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Schrift oder Wort (‚ottes als Grundlage?
Zunächst einmal möchte ich auf dıe TODIEMEe hınweılsen, dıe siıch mi1t dem MIr
aufgetragenen 1fe tellen Er 1st zweıfellos ıchtig als Beschreibung einer
Grundentscheidung, die ge1t der eformatıon und hıs heute das evangelısche
C(’hristsein charakterisiert und dıe WIT In der Formel solad Scriptura-
menfassen. 1C Tradıtion, nıcht Vernunft, nıcht 1ne natürliche eologıe,
nıcht eın indıyıdueller Spırıtualismus, sondern alleın die Heilıge chriıft 1st
die Quelle jeglıcher den (Gilauben betreffenden Rede und RBıchtschnur (norma
NOYTMANS) Jeder TE und jJeder andlung 1mM RKahmen der 1IrC Daraus
OLZT, dass J1heologıe und Predigt ausschheßlich als das ingehen auf e1in VET-

hum PXTerNUuM verstehen sınd, als Auslegung einer empfangenen Unı
I hes elnerseılts.

Andererseılits aber 1bt dıe evangelısche J1heologıie, die siıch als Interpre-
tatıon der eiılıgen chriıft versteht und definiert, als rundlage EeIWas . das
die Heıilıge chriıft bezeugt, das iıhr aber vorausgeht und über iıhr steht e
Jendenz, und Wort (jottes mi1t einer Art Iranssubstantiation des Buches
Oder dessen Iranstformatıon In einen unfTe|  aren „papıernen Papst  : 1den-
tifizıeren, die siıch In den ıthodoxien der RKeformatıon manıfestiert hat, ann
hıer, da 1E für UNSs UDernNOo lst, übergangen werden.

Ich bringe eshalbh ein1ıge Beı1ispiele protestantischer Darstellungen, dıe auf
der als rundlage” 1mM Sinn UNSCIECNS lıtels entstanden sınd, In denen
jedoch nıcht dıe selbst, sondern das, VON dem 1E Zeugn1s ablegt, dıe
rundlage bıldet

liesen Vortrag hat der Ulr Januar 015 autf der gemeiınsamen Jagung VOHN

artın-1 uther-Bun: und (iustav-Adolf-Werk 9-  C und Bıld In der reformatorıischen
ıstenheıit  e. In ] utherstaı Wıttenberg gehalten

Daniele
Garrone

Die Bibel als Grundlage  
evangelischen Christseins1

1. Schrift oder Wort Gottes als Grundlage?
 

Zunächst einmal möchte ich auf die Probleme hinweisen, die sich mit dem mir 
aufgetragenen Titel stellen. Er ist zweifellos richtig als Beschreibung einer 
Grundentscheidung, die seit der Reformation und bis heute das evangelische 
Christsein charakterisiert und die wir in der Formel sola Scriptura zusam-
menfassen. Nicht Tradition, nicht Vernunft, nicht eine natürliche Theologie, 
nicht ein individueller Spiritualismus, sondern allein die Heilige Schrift ist 
die Quelle jeglicher den Glauben betreffenden Rede und Richtschnur (norma 
normans) jeder Lehre und jeder Handlung im Rahmen der Kirche. Daraus 
folgt, dass Theologie und Predigt ausschließlich als das Eingehen auf ein ver-
bum externum zu verstehen sind, als Auslegung einer empfangenen Kunde. 
Dies einerseits.

Andererseits aber gibt die evangelische Theologie, die sich als In ter pre-
tation der Heiligen Schrift versteht und definiert, als Grundlage etwas an, das 
die Heilige Schrift bezeugt, das ihr aber vorausgeht und über ihr steht. Die 
Tendenz, Bibel und Wort Gottes mit einer Art Transsubstantiation des Buches 
oder dessen Transformation in einen unfehlbaren „papiernen Papst“ zu iden-
tifizieren, die sich in den Orthodoxien der Reformation manifestiert hat, kann 
hier, da sie für uns überholt ist, übergangen werden.

Ich bringe deshalb einige Beispiele protestantischer Darstellungen, die auf 
der „Bibel als Grundlage“ im Sinn unseres Titels entstanden sind, in denen 
jedoch nicht die Bibel selbst, sondern das, von dem sie Zeugnis ablegt, die 
Grundlage bildet.

1 Diesen Vortrag hat der Autor am 19. Januar 2015 auf der gemeinsamen Tagung von 
Martin-Luther-Bund und Gustav-Adolf-Werk „Bibel und Bild in der reformatorischen 
Christenheit“ in Lutherstadt Wittenberg gehalten.
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Das Bekenntnis VOo  i Barmen (1934) zweıfellos die bedeutendste PTO-
testantısche Bekenntnisschrift der etzten WEe1 Jahrhunderte 1st lapıdar In
seinem ersten Artıkel „ Jesus Chrıistus, WIE UNSs In der eilıgen Schrift be-

Wird, 1St das ıne Wort (ottes, das WIT hören, dem WIT 1mM en und
1mM terben Verfrauen und gehorchen en  .“

Lheser Artıkel ımplızıert 1Ne e1  e1iClche 1C des en und des Neuen
lestaments dıe „Heıilige chrıft“ 1mM Singular), gesamthaft verstanden als
Zeugn1s des einen Wortes (jottes, das Jesus C’hristus e1 Mır scheınt, dass
dA1ese Formulıerung Ssowochl die er e1igene christolog1ische V1isıon der B1-
bel („,Was Christum treibt‘“ als Krıterium, das Wort (Jottes In den Schriften

erfassen) als auch das Verständnis der eiılıgen chrıft, das In der refor-
mierten Iheologıe des einen Bundes 7U Ausdruck kommt, umfassen annn
e Wahl der Verben „vertrauen‘ und „gehorchen“ nehben dem des .„HÖö-

rens”, dıe richtige Haltung des Gläubigen dem einen Wort (jottes 11-
über auszudrücken, läsesft WE1 (iefahrenmomente verme1ılden:

auf der lutherischen NSe1lte 1ne Lesung des Bınomens „Gesetz/Evange-
..  lıum  n welche dıe LDhimension des (iehbotes (Jottes als Anspruch auf die
FE xX1istenz 1mM Alltag der Welt abschwächen könnte;
auf der reformı1erten NSe1ite das möglıche Nachgeben In Kichtung e1lner le-
galıstiıschen
Ich nehme dıe Gelegenheıit wahr, einzuschıeben, dass me1ner Meınung

nach eINES der wichtigsten Ergebnisse der Leuenberger Konkordie und der
Arbeıt 1mM darauffolgenden konzılıaren USAMME:  ang (GEKE) darın be-
steht, eın fruchthbares Spannungsfeld 9 Ihemen, die 1mM 16
und 17 Jahrhundert 1IUT Ausgrenzung und Streıit verursachen konnten, W1IE
das des ‚„„drıtten Gebrauchs des Gesetzes’”, der könıglıchen Herrschaft (jottes
über die Welt Oder der Dhalektik zwıschen (Jesetz und E vangelıum, HCL und
unvoreingenommen Z£UT Sprache bringen.

ılfrıe Härlte begıinnt das Kapıtel selner ogmatık, das den 1fe „Dıie
Dals Quelle und Norm des christlichen auDens hat, mi1t folgenden

Worten: .„„Der trund des christlichen auDens 1st die Selbstoffenbarung
03(Jottes In Jesus Christus e wırd Gegenstand eigenständıger „the-

matıscher Beschäftigung‘ eTrsI aufgrund der rage, „WI1e den spater CDENden

ogmatık. Zweıte, Überarbeıitete Auflage, Berlın/ New ork 2000
Hervorhebungen VOIN M1r DG) [)as vorhergehende Kapıtel hat den 1le. ‚„„Gottes ( ){I-
fenbarung In Jesus TISLUS als rund des ıstLlichen auUuDenNs  ..
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Das Bekenntnis von Barmen (1934) – zweifellos die bedeutendste pro-
testantische Bekenntnisschrift der letzten zwei Jahrhunderte – ist lapidar in 
seinem ersten Artikel: „Jesus Christus, wie er uns in der Heiligen Schrift be-
zeugt wird, ist das eine Wort Gottes, das wir zu hören, dem wir im Leben und 
im Sterben zu vertrauen und zu gehorchen haben.“

Dieser Artikel impliziert eine einheitliche Sicht des Alten und des Neuen 
Testaments (die „Heilige Schrift“ im Singular), gesamthaft verstanden als 
Zeugnis des einen Wortes Gottes, das Jesus Christus heißt. Mir scheint, dass 
diese Formulierung sowohl die Luther eigene christologische Vision der Bi-
bel („Was Christum treibt“ als Kriterium, um das Wort Gottes in den Schriften 
zu erfassen) als auch das Verständnis der Heiligen Schrift, das in der refor-
mierten Theologie des einen Bundes zum Ausdruck kommt, umfassen kann.

Die Wahl der Verben „vertrauen“ und „gehorchen“ neben dem des „Hö-
rens“, um die richtige Haltung des Gläubigen dem einen Wort Gottes gegen-
über auszudrücken, lässt zwei Gefahrenmomente vermeiden:

– auf der lutherischen Seite eine Lesung des Binomens „Gesetz/Evan ge-
lium“, welche die Dimension des Gebotes Gottes als Anspruch auf die 
Existenz im Alltag der Welt abschwächen könnte;

– auf der reformierten Seite das mögliche Nachgeben in Richtung einer le-
galistischen Ethik.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, um einzuschieben, dass meiner Meinung 
nach eines der wichtigsten Ergebnisse der Leuenberger Konkordie und der 
Arbeit im darauffolgenden konziliaren Zusammenhang (GEKE) darin be-
steht, ein fruchtbares Spannungsfeld zu erzeugen, um Themen, die im 16. 
und 17. Jahrhundert nur Ausgrenzung und Streit verursachen konnten, wie 
das des „dritten Gebrauchs des Gesetzes“, der königlichen Herrschaft Gottes 
über die Welt oder der Dialektik zwischen Gesetz und Evangelium, neu und 
unvoreingenommen zur Sprache zu bringen.

Wilfried Härle beginnt das Kapitel seiner Dogmatik, das den Titel „Die 
Bibel als Quelle und Norm des christlichen Glaubens“2 hat, mit folgenden 
Worten: „Der Grund des christlichen Glaubens ist die Selbstoffenbarung 
Gottes in Jesus Christus.“3 Die Bibel wird Gegenstand eigenständiger „the-
ma tischer Beschäftigung“ erst aufgrund der Frage, „wie den später Le ben den 

2 Dogmatik. Zweite, überarbeitete Auflage, Berlin/New York 2000.
3 Hervorhebungen von mir (DG). Das vorhergehende Kapitel hat den Titel „Gottes Of-

fenbarung in Jesus Christus als Grund des christlichen Glaubens“.
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die geschichtliche (iestalt Jesu Chnstı gegeben und für 1E zugänglich lst,
dass 1E (auch) für diese Menschen Z£UT Selbsterschlıießung (jottes werden

04konnte und ann Es gcht darum, „„Kunde en können“ der „delbst-
erschlıiıeßung (jottes In Jesus Christus“ „Das ‚SOoLa Scriptura” 1St nıcht
verstehen als 1ne Konkurrenz 71 ‚solus Christus”, sondern als dessen Kon-
SCHUCHEL<, angesichts der Notwendigkeıt geschichtlicher Überlieferung.““” e

als UOffenbarungszeugn1s 1st 1ne (ijestalt das „geschriebene Wort (1O0T-
tes”), UrCc dıe dıe Selbsterschließung (jottes geschiecht”, gebunden dıe
(iestalt Jesu Christı des „menschgewordenen Wortes Gottes“).6

Fulvio Ferrario‚7 (Irdinarıus für systematiısche JIheologıe der Waldenser
Fakultät, gcht VON einem Nniıchen Ansatz AUS Dem Kapıtel Ade Scriptura,
dem vierten selner Abhandlung In sechs Sektionen, wırd ıne Erörterung der
Selbstoffenbarung (jottes In seinem Wort als Ere1gn1s, als „deEINS-AÄArt (ijottes"“
vorangestellt („L’unıica Parola d1 IO“ ‚„„Das ıne Wort Gottes‘).“ Da Jesus
( ’hrıstus dieses lebendige Wort (jottes lst, folgen WEe1 Kampıtel, die jeweils
„ Jesus ( ’hrıstus als Wort der Kechtfertigung‘  e und „ JESUS C’hristus als (iebot“
gew1ıdmet Sınd.

Interessant 1st seine Feststellung, dass „„dıe Heilıge chriıft keine Te
über sıch selhber bletet09 e Entwicklung eINESs thematıschen apıtels Ade
Scriptura Ware aIsSO In einer Krisensituation notwendig geworden, 1mM
Moment der Kr1Sse, dıe 1mM 16 Jahrhundert ausgebrochen WAdl, als die Heıilıge
chriıft aufgehört hatte, die elbstverständliıche 5  mgebung se1n, In der
dıe (iemennschaft und auch die eologıe das ‚Fruchtwasser‘ atmen, das al-
lein die E x1Istenz der 1IrC ermöglıcht" „Wenn 1111A0 siıch über die Heilıge
chriıft und ıhre Autorıität edanken macht, 1St darum, we1l 1E 7U Teıl
In rage geste sınd: 1st e 9 we1l dıe Heıilıge chrıft, zumındest teilwelse,
aufgehört hat, gerade d1eses ‚Fruchtwasser‘ se1n, In dem die 1IrC 1IUT

en und siıch bewegen kann, Oohne auf den edanken kommen,
zaverlassen. Aus anderen (iründen als denen des 16 Jahrhunderts 1st auch

heute der Gedanke, „„dıe Heilıge chriıft und 1IUT 1E SdSC die IL gesamte
‚.11anrneı über (iJott und eshalbh auch über den Menschen ınwänden AUS-

A.a.Q., 111
A.a.Q., 115
A.a.Q., 115-r W \O TI |DIle ne parola. Framment1 al ecologıa dogmatıca 1m Wort. Fragmente dOS-
matıscher Theologıe 1), Torino 2005
A.a.Q.,
A.a.Q., 193
A.a.Q., 194 1.

11 ÜU., 196

122  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−− daniele garrone

die geschichtliche Gestalt Jesu Christi gegeben und für sie zugäng lich ist, so 
dass sie (auch) für diese Menschen zur Selbsterschließung Gottes werden 
konnte und kann“4. Es geht darum, „Kunde haben zu können“ der „Selbst-
erschließung Gottes in Jesus Christus“. „Das ‚sola Scriptura‘ ist […] nicht zu 
verstehen als eine Konkurrenz zum ‚solus Christus‘, sondern als dessen Kon-
sequenz angesichts der Notwendigkeit geschichtlicher Über lieferung.“5 Die 
Bibel als Offenbarungszeugnis ist eine Gestalt (das „geschriebene Wort Got-
tes“), „durch die die Selbsterschließung Gottes geschieht“, gebunden an die 
Gestalt Jesu Christi (des „menschgewordenen Wortes Gottes“).6

Fulvio Ferrario,7 Ordinarius für systematische Theologie der Waldenser 
Fakultät, geht von einem ähnlichen Ansatz aus. Dem Kapitel de Scriptura, 
dem vierten seiner Abhandlung in sechs Sektionen, wird eine Erörterung der 
Selbstoffenbarung Gottes in seinem Wort als Ereignis, als „Seins-Art Gottes“ 
vorangestellt („L’unica Parola di Dio“ = „Das eine Wort Gottes“).8 Da Jesus 
Christus dieses lebendige Wort Gottes ist, folgen zwei Kapitel, die jeweils 
„Jesus Christus als Wort der Rechtfertigung“ und „Jesus Christus als Gebot“ 
gewidmet sind.

Interessant ist seine Feststellung, dass „die Heilige Schrift keine Lehre 
über sich selber bietet“9. Die Entwicklung eines thematischen Kapitels de 
Scriptura wäre also in einer Krisensituation notwendig geworden, d. h. im 
Moment der Krise, die im 16. Jahrhundert ausgebrochen war, als die Heilige 
Schrift aufgehört hatte, die selbstverständliche „Umgebung zu sein, in der 
die Gemeinschaft und auch die Theologie das ‚Fruchtwasser‘ atmen, das al-
lein die Existenz der Kirche ermöglicht“. „Wenn man sich über die Heilige 
Schrift und ihre Autorität Gedanken macht, ist es darum, weil sie zum Teil 
in Frage gestellt sind; ist es, weil die Heilige Schrift, zumindest teilweise, 
aufgehört hat, gerade dieses ‚Fruchtwasser‘ zu sein, in dem die Kirche nur 
leben und sich bewegen kann, ohne auf den Gedanken zu kommen, es zu 
verlassen.“10 Aus anderen Gründen als denen des 16. Jahrhunderts ist auch 
heute der Gedanke, „die Heilige Schrift und nur sie sage die ganze gesamte 
Wahrheit über Gott und deshalb auch über den Menschen“11, Einwänden aus-

 4 A. a. O., 111.
 5 A. a. O., 113.
 6 A. a. O., 115.
 7 Dio nella parola. Frammenti di teologia dogmatica 1 (Gott im Wort. Fragmente dog-

matischer Theologie 1), Torino 2008.
 8 A. a. O., 18.
 9 A. a. O., 193.
 10 A. a. O., 194 f.
 11 A. a. O., 196.
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SESEIZL, die 1ne Ihskussion de Scriptura aktuell und notwendig machen; ıne
Diskussion, die für erITarıio die Orm einer „einerselts beschreibend-erz  le-
rıschen und andererseılts doxologischen Apologetik” en I1’11‚ISS.12

Exkurs

Wenn auch Martın L.uther SEeWESCH lst, der den Weg für 1ne Auffassung
der christlichen J1heologıe als ausschheßlich e1lner Hermeneutik des In der

bezeugten Wortes (jottes eröffnet hat, siıch WENNn ich recht
sehe In den Iutherischen Bekenntnisschriften eın Artıkel, der spezle. der
eiılıgen chriıft gew1ıdmet lst, E1 denn In der Kon  Tdienforme VON 577
Hler, Ssowochl In der Ep1itome als auch In der Solida declaratio, WIT| der 11O1-

matıve ar  er der eilıgen Schrift bestätigt:
„ Wir lauben, lehren und bekennen, dass die ein1ıge ege und ıcht-

schnur, nach welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden
solle, sınd alleın dıe prophetischen und apostolıschen Schriften es und
Neues lestaments 413 (ijerade In dem Zusammenhang, In dem sıch der Wert
des postolıischen ( redos, des Bekenntnisses VON Nıcaea, des Atanasıanums
und des Augsburger Bekenntnisses „„als des S5Symbols UNSCICT e1It  14** („nOSTrI
femporis Symbolum“” durchsetzt, rklärt dıe Epitome dass „„der nterscAle:
zwıschen der eilıgen Schrift es und Neues lTestamentes und en
dern Schriften erhalten wırd | und bleiht alleın die Heıilıge chriıft der e1InN1g
Kıchter, ege. und Rıchtschnur nach welcher als dem einıgen Probilerstein
(ceu Aad Lydıum [apıdem sollen und mMuUsSsSen alle Lehren erkannt und geurteilt
werden, O 1E gul Oder DÖS, recht Oder unrecht SeIn
e ersten reformIıierten Dokumente WI1IE die S51  enundsechzıg Artıkel VON

Zwinglı 1523, dıe /Zehn 1 hesen VON Bern 528 und das Erste Bekenntnis VON

a4asSE 534 en keinen spezıellen Artıkel die betrefifend
Das 1 hema taucht 1mM Ersten Helvetischen Bekenntnis 536 1—4) auf: In

der (onfess10 (Gijallıcana 559 1—5) 1mM Vorwort der C'onfess10 Scotica 5600
erklären siıch dıe Verfasser bereılt, auf möglıche FEiınwände derer, die In ıhm
dem Bekenntn1s EeIWAs fänden, das dem eilıgen Wort (jottes wıderspräche,
UrCc den Mund (ottes, das he1ßt Urc dıe Heıilıge chrıft“ antwortfen;
In der (’onfess10 Belgıca 561sIn der Helvetica Posteri0or 566 (I-
ID):; In den Irıschen RKelıigionsartıkeln 615 (I „n der eilıgen chriıft enthal-

A.a.Q., 198
15 Bekenntnisschriften der Evangelısch-Lutherischen Kırche, 767 Vegl X34 Solıda de-

Claralio „dıe CIN1gE, wahrhaftige Rıchtschnu:  .
ÜU., 769
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gesetzt, die eine Diskussion de Scriptura aktuell und notwendig machen; eine 
Diskussion, die für Ferrario die Form einer „einerseits beschreibend-erzähle-
rischen und andererseits doxologischen Apologetik“ haben muss.12

Exkurs

Wenn es auch Martin Luther gewesen ist, der den Weg für eine Auffassung 
der christlichen Theologie als ausschließlich einer Hermeneutik des in der 
Bibel bezeugten Wortes Gottes eröffnet hat, findet sich – wenn ich recht 
sehe – in den lutherischen Bekenntnisschriften kein Artikel, der speziell der 
Heiligen Schrift gewidmet ist, es sei denn in der Konkordienformel von 1577. 
Hier, sowohl in der Epitome als auch in der Solida declaratio, wird der nor-
mative Charakter der Heiligen Schrift bestätigt:

„Wir glauben, lehren und bekennen, dass die einige Regel und Richt-
schnur, nach welcher alle Lehren und Lehrer gerichtet und geurteilt werden 
solle, sind allein die prophetischen und apostolischen Schriften Altes und 
Neues Testaments …“13 Gerade in dem Zusammenhang, in dem sich der Wert 
des Apostolischen Credos, des Bekenntnisses von Nicaea, des Atanasianums 
und des Augsburger Bekenntnisses „als des Symbols unserer Zeit“ („nostri 
temporis Symbolum“) durchsetzt, erklärt die Epitome dass „der Unterschied 
zwischen der Heiligen Schrift Altes und Neues Testamentes und allen an-
dern Schriften erhalten [wird], und bleibt allein die Heilige Schrift der einig 
Richter, Regel und Richtschnur nach welcher als dem einigen Probierstein 
(ceu ad Lydium lapidem) sollen und müssen alle Lehren erkannt und geurteilt 
werden, ob sie gut oder bös, recht oder unrecht sein“14.

Die ersten reformierten Dokumente wie die Siebenundsechzig Artikel von 
Zwingli 1523, die Zehn Thesen von Bern 1528 und das Erste Bekenntnis von 
Basel 1534 haben keinen speziellen Artikel die Bibel betreffend.

Das Thema taucht im Ersten Helvetischen Bekenntnis 1536 (1–4) auf; in 
der Confessio Gallicana 1559 (1–5); im Vorwort der Confessio Scotica 1560 
erklären sich die Verfasser bereit, auf mögliche Einwände derer, die in ihm 
(dem Bekenntnis) etwas fänden, das dem heiligen Wort Gottes widerspräche, 
„durch den Mund Gottes, das heißt durch die Heilige Schrift“ zu antworten; 
in der Confessio Belgica 1561 (II–VIII); in der Helvetica Posterior 1566 (I–
II); in den Irischen Religionsartikeln 1615 (I: „in der Heiligen Schrift enthal-

 12 A. a. O., 198.
 13 Bekenntnisschriften der Evangelisch-Lutherischen Kirche, 767. Vgl. 834 (Solida de-

claratio): „die einige, wahrhaftige Richtschnur“.
 14 A. a. O., 769.
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eNnes Wort (Jottes’):; In dem Bekenntnis VON Westminster 647 (D 1mM wal-
denser Gilaubensbekenntnis 662 3—4)

1Ne k1genart dieser Jüngeren Bekenntnisschnriften (vgl (Gijallıcana
esteht darın, dass ıne vollständıge L ıste der den kanonıischen

Schriften gehörıgen Bücher aufgeführt WIT| Was das Ite Testament be-
trıfft, erscheinen In dieser L ıste nıcht die genannten okryphen Oder
deuterokanonıschen Schriften, die In der griechischen Übersetzung der SCP-
tuagınta und In der lateinıschen Vulgata vorhanden Sınd. ESs Wl bekanntlıc
das Konzıil VON Irıent, das als deuthiche Reaktion auf dıe reformatorıische
Entscheidung, NOrmatıv für Lehre und als es Testament 1IUT dıe he-
bräischen Schriften des en lestaments betrachten, diese SeEW1SSErMAa-
Ben „„.kanonisıiert” hat In (Gijallıcana Art wırd er festgestellt, dass dıe
be1 Art aufgeführten Bücher .„„.kanoniısch und die siıchere ege. UNSCIENS

auDens sınd (Ps 19,8); weniger aufgrund eINEs gemeinsamen kommens
und des Einverständnıisses der Kırche als Urc das Zeugn1s und die Innere
Überzeugung Urc den eilıgen Gelst, dıe 1E UNSs VON den anderen kaırchlı-
chen Büchern untersche1i1den lassen auf die WIE auch immer 1E€ nützlıch SeIn
mögen eın Gegenstand des auDens egründe werden kann  ..

Wır können hier sogle1c. ıne Überlegung ZUF gegenwärtigen Sıtuation
anstellen. e In UNSCICT! Kırchen UBIiichen usgaben der enthalten
nıcht dıe deuterokanonıischen Schriften und sınd 1mM Allgemeıinen Oohne An-
merkungen. Alle großen, nach der Reformatıion herausgegebenen Versionen
(um einıge Beı1ispiele CNn er, Olıvetan, (ienfer 1ıbel, Diodatı,
Iremelhlus-Junius USW.) enthielten diese Schrıiften, eingeschoben zwıschen
em und Neuem Testament und mıt einer Anmerkung, dıe 1E€ als h1isto-
sch belehrend und geistliıch wohltätig erklärte, aber nıcht gee1gnet, dar-
AUS Lehrmeinungen Oder ethische Normen gewinnen. e Nmer.  ng
VON (nNovannı Lhodatı 7U e1spie chloss folgendermaßen ab „Man
annn S1e€ lesen und gute Texte darın en Es mMuUsSsSen jedoch die nÖfT1-
CI Vorsichtsmaßnahmen beachtet werden, die In den speziellen Hınwelsen
1mM Vorspann Jedes einzelnen Buches angegeben sınd; und 1L1USS immer
die ege. des wahren Wortes (jottes und das 1C SeINES (Jelstes each-
Tel werden: anrnhneı und Falschheıit untersche1ıden, das (iute und
das BÖse:; und das 1Ne zurückzuhalten und das andere bewelsen; C
mäß der Freıiheılt, dıe den Gläubigen be1 en erken und Schriften VON

15Menschenhand eigen ist

NC och In der VOIN (nambattısta Rolandı durchgesehenen 1Londoner Ausgabe VOHN

1819
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tenes Wort Gottes“); in dem Bekenntnis von Westminster 1647 (I); im wal-
denser Glaubensbekenntnis 1662 (3–4).

Eine Eigenart dieser jüngeren Bekenntnisschriften (vgl. z. B. Gallicana 
Art. 3) besteht darin, dass eine vollständige Liste der zu den kanonischen 
Schriften gehörigen Bücher aufgeführt wird. Was das Alte Testament be-
trifft, erscheinen in dieser Liste nicht die so genannten Apokryphen oder 
deuterokanonischen Schriften, die in der griechischen Übersetzung der Sep-
tuaginta und in der lateinischen Vulgata vorhanden sind. Es war bekanntlich 
das Konzil von Trient, das als deutliche Reaktion auf die reformatorische 
Entscheidung, normativ für Lehre und Ethik als Altes Testament nur die he-
bräischen Schriften des Alten Testaments zu betrachten, diese gewisserma-
ßen „kanonisiert“ hat. In Gallicana Art. 4 wird daher festgestellt, dass die 
bei Art. 3 aufgeführten Bücher „kanonisch und die sichere Regel unseres 
Glaubens sind (Ps 19,8); weniger aufgrund eines gemeinsamen Abkommens 
und des Einverständnisses der Kirche als durch das Zeugnis und die innere 
Überzeugung durch den Heiligen Geist, die sie uns von den anderen kirchli-
chen Büchern unterscheiden lassen auf die – wie auch immer sie nützlich sein 
mögen – kein Gegenstand des Glaubens begründet werden kann“.

Wir können hier sogleich eine Überlegung zur gegenwärtigen Situation 
anstellen. Die in unseren Kirchen üblichen Ausgaben der Bibel enthalten 
nicht die deuterokanonischen Schriften und sind im Allgemeinen ohne An-
merkungen. Alle großen, nach der Reformation herausgegebenen Ver sionen 
(um einige Beispiele zu nennen: Luther, Olivétan, Genfer Bibel, Diodati, 
Tremellius-Junius usw.) enthielten diese Schriften, eingeschoben zwischen 
Altem und Neuem Testament und mit einer Anmerkung, die sie als histo-
risch belehrend und geistlich wohltätig erklärte, aber nicht geeignet, dar-
aus Lehrmeinungen oder ethische Normen zu gewinnen. Die Anmerkung 
von Giovanni Diodati zum Beispiel schloss folgendermaßen ab: „Man 
kann sie lesen und gute Texte darin finden: Es müssen jedoch die nöti-
gen Vorsichtsmaßnahmen beachtet werden, die in den speziellen Hinweisen 
im Vorspann jedes einzelnen Buches angegeben sind; und es muss immer 
die Regel des wahren Wortes Gottes und das Licht seines Geistes beach-
tet werden: um Wahrheit und Falschheit zu unterscheiden, das Gute und 
das Böse; und um das eine zurückzuhalten und das andere zu beweisen; ge-
mäß der Freiheit, die den Gläubigen bei allen Werken und Schriften von 
Menschenhand eigen ist.“15

 15 So noch in der von Giambattista Rolandi durchgesehenen Londoner Ausgabe von 
1819.
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Der Ausschluss dieser Bücher AUS den protestantischen Bıbeln Wl das
aglıche Resultat eilnerselts des Bıblızısmus, der einer immer stärkeren
Identifizierung des Wortes (jottes mıt dem ext der eilıgen Schriften führte,
und andererseıts der nachtridentinıschen Polemiıik mıt der römIıisch-kathol1-
schen 1IrC Ich persönlıch glaube, dass mehr als ratsam WärTre, der he-
rausgeberischen UOption des 16 Jahrhunderts urückzukehren und dies
nıger AUS Öökumenıischen (iründen als aufgrund der Ergebnisse der kritischen
Untersuchungen der Der Leser „unserer” Bıbeln empfängt ndırekt
den alschen Eındruck, dass Hebräische Bıbe  es Testament und Neues
Testament WEe1 erratıische Blöcke darstellen; WIT W1ISsSen dagegen, dass 1E
das rgebn1s VON Selektionsprozessen 1mM RKRahmen einer sehr viel welteren
hıterarıschen Produktion WaLCTLl, die zahlreiche andere erT)| eingeschlossen
hatte ESs 1St eshalbh ratsam, die VOT diesem Hıntergrund sehen.

Heute WISSen WIT 7U e1ispıiel, dass die später weder VON der Syn-
noch VON der 1IrC anerkannte apokalyptische V1ısıon W dıe

den Hıntergrund für die verschliedenen 1mM Neuen Testament vorhandenen
Interpretationen der Hebräischen ildete, und dass eshalbh die ADO-
yphe I ıteratur e1in grundlegender Bezugsbere1c für das Verständniıs des
Neuen lestaments 1st Fın eINZISES e1spie INAS enugen. /Zwıischen der
Geschichte des Sündentfalls VON Mose und der paulınıschen Rede über
die mMensSCHIICHE Sündhaftigkeıit VON Röm 5,12 eNnindet siıch 1Ne artıkulherte
jJüdısche Reflexion über das OSe In der Welt, der 1111A0 VON dem deuteroka-
nonıschen Buch der Weınsheit über das Buch der W ächter hıs hın den
späteren apokalyptischen CcNrıften nachgehen annn Aus dieser 1C WAare
das Ausschließen der deuterokanonıischen en UNMSO mehr zumındest
kritisch betrachten.

Als etztes e1spie schheßlich möchte ich eIWwWwaAs ausführlicher SCH
selner Bedeutung als Ausdruck eINEs Konsenses zwıschen evangelıschen
Kırchen e1in TCLCTIENS (2012) Dokument der „Gemeinschaft der vangeli-
schen Kırchen In Europa” (GEKE) zıt1eren: „Schrifft Bekenntnis Kırche“

uch hler 1st der Ausgangspunkt nıcht SOTOrt die Heilıge chrıft, sondern
„„das siıch selhest bezeugende Wort”, die „gemeınsame Glaubensüberzeugung
der christlichen Kırchen, dass WIT VON (iJott 1IUT EeIWas W1ISsSen und ande-
IC welnter SCH können, we1l (1Jott sıch UNSs OTTeNDar' hat““ (1Jott wırd „n
seiInem Handeln“ entdeckt, yn siıch seinem 'olk Israel und dann In
endgültiger We1lse In Jesus ( ’hrıstus selhest erschheßt‘“. e en als
„Sammlung der Dokumente, In denen siıch die Oft csechr unterschiedlichen
Glaubenserfahrungen sraels und der frühen ı1stenhe1 nıedergeschlagen
haben‘”, sınd „Zeugn1isse für die Begegnung mi1t dem dreieinıgen (Gott, der die
Begegnung mi1t den Menschen sucht““. Der Prolog VON Johannes Joh 1,1—
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Der Ausschluss dieser Bücher aus den protestantischen Bibeln war das 
fragliche Resultat einerseits des Biblizismus, der zu einer immer stärkeren 
Identifizierung des Wortes Gottes mit dem Text der Heiligen Schriften  führte, 
und andererseits der nachtridentinischen Polemik mit der römisch-katholi-
schen Kirche. Ich persönlich glaube, dass es mehr als ratsam wäre, zu der he-
rausgeberischen Option des 16. Jahrhunderts zurückzukehren – und dies we-
niger aus ökumenischen Gründen als aufgrund der Ergebnisse der kritischen 
Untersuchungen der Bibel. Der Leser „unserer“ Bibeln empfängt indirekt 
den falschen Eindruck, dass Hebräische Bibel/Altes Testament und Neues 
Testament zwei erratische Blöcke darstellen; wir wissen dagegen, dass sie 
das Ergebnis von Selektionsprozessen im Rahmen einer sehr viel weiteren 
literarischen Produktion waren, die zahlreiche andere Werke eingeschlossen 
hatte. Es ist deshalb ratsam, die Bibel vor diesem Hintergrund zu sehen.

Heute wissen wir zum Beispiel, dass es die – später weder von der Syn-
agoge noch von der Kirche anerkannte – apokalyptische Vision war, die 
den Hintergrund für die verschiedenen im Neuen Testament vorhandenen 
Interpretationen der Hebräischen Bibel bildete, und dass deshalb die apo-
kryphe Literatur ein grundlegender Bezugsbereich für das Verständnis des 
Neuen Testaments ist. Ein einziges Beispiel mag genügen. Zwischen der 
Geschichte des Sündenfalls von 1 Mose 3 und der paulinischen Rede über 
die menschliche Sündhaftigkeit von Röm 5,12 befindet sich eine artikulierte 
jüdische Reflexion über das Böse in der Welt, der man von dem deuteroka-
nonischen Buch der Weisheit an über das Buch der Wächter bis hin zu den 
späteren apokalyptischen Schriften nachgehen kann. Aus dieser Sicht wäre 
das Ausschließen der deuterokanonischen Schriften umso mehr zumindest 
kritisch zu betrachten.

Als letztes Beispiel schließlich möchte ich etwas ausführlicher –  wegen 
seiner Bedeutung als Ausdruck eines Konsenses zwischen evangeli schen 
Kirchen – ein neueres (2012) Dokument der „Gemeinschaft der Evan ge li-
schen Kirchen in Europa“ (GEKE) zitieren: „Schrift – Bekenntnis – Kirche“.

Auch hier ist der Ausgangspunkt nicht sofort die Heilige Schrift, sondern 
„das sich selbst bezeugende Wort“, die „gemeinsame Glaubensüberzeugung 
der christlichen Kirchen, dass wir von Gott nur etwas wissen und ande-
ren weiter sagen können, weil Gott sich uns offenbart hat“. Gott wird „in 
seinem Handeln“ entdeckt, „wo er sich seinem Volk Israel und dann in 
endgültiger Weise in Jesus Christus selbst erschließt“. Die Schriften als 
„Samm lung der Dokumente, in denen sich die oft sehr unterschiedlichen 
Glaubenserfahrungen Israels und der frühen Christenheit niedergeschlagen 
haben“, sind „Zeugnisse für die Begegnung mit dem dreieinigen Gott, der die 
Begegnung mit den Menschen sucht“. Der Prolog von Johannes (Joh 1,1–
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4) das Neischgewordene Wort, In Verbindung mıt Mose 1’ die Schöpfung
UuUrc das Wort, 1st die Synthese einer eologıe des Wortes als ‚„„Gottes UNSs

zugewandtes Wesen“. ebr 1,1 bestätigt den Nnıe endenden ıllen (jottes
7U Dialog, der sıch „endgültig“ durch den Sohn, der „„das entscheidende
Wort (ijottes““ 1SL, vollendet hat
e Heıilıge Schrift wırd konsequenterwe1se als „ZeugNn1s des Redens

(Jottes““ dargestellt. Nur Urc 1E en WIT „Zugang (jottes ursprung-
lıchen en  .. Man ann 1E nıcht „einfach mi1t (jottes Wort identifnizieren”,
jedoch „genugt S1e | 7U H 1;4 undC |desha. 1E keiner Ergänzung
Oder Erweılterung”. Ich sehe hler In moderner Orm die klassıschen reforma-
toriıschen Prinzıpien der efficacıa und der sufficıentia Scripturae bestätigt.
e Inspıration der eilıgen chriıft WIT| nıcht als 1ne objektive kE1genscha
der Schriften Oder deren Verfasser dargestellt WOMIt dıe ırtümer der PIO-
testantıschen (rthodoxien vermıieden werden sondern In funktioneller
Weılse, als Auswirkung des eilıgen (ie1lstes.

Lheser
begleitet Aas geschriebene ZEeUQNLS: urc das ırken des eiılıgen
(Jelstes eröffnet siıch UNSs 1mM Hören auf das IL Wort der bıblıschen
Zeugen das Evangelıum iIimmer wıeder neu
[aQ Adiesem aber auch zugrunde: .„Darın, dass In den bıblıischen lexten 1mM
menschlichen en (iJott Wort kommt, siecht der (Gilaube das INSPINE-
rendeen des eiılıgen e1istes.““
Dem Dokument nach 1L1USS II1LAL, dıe Heilıge chriıft ıchtig VCI-

stehen, „.hach ihrer Mıiıtte"“ fragen und „„dıe Auslegung auf diese hın““ C
chehen lassen. Als Weıterführung der reformatorıischen J1heologıe und
ler Wıederaufnahme der Leuenberger Konkordie wırd diese Mıtte In der
Kechtfertigungsbotschaft Oder In dem Iutherischen Prinzıp, W ASs „Chrıstum
treıbet‘”, geschen, und dies ilt sSsowochl für das Neue als auch für das Ite
lTestament. 16

Es WIT| dann die oppelte We1lse untersucht, mıt der (1Jott In seinem
Wort dıe Menschen anspricht, über selnen Zuspruch und über selnen
Anspruch eMenschheıt, angesprochen VON dem Wort (jottes als Zuspruch
und Anspruch, 1St einer ‚„„Ant- Wort“ aufgefordert.

Es WIT| schheßlich das Problem der Auslegung des „n der chriıft bezeug-
ten Wort (ijottes““ In Angrıff D  TILIEL  9 das UNSs erreicht, achdem In der
Geschichte Urc „VOL vielen Jahrhunderten In e1lner SALZ anderen Kultur““
SESC  1ebene Worte „lebendig und heilsschaffend“ SEWESCH 1st e Aktualı-

„Schrift Bekenntnis Kırche", 15
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4), das fleischgewordene Wort, in Verbindung mit 1 Mose 1, die Schöpfung 
durch das Wort, ist die Synthese einer Theologie des Wortes als „Gottes uns 
zugewandtes Wesen“. Hebr 1,1 bestätigt den nie endenden Willen Gottes 
zum Dialog, der sich „endgültig“ durch den Sohn, der „das entscheidende 
Wort Gottes“ ist, vollendet hat.

Die Heilige Schrift wird konsequenterweise als „Zeugnis des Redens 
Gottes“ dargestellt. Nur durch sie haben wir „Zugang zu Gottes ursprüng-
lichen Reden“. Man kann sie nicht „einfach mit Gottes Wort identifizieren“, 
jedoch „genügt [sie] zum Heil“ und „bedarf [deshalb] sie keiner Ergänzung 
oder Erweiterung“. Ich sehe hier in moderner Form die klassischen reforma-
torischen Prinzipien der efficacia und der sufficientia Scripturae bestätigt. 
Die Inspiration der Heiligen Schrift wird nicht als eine objektive Eigenschaft 
der Schriften oder deren Verfasser dargestellt – womit die Irrtümer der pro-
testantischen Orthodoxien vermieden werden –, sondern in funktioneller 
Weise, als Auswirkung des Heiligen Geistes.

Dieser
– begleitet das geschriebene Zeugnis: „Durch das Wirken des Heiligen 

Geistes eröffnet sich uns im Hören auf das ganze Wort der biblischen 
Zeugen das Evangelium immer wieder neu.“

– lag diesem aber auch zugrunde: „Darin, dass in den biblischen Texten im 
menschlichen Reden Gott zu Wort kommt, sieht der Glaube das inspirie-
rende Wirken des Heiligen Geistes.“
Dem Dokument nach muss man, um die Heilige Schrift richtig zu ver-

stehen, „nach ihrer Mitte“ fragen und „die Auslegung auf diese hin“ ge-
schehen lassen. Als Weiterführung der reformatorischen Theologie und un-
ter Wiederaufnahme der Leuenberger Konkordie wird diese Mitte in der 
Rechtfertigungsbotschaft oder in dem lutherischen Prinzip, was „Christum 
treibet“, gesehen, und dies gilt sowohl für das Neue als auch für das Alte 
Testament.16

Es wird dann die doppelte Weise untersucht, mit der Gott in seinem 
Wort die Menschen anspricht, d. h. über seinen Zuspruch und über seinen 
Anspruch. Die Menschheit, angesprochen von dem Wort Gottes als Zuspruch 
und Anspruch, ist so zu einer „Ant-Wort“ aufgefordert.

Es wird schließlich das Problem der Auslegung des „in der Schrift bezeug-
ten Wort Gottes“ in Angriff genommen, das uns erreicht, nachdem es in der 
Geschichte durch „vor vielen Jahrhunderten in einer ganz anderen Kultur“ 
geschriebene Worte „lebendig und heilsschaffend“ gewesen ist. Die Aktuali-

 16 „Schrift – Bekenntnis – Kirche“, 12. 10. 15.
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tat des Wortes 1St 1ne ırkung des Gei1stes, die Jedoch „„dıe Herausforderung
einschlıießt, die Texte erforschen, iıhre Botschaft erfassen und UNSs für
die Begegnung mıt (1Jott Öffnen““.

mmer och „sola Scriptura®® und gegenwärtige Herausforderungen
e Herausforderung der Auslegung nthält für das Dokument „Schriff
Bekenntnis Kırche“ ıne Reihe wesentlicher LF lemente:

a) „DIie CaC  ng der Gieschlic  ıchkeıt des bıblischen Zeugn1isses””,
D) „Das Bemühen, die ursprünglıche Intention verstehen‘,
C) „DIie FEinsıicht In dıe Gieschic  ıchkeıt VON Auslegung”,
d) „DIie Bereıtschaft, 11NI> heutiges en dem Zuspruch und Anspruch der

bıblıschen Botschaft ausZz7Usetzen.“

Ich möchte miıich WEe1 dieser Aspekte außern und TuUEe dies bewusst
VO pro  lerten esichtspunkt der zeiıtgenössıschen alttestamentlichen WI1IS-
senschaft AUS e Be1ispiele beschränken siıch eshalbh auf die Hebräische

7 7 Geschichtlichkei des hiblischen ZeUQNLSSES £6

„Dıie 1st e1in Buch mi1t eilner Geschichte, und iıhre Tlexte sınd VON dieser
Geschichte epragt Darum 1St die ECNAUC Beachtung der geschichtlich
bedingten sprachlichen und lıterarıschen (ijestalt der Texte für das Verstehen
unerlässlich “

Unsere heutigen Einsichten über die geschichtliche Prägung der 1-
schen Texte sınd sehr verschlieden VON denen, die 1mM 16 Jahrhundert möglıch

Ich erwähne 1IUT eiN1ge wesentliche Tatsachen:
e archäologischen Entdeckungen en lıterarısche und ıkonographi-

sche Matenalıen ALLS 1C gebracht, die den Hıntergrund der lıterarıschen
bıblıschen roduktion euthnc machen. Für e1in Verständnis des en les-
ıMENTIS und der Aussageıintention selner verschliedenen Schriften 1st eın rel-
s10nsgeschichtlicher Zugriff unumgänglıch. Von der Vorstellung der FE1InNn-

ÜU., 15

die bibel als grundlage evangelischen christseins  −−−−−−−−−−−−−−−−−−− 127

tät des Wortes ist eine Wirkung des Geistes, die jedoch „die Herausforderung 
einschließt, die Texte zu erforschen, ihre Botschaft zu erfassen und uns für 
die Begegnung mit Gott zu öffnen“.

2. Immer noch „sola Scriptura“ und gegenwärtige Herausforderungen 

Die Herausforderung der Auslegung enthält für das Dokument „Schrift – 
Bekenntnis – Kirche“ eine Reihe wesentlicher Elemente:

a) „Die Beachtung der Geschichtlichkeit des biblischen Zeugnisses“,
b) „Das Bemühen, die ursprüngliche Intention zu verstehen“,
c) „Die Einsicht in die Geschichtlichkeit von Auslegung“,
d) „Die Bereitschaft, unser heutiges Leben dem Zuspruch und Anspruch der 

biblischen Botschaft auszusetzen.“

Ich möchte mich zu zwei dieser Aspekte äußern und tue dies  bewusst 
vom profilierten Gesichtspunkt der zeitgenössischen alttestamentlichen Wis-
senschaft aus. Die Beispiele beschränken sich deshalb auf die Hebrä i sche 
Bibel.

2.1 „Geschichtlichkeit des biblischen Zeugnisses“

„Die Bibel ist ein Buch mit einer Geschichte, und ihre Texte sind von dieser 
Geschichte geprägt […] Darum ist die genaue Beachtung der geschichtlich 
bedingten sprachlichen und literarischen Gestalt der Texte für das Verstehen 
unerlässlich.“17

Unsere heutigen Einsichten über die geschichtliche Prägung der bibli-
schen Texte sind sehr verschieden von denen, die im 16. Jahrhundert möglich 
waren. Ich erwähne nur einige wesentliche Tatsachen:

Die archäologischen Entdeckungen haben literarische und ikonographi-
sche Materialien ans Licht gebracht, die den Hintergrund der literarischen 
biblischen Produktion deutlich machen. Für ein Verständnis des Alten Tes-
taments und der Aussageintention seiner verschiedenen Schriften ist ein reli-
gionsgeschichtlicher Zugriff unumgänglich. Von der Vorstellung der Ein-

 17 A. a. O., 13.
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zıgartıgkeıt und Unvergleichbarkeıt der (Hebräischen) auszugehen,
scheımnt MIr 1Ne unbewıiesene Voraussetzung (petiti0 DFINCIPDLL) Oder eın ADO-
logetischer Ausweg se1n, die eilner kritischen nnäherung nıcht tandhal-
ten e Entwıicklungen der historischen und philolog1ıischen Kenntnis en
TICLIC LDIimensionen eingeführt, deren 1111A0 siıch 1mM 16 und 17 Jahrhundert
nıcht bewusst SeIn konnte. e Hebräische 1St nıcht e1in etrratischer
OC Oder eın ındlıng In einsamer Landschaftft, sondern 1L1USS auf dem
Hıntergrund der zeıtgenössiıschen I ıteraturen und Ideologıen esehen WCI -

den Das gilt 7U e1ispie. für dıe rzählungen der Schöpfung, für die Pro-
phetie, für dıe Weısheıt, für dıe Psalmen, für die Auffassung des Bundes der
VO Oodell der assyrıschen Verträge des Vasallentums epragt 1St 1IUT

dA1ese Be1ispiele CNn

Wenn 1111A0 Z£UT e1t der RKeformatıon noch meılınen konnte, dass die
hıstorisch 1mM S1inn des YTZ  ens „WI1e Cn  U SEeWESCH 1sSt  : 1st, WISSen
WIT heute, dass 1E weıtgehend ıne theologische und iıdentitätsstiftende In-
terpretation VON kre1ignissen 1st, die sıch äuflg e1lner hıstoriographıischen
Rekonstruktion entziehen Patrıarchen, EX0Oodus) Oder die dem Hıstoriker sehr
anders als erscheıinen, WIE 1E In der yr7ählt sınd andnahme, davı-
disch-salomonische Monarchıie, XL

och 1mM 17 Jahrhundert schlen die Diskussion, O 1111A0 ausschheßlich den
Konsonantentext der Hebräischen In Betracht ziehen mMUSSe (außer, dass
1111A0 ıne Varıante der Septuagınta einführte, WENNn diese sıch besser einer
christolog1ischen Interpretation anpasste, siehe Ps 2,.17°°) Oder auch den
Vokaltext, wesentlich se1n, dıe Autorıität der eilıgen chriıft auf der
Basıs e1lner eiNZIgeEN und nıcht bezweıfelnden textlichen Überlieferung
bestätigen. Heute können WIT nıcht VON der X  101 hbsehen er WIT VCI-

ügen iImmer noch nıcht über 1ne kritische Ausgabe der Hebräischen Bıbel!)
Heute 1st klar, dass dıe Verschriftung der „biblıschen“ Texte In iıhrer CI S-

ten teilweısen Gestaltung nıcht VOT dem Jahrhundert C’hr. begonnen WOOTI-

den seIn ann und dass S1e€ iıhre wichtigsten Omente In der neo-assyrıischen
E.poche (zweıte Hälfte des Jahrhunderts Chr.) und dann VOT em AUS-

gehend VON der persischen E.poche gehabt hat Es 1St ebenso klar, dass die
Texte In iıhrer UNSs Jetzt vorliıegenden (iestalt das Resultat e1lner schriftgelehr-
ten Tätıgkeıt sınd, dıe die lexte siıcherlich überliefert, aber auch MmMeNhnrTrTaC
überarbeıtet hat, VOT em mıt Ergänzungen, Fortschreibungen und interpre-

15 „Denn Unı en mich umgeben, und der BOsen hat miıich umrıngt; S1C ha-
ben me1ne anı und Füßbe durchgraben.” Der masoretische lext lautet STAl  essen
„Denn Unı en miıch umgeben, und der BOsen hat mich umrıngt; me1ne
äande und Fübe WIE OIn Löwe.“
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zigartigkeit und Unvergleichbarkeit der (Hebräischen) Bibel auszugehen, 
scheint mir eine unbewiesene Voraussetzung (petitio principii) oder ein apo-
logetischer Ausweg zu sein, die einer kritischen Annäherung nicht standhal-
ten. Die Entwicklungen der historischen und philologischen Kenntnis haben 
neue Dimensionen eingeführt, deren man sich im 16. und 17. Jahrhundert 
nicht bewusst sein konnte. Die Hebräische Bibel ist nicht ein erratischer 
Block oder ein Findling in einsamer Landschaft, sondern muss auf dem 
Hintergrund der zeitgenössischen Literaturen und Ideologien gesehen wer-
den. Das gilt zum Beispiel für die Erzählungen der Schöpfung, für die Pro-
phetie, für die Weisheit, für die Psalmen, für die Auffassung des Bundes – der 
vom Modell der assyrischen Verträge des Vasallentums geprägt ist –, um nur 
diese Beispiele zu nennen.

Wenn man zur Zeit der Reformation noch meinen konnte, dass die Bibel 
historisch im Sinn des Erzählens „wie es genau gewesen ist“ ist, wissen 
wir heute, dass sie weitgehend eine theologische und identitätsstiftende In-
terpretation von Ereignissen ist, die sich häufig einer historiographischen 
Rekonstruktion entziehen (Patriarchen, Exodus) oder die dem Historiker sehr 
anders als so erscheinen, wie sie in der Bibel erzählt sind (Landnahme, davi-
disch-salomonische Monarchie, Exil).

Noch im 17. Jahrhundert schien die Diskussion, ob man ausschließlich den 
Konsonantentext der Hebräischen Bibel in Betracht ziehen müsse  (außer, dass 
man eine Variante der Septuaginta einführte, wenn diese sich besser  einer 
christologischen Interpretation anpasste, siehe z. B. Ps 22,1718) oder auch den 
Vokaltext, wesentlich zu sein, um die Autorität der Heiligen Schrift auf der 
Basis einer einzigen und nicht zu bezweifelnden textlichen Über lie fe rung zu 
bestätigen. Heute können wir nicht von der Textkritik absehen (aber wir ver-
fügen immer noch nicht über eine kritische Ausgabe der Hebräischen Bibel!).

Heute ist klar, dass die Verschriftung der „biblischen“ Texte in ihrer ers-
ten teilweisen Gestaltung nicht vor dem 9. Jahrhundert v. Chr. begonnen wor-
den sein kann und dass sie ihre wichtigsten Momente in der neo-assyrischen 
Epoche (zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts v. Chr.) und dann vor allem aus-
gehend von der persischen Epoche gehabt hat. Es ist ebenso klar, dass die 
Texte in ihrer uns jetzt vorliegenden Gestalt das Resultat einer schriftgelehr-
ten Tätigkeit sind, die die Texte sicherlich überliefert, aber auch mehrfach 
überarbeitet hat, vor allem mit Ergänzungen, Fortschreibungen und interpre-

 18 „Denn Hunde haben mich umgeben, und der Bösen Rotte hat mich umringt; sie ha-
ben meine Hände und Füße durchgraben.“ Der masoretische Text lautet stattdessen: 
„Denn Hunde haben mich umgeben, und der Bösen Rotte hat mich umringt; meine 
Hände und Füße wie ein Löwe.“
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atıven Veränderungen, vermutlich auch mıt Weglassung ein1ıger eıle, dıe
UuUrc andere ETSETIZT wurden Wilie der Fall des Jeremıi1a-Buches ze1igt, für das
nach den Funden VON Qumran die Unterschlede zwıischen dem masoretischen
ext und der griechischen ersion der Septuagınta auf das Vorhandenselin
VON WEe1 verschliedenen hebräischen Archetypen des Buches zurückzufüh-
IC sınd, mMuUuUsSsen WIT mıt komplexen Überlieferungsprozessen rechnen. e
Geschic  iıchkeıt des bıblıschen Wortes 1st also die Gieschic  ıchkeıt eINESs
Prozesses VON Iradıtion, Neuinterpretation, Neuformuherung, dıe siıch 1mM
erden des lextes selher manıfestiert. 1C 1IUT die Interpretation der 1bel,
sondern auch iıhre 102 selhest 1St 1ne schriftgelehrte Angelegenheıt.
Eröffnet siıch hier eın Paradox der protestantiıschen EXegese, dıe, AUSSC-
hend VON der grundsätzlıchen Unterscheidung zwıschen eilıger chriıft und
(nachfolgender) Iradıtiıon der Kırche), dıe Iradıtiıon dann als wesentliches
LE.lement der Entstehung der eilıgen Schrift selhest erkannt hat”?

Schließblic erscheımint klar, dass die ammiung der Bücher der Hebhrä1-
schen rgebn1s e1lner Auswahl 1St mi1t Siıcherheit aber auch das
eINESs Komprom1sses zwıschen verschliedenen Vorstellungen. /Zwischen VOT-
stellungen, die nıcht unterschiedlic sınd, dass 1E€ nıcht mıteiınander beste-
hen können, aber gleichzeılt1ig nıcht auf 1ne eINZIZE Perspektive Uruc  T-
bar Sınd. Das hrt WEe1 Fragestellungen:

Ist möglıch, In der Hebrälischen eın /Zentrum Oder 1Ne einheıtl-
che Kichtung erkennen? I hes 1St bekanntlıc die grundlegende rage eINESs
jeglıchen Versuches VON „1heologıe des en JTestaments””, dıe VOT en
Dıngen beschreibend Rechenschaft über dıe In ıhm vorhandenen 1heologıen
ablegen 1L1USSs

Ist möglıch, dieses Zentrum außerhalb der Hebrälischen en
In Jesus Christus’?

7° „ Das Bemühen, dıe ursprüngliche Intention verstehen £6

Das Dokument „Schrift Bekenntnis Kırche“ sieht richtigerweı1se die PTI1-
mMare Aufgabe der LE, Xxegese darın, „„dıe ursprünglıche Intention VETSTE-
hen  .“ Oder „einmal sorgfältig auf dıe ursprünglıche Botschaft des lextes
hören c

aruber vgl ala, Word ( Imıtted ( Imıssıions In the Transmıissıion of the
Hebrew e, FRLANI 251, Göttingen 2015

ÜU., 15
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tativen Veränderungen, vermutlich auch mit Weglassung einiger Teile, die 
durch andere ersetzt wurden.19 Wie der Fall des Jeremia-Buches zeigt, für das 
nach den Funden von Qumran die Unterschiede zwischen dem masoretischen 
Text und der griechischen Version der Septuaginta auf das Vorhandensein 
von zwei verschiedenen hebräischen Archetypen des Buches zurückzufüh-
ren sind, müssen wir mit komplexen Überlieferungsprozessen rechnen. Die 
Geschichtlichkeit des biblischen Wortes ist also die Geschichtlichkeit eines 
Prozesses von Tradition, Neuinterpretation, Neuformulierung, die sich im 
Werden des Textes selber manifestiert. Nicht nur die Interpretation der Bibel, 
sondern auch ihre Redaktion selbst ist eine schriftgelehrte Angelegenheit. 
Eröffnet sich hier ein Paradox der protestantischen Exegese, die, ausge-
hend von der grundsätzlichen Unterscheidung zwischen Heiliger Schrift und 
(nachfolgender) Tradition (der Kirche), die Tradition dann als wesentliches 
Element der Entstehung der Heiligen Schrift selbst erkannt hat?

Schließlich erscheint klar, dass die Sammlung der Bücher der Hebräi-
schen Bibel Ergebnis einer Auswahl ist – mit Sicherheit –, aber auch das 
 eines Kompromisses zwischen verschiedenen Vorstellungen. Zwischen Vor-
stellungen, die nicht so unterschiedlich sind, dass sie nicht miteinander beste-
hen können, aber gleichzeitig nicht auf eine einzige Perspektive zurückführ-
bar sind. Das führt zu zwei Fragestellungen:

Ist es möglich, in der Hebräischen Bibel ein Zentrum oder eine einheitli-
che Richtung zu erkennen? Dies ist bekanntlich die grundlegende Frage  eines 
jeglichen Versuches von „Theologie des Alten Testaments“, die vor allen 
Dingen beschreibend Rechenschaft über die in ihm vorhandenen Theologien 
ablegen muss.

Ist es möglich, dieses Zentrum außerhalb der Hebräischen Bibel zu finden 
– in Jesus Christus?

2.2 „Das Bemühen, die ursprüngliche Intention zu verstehen“

Das Dokument „Schrift – Bekenntnis – Kirche“ sieht richtigerweise die pri-
märe Aufgabe der Exegese darin, „die ursprüngliche Intention zu verste-
hen“ oder „einmal sorgfältig auf die ursprüngliche Botschaft des Textes zu 
hören“20.

 19 Darüber vgl. J. Pakkala, God’s Word Omitted. Omissions in the Transmission of the 
Hebrew Bible, FRLANT 251, Göttingen 2013.

 20 A. a. O., 13.
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e Reformatıon tellte ıne grundlegende hermeneutische UOption 1INs
Zentrum der theologischen Dhiskussion: die UnNn: des bıblıschen lextes
1L1USS 1mM „wörtliıchen“ Sinn (d. h., Oohne den vierfachen S1inn der mıiıttelal-
terliıchen Exegese anzuwenden) Oder auch 1mM .„historıischen“ Sinn (SENSUS
Iiıteralis 1Ve histOrLicUsS) erfasst werden. Der Exeget I11USS, 1Ne glück-
1C Formulıerung VON (Calvın benutzen, „„den (iJe1lst des Schreıibers
ausdrücken, den erklärt“ (mentem ScCHLptOrLS, GUÜCHN explicandum SLFFLD-
sıf, patefacere).“ Das Studiıum der hebräischen Sprache, das 1mM christlichen
Bereich VO Humanısmus und VON der RKeformatıon einen CL OTTILEN Impuls
empfangen hatte, wurde als ıttel 7U besseren Verständnis der Buchstaben
des lextes geschen, In der Überzeugung, dass In dıesen, und In dıesen,
die unı suchen E1 und nıcht über diese hinaus.

Bezüglıch dieser UOption sınd WIT noch In vollem ınklang mıt der Re-
tormatıon. Sıcher, MNISCIC phiılologıischen, textkritischen, geschichtliıchen und
altorientalıschen Kenntnisse sınd csechr viel welter fortgeschritten. e größ-

Listanz gegenüber der e1t der RKeformatıon und der protestantischen
Trthodox1ie 16g jedoch be1 der Tatsache, dass siıch dıe bıblısche LE.xegese
VON der doktrinären Voraussetzung einer christologischen nnäherung das
Ite Testament emanzıplert hat I hes erscheımint besonders CUullic WENNn WIT

den Fall VON er enken Als Vertreter der Rückkehr hebraica
FItaSs kommentierte In selnen Vorlesungen vorwıegend das Ite Testament,
In dem VOoO ersten Kapıtel der eNnes1is Hınwelse auf C'’hristus tfand Der
KRückgriff auf den hebräischen ext sollte diese Auslegung bestärken.

eDENDE1N SESALT, glaube ich, dass dıe Bezicehung 7Uen Testament dıe
hauptsächliıche Ursache der furc  aren antıhebräischen Außerungen L uthers
WAdl, VOT em se1t der zweıten Hälfte der dreißiger Jahre des 16 Jahrhun-
derts Nachdem In erken konvertierter en bzw. streitharer Christen
entdeckt hatte, dass dıe ıner manchen maßgeblichen tellen ıne

der christologischen L esart gegensätzliche hatten, polemıisıierte aufs
Heftigste jJene, die den selner Meınung nach völlıg klaren Sinn der
Schriften In d1abohscher We1lse pervertierten. Und das Wl besonders für ]E-
manden, der entschlieden behauptet hatte, dass (Gilaube und JIheologıe keine
andere Quelle und Basıs en als das Zeugn1s der eiılıgen chrıften, e1in
außerst dramatıscher Sachverha ‘22

21
Vegl hlıerzu Thomas Kaufmann, ] uthers uden, Stuttgart 2014, besonders das Kapıtel
„Der ndkamp: dıe ] uthers OSsSe en  .. 106—140
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Die Reformation stellte eine grundlegende hermeneutische Option ins 
Zentrum der theologischen Diskussion: die Kunde des biblischen Textes 
muss im „wörtlichen“ Sinn (d. h., ohne den vierfachen Sinn der mittelal-
terlichen Exegese anzuwenden) oder auch im „historischen“ Sinn (sensus 
literalis sive historicus) erfasst werden. Der Exeget muss, um eine glück-
liche Formulierung von J. Calvin zu benutzen, „den Geist des Schreibers 
ausdrücken, den er erklärt“ (mentem scriptoris, quem explicandum sump-
sit, patefacere).21 Das Studium der hebräischen Sprache, das im christlichen 
Bereich vom Humanismus und von der Reformation einen enormen Impuls 
empfangen hatte, wurde als Mittel zum besseren Verständnis der Buchstaben 
des Textes gesehen, in der Überzeugung, dass in diesen, und nur in diesen, 
die Kunde zu suchen sei und nicht über diese hinaus.

Bezüglich dieser Option sind wir noch in vollem Einklang mit der Re-
formation. Sicher, unsere philologischen, textkritischen, geschichtlichen und 
altorientalischen Kenntnisse sind sehr viel weiter fortgeschritten. Die größ-
te Distanz gegenüber der Zeit der Reformation und der protestantischen 
Orthodoxie liegt jedoch bei der Tatsache, dass sich die biblische Exegese 
von der doktrinären Voraussetzung einer christologischen Annäherung an das 
Alte Testament emanzipiert hat. Dies erscheint besonders deutlich, wenn wir 
an den Fall von Luther denken: Als Vertreter der Rückkehr zur hebraica ve-
ritas kommentierte er in seinen Vorlesungen vorwiegend das Alte Testament, 
in dem er vom ersten Kapitel der Genesis an Hinweise auf Christus fand. Der 
Rückgriff auf den hebräischen Text sollte diese Auslegung bestärken.

Nebenbei gesagt, glaube ich, dass die Beziehung zum Alten Testament die 
hauptsächliche Ursache der furchtbaren antihebräischen Äußerungen Luthers 
war, vor allem seit der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre des 16. Jahrhun-
derts: Nachdem er in Werken konvertierter Juden bzw. streitbarer Christen 
entdeckt hatte, dass die Rabbiner an manchen maßgeblichen Stellen eine 
zu der christologischen Lesart gegensätzliche hatten, polemisierte er aufs 
Heftigste gegen jene, die den seiner Meinung nach völlig klaren Sinn der 
Schriften in diabolischer Weise pervertierten. Und das war besonders für je-
manden, der entschieden behauptet hatte, dass Glaube und Theologie keine 
andere Quelle und Basis haben als das Zeugnis der Heiligen Schriften, ein 
äußerst dramatischer Sachverhalt!22

 21 CO 10/2, 402 f.
 22 Vgl. hierzu Thomas Kaufmann, Luthers Juden, Stuttgart 2014, besonders das Kapitel 

„Der Endkampf um die Bibel – Luthers böse Schriften“, 106–140.
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e Listanz der gegenwärtigen Exegese die ebenfalls das reformato-
rsche Prinzıp der Vorrangigkeıt des SCHMLLN Iiteralis konsequent anwenden
W1 VON der AUS der Reformationszeıt wırd SOTOrt ersichtlıch, WENNn 1111A0

1IUT ein1ıge Schlüsseltexte betrachtet: Mose 3,15 WIT| nıcht mehr als ‚„„Proto-
evangelıum “ gesechen; Mose 2—3, als (jJanzes gesehen, werden nıcht mehr
1mM S1inn VON UrT- Oder SUNnNde interpretiert, e1in Begrift, der üÜbrıgens Nnıe In
der Hebrälischen vorkommt; e1cCNes gilt für Ps 51,/7 Hag 2,6 WIT|
nıcht mehr als vVerheißung des „He1iden TOStes““ (SO er mıt beharrlı-
cher Eindringlichkeit) esehen. Jes /,14 kündet nıcht 1ne „Jungfräuliche
Greburt“ e mess1ianısche Erwartung wırd nıcht mehr als die grund-
egende .  uC  1nı  .“ des alttestamentlichen Kanons geschen, sondern als
1Ne (geringfüg1g und) 1mM TUN:! nebensächliche Linie “
e Dıiszıplın I’heologie des en Testaments selhest beschränkt siıch, mıt

wen1igen Ausnahmen, W1IE dıe Vorgehensweılsen VON C'hılds und
Gunneweg, auf die Untersuchung der Hebräischen In iıhrer Anterliorıität
7U Neuen lTestament und, W1IE ich SCH würde, In iıhrer Unabhängigkeıt VON

diesem. e Siıchtwelse des en JTestaments, die e1 entwıickelt wird, 1st
beschreibender Art Im Allgemeıinen verzichtet 1111A0 auf dıe DenNnnition eINESs
einzZIgeN /Zentrums und betont eher die Vielfältigkeıit der Posıtionen und de-
1CcH Verbindungen. Vor diesem Hıntergrund läseft das Programm „DIie
mıt der interpretieren” das Neue lTestament be1iseıte und scht auf dıe
verschliedenen e11e des en lestaments e1n, wobeln 7U e1spie Parallelen
zwıischen verschliedenen Sektionen erfasst und auch VOoO esichtspunkt der
zeıtlıchen E1ınordnung der lexte hervorgehoben werden. e Beziehung ZWI1-
schen em und Neuem Testament WIT| 1mM Allgemeıinen In einem e1gen-
ständıgen Kapıtel thematısıert, Oohne aber 1re auf dıe LE, Xxegese und dıe
Hermeneutik der Texte der Hebräischen einzugehen.

ı]ıne Bibel, Zzwel parallele Auswirkungs- und Auslegungsgeschichten?
Vom Jahrhundert Chr. hıs we1it In dıe üngste e1t hıneıin 1St 1mM chrıist-
lıchen Bereıich das Neue Testament als der eINZIZE legıtiıme Zugangsweg
7Uen Testament betrachtet worden, und dies hat Z£UT Vereinnahmung der

A Der Begriff „Mess1i1as”” hat In der Hebrätischen och keine eschatologische
edeutung; uch WE manche ex{e (Z dıe lıturg1ischen ex{e ZU Advent) VOHN

e1Nner kKönıglıch-eschatologischen Fıgur sprechen, verwenden S1C N1IC den Ausdruck
„Mess1as””, der TSLE spater seiIne Bedeutung als CYFMINMUS FPCHNICHS aNnnımmMtT.
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Die Distanz der gegenwärtigen Exegese – die ebenfalls das reformato-
ri sche Prinzip der Vorrangigkeit des sensus literalis konsequent anwenden 
will! – von der aus der Reformationszeit wird sofort ersichtlich, wenn man 
nur einige Schlüsseltexte betrachtet: 1 Mose 3,15 wird nicht mehr als „Pro to-
evangelium“ gesehen; 1 Mose 2–3, als Ganzes gesehen, werden nicht mehr 
im Sinn von Ur- oder Erbsünde interpretiert, ein Begriff, der übrigens nie in 
der Hebräischen Bibel vorkommt; Gleiches gilt für Ps 51,7. Hag 2,6 wird 
nicht mehr als Verheißung des „Heiden Trostes“ (so Luther mit beharrli-
cher Eindringlichkeit) gesehen. Jes 7,14 kündet nicht eine „jungfräuliche 
Geburt“ an. Die messianische Erwartung wird nicht mehr als die grund-
legende „Fluchtlinie“ des alttestamentlichen Kanons gesehen, sondern als 
eine (geringfügige und) im Grunde nebensächliche Linie.23

Die Disziplin Theologie des Alten Testaments selbst beschränkt sich, mit 
wenigen Ausnahmen, wie die Vorgehensweisen von B. S. Childs und A. J.
Gunneweg, auf die Untersuchung der Hebräischen Bibel in ihrer Anteriorität 
zum Neuen Testament und, wie ich sagen würde, in ihrer Unabhängigkeit von 
diesem. Die Sichtweise des Alten Testaments, die dabei entwickelt wird, ist 
beschreibender Art. Im Allgemeinen verzichtet man auf die Definition eines 
einzigen Zentrums und betont eher die Vielfältigkeit der Positionen und de-
ren Verbindungen. Vor diesem Hintergrund lässt das Programm „Die Bibel 
mit der Bibel interpretieren“ das Neue Testament beiseite und geht auf die 
verschiedenen Teile des Alten Testaments ein, wobei zum Beispiel Parallelen 
zwischen verschiedenen Sektionen erfasst und auch vom Gesichtspunkt der 
zeitlichen Einordnung der Texte hervorgehoben werden. Die Beziehung zwi-
schen Altem und Neuem Testament wird im Allgemeinen in einem eigen-
ständigen Kapitel thematisiert, ohne aber direkt auf die Exegese und die 
Hermeneutik der Texte der Hebräischen Bibel einzugehen.

3. Eine Bibel, zwei parallele Auswirkungs- und Auslegungsgeschichten?

Vom 2. Jahrhundert n. Chr. an bis weit in die jüngste Zeit hinein ist im christ-
lichen Bereich das Neue Testament als der einzige legitime Zugangsweg 
zum Alten Testament betrachtet worden, und dies hat zur Vereinnahmung der 

 23 Der Begriff „Messias“ hat in der Hebräischen Bibel noch keine eschatologische 
Bedeutung; auch wenn manche Texte (z. B. die liturgischen Texte zum Advent) von 
einer königlich-eschatologischen Figur sprechen, verwenden sie nicht den Ausdruck 
„Messias“, der erst später seine Bedeutung als terminus technicus annimmt.
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Schriften der Hebräischen und der damıt verbundenen Diffamierung
der hebräischen Lesart(en) geführt.

Der „5ynodalbeschluß Z£ZUT Erneuerung des Verhältnisses VON Christen und
en  .“ der E.vangelıschen Kırche 1mM R heinland (EKIR, 11 Januar
der hıs heute die eindrücklhlichste Außerung eilner christlichen 1IrC 7U

Verhältnıis zwıschen Christen und en darstellt, nımmt das ema der He1-
1gen chriıft Punkt 4 °) In Angrıff:

„ Wır bekennen UNSs dankbar den ‚Schriften‘ (Lk 24,32 und 45; KOor
15,5 f.) UNSCICITIII en Testament, als einer geme1insamen rundlage für
(Gilauben und Handeln VON en und Christen.“

In den 1 hesen des AÄAusschusses „Chrısten und Juden  .. die VON dersel-
ben 5Synode aufgenommen wurden, 1St Nr. 11{ der „geme1linsamen Bıbel“ C
Ww1idmet. Hıer wırd In erster Lınıe klargestellt, dass das lJeKt1Vv yn  : mıt
ezug auf das erste lTestament nıcht als ıne wertung verstanden WCI -

den annn Analog dazu darf die TE VON (Jesetz und E vangelıum „Nıcht
verstanden werden, als E1 das (Jesetz mi1t der Hebrälischen und das

E vangelıum mıt dem Neuen lTestament iıdentisch. e Lehre VON (Jesetz und
E vangelıum versteht (jottes Wort als seIn richtendes und rettendes Wort
I Hese Unterscheidung gilt für dıe Hebräische ebenso W1IE für das Neue
lTestament““ ( Ihesen, 11,4)

In 1hrem verschliedenen Verhältnis Hebrä1ischer Bıbe  em Testament
1St en und Christen der Grundgedanke der UOffenbarung geme1insam:
e Schrift 1st „ZeugNn1s VON (jottes Handeln In UNSCICT lt“‚
In 1hr „21Dt (1Jott erkennen, WCT ist”‘;
CN T1STeEN und Juden | hören In der Schrnift‘ die gegenwärtige An-
rede (jottes (Viva VOAX Dei)“

AIl dies hiındert Jedoch nıcht daran, dıe rage tellen „lesen
en und Christen WITKIC 1esSEe1IDE ‚Schrift‘ ?“ e Wegesche1ide 16g be1
der Fıgur VON Jesus Chrıistus, der für dıe C’hristen VOoO Neuen Testament
der erschlenene und kommende Mess1ias lst, CLWAaS, das für die en keine
Geltung hat Heute lesen en und Christen die gemeinsame chriıft In
mındest WEe1 verschliedenen Siıchtwelsen: Jesus Chrıistus, präexistentes und
HNeischgewordenes Wort für die Chrısten: dıe OTra sSsowochl In iıhrer chrıft-
lıchen als auch In iıhrer mündlıchen FOorm, als präexistent und CW1g für das
ra  1INıSCHE Judentum.

Aus 1C der historischen Forschung 1St das Bıld noch vıiel komplizıierter:
uch Oohne die deuterokanonıschen Schriften (ın den protestantischen

Ausgaben) und AUS dem hebräischen ext übersetzt, hat das Ite Testament
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Schriften der Hebräischen Bibel und der damit verbundenen Diffamierung 
der hebräischen Lesart(en) geführt.

Der „Synodalbeschluß zur Erneuerung des Verhältnisses von Christen und 
Juden“ der Evangelischen Kirche im Rheinland (EKiR, 11. Januar 1980), 
der bis heute die eindrücklichste Äußerung einer christlichen Kirche zum 
Verhältnis zwischen Christen und Juden darstellt, nimmt das Thema der Hei-
ligen Schrift an Punkt 4.2 in Angriff:

„Wir bekennen uns dankbar zu den ‚Schriften‘ (Lk 24,32 und 45; 1. Kor. 
15,3 f.), unserem Alten Testament, als einer gemeinsamen Grundlage für 
Glauben und Handeln von Juden und Christen.“

In den Thesen des Ausschusses „Christen und Juden“, die von dersel-
ben Synode aufgenommen wurden, ist Nr. II der „gemeinsamen Bibel“ ge-
widmet. Hier wird in erster Linie klargestellt, dass das Adjektiv „Alt“ mit 
Bezug auf das erste Testament nicht als eine Abwertung verstanden wer-
den kann. Analog dazu darf die Lehre von Gesetz und Evangelium „nicht 
so verstanden werden, als sei das Gesetz mit der Hebräischen Bibel und das 
Evangelium mit dem Neuen Testament identisch. Die Lehre von Gesetz und 
Evangelium versteht Gottes Wort als sein richtendes und rettendes Wort. 
Diese Unterscheidung gilt für die Hebräische Bibel ebenso wie für das Neue 
Testament“ (Thesen, II,4).

In ihrem verschiedenen Verhältnis zu Hebräischer Bibel/Altem Testament 
ist Juden und Christen der Grundgedanke der Offenbarung gemeinsam:

– Die Schrift ist „Zeugnis von Gottes Handeln in unserer Welt“;
– in ihr „gibt Gott […] zu erkennen, wer er ist“;
– „beide [Christen und Juden] hören in der ‚Schrift‘ die gegenwärtige An-

rede Gottes (viva vox Dei)“.

All dies hindert jedoch nicht daran, die Frage zu stellen (II,5): „lesen 
Juden und Christen wirklich dieselbe ‚Schrift‘?“ Die Wegescheide liegt bei 
der Figur von Jesus Christus, der für die Christen vom Neuen Testament an 
der erschienene und kommende Messias ist, etwas, das für die Juden keine 
Geltung hat. Heute lesen Juden und Christen die gemeinsame Schrift in zu-
mindest zwei verschiedenen Sichtweisen: Jesus Christus, präexistentes und 
fleischgewordenes Wort für die Christen; die Torah, sowohl in ihrer schrift-
lichen als auch in ihrer mündlichen Form, als präexistent und ewig für das 
rabbinische Judentum.

Aus Sicht der historischen Forschung ist das Bild noch viel komplizierter:
Auch ohne die deuterokanonischen Schriften (in den protestantischen 

Ausgaben) und aus dem hebräischen Text übersetzt, hat das Alte Testament 
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der christlichen Bıbeln nıcht das leiche Inhaltsverzeichnis W1IE dıe Hebhrä1-
sche Letztere 1st bekanntlıc dreiteilig: JTorah, Propheten (ın vordere
und hiıntere Propheten unterschıeden) und Schriften hese Euinteilung 1st
Offensichtlich „absteigend”: der Spıtze dıe Jorah; zweıter Stelle die
Propheten, die als der Nachklang der Torah In der Geschichte sraeles VCI-

stehen Sınd: schheßlich dıe Schriften hese Disposition reNektiert wahr-
scheminlich auch die historische olge der „Kanonisierung” der verschliedenen
e11e als Erstes dıe ora als Gründungsschrift, dann die Propheten und
schliıeßlıch, 1mM Jahrhundert Chr.,“ die en aber SCWISS bringt 1E
1Ne Lesart der 7U Ausdruck und regL diese gleichzeıltig

Das christhiche Ite lTestament dagegen 1st vlerteilig: Pentateuch, (1e-
schichtsbücher, poetische Bücher und Weısheıutsbücher, Propheten. Hıer 1st
die Eunteilung Offensichtlich „aufsteigend”: Das Ite Testament 1St WIE ıne
Bıbhothek konzıpilert, die ıhre Kulmınatıon be1 den Propheten hat, dıe als
Boten des Mess1ias interpretiert werden. Es erscheımint W1IE eın ffenes Buch,
dessen Schwerpunkt nach VOLN, auf ıne Erfüllung hın, ene1gt
ist Se1in etzter Satz, der als abschließendes Wort des en lestaments der
christlichen Iradıtion gilt, 1St aleacnA1 3,25

„51iehe, ich 111 euch senden den Propheten Elıa, ehe der große und
schreckliche Jag des kommt Der SOl das Herz der V äter ekeNren

den Söhnen und das Herz der ne ıhren V ätern, auf dass ich nıcht
komme und das Tareıic mi1t dem ann chlage  .“

In as 1,13 wird, WENNn der nge. Lacharıas die (Gieburt Johannes des
auTIers ankündıgt, Mal 3,24 als Prophezeiung der Mıss1ıon des ] äufers VCI-

standen. In 3,1 T nach den apıteln über die ınadaNeln Jesu erscheımnt
der ] äufer mıt seinem Z£ZUT eue aufrufende!: redigen, WODeEeL vorausgesetzt
und euthnc emacht wird, dass mi1t selner Tätigkeıt die Erfüllung des en
lestaments iıhren Anfang nımmt.

In der Hebräischen ingegen erscheımnt MaIl —2 C115 den
}°} ZSEDUNdEN: yn  cdenKe das (Jesetz melnes Knechtes Mose, das ich

ıhm eTiOoNIen habe auf dem erge Ore für 0V Israel, alle (iebote und
Rechte!*“ e Prophezeiung erscheımint In der Hebräischen mıt der
Ora Moses koordiniert, des Propheten, WIE N1ıe e1in anderer SCWESCH 1st

Fıne Spur d1eser Entwıcklung sıch In der atsache, ass 1m Neuen estamen!
äufg auf „Gesetz und Propheten” verwiesen wırd eLwa -ma| (Jesetz  Ose
Propheten), als WAare der Teıl der ehbräischen och 1m Fheben Vegl

24.44 Lr sprach ber iıhnen: [)as sınd me1ne orte, dıe ich uch SEeSsagl
habe, als ich och be1 uch s I1L1USS les erfüllt werden, WAdN VOHN M1ır geschrie-
ben ST 1m (Jesel7z des MoOse, In den Propheten und In den Psalmen.”
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der christlichen Bibeln nicht das gleiche Inhaltsverzeichnis wie die Hebräi-
sche Bibel. Letztere ist bekanntlich dreiteilig: Torah, Propheten (in vor dere 
und hintere Propheten unterschieden) und Schriften. Diese Einteilung ist 
offensichtlich „absteigend“: an der Spitze die Torah; an zweiter Stelle die 
Propheten, die als der Nachklang der Torah in der Geschichte Israels zu ver-
stehen sind; schließlich die Schriften. Diese Disposition reflektiert wahr-
scheinlich auch die historische Folge der „Kanonisierung“ der verschiedenen 
Teile – als Erstes die Torah als Gründungsschrift, dann die Propheten und 
schließlich, im 1. Jahrhundert n. Chr.,24 die Schriften – aber gewiss bringt sie 
eine Lesart der gesamten Bibel zum Ausdruck und regt diese gleichzeitig an.

Das christliche Alte Testament dagegen ist vierteilig: Pentateuch, Ge-
schichtsbücher, poetische Bücher und Weisheitsbücher, Propheten. Hier ist 
die Einteilung offensichtlich „aufsteigend“: Das Alte Testament ist wie eine 
Bibliothek konzipiert, die ihre Kulmination bei den Propheten hat, die als 
Boten des Messias interpretiert werden. Es erscheint so wie ein offenes Buch, 
dessen Schwerpunkt nach vorn, auf eine erwartete Erfüllung hin, geneigt 
ist. Sein letzter Satz, der als abschließendes Wort des Alten Testaments der 
christlichen Tradition gilt, ist Maleachi 3,23 f:

„Siehe, ich will euch senden den Propheten Elia, ehe der große und 
schreck liche Tag des HERRN kommt. Der soll das Herz der Väter bekehren 
zu den Söhnen und das Herz der Söhne zu ihren Vätern, auf dass ich nicht 
komme und das Erdreich mit dem Bann schlage.“

In Lukas 1,13 ff wird, wenn der Engel Zacharias die Geburt Johannes (des 
Täufers) ankündigt, Mal 3,24 als Prophezeiung der Mission des Täufers ver-
standen. In Mt 3,1 ff – nach den Kapiteln über die Kindheit Jesu – erscheint 
der Täufer mit seinem zur Reue aufrufenden Predigen, wobei vorausgesetzt 
und deutlich gemacht wird, dass mit seiner Tätigkeit die Erfüllung des Alten 
Testaments ihren Anfang nimmt.

In der Hebräischen Bibel hingegen erscheint Mal 3,23–24 eng an den 
V. 22 gebunden: „Gedenket an das Gesetz meines Knechtes Mose, das ich 
ihm befohlen habe auf dem Berge Horeb für ganz Israel, an alle Gebote und 
Rechte!“ Die Prophezeiung erscheint so in der Hebräischen Bibel mit der 
Torah Moses koordiniert, des Propheten, so wie nie ein anderer gewesen ist 

 24 Eine Spur dieser Entwicklung findet sich in der Tatsache, dass im Neuen Testament 
häufig auf „Gesetz und Propheten“ verwiesen wird (etwa 13-mal Gesetz/Mose – 
Propheten), so als wäre der dritte Teil der Hebräischen Bibel noch im Fließen. Vgl. 
Lk 24,44: „Er sprach aber zu ihnen: Das sind meine Worte, die ich zu euch gesagt 
habe, als ich noch bei euch war: Es muss alles erfüllt werden, was von mir geschrie-
ben steht im Gesetz des Mose, in den Propheten und in den Psalmen.“
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(5 Mose 34,10 „Und stand hınfort eın Prophet In Israel auf W1IE Mose,
den der ERR erkannt hätte VON Angesicht Anges1c  ht“) und als der Torah
untergeordnet. Der letzte S at7 der Hebräischen Chr der
gleich als abschheßendes Wort gilt, 1St e1in /1itat AUS dem genannten
VON C yTru:  .. „Der HERR, der (1Jott des Hımmels, hat MI1r alle Köni1greiche der
Erde egeben und hat MIr efohlen, ıhm e1in Haus bauen Jerusalem In
Juda Wer U  - unfer euch VON seInem 'olk 1st, mi1t dem E1 der HERR, SeIn
(Gott, und ziehe hınauf f - [heses /Aıtat 1st nach der Zerstörung des / weıten
Jlempels 1mM = 70 für e1in neuerlich besiegtes und ZEeETSTITreUTES Volk
Israel eın deuthliches Wort der offnung.

Es erscheımint MI1r also klar, dass ge1t dem Jahrhundert C’hr. dıe 11O1-

matıven Schriften des Judentums der persischen und hellenistischen e1t
Gegenstand VON (mındestens) WEe1 parallelen und siıch wıderstreitenden Re-
zept10ns- und Auslegungsgeschichten SIınd: dıe jJesuanısch-christliche und dıe
ra  1INıSchHe Das ımplızıert, dass MNISCIC Erforschung des SEHLLLN Iiteralis 1Ve
ALSfTOFLCUS dıe Anternorıität und das spezılısche TO der Hebrälischen
gegenüber iıhren späteren sowohl rabbinıschen als auch ST CcCHNenN L esarten
berücksichtigen 1L1USSs

Kinige Bilder uUuNsSserer Beziehung ZUFr eilıgen Schrilft

Wilie können WIT UNSs heute 1mM 1C der robleme, auf die ich In vielleicht all-
kurzgefasster Orm hingewlesen habe, das Schriftprinzip der RKeformatıon
eigen machen”?
Wır en gesehen, dass erITarıio das „Fruchtwasser” als Bıld für dıe

Heilıge chriıft vorschlägt. Ich sehe darın 1Ne partiıcula erl siıch VOoO Wort
(jottes nähren und siıch darın bewegen Und hler 1St sSiıcherlich 1ne reale
Dringlichkeit sehen: Heutzutage sınd die 1bel, ıhre Kategorien und iıhre
Sprache nıcht einmal mehr In den Kırchen ıne Welt, In der 1111A0 aufwächst,
eın durchgehendes Bezugsfeld, 1ne Welt, In der 1111A0 zuhause ist Es herrscht
eın rückläunger bıblischer Analphabetismus, sowohl In der Frömmigkeıt als
auch In der e Beschränkthe1 dieses Bıldes 186g darın, dass 1mM
Öötalen Sein auf einen /ustand hınwelst, der nıcht VON Dauer SeIn ann und
der nach Wachstum, Loslösung und Selbstständıgkeıt drängt. Deshalb glaube
ich, dass WIT e1in Bıld brauchen, das als Hauptperson einen erwachsenen und
mündıgen Menschen, der nıcht mehr ärchen glaubt, en sSOollte

Der ıtahenısche cologe und große Lutherspezı1alıst (nNovannı 1egge
(1900—1961) gebraucht In selinen „Ihesen der CUl rthodox1ie VON 19535,
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(5 Mose 34,10: „Und es stand hinfort kein Prophet in Israel auf wie Mose, 
den der HERR erkannt hätte von Angesicht zu Angesicht“), und als der Torah 
untergeordnet. Der letzte Satz der Hebräischen Bibel (2 Chr 36,23), der zu-
gleich als abschließendes Wort gilt, ist ein Zitat aus dem so genannten „Edikt 
von Cyrus“: „Der HERR, der Gott des Himmels, hat mir alle Königreiche der 
Erde gegeben und hat mir befohlen, ihm ein Haus zu bauen zu Jerusalem in 
Juda. Wer nun unter euch von seinem Volk ist, mit dem sei der HERR, sein 
Gott, und er ziehe hinauf!“ Dieses Zitat ist nach der Zerstörung des Zweiten 
Tempels im Jahr 70 n. Chr. für ein neuerlich besiegtes und zerstreutes Volk 
Israel ein deutliches Wort der Hoffnung.

Es erscheint mir also klar, dass seit dem 1.–2. Jahrhundert n. Chr. die nor-
mativen Schriften des Judentums der persischen und hellenistischen Zeit 
Gegenstand von (mindestens) zwei parallelen und sich widerstreitenden Re-
zeptions- und Auslegungsgeschichten sind: die jesuanisch-christliche und die 
rabbinische. Das impliziert, dass unsere Erforschung des sensus literalis sive 
historicus die Anteriorität und das spezifische Profil der Hebräischen Bibel 
gegenüber ihren späteren sowohl rabbinischen als auch christlichen Lesarten 
berücksichtigen muss.

4. Einige Bilder unserer Beziehung zur Heiligen Schrift

Wie können wir uns heute im Licht der Probleme, auf die ich in vielleicht all-
zu kurzgefasster Form hingewiesen habe, das Schriftprinzip der Reformation 
zu eigen machen?

Wir haben gesehen, dass F. Ferrario das „Fruchtwasser“ als Bild für die 
Heilige Schrift vorschlägt. Ich sehe darin eine particula veri: sich vom Wort 
Gottes nähren und sich darin bewegen. Und hier ist sicherlich eine reale 
Dringlichkeit zu sehen: Heutzutage sind die Bibel, ihre Kategorien und ihre 
Sprache nicht einmal mehr in den Kirchen eine Welt, in der man aufwächst, 
ein durchgehendes Bezugsfeld, eine Welt, in der man zuhause ist. Es herrscht 
ein rückläufiger biblischer Analphabetismus, sowohl in der Frömmigkeit als 
auch in der Kultur. Die Beschränktheit dieses Bildes liegt darin, dass es im 
fötalen Sein auf einen Zustand hinweist, der nicht von Dauer sein kann und 
der nach Wachstum, Loslösung und Selbstständigkeit drängt. Deshalb glaube 
ich, dass wir ein Bild brauchen, das als Hauptperson einen erwachsenen und 
mündigen Menschen, der nicht mehr an Märchen glaubt, haben sollte.

Der italienische Theologe und große Lutherspezialist Giovanni Miegge 
(1900–1961) gebraucht in seinen „Thesen der neuen Orthodoxie“ von 1935, 
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einer Art VON Manıfest als Reaktion auf die 1Derale eologıe der ıtalhen1-
schen Barthıaner, beım Aufzeigen eINES drıtten eges zwıischen „Laıteralıs-
IMUS  .“ und „Liıberalısmus” In der Formel „„dıe I1 1St Wort (jottes C

und ann wıeder werden, WENNn UuUrc 1E (1Jott aufs Neue spricht”
d1eses Bıld „Jede NSeı1lte der 1st eın anal, der VOoO lebendigen Wasser
des Wortes (jottes gegraben worden 1st Wo das lebendige Wasser geflossen
lst, annn aufs Neue fießen.  <425 Dies, we1l ‚„„Wort (jottes gleichbedeutend
mi1t eiılıgem (ie1st 1St  .. uch dieses Bıld scheımint MI1r seine partiıcula erl
aben, Insofern nıcht das edium den ana mi1t dem, W ASs

dem lebendigen Wasser iıdentiNnNzıiert. Es macht AUS dem Gläubigen ]Jeman-
den, der mi1t der Erwartung 7U ana gecht, das Wasser, dessen edarf,
empfangen W1IE bereıts andere VOT Ihm; das Wasser, das der ana dank
selner Beschaffenher verspricht und VON dem 1111A0 aIsSO erwartfen ann
und 1L1USSs Andererseılits hat ıne ammiung VON lıterarıschen Einzelwerken
WI1IE dıe Heilıge chriıft iıhre eigene und SALZ besondere Art, eın Vehrkel
se1n, e1in Vermiuttler: S1e 1st nıcht ınfach eın Kanalsystem, dem erNeuTt Wasser
zun1ebßen kann, sondern e1in Sprechendes Sinngebilde, dessen Sprache iıhre
Quellen In einer csechr we1it VON der UNSCICTH entfernten konzeptionellen Welt
hat

In Ps (vgl auch Jos 1,85) wırd der ensch, der „lag und aC über der
ora meditiert‘, mıt eiInem nehben Wasserläufen gepflanzten aum (einem
gepflanzten, nıcht eiInem spontan gewachsenen Baum : das erhb 1st 1mM Passıv)
verglichen. Das hebräische Verb, das WIT mıt „meditieren" übersetzen, hat 1mM
Hebräischen auch 1ne konkrete Konnotatıon, mıt der anhaltende IMONOILONE
lT1ierstimmen W1IE das fredlhiche Knurren des gesättigten ]Jungen LÖöWwen Jes
31,4)"° Oder das (ijurren der au Jes 8,14)°' gemeınt SeIn können. e
Meditation VON Ps annn also vielleicht bereıts das Lernen er auch
Auswendiglernen) gebunden se1n, das INns (ijedächtnıis E1uınprägen, das
Wıederholen e1lner JTorah, dıe nunmehr als „Schrıift“” ex1Iistert. Das Subjekt 1st
eın erwachsener ensch, der andere Stimmen und Visıonen me1det (Ps 1,1),

siıch In der eilıgen Schrift verwurzeln.
Ich glaube, WIT mMuUsSsen In dieser ıchtung suchen. Eın nehben dıe Wasser-

auTe verpflanzter aum se1n, 1St das Versprechen; der Weg 1St der einer 1N-

alla „T1SCODperta al DIig”” all' ımpegno ne. SOC1etA. SCr teOLOg1CL, Torino 1977,
tesı ( Von der „Wiıederentdeckung VOIN (Jott" gesellschaftlıchen Verant-
wortung. Theologische chrıften, Turın 1977, Thesen 59)
„Gleichwıe SIN LLOWe und C1N Junger LLOWe ber seInem Kau u b (Jes 1,4)
.„Ich zwıtschere Ww1e 1Ne Schwalbe und SULLC Ww1e 1nNne aube  .. (Jes Vel. uch
Jes 59,11:; 7 /7,16
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einer Art von Manifest als Reaktion auf die liberale Theologie der italieni-
schen Barthianer, beim Aufzeigen eines dritten Weges zwischen „Literalis-
mus“ und „Liberalismus“ in der Formel „die ganze Bibel ist Wort Gottes ge-
wesen und kann es wieder werden, wenn durch sie Gott aufs Neue spricht“ 
dieses Bild: „Jede Seite der Bibel ist ein Kanal, der vom lebendigen Wasser 
des Wortes Gottes gegraben worden ist. Wo das lebendige Wasser geflossen 
ist, kann es aufs Neue fließen.“25 Dies, weil „Wort Gottes gleichbedeutend 
mit Heiligem Geist ist“. Auch dieses Bild scheint mir seine particula veri zu 
haben, insofern es nicht das Medium – den Kanal – mit dem, was er führt – 
dem lebendigen Wasser – identifiziert. Es macht aus dem Gläubigen jeman-
den, der mit der Erwartung zum Kanal geht, das Wasser, dessen er bedarf, zu 
empfangen so wie bereits andere vor ihm; das Wasser, das der Kanal dank 
seiner Beschaffenheit verspricht und von dem man es also erwarten kann 
und muss. Andererseits hat eine Sammlung von literarischen Einzelwerken 
wie die Heilige Schrift ihre eigene und ganz besondere Art, ein Vehikel zu 
sein, ein Vermittler: Sie ist nicht einfach ein Kanalsystem, dem erneut Wasser 
zufließen kann, sondern ein sprechendes Sinngebilde, dessen Sprache ihre 
Quellen in einer sehr weit von der unseren entfernten konzeptionellen Welt 
hat.

In Ps 1 (vgl. auch Jos 1,8) wird der Mensch, der „Tag und Nacht über der 
Torah meditiert“, mit einem neben Wasserläufen gepflanzten Baum (einem 
gepflanzten, nicht einem spontan gewachsenen Baum; das Verb ist im Passiv) 
verglichen. Das hebräische Verb, das wir mit „meditieren“ übersetzen, hat im 
Hebräischen auch eine konkrete Konnotation, mit der anhaltende monotone 
Tierstimmen – wie das friedliche Knurren des gesättigten jungen Löwen (Jes 
31,4)26 oder das Gurren der Taube (Jes 38,14)27 – gemeint sein können. Die 
Meditation von Ps 1 kann also vielleicht bereits an das Lernen (oder auch 
Auswendiglernen) gebunden sein, an das ins Gedächtnis Einprägen, an das 
Wiederholen einer Torah, die nunmehr als „Schrift“ existiert. Das Subjekt ist 
ein erwachsener Mensch, der andere Stimmen und Visionen meidet (Ps 1,1), 
um sich in der Heiligen Schrift zu verwurzeln.

Ich glaube, wir müssen in dieser Richtung suchen. Ein neben die Was ser-
läufe verpflanzter Baum zu sein, ist das Versprechen; der Weg ist der einer in-

 25 Dalla „riscoperta di Dio“ all’impegno nella società. Scritti teologici, Torino 1977, 
tesi XVIII, 59 (Von der „Wiederentdeckung von Gott“ zur gesellschaftlichen Verant-
wortung. Theologische Schriften, Turin 1977, Thesen XVIII, 59).

 26 „Gleichwie ein Löwe und ein junger Löwe brüllt über seinem Raub“ (Jes 31,4).
 27 „Ich zwitschere wie eine Schwalbe und gurre wie eine Taube“ (Jes 38,14). Vgl. auch 

Jes 59,11; Ez 7,16. 



| 36 DANIELE GARRONEFE

tensıven Auseinandersetzung mıt den Herausforderungen, dıe e1in UNSs TEM!
gegenüberstehender ext stellt

Kürzliıch habe ich ıne evangelıkale Kadıosendung gehört: Der precher
paraphrasıerte einen exf AUS dem ersten Buch der Könige. Das Motto der
Sendung „DIie 1bel, das Buch, das für uch geschrieben 1sSt  .. Ich glaube
dagegen, dass MNSNSCIE Lesart der als Spannungsfeld verstanden werden
I11USS, dessen WEe1 Pole ich deMNnıieren würde: e 1St für andere C
schrieben worden (1Jott 111 auch dich ansprechen, mıt diesen für UNSs

„Tremdartiıg” erscheinenden Worten. FEiınen d1eser beiıden Pole aufzugeben
1eDBe, sıch auf dıe Geschichte der relıg1ösen I ıteratur beschränken Oder
1mM Bıblızısmus versinken. In der pannung werden WIT angesprochen.
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tensiven Auseinandersetzung mit den Herausforderungen, die ein uns fremd 
gegenüberstehender Text stellt.

Kürzlich habe ich eine evangelikale Radiosendung gehört: Der Sprecher 
paraphrasierte einen Text aus dem ersten Buch der Könige. Das Motto der 
Sendung war: „Die Bibel, das Buch, das für Dich geschrieben ist“. Ich  glaube 
dagegen, dass unsere Lesart der Bibel als Spannungsfeld verstanden werden 
muss, dessen zwei Pole ich so definieren würde: Die Bibel ist für andere ge-
schrieben worden – Gott will auch dich ansprechen, mit diesen für uns so 
„fremdartig“ erscheinenden Worten. Einen dieser beiden Pole aufzugeben 
 hieße, sich auf die Geschichte der religiösen Literatur zu beschränken oder 
im Biblizismus zu versinken. In der Spannung werden wir angesprochen.


