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1.	 Die Hypothek

Die geschichtliche Entwicklung des Christentums zeigt noch vor seinen kon-
fessionellen Differenzen etwas Frappantes auf, dessen man sich zu Beginn 
der Frage nach dem christlich-jüdischen Verhältnis der jüngeren Gegenwart 
und besonders der Beziehung der römisch-katholischen Kirche zum Juden
tum erinnern sollte:

Das antijüdische Erbe, das dem Christentum in fast allen seinen konfes
sionellen Schattierungen bis in die Gegenwart eingeschrieben ist, entstammt 
nicht ausschließlich, aber doch maßgeblich dem Sieg des Heidenchristen
tums über messiasgläubige jüdische Gemeinden und der Durchsetzung dieser 
Form von Christentum ab dem 4. Jahrhundert. Diese Durchsetzung ging Hand 
in Hand mit dem schnellen Aufstieg des Christentums zur imperialen poli
tischen Macht, der sich innerhalb weniger Jahrzehnte vollzog. Gleichzeitig 
entfalteten sich in genau dieser Zeit die Grundlinien christlicher Dogmatik, 
die prinzipiell ohne Israel konstituiert wurde und jeden Dissens zu ihren 
Vorgaben ausschloss. Dem Dogma entsprach das Anathem/die Verdammung.

Im Gleichschritt von religionspolitischer und dogmatischer Entwicklung 
– da als fast absolute Macht, hier als absolut geltende Lehre – kam es somit 
zur Herstellung von Einheitsdenken und Einheitssprache,2 begleitet von der 

1	 Am 23. September 2014 auf der MLB-Tagung „Christenheit und Judentum – Kirche 
und Synagoge“ auf dem Liebfrauenberg im Elsass gehaltener Vortrag.

2	 Boyarin, Daniel: Border Lines. The Partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia 2004, 
194.
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Unkenntnis des Hebräischen be1 den Kırchenvätern hıs auf die Ausnahmen
des Urigenes und des Hieronymus,” das SOMItT für die Hervorbringung eNnn1-
t1ver Lehrinhalte wen1g edeutung hatte WI1IE der Jude AUS Nazareth IHS-
SCIIS ebenso 1€e und ebannt W1IE ırgendeine posıtıve Bedeutung
sraels und des Judentums, SOTfern siıch nıcht 1INs Christentum aul Was
sıch hler unfer theologischer Perspektive entwıickelt hatte, aufgeladen mıt
höchsten nsprüchen, vollzog In der TE 1esSEe1IDE Verneinung des uden-
L[UumS, die später In der Polıtık des chnistlich durchwirkten Mıtteleuropas
ausgeführt wurde. In selner profunden geistesgeschichtliıchen Untersuchung
Hıtlers mythische Religion‘ hat Anton Girabner-Haı1uder VOT einıgen ahren C
ze1gt, WIE d1eses christhiche Lehrgefüge schheßlich In den polıtıschen Antı-
SemItI1smus der Nationalsoz1alısten einmündete, ıhm den relıg1ösen Hınter-
grund gab und das schlechte (Jjew1lssen abnahm

Das 1St die ypothek, dıe der christlichen TE und dem christlichen
Selbstverständnıs unabhängı1g VON iıhren und selnen konfessionellen Aus-
formungen hıs heute zugehört. Ihese ypothe. 1st mehr als die 1IUT theore-
tische olge einer „Enterbungstheologie“i 1E zielt auf uslöschungspraxı1s.
Wıe elbstverständlich diese ypothe. geradezu als zentrales LE lement
christlicher Selbsterfassung ze1ıgt ıne Ansprache VON aps 1US XIT
Weıihnachten 947 VOT den versammelten Kardınälen In iıhr erinnerte
die Nachlässigkeıt der Apostel, während ( ’hrıstus In Giethsemanı mi1t seinem
bevorstehenden 10od LANS, vergaß aber auch nıcht, die unendliche Schuld
Jerusalems betonen:

„Die dem Apostel würdıge Klage |dıe Jesus eIrus und We1 andere
Apostel richtete. welche beım Wachen 1m arten Gethsemanı eingeschla-
fen waren , die Klage, über dıe sıch der LDhener des Evangelıums nıcht
schämen braucht, erklingt AUS Jener TIrauer. dıe auf dem Herzen des Frlösers
astete und ıhn Iranen vergießen lheß beım Anblick Jerusalems, das se1ner
Eınladung und (inade mi1t STarrer Verblendung und hartnäck1ger Verleugnung
entgegeniral, dıe auf dem Wege der Schuld hıs hın £U| (jottesmord geführt
hat -< 6

utius, Hans corg VON DIie christlich-jüdısche /Zwangsdıisputation Barcelona.
ach dem hebrätischen Protokall des Moses Nachmanıdes, Frankfturt Maın)/Bern 1982

udentum und Umwelt, 5),
G'Grabner-Haıder, Anton  trasser, eier Hıtlers mythısche elıgıon. Theologische enk-
lınmen und -Ideologıe, Wıen/Köln/ Weılımar OO
Henri1x, Hans-Hermann: udentum und ('hristentum (jemeninscha wıder ıllen, Ke-
gensburg 2008, AA
Pıus ALL., z1It ın Friedlander.,. Saul Pıus XIL und das Drıitte IC Fıne Okumenta-
t10N, München 2001, N
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Unkenntnis des Hebräischen bei den Kirchenvätern bis auf die Ausnahmen 
des Origenes und des Hieronymus,3 das somit für die Hervorbringung defini
tiver Lehrinhalte so wenig Bedeutung hatte wie der Jude aus Nazareth. Dis
sens war ebenso exkludiert und gebannt wie irgendeine positive Bedeutung 
Israels und des Judentums, sofern es sich nicht ins Christentum aufhob. Was 
sich hier unter theologischer Perspektive entwickelt hatte, aufgeladen mit 
höchsten Ansprüchen, vollzog in der Lehre dieselbe Verneinung des Juden
tums, die später in der Politik des christlich durchwirkten Mitteleuropas 
ausgeführt wurde. In seiner profunden geistesgeschichtlichen Untersuchung 
Hitlers mythische Religion4 hat Anton Grabner-Haider vor einigen Jahren ge-
zeigt, wie dieses christliche Lehrgefüge schließlich in den politischen Anti
semitismus der Nationalsozialisten einmündete, ihm den religiösen Hinter
grund gab und das schlechte Gewissen abnahm.

Das ist die Hypothek, die der christlichen Lehre und dem christlichen 
Selbstverständnis unabhängig von ihren und seinen konfessionellen Aus
formungen bis heute zugehört. Diese Hypothek ist mehr als die nur theore-
tische Folge einer „Enterbungstheologie“5, sie zielt auf Auslöschungspraxis. 
Wie selbstverständlich diese Hypothek war – geradezu als zentrales Element 
christlicher Selbsterfassung –, zeigt eine Ansprache von Papst Pius XII. zu 
Weihnachten 1942 vor den versammelten Kardinälen. In ihr erinnerte er an 
die Nachlässigkeit der Apostel, während Christus in Gethsemani mit seinem 
bevorstehenden Tod rang, vergaß aber auch nicht, die unendliche Schuld 
Jerusalems zu betonen:

„Die dem Apostel würdige Klage [die Jesus an Petrus und zwei andere 
Apostel richtete, welche beim Wachen im Garten Gethsemani eingeschla-
fen waren], die Klage, über die sich der Diener des Evangeliums nicht zu 
schämen braucht, erklingt aus jener Trauer, die auf dem Herzen des Erlösers 
lastete und ihn Tränen vergießen ließ beim Anblick Jerusalems, das seiner 
Einladung und Gnade mit starrer Verblendung und hartnäckiger Verleugnung 
entgegentrat, die es auf dem Wege der Schuld bis hin zum Gottesmord geführt 
hat.“6

3	 Mutius, Hans Georg von: Die christlich-jüdische Zwangsdisputation zu Barcelona. 
Nach dem hebräischen Protokoll des Moses Nachmanides, Frankfurt (Main)/Bern 1982 
(= Judentum und Umwelt, Bd. 5), 5.

4	 Grabner-Haider, Anton/Strasser, Peter: Hitlers mythische Religion. Theologische Denk
linien und NS-Ideologie, Wien/Köln/Weimar 2007.

5	 Henrix, Hans-Hermann: Judentum und Christentum. Gemeinschaft wider Willen, Re-
gensburg 22008, 33.

6	 Pius XII., zit. in: Friedlander, Saul: Pius XII. und das Dritte Reich. Eine Dokumenta
tion, München 2001, 225.



Der aps OT1 dırekt auf das (ijottesmoradthema als unendliche Schuld
Jerusalems zurück, das elhto VON es In selner Osterhomilhe schon 1mM

Jahrhundert rhetorıisch breıt eingeführt und ausgereı1zt hatte ‘ Dass In der
e1t des industrahsıierten Massensmordens Urc das Hıtler-Kegıime VOT die-
C KRückgriff nıcht zurückschreckte, zeigte nıcht 1IUT die fundamentale theo-
logısche Bedeutung der Zerstörung sraeles für christhiche Selbstbehauptung,
sondern auch eın mındestens ohnmächtiges Eiınverständnıiıs mi1t diesem Mas-
senmorTd, der vielleicht human esehen dem aps ZUSESEIZL en mochte,
christlich-relig1Ös esehen aber konsequent W Al.

Hıer 16g das Schockhafte dieser ypothek, hler iıhr Abgrund, In den dıe
gesamte CANrıisStihche Iradıtion Ssturzt, die dogmatiısch-lehrhafte nıcht wen1iger
als ethısche, die hıs auf eiN1ge CANrıisStihche Ausnahmen eübter Gerechtigkeit
ohnmächtig zusah, W1IE eschah, W ASs über Jahrhunderte In Predigt, J1heologıe
und ETthos eingeübt worden WAl.

Nostra Aetate Der zaghafte Umbruch

och W1IE In den heutigen agen des Papstes Franzıskus auch, nach
dem Ende des Pontihkats 1US XIL nıcht dıe J1heologıie, nıcht die erKundı-
U, nıcht der Kelıigionsunterricht, sondern der Bıschofr VON RKom der Motor
eINESs Umbruchs dieser für das Judentum tödlıchen christlichen Mentalität ©
Johannes ere 25 12 961 mıt der Konstitution Humanae Salı-
f1.5 für den ()ktober 9672 eın / weıtes Vatıkanısches Konzıl e1n; nıcht
als Fortsetzung des Urc Krieg abgebrochenen Ersten Vatıkanıschen Konzıiıls
edacht, W1IE 1US XI noch überlegt hatte, sondern als e1in eigenständ1iges
KOnzıIl, der Vertiefung des Christentums und selner Zeıtgerechtigkeıt VCI-

pflichtet.‘

elhto VOIN ardes, ssah-Homiulıie, ın [)as Neue lTestament und TIrühchristliche Schrıif-
(en. Übersetzt und OmmMentiert VOIN Aalls Berger und TSUane Nord, Frankfurt/
Maın 2003, bes
Henri1x, Hans-Hermann: udentium und ('hristentum ( wıe Anm 5),
ahner, Karl/ Vorgrimler, Herbert: Kleines Konz1ilskompendium. amltlıche ex{e des
/ weıten t1ıkanums Allgemeıine Eıinleitung spezıielle Einführungen auls  TU1-
ches Sachregister. Mıt einem achtrag VCOCH ()ktober 1968% e nachkonzılıare 1'
der römıschen Kırchenleitung, Freiburg/Basel/ Wıen *1980, 135—36; Denzinger, Heın-
rich” Oompendium der Gilaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen.
Verbessert, INs eutsche übertragen und unter 1Larbe 11l VOIN Helmut Hopıng herausge-
geben VOIN efier Hünermann, Freiburg/Basel/ Wıen *”1991, 1154
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Der Papst griff direkt auf das Gottesmordthema als unendliche Schuld 
Jerusalems zurück, das Melito von Sardes in seiner Osterhomilie schon im 
2. Jahrhundert rhetorisch breit eingeführt und ausgereizt hatte.7 Dass er in der 
Zeit des industrialisierten Massensmordens durch das Hitler-Regime vor die-
sem Rückgriff nicht zurückschreckte, zeigte nicht nur die fundamentale theo-
logische Bedeutung der Zerstörung Israels für christliche Selbstbehauptung, 
sondern auch ein mindestens ohnmächtiges Einverständnis mit diesem Mas
senmord, der vielleicht human gesehen dem Papst zugesetzt haben mochte, 
christlich-religiös gesehen aber konsequent war.

Hier liegt das Schockhafte dieser Hypothek, hier ihr Abgrund, in den die 
gesamte christliche Tradition stürzt, die dogmatisch-lehrhafte nicht weniger 
als ethische, die bis auf einige christliche Ausnahmen geübter Gerechtigkeit 
ohnmächtig zusah, wie geschah, was über Jahrhunderte in Predigt, Theologie 
und Ethos eingeübt worden war.

2.	 Nostra Aetate 4: Der zaghafte Umbruch

Doch wie in den heutigen Tagen des Papstes Franziskus auch, so war nach 
dem Ende des Pontifikats Pius XII. nicht die Theologie, nicht die Verkündi
gung, nicht der Religionsunterricht, sondern der Bischof von Rom der Motor 
eines Umbruchs dieser für das Judentum tödlichen christlichen Mentalität.8 
Johannes XXIII. berief am 25. 12. 1961 mit der Konstitution Humanae Salu
tis für den Oktober 1962 ein Zweites Vatikanisches Konzil ein; es war nicht 
als Fortsetzung des durch Krieg abgebrochenen Ersten Vatikanischen Konzils 
gedacht, wie Pius XII. es noch überlegt hatte, sondern als ein eigenständiges 
Konzil, der Vertiefung des Christentums und seiner Zeitgerechtigkeit ver-
pflichtet.9

7	 Melito von Sardes, Passah-Homilie, in: Das Neue Testament und frühchristliche Schrif
ten. Übersetzt und kommentiert von Klaus Berger und Christiane Nord, Frankfurt/
Main 62003, 1300–1318, bes. 1312–1316.

8	 Henrix, Hans-Hermann: Judentum und Christentum (wie Anm. 5), 97.
9	 Rahner, Karl/Vorgrimler, Herbert: Kleines Konzilskompendium. Sämtliche Texte des 

Zweiten Vatikanums. Allgemeine Einleitung – 16 spezielle Einführungen – ausführli-
ches Sachregister. Mit einem Nachtrag vom Oktober 1968: Die nachkonziliare Arbeit 
der römischen Kirchenleitung, Freiburg/Basel/Wien 141980, 13–36; Denzinger, Hein-
rich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. 
Verbessert, ins Deutsche übertragen und unter Mitarbeit von Helmut Hoping herausge-
geben von Peter Hünermann, Freiburg/Basel/Wien 371991, 1154.
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1Ne rage der Zeıitgerechtigkeit auch das Verhältnis der römıisch-ka-
tholiıschen 1IrC 7U udentum Man stand eineinhalb Jahrzehnte nach der
04a Ahbraham Sutzkevers bedrückendes Zeugn1s AUS dem 1ılner (ihetto
lag Se1It 946 VOor, das ıhn auch als euge 7U Nürnberger TOZESS rach-
t 9 055 erschlien LEle Wilıesels In viele prachen übersetzte Erzählung Die
Nacht‘‘: 961 wurde In Jerusalem Fiıchmann der TOZESS emacht. Mıt die-
SC{ Etappen, dıe paradıgmatısc für viele andere stehen, zerhbrach angsam
das, WAS 1111A0 auf der NSe1lte der Tätergemeinschaft als Normalisierung “ i

hatte, dass ämlıch mıt den VerstumMmMTEN Ermordeten gleichzeıtig
auch Ruhe einkehren werde, die das Vergessen des (ijetanen rlaubt och
die UÜberlebenden konnten nıcht VELTSESSCH, und nach ein1ıger e1t egan-
TICTHT 1E sprechen, manche auch schreıen, und treben die Ideologen
der Normalısierung In die Enge e Reaktion kam, 1E€ esteht In manchen
Kreisen hıs heute und wurde VON Henryk Broder In einen praägnanten S at7

‚.13efasst: „DIie Deutschen werden den en Auschwiıtz nıemals verzeiıhen.
Johannes als Nuntius In der 1uürke1ı selhest aktıv In der Fliuc

für Tausende VON Juden, “ suchte einen anderen Weg und gerlet In die änge
sowohl der vatıkanıschen Institutionen als auch massıver arabıischer Interven-
tiıonen; seine ursprüngliıche Intention, eın ekre den Antısemiutismus
durchzusetzen, wurde textlich Zug Zug entschärft und wanderte aufgrund
VON wıederholten Problematisierungen und Vorbehalten Urc verschiedene
thematısche Bereıche, hıs schheßlich nach zwe1ı]jährıger Ihskussion als
Kompromıisstext 1mM November 964 1mM RKRahmen der Erklärung über das
Verhältnıis der Kırche den nıchtchristhchen Keligiıonen Nostra Aetate als
Kapıtel angeordnet Wu1rde‚15 das unfer den fünf apıteln dieser rklärung
das umfangreıichste 1st Im (janzen ze1gt dieser Vorgang, dass auch unfer den
Konzılsteilnehmern und den KOommı1ıssıonen die rage des Verhältnisses der
1IrC 7U Judentum höchst umstritten und siıch ohl die enrner C

Te1tler, Wolfgang: ber dıe Verzweillung hınaus. |DER Jahrhundert zwıschen eilan
‚We1g und aron Appelfeld, Göttingen 015 Poetik, KXegese und Narratıve,
Banı 4), 190

11 ÜU., 21
Te1tler, Wolfgang DIie Fragen der Often 148 ( anett1 Jean Amery l1ıe 1esel,
Maınz 2004 eologıe und ıteratur, Band 19), U IT

15 enryK, Broder, zıt In Rosenfeld, vın [)as nde das Holocaust. Übersetzt VOIN

antfred anowe. Göttingern 2015, 249
Allegrı, KenzoO: Johannes „L’aps kann jeder werden. Der esSte Bewe1ls bın
iıch.“” Fın Lebensbild AÄAus dem Itahenıschen VOHN eilan Liesenfeld, München//Züu-
riıch/ Wıen 2012, 71
Kahner/ Vorgrimler: Kleines Konzılskompendium (Wwlıe Anm. 9), 349
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Eine Frage der Zeitgerechtigkeit war auch das Verhältnis der römisch-ka-
tholischen Kirche zum Judentum. Man stand eineinhalb Jahrzehnte nach der 
Schoa. Abraham Sutzkevers bedrückendes Zeugnis aus dem Wilner Ghetto 
lag seit 1946 vor,10 das ihn auch als Zeuge zum Nürnberger Prozess brach-
te; 1958 erschien Elie Wiesels in viele Sprachen übersetzte Erzählung Die 
Nacht11; 1961 wurde in Jerusalem Eichmann der Prozess gemacht. Mit die-
sen Etappen, die paradigmatisch für viele andere stehen, zerbrach langsam 
das, was man auf der Seite der Tätergemeinschaft als Normalisierung12 er-
hofft hatte, dass nämlich mit den verstummten Ermordeten gleichzeitig 
auch Ruhe einkehren werde, die das Vergessen des Getanen erlaubt. Doch 
die Überlebenden konnten nicht vergessen, und nach einiger Zeit began-
nen sie zu sprechen, manche auch zu schreien, und trieben die Ideologen 
der Normalisierung in die Enge. Die Reaktion kam, sie besteht in manchen 
Kreisen bis heute und wurde von Henryk Broder in einen prägnanten Satz 
gefasst: „Die Deutschen werden den Juden Auschwitz niemals verzeihen.“13

Johannes XXIII., als Nuntius in der Türkei selbst aktiv in der Fluchthilfe 
für Tausende von Juden,14 suchte einen anderen Weg – und geriet in die Fänge 
sowohl der vatikanischen Institutionen als auch massiver arabischer Interven
tionen; seine ursprüngliche Intention, ein Dekret gegen den Antisemitismus 
durchzusetzen, wurde textlich Zug um Zug entschärft und wanderte aufgrund 
von wiederholten Problematisierungen und Vorbehalten durch verschiedene 
thematische Bereiche, bis es schließlich nach zweijähriger Diskussion als 
Kompromisstext im November 1964 im Rahmen der Erklärung über das 
Verhältnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen Nostra Aetate als 
Kapitel 4 angeordnet wurde,15 das unter den fünf Kapiteln dieser Erklärung 
das umfangreichste ist. Im Ganzen zeigt dieser Vorgang, dass auch unter den 
Konzilsteilnehmern und den Kommissionen die Frage des Verhältnisses der 
Kirche zum Judentum höchst umstritten war und sich wohl die Mehrheit ge-

	10	 Treitler, Wolfgang: Über die Verzweiflung hinaus. Das Jahrhundert zwischen Stefan 
Zweig und Aharon Appelfeld, Göttingen 2015 (= Poetik, Exegese und Narrative, 
Band 4), 190.

	11	 A. a. O., 231 f.
	12	 Treitler, Wolfgang: Die Fragen der Toten. Elias Canetti – Jean Améry – Elie Wiesel, 

Mainz 2004 (= Theologie und Literatur, Band 19), 98 ff.
	13	 Henryk, Broder, zit. in: Rosenfeld, Alvin: Das Ende das Holocaust. Übersetzt von 

Manfred Hanowell, Göttingern 2015, 249.
	14	 Allegri, Renzo: Johannes XXIII. „Papst kann jeder werden. Der beste Beweis bin 

ich.“ Ein Lebensbild. Aus dem Italienischen von Stefan Liesenfeld, München/Zü-
rich/Wien 22012, 71 f.

	15	 Rahner/Vorgrimler: Kleines Konzilskompendium (wie Anm. 9), 349.
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CI ıne dez1dierte Stellungnahme des Konzıiıls Ssperrte, dıe den Antısemitis-
111US womöglıch In Zusammenhang mıt dem Christentum selhest gebrac. ha-
ben könnte. Es ann 1IUT werden, dass dıe zahlreichen Gegner einer
Olchen Antısemitismuserklärung 1Ne (iefahr wiıtterten: Wenn einer
grundlegenden Ahbkehr VON antı]üdıscher Aversion kommt, dann tallen damıt
auch 1ne e1 VON Kırchenvätern und zumındest e11e€ VON antıken und miıt-
telalterhıchen Lehr- und Diszıpliınarentscheidungen / war stand damals
der IDhskurs die gegense1lt1ge rel1ıg1öse Konstitulerung VON rabbinıschem
udentum und heidenchristlichem Kırchentum noch nıcht eınmal seinem
Anfang, aber orahnungen wırd ohl egeben aben, WASs die Konse-
UUECHZEN einer echten Um- und /Zukehr der römıisch-katholischen 1IrC Jen-
SEeIfS VON Abgrenzung und theologischer Ausmerzung des Judentums
Im Kern Z1Ng den Gegnern eINEs Antıisemiutismusdekrefts ohl nıchts
Geringeres als den Erhalt geschichtlicher Konsıistenz heidenchristlicher
Überlieferung auch nach der 04a

Nostra Aetate 1st aIsSO e1in Kompromıisstext zwıschen nsprüchen und
orgaben, die einander nıcht 1IUT konkurrierten, sondern manchen tellen
auch ausschlossen. hber iımmerhın 1111A0 hat diesen exf dann doch be-
schlossen und damıt erstmals nach tast 2000 ahren den kırchenofNzZiellen
Versuch unternommen, eın pOsıt1ves Verhältnis VON römıisch-katholischer KIr-
che und udentum benennen.

/u den spekten, die 1ne are W ürdıgung des Judentums bedeuten,
ehören die Hınwelse arauf, dass dıe Kırche mi1t einer Paraphrase VON

Röm geschrieben „genährt WIT| VON der urzel des Ölbaums. In
den dıe He1ıden als W1 Schößlınge eingepfropft sınd”“, dıe Apostel en

und dass die en auch „nach dem Zeugn1s der Apostel iImmer noch
VON (1Jott elıebt (sınd) der V äter wiıllen; sınd doch seine Gnadengaben
und seine Berufung unwıderrunich". Hans-Hermann Henr1x hat vermerkt,
dass dieser ext yn  ‚W die esEe VOoO ungekündıgten Bund (Jottes mıt Israel

-‚< 16noch nıcht e1genNs ausgesprochen, aber doch bereıts kräftig vorbereıtet
hat, 1ne dem entsprechende eologıe des Bundes In der römIıisch-kathol1-
schen systematischen JIheologıe Jedoch hıs heute „e1ne relatıv eringe

eal 7spielt ohl auch eshalb, we1l aum noch ab7zusehen lst, welche Folgen
1Ne sOölche ese für das CANrıisStihche Verständniıs VOoO Neuen und k wigen
Bund In Jesus ( ’hrıstus en WIT| elters 1st jJedenfalls AUS diesem Hın-
WEIS VON Nostra Aetate auch klar, dass die Bundeserwählung sraels Urc

Henr1x> udentum und ( 'hristentum (wıe Anm 5),
ÜU.,
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gen eine dezidierte Stellungnahme des Konzils sperrte, die den Antisemitis
mus womöglich in Zusammenhang mit dem Christentum selbst gebracht ha-
ben könnte. Es kann nur vermutet werden, dass die zahlreichen Gegner einer 
solchen Antisemitismuserklärung eine Gefahr witterten: Wenn es zu einer 
grundlegenden Abkehr von antijüdischer Aversion kommt, dann fallen damit 
auch eine Reihe von Kirchenvätern und zumindest Teile von antiken und mit-
telalterlichen Lehr- und Disziplinarentscheidungen um. Zwar stand damals 
der Diskurs um die gegenseitige religiöse Konstituierung von rabbinischem 
Judentum und heidenchristlichem Kirchentum noch nicht einmal an seinem 
Anfang, aber Vorahnungen wird es wohl gegeben haben, was die Konse
quenzen einer echten Um- und Zukehr der römisch-katholischen Kirche jen-
seits von Abgrenzung und theologischer Ausmerzung des Judentums betraf. 
Im Kern ging es den Gegnern eines Antisemitismusdekrets wohl um nichts 
Geringeres als um den Erhalt geschichtlicher Konsistenz heidenchristlicher 
Überlieferung auch nach der Schoa.

Nostra Aetate 4 ist also ein Kompromisstext zwischen Ansprüchen und 
Vorgaben, die einander nicht nur konkurrierten, sondern an manchen Stellen 
auch ausschlossen. Aber immerhin – man hat diesen Text dann doch be-
schlossen und damit erstmals nach fast 2000 Jahren den kirchenoffiziellen 
Versuch unternommen, ein positives Verhältnis von römisch-katholischer Kir
che und Judentum zu benennen.

Zu den Aspekten, die eine klare Würdigung des Judentums bedeuten, 
gehören die Hinweise darauf, dass die Kirche – mit einer Paraphrase von 
Röm 11 geschrieben – „genährt wird von der Wurzel des guten Ölbaums, in 
den die Heiden als wilde Schößlinge eingepfropft sind“, die Apostel Juden 
waren und dass die Juden auch „nach dem Zeugnis der Apostel immer noch 
von Gott geliebt (sind) um der Väter willen; sind doch seine Gnadengaben 
und seine Berufung unwiderruflich“. Hans-Hermann Henrix hat vermerkt, 
dass dieser Text „zwar die These vom ungekündigten Bund Gottes mit Israel 
noch nicht eigens ausgesprochen, aber doch bereits kräftig vorbereitet“16 
hat, eine dem entsprechende Theologie des Bundes in der römisch-katholi-
schen systematischen Theologie jedoch bis heute „eine relativ geringe Rolle 
spielt“17 – wohl auch deshalb, weil kaum noch abzusehen ist, welche Folgen 
eine solche These für das christliche Verständnis vom Neuen und Ewigen 
Bund in Jesus Christus haben wird. – Weiters ist jedenfalls aus diesem Hin
weis von Nostra Aetate 4 auch klar, dass die Bundeserwählung Israels durch 

	16	 Henrix: Judentum und Christentum (wie Anm. 5), 97.
	17	 A. a. O., 90.
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(1Jott nıcht 1IUT hıistorisch gemeınt lst, sondern auch dıe gegenwärtige jJüdısche
(jemennschaft etrifft und das 1St tatsächlıc eın markanter chriıtt über die
bısherigen Aussagen der edeutung des Judentums In Kırche und eologıe
hınaus. Als Ziel der gemeinsamen Erwählungsgeschichte nenn das Konzıl
die Anrufung (Jottes mi1t e1lner Stimme, als Voraussetzung aliur auf
kırchlicher NSeı1lte dıe Aufgabe . Judentum auch WITKIIC kennenzulernen,

die Achtung vertiefen.
Dem stehen bwertungen des Judentums gegenüber, die WEe1 TUN:! ha-

ben Zum einen verbleihbt Nostra Aetate In der klassıschen pologıe des
C’hristentums als einer Vollendungsform der Bundesgeschichte, 7U anderen
geraten en und jJüdısche Institutionen In schlefes 1C aufgrund VON her-
meneutisch und hıistorisch eher problematıschen Deutungen, die jedoch
gleich relatıviert werden.

Der erste trund selnen Nachweils In der Festlegung: „„GEWISS 1st
die 1IrC das NECLC 'olk (Gottes”: diese Festlegung wırd Urc den achfol-
genden H1ınwels, dass daraus nıcht die Verwerfung des Judentums gefolgert
werden kann, nıcht relatıviert. Denn schon VON Begınn wırd die Kırche als
‚„ Volk des Neuen Bundes“ gekennzeichnet, WENNn auch „ge1istlich” verbunden
mıt Ahbraham Nun 1st aber nıcht klar, W1IE diese R hetoriık des Neuen ohne
wertung des en und miıthın UÜberholten auskommt. (jenommen WIT|
dA1ese AUS eiInem neutestamentlichen Sprachgebrauch, der selnen Fokus In
der paulınıschen Abendmahlsüberlieferung KOr 11,25:;
während MTft 26,28 und 14,24 dem Bund eın Neuhe1ntsattrıbut hinzuset-
1  > ebr 8, 15 macht auf der Basıs d1eser lıturgischen Bundesdarstellung
der Paulinischen Iheologıe die Folgen mıt ezug auf den Propheten Jesaja
EeuUulc ‚Indem VON eiInem Bund spricht, hat den ersten für VCI-

altet erklärt Was aber veraltet und UDerIe 1st, das 1St dem Untergang nahe  .“
1Ne Logık WI1IE diese e 9 dıe TIC Zenger VOoOen Testament VOoO

Ersten Testament reden heß, we1l die tradıtionelle Benennung hermeneu-
tisch schlefen Darstellung (ver)führte. ““ ITrotz der abschwächenden
/Zusätze entkommt auch Nostra Aetate diesem Problem nıcht

Den zweıten tund hermeneutisch und hıistorisch problematısche Deu-
Lungen ann 1111A0 heute deuthlicher erkennen als VOT 5() ahren, we1l miıttler-
weılle profunde historische Forschungen 7U e1s VON TOZESS und 10od
Jesu vorlıegen, und Wl sowohl auf CArIiısSLThicher W1IE auf Jüdischer NSe1te
Nostra Aetate macht WT klar, dass der l1od Jesu keine kollektive Schuld

15 Zenger, TIC IDER TSIEe lestament. |DITS Jüdısche und dıe Chrısten, Kevelaer
2011,
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Gott nicht nur historisch gemeint ist, sondern auch die gegenwärtige jüdische 
Gemeinschaft betrifft – und das ist tatsächlich ein markanter Schritt über die 
bisherigen Aussagen der Bedeutung des Judentums in Kirche und Theologie 
hinaus. Als Ziel der gemeinsamen Erwählungsgeschichte nennt das Konzil 
die Anrufung Gottes mit einer Stimme, als Voraussetzung dafür fällt auf 
kirchlicher Seite die Aufgabe an, Judentum auch wirklich kennenzulernen, 
um so die Achtung zu vertiefen.

Dem stehen Abwertungen des Judentums gegenüber, die zwei Gründe ha-
ben: Zum einen verbleibt Nostra Aetate 4 in der klassischen Apologie des 
Christentums als einer Vollendungsform der Bundesgeschichte, zum anderen 
geraten Juden und jüdische Institutionen in schiefes Licht aufgrund von her-
meneutisch und historisch eher problematischen Deutungen, die jedoch zu-
gleich relativiert werden.

Der erste Grund findet seinen Nachweis in der Festlegung: „Gewiss ist 
die Kirche das neue Volk Gottes“; diese Festlegung wird durch den nachfol-
genden Hinweis, dass daraus nicht die Verwerfung des Judentums gefolgert 
werden kann, nicht relativiert. Denn schon von Beginn an wird die Kirche als 
„Volk des Neuen Bundes“ gekennzeichnet, wenn auch „geistlich“ verbunden 
mit Abraham. Nun ist aber nicht klar, wie diese Rhetorik des Neuen ohne 
Abwertung des Alten und mithin Überholten auskommt. Genommen wird 
diese aus einem neutestamentlichen Sprachgebrauch, der seinen Fokus in 
der paulinischen Abendmahlsüberlieferung findet (1 Kor 11,25; Lk 22,20), 
während Mt 26,28 und Mk 14,24 dem Bund kein Neuheitsattribut hinzuset-
zen. Hebr 8,13 macht auf der Basis dieser liturgischen Bundesdarstellung 
der Paulinischen Theologie die Folgen mit Bezug auf den Propheten Jesaja 
deutlich: „Indem er von einem neuen Bund spricht, hat er den ersten für ver
altet erklärt. Was aber veraltet und überlebt ist, das ist dem Untergang nahe.“ 
Eine Logik wie diese war es, die Erich Zenger statt vom Alten Testament vom 
Ersten Testament reden ließ, weil die traditionelle Benennung hermeneu-
tisch stets zu schiefen Darstellung (ver)führte.18 Trotz der abschwächenden 
Zusätze entkommt auch Nostra Aetate 4 diesem Problem nicht.

Den zweiten Grund – hermeneutisch und historisch problematische Deu
tungen – kann man heute deutlicher erkennen als vor 50 Jahren, weil mittler-
weile profunde historische Forschungen zum Umkreis von Prozess und Tod 
Jesu vorliegen, und zwar sowohl auf christlicher wie auf jüdischer Seite. 
Nostra Aetate 4 macht zwar klar, dass der Tod Jesu keine kollektive Schuld 

	18	 Zenger, Erich: Das Erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, Kevelaer 
2011, 42.
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VON en egründet, weder damals noch heute Das 1St eın arer chriıtt über
die Kırchenväter hinaus ” Das Konzıil hält aber auch unfer Aufnahme VON Joh
19,6 tfest, dass „„dıe Jüdıschen UÜbrigkeiten mıt iıhren Anhängern auf den l1od
Jesu gedrungen haben”, und ez1ieht siıch davor noch arauf, dass, W1IE „„dıe
chriıft bezeugt, Jerusalem die e1t selner Heimsuchung nıcht erkannt

und eın großer Teı1il der en das Evangelıum nıcht angenommen“
hat Was die rage der Verwicklung Jüdıscher Obrigkeiten betrifft da dürfte

den lempel und seine Gerichtsinstitution, den Sanhedrın Oder ıne
( Vor-)Form davon, edacht worden sein lässt gerade das siıch nıcht i
härten. Wenn diese UÜbrigkeıiten Jesus des es schuldıg erkannt hätten,
Ware der relıg1ösen erichtsbarke: verfallen, denn, WIES der Rechts-
gelehrte aım C'ohn schon VOT vier Jahrzehnten nach, „„der anhedrın (übte)
die apıtalgerichtsbarkeıit 1IUT über en <<ZU  aus nıcht über Zugehöriıge
derer Glaubensgemeinschaften; apıtalgerichtsbarkeıt chloss Jedoch dıe
Kechtshindung und, WENNn eın Kapıtalverbrechen W1IE das der (ijottesläste-
rung vorlag, auch die Berechtigung Z£ZUT Exekution mıt ein Jesus hätte aIsSO
Oohne jJede römiıische Beteillgung Oder Erlaubnıs hingerichtet werden können.
Da das nıcht geschehen lst, wiıirkt auch die angeblıche Hınrıchtungsursache
für Jesus, WI1IE 1E 14,64 erzählt, rechtshıistorisch inkonsıstent. C’ohn
schreıibht dazu, „„dıe Assoz1atıon des Mess1ias mi1t den ‚ Wolken des Hımmels"
und mıt dem S1itzen Z£ZUT Rechten (jottes Wl nıcht LICU, und nıemand, der siıch
elner Olchen etapher bediente, wurde ]Jemals der Gotteslästerung erdäch-

At1gt Oder beschuldıgt Das leiche gilt für die „Ich-bin ” -Aussagen Jesu, dıe
einen durchaus alltäglıchen Hıntergrund haben “ Lhese Einsichten ergaben
siıch VOT em In der Forschung nach dem Konzıl, 1E wıirken aber auf den
ext zurück und lassen seine durchaus tracıtionelle Aussage In derjenıgen
rechung erscheıinen, die auch der tradıtiıonellen Selbsterfassung des C’hr1is-
eNLUMS als elner (emennschaft des Neuen und E wıigen Bundes e1gnet und
die Beschädigung des Judentums unausweichlich nach siıch zieht

ınkler, Ulrıch yrwählungskonkurrenz zwıschen en und rısten, ın Salh/Z
(2008), 116—149, bes 123—139
Cohn, haım Der Prozeß und der Tod Jesu AUSN Jüdıscher 1C AÄAus dem Englıschen
VOIN ('hrıstian Wıese und annah Lıron, Frankfurt/Maın 2001., 145 a1m ohn
untersucnte dıe Rec  SSACNHNE Jesu, we1l ach der Gründung des S{tgates Israel 1m

1948 mıt Petitionen befasst wurde, den ProOzess Jesu wıeder aufzunehmen,
berichtigen, WAdN gemäß den christliıchen Überlieferungen .; ‚unmıttelbarer

orgänger”, der anhedrın, Jesus egangen habe‘ (ebd., Y)
21 A.a.Q., 145

A.a.Q., 185
A ÜU., 156
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von Juden begründet, weder damals noch heute. Das ist ein klarer Schritt über 
die Kirchenväter hinaus.19 Das Konzil hält aber auch unter Aufnahme von Joh 
19,6 fest, dass „die jüdischen Obrigkeiten mit ihren Anhängern auf den Tod 
Jesu gedrungen haben“, und bezieht sich davor noch darauf, dass, wie „die 
Schrift bezeugt, […] Jerusalem die Zeit seiner Heimsuchung nicht erkannt 
[…] und ein großer Teil der Juden […] das Evangelium nicht angenommen“ 
hat. Was die Frage der Verwicklung jüdischer Obrigkeiten betrifft – da dürfte 
v. a. an den Tempel und seine Gerichtsinstitution, den Sanhedrin oder eine 
(Vor-)Form davon, gedacht worden sein –, so lässt gerade das sich nicht er-
härten. Wenn diese Obrigkeiten Jesus des Todes schuldig erkannt hätten, 
wäre er der religiösen Gerichtsbarkeit verfallen, denn, so wies der Rechts
gelehrte Chaim Cohn schon vor vier Jahrzehnten nach, „der Sanhedrin (übte) 
die Kapitalgerichtsbarkeit nur über Juden aus“20, nicht über Zugehörige an-
derer Glaubensgemeinschaften; Kapitalgerichtsbarkeit schloss jedoch die 
Rechtsfindung und, wenn ein Kapitalverbrechen wie das der Gottesläste
rung21 vorlag, auch die Berechtigung zur Exekution mit ein. Jesus hätte also 
ohne jede römische Beteiligung oder Erlaubnis hingerichtet werden können. 
Da das nicht geschehen ist, wirkt auch die angebliche Hinrichtungsursache 
für Jesus, wie sie Mk 14,64 erzählt, rechtshistorisch inkonsistent. Cohn 
schreibt dazu, „die Assoziation des Messias mit den ‚Wolken des Himmels‘ 
und mit dem Sitzen zur Rechten Gottes war nicht neu, und niemand, der sich 
einer solchen Metapher bediente, wurde jemals der Gotteslästerung verdäch-
tigt oder beschuldigt“.22 Das gleiche gilt für die „Ich-bin“-Aussagen Jesu, die 
einen durchaus alltäglichen Hintergrund haben.23 Diese Einsichten ergaben 
sich vor allem in der Forschung nach dem Konzil, sie wirken aber auf den 
Text zurück und lassen seine durchaus traditionelle Aussage in derjenigen 
Brechung erscheinen, die auch der traditionellen Selbsterfassung des Chris
tentums als einer Gemeinschaft des Neuen und Ewigen Bundes eignet und 
die Beschädigung des Judentums unausweichlich nach sich zieht.

	19	 Winkler, Ulrich: Erwählungskonkurrenz zwischen Juden und Christen, in: SaThZ 12 
(2008), 116–149, bes. 123–139.

	20	 Cohn, Chaim: Der Prozeß und der Tod Jesu aus jüdischer Sicht. Aus dem Englischen 
von Christian Wiese und Hannah Liron, Frankfurt/Main 2001, 143. Chaim Cohn 
untersuchte die Rechtssache Jesu, weil er nach der Gründung des Staates Israel im 
Jahr 1948 mit Petitionen befasst wurde, den Prozess Jesu wieder aufzunehmen, um 
zu berichtigen, was gemäß den christlichen Überlieferungen „unser ‚unmittelbarer 
Vorgänger‘, der Sanhedrin, an Jesus begangen habe“ (ebd., 9).

	21	 A. a. O., 145.
	22	 A. a. O., 183.
	23	 A. a. O., 186.



&9DIE ROMISCH-KATHOLISCHE KIRCHMNE UN DA S

Was schheßlich die Feststellung betrifft, dass Jerusalem dıe e1t selner
Heimsuchung nıcht erkannt und der TOLLEeE1L deren das E vangelıum nıcht
ADNSCHOLIU habe, liegen nach der 04 noch wen1ger TUN:! für en
VOlL, das E vangelıum lauben Oder In Jesus den rettenden Mess1ias
erkennen. e auch durchs Christentum miıtverursachte, manchmal SOa
hervorgebrachte und befeuerte antıJüdısche Gewaltgeschichte, die siıch se1t
der Kırchenväterzeıt durchs Evangelıum legıtımiert hatte, bletet hıs heu-

keine mess1i1anısche Euinladung an Der Eunschlag der 04 Zzerstöorte
die Hoffnungen, dıe das Christentum anbot, für jJüdısche Gielehrte vollends;
suchten 1E nach Antworten, dann ausschheßlich innerhalb Oder JenselLts der
Jüdıschen Iradıtion, nıcht aber In der christlichen *

Der Umbruch des / weıten Vatıkanıschen Konzıiıls Wl zaghatft, aber
tand Das wırd Urc ıne age verdeutlicht, In der der est des Ul1-

sprünglıchen JTextes, der auf 1ne Verurteilung des Antıisemiutismus abzıelte,
noch hören ist „Im Bewusstsein des Trbes, das S1e€ mıt den en C
meiınsam hat, beklagt dıe Kırche, die alle Verfolgungen iırgendwel-
che Menschen verwirft, nıcht AUS polıtıschen Gründen, sondern AUS Antrıeh
der relıg1ösen 1e des E vangelıums alle Hassausbrüche, Verfolgungen und
Manıfestationen des Antısemit1ismus, die siıch irgende1iner e1t und VON

ırgendjemandem die en gerichtet en  .“ Verkoppelt WIT| diese
age mıt Chrıstus, doch nıcht, we1l Jude WAdl, sondern we1l der unıver-
Sqle Erlöser 1St, mıt dem nıcht Hass, sondern 1e€ verbinden ist „Auch
hat Ja Chrıistus, W1IE dıe Kırche iIimmer elehrt hat und lehrt, In Freıiheılt,
der Sıinden er Menschen wiıllen, SeIn Leliden und selinen l1od AUS unend-
lıcher 1e€ auf siıch D  TILIEL  9 damıt alle das e1l erlangen. SO 1st die
Aufgabe der Predigt der Kırche, das Kreu7z Christı als Zeichen der unıversa-
len 1e (jottes und als Quelle er (maden verkünden.“

Dass In dieser age das Judenseıin Jesu nıcht mehr nachschwingt, OTTeEN-
bart nochmals die Ambıvalenz dieses Dokuments, das eshalbh auch den
Selbstwıderspruc eINESs antıJüdısch gestiımmten Christentums nıcht benann-

Ihn hat der Lhchter Franz ertfel erkannt und 044 In einen Aphorısmus
efasst: „ JESUS wurde nıcht AUS Grechen und Indern geboren, sondern AUS

Israel In eiInem Christen also, der Antısemıit 1St, haßt dıe mechanısch C

Klınghoffer, aVl Why the Jews KejJecte« Jesus. The Turning (MN! In Western Hıs-
LOTY, New ork 2006, 145—154
Oma, ('lemens UudıscChe Versuche, Auschwiıtz deuten, ın 249—
258
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Was schließlich die Feststellung betrifft, dass Jerusalem die Zeit seiner 
Heimsuchung nicht erkannt und der Großteil der Juden das Evangelium nicht 
angenommen habe, liegen nach der Schoa noch weniger Gründe für Juden 
vor, an das Evangelium zu glauben oder in Jesus den rettenden Messias zu 
erkennen. Die auch durchs Christentum mitverursachte, manchmal sogar 
hervorgebrachte und befeuerte antijüdische Gewaltgeschichte, die sich seit 
der Kirchenväterzeit durchs Evangelium legitimiert hatte, bietet bis heu-
te keine messianische Einladung an.24 Der Einschlag der Schoa zerstörte 
die Hoffnungen, die das Christentum anbot, für jüdische Gelehrte vollends; 
suchten sie nach Antworten, dann ausschließlich innerhalb oder jenseits der 
jüdischen Tradition, nicht aber in der christlichen.25

Der Umbruch des Zweiten Vatikanischen Konzils war zaghaft, aber er 
fand statt. Das wird durch eine Klage verdeutlicht, in der der Rest des ur-
sprünglichen Textes, der auf eine Verurteilung des Antisemitismus abzielte, 
noch zu hören ist. „Im Bewusstsein des Erbes, das sie mit den Juden ge-
meinsam hat, beklagt die Kirche, die alle Verfolgungen gegen irgendwel-
che Menschen verwirft, nicht aus politischen Gründen, sondern aus Antrieb 
der religiösen Liebe des Evangeliums alle Hassausbrüche, Verfolgungen und 
Manifestationen des Antisemitismus, die sich zu irgendeiner Zeit und von 
irgendjemandem gegen die Juden gerichtet haben.“ Verkoppelt wird diese 
Klage mit Christus, doch nicht, weil er Jude war, sondern weil er der univer-
sale Erlöser ist, mit dem nicht Hass, sondern Liebe zu verbinden ist: „Auch 
hat ja Christus, wie die Kirche immer gelehrt hat und lehrt, in Freiheit, um 
der Sünden aller Menschen willen, sein Leiden und seinen Tod aus unend-
licher Liebe auf sich genommen, damit alle das Heil erlangen. So ist es die 
Aufgabe der Predigt der Kirche, das Kreuz Christi als Zeichen der universa-
len Liebe Gottes und als Quelle aller Gnaden zu verkünden.“

Dass in dieser Klage das Judensein Jesu nicht mehr nachschwingt, offen-
bart nochmals die Ambivalenz dieses Dokuments, das deshalb auch den 
Selbstwiderspruch eines antijüdisch gestimmten Christentums nicht benann-
te. Ihn hat der Dichter Franz Werfel erkannt und 1944 in einen Aphorismus 
gefasst: „Jesus wurde nicht aus Griechen und Indern geboren, sondern aus 
Israel […] In einem Christen also, der Antisemit ist, haßt die mechanisch ge-

	24	 Klinghoffer, David: Why the Jews Rejected Jesus. The Turning Point in Western His-
tory, New York 2006, 145–154.

	25	 Thoma, Clemens: Jüdische Versuche, Auschwitz zu deuten, in: IkaZ 24 (1995), 249–
258.
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taufte, aber essentiell nbekehrte und unbeschnıttene Natur iıhren Messı1as,
iıhren Erlöser -<26

Dem zaghaften Umbruch folgte während der Konzılszeıt e1in zaghafter
Autfbruch, den Paul VI unternahm. Er führte das Konzıl nach dem l1od
Johannes’ Jun1i 963 welter und reiste 1mM Jänner 964 eiInem
Pastoralbesuch nach Jerusalem. Im (jJarten (ijetsemanı pflanzte
964 einen Ölbaum. der nıcht 7U ndesüblichen Bestand zählt, sondern
sıinnenfällıg auf Paulus Ölbaumgleichnis Röm 1,13—24) ezug nahm, das
In den Verhältnisbestimmungen des C'hristentums und des Judentums und
ehben auch In Nostra Aetate den Interpretationssäulen 79 FEınen OfN-
1ellen Besuch nach Israel machte Paul VI nıcht, we1l dıe Anerkennung
Israels, 15 945 als Staat ausgerufen, UuUrc den Vatıkan ETST 3() TE
nach dem Besuch AQUuls VI erfolgte.

oOhannes Paul ‚„ Volk Deihmes Bundes‘‘®

Mıt der Unterzeichnung eINEs kommens zwıschen dem Vatıkan und | 5
rael 30 12 093 wurden dıplomatısche Beziehungen zwıschen beiıden
Staaten angebahnt, die schheßlich 15 9094 auch Öörmlıch durch den
gegenseltigen Austausch VON Botschaftern errichtet wurden. [eses polıtı-
sche Werk Johannes AQUuls IL reiht sıch In Handlungen e1n, dıe 1ne große
>7U Judentum als e1lner geschichtlichen und gegenwärtigen Relig10ns-
geme1inschaft zeigten.

Als nach selner Wahl 7U aps seine He1mat Olen besuchte, INg
9’79 auch nach Auschwitz. Er auch der erste Bıschofr VON Rom

der ıne ynagoge besuchte, eingeladen VOoO römıschen berrabınner E110
04 In selner Ansprache, In der seine Kontinuntät mi1t Johannes
betonte, erinnerte nochmals selinen Besuch In Auschwitz:

Fın Wort tefer Verabscheuung möchte ich och eınmal 7U Ausdruck
bringen für den während des etzten Krieges das Jüdısche Volk be-
schlossenen Genozı1id, der 7U Holocaust VOTL Mıllıonen unschuldiger Opfer
geführt hat Als ich unı 1979 das ager VOTL Auschwiıtz besucht und
miıich 7U Gebet für viele Opfer verschliedener Natıonen gesammelt hatte.,
verweilte ich besonders VT der Gedenktafel mi1t der hebräischen Inschrıiuft,

damıt me1ne ınneren Gefühle auszudrücken: „51e WecC das Andenken

erfel, Franz: CcOlOgUmeENAa, ın Ders., ‚9  Tl  cn EL sıch mıtteillen  .. Betrachtun-
SCI1L, eden, Aphorismen, Frankfturt/Maın 1992, 185—2091, 1e7 AF
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taufte, aber essentiell unbekehrte und unbeschnittene Natur ihren Messias, 
ihren Erlöser.“26

Dem zaghaften Umbruch folgte während der Konzilszeit ein zaghafter 
Aufbruch, den Paul VI. unternahm. Er führte das Konzil nach dem Tod 
Johannes’ XXIII. am 3. Juni 1963 weiter und reiste im Jänner 1964 zu einem 
Pastoralbesuch nach Jerusalem. Im Garten Getsemani pflanzte er am 4. 1. 
1964 einen Ölbaum, der nicht nur zum landesüblichen Bestand zählt, sondern 
sinnenfällig auf Paulus’ Ölbaumgleichnis (Röm 11,13–24) Bezug nahm, das 
in den Verhältnisbestimmungen des Christentums und des Judentums und 
eben auch in Nostra Aetate 4 zu den Interpretationssäulen zählt. Einen offi
ziellen Besuch nach Israel machte Paul VI. nicht, weil die Anerkennung 
Israels, am 15. 5. 1948 als Staat ausgerufen, durch den Vatikan erst 30 Jahre 
nach dem Besuch Pauls VI. erfolgte.

3.	 Johannes Paul II.: „Volk Deines Bundes“

Mit der Unterzeichnung eines Abkommens zwischen dem Vatikan und Is
rael am 30. 12. 1993 wurden diplomatische Beziehungen zwischen beiden 
Staaten angebahnt, die schließlich am 15. 6. 1994 auch förmlich durch den 
gegenseitigen Austausch von Botschaftern errichtet wurden. Dieses politi-
sche Werk Johannes Pauls II. reiht sich in Handlungen ein, die eine große 
Nähe zum Judentum als einer geschichtlichen und gegenwärtigen Religions
gemeinschaft zeigten.

Als er nach seiner Wahl zum Papst seine Heimat Polen besuchte, ging er 
am 7. 6. 1979 auch nach Auschwitz. Er war auch der erste Bischof von Rom, 
der eine Synagoge besuchte, eingeladen vom römischen Oberrabinner Elio 
Toaff; in seiner Ansprache, in der er seine Kontinuität mit Johannes XXIII. 
betonte, erinnerte er nochmals an seinen Besuch in Auschwitz: 

Ein Wort tiefer Verabscheuung möchte ich noch einmal zum Ausdruck 
bringen für den während des letzten Krieges gegen das jüdische Volk be-
schlossenen Genozid, der zum Holocaust von Millionen unschuldiger Opfer 
geführt hat. Als ich am 7. Juni 1979 das Lager von Auschwitz besucht und 
mich zum Gebet für so viele Opfer verschiedener Nationen gesammelt hatte, 
verweilte ich besonders vor der Gedenktafel mit der hebräischen Inschrift, 
um damit meine inneren Gefühle auszudrücken: „Sie weckt das Andenken an 

	26	 Werfel, Franz: Theologumena, in: Ders., „Leben heißt, sich mitteilen“. Betrachtun-
gen, Reden, Aphorismen, Frankfurt/Main 1992, 185–291, hier 237 f.
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das Volk., dessen Söhne und Töchter ZUT totalen Ausrottung bestimmt WAdilCcT

lheses 'olk führt seınen Ursprung auf Ahbraham zurück. der der ater
CGilaubens‘ ıst. W1Ie Paulus VOTL Tarsus sıch ausdrückte (vegel. Röm 4,12)

Gerade dieses Volk., das VOTL olt das CGjebot empfing: ‚Du sollst nıcht töten!”.
hat sıch celhst ın besonderem Ausmaß erfahren mussen, W d ofen bedeu-
tel An dıiesem Gedenkstein darf nıemand gleichgültig vorbeigehen“ (Predigt
be1 der Messe 1m Konzentrationslager Bırkenau 197/79: ın dt..
Nr. 25/1979, 10).“

(ijeendet hat mıt der hebräischen Rezıtation VON Ps 185,1—2.4 und be-
ZUR siıch auf ıne Einheılt 1mM ebet, dıe Napp dreiß1ig Jahre nach ıhm auch
den Kern der Beziehungen 7U udentum für aps Franzıskus bılden WIT|

e1m Besuch der ynagoge sprach Johannes Paul IL 1ne Mıtschuld VON

C’hristen der 04 nıcht [eses Euıngeständn1ıs sollte noch dauern, und
als 2000 kam, Wl begleıitet VON grammatısch zweıdeutigen
Formen, die OTTeNDar AUS dem 1mM 19 Jahrhundert torclerten nterschN1le: VON

e1ilıger römIıisch-katholischer 1IrC und sündıgen 1edern SESLEUETTL W
VON ‚„Chrısten“ und „5Öhnen und Töchtern  C628 sprach, die Zusammenhänge
aber VON kırchliıch-dogmatıscher Selbstkonstitulerung und 04 schlicht-
W ignorlerten.

Hıer 16g auch das fundamentale Problem In der Bezicehung der römisch-
katholischen 1IrC 7U Judentum: eVollendung, die C'’hristus nach tch-
lıcher TE 1St und die erseIbe ( ’hrıstus selner Kırche eingestiftet hat, 1st
über alle wesenhaften Verfehlungen der Kırche erhaben “ ıne Entschuldı1-

ttp://w2.vatıcan.va/content/] ohn-paul-ı1/de/speeches/1986/aprıl/documents/hf_
Jp-11_spe_198604 _ sınagoga-roma.html

} (jebetstext zıt ın Henr1x: udentum und ( 'hristentum (Wwlıe Anm 5), 70; nlıch
uch 1m OKUMeEeN! WIir erinnern (ebd., 73)
[ )ass d1ese Vollendungsüberzeugung uch dıe Anerkennung sraels neben en
polıtıschen Rücksıchten, dıe In eZug auf arabısche Interessen gab cschwer SC
MAaC hat, hat Klı Barnavı In selnNner nıversalgeschichte der en mıt cscehr eindeut1i-
SCH orten beschrieben .„Mıt seiner artnäckıgen eigerung (SC der Anerkennung
Srac1s wollte Kom seine ohl ohnehın schon gefährdeten Interessen 1m arabısch-
moöoslemıschen Kaum wahren und den Gläubigen 1m sten, VOT em den palästinen-
sSiıschen rısten, Or chenken och 168 darın Nn1ıC uch der Ausdruck eINEes
echten theologıschen Dilemmas’? Es nämlıch Nn1ıC cscehr dıe Gründung eINEs
israelıschen Staates, dıe sıch C1N Problem darstellte, als vielmehr dıe Wıedergeburt
sraels e Rückkehr des Jüdıschen Volkes In das and seiner Or  Ten und dıe
heilıge erusalem und SOMIL das nde der Diaspora berrumpelte 1nNne le-
leOologı1e, dıe mıt olchen Ekreignissen NnıC gerechnet hatte‘” Barnavı Elıe, Universal-
geschichte der en Von den rsprüngen bıs ZULT CeSCNWAaIT. Fın hıistorischer as,
München 2004, 3
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das Volk, dessen Söhne und Töchter zur totalen Ausrottung bestimmt waren. 
Dieses Volk führt seinen Ursprung auf Abraham zurück, der der ‚Vater un-
seres Glaubens‘ ist, wie Paulus von Tarsus sich ausdrückte (vgl. Röm 4,12). 
Gerade dieses Volk, das von Gott das Gebot empfing: ‚Du sollst nicht töten!‘, 
hat an sich selbst in besonderem Ausmaß erfahren müssen, was töten bedeu-
tet. An diesem Gedenkstein darf niemand gleichgültig vorbeigehen“ (Predigt 
bei der Messe im Konzentrationslager Birkenau am 7. 6. 1979; in: O. R. dt., 
Nr. 25/1979, S. 10).27

Geendet hat er mit der hebräischen Rezitation von Ps 118,1–2.4 und be-
zog sich so auf eine Einheit im Gebet, die knapp dreißig Jahre nach ihm auch 
den Kern der Beziehungen zum Judentum für Papst Franziskus bilden wird.

Beim Besuch der Synagoge sprach Johannes Paul II. eine Mitschuld von 
Christen an der Schoa nicht an. Dieses Eingeständnis sollte noch dauern, und 
als es am 12. 3. 2000 kam, war es begleitet von grammatisch zweideutigen 
Formen, die offenbar aus dem im 19. Jahrhundert forcierten Unterschied von 
heiliger römisch-katholischer Kirche und sündigen Gliedern gesteuert war, 
von „Christen“ und „Söhnen und Töchtern“28 sprach, die Zusammenhänge 
aber von kirchlich-dogmatischer Selbstkonstituierung und Schoa schlicht-
weg ignorierten.

Hier liegt auch das fundamentale Problem in der Beziehung der römisch-
katholischen Kirche zum Judentum: Die Vollendung, die Christus nach kirch-
licher Lehre ist und die derselbe Christus seiner Kirche eingestiftet hat, ist 
über alle wesenhaften Verfehlungen der Kirche erhaben.29 Eine Entschuldi

	27	 http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/speeches/1986/april/documents/hf_ 
jp-ii_spe_19860413_sinagoga-roma.html

	28	 Gebetstext zit. in: Henrix: Judentum und Christentum (wie Anm. 5), 70; ähnlich 
auch im Dokument Wir erinnern (ebd., 73).

	29	 Dass diese Vollendungsüberzeugung auch die Anerkennung Israels – neben allen 
politischen Rücksichten, die es in Bezug auf arabische Interessen gab – schwer ge-
macht hat, hat Eli Barnavi in seiner Universalgeschichte der Juden mit sehr eindeuti-
gen Worten beschrieben: „Mit seiner hartnäckigen Weigerung (sc. der Anerkennung 
Israels) wollte Rom seine wohl ohnehin schon gefährdeten Interessen im arabisch-
moslemischen Raum wahren und den Gläubigen im Osten, vor allem den palästinen-
sischen Christen, Gehör schenken. Doch liegt darin nicht auch der Ausdruck eines 
echten theologischen Dilemmas? Es war nämlich nicht so sehr die Gründung eines 
israelischen Staates, die an sich ein Problem darstellte, als vielmehr die Wiedergeburt 
Israels: Die Rückkehr des jüdischen Volkes in das Land seiner Vorfahren und die 
heilige Stadt Jerusalem – und somit das Ende der Diaspora – überrumpelte eine Te-
leologie, die mit solchen Ereignissen nicht gerechnet hatte“ (Barnavi Elie, Universal-
geschichte der Juden. Von den Ursprüngen bis zur Gegenwart. Ein historischer Atlas, 
München 2004, 281).
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ZUNS Oder pricht dıe eNnrende Kırche dann 1IUT für iıhre (Gilıeder AUS,
nıe für siıch selbst, denn 1hrem Wesen nach 1st 1E In der anrne1| gehalten.
Das ogma 1St adäquater Selbstausdruck aher WIEdeTNOITE wen1g Spa-
ler Johannes Paul IL sınngemäß seine Bıtte VOoO 2000 In Yad Vashem
und sprach VON „tiefste(r) Irauer üher den Hapf, die Verfolgungen HH alte
antiısemiatischen Akte, die Jemals IrgendwO en VOnr Christen verübt
wurden  €65U och Cn  U 1ne solche LE.kklesiologıie verdeckt die lehrhaft-struk-
turellen Verhältnisse und Verhängnisse, dıe den Judenhass der Kırchensöhne
und -töchter über Jahrhunderte enährt und epfegt en Denn der Oft-
mals ausgeübte Antisemitismus der C’hristen wurde iıhnen Urc TE und
Verkündigung beigebracht, nıcht VON iıhnen selbstständıg Oder UuUrc M1sSSver-
ständlıche Ane1gnung der kırchlichen Lehre entwıickelt.

Dennoch Johannes Paul IL Wl mi1t der Benennung des Jüdiıschen Volkes
als ‚„ Volk Delines Bundes’”, dıe be1 selner Re1ise In den Orient und nach | 5
rael 1mM März 2000 der Klagemauer SESCIZL hat,  51 nıcht zuletzt aufgrund
selner tellung als aps der römIıisch-katholischen Kırche für die entsche1-
en Welterentwicklung der nnäherung dieser 1IrC das Judentum
maßgeblıch. Denn das chloss dıe Anerkennung des gegenwärtigen uden-
TUumMsSs mıt eın und machte Aufgabe, diese gegenwärtige und zukünftige
Bedeutung des Judentums chrıistlich anzuerkennen und erscheben Dass
damıt (irundfesten ST CcCHNer Überzeugung wanken begınnen, hat der
Nachfolger Johannes AQUuls IL vVeTMULEL, Joseph Katzınger, und £ W schon

der Zeıt, als noch Präfekt der Glaubenskongregation WAl.

Joseph Ratzınger/Benedikt AVI
Erinnerungen IN Unterscheidende

Im nterscAhle| Johannes Paul IL ehlten Joseph Katzınger treundschaft-
1C Begegnungen mıt en In selner ındadanNe1 Oder Jugend und damıt
1Ne nıcht unbedeutende bıografische Voraussetzung echter Kompassion.”
Dazu kommt noch, dass Katzınger In den 19/0er ahren iIimmer stärker 7U

Verteidiger dessen wurde, WAS aufgrund selner theologischen Arbeıt für
dogmatısch Orthodox erachtete, und dieses TO dann als Präfekt der Jau-

Johannes Paul 11., zıt ın Ihoma, ('lemens Der aps In ÄAgypten, Jordanıen, den
palästinensischen eDIietlen und In Israel, ın FrkKu (2000), 16/7-183, 1e7 176

41 A.a.Q., 180
Henr1ıx: uden(ium und ( 'hristentum (wıe Anm 5), und
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gung oder Umkehr spricht die lehrende Kirche dann nur für ihre Glieder aus, 
nie für sich selbst, denn ihrem Wesen nach ist sie in der Wahrheit gehalten. 
Das Dogma ist adäquater Selbstausdruck. Daher wiederholte wenig spä-
ter Johannes Paul II. sinngemäß seine Bitte vom 12. 3. 2000 in Yad Vashem 
und sprach von „tiefste(r) Trauer � über den Haß, die Verfolgungen und alle 
antisemitischen Akte, die jemals irgendwo gegen Juden von Christen verübt 
wurden.“30 Doch genau eine solche Ekklesiologie verdeckt die lehrhaft-struk-
turellen Verhältnisse und Verhängnisse, die den Judenhass der Kirchensöhne 
und -töchter über Jahrhunderte genährt und gepflegt haben. Denn der oft-
mals ausgeübte Antisemitismus der Christen wurde ihnen durch Lehre und 
Verkündigung beigebracht, nicht von ihnen selbstständig oder durch missver-
ständliche Aneignung der kirchlichen Lehre entwickelt.

Dennoch: Johannes Paul II. war mit der Benennung des jüdischen Volkes 
als „Volk Deines Bundes“, die er bei seiner Reise in den Orient und nach Is
rael im März 2000 an der Klagemauer gesetzt hat,31 nicht zuletzt aufgrund 
seiner Stellung als Papst der römisch-katholischen Kirche für die entschei
dende Weiterentwicklung der Annäherung dieser Kirche an das Judentum 
maßgeblich. Denn das schloss die Anerkennung des gegenwärtigen Juden
tums mit ein und machte es zur Aufgabe, diese gegenwärtige und zukünftige 
Bedeutung des Judentums christlich anzuerkennen und zu erschließen. Dass 
damit Grundfesten christlicher Überzeugung zu wanken beginnen, hat der 
Nachfolger Johannes Pauls II. vermutet, Joseph Ratzinger, und zwar schon 
zu der Zeit, als er noch Präfekt der Glaubenskongregation war.

4.	 Joseph Ratzinger/Benedikt XVI.: 
	 Erinnerungen ans Unterscheidende

Im Unterschied zu Johannes Paul II. fehlten Joseph Ratzinger freundschaft-
liche Begegnungen mit Juden in seiner Kindheit oder Jugend und damit 
eine nicht unbedeutende biografische Voraussetzung echter Kompassion.32 
Dazu kommt noch, dass Ratzinger in den 1970er Jahren immer stärker zum 
Verteidiger dessen wurde, was er aufgrund seiner theologischen Arbeit für 
dogmatisch orthodox erachtete, und dieses Profil dann als Präfekt der Glau

	30	 Johannes Paul II., zit. in: Thoma, Clemens: Der Papst in Ägypten, Jordanien, den 
palästinensischen Gebieten und in Israel, in: FrRu N. F. 7 (2000), 167–183, hier 176.

	31	 A. a. O., 180.
	32	 Henrix: Judentum und Christentum (wie Anm. 5), 70 und 96.



DIE ROMISCH-KATHOLISCHE KIRCHMNE UN DA S 9 3

benskongregation nochmals verschärfte, teils auch 1mM Wıderspruch dem,
WAS als I1heologe In den 1960er Jahren schreiben WUSSTE

Als W ächter der Reinheıit und Wahrheit des auDenNs hatte ohl deut-
ıch efühlt, dass 1ne tforclerte nnäherung ALLS udentum dem christlichen
Lehrgut WENNn schon nıcht gefährlıch, doch problematısc. werden annn
Das galt auch für einen aps und das, W ASs dieser Konsequenzen auslösen
konnte Urc das, WAS Lal, WAS und W1IE siıch gab.

SO 1st doch auffällig, dass wen1ige Monate nach der Reise Johannes
AQUuls IL In den Orient Joseph Katzınger das Dokument OMINUS Iesus veröf-
tentlichte Das Datum der Veröffentlıchung 1St Programm August, est der
erklärung des Herrn, In der lateinıschen 1IrC Urc aps Kallıstus 11L
45 / als ank für den S16g über die en vorgeschrıieben. Im Dokument,
In dem chluss ausdrtrücklich he1ßt ohl dıe Einheılt zwıschen
dem aps und dem Präftekten betonen dass „L’apSs Johannes Paul IL
In der dem unterzeichneten Kardınalpräfekten 16 Junıi 2000 gewährten
Audıenz die vorliıegende rklärung, die In der Vollversammlung der Kon-
gregation für die Gilaubenslehr: beschlossen worden W mıt sSıcherem WI1IS-
SC{ und aft selner apostolıschen Autorität bestätigt und bekräftigt und de-
IC Veröffentliıchung C653  angeordnet hat wırd das Judesein Jesu mıt keinem
Wort berührt Oder angedeutet. 1eImenNnr gcht dıe Absıcherung der
Lehrautorıtät der römıisch-katholischen als der eINZ1IE wahren 1IrC Urc
den „Auftrag Jesu Christ1“ (Dominus lesus 1) u bewusste Abgrenzung
des christlichen auDens andere relıg1öse Uberzeugungen (Dominus
lesus 4) und er auch den Ausschluss eINES sachbezogenen, echten
Dialogs, VON dem dıe Kırche selhest eIWwWwASs lernen könnte. Katzınger betont:
„DIie Parıtät, dıe Voraussetzung für den Dialog lst, ezieht siıch auf die gle1-
che personale Würde der Partner, nıcht auf die Lehrinhalte und noch WENN-
CI auf Jesus Chrıistus, den menschgewordenen Sohn (ottes, 1mM Vergleich
den (iründern der anderen KRelıigionen” (Domiunus lesus 22) Ihese Itrelevanz
SCHAhLIE das Judentum mi1t ein Christlicher (Gilaube 16g In dogmatischer
EeNTITOTM ırreversıibel VOlL, das Dokument erinnert daran und betont sechs
Mal eindringlıch, W ASs es „test lauben” (Dominus lesus 5’ 1 9 11, 13,
1 9 20) ist

Hıer VO  racnfte der Präfekt ıne Revisıion gegenüber den Entwicklungen
nach Nostra Aetate 4’ die siıch entschlossen dem Judentum annäherten, indem

über dıe eın innerchrıistliıch-dogmatische esus-Schau die edeutung ]JU-

AA ttp://www.vatıcan. va/roman_curıa/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaıth __
doc_2000|  6_dominus-1esus_ge.html
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benskongregation nochmals verschärfte, teils auch im Widerspruch zu dem, 
was er als Theologe in den 1960er Jahren zu schreiben wusste.

Als Wächter der Reinheit und Wahrheit des Glaubens hatte er wohl deut-
lich gefühlt, dass eine forcierte Annäherung ans Judentum dem christlichen 
Lehrgut wenn schon nicht gefährlich, so doch problematisch werden kann. 
Das galt auch für einen Papst und das, was dieser an Konsequenzen auslösen 
konnte durch das, was er tat, was er sagte und wie er sich gab.

So ist es doch auffällig, dass wenige Monate nach der Reise Johannes 
Pauls II. in den Orient Joseph Ratzinger das Dokument Dominus Iesus veröf-
fentlichte. Das Datum der Veröffentlichung ist Programm: 6. August, Fest der 
Verklärung des Herrn, in der lateinischen Kirche durch Papst Kallistus III. 
1457 als Dank für den Sieg über die Türken vorgeschrieben. Im Dokument, 
in dem es am Schluss ausdrücklich heißt – wohl um die Einheit zwischen 
dem Papst und dem Präfekten zu betonen –, dass „Papst Johannes Paul II. � 
in der dem unterzeichneten Kardinalpräfekten am 16. Juni 2000 gewährten 
Audienz die vorliegende Erklärung, die in der Vollversammlung der Kon
gregation für die Glaubenslehre beschlossen worden war, mit sicherem Wis
sen und kraft seiner apostolischen Autorität bestätigt und bekräftigt und de-
ren Veröffentlichung angeordnet“33 hat –, wird das Judesein Jesu mit keinem 
Wort berührt oder angedeutet. Vielmehr geht es um die Absicherung der 
Lehrautorität der römisch-katholischen als der einzig wahren Kirche durch 
den „Auftrag Jesu Christi“ (Dominus Iesus 1), um bewusste Abgrenzung 
des christlichen Glaubens gegen andere religiöse Überzeugungen (Dominus 
Iesus 4) und daher auch um den Ausschluss eines sachbezogenen, echten 
Dialogs, von dem die Kirche selbst etwas lernen könnte. Ratzinger betont: 
„Die Parität, die Voraussetzung für den Dialog ist, bezieht sich auf die glei-
che personale Würde der Partner, nicht auf die Lehrinhalte und noch weni-
ger auf Jesus Christus, den menschgewordenen Sohn Gottes, im Vergleich zu 
den Gründern der anderen Religionen“ (Dominus Iesus 22). Diese Irrelevanz 
schließt das Judentum mit ein. Christlicher Glaube liegt in dogmatischer 
Lehrform irreversibel vor, das Dokument erinnert daran und betont sechs 
Mal eindringlich, was alles „fest zu glauben“ (Dominus Iesus 5, 10, 11, 13, 
14, 20) ist.

Hier vollbrachte der Präfekt eine Revision gegenüber den Entwicklungen 
nach Nostra Aetate 4, die sich entschlossen dem Judentum annäherten, indem 
er über die rein innerchristlich-dogmatische Jesus-Schau die Bedeutung jü-

	33	 http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_
doc_20000806_dominus-iesus_ge.html



ıscher Reflexionen de tacto und auch de mMentTte ausschloss. e ürde, dıe
1mM Dialog zuerkannt wird, ez1ieht siıch ausschheßlich auf die teilnehmen-
den Personen, nıcht auf das, W ASs 1E lauben; denn 1mM Bereich des auDens
steht die römıisch-katholische 1IrC In der vollen Wahrheıt eUr der
Dialogpartner anzuerkennen, SCANHE! er notwendig e1n, S1e€ VON der vol-
len Wahrheıit der römıisch-katholischen Iradıtiıon überzeugen. Das wiıirkte
nıcht 1IUT In ezug auf das Judentum, sondern auch In ezug auf alle anderen,
nıcht römıisch-katholischen Kırchen negatıv. Denn auch iıhnen die VO
Wahrheit des OMINUS JSesus (Dominus lesus 17)

Lheser Haltung 1e€ Katzınger 1mM Wesentlichen auch als aps ITeu Im
= 2007 gab 1mM Zug der Zulassung des alten tridentinıschen Messritus
auch wIieder dessen Karfreitagsfürbitte fre1, dıe „Tür die treulosen en  .“ be-
tete, und 1e ß nach teils eftigen Protesten auch VON römıisch-katholilscher
Seite“ ıne moderatere Fassung folgen,” In der dıe Jreulosigkeıt fehlte, dıe
Substanz Jedoch 1e€ Angesichts der anrne1| Christ1, W1IE Benedikt XV  —
1E€ verstand, 1e sıch das Prinzıp der Imparıtät zwıschen verschliedenen
lLg1ösen und christhch-konfessionellen nsprüchen einerseIlits und ehben der
In der römıisch-katholischen 1IrC gültiıg repräsentierten Wahrheit anderer-
SeIfS.

Ahnliches zeıgen dıe dre1 Jesus-Bände, die Benedikt In den Jahren 2007
hıs 2012 publızılerte. Er umkreıst darın theolog1sc und spiırıtuell Chrıistus,
In den entscheidenden Etappen begleıitet Urc das Johannesevangelıum, das
1Ne markante Abne1gung das nıcht christusgläubige Judentum eNL-
taltet hat, der Katzınger nıcht auswiıch: und trıfft demgemäß wıeder auf
die alte D1iastase, die iıhre Gefährlichkeit In der Geschichte mehrmals bewile-
SC{ hat und be1 Katzınger nıcht geschichtlich, sondern VOT em rel1g1Öös
und theolog1sc In der Auslegung der sraels entscheidend 1st auf dıe
I )hastase oder, WIE abschwächend, aber In der acC nıcht weniger deut-
ıch schreı1bt, auf „ZWEeI1 Weılsen, das Ite lTestament nach 70 HCL lesen: dıe
Lektüre mıt Chrıistus, VON den Propheten her, und dıe ral  1NıSCHE Lektüre436

In diesem knappen /1itat konzentriert siıch ıne Haltung, dıe das Judentum
Se1It Jesus de facto rel1g1Öös lıquıidiert. Das WwIrd WE1 EFlementen eutflc

Heınz, Hanspeter: NC dartf dıe Kırche NnıC beten! Karfreitagsfürbitte FÜr dıe Ju-
..  den In FrRu 15 (2008), 106—20)

45 aCL Rudaoalt e Fürbıitten 1r dıe en 1m Karfreiıtags-Hauptgottesdienst, ın
anger Gerhari  Off Gregor Marıa, Der des JTüdıschen In der katholischen Theo-
Og1e, Göttingen 2009, 122—-143, bes 139
Katzınger, Joseph/Benedikt XVI Jesus VOHN Nazareth / weıter Teil Vom Einzug In
Jerusalem bıs ZULT uferstehung, Freiburg/Basel/ Wıen 201 1,
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discher Reflexionen de facto und auch de mente ausschloss. Die Würde, die 
im Dialog zuerkannt wird, bezieht sich ausschließlich auf die teilnehmen-
den Personen, nicht auf das, was sie glauben; denn im Bereich des Glaubens 
steht die römisch-katholische Kirche in der vollen Wahrheit. Die Würde der 
Dialogpartner anzuerkennen, schließt daher notwendig ein, sie von der vol-
len Wahrheit der römisch-katholischen Tradition zu überzeugen. Das wirkte 
nicht nur in Bezug auf das Judentum, sondern auch in Bezug auf alle anderen, 
nicht römisch-katholischen Kirchen negativ. Denn auch ihnen fehlt die volle 
Wahrheit des Dominus Jesus (Dominus Iesus 17).

Dieser Haltung blieb Ratzinger im Wesentlichen auch als Papst treu. Im 
Jahr 2007 gab er im Zug der Zulassung des alten tridentinischen Messritus 
auch wieder dessen Karfreitagsfürbitte frei, die „für die treulosen Juden“ be-
tete, und ließ nach teils heftigen Protesten auch von römisch-katholischer 
Seite34 eine moderatere Fassung folgen,35 in der die Treulosigkeit fehlte, die 
Substanz jedoch blieb. Angesichts der Wahrheit Christi, wie Benedikt XVI. 
sie verstand, hielt sich das Prinzip der Imparität zwischen verschiedenen re-
ligiösen und christlich-konfessionellen Ansprüchen einerseits und eben der 
in der römisch-katholischen Kirche gültig repräsentierten Wahrheit anderer-
seits.

Ähnliches zeigen die drei Jesus-Bände, die Benedikt in den Jahren 2007 
bis 2012 publizierte. Er umkreist darin theologisch und spirituell Christus, 
in den entscheidenden Etappen begleitet durch das Johannesevangelium, das 
eine markante Abneigung gegen das nicht christusgläubige Judentum ent-
faltet hat, der Ratzinger nicht auswich; und er trifft demgemäß wieder auf 
die alte Diastase, die ihre Gefährlichkeit in der Geschichte mehrmals bewie-
sen hat und bei Ratzinger nicht nur geschichtlich, sondern vor allem religiös 
und theologisch in der Auslegung der Bibel Israels entscheidend ist: auf die 
Diastase oder, wie er abschwächend, aber in der Sache nicht weniger deut-
lich schreibt, auf „zwei Weisen, das Alte Testament nach 70 neu zu lesen: die 
Lektüre mit Christus, von den Propheten her, und die rabbinische Lektüre“36.

In diesem knappen Zitat konzentriert sich eine Haltung, die das Judentum 
seit Jesus de facto religiös liquidiert. Das wird an zwei Elementen deutlich.

	34	 Heinz, Hanspeter: So darf die Kirche nicht beten! Karfreitagsfürbitte „Für die Ju-
den“, in: FrRu N. F. 15 (2008), 106–202.

	35	 Pacik, Rudolf: Die Fürbitten für die Juden im Karfreitags-Hauptgottesdienst, in: 
Langer Gerhard/Hoff Gregor Maria, Der Ort des Jüdischen in der katholischen Theo-
logie, Göttingen 2009, 122–143, bes. 139.

	36	 Ratzinger, Joseph/Benedikt XVI.: Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in 
Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg/Basel/Wien 2011, 49.
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Erstens: e prophetische Iradıtıiıon schö ausschheßlich dem C’hristen-
nıcht dem rabbinıschen Judentum, das siıch der prophetischen Iradıtion

des Judentums aIsSO versagt und verschlossen hat Damıt bleibt das ahhbhını-
sche udentum als historischer Torso zurück, der weder 1Ne wiıirklıch erhel-
enı Iradıtion noch ıne siınnhafte /Zukunft hat

/weitens: Benedikt XV  — nenn das Ite Testament, als Ware das dem
Christentum und dem udentum gemeinsame Schriftdokumen och das
udentum kennt und hest eın es JTestament, sondern den Tanach, die he-
bräischen Das Ite Testament 1st 1ne CANrıisiiiche Hervorbringung, dıe
£ W umfangmäß1ig mi1t dem Tanach 1ne hohe Deckung aufwelılst, aber In
einıgen Bereichen 1Ne andere Anlage, Abfolge und Zählung der lexte und
damıt auch 1Ne andere Kontextualisıerung vornımmt. DDass Katzınger hier
einer weıthın UBIiichen Identifizierung OIgZT, ze1igt doch, dass ıhn urchaus
bedeutende Detaıls Jüdiısch-rabbinıscher Selbstwahrnehmung wen1g interes-
Ss1eren. Ihn ZUS das Unterscheidend-Katholische

Als Sohn AUS dem Deutschlan: der 1L930er und 1 940er Jahre hätte ıne
große Sendung In eZzug auf das Judentum gehabt. Er INAS 1E€ efühlt, viel-
leicht auch wahrgenommen aben; S1e€ entschlossen anzunehmen seine
acC nıcht Das gilt SEeINES Besuchs VON Auschwitz, wohrnn nach
eigenen Wort kommen MUSSTE .„als Sohn des €es, über das 1ne Schar
VON Verbrechern mi1t lügnerischen Versprechungen, mi1t der vVerheißung der
rößhe, des Wilıedererstehens der Ehre der Natıon und iıhrer edeutung, mıt
der vVerheißung des Wohlergehens und auch mi1t lerror und Euinschüchterung
aC hatte, 11NI> 'olk 7U Instrument iıhrer Wut des

vA f/Zerstörens und des Herrschens gebraucht und mıßbraucht werden konnte
Denn Cn  U esehen tormuherte damıt ıne Entschuldigung Urc e1in k-
11Vves UOhnmachtsargument, als Wwaren dıe 1CLierleutfe VON außen gekommen
und nıcht 1mM Innern Urc dıe Präparatıon dieses es mıt christlichem und
polıtıschem Judenhass groß und mächtig geworden, ehben als Ausdruck des

wıllens
uch seine Re1ise nach Israel 1mM Maı 2009 enttäuschte weıthın. SO 71-

tert Hans-Christian RÖössler VON der FA den heutigen israelhıschen Staats-
präsıdenten und damalıgen Knessethsprecher Israels, Reuven Kıvlın, mıt tol-
genden Worten: Lr kam und sprach uUNs, als O e1in Hıstoriker Wäre,
]emand, der VON der Seitenlinie zuschaut. Und W ASs SOl 1111A0 da machen?
Er ehörte ihnen. Mıiıt em Kespekt für den eılıgen Stuhl, WIT kön-

ttp://w2.vatıcan. va/content/benedict-xXvi/de/speeches/2006/may/documents/hf_
ben-Xvıi_spe_20060528_auschwiıtz-bırkenau.html
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Erstens: Die prophetische Tradition gehört ausschließlich dem Christen
tum, nicht dem rabbinischen Judentum, das sich der prophetischen Tradition 
des Judentums also versagt und verschlossen hat. Damit bleibt das rabbini-
sche Judentum als historischer Torso zurück, der weder eine wirklich erhel-
lende Tradition noch eine sinnhafte Zukunft hat.

Zweitens: Benedikt XVI. nennt das Alte Testament, als wäre es das dem 
Christentum und dem Judentum gemeinsame Schriftdokument. Doch das 
Judentum kennt und liest kein Altes Testament, sondern den Tanach, die he-
bräischen Bibel. Das Alte Testament ist eine christliche Hervorbringung, die 
zwar umfangmäßig mit dem Tanach eine hohe Deckung aufweist, aber in 
einigen Bereichen eine andere Anlage, Abfolge und Zählung der Texte und 
damit auch eine andere Kontextualisierung vornimmt. Dass Ratzinger hier 
einer weithin üblichen Identifizierung folgt, zeigt doch, dass ihn durchaus 
bedeutende Details jüdisch-rabbinischer Selbstwahrnehmung wenig interes-
sieren. Ihn zog das Unterscheidend-Katholische an.

Als Sohn aus dem Deutschland der 1930er und 1940er Jahre hätte er eine 
große Sendung in Bezug auf das Judentum gehabt. Er mag sie gefühlt, viel-
leicht auch wahrgenommen haben; sie entschlossen anzunehmen war seine 
Sache nicht. Das gilt trotz seines Besuchs von Auschwitz, wohin er nach 
eigenen Wort kommen musste „als Sohn des Volkes, über das eine Schar 
von Verbrechern mit lügnerischen Versprechungen, mit der Verheißung der 
Größe, des Wiedererstehens der Ehre der Nation und ihrer Bedeutung, mit 
der Verheißung des Wohlergehens und auch mit Terror und Einschüchterung 
Macht gewonnen hatte, so daß unser Volk zum Instrument ihrer Wut des 
Zerstörens und des Herrschens gebraucht und mißbraucht werden konnte“37. 
Denn genau besehen formulierte er damit eine Entschuldigung durch ein fik-
tives Ohnmachtsargument, als wären die Hitlerleute von außen gekommen 
und nicht im Innern durch die Präparation dieses Volkes mit christlichem und 
politischem Judenhass groß und mächtig geworden, eben als Ausdruck des 
Volkswillens.

Auch seine Reise nach Israel im Mai 2009 enttäuschte weithin. So zi-
tiert Hans-Christian Rössler von der FAZ den heutigen israelischen Staats
präsidenten und damaligen Knessethsprecher Israels, Reuven Rivlin, mit fol-
genden Worten: „Er kam und sprach zu uns, als ob er ein Historiker wäre, 
jemand, der von der Seitenlinie zuschaut. Und was soll man da machen? 
Er gehörte zu ihnen. Mit allem Respekt für den Heiligen Stuhl, wir kön-

	37	 http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/speeches/2006/may/documents/hf_
ben-xvi_spe_20060528_auschwitz-birkenau.html
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TICTHT nıcht die Ur ignorleren, die rag als eın Junger Deutscher, der der
Hıtlerjugen beıtrat, und als Person, die In Hıtlers AÄArmee eintrat. «35 hese
Stellungnahme, die nach dem Besuch ene: XV  — In Yad Vashem i
folgte, WIT| hıer eshalb angeführt, we1l S1e€ 1ne Aussage VON Jüdıscher NSe1ite
AUS 1st und ohne theologischen Fılter tormuhert WIrd, aIsSO 1Ne Authentizıtät
hat, WIE unangenehm auch immer 1E seIn INa S1e beschreıibht jJedenfalls VON

der NSe1ite betroffener en AUS sehr CNAU, W1IE ened1i XVI In entsche1-
denden tunden der Begegnung mıt en und Jüdınnen seine ufgaben
zunehmen verabsäumte. (JEWISS, versuchte, W1IE mehrmals betont hat,
den puren Johannes AQUls IL In der Bezicehung 7U Judentum folgen.
och etrreichte In diesem Bereich nıe die Authentizıtät SeINES Vorgängers
und Nnıe die echte une1gung SEINES Nachfolgers en

Franzıskus: Schamröte Im Gesicht

orge Bergoglıo, 13 20158 7U aps gewählt, ze1gt eın SALZ
deres TO Mıt dem erra  1ıner VON BuenoOos Alres, Ahbraham Skorka,
1St ge1t Jahrzehnten befreundet, W1IE AUS dem Dialogbuch ber Hımmel
HH vde” hervorgeht.€ tfanden selhest In der schwıierigen Christusirage
1Ne Möglıchkeit der Verständigung. Skorka „Wenn Christen glau-
ben, dass (1Jott In Jesus ensch geworden lst, WIT aber meınen, dass e1in
ensch nıemals (iJott werden kann, dann 1St das noch ange eın tund für
TO und Hass. Irgendwann werden WIT die Wahrheit erfahren, aber hıs da-
hın können und mMuUsSsen WIT zusammenarbeıten. ‚. 4AU Damıt 1e ß In eher
lopper We1lse die entscheidende Differenzirage O  en, beanspruchte für das
udentum aber gleichberechtigte rel1g1öse Bedeutung auch angesichts des
C(’hristentums. Dem st1immte Bergoglıo, damals Erzbischof VON BuenoOos Alres,

„DIie 1IrC erkennt OTNZIeE . dass das Olk Israel weıterhıin Jräger der
vVerheißung 1st In keinem Moment sagt S1e€ ‚Ihr habt das pIe. verloren,
Jetzt sınd WIT derel G Das 1St 1ne Anerkennung des Volkes Israel
em ann 1111A0 das jJüdısche Olk nıcht des (iottesmordes beschuldıgen,
WIE ange e1t geschehen ist Wenn 1111A0 dıe Passıonsgeschichte lest, 1st

http://www.fIaz.net/aktuell/poliıtik /ausland/benedikt-xv1i-ı1n-1srael-enttaeuschung-
nach-rede-ın-yad-vashem- 796368.html
ber Hımmel und rde orge Bergoglıo 1m esSpräc mıt dem i1ner Ahbraham
Skorka, München 2015
A.a.Q., 197
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nen nicht die Bürde ignorieren, die er trägt als ein junger Deutscher, der der 
Hitlerjugend beitrat, und als Person, die in Hitlers Armee eintrat.“38 Diese 
Stellungnahme, die nach dem Besuch Benedikts XVI. in Yad Vashem er
folgte, wird hier deshalb angeführt, weil sie eine Aussage von jüdischer Seite 
aus ist und ohne theologischen Filter formuliert wird, also eine Authentizität 
hat, wie unangenehm auch immer sie sein mag. Sie beschreibt jedenfalls von 
der Seite betroffener Juden aus sehr genau, wie Benedikt XVI. in entschei-
denden Stunden der Begegnung mit Juden und Jüdinnen seine Aufgaben an-
zunehmen verabsäumte. Gewiss, er versuchte, wie er mehrmals betont hat, 
den Spuren Johannes Pauls II. in der Beziehung zum Judentum zu folgen. 
Doch er erreichte in diesem Bereich nie die Authentizität seines Vorgängers 
und nie die echte Zuneigung seines Nachfolgers zu Juden.

5.	 Franziskus: Schamröte im Gesicht

Jorge Bergoglio, am 13. 3. 2013 zum Papst gewählt, zeigt ein ganz an-
deres Profil. Mit dem Oberrabbiner von Buenos Aires, Abraham Skorka, 
ist er seit Jahrzehnten befreundet, wie aus dem Dialogbuch Über Himmel 
und Erde39 hervorgeht. Beide fanden selbst in der schwierigen Christusfrage 
eine Möglichkeit der Verständigung. Skorka sagte: „Wenn Christen glau-
ben, dass Gott in Jesus Mensch geworden ist, wir aber meinen, dass ein 
Mensch niemals Gott werden kann, dann ist das noch lange kein Grund für 
Groll und Hass. Irgendwann werden wir die Wahrheit erfahren, aber bis da-
hin können und müssen wir zusammenarbeiten.“40 Damit ließ er in eher sa-
lopper Weise die entscheidende Differenzfrage offen, beanspruchte für das 
Judentum aber gleichberechtigte religiöse Bedeutung auch angesichts des 
Christentums. Dem stimmte Bergoglio, damals Erzbischof von Buenos Aires, 
zu: „Die Kirche erkennt offiziell an, dass das Volk Israel weiterhin Träger der 
Verheißung ist. In keinem Moment sagt sie: ‚Ihr habt das Spiel verloren, 
jetzt sind wir an der Reihe.‘ Das ist eine Anerkennung des Volkes Israel. […] 
Zudem kann man das jüdische Volk nicht des Gottesmordes beschuldigen, 
wie es lange Zeit geschehen ist. Wenn man die Passionsgeschichte liest, ist 

	38	 http://www.faz.net /aktuell /politik/ausland/benedikt-xvi-in-israel-enttaeuschung-
nach-rede-in-yad-vashem-1796368.html

	39	 Über Himmel und Erde. Jorge Bergoglio im Gespräch mit dem Rabbiner Abraham 
Skorka, München 2013.

	40	 A. a. O., 197.
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‚4A1das SALZ klar. Das Christentum 1st selner Auffassung nach 1mM Kern be-
schreibhar „Letztlıch hat das Christentum diese Idee der Volkes Israel” 1IUT

0042ausgedehnt: auf alle, dıe selnen (ilauben annehmen.
In selner ersten Enzyklıka Evangelı Gaudium,“ die programmatısche

Bedeutung hat, kam In dre1 Ahsätzen auf das udentum sprechen und
betont e1 Oohne jede Miıssionsahbsıicht Oder den Schatten einer Abwertung
des geschichtlichen und gegenwärtigen Judentums: „Als Christen können
WIT das Judentum nıcht als ıne tremde elıgı1on ansehen, noch rechnen
WIT die en denen, die berufen sınd, siıch VON den (Jötzen abzuwen-
den und sıch 7U wahren (iJott ekenNnren (vgl JI hess 1,9) Wır glau-
ben geme1insam mıt iıhnen den einen (Gott, der In der Geschichte handelt,
und nehmen mıt iıhnen das gemeiınsame Offenbarte Wort an  .“ (EG 24 7) Den
Dıifferenzpunkt des C’hristus „ Jesus als den Herrn und Mess1i1as““ eKen-
NCN übergeht Tranzıskus nıcht, betont Jedoch, dass „Tür die 1IrC ıne
Bereicherung 1S WENNn 1E die Werte des Judentums aufnımmt““ (EG 249 )
aher ehören der „Dialog und dıe Freundschaft mıt den Kındern sraels
7Uen der Jünger Jesu. e Zune1gung, die siıch entwıickelt hat, läseft UNSs

die schrecklichen Verfolgungen, denen dıe en ausgesetZL und sınd,
aufrichtig und hıtter bedauern, besonders, WENNn Christen darın verwıickelt

und sSiınd“ (EG 248 )
Im Maı 2014 reiste Franzıskus nach Israel, mi1t e1 auch Ahbraham

Skorka Wıe Johannes Paul IL und ened1i XVI auch, Z1Ng Franzıskus
nach Yad Vashem Von der Listanz Benedikts und den ekklesi0log1-

schen Unterscheidungen Johannes AQUuls IL Wl nıchts ZUSCRCH Franzıskus
küsste Schoa-UÜberlebenden dıe and und drehte damıt die tradıtiıonellen
Ehrenbezeugungen dem aps gegenüber Er kam nıcht als Kepräsentant
VoOollendefTter kırchhicher Wahrheit uden, sondern „mıt der am über
das, W ASs der als de1in Ahhıld und dır nlıch erschaftene ensch fä-

‚44hıg SE WESCH 1st und paraphrasıerte den Prophetenschüler Baruch „Du
Herr, NISC (Gott, bıst 1mM eC UNSs aber tre1bt die Schamröte INns Gesicht,
die chande.“ In Yad Vashem 1e Franzıskus keine Rede, sondern sprach

41 ÜU., 198; A4asSs dıe TITC Nn1e VOIN der Ösung des udentums gesprochen Ätte,
entspricht der OltTenen Haltung Bergoglıos und seiner offnung, ass C SCeWESCH
SeIn ollte, Nn1ıC der geschichtlichen iIrkliıchkelit
A.a.Q., 41

45 ttp://w2.vatıcan.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-
irancescO_esortazıone-ap_20 41 24_evangelu-gaudium.html
aps Franzıskus: „„Adam, bhıst Au (Meditation In Yad Vashem Maı

ın FrRu 21 (2014), 250—251., 1e7 251
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das ganz klar.“41 Das Christentum ist seiner Auffassung nach im Kern so be-
schreibbar: „Letztlich hat das Christentum diese Idee der ‚Volkes Israel‘ nur 
ausgedehnt: auf alle, die seinen Glauben annehmen.“42

In seiner ersten Enzyklika Evangelii Gaudium,43 die programmatische 
Bedeutung hat, kam er in drei Absätzen auf das Judentum zu sprechen und 
betont dabei ohne jede Missionsabsicht oder den Schatten einer Abwertung 
des geschichtlichen und gegenwärtigen Judentums: „Als Christen können 
wir das Judentum nicht als eine fremde Religion ansehen, noch rechnen 
wir die Juden zu denen, die berufen sind, sich von den Götzen abzuwen-
den und sich zum wahren Gott zu bekehren (vgl. 1 Thess 1,9). Wir glau-
ben gemeinsam mit ihnen an den einen Gott, der in der Geschichte handelt, 
und nehmen mit ihnen das gemeinsame offenbarte Wort an“ (EG 247). Den 
Differenzpunkt des Christus – „Jesus als den Herrn und Messias“ zu beken-
nen – übergeht Franziskus nicht, betont jedoch, dass es „für die Kirche eine 
Bereicherung (ist), wenn sie die Werte des Judentums aufnimmt“ (EG 249). 
Daher gehören der „Dialog und die Freundschaft mit den Kindern Israels � 
zum Leben der Jünger Jesu. Die Zuneigung, die sich entwickelt hat, lässt uns 
die schrecklichen Verfolgungen, denen die Juden ausgesetzt waren und sind, 
aufrichtig und bitter bedauern, besonders, wenn Christen darin verwickelt 
waren und sind“ (EG 248).

Im Mai 2014 reiste Franziskus nach Israel, mit dabei auch Abraham 
Skorka. Wie Johannes Paul II. und Benedikt XVI. auch, so ging Franziskus 
u. a. nach Yad Vashem. Von der Distanz Benedikts und den ekklesiologi-
schen Unterscheidungen Johannes Pauls II. war nichts zugegen. Franziskus 
küsste Schoa-Überlebenden die Hand und drehte damit die traditionellen 
Ehrenbezeugungen dem Papst gegenüber um: Er kam nicht als Repräsentant 
vollendeter kirchlicher Wahrheit zu Juden, sondern „mit der Scham über 
das, was der als dein Abbild und dir ähnlich erschaffene Mensch zu tun fä-
hig gewesen ist“44, und paraphrasierte den Prophetenschüler Baruch: „Du 
Herr, unser Gott, bist im Recht; uns aber treibt es die Schamröte ins Gesicht, 
die Schande.“ In Yad Vashem hielt Franziskus keine Rede, sondern sprach 

	41	 A. a. O., 198; dass die Kirche nie von der Ablösung des Judentums gesprochen hätte, 
entspricht der offenen Haltung Bergoglios und seiner Hoffnung, dass es so gewesen 
sein sollte, nicht der geschichtlichen Wirklichkeit.

	42	 A. a. O., 41.
	43	 http://w2.vatican.va/content/francesco/de/apost_exhortations/documents/papa-

francesco_esortazione-ap_20131124_evangelii-gaudium.html
	44	 Papst Franziskus: „Adam, wo bist du?“ (Meditation in Yad Vashem am 26. Mai 

2014), in: FrRu N. F. 21 (2014), 250–251, hier 251.
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1Ne Art betender Medıitatıon, intonıert UuUrc die rage (ijottes: „Adam,
hıst du ?“ Gen 3,9) „An diesem Urt, der (iede  STa dıe 09 hören
WIT diese rage (jottes wıeder erschallen ‚Adam, bıst dur) cc645 Keın eIN-
zıger 1INWEeIS auf das Neue Testament nel, keine eINZIgeEr auf die chrıist1h-
che Überlieferung. Das Wl weder laktık noch Anstand Angesichts dieses
TAaueNSsS lässt siıch nıchts mehr theologisch sublımıeren, sondern 1IUT noch be-
ten, In er Vorläufhgkeit des rel1g1Öös k1genen, Urc nıchts mehr geschützt
und abgesichert, Urc eın Bekenntnis, durch eın Wiıssen, Urc keine
Zukunft eXponıiert iImmer (iJott und den Menschen hın Dem C
enüber 1St es Trdacnte sekundär, manchmal hılfreiches, manchmal hın-
derlıches, manchmal skandalöses, manchmal aber auch erhehbendes Beiwerk

Den Jüdıschen Brüdern und Schwestern mıt Schamröte 1mM Gesicht
egegnen, hat ers1 Franzıskus die römıisch-katholische Kırche elehrt. Da-
mi1t hat dıe Wege Johannes AQUuls IL vertieft und der Konzilserklärung
Nostra Aetate e1in Gesicht egeben. Ihesen Anstoß theolog1isc anzuneh-
1111 und die In der am liegende echte eue und auch 1mM theo-
logıschen und lehrhaften Denken verwirkliıchen und da nıcht 1IUT In den
Bereıchen, dıe nıcht schmerzen, sondern den zentralen tellen chrıist-
lıcher Selbsterfassung W1IE der Christologie, der Irınıtätslehre, der echt-
fertigungslehre Oder der LE.kklesiologıe 1St ıne Aufgabe, dıe siıch ETST

SallZ Vereinzelte emacht en KRatzıngers Furcht VOT der TOS10N unda-
mentaler christhicher Geltungen wiırkt gegenwärtig immer noch großflächiıg
welter und 1St wesentlich stärker als dıe peinıgende am 1mM Angesıicht der
Jüdıschen Geschwister, die ruft

Auschwitz hat christlhiches enken In selner tradıtionellen Orm
SeIn Ende gebracht. ESs dürtfte eshalb der reformiıerte cologe TIedrich-
1lhelm Marquaradt ecCc gehabt aben, als chrıeh Wır sınd, „ WE UNSs

denn Auschwitz eIu. hineingerıssen In einen amp Neugewıinnung
VON Land AUS und ogma, das UNSs In Auschwitz versunken 1st Wer
we1ß, WIT einst stehen werden 7°

45 ÜU., 25()
Marquardt, FPFriedrich-  ılhelm Von eN und Heimsuchung der Theologıe, Mıun-
chen 1988, 139
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eine Art betender Meditation, intoniert durch die Frage Gottes: „Adam, wo 
bist du?“ (Gen 3,9). „An diesem Ort, der Gedenkstätte an die Shoah, hören 
wir diese Frage Gottes wieder erschallen: ‚Adam, wo bist du?‘“45 Kein ein-
ziger Hinweis auf das Neue Testament fiel, keine einziger auf die christli-
che Überlieferung. Das war weder Taktik noch Anstand. Angesichts dieses 
Grauens lässt sich nichts mehr theologisch sublimieren, sondern nur noch be-
ten, in aller Vorläufigkeit des religiös Eigenen, durch nichts mehr geschützt 
und abgesichert, durch kein Bekenntnis, durch kein Wissen, durch keine 
Zukunft. Gebet exponiert immer zu Gott und den Menschen hin. Dem ge-
genüber ist alles Erdachte sekundär, manchmal hilfreiches, manchmal hin-
derliches, manchmal skandalöses, manchmal aber auch erhebendes Beiwerk.

Den jüdischen Brüdern und Schwestern mit Schamröte im Gesicht zu 
begegnen, hat erst Franziskus die römisch-katholische Kirche gelehrt. Da
mit hat er die Wege Johannes Pauls II. vertieft und der Konzilserklärung 
Nostra Aetate 4 ein Gesicht gegeben. Diesen Anstoß theologisch anzuneh
men und die in der Scham liegende echte Reue und Umkehr auch im theo-
logischen und lehrhaften Denken zu verwirklichen – und da nicht nur in den 
Bereichen, die nicht schmerzen, sondern an den zentralen Stellen christ
licher Selbsterfassung wie der Christologie, der Trinitätslehre, der Recht
fertigungslehre oder der Ekklesiologie – ist eine Aufgabe, an die sich erst 
ganz Vereinzelte gemacht haben. Ratzingers Furcht vor der Erosion funda-
mentaler christlicher Geltungen wirkt gegenwärtig immer noch großflächig 
weiter und ist wesentlich stärker als die peinigende Scham im Angesicht der 
jüdischen Geschwister, die zur Umkehr ruft.

Auschwitz hat christliches Denken in seiner traditionellen Form an 
sein Ende gebracht. Es dürfte deshalb der reformierte Theologe Friedrich-
Wilhelm Marquardt Recht gehabt haben, als er schrieb: Wir sind, „wenn uns 
denn Auschwitz berührt, hineingerissen in einen Kampf um Neugewinnung 
von Land aus Bibel und Dogma, das uns in Auschwitz versunken ist. Wer 
weiß, wo wir einst stehen werden?“46

	45	 A. a. O., 250.
	46	 Marquardt, Friedrich-Wilhelm: Von Elend und Heimsuchung der Theologie, Mün-

chen 1988, 139.


