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Luther und die Juden'

In der folgenden Dreiviertelstunde mochte ich in zwei Schritten vorgehen
und 1. iiber Luthers AuBerungen iiber die Juden im Horizont seiner eigenen
Zeit, also dem 16. Jahrhundert, sprechen und 2. der Rezeptionsgeschichte
vor allem im spiteren 19. und frithen 20. Jahrhundert einige Aufmerksamkeit
widmen.

Ich beginne mit einigen allgemeineren Hinweisen: Keine der Schriften
Luthers, die sich ausfiihrlich mit der jiidischen Religion beschiftigen, wa-
ren an jiidische Zeitgenossen gerichtet. Luther redete gegentiber christli-
chen Zeitgenossen iiber die Juden, nicht zu ihnen. Dass er von sich aus
Kontakte zu gelehrten Juden gesucht hitte, ist nicht bezeugt. In keiner der
Stddte, in denen Luther gelebt hat, waren Juden geduldet. Die Vertreibung
der Juden aus Luthers Geburtstagstadt Eisleben im Jahre 1546 ist als post-
humes Ergebnis seiner entsprechenden Bemiihungen zu bewerten, die er
bei seiner letzten Reise dorthin unternahm. Eine ,,judenfreie” Stadt war in
Luthers Erfahrungskontext der Normalfall. In Eisenach, wo Luther seine
letzte Schulzeit verbrachte, war den Juden 1510 der Handel, aber keine
Niederlassung gestattet worden, in der Stadt Mansfeld, wo Luther seit sei-
nem zweiten Lebensjahr herangewachsen war, gab es seit 1434 keinerlei
Spuren jiidischen Lebens mehr; aus Magdeburg, einem Schulort Luthers, wa-
ren die Juden aufgrund eines erzbischoflichen Mandates seit 1493 vertrieben;
in Erfurt ist zwischen 1453/54 und dem 18. Jahrhundert kein Jude ansissig

1 Der vorliegende Beitrag, als Vortrag am 22. September 2014 auf der Tagung des Mar-
tin-Luther-Bundes zum Thema ,,Christentum und Judentum — Kirche und Synagoge*
auf dem Liebfrauenberg gehalten, erscheint auf Wunsch des Verfassers in Vortrags-
form; die notwendigen Nachweise sind den folgenden Publikationen zu entnehmen:
Thomas Kaufmann, Luthers ,Judenschriften®. Ein Beitrag zu ihrer historischen Kon-
textualisierung, Tiibingen *2013; ders., Luthers Juden, Stuttgart 2015; ders., Antisem-
tische Lutherflorilegien, in: ZThK 112, 2015, 192-228.



34 THOMAS KAUFMANN

gewesen. Auch in Wittenberg sind in Spatmittelalter und Reformationszeit
keine Juden aktenkundig. Aufler dem Luther offenbar aufwiihlenden Besuch
von zwei oder drei Rabbinern in Wittenberg, der 1525 oder 1526 stattge-
funden hat und ihm bestitigte, dass die Juden Christus unabldssig schmih-
ten, ist kein weiterer personlicher Kontakt zwischen Luther und einzelnen
Juden belegt. Die in Luthers Umgebung, etwa bei seiner Frau, begegnende
Vorstellung, Juden versuchten ihm durch geheimnisvolle Praktiken Schaden
zuzufiigen, diirften ihn in seiner Uberzeugung bestitigt haben, dass die Ju-
den ihm nach dem Leben trachteten . AuBer seinem Wittenberger Kollegen
Justus Jonas, der auch in den 1540er Jahren noch an Luthers frithrefor-
matorischer Hoffnung auf eine Hinwendung der Juden zum evangelischen
Christusbekenntnis festhielt, ist mir keine Person in seinem Wittenberger
Umfeld bekannt, die in nennenswerter Weise anders iiber Juden gedacht hitte
als Luther selbst — auch Melanchthon nicht. Letzterer war iibrigens der eif-
rigste Verbreiter der beriichtigten Schrift Von den Juden und ihren Liigen.

1.

Luther duBerte sich als Schriftausleger zur Judenfrage; nennenswerte Im-
pulse zu missionarischen Aktivititen gegeniiber Juden lagen auf3erhalb seiner
Absichten, auch wenn einige Flugschriften zum friihreformatorischen Juden-
diskurs nach dem Erscheinen seiner Erstlingsschrift dialogische Beziehun-
gen zwischen Anhiingern der Reformation und einzelnen Juden beschrieben
oder imaginierten. Seine 1523 gegeniiber dem getauften Juden Bernhard aus-
gesprochene Hoffnung, ,,dass sich kiinftig viele der Juden ernsthaft und ge-
treulich bekehrten®, basierte auf der endzeitlichen Euphorie eines Siegeslaufs
des Evangeliums, wie sie der Erfahrung der expansiven Ausbreitungsdyna-
mik seiner Botschaft in den frithen 1520er Jahren entsprach.

In publizistischer Hinsicht ist kein Autor des 16. Jahrhunderts wirkungs-
voller fiir die Forderung eingetreten, Juden zu dulden und ihnen das Recht
einzurdumen, ,unter uns tzu arbeythen, hantieren und andere menschliche
gemeynschafft zzu haben®, als der Luther der Schrift Dass Jesus Christus ein
geborener Jude sei, der verbreitetsten seiner einschldgigen Texte. Die Mehr-
heit seiner urteilsfahigen Zeitgenossen der 1520er Jahre diirfte den Witten-
berger Reformator in grofter Nidhe zu dem als ,,JJudenfreund” geltenden
Hebraisten Johannes Reuchlin gesehen haben. Auch wenn Luther dessen
Interesse an der jlidischen Kabbala nicht teilte und seiner juristischen Argu-
mentation gegeniiber der Judenduldung nicht folgte, vertrat er hinsichtlich
der Frage der Judenduldung zunéchst eine diesem vergleichbare Position.
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AuBerlich war Luthers Schrift Dass Jesus Christus ein geborener Jude
sei durch Geriichte veranlasst, die auf dem Niirnberger Reichstag 1523
tiber seine Lehre kursierten. Er habe die immerwéhrende Jungfrauenschaft
Mariens geleugnet und die Meinung vertreten, dass Jesus aus dem Samen
Josephs empfangen, also nicht durch den Heiligen Geist gezeugt sei, kol-
portierte man. Daneben wurde in Niirnberg auch verbreitet, dass Luther die
leibliche Gegenwart Christi im Abendmahl leugne. Obwohl Luther diese
Vorwiirfe fiir abwegig hielt, sah er es dennoch als nétig an, sich ausfiihrlich
mit ihnen auseinanderzusetzen, und zwar vor allem deshalb, weil die kur-
sdchsische Administration sie fiir politisch geféhrlich hielt. Auf den Vorwurf
eines christologischen Lehrirrtums antwortete Luther mit der Schrift Dass
Jesus Christus ein geborener Jude sei, auf den abendmahlstheologischen
Hiresieverdacht ging er in einer gleichfalls im Friihjahr 1523 erschienenen
Schrift an die Bohmen — Vom Anbeten des Sakraments — ein. In beiden Fillen
waren konkrete personliche Verbindungen zu einzelnen Personengruppen
fiir die literarische Gestalt der entsprechenden Schrift ausschlaggebend; im
Falle der Judenschrift war der Kontakt zu dem ehemaligen Rabbiner Jakob
Gipher, der den Taufnamen Bernhard angenommen hatte, entscheidend. Die
christologische Irrlehre, die man Luther vorwarf, diirfte sich auf eine et-
was kompliziertere Passage seiner Magnifikatauslegung bezogen haben, in
der Luther den Begriff des Samens in einem &dquivoken Sinne auf Christus
angewandt hatte, und zwar einerseits in bezug auf die menschliche Natur,
also als ,,JJosephs Same*, andererseits allegorisch im Sinne einer christolo-
gischen Interpretation der ,,Abrahams Samen* geltenden Verheiung. In der
Abrahamsverheilung sei die Erlosung Christi bereits enthalten gewesen;
die dem Samen Abrahams geltende Heilszusage handle von Christus, dem
»samen Abrahams®. Doch die Juden hitten dieses christologische Zeugnis
nicht erfasst und sich so ,,selb die thur zuthan / das der same (sc. Christus)
hat mussen furuber gehen / und blyben noch also / Got gebe nit lange Amen.*
Uber der Interpretation des Magnificat war Luther zu dem Ergebnis gelangt,
dass die Verheilung ,,Abrahamsz geblute (welchs da sind die Juden)* bis
zum Jiingsten Tage gelte. Daraus ergebe sich die sittliche Verpflichtung der
Christen, die Juden ,,nit so unfrundtlich [zu] handeln / denn es sind noch
Christen unter yhn zukunftig®.

Die literarische Idee zu der Schrift Dass Jesus Christus ein geborener
Jude sei ist in der Schlusspassage der Magnificat-Auslegung in nuce enthal-
ten. Der einzige historisch-kontextuelle Hinweis, den Luthers Schrift neben
den erwihnten Anschuldigungen wegen Hiresieverdachts enthilt, bezieht
sich auf ein Gesprich mit einem ,,frummen getaufften Juden®, der ihm gesagt
habe, dass die getauften Juden dann, wenn sie nicht ,,bey unser tzeyt das
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Evangelium gehort hetten, sie wern yhr leben lang Juden under dem Christen
mantel blieben®. Die reformatorische Glaubensverkiindigung, wie sie von
Wittenberg ausging, so war Luthers durch den ,,Fall Bernhards®, des getauf-
ten Juden, bestitigte Uberzeugung, bot den Juden erstmals seit Jahrhunderten
einen Zugang zum Christusbekenntnis, wie er unter dem Papsttum undenkbar
gewesen war. Die in der lateinischen Ausgabe von Dass Jesus Christus ein
geborenen Jude sei mit abgedruckte lateinische Dedikationsepistel an den
christlichen Bruder Bernhard lief Luthers Reformation vor der internationa-
len Offentlichkeit als eine Unternehmung erscheinen, die zu Judenbekehrun-
gen fiihrte. Einen deutlicheren Beweis fiir die Wahrheit der eigenen Lehre
konnte es eigentlich nicht geben. Man solle den ,lugen teydingen® vom
Ritualmord keinen Glauben schenken, die Juden durch freundliche Alltags-
kontakte den Reiz des Christentums nahe bringen und jede Zwangsmal-
nahme, wie sie die Papstkirche praktiziert habe, ablegen.

Luther erwiahnte in dieser Schrift nicht, dass er die Juden zur Taufe fiih-
ren wollte; er wolle sie zu ,,rechten Christen* machen, die nicht unter dem
,,Christenmantel Juden blieben. Gegeniiber den Verhiltnissen in der Papst-
kirche steigerte er also das religiose Anspruchsniveau. Das Versagen der
Papstkirche war schlieflich auch dafiir verantwortlich, dass die abendlidn-
dische Christenheit nur spdrliche oder fragwiirdige Erfolge in der Juden-
bekehrung vorzuweisen hatte. Durch die mit der Verkiindigung des Evan-
geliums von Gott heraufgefiihrte Zeitenwende in der eigenen Gegenwart
werde sich dies dndern.

In der jahrhundertelangen Beziehungsgeschichte zwischen Christentum
und Judentum stellt Luthers Schrift von 1523 eine tiefgreifende Wende dar
und wurde von einigen Zeitgenossen auch als eine solche empfunden. Zu-
gleich steigerte Luther die Erwartungen an nennenswerte Judenbekehrungen.
Die grundlegenden Selbstkorrekturen, die er spéter vornehmen sollte, sind
eine Folge dessen, dass sich die euphorische Hoffnung auf Judenbekehrun-
gen nicht erfiillte.

Hinzu kommt, und dies ist fiir die Interpretation der seit 1538 erschiene-
nen Judenschriften entscheidend, dass die im Laufe der spiteren 1520er und
der 1530er Jahre einsetzenden stiddtischen und territorialen Reformationspro-
zesse die verantwortlichen Akteure dazu notigten, ihrerseits konkrete juden-
politische Maflnahmen vorzuschlagen. Der Hinweis auf das Versagen der
alten Autorititen in Bezug auf die Judenfrage, mit dem man in den friihen
1520er Jahren noch Eindruck schinden mochte, verfing nun nicht mehr. Wie,
wenn nicht durch die Verstockungstheorie, konnte man erklidren, dass auch
die lebhafteste evangelische Glaubenverkiindigung keine Vermehrung der jii-
dischen Bekehrungen zur Folge hatte?!
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Das chronologisch friiheste literarische Zeugnis einer deutlich gewan-
delten Denkungsart in bezug auf die Juden stellt Luthers Schrift Wider die
Sabbather an einen guten Freund dar. Luther selbst lie} in einem Brief
an Josel von Rosheim, den wichtigsten Sprecher der Judenheit im Reich,
der ihn ohne Erfolg um Unterstiitzung gebeten hatte, als er versuchte, ein
Durchzugsrecht der Juden durch Kursachsen zu erwirken, anklingen, dass er
sich von den Juden getduscht fiihlte: Er habe fiir Freundlichkeit im Umgang
mit ihnen pladiert, aber dann die Erfahrung gemacht, dass sie sich durch sein
,»Gunst und Forderung® in ihrem Irrtum bestérkt fiihlten. Luther setzte nun
also voraus, dass — entgegen der Erwartungen der frithen 1520er Jahre — jii-
dische Bekehrungen zum Christentum weitgehend ausgeblieben waren bzw.
dass sich die Juden durch die Freundlichkeit, mit der ihnen begegnet wiirde,
in ihrer Existenz bestitigt fiihlten.

Fiir das Verstidndnis von Luthers spiter Judenpublizistik ist es wesentlich,
dass er die enttiuschte Erwartung jiidischer Konversionen zum Christentum
den Juden anlastete. Die Schrift Wider die Sabbather bezieht sich auf die ver-
meintlichen Folgen jiidischer Glaubenpropaganda, die dazu gefiihrt hitten,
dass unter Christen in Bohmen das mosaische Kultgesetz gehalten werde.
Die vermeintliche jiidische Proselytenmacherei ist fiir Luther ein Beweis da-
fiir, dass die Juden die ihnen gewihrten Freiheiten schamlos missbrauchten,
um den Glauben an Christus auf alle denkbare Weise zu unterminieren und
zu schidigen. Die jiidische Mission war fiir ihn ein Indiz, dass die seit 1536
verschirfte sdchsische Judenpolitik im Recht war.

Als Anlass der Schrift Wider die Sabbather an einen guten Freund gab
Luther an, dass ihm durch einen ungenannten Adressaten eine Schrift zu-
gegangen sei, aus der hervorgehe, dass Juden Christen verfiihrten, so dass
sich diese beschneiden lieBen und glaubten, dass der Messias noch nicht
gekommen sei. Gegen die Plausibilitdt von Luthers Behauptung, es sei der
judisch infiltrierte tduferische Sabbatarismus in Méhren gewesen, der ihn
zu der Schrift veranlasst habe, lassen sich gewichtige Einwinde vortragen.
Uber die Sabbater erfihrt man in der Schrift nichts, und seine Behauptung,
diese lielen sich beschneiden, steht in einem direkten Widerspruch zu einer
Aussage, die er selbst in den Tischreden tiber sie gemacht hat. Ein direkter
Kontakt der Gruppe um den Chiliasten Oswald Glaidt zu Juden ist iiberdies
nicht bezeugt. Mit dem Phidnomen des Sabbatarismus war Luther schon seit
1532 bekannt, und zwar aufgrund einer Schrift des Spiritualisten Kaspar von
Schwenckfeldt. Durchschlagende Indizien dafiir, dass die Nachricht iiber
die Sabbater ein realer Anlass fiir die Schrift gewesen ist, gibt es also nicht.
Vielmehr spricht manches dafiir, dass die eigentlichen Griinde fiir die Ab-
fassung der Schrift, die vor allem den Nachweis zu fiihren versucht, dass
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der Messias schon vor 1500 Jahren, in Christus, gekommen sei, dass auf den
Juden die Schuld seiner Verleugnung liege und dass das Gesetz auller Kraft
gesetzt sei, im unmittelbaren historischen Umkreis ihrer Abfassung, dem
Friihjahr 1538, zu suchen sind.

Luthers anonymer ,,guter Freund hat eine auffillige Parallele in einem
ungenannten Adressaten, den Martin Bucer in einer Judenschrift desselben
Jahres anfiihrt. Die beiden Reformatoren, die sich gegen Ende der 1530er
Jahre publizistisch am deutlichsten zur ,.JJudenfrage* duflerten, Luther und
Bucer, arbeiteten also mit demselben literarischen Mittel, einen anonym blei-
benden Informanten, der sie angeblich mit belastenden Informationen iiber
jiidische Umtriebe versorgt hatte, mit Argumenten gegen die Duldung von
Juden. Nichts war bekanntlich fiir Juden gefihrlicher, als sie der Proselyten-
macherei zu bezichtigen. Genau dieses Mittels aber bediente sich Luther, um
zu erreichen, dass protestantische Obrigkeiten von der von ihm einst selbst
mit Nachdruck und Erfolg geforderten Judenduldung Abschied nahmen.

In bezug auf die Abfassungs- und Publikationsumstinde von Luthers be-
riihmtester und beriichtigster Judenschrift, Von den Juden und ihren Liigen,
gibt es einige Ungereimtheiten. Die bisherige Forschung hat das Buch, das
Luther in Von den Juden als Anlass erwihnt, mit einer Schrift identifiziert, die
der Reformator nachweislich am 18. Mai 1541 gelesen hat und die ihm vom
Grafen von Schlick zugesandt worden war. In dieser Schrift duflerten ,,rabbi-
ni ex Judeorum* Zweifel an Luthers Traktat Wider die Sabbather. Diese jiidi-
sche Schrift kennen wir nicht. Aus einer Tischrede geht aber hervor, dass sie
Luthers exegetischer Argumentation aus Wider die Sabbather entgegengetre-
ten war und seiner Behauptung, Juden stachelten Christen zur Beschneidung
auf, widersprochen hatte. Diese jiidische Schrift kann nicht mit jener Luther
zugesandten Schrift identisch sein, die angeblich den Anlass fiir Von den
Juden und ihren Liigen geboten hat. Denn bei dieser muss es sich um einen
Dialog zwischen einem Christen und einem Juden gehandelt haben. In die-
sem Dialog habe der jlidische Gesprichspartner einzelne Spriiche der Schrift
»verkehrt* und gegen die lectio christiana gedeutet; der christliche Gesprichs-
partner aber habe der jiidischen Exegese nichts Angemessenes entgegenzu-
setzen gehabt. Meines Erachtens handelt es sich bei dem Dialog um ein
,Colloquium®, das der Basler Hebraist Sebastian Miinster im August 1539
unter dem Titel ,,Messias Christianorum et ludacorum Hebraicae et Latinae“
verdffentlicht hatte. Eine indirekte Bestitigung erfihrt diese Zuschreibung
aus einer Tischrede Luthers, die aus der Abfassungszeit der Schrift Von den
Juden, Winter 1542/43, stammt. Luther kritisierte in dieser Tischrede die alt-
testamentliche Ubersetzung Sebastian Miinsters, die allzu sehr auf die philo-
logischen Einzelheiten gerichtet sei und nicht auf den theologischen Zusam-
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menhang der Schrift achte. In diesem Zusammenhang rief er aus: ,,0, die
Hebrei — ich sag auch von den unsern — judentzen sehr: drumb habe ich sie
auch in eo libello, quem scripsi contra Tudaeos [sc. Von den Juden] auch ge-
meint.“ Luther betonte, dass es beim Ubersetzen nicht nur auf die Worte, son-
dern auch auf die Sache ankomme; dies aber unterlieBen Hebriisten wie
Miinster ebenso wie die Juden.

Diese Bemerkungen lassen meines Erachtens keinen Zweifel daran, dass
Von den Juden nicht nur gegen die Juden, sondern auch gegen christliche
Hebraisten gerichtet war, die nach Luthers Meinung das christologische Zeug-
nis des Alten Testaments nicht hinreichend zum Tragen brachten. Und in der
Tat: In Miinsters Dialog war dem jiidischen Gesprichspartner, dem der ge-
lehrte Verfasser eine Reihe an Argumenten gegen die Erfiillung messiani-
scher VerheiBBungen des Alten Testaments in der Person Christi in den Mund
legte, ein so bemerkenswertes Ubergewicht zugekommen, dass kaum noch
deutlich war, inwiefern sich die Christen zu Recht auf das Zeugnis des Alten
Testaments berufen konnten. Miinster hatte in groem Umfang auflerbibli-
sche jiidische Messiasvorstellungen referiert und damit dem jiidischen Kollo-
quenten einen Vorrang eingerdumt, der Luther schlechterdings anstoBig war.
Der theologische Kampf, den der Wittenberger in Von den Juden fiihrte, war
also auch ein Kampf um die christliche Lesart des Alten Testaments, um die
Plausibilitét der christologischen Weissagungen und damit um die Legitimi-
tit des heilsgeschichtlichen Uberbietungsanspruches des Christentums ge-
geniiber dem Judentum.

Der entscheidende Anlass fiir Luthers schirftste Judenschrift lag primér
in der aktuellen Judenpolitik protestantischer Territorialstaaten, auf die er
einzuwirken versuchte. War im Kurfiirstentum Sachsen 1539 noch ein be-
dingtes Durchzugsrecht der Juden erlassen worden, so wurde dies im Friih-
jahr 1543, also nach dem Erscheinen von Von den Juden, unter expliziter
Berufung auf Luther durch ein scharfes Mandat abgeldst. Wahrscheinlich
hatte die Ausweisung der Juden aus dem Gebiet der bohmischen Krone in
den Jahren 1541/42 zu vermehrten Durchziigen von Juden durch das angren-
zende Sachsen gefiihrt. Luthers Schrift war also auch ein Beitrag zu einem
akuten migrationspolitischen Problem. Das Engagement, das Melanchthon
und Spalatin bei der Versendung von Luthers Schrift Von den Juden an
den Tag legten, ldsst keinen Zweifel daran, dass man versuchte, eine ein-
heitliche protestantische Judenpolitik im Reich zu initiieren. Nicht zuletzt
die unabléssige altgliubige Polemik, die Luther und die Reformation fiir
einen Aufschwung des Judentums verantwortlich machte, hat dazu beigetra-
gen, dass der Abwehrkampf gegen die Juden zu einem zentralen Thema der
Publizistik avancierte.
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Luthers schirftste Judenschrift zielte darauf ab, die Grundlage jedes jii-
dischen Lebens in Deutschland zu vernichten. Zu diesem Zweck nahm er in
einer erschiitternden enzyklopidischen Fiille und ohne jede sittliche und in-
tellektuelle Scham auf, was immer er an belastbaren Nachrichten und Res-
sentiments iiber Juden vorfand. Konvertitenberichte, etwa der besonders ein-
flussreiche des Antonius Margaritha, flossen ebenso ein, wie manche andere
vorreformatorische Quelle, die sich aus den triibsten Rinnsalen des Juden-
hasses speiste. Zwanzig Jahre, nachdem Luther die vom Papsttum verfiihrte
Christenheit dafiir kritisiert hatte, die Juden bisher wie ,,hunde nicht men-
schen® behandelt zu haben, forderte er nun seinerseits dazu auf, die Juden
,wie die tollen hunde aus[zu]iagen®.

Luthers verdnderte Haltung gegeniiber den Juden, die jlidische Zeitge-
nossen besonders sensibel registrierten, ist als Ergebnis einer dramatischen
Selbstkorrektur zu interpretieren. Einer Selbstkorrektur, die seines Erachtens
deshalb erforderlich geworden war, weil die Existenz der Juden als Juden auf
der Schmihung Christi basierte, sie keinerlei Neigung erkennen lieen, sich
dem seines Erachtens durchschlagenden Weissagungsbeweis fiir Christus zu
offnen und die deshalb eine Gefidhrdung jedes christlichen Gemeinwesens
darstellten. Juden sollten deshalb am besten dort leben, wo keine Christen
sind, also beim Tiirken oder bei anderen Heiden.

Der Mafinahmenkatalog der ,,scharffen barmhertzigkeit®, den Luther in
Von den Juden entfaltete, war eigentlich die schlechtere Losung und nichts
anderes als ein Zugestdndnis gegeniiber denjenigen weltlichen Obrigkeiten,
die Juden wider alle Vernunft, allein aus finanziellen Interessen, in ihren
Territorien dulden wollten. Darin, dass Luther die Austreibung der Juden fiir
die beste Losung hielt, unterschied er sich nicht etwa von der Auffassung
einer von Bucer geleiteten hessischen Theologenkommission, die dhnlich vo-
tierte. Eine Ermordung von Juden lag auBerhalb des Luther Vorstellbaren. Er
wollte jlidischem Leben die Grundlage entziehen, nicht weniger, aber auch
nicht mehr. Der gro3e Aufwand, den Luther betrieb, um zu diesem Ratschlag
zu gelangen, war aber eine Folge dessen, dass er in dieser zentralen Frage
eine nicht explizit gemachte Revision seiner friihreformatorischen juden-
politischen Position vortrug.

Uber dieser Selbstkorrektur sollte man freilich die theologischen Kon-
tinuitdtsmomente in seiner Beurteilung des Judentums nicht ibersehen. In
keiner Phase seiner Entwicklung sah Luther im Judentum eine legitime Aus-
legungsgestalt der biblischen Uberlieferung des Alten Testaments. Indem das
Judentum die messianischen Aussagen des Alten Testaments verkannte, ging
es in schuldhafter Weise in die Irre. Die jiidische Geschichte seit der Kreuzi-
gung Christi galt Luther als ein einziger Beweis fiir Gottes Treue zu seinen alt-
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testamentlichen Verheiungen und fiir die berechtigte Strafe, die Israel wegen
seiner Verwerfung des Messias traf. Den ,,genealogischen Hochmut* der sich
auf ihre Abrahmssohnschaft berufenden Juden lehnte Luther 1523 genauso
ab wie 1543. Seine Skepsis gegeniiber einer blofl duBerlichen, durch die
Taufe vermittelten Christianisierung der Juden hatte das religiose Anspruchs-
niveau moglicher Konversionen in einer gegeniiber der vorangehenden Kir-
chengeschichte dramatischen Weise gesteigert. Und die ausgebliebenen Mis-
sionserfolge, die Luther 1543 nicht mehr mit einer Schuldzuschreibung an
die Papstkirche erkldren konnte, reduzierten seine Frustrationstoleranz ge-
geniiber jeder Form jiidischer Selbstbehauptung.

Durchgiingig ist das Verhiltnis zu Christus der Dreh- und Angelpunkt in
Luthers Bewertung des Judentums geblieben. Den Talmud, ja alles jiidische
Schrifttum, insbesondere die rabbinischen Exegetica, hat Luther scharf nega-
tiv bewertet. Das Judentum war fiir den Reformator durchgéingig die Religion
der menschlichen Selbsterhebung und Selbstrechtfertigung schlechthin; sie
stand in einem kontradiktorischen Gegensatz zu seinem Verstindnis des re-
formatorischen Rechtfertigungsglaubens. Insofern ist es zwar berechtigt, von
einem judenpolitischen Paradigmenwechsel Luthers in Hinblick auf die Ju-
denfrage, nicht aber von einer grundsitzlichen Verdnderung seiner theologi-
schen Position zu sprechen.

Luther hat seinen Appell zur Judentoleranz von 1523 als ein schwerwie-
gendes Versagen empfunden, fiir das er sich im himmlischen Gericht wiirde
verantworten miissen. Seine Erwartung, die Juden 6ffneten sich dem evange-
lischen Christusverstindnis, das nach den langen Jahrhunderten der pépstli-
chen Dunkelheit nun wieder zu leuchten begonnen habe, hatte sich als fol-
genschwerer Irrtum erwiesen. Im Elend der Juden sah Luther den ,,Zorn
Gottes iiber dis volck konkretisiert, der den ewigen Zorn Gottes iiber die
falschen Christen und die Heiden symbolisierte. Die Juden waren fiir Luther
ein Mahnmal der gottlichen Verwerfung, weil sie Christus, den Heiland der
Heiden und der Juden, verworfen hatten. Seine antijiidische Publizistik trieb
Luther auch deshalb voran, weil er seine Selbstkorrektur éffentlich dokumen-
tieren und nicht mehr dafiir verantwortlich sein wollte, dass Juden in evange-
lischen Territorien geduldet wurden.
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Soweit zum 16. Jahrhundert; ich komme nun zur Rezeptionsgeschichte im 19.
und 20. Jahrhundert. Zu den dazwischenliegenden Jahrhunderten nur so viel:
In der Zeit der lutherischen Orthodoxie, also im spéteren 16. und 17. Jahrhun-
dert, dominierte die Orientierung an Luthers spiter Juden-Schrift; in Pietis-
mus und Aufkldrung distanzierte man sich ausdriicklich von Luthers spiatem
Judenhass und legitimierte dies mit seiner frithen Schrift. Fiir die Pietisten
war dabei die Bekehrungsperspektive leitend. Soweit ich sehe, waren die
frommen Milieus des deutschen Protestantismus wegen ihres Missionsinte-
resses gegeniiber dem rassistischen Denken, das wihrend des 19. Jahrhun-
derts auf breiter Front Einzug hielt, immun. Wer einen Juden bekehren will,
hilt ihn zwar fiir religios verirrt, nicht aber fiir rassisch minderwertig.

Luthers judenfeindliche AuBerungen waren im 19. Jahrhundert nicht ver-
gessen; in Luthersammelausgaben begegnen regelmiflig Zusammenstellun-
gen von Zitaten, die seine Auffassungen vom Judentum biindeln. Erstmals
in den frithen 1880er Jahren aber begegnen antisemitische Lutherflorilegien,
die im Wesentlichen aus nichts anderem als judenfeindlichen Spriichen be-
stehen. Der mit der Aufforderung zum Synagogenbrand beginnende Mai-
nahmenkatalog aus Von den Juden und ihren Liigen gehort zum Kernbestand
dieser Literatur.

Die Linie der antisemitischen Luther-Florilegien, die sich bis in die Zeit
des ,,Dritten Reiches* als fortlaufende Traditionsspur nachweisen ldsst, be-
ginnt mit einer pseudonymen ,,Flugschrift* von 16 Seiten Umfang. Sie trigt
den Titel: ,,Dr. Martin Luther und das Judenthum®. Ihr Verfasser nennt sich
nach Luthers mansfeldischem Geburts- und Sterbeort ,,Islebiensis®. Das
Schriftchen erschien ohne Datierung in einem Berliner Kommissionsverlag;
aufgrund einer beigedruckten Werbeanzeige fiir das 1883 erscheinende ,,An-
tisemiten-Brevier” des Wilhelm Berg diirfte es auf 1882 oder das Luther-
Jubildumsjahr 1883 zu datieren sein.

Die Titelseite bietet ein absichtsvoll gefilschtes Lutherwort, das mit der
Angabe ,.Luther: Von den Juden und ihren Liigen* zitiert wird und spiter,
etwa in Fritschs zuerst 1887 gleichfalls pseudonym erschienenem ,,Antisemi-
ten-Katechismus® — hier zitiert mit: ,,Luther (Tischreden)* — wieder begeg-
net, schlieBlich, in leicht abgewandelter Form, auch in den Gesprichen zwi-
schen Hitler und dem Publizisten Dietrich Eckart auftaucht: ,,Der Jude ist
nicht ein Deutscher, sondern ein T#uscher; nicht ein Welscher, sondern ein
Félscher; nicht ein Biirger, sondern ein Wiirger!* Mit diesem Logion ist die
Perspektive des ,Eislebeners® angezeigt: Vom nationalen bzw. rassischen
Standpunkt aus wird Luther als ,,der beste und treueste Antisemit®, als Kdmp-
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fer gegen eine ,,der arischen nicht ebenbiirtigen Rasse®, als ,,christliches
Vorbild* an der Front gegen das ,,verrottete Vampyr-Judenthum*® in Anspruch
genommen.

Der Anonymus jener kleinen Schrift von 1882/83 bezog sich ausschlieB3-
lich auf zwei der spiten Judenschriften — Vom Schem Hamphoras und Von
den Juden und ihren Liigen —, die er aus Drucken von 1543 in jeweils ldnge-
ren Passagen zitierte. Die auf die Exegese des Alten Testaments bezogenen
Aspekte dieser Schriften spielten fiir den Anonymus keine Rolle; auch iiber
die inneren Widerspriiche und Entwicklungen in Luthers Verhiltnis zu den
Juden verlor er kein Wort. Der hier prisentierte Antisemit Luther war aus
einem Guss.

Der ,,Eislebener versah die Zitate mit aktualisierenden Interpretamenten,
in denen er die ZeitgemifBheit von Luthers Urteilen betonte bzw. durch sta-
tistische Informationen, etwa zur iiberproportionalen Kriminalitéit der Juden,
untermauerte. Er stellte heraus, wie hellsichtig der Reformator das Judentum
bereits in seiner Zeit gesehen habe. Wichtig war dem ,,Eislebener* auch, dass
sich Luther zu Beginn der Schrift Vom Schem Hamphoras von der Absicht,
Juden bekehren zu wollen, nachdriicklich distanziert habe. Er schloss an
das entsprechende Zitat eine scharfe Polemik gegen ,.die humanititsduseli-
gen Herrn Fortschrittler*, also Judenmissionare seiner Zeit, Stoecker und de
la Roi, die auch weiterhin hofften, ,,durch die Taufe wenigstens theilweise
die Judenfrage aus der Welt zu schaffen®, an, die noch immer nicht ein-
sehen wollten, dass der Jude aufgrund seiner Rasse unbekehrbar sei. Zu-
gleich imaginierte der ,,Eislebener des spéten 19. Jahrhunderts, was sein
Heimatgenosse des 16. Jahrhunderts heute tite: ,,Wie wiirde er donnern ge-
gen unseren durch und durch verjudeten Richterstand, gegen unseren theil-
weise verjudeten Adel und vor allem gegen uns saumselige Deutsche in der
Gesammtheit, die wir den Juden so grofle Rechte eingerdumt!*

Aus Von den Juden und ihren Liigen nahm der Anonymus besonders sol-
che Zitate auf, die die Juden als hochmiitige Liigner, Wucherer, Christusmor-
der und Ddmonen charakterisierten. Durch die verkiirzende Wiedergabe
eines Textpassus eliminierte er die jiidische Erwartung einer weltlichen Herr-
schaft des Messias und machte Luther zum Propheten der jetzt eingetretenen
jiidischen Weltherrschaft.

Auffillig an dem Schriftchen war schlieflich, wie sehr es auf Performanz
dridngte. An den Schluss stellte der Anonymus deshalb eine knappe, um die
theologischen Begriindungen und religiosen Motive, insbesondere das der
Mitschuld der Christen an den Freveln der Juden, gekiirzte Version des ersten
MafBnahmenkataloges aus Von den Juden und ihren Liigen sowie die fett ge-
setzten Imperative ,,Darumb immer weg mit inen!* und ,,Aber hinfiirt sehet
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zu, ihr lieben Fiirsten und Herren, so Jiiden unter sich schiitzen und leiden,
was ir thut!““ Der letzte Appell an die Obrigkeiten wurde noch dadurch dring-
licher gemacht, dass er mit einer Warnung verbunden war: Wenn die Herr-
schaften nicht handelten, wiirde sich ndmlich ,,das Volk, die Arbeiterbatail-
lone [...] selbst von dem jiidischen Druck befreien®. Luthers ,,Stimme* wurde
hier, ca. zwei Jahre nach dem Synagogenbrand von Neustettin, dem wenige
Monate zuvor ein Abdruck des Lutherschen ,,MaBBnahmenkatalogs* aus Von
den Juden und ihren Liigen in der antisemtischen Tagespresse der hinterpom-
merschen Provinzstadt vorangegangen war, von einem sich als wahrem Er-
ben des Reformators gerierenden Antisemiten fiir einen judenpolitischen
Handlungsappell genutzt — ein gutes halbes Jahrhundert vor der sog. ,,Reichs-
kristallnacht*.

Aufgrund textlicher Details kann wahrscheinlich gemacht werden, dass ein
wichtiger Teil der Lutherzitate in Theodor Fritschs Antisemiten-Katechismus
in einem Textzusammenhang mit dem Florilegium des ,,Eislebeners* steht
bzw. aus diesem iibernommen wurde. Ansonsten bot Fritsch iiber den ,,Eis-
lebener* hinaus vier echte Lutherzitate, zwei davon aus den Tischreden; zwei
weitere sind als ,,apokryph* zu bewerten, fallen jedenfalls als ,,authentisches*
Textmaterial aus. Das Interesse, das Fritsch an Luther hatte, war eindeu-
tig auf Aussagen zur Niedertracht und zur Ddmonie der die Christen unter-
jochenden Juden und auf AuBerungen iiber ihre unverinderliche, unbekehr-
bare ,,Wesensnatur* fokussiert.

Fritschs Antisemiten-Katechismus, der im Laufe einer komplexen Be-
arbeitungs- und Erfolgsgeschichte seinen Umfang verfiinffachte, schlieBlich
als Handbuch der Judenfrage in iiber 300 000 Exemplaren verbreitet war,
wollte in ,,gedringter Form alle wichtigen Aufzeichnungen fiir die antijiidi-
sche Propaganda“ bieten und denen, die andere iiber die ,,Judenfrage* be-
lehren wollten, wichtige Hintergrundinformationen vermitteln. Das Buch er-
lauterte ,,alltdgliche Redensarten®, die etwa die Verfolgung der Juden um
ihrer Religion willen kritisierten; ansonsten orientierte es dariiber, dass es
im Kern der ,Judenfrage™ nicht um ein religioses, sondern um ein rassi-
sches Problem gehe. Anhand von statistischem Material wurde tiber die ex-
zeptionelle Fruchtbarkeit der Juden in allen Lindern der Erde und iiber ihre
Eigentumsverhiltnisse ,,informiert”; das Buch enthielt Kriminalitétsstatisti-
ken und Ubersichten iiber die Menge an jiidischen Professoren an deutschen
Universitdten. Es zielte darauf ab, elementare Angst vor der bedrohlichen
fremden Rasse zu schiiren.

Uberdies bot der Antisemiten-Katechismus »Ausspriiche beriihmter Min-
ner iiber die Juden®, die mit einzelnen griechischen und lateinischen Schrift-
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stellern einsetzten und einige mittelalterliche Autoren, in der Regel mit je
einem Zitat, anfiihrten. Diese Autoritdtszeugnisse sollten belegen, dass die
Juden von den groBen Reprisentanten der alteuropdischen Kultur als Ver-
brecher und Abschaum wahrgenommen worden waren. Luther wurde mit
einem eigenen Abschnitt gewiirdigt; von keiner anderen Autoritit, auch nicht
von ,unseren Philosophen, Schriftstellern und Staatsméannern®, wurde mehr
an antisemitischem Textmaterial geboten als von ihm. Diese Tendenz blieb
auch in den spiteren Auflagen und Ausgaben des Handbuchs erhalten; keine
antijiidische Autoritdt blieb im nach und nach immer rasanter verbreite-
ten Handbuch des Antisemitismus prominenter priasent als der Wittenberger
Reformator.

Eine vollig verdnderte, erheblich erweiterte Ausgabe des Handbuchs legte
Fritsch 1931 vor; in Bezug auf die Luther betreffenden Passagen blieb sie
bis zur 49. Auflage unverindert. Zunichst féllt an der Neubearbeitung auf,
dass Luthers Urteile nicht mehr so exponiert priasentiert wurden wie bis-
her; sein Name wurde nun in der gleichen Typengrofe gedruckt wie der
Geilers von Kaysersbergs vor und der Johannes Ecks nach ihm. Dass nun
auch Eck als antisemitischer Kronzeuge angefiihrt wurde, entsprach der
»anti- bzw. iiberkonfessionellen* Gesamtperspektive des volkischen Anti-
semitismus im Allgemeinen, Fritschs im Besonderen. Zu Luther als einzi-
gem Traditionszeugen war nun eine historisch-biographische Anmerkung
angefiigt, in der im Wesentlichen die Ergebnisse einer Studie von Alfred Falb
von 1921 zusammengefasst wurden: ,,In seinen jungen Jahren, als Luther die
Juden noch nicht kannte®, habe er sich ,,sehr respektvoll iiber sie geduBert
(1523). Erriet, dal man sie fein sduberlich behandeln solle, da Jesus Christus
auch ein geborener Jude gewesen sei. Den doppelten Irrtum, der hierin lag,
hat er spiter wohl klar erkannt und seine Ansicht iiber das Judentum, durch
Lebenserfahrung gewitzigt, wesentlich berichtigt.*

Durch diese Formulierung insinuierte Fritsch, dass der Reformator nicht
nur in der Frage der Behandlung der Juden, sondern auch in Bezug auf die
jiidische Herkunft Jesu eine grundlegende Korrektur vorgenommen hatte.
Die Phase der plumpen Textmanipulationen, durch die man Luther als vol-
kischen Rasseantisemiten zu domestizieren versucht hatte, war einer selbst-
bewussten Gesamtdeutung des ,,rechten Mannes, einer groen Natur” ge-
treten, der in seinen beiden Schriften von 1543 ,,seinem ehrlichen Herzen
in bitteren Worten Luft” gemacht und ,,geradezu vernichtende Urteile iiber
dieses verworfene, mit dem Fluch Gottes beladene Volk* gefillt habe. In den
spiteren Auflagen des Handbuchs war Luther als Vertreter germanischen
Christusglaubens und eines ,,eliminatorischen Antisemitismus nostrifiziert.
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Der von Seiten der ,,vOlkisch-rassistischen® Publizisten immer wieder ge-
duberte Vorwurf, die evangelische Kirche ,,unterdriicke” den ,,Antisemiten
Luther®, erging durchaus zu Unrecht. Als erstes Beispiel sei die im August
1931 publizierte Teilausgabe von Von den Juden und ihren Liigen genannt,
die Georg Buchwald im Verlag des Landesvereins fiir Innere Mission in
Dresden herausgab; weitere Auflagen folgten bald. In einer knappen Ein-
leitung hob Buchwald hervor, dass Luther aufgrund der ihm angeblich durch
den Grafen von Schlick bekanntgewordenen ,,jiidische[n] Propaganda® mit
seiner Schrift zum ,,Widerstand* gegen die Juden aufgebrochen sei. ,,Noch
einmal erhebt sich seine Entriistung bei der Schilderung des jiidischen Mes-
siasbildes. Aber umso leuchtender tritt vor seine Seele das Bild Jesu Christi,
und seine Worte werden zu einem herrlichen Preislied auf den rechten Mes-
sias.” Von einem Wandel in Luthers Haltung zur ,,Judenfrage* und von seiner
Position in der Schrift des Jahres 1523, die Luther ja unter den ,,Vélkischen*
diskreditierte, erwihnte Buchwald in seiner Einleitung nichts.

Interessant sind die Kiirzungen und Akzentuierungen, die der emeritierte
sdchsische Superintendent durch typographische Hervorhebungen vornahm.
Er stellte als Hauptanliegen Luthers das messianische Zeugnis und die Be-
stiirzung des Reformators iiber den an den Juden wirksamen Zorn Gottes
heraus. Dann betonte er dessen Absicht, die Christenheit in ihrem Chris-
tusglauben durch die messianischen Weissagungsbeweise zu stirken; auch
akzentuierte er Luthers judenpolitische Handlungsempfehlungen und seine
Ausfithrungen iiber den Wucher. Auf direkte Aktualisierungen verzichtete
er. Buchwalds Anliegen bestand offenbar darin, in impliziter Konkurrenz
zu den Von den Juden und Ihren Liigen beanspruchenden ,,Volkischen* den
Gedankengang der Lutherschrift in ihren Grundlinien und in ihrem theologi-
schen Gehalt vernehmbar zu machen.

Die Liste entsprechender antisemitischer Lutherflorilegien aus Von den Juden
und ihren Liigen in der Zeit des Dritten Reichs liee sich miihelos verldngern.
Immer wieder fiihrten Deutsche Christen oder volkische Autoren die entspre-
chenden Textausziige an; immer wieder himmerten sie ihren Lesern ein, dass
der ,,grofte Deutsche®, Martin Luther, auch der grofite Antisemit aller Zeiten
gewesen sei und insofern die Rassenpolitik des NS-Staates legitimiere. Ver-
suche wie die Buchwalds, eine Gesamtdeutung dieser Lutherschrift und ihrer
theologischen Motive zu ,retten®, traten, soweit man erkennen kann, in den
Hintergrund.

Dass der thiiringische Landesbischof Martin Sasse in seinem zwei Wo-
chen nach der ,,Reichskristallnacht* erschienenen Lutherflorilegium die in
der Nacht von Luthers Geburtstag begangene Freveltat als Einlosung seines
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Vermichtnisses pries und den Wittenberger Reformator zum Patron der Ent-
rechtung der Juden im Fiihrerstaat ausrief, bildet den Hohepunkt in der
Erfolgsgeschichte der Gattung der antisemitischen Lutherflorilegien. Die Bro-
schiire soll in einer Auflage von 100 000 Exemplaren verbreitet worden sein.
Inhaltlich bestand sie aus einer Katene an Lutherzitaten, die durch Zwi-
scheniiberschriften dramaturgisch verkniipft wurden: ,,Die Synagoge ist ein
Teufelsnest; ,,Abschaum der Menschheit; ,,Entjudung — eine Frage an die
deutschen Kirchen™ usw. lauteten die Motti. Auch die uns ja immer wieder
begegnete Technik der typographischen Akzentuierung besonders boser und
hisslicher Wendungen Luthers wurde von Sasse auf die Spitze getrieben.
Zudem tilgte er in seinem Florilegium die Bezugnahmen Luthers auf das Alte
Testament besonders konsequent. Es stellt dies die kurzfristig wohl wir-
kungsreichste massenmediale Textauswahl zu Luthers Stellung zu den Juden
dar, die je erschienen ist. Ein Zweifel daran, dass mit den Taten des 9. No-
vembers 1938 das Erbe des Reformators erfiillt war, konnte es nun nicht mehr
geben:

»~Am 10. November 1938, an Luthers Geburtstag, brennen in Deutschland
die Synagogen. [...] In dieser Stunde muf} die Stimme des Mannes gehort
werden, der als der Deutschen Prophet im 16. Jahrhundert aus Unkenntnis
einst als Freund der Juden begann, der, getrieben von seinem Gewissen, ge-
trieben von den Erfahrungen und der Wirklichkeit, der grote Antisemit seiner
Zeit geworden ist, der Warner seines Volkes wider die Juden.*

In der Tat: In den Jahren vor der sog. ,,Reichskristallnacht* war die Auf-
forderung zur Verbrennung von Synagogen, die zu einem ,kanonischen*
Bestandteil aller antisemitischen Lutherflorilegien geworden war, durch nie-
mandes Worte vernehmlicher erklungen als durch die Luthers. Sein unter den
feuerschutz- und 16schtechnischen Bedingungen des 16. Jahrhunderts wahn-
witziger Appell erschallte in seinen eigenen Worten und zeitigte Wirkungen.
In den letzten Jahrzehnten des 19. und den ersten des 20. Jahrhunderts ver-
dnderte sich die seit dem 17. Jahrhundert zutiefst ambivalente Wirkung des
»jungen und des ,,alten” Luther in der Frage der Haltung gegeniiber den
Juden in Kirche und Gesellschaft im Spiegel populidrer Medien eindeutig zu-
gunsten des Judenfeindes. Auch in Bezug auf die ,,Judenfrage™ war Luthers
Wort bis in die Zeit des ,,Dritten Reiches™ hinein wirkméchtiger als das jedes
anderen Theologen.

Niemand, der elementarste moralische Standards unserer Zivilisation akzep-
tiert, kann Luthers menschenverachtende spite Judenschriften billigen. Thre
Wirkungsgeschichte in der antisemitischen Literatur des spéten 19. und frii-
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hen 20. Jahrhunderts ist fatal; sie war nur moglich, weil seine hasserfiillten
Texte antisemitische Propagandisten fiindig werden lielen. Luther auch sei-
tens rassistischer Antisemiten zu vereinnahmen, war angesichts der tiberwél-
tigenden, fiir uns Heutige geradezu gespenstischen Autoritit, die ihm in der
Geschichtspolitik des wilhelminischen Kaiserreichs, zumal seit 1883, zuge-
wachsen war, naheliegend und ideologisch iiberaus attraktiv.

Gleichwohl ist es angemessen, die Verwendung, die man in den anti-
semitischen Florilegien von Lutherschen Texten machte, als Missbrauch zu
bewerten. Die typographischen Hervorhebungen seiner fragmentarisch wie-
dergegeben Texte setzten Akzente, die eine unvoreingenommene Lektiire
unméglich machten. Die aus tiefer Verachtung auf das ,,jiidische* Alte Testa-
ment gespeiste Eliminierung beinahe aller exegetischen Bemiihungen Lu-
thers, die den Kern seiner sogenannten ,Judenschriften® gebildet hatten,
entstellte den theologischen Sinn und verdeckte die theologischen Motive
ebenso wie die obsessiven religidsen Ziige, die seinem Kampf gegen die
Juden anhafteten.

Ein theologisch unverantwortlicher Aspekt von Luthers Judenhass, nim-
lich einige dem frithneuzeitspezifischen Antisemitismus entspringende Ur-
teile tiber eine unverriickbare jiidische ,,Wesensnatur®, bildete den Kern des-
sen, was seine volkisch-rassistische Rezeption moglich und ,,interessant*
machte. Wegen dieses Aspektes lieBen die antisemitischen Rezipienten seit
dem spiten 19. Jahrhundert alle anderen Anliegen, die er in seinen ,Ju-
denschriften* verfolgte und die den Kern seiner Theologie ausmachen — der
Kampf gegen eine gesetzliche Gerechtigkeit aus Werken; das im Alten Tes-
tament enthaltene Christuszeugnis; die Einzigkeit der Erlosung im Mensch
gewordenen Gott Jesus Christus —hintan stehen. Die Luther-Rezeption in den
antisemitischen Florilegien wurde der theologischen Komplexitit auch seiner
bosen Texte nicht gerecht.

Ein rezeptionsgeschichtlicher Zusammenhang zwischen dem ,,MaBnah-
menkatalog* in Von den Juden und ihren Liigen und der sog. ,,Reichskris-
tallnacht* des 9. November 1938 diirfte angesichts der breiten Présenz dieser
Quelle unabweisbar sein. Insofern trug des ,,grolen Deutschen Martin Lu-
ther maBloser Judenhass dazu bei, deutschen Judenfeinden ein ,,gutes Ge-
wissen* und evangelische Christen fiir den volkischen Antisemitismus und
seine morderischen Konsequenzen anfillig zu machen.

In Luther freilich heute vor allem oder gar allein den Judenfeind zu se-
hen, bedeutet nichts anderes, als den volkischen und nationalsozialistischen
Antisemiten einen spiten Triumph zu bereiten.



