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e Formulhlerung des 1 hemas INAS auf den ersten 1C EeIWas 1TT1-
theren. Dass das C'hristentum AUS Jüdıschen Wurzeln kommt, 1St Ja ohl nıcht

bestreıiten: Jesus und seine Jünger WAaAlcCcTI uden, WI1IE bekanntlıc auch
Martın er iImmer wıeder betont hat Was aber he1ßt „Judentum”””? DAas
udentum gab Z£UT e1t Jesu nıcht, sondern ıne 1e174 VON „Juden-
tümern‘‘, viele Gruppen, be1 denen In den tädten 1ne erhebliche (Iräazı1ı-
sıerung hınzukam. Leser jJüdısche Pluraliısmus verschwındet mi1t der Kata-
strophe des ahres 70 C’hr. TTT mi1t dem lempel und dem Jüdiıschen
Priestertum. In einem 1mM Einzelnen nıcht leicht durchschaubaren Konzen-
trat1onsSprozess entsteht das ral  1INıSCHE Judentum als eigentlich eIWwWwaAs völlıg
Neues. TSt d1eses ral  1INıSCHE Judentum konzentriert sıch 0V auf die heb-
raäische Überlieferung, ETST Jetzt wırd der hebräische Kanon abgeschlossen.
e hıs 1N reiche griechische jJüdısche Überlieferung WIT| immer mehr
rückgedrängt. Das Junge Christentum dagegen nımmt die 1mM Judentum 1M-
1L1ICT wen1ger rezıplerte griechische Überlieferung auf. e griechische ber-
SeIzunNg der hebräischen 1ıbel, die Septuagınta, wırd ausschheßlich chrıistlich
rez1iplert, ebenso dıe griechisch schreibenden Jüdıschen Phılosophen und Hıs-
torıker 110 und osephus. Man annn SCH, dass das Christentum die ST1E-
hısche Überlieferung des Judentums übernimmt. Insofern entstehen C’hr1s-
Tentum und das die /Zukunft bestimmende ral  1NıSCHeEe Judentum AUS dem
Erbe sraels In der lat parallel nebene1nander, WODeEeL das Christentum zeıtlich
vielleicht SOl EeIWAs vorangeht. Der TOZESS der Irennung VON Judentum
und Christentum, der heute manchmal sehr späat angesetztL wird, 1st spätestens

Vortrag, gehalten be1 den Theologiıschen Jagen des Martın-1 uther-Bundes dem
ema „Chrıstenheıt und udentium TITC und ynNagoge  L September 2014
auftf dem Liebfrauenberg.
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Die parallele Entstehung von 
Christentum und Judentum

Die Christen als das „wahre Israel“1

I.1 Die Formulierung des Themas mag auf den ersten Blick etwas irri-
tieren. Dass das Christentum aus jüdischen Wurzeln kommt, ist ja wohl nicht 
zu bestreiten: Jesus und seine Jünger waren Juden, wie bekanntlich auch 
Martin Luther immer wieder betont hat. Was aber heißt „Judentum“? Das 
Judentum gab es zur Zeit Jesu nicht, sondern eine Vielzahl von „Ju den-
tümern“, viele Gruppen, bei denen in den Städten eine erhebliche Grä zi-
sierung hinzukam. Dieser jüdische Pluralismus verschwindet mit der Ka ta-
strophe des Jahres 70 n. Chr. zusammen mit dem Tempel und dem jüdischen 
Priestertum. In einem im Einzelnen nicht leicht durchschaubaren Kon zen-
trationsprozess entsteht das rabbinische Judentum als eigentlich etwas völlig 
Neues. Erst dieses rabbinische Judentum konzentriert sich ganz auf die heb-
räische Überlieferung, erst jetzt wird der hebräische Kanon abgeschlossen. 
Die bis dahin reiche griechische jüdische Überlieferung wird immer mehr zu-
rückgedrängt. Das junge Christentum dagegen nimmt die im Judentum im-
mer weniger rezipierte griechische Überlieferung auf. Die griechische Über-
setzung der hebräischen Bibel, die Septuaginta, wird ausschließlich christlich 
rezipiert, ebenso die griechisch schreibenden jüdischen Philosophen und His-
toriker Philo und Josephus. Man kann sagen, dass das Christentum die grie-
chische Überlieferung des Judentums übernimmt. Insofern entstehen Chris-
tentum und das die Zukunft bestimmende rabbinische Judentum aus dem 
Erbe Israels in der Tat parallel nebeneinander, wobei das Christentum zeitlich 
vielleicht sogar etwas vorangeht. Der Prozess der Trennung von Judentum 
und Christentum, der heute manchmal sehr spät angesetzt wird, ist spätestens 

1 Vortrag, gehalten bei den Theologischen Tagen des Martin-Luther-Bundes zu dem 
Thema „Christenheit und Judentum – Kirche und Synagoge“ am 22. September 2014 
auf dem Liebfrauenberg.
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ah 70 C’hr. eutflc on 1mM Jahre 64 n. Chr. konnte Kalser Nero be-
kanntlıch 1mM nterschNle: Kalser Aaud1uUs noch In den vierziger Jahren

C’hristen und en eindeutig untersche1i1den. In der ußenwahrnehmung
wurden Christen aIsSO schon früh nıcht mehr als iınnerJüdısche Grupplerung
Welhrgenommen. Besonders das Johannesevangelıum macht dA1esen TeN-
HNUNSSPIOZCSS AUS ST CcCHNer Perspektive ebenfalls EeuUulc Es pricht SallZ
pauscha. iImmer VON „den en  .“ als ehben den anderen.

\ C’hristen und en rheben e1| den Anspruch, In der Kontinuıntät
7U 'olk (jottes stehen, Volk (jottes SeInN.

Das „neue“ ra  1NIıSCHE Judentum wırd AUS diesem trund VOoO Christen-
u  z des ausgehenden und Jahrhunderts nach meınem FEiındruck AaKTISC
nıcht wahrgenommen, spielt jedenfalls tast keine Mıt der Septuagınta
als Un der ST CcCHNenN eiılıgen Schrift macht das Christentum selinen An-
Spruc auf die Kontinuntät Israel euflc

Wilie verhalten siıch U  - aber Judentum und Christentum zuelınander?
Dass siıch das Urchristentum als Israel verstand, 1St ohl OPINLO H-

H15 Vor em dıe E vangelıen deuten das Christusereign1s und hler In CI S-

ter L ınıe dıe 98S1ION Jesu, den schändlıchen l1od Kreuz auf dem en
der „Schrift“”, die NOrmatıv ble1bt, aber VON Anfang In iıhrer griechischen
Übersetzung, der Septuagınta. e Auseinandersetzungen die Geltung
des (Jesetzes und dıe He1idenmission SOWIE überhaupt der Kreıis der ‚WO.

1IUT eiN1ge Stichworte CHNECL, zeigen, dass und WIE das Bekenntnis
7U Auferstandenen zunächst In den Kontextf VON Israel schört, eın CUl

Verständnis VON Israel sıgnalısıert, aber ehben W1IE VOT dem Jahre 70 be1
anderen Jüdıschen Gruppen auch, WIE be1 der (jemelnde VON Qumran.
e /Zukunft des C’hristentums lag dann aber bekanntlıc In der He1ıden-

MI1S S1ON.
e spannende rage 1St DUn WIieso ann 1mM Jahrhundert In einem 1N-

zwıischen tast ausschheßlich heidenchristlichen Kontextf plötzlıch völlıg HCL

der chnisthiche Anspruch tormuhert werden: ‚„„das wahre Israel sınd ..  WITr
der dıe Mıtte des Jahrhunderts In RKRom eNnrende frühchristliche DOlo-
gel Justin? WIeso konnte dieses Selbstverständniıs be1 immer weıtergehender
Entfremdung zwıschen en und Christen dann geradezu Ausdruck chrıist-
lıcher Identität werden ? Was steht für 1Ne CANrıisSLTLiiche SelbstdeNnıtion da-
hınter, WASs für 1Ne 1C des Zusammenhanges VON Israel und christhicher
1IrC

Roloff, ID TITC 1m Neuen estament, NID 10, Göttingen 1993
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ab 70 n. Chr. deutlich. Schon im Jahre 64 n. Chr. konnte Kaiser Nero be-
kanntlich – im Unterschied zu Kaiser Claudius noch in den vierziger Jahren 
– Christen und Juden eindeutig unterscheiden. In der Außenwahrnehmung 
wurden Christen also schon früh nicht mehr als innerjüdische Gruppierung 
wahrgenommen. Besonders das Johannesevangelium macht diesen Tren-
nungs prozess aus christlicher Perspektive ebenfalls deutlich. Es spricht ganz 
pauschal immer von „den Juden“ als eben den anderen.

I.2 Christen und Juden erheben beide den Anspruch, in der Kontinuität 
zum Volk Gottes zu stehen, Volk Gottes zu sein.

Das „neue“ rabbinische Judentum wird aus diesem Grund vom Christen-
tum des ausgehenden 1. und 2. Jahrhunderts nach meinem Ein druck faktisch 
nicht wahrgenommen, spielt jedenfalls fast keine Rolle. Mit der Septuaginta 
als nun der christlichen Heiligen Schrift macht das Christentum seinen An-
spruch auf die Kontinuität zu Israel deutlich.

Wie verhalten sich nun aber Judentum und Christentum zueinander?
Dass sich das Urchristentum als Israel verstand, ist wohl opinio commu-

nis.2 Vor allem die Evangelien deuten das Christusereignis – und hier in ers-
ter Linie die Passion Jesu, den schändlichen Tod am Kreuz – auf dem Boden 
der „Schrift“, die normativ bleibt, aber von Anfang an in ihrer griechischen 
Übersetzung, der Septuaginta. Die Auseinandersetzungen um die Geltung 
des Gesetzes und die Heidenmission sowie überhaupt der Kreis der Zwölf, 
um nur einige Stichworte zu nennen, zeigen, dass und wie das Bekenntnis 
zum Auferstandenen zunächst in den Kontext von Israel gehört, ein neues 
Verständnis von Israel signalisiert, aber eben wie vor dem Jahre 70 n. Chr. bei 
anderen jüdischen Gruppen auch, wie z. B. bei der Gemeinde von Qumran.

Die Zukunft des Christentums lag dann aber bekanntlich in der Hei den-
mission.

Die spannende Frage ist nun: Wieso kann im 2. Jahrhundert in  einem in-
zwischen fast ausschließlich heidenchristlichen Kontext plötzlich völlig neu 
der christliche Anspruch formuliert werden: „das wahre Israel sind wir“, so 
der um die Mitte des 2. Jahrhunderts in Rom lehrende frühchristliche Apo lo-
get Justin? Wieso konnte dieses Selbstverständnis bei immer weitergehender 
Entfremdung zwischen Juden und Christen dann geradezu Ausdruck christ-
licher Identität werden? Was steht für eine christliche Selbstdefinition da-
hinter, was für eine Sicht des Zusammenhanges von Israel und christlicher 
Kirche?

2 J. Roloff, Die Kirche im Neuen Testament, NTD E 10, Göttingen 1993.
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11 Einiıge Beıispiele:
111 An der en VOoO 7U Jahrhundert steht das Schreiben der
christlichen (jemeılnde OMS diejen1ıge Korinths,” der (’le-
mensDOrtef, eın rlief, der die Iradıtion der neutestamentlichen TIeTe VOI-+-

ausSseTZt, 1E aber nıcht kopiert.” (Obwohl Paulus In der Mıtte der fünfzıger
Jahre be1 der Abfassung SeINES Briefes die römiıische (je meınde diese AUS

der römıischen ynagoge entstandene (1emeıl1nde In RKom mehrheıtlı: bereıts
als heidenchrıistlich VOTausSseETZLT, ze1ıgt der Clemensbrief, dass diese OÖMmM1-
sche (1emeıl1nde auf der einen NSe1ite SALZ AUS der Iradıtion sraels kommt, auf
der anderen NSe1ite aber mıt dem damals zeiıtgenössıschen Judentum OTTeEN-
bar nıchts mehr tun hat Normatıve Heilıge chriıft 1St für diese römiısche
(1emeıl1nde elbstverständlich und undıskutlert dıe griechische 1bel, deren
Sprache auch den St{11 des Briefes uch SONS steht Clemensbrie
SAahZ In der Iradıtion des hellenistischen Judentums. Aufftfällig 1st, dass das
Verhältnıis VON ST CcCHNer Kırche Israel überhaupt nıcht reNektiert WIrd,
sondern 'OTLZ dieser I radıtionsstränge Z£ZUT hellenistischen ynagoge ıne voll-
ständıge Irennung zwıschen Israel und der 1IrC vorausgeseTtzt WITd. Das
Verhältnıis VON Kırche und Israel WIT| hier nıcht mehr W1IE be1 Paulus In RKöm
Y—1 1 als Problem angesehen. Für den Clemensbrie 1St Offensichtlich e1in
heilsgeschichtliches Nache1mander VON Israel und Kırche bereıts selhstver-
ständlıch mıt der Konsequenz einer heilsgeschichtlichen Ösung sraels
bzw. Substitulerung UuUrc die Kirche ”

Der Name „Israel” steht zunächst für das historische Israel als Staat
Allerdings STUtzZT siıch der Clemensbrie In erster L ınıe auf Be1ispiele AUS

sraeles Geschichte, dıe aber auch als die e1igene angesehen WITd. ach Kap
29,2 1st Israel VON (1Jott erwählt und sein Erbe (Zıtat Mose 32,6 aber 1N-
zwıischen VON der Kırche abgelöst, dass diese Erwählung U  - dıe 1IrC
etrifft Statt Israel sınd für den Clemensbrie U  - dıe Christen erwählt,
die aber AUS Israel hervorgegangen Siınd. e Kırche hat Israel heilsgeschicht-
ıch vollständıg abgelöst, 1E 1St sraels Stelle9 auch WENNn die
Bezeichnung IocpanA für die chrnisthiche 1IrC nıcht auftaucht. ıne fort-
dauernde heilsgeschichtliche des einstigen Israel wırd nıcht reflektiert,

DIie nNeUESLIE Edıtıon mıt deutscher Übersetzung: ('lemens VOIN KOM, epıstula ad ( 'O-
rinthıos T1E dıe Korıinther, üÜbersetzt und eingeleıte! VOIN Schneılder, 15,
re1burg SC 1994 Fınen profunden Kommentar, der jeder angegebenen Stelle hert-
anzuzıiehen ist, biletet Lona, Der ers{ie Clemensbrief, KÄV 2, Göttingen 199%
1Lona (wıe Anm 3), MI2
( 29,2—530,1 auf dem Hıntergrund VOIN Mose Peitr 1,15
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II. Einige Beispiele:

II.1  An der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert steht das Schrei ben der 
christlichen Gemeinde Roms an diejenige Korinths,3 der so genannte 1. Cle-
mensbrief, ein Brief, der die Tradition der neutestamentlichen Brie fe vor-
aussetzt, sie aber nicht kopiert.4 Obwohl Paulus in der Mitte der fünfziger 
Jahre bei der Abfassung seines Briefes an die römische Gemeinde diese aus 
der römischen Synagoge entstandene Gemeinde in Rom mehrheitlich bereits 
als heidenchristlich voraussetzt, zeigt der 1. Clemensbrief, dass diese römi-
sche Gemeinde auf der einen Seite ganz aus der Tradition Israels kommt, auf 
der anderen Seite aber mit dem damals zeitgenössischen Judentum offen-
bar nichts mehr zu tun hat. Normative Heilige Schrift ist für diese römische 
Gemeinde selbstverständlich und undiskutiert die griechische Bibel, deren 
Sprache auch den Stil des Briefes prägt. Auch sonst steht 1. Clemensbrief 
ganz in der Tradition des hellenistischen Judentums. Auffällig ist, dass das 
Verhältnis von christlicher Kirche zu Israel überhaupt nicht reflektiert wird, 
sondern trotz dieser Traditionsstränge zur hellenistischen Synagoge eine voll-
ständige Trennung zwischen Israel und der Kirche vorausgesetzt wird. Das 
Verhältnis von Kirche und Israel wird hier nicht mehr wie bei Paulus in Röm 
9–11 als Problem angesehen. Für den 1. Clemensbrief ist offensichtlich ein 
heilsgeschichtliches Nacheinander von Israel und Kirche bereits selbstver-
ständlich – mit der Konsequenz einer heilsgeschichtlichen Ablösung Israels 
bzw. Substituierung durch die Kirche.5

Der Name „Israel“ steht zunächst für das historische Israel als Staat. 
Allerdings stützt sich der 1. Clemensbrief in erster Linie auf Beispiele aus 
Israels Geschichte, die aber auch als die eigene angesehen wird. Nach Kap. 
29,2 f ist Israel von Gott erwählt und sein Erbe (Zitat 5 Mose 32,8 f), aber in-
zwischen von der Kirche abgelöst, so dass diese Erwählung nun die Kirche 
betrifft. Statt Israel sind für den 1. Clemensbrief nun die Christen erwählt, 
die aber aus Israel hervorgegangen sind. Die Kirche hat Israel heilsgeschicht-
lich vollständig abgelöst, sie ist an Israels Stelle getreten, auch wenn die 
Bezeichnung Ἰσραήλ für die christliche Kirche so nicht auftaucht. Eine fort-
dauernde heilsgeschichtliche Rolle des einstigen Israel wird nicht reflektiert, 

3 Die neueste Edition mit deutscher Übersetzung: Clemens von Rom, epistula ad Co-
rinthios – Brief an die Korinther, übersetzt und eingeleitet von G. Schneider, FC 15, 
Freiburg etc. 1994. Einen profunden Kommentar, der zu jeder angegebenen Stelle her-
anzuziehen ist, bietet H. E. Lona, Der erste Clemensbrief, KAV 2, Göttingen 1998.

4 Lona (wie Anm. 3), 20–23.
5 1 Cl 29,2–30,1 auf dem Hintergrund von 5 Mose 32,8; 1 Petr 1,15.



DIE A RAÄALLEL NISTEHUN VOo MR  J1UM Z 73

ebenso wen1g dıe rage nach dem Verhältnis zwıschen dem gegenwärtigen
udentum und der 1IrC 1ne Ause1inandersetzung mıt dem zeitgenÖSss1-
schen Judentum 1St In diesem TE nıcht erkennbar, ebenso eigentlich keine
antı)]üdısche Polem1ik

1172 Fın durchaus vergleichbares Bıld hleteft der auch In RKom ohl noch
In der ersten Hälfte des Jahrhunderts entstandene Hırt des Hermas®. ()b-
ohl Hermas ehbenftalls sehr stark VON Jüdıscher Iradıtıiıon epragt lst, pıIelen
Israel, das zeiıtgenÖössische udentum Oder 1ne Reflexion über das Verhältnis
Israel Kırche überhaupt keine Das Trwählte (iottesvolk sınd dıe
Chrısten, nach S1imiılıtudo 17,1 werden dıe die ZWO Stäiämme sraels dar-
stellenden ZWO erge mıt der Kırche AUS en V ölkern iıdentiNzZIert. e
rage, b die 1IrC hler Israel abgelöst hat Oder e1: ınfach und unreNek-
tiert mıteiınander iıdentihNz.ert werden, lässt siıch nıcht eindeutig beantworten,
aber 1IrC 1St hier Israel

11.3 e weder eindeutig datierende noch lokalısıerende, VeErMUT-
ıch aber 1mM ersten Drittel des Jahrhunderts redaktionell abgeschlossene
Didache‘ 1st ebenfalls VON Jüdischer Iradıtion gep1rägt‚8 besonders die als
Taufkatechese angesehene und 1IUT OÖobernNächlich christianısierte Zwe1l- Wege-
TE In Kap 1—6 Das Verhältnis der christlichen Kırche Israel spielt
'OTLZ dieser eindeutigen und unübersehbaren aptıon Jüdischer Iradıtion
keine ach Kap ö, 1 en die C’hristen £ W VON den en das
Wochenfasten übernommen. Der ennoch inzwıschen erfolgte scharfe Bruch
mıt dem udentum WIT| den anderen Fastentagen euthnc een WCI -

den polemisch UAOKPLTAL (Heuchler)” genannt, also als VON (1Jott abgefallen
angesehen. e 1IrC beansprucht nach der Dıidache, das Erbe sraels In
(Jottes Heıllswiıillen und -plan angetrefen en

BIrOX, Der ırt des Hermas, KÄV 7, Göttingen 1991, ist ehbenftalls en SCHALLLL-
en Stellen heranzuzıiehen.

engst, Darmstadt 1984; Schöllgen, 1, Te1IbUrg IC 1991; Kommentar VOHN

Nıederwimmer., DIie Dıdache., KAÄAV 1, Göttingen 1989
Vegl de Sandt/D) Flusser, The Dıdache Its Jewıish SOUTCES and ıfs 4CE In
karly udaısm and Christianity, Assen/Mınneapolıs 2002; Draper, The Dıdache In
ern Research, G UU 37, Leiden/ New York/Köln 1996
LDIid S, 1; vgl aZu In der ınführung VOIN Schöllgen (wıe Anm In selner Fdıtıon

mıt Anm
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ebenso wenig die Frage nach dem Verhältnis zwischen dem gegenwärtigen 
Judentum und der Kirche. Eine Auseinandersetzung mit dem zeitgenössi-
schen Judentum ist in diesem Brief nicht erkennbar, ebenso eigentlich keine 
antijüdische Polemik.

II.2 Ein durchaus vergleichbares Bild bietet der auch in Rom wohl noch 
in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts entstandene Hirt des Hermas6. Ob-
wohl Hermas ebenfalls sehr stark von jüdischer Tradition geprägt ist, spielen 
Israel, das zeitgenössische Judentum oder eine Reflexion über das Verhältnis 
Israel – Kirche überhaupt keine Rolle. Das erwählte Gottesvolk sind die 
Christen, nach Similitudo IX 17,1 werden die die zwölf Stämme Israels dar-
stellenden zwölf Berge mit der Kirche aus allen Völkern identifiziert. Die 
Frage, ob die Kirche hier Israel abgelöst hat oder beide einfach und unreflek-
tiert miteinander identifiziert werden, lässt sich nicht eindeutig beantworten, 
aber Kirche ist hier Israel.

II.3 Die weder eindeutig zu datierende noch zu lokalisierende, vermut-
lich aber im ersten Drittel des 2. Jahrhunderts redaktionell abgeschlossene 
Didache7 ist ebenfalls von jüdischer Tradition geprägt,8 besonders die als 
Taufkatechese angesehene und nur oberflächlich christianisierte Zwei-Wege-
Lehre in Kap. 1–6. Das Verhältnis der christlichen Kirche zu Israel spielt 
trotz dieser eindeutigen und unübersehbaren Adaption jüdischer Tradition 
keine Rolle. Nach Kap. 8,1 haben die Christen zwar von den Juden das 
Wochenfasten übernommen. Der dennoch inzwischen erfolgte scharfe Bruch 
mit dem Judentum wird an den anderen Fastentagen deutlich. Die Juden wer-
den polemisch ὑποκριταί (Heuchler)9 genannt, also als von Gott abgefallen 
angesehen. Die Kirche beansprucht nach der Didache, das Erbe Israels in 
Gottes Heilswillen und -plan angetreten zu haben.

6 N. Brox, Der Hirt des Hermas, KAV 7, Göttingen 1991, ist ebenfalls zu allen genann-
ten Stellen heranzuziehen.

7 K. Wengst, Darmstadt 1984; G. Schöllgen, FC 1, Freiburg etc. 1991; Kommentar von 
K. Niederwimmer, Die Didache, KAV 1, Göttingen 1989.

8 Vgl. H. van de Sandt/D. Flusser, The Didache. Its Jewish Sources and its Place in 
Early Judaism and Christianity, Assen/Minneapolis 2002; J. A. Draper, The Didache in 
Modern Research, AGJU 37, Leiden/New York/Köln 1996.

9 Did 8,1; vgl. dazu in der Einführung von Schöllgen (wie Anm. 7) in seiner Edition 
S. 47 mit Anm. 94.
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114 Der 1IUT sehr VdRC 150, aIsSO noch VOT den ar-Kochba-Krıieg,
datierende und nıcht wiıirklıch lokalısıerbare Barnabasbrief ” diskutiert

das Verhältnıis Israel 1IrC auf völlıg CUl ene e rage nach dem
Verhältnıis VON Israel und 1IrC 1St SeIn ema Anhand e1lner konsequent
christolog1sc. interpretierten verneımnt nıcht 1IUT jede Kontinultät
zwıschen Israel und der Kirche, ' sondern folgert daraus dıe endgültige Ver-
werfung sraels Urc Gott  12 Der ext 1st durchgängı1g VON einer au ßerort-
EeNTiC charfen antıjJüdıschen Polemik epragt, VOT em das ]JÜd1-
sche (Jesetz und die jJüdısche Kultpraxıs. In C’hristus 1st für den Barnabasbrie
Jeder ult aufgehoben een (ın Kap 4,9 polemisch SKEIVOL CeNe C
nannt) sınd für den BarnabashrIi: In einem wıdergöttliıchen Itttum efangen.
ach 9’ 1St die Beschneidung 1mM TUN:! VON Anfang ungültig, we1l 1E€
auf eiInem Miıssverständnis eru Israel begeht einen alschen Sabbat Das
Vertrauen auf den (inzwıschen ]Ja längst zerstörten) lempel als (Jrt des Kultes
kennzeichnet Israel fast schon als heidnısch Der nach dem Barnabasbrie
VON Anfang alsche ult sraels 1St 1mM TUN:! rgebn1s der Tatsache,
dass Israel den Bund mıt (iJott verloren hat ach dem Barnabashbhrı: 1st die-
CN Herausfallen sraels AUS dem Bund mi1t (1Jott endgültig. Im nterscAhle|

Paulus kennt der Barnabasbrief für Israel keine endzeıtliche Kettung.
Israel 1St nıcht mehr (jottes Volk, 1St 1mM TUN:! Nnıe (jottes Volk SCWESCNH,
we1l der Bund mıt (iJott eigentlich keiner e1t WITKIC In Ta SESEIZL
worden 1st Von Anfang hat sıch Israel SCH selner Sünden als des
Bundes unwürd1g erwiesen. e Christen sınd Un dıe en sraels ach
Kap 4,6 kritisiert der Barnabashbhrı: die In der Kırche OTTeNDar urchaus
verbreıiteten Vorstellungen VON dem einen Bund (jottes mıt Israel und der
1IrC Der BarnabashrI: auch 1mM TUN:! jede heilsgeschichtliche
Kontinuıntät zwıschen Israel und der Kırche ah ()b der BarnabashrIi: ıne
Substitutionstheorie vertrtt, 1St angesichts selner Auffassung, dass der Bund
(jottes mi1t Israel eigentlich N1ıe bestanden hat, cher bezweıftfeln Nur dıe
C’hristen en das VON Israel VON Anfang m1ıssverstandene (Jesetz des
Mose verstanden; 1E sınd alleın (jottes olk Wıe schon Paulus AL UINCN-

Vgl den Kommentar VOHN F- Prostmeıer, er Barnabasbrıel, KAÄAV Ö, Göttingen
1999; ders., Antıjudaismus 1m ahmen CArıistilicher Hermeneutık. /um Streit ber
christliche Identität In der en Kırche Notızen ZU arnabasbDbrıel, Peitschrift 1r
antıkes ( 'hristentum 6, 2002, 8— 38 /u Lokalısıerung und atıerung vgl rost-
meler, Der Barnabasbrıef, 111—1254

11 Barn 4,
Barn 4,14

15 Barn 4,
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II.4 Der nur sehr vage um 130, also noch vor den Bar-Kochba-Krieg, 
zu datierende und nicht wirklich lokalisierbare Barnabasbrief 10 diskutiert 
das Verhältnis Israel – Kirche auf völlig neuer Ebene. Die Frage nach dem 
Verhältnis von Israel und Kirche ist sein Thema. Anhand einer konsequent 
christologisch interpretierten Bibel verneint er nicht nur jede Kontinuität 
zwischen Israel und der Kirche,11 sondern folgert daraus die endgültige Ver-
werfung Israels durch Gott.12 Der Text ist durchgängig von einer außeror-
dentlich scharfen antijüdischen Polemik geprägt, vor allem gegen das jüdi-
sche Gesetz und die jüdische Kultpraxis. In Christus ist für den Barnabasbrief 
jeder Kult aufgehoben. Die Juden (in Kap. 4,9 polemisch ἐκεῖνοι [jene] ge-
nannt) sind für den Barnabasbrief in einem widergöttlichen Irrtum befangen. 
Nach 9,4 ist die Beschneidung im Grunde von Anfang an ungültig, weil sie 
auf einem Missverständnis beruht. Israel begeht einen falschen Sabbat. Das 
Vertrauen auf den (inzwischen ja längst zerstörten) Tempel als Ort des Kultes 
kennzeichnet Israel fast schon als heidnisch. Der nach dem Barnabasbrief 
von Anfang an falsche Kult Israels ist im Grunde Ergebnis der Tatsache, 
dass Israel den Bund mit Gott verloren hat. Nach dem Barnabasbrief ist die-
ses Herausfallen Israels aus dem Bund mit Gott endgültig.13 Im Unterschied 
zu Paulus kennt der Barnabasbrief für Israel keine endzeitliche Rettung. 
Israel ist nicht mehr Gottes Volk, ist im Grunde nie Gottes Volk gewesen, 
weil der Bund mit Gott eigentlich zu keiner Zeit wirklich in Kraft gesetzt 
worden ist. Von Anfang an hat sich Israel wegen seiner Sünden als des 
Bundes unwürdig erwiesen. Die Christen sind nun die Erben Israels. Nach 
Kap. 4,6 kritisiert der Barnabasbrief die in der Kirche offenbar durchaus 
verbreiteten Vorstellun gen von dem einen Bund Gottes mit Israel und der 
Kirche. Der Barnabasbrief lehnt so auch im Grunde jede heilsgeschichtliche 
Kontinuität zwischen Israel und der Kirche ab. Ob der Barnabasbrief eine 
Substitutionstheorie vertritt, ist angesichts seiner Auffassung, dass der Bund 
Gottes mit Israel eigentlich nie bestanden hat, eher zu bezweifeln. Nur die 
Christen haben das von Israel von Anfang an missverstandene Gesetz des 
Mose verstanden; sie sind allein Gottes Volk. Wie schon Paulus argumen-

 10 Vgl. den Kommentar von F.-R. Prostmeier, Der Barnabasbrief, KAV 8, Göttingen 
1999; ders., Antijudaismus im Rahmen christlicher Hermeneutik. Zum Streit über 
christliche Identität in der Alten Kirche. Notizen zum Barnabasbrief, Zeitschrift für 
antikes Christentum 6, 2002, 38–58. Zu Lokalisierung und Datierung vgl. Prost-
meier, Der Barnabasbrief, 111–134.

 11 Barn 4,6.
 12 Barn 4,14.
 13 Barn 4,7.
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tert der Barnabasbrief Kap 13,/7 unfer Anspielung Mose 15 und 1/
mıt Ahbraham als Vater der unbeschnıttenen Gläubigen. e hat für den
BarnabashrIi: allerdings ausschheßlich die Funktıion, Israel Zeugn1s
abzulegen. Israel hat nach dem Barnabasbrie dıe chriıft Nnıe begriffen die-
SCT (ijedanke zıieht siıch 1mM TUN:! Urc den dDNZCH T1C e C’hristen sınd
für den Barnabasbrief das (GJjottesvolk, e1igentlich VON Anfang an e rage
nach dem historischen Kontext dieses VOoO BarnabashrIi: radıkal gedachten
Kontinultätsbruches zwıschen Israel und Kırche 1St aum beantworten. ESs
handelt siıch hierbe1 Offensichtlich ıne innerchristliche IDskussion über
dıe rage der He1llskontinunltät VON Israel und Kırche; 1Ne ktuelle Debatte
zwıschen Judentum und Christentum 1St 1mM Barnabashbrie dagegen nıcht
erkennen.

11.5 In der apokryphen christlichen Überlieferung 1St auffällig, dass und
WI1IE hnlıch WIE In der ILDhdache und 1mM Barnabashbhrı: jJüdısche ber-
lieferung adaptıert und e1 Oft 1IUT OÖbernächlhie bearbeıtet Wird, WAS auf
1Ne SCWISSE Identifnzierung der Kırche mıt Israel schlıeßen lässt

ach dem be1 ('Tlemens VOTnr fexandrıen überheferten Fragment des
Keryema Petr1ı AUS der ersten Hälfte des Jahrhunderts ® sınd dıe Christen
der NCLC Bund, In dem (iJott Urc C’hristus In We1lse verehrt Wwırd,
der In einer Kontinuntät 7U alten, inzwıschen überholten Bund steht e
Christen sınd hler das drıtte Gieschlecht

Eher In dıe zwelıte Hälfte des Jahrhunderts Oder 8 SeIn Ende werden
dıe cta Payılı datiert. Im In diesem Zusammenhang überheferten CDNAND-
ten rıie  es Paulus die Kormther 1st Israel heilsgeschichtlich Urc die
1IrC abgelöst. ach 3,10 wollte (iJott Israel reifen, das diese Kettung aber
verwartf. urc seine Menschwerdung eitete daraufhın Jesus ‚alles Flie  h“

wodurch dıe en U  - als „Kınder des / ornes“ VOoO e1l aktısch
ausgeschlossen SIınd.
e reiche aPpOKTYpNAeE E, vangeliıenbildung des Jahrhunderts hat das Ver-

hältnıs Israel Kırche überhaupt nıcht 1mM 1C 1IUT dıe epistula apostolo-
FÜ läseft 1ne SCWISSE Zuordnung VON Israel und 1IrC erkennen. ach
Kap 3() 41) werden dıe Jünger Verkündigung die ZWO Stämme
sraels und die He1ıden ausgeschickt. ach (42 fragen die Jünger

Barn 13,1—7
S{tromatels V{ „39/41; deutsch be1 Schneemelcher,  b Neutestamentliche ADpOKTY-
phen L1, übıngen 1989, 34—4 1
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tiert der Barnabasbrief Kap. 13,7 unter Anspielung an 1. Mose 15 und 17 
mit Abraham als Vater der unbeschnittenen Gläubigen. Die Bibel hat für den 
Barnabasbrief allerdings ausschließlich die Funktion, gegen Israel Zeugnis 
abzulegen. Israel hat nach dem Barnabasbrief die Schrift nie begriffen (die-
ser Gedanke zieht sich im Grunde durch den ganzen Brief). Die Christen sind 
für den Barnabasbrief das Gottesvolk, eigent lich von Anfang an.14 Die Frage 
nach dem historischen Kontext dieses vom Barnabasbrief radikal gedachten 
Kontinuitätsbruches zwischen Israel und Kirche ist kaum zu beantworten. Es 
handelt sich hierbei offensichtlich um eine innerchristliche Diskussion über 
die Frage der Heilskontinuität von Israel und Kirche; eine aktuelle Debatte 
zwischen Judentum und Christentum ist im Barnabasbrief dagegen nicht zu 
erkennen.

II.5 In der apokryphen christlichen Überlieferung ist auffällig, dass und 
wie – ähnlich wie in der Didache und im Barnabasbrief – jüdische Über-
lieferung adaptiert und dabei oft nur oberflächlich bearbeitet wird, was auf 
eine gewisse Identifizierung der Kirche mit Israel schließen lässt.

Nach dem bei Clemens von Alexandrien überlieferten Fragment 2 des 
Kerygma Petri aus der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts15 sind die Christen 
der neue Bund, in dem Gott durch Christus in neuer Weise verehrt wird, 
der in einer Kontinuität zum alten, inzwischen überholten Bund steht. Die 
Christen sind hier das dritte Geschlecht.

Eher in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts oder gar an sein Ende werden 
die Acta Pauli datiert. Im in diesem Zusammenhang überlieferten so genann-
ten 3. Brief des Paulus an die Korinther ist Israel heilsgeschichtlich durch die 
Kirche abgelöst. Nach 3,10 wollte Gott Israel retten, das diese Rettung aber 
verwarf. Durch seine Menschwerdung rettete daraufhin Jesus „alles Fleisch“ 
(3,16), wodurch die Juden nun als „Kinder des Zornes“ vom Heil faktisch 
ausgeschlossen sind.

Die reiche apokryphe Evangelienbildung des 2. Jahrhunderts hat das Ver-
hältnis Israel – Kirche überhaupt nicht im Blick, nur die epistula apostolo-
rum lässt eine gewisse Zuordnung von Israel und Kirche erkennen. Nach 
Kap. 30 (41) werden die Jünger zur Verkündigung an die zwölf Stämme 
Israels und an die Heiden ausgeschickt. Nach 31 f (42 f) fragen die Jünger 

 14 Barn 13,1–7.
 15 Stromateis VI 5,39/41; deutsch bei W. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokry-

phen 5 II, Tübingen 1989, 34–41.
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In Anlehnung die Formulhlierung VON Eph 3aa O 1E TT mıt den
He1ıden Hoffnung auf das Erbe en 1ne heilsgeschichtliche Ösung
sraeles Urc die Kırche scheımnt hier nıcht 1mM 1C liegen, eher eın C118-
geschichtliches Nebene1inander VON Israel und Kırche

eutnc anders sche1mint siıch mıt der weıthın jJüdısche Iradıtiıon unmı1ıt-
telbar aufnehmenden prophetischen und apokalyptischen I ıteratur verhal-
ten e christlichen /usätze 7U Esrabuch” gerade In ufnah-

der 1mM Jüdıschen STADUC nach der Zerstörung des lempels DE  IteNn
innerJüdıschen Debatte dıe Fortdauer der Erwählung ıne adıkal VersSstan-
dene Substitutionstheorlie. Hıer werden aIsSO VON den Christen AKTUENNE iInner-
jJüdısche Dehatten aufgenommen ! e ST CcCHNenN /Zusätze spıtzen das 91080

radıkal Weiıl Israel (1Jott verlassen hat, selinen Bund mi1t (iJott nıcht gehal-
ten hat, 1st verwortfen. An Stelle sraels sınd Jetzt die Christen (jottes Volk
und bekommen das S1IC dıe Könıigsherrschaft über Jerusalem, dıe e1gent-
ıch für Israel bestimmt W Al. 1ne eventuelle endzeıtliche Umkehr und Ret-
Lung sraels 1St hler nıcht 1mM 1C
e heilsgeschichtliche Substitution sraels Urc dıe 1IrC siıch

besonders auch In den genannten Christlichen Sibyllinen, ‘ dıe 1mM FE1InNn-
zeinen schwer datıerbar, aber teilweise als chnisthiche Bearbeitung einer ]JÜd1-
schen Vorlage ohl noch dem Jahrhundert zuzuschreiben SIınd.

egen SEINES Ungehorsams wırd Israel VON (1Jott bestraft (1 360) it), | 5
rael 1St gestrauchelt (1 346) und 111USS aliur dıe .„Ernte des Frevels””, dıe
Verwerfung Urc (iJott erleiden (1 38/) An sraeles Stelle sınd Jetzt dıe
He1ıden yrwählt (1 34 //9) Im deutliıchen nterscAhle| den christlichen
/usätzen 7U STA wırd nach 16 aber zumındest eın Teı1l sraeles
werden. e1m Endgericht wırd siıch wıeder die Erwählung sraels zeigen, dıe
Auserwählten AUS den Hebräern werden herrschen (11 69/76)

1L.6 Justins Dialog mMItf dem en Tryphon ” 1L1USS als erste aUus  rlıche
Reflexion über das Verhältnis VON Israel und Christen bzw christlicher KIr-
che gelten, e1 durchaus altere christhiche Iradıtion verarbeıtend. In Kap
11,5 und 135,3 werden dıe Christen erstmals In der vorhandenen Überliefe-
LUNS als „wahres” und „ge1istliches Israel“ bezeichnet und damıt dırekt der
Anspruch der C’hristen auf das Erbe Israel als (jottes Volk rhoben

Kap 11 Ksra; Kap. 15 Hsra,
Kurfess/J] -D Gauger, Sıbyllınısche Weılssagungen. G’riechisch-deutsch, Duüssel-

dorf/Zürich 199%
15 Marcovıch, ustinı Martyrıs 1alogus CL Iryphone, PIS 4 7, Berlın/New ork

1997
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in Anlehnung an die Formulierung von Eph 3,6, ob sie zusammen mit den 
Heiden Hoffnung auf das Erbe haben. Eine heilsgeschichtliche Ablösung 
Israels durch die Kirche scheint hier nicht im Blick zu liegen, eher ein heils-
geschichtliches Nebeneinander von Israel und Kirche.

Deutlich anders scheint es sich mit der weithin jüdische Tradition unmit-
telbar aufnehmenden prophetischen und apokalyptischen Literatur zu verhal-
ten. Die christlichen Zusätze zum 4. Esrabuch16 vertreten gerade in Aufnah-
me der im jüdischen 4. Esrabuch nach der Zerstörung des Tempels ge führten 
innerjüdischen Debatte um die Fortdauer der Erwählung eine radikal verstan-
dene Substitutionstheorie. Hier werden also von den Christen aktuelle inner-
jüdische Debatten aufgenommen! Die christlichen Zusätze spitzen das nun 
radikal zu: Weil Israel Gott verlassen hat, seinen Bund mit Gott nicht gehal-
ten hat, ist es verworfen. An Stelle Israels sind jetzt die Christen Gottes Volk 
und bekommen das Reich, die Königsherrschaft über Jerusalem, die eigent-
lich für Israel bestimmt war. Eine eventuelle endzeitliche Umkehr und Ret-
tung Israels ist hier nicht im Blick.

Die heilsgeschichtliche Substitution Israels durch die Kirche findet sich 
besonders auch in den so genannten Christlichen Sibyllinen,17 die im Ein-
zelnen schwer datierbar, aber teilweise als christliche Bearbeitung einer jüdi-
schen Vorlage wohl noch dem 2. Jahrhundert zuzuschreiben sind.

Wegen seines Ungehorsams wird Israel von Gott bestraft (I 360 ff), Is-
rael ist gestrauchelt (I 346) und muss dafür die „Ernte des Frevels“, die 
Verwerfung durch Gott erleiden (I 387). An Israels Stelle sind jetzt die 
Hei den erwählt (I 347/9). Im deutlichen Unterschied zu den christlichen 
Zusätzen zum 4. Esra wird nach II 16 aber zumindest ein Teil Israels gerettet 
werden. Beim Endgericht wird sich wieder die Erwählung Israels zeigen, die 
Auserwählten aus den Hebräern werden herrschen (II 169/76).

II.6 Justins Dialog mit dem Juden Tryphon18 muss als erste ausführliche 
Reflexion über das Verhältnis von Israel und Christen bzw. christlicher Kir-
che gelten, dabei durchaus ältere christliche Tradition verarbeitend. In Kap. 
11,5 und 135,3 werden die Christen erstmals in der vorhandenen Überliefe-
rung als „wahres“ und „geistliches Israel“ bezeichnet und damit direkt der 
Anspruch der Christen auf das Erbe an Israel als Gottes Volk erhoben.

 16 Kap. 1 f = 5 Esra; Kap. 15 f = 6 Esra.
 17 A. Kurfess/J.-D. Gauger, Sibyllinische Weissagungen. Griechisch-deutsch, Düssel-

dorf/Zürich 1998.
 18 M. Marcovich, Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone, PTS 47, Berlin/New York 

1997.
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egen der VON den me1lsten gnostischen chulen und Gruppen Vertrefenen
ra  alen Irennung zwıischen dem Schöpfergott der bıblıschen Überlieferung
und eiInem Obersten (Gott, der 1ne grundsätzlıche Abwertung der Schöpfung
entsprach, verwartfen diese (mostiker weıthın auch dıe Bındung die ber-
lıeferung Israels, VOT em dıe VOoO Christentum als nOrmatıv ANDCSC-
hene Schriftüberheferung sraels und damıt überhaupt jede Bındung dıe
UOffenbarung In der Geschichte sraels Das Christentum MUSSTE In diesem
Zusammenhang SeIn Verhältnis Z£ZUT Überlieferung Israels, VOT em den
auch VON den Christen als nOrmatıv angesehenen eilıgen en Israels,
klären, we1l die verschliedenen gnostischen Strömungen auf große Resonanz
sti1ieben.

4SSEIDE Problem erga sıch AUS der etrikt VON der ( OSIS TlITrennen-
den bewegung den pontischen Schiffseigner Marcıon In KRom, der ehben-

den Schöpfergott VO Obersten (1Jott Jesu Christı TlITrennen wollte und
ohl eher als VON gnostischen Vorstellungen VOoO transzendentalen ph1loso-
phiıschen (iottesbild epragt W das mi1t einem radıkalisıerten und damıt
talsch verstandenen paulınıschen Antinom1ismus erband Deshalb lehnte
ehbenfalls nıcht 1IUT die eılıgen Schriften des Judentums SOWIE den rößten
Teıl der inzwıschen vorlıegenden christlichen Überlieferung ah und wollte
überhaupt jede Kontinultät der 1IrC Israel abschneiden ” Das wırd 1111A0

nıcht ınfach antı]üdısch Oder Sal antısemuiıtisch CM können.
hber die ( NnOSsISs und Marcıon ZWANSCH die Kırche einer grundsätz-

lıchen theologischen Bestimmung des Verhältnisses der christlichen 1IrC
Israel, Interessanterwelse aber nıcht 7U aktuellen Judentum iıhrer eit

Von daher 1St ohl erklären, dass diese Besinnung VON Justin als
einem der ersten Gegner sowohl Marcıons als auch der ( NnOSsISs kam Deut-
ıch lst, dass die Notwendigkeıt für 1ne Bestimmung des Verhältnisses der
christlichen 1IrC Israel prımär VON der ( NnOSsISs und VON Marcıon, aIsSO
VON innerchristlichen Bewegungen, ausg1ng, die grundsätzlıch ıne e118-
kontinulnltät zwıschen Israel und der christlichen 1IrC In rage stellten
und eigentlich keinerle1 Verbindung zwıischen Kırche und Israel sahen. ıne
Auseinandersetzung mıt dem uellen und gegenwärtigen Judentum dıe
Auslegung der chriıft und den Anspruch der Kırche, das Erbe sraels

Vegl dıe LICUCIE Marcıonforschung zusammenfTassend und den Forschungsstand deNn-
niıerend: aY., Gireschat/M Me1ser (He.), Marcıon und seiIne Kırchengeschicht-
1C Wırkung/Marcıon and hıs Impact ('hurch Hiıstory. orträge der Internat1o0-
alen Fachkonferenz Marcıon, gehalten V 15 —15 Uugus 20017 In Maınz,
150, Berlın/New ork 20072 genwärtig erscheinen Jährlıch CL umfangreiche
Untersuchungen Marcıon.
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Wegen der von den meisten gnostischen Schulen und Gruppen vertretenen 
radikalen Trennung zwischen dem Schöpfergott der biblischen Überlieferung 
und einem obersten Gott, der eine grundsätzliche Abwertung der Schöpfung 
entsprach, verwarfen diese Gnostiker weithin auch die Bindung an die Über-
lieferung Israels, vor allem an die vom Christentum als normativ angese-
hene Schriftüberlieferung Israels und damit überhaupt jede Bindung an die 
Offenbarung in der Geschichte Israels. Das Christentum musste in diesem 
Zusammenhang sein Verhältnis zur Überlieferung Israels, vor allem zu den 
auch von den Christen als normativ angesehenen Heiligen Schriften Israels, 
klären, weil die verschiedenen gnostischen Strömungen auf große Resonanz 
stießen.

Dasselbe Problem ergab sich aus der strikt von der Gnosis zu trennen-
den Bewegung um den pontischen Schiffseigner Marcion in Rom, der eben-
falls den Schöpfergott vom obersten Gott Jesu Christi trennen wollte und 
wohl eher als von gnostischen Vorstellungen vom transzendentalen philoso-
phischen Gottesbild geprägt war, das er mit einem radikalisierten und damit 
falsch verstandenen paulinischen Antinomismus verband. Deshalb lehnte er 
ebenfalls nicht nur die Heiligen Schriften des Judentums sowie den größten 
Teil der inzwischen vorliegenden christlichen Überlieferung ab und wollte 
überhaupt jede Kontinuität der Kirche zu Israel abschneiden.19 Das wird man 
nicht einfach antijüdisch oder gar antisemitisch nennen können.

Aber die Gnosis und Marcion zwangen die Kirche zu einer grundsätz-
lichen theologischen Bestimmung des Verhältnisses der christlichen Kirche 
zu Israel, interessanterweise aber nicht zum aktuellen Judentum ihrer Zeit. 
Von daher ist es wohl zu erklären, dass diese Besinnung von Justin als 
 einem der ersten Gegner sowohl Marcions als auch der Gnosis kam. Deut-
lich ist, dass die Notwendigkeit für eine Bestimmung des Verhältnisses der 
christlichen Kirche zu Israel primär von der Gnosis und von Marcion, also 
von innerchristlichen Bewegungen, ausging, die grundsätzlich eine Heils-
kontinuität zwischen Israel und der christlichen Kirche in Frage stellten 
und eigentlich keinerlei Verbindung zwischen Kirche und Israel sahen. Eine 
Auseinandersetzung mit dem aktuellen und gegenwärtigen Judentum um die 
Auslegung der Schrift und um den Anspruch der Kirche, das Erbe Israels an-

 19 Vgl. die neuere Marcionforschung zusammenfassend und den Forschungsstand defi-
nierend: G. May/K. Greschat/M. Meiser (Hg.), Marcion und seine kirchengeschicht-
liche Wirkung/Marcion and his Impact on Church History. Vorträge der Internatio-
nalen Fachkonferenz zu Marcion, gehalten vom 15.–18. August 2001 in Mainz, TU 
150, Berlin/New York 2002. Gegenwärtig erscheinen jährlich neue umfangreiche 
Untersuchungen zu Marcion.
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getrefen aben, erweIlst sıch In der S1ituation des Jahrhunderts als eher
ekundär

Das Festhalten den Jüdıschen Wurzeln des C’hristentums am In der
apologetischen Auseinandersetzung mi1t der innerchristlichen Infragestellung
d1eser Kontinuıntät mi1t Israel auch Züge VON Antı]udaismus, der aber noch
keinerle1i Verbindungen 7U gesellschaftlıchen und polıtıschen antıken Antı-
Juda1smus ze1gt.

Nur erscheımnt erklärbar, dass der Anspruch, das wahre Israel se1n,
In dieser S1tuation und In einem eın heidenchristliche Kontextf erstmals In
d1eser Orm rhoben wurde.

on In selner .pologıe und besonders 1mM Dialog mi1t dem en
Iryphon betont Justin Marcıon und dıe (mostiker die Identität des
christlichen (jottes mıt dem Schöpfergott sraels In selner Auseinanderset-
ZUN® mi1t dem Jüdıschen (GGesprächspartner ıne christhiche Auslegung der
eiılıgen chriıft sraels knüpft Justin die bısherige christhiche Iradıtion .
dıe aber spezılısch und eigenständ1ig weıiterentwıickelt. epologıe streift
das Verhältnis der Christen Israel NUT. eenen In ihrer eNrnNe1|
nıcht akzeptiert, dass iıhre eigenen Propheten auf C’hristus hingewlesen ha-
ben, und verstehen iıhre eigenen Schriften nıcht Letztlich aufgrund eINESs
Miıssverständnisses halten 1E€ die Christen für Gegner und Feinde und wollen
nıcht verstehen, dass In C'’hristus (iJott 91080 auch die He1ıden berufen hat, W1IE
dıe Jüdiıschen Propheten vorausgesagt hatten. ach pologıe Kap 53 hat-
ten die uden, dıe auf den Mess1as Warftefien, ıhn dann aber nıcht erkannten,
e1igentlich den heilsgeschichtlichen Vorrang, aber dıe He1ıden sınd inzwıschen
mi1t aufgenommen. In der pologıe kennt Justin noch keine heilsgeschicht-
1C Substitulerung sraels UuUrc die Kırche

Der 55/160“ datierende Dialog mıt Iryphon 1L1USS In selner Aus-
einandersetzung mıt dem Judentum auch auf dem Hıntergrund der Aus-
einandersetzung Justins mıt Marcıon und gnostischen chulen VOT em
In der Gottesfrage esehen werden. Abgesehen VON der Kahmenhandlung
(Kap 1—-9 42) annn 1111A0 den Dialog In dre1 Hauptteile untergliedern:
dıe rage der Geltung der ora (Kap 0—4 die Auseinandersetzung
dıe Mess1ianıtät Jesu (Kap —1 und dıe Christen als CUl (ijottesvolk
und wahres Israel (Kap 09—141) e ese In Kap 1 9 dass dıe Christen
das wahre, ge1istige Israel selen, 1L1USS als programmatısch für dıe I1

Kudolph, „Denn WIT sınd Jenes 'Olk .. e CL ottesverechrung In uUust1Ins
Dialog mıt dem en ryphon In hıstoriısch-theologischer 1C. Hereditas 15, Bonn
1999, JA
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getreten zu haben, erweist sich so in der Situation des 2. Jahrhunderts als eher 
sekundär.

Das Festhalten an den jüdischen Wurzeln des Christentums bekam in der 
apologetischen Auseinandersetzung mit der innerchristlichen Infragestellung 
dieser Kontinuität mit Israel auch Züge von Antijudaismus, der aber noch 
keinerlei Verbindungen zum gesellschaftlichen und politischen antiken Anti-
judaismus zeigt.

Nur so erscheint es erklärbar, dass der Anspruch, das wahre Israel zu sein, 
in dieser Situation und in einem rein heidenchristlichen Kontext erstmals in 
dieser Form erhoben wurde.

Schon in seiner 1. Apologie und besonders im Dialog mit dem Juden 
Tryphon betont Justin gegen Marcion und die Gnostiker die Identität des 
 christlichen Gottes mit dem Schöpfergott Israels. In seiner Auseinanderset-
zung mit dem jüdischen Gesprächspartner um eine christliche Auslegung der 
Heiligen Schrift Israels knüpft Justin an die bisherige christliche Tradition an, 
die er aber spezifisch und eigenständig weiterentwickelt. Die Apologie streift 
das Verhältnis der Christen zu Israel nur. Die Juden haben in ihrer Mehrheit 
nicht akzeptiert, dass ihre eigenen Propheten auf Christus hingewiesen ha-
ben, und verstehen so ihre eigenen Schriften nicht. Letztlich aufgrund eines 
Missverständnisses halten sie die Christen für Gegner und Feinde und wollen 
nicht verstehen, dass in Christus Gott nun auch die Heiden berufen hat, wie es 
die jüdischen Propheten vorausgesagt hatten. Nach 1. Apologie Kap. 53 hat-
ten die Juden, die auf den Messias warteten, ihn dann aber nicht erkannten, 
eigentlich den heilsgeschichtlichen Vorrang, aber die Heiden sind inzwischen 
mit aufgenommen. In der 1. Apologie kennt Justin noch keine heilsgeschicht-
liche Substituierung Israels durch die Kirche.

Der um 155/16020 zu datierende Dialog mit Tryphon muss in  seiner Aus-
einandersetzung mit dem Judentum auch auf dem Hintergrund der Aus-
einandersetzung Justins mit Marcion und gnostischen Schulen vor allem 
in der Gottesfrage gesehen werden. Abgesehen von der Rahmenhandlung 
(Kap. 1–9/10; 142) kann man den Dialog in drei Hauptteile untergliedern: 
die Frage der Geltung der Tora (Kap. 10–47), die Auseinandersetzung um 
die Messianität Jesu (Kap. 48–107/8) und die Christen als neues Gottesvolk 
und wahres Israel (Kap. 109–141). Die These in Kap. 11, dass die Christen 
das wahre, geistige Israel seien, muss als programmatisch für die ganze 

 20 A. Rudolph, „Denn wir sind jenes Volk …“ Die neue Gottesverehrung in Justins 
Dialog mit dem Juden Tryphon in historisch-theologischer Sicht, Hereditas 15, Bonn 
1999, 23.
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chriıft angesehen werden. Der (Gott, der Israel AUS Ägypten eführt hat, der
(1Jott Abrahams, Isaaks und Jakobs 1St auch der (iJott der Christen (Kap 1’
Dennoch ilt für dıe C’hristen nıcht das (Jesetz des Mose, das alte (Jesetz
des Ore gehört den en alleın Das TICLIC dagegen gehört al-
len Menschen, wobeln das CUCIC das altere (Jesetz aufheht C’hristus 1st als
endgültiges und CW1ZES (Jesetz und als CUC) Bund egeben. Lheser NECLC

Bund 1St für dıe He1ıden und durch Chrıistus, den Gekreuzigten, Tfüllt SO
annn Justin VON Jes 51,41 und Jer 31,31 her dem chluss kommen, dıe
C’hristen sınd das wahre, ämlıch ge1istige israehtische Volk ( ISpanAITLIKTIV
VEVOC), die eigentliıchen achkommen udas, akobs, sqake und rahams
In Aufnahme VON Röm 4 und (1al hat dıe Abrahamsverheißung für dıe
Begründung des ST CcCHNenN NSpruchs, das Volk (Jottes se1n, 1ne ZEeNTL-
rale Funktion.
e Argumentatıiıon des Christen Justin 1mM Dialog mıt seinem Jüdiıschen

Gesprächspartner 1st eigentlich 1IUT der Versuch, diese esEe AUS dem en
Testament belegen Kap 27223 ll anhand der Israelkrıitik der prophe-
tischen Überlieferung bewelsen, dass dıe en iıhren Bund mıt (iJott eigent-
ıch VON Anfang talsch verstanden en Deswegen sınd dıe C’hristen dıe
wahren en der Verheißung. hber dıe enen UuUrc 1Ne
C’hristus die Möglıchkeıit, das e1l erlangen. Das Halten des (Jesetzes hın-
dert nıcht, der vVerheißung teilzuhaben hber auch dıe en können nach
Justin 1IUT durch den (ilauben C’hristus Israel SeIN. e1 hält urch-
AUS für möglıch, dass uden, die C’hristus als den Mess1ias lauben, auch
weıterhıin das (Jesetz halten können (46 Judenchristentum 1st für Justin
noch ıne reahstische Möglıchkeit

In Kap 109—141 wırd die esEe VON Kap unmıiıttelbar exegetisch eNL-
altet, wobeln Kap 119—-124 Urc die Aufnahme, aber auch dıe Verschärfung
der paulınıschen Anwendung der Abrahamsverheißung auf die Christen wıich-
t1g SIınd. In pannung Z£ZUT grundsätzlıchen ese VON Kap steht hler In
uTInahme paulınıscher Argumentatıon, dass nach Kap 119,3 dıe Christen
als CUl (ijottesvolk das alte eigentlich nıcht ErSeIZCN, sondern ıhm hınzu-
kommen. Be1l Justin stehen dıe Modelle der Substitution sraels UuUrc dıe
Christen und das Hınzukommen der C’hristen dem bestehenden Bund
(Jottes mıt Israel eIWwWwASs unausgeglıchen nehbene1linander. Nur dıe aber sınd
Israel, die Urc 7U Vater kommen, dıe en dagegen sınd 1IUT

Meischlich achfahren akobs Von der typologıschen Deutung der Jakobs-
geschichte auf Christus“ SCHAIIE Justin In Kap 135 In Anknüpfun dıe

21 Just., AAal 134:; 140

die parallele entstehung von christentum und judentum −−−−−−−−−−−− 29

Schrift angesehen werden. Der Gott, der Israel aus Ägypten geführt hat, der 
Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs ist auch der Gott der Christen (Kap. 11,1). 
Dennoch gilt für die Christen nicht das Gesetz des Mose, das alte Gesetz 
des Horeb gehört den Juden allein (11,2). Das neue dagegen gehört al-
len Menschen, wobei das neuere das ältere Gesetz aufhebt. Christus ist als 
endgültiges und ewiges Gesetz und als neuer Bund gegeben. Dieser neue 
Bund ist für die Heiden und durch Christus, den Gekreuzigten, erfüllt. So 
kann Jus tin von Jes 51,4 f und Jer 31,31 her zu dem Schluss kommen, die 
Christen sind das wahre, nämlich geistige israelitische Volk (Ἰσραηλιτικὴν 
γένος), die  eigentlichen Nachkommen Judas, Jakobs, Isaaks und Abrahams. 
In Aufnahme von Röm 4 und Gal 3 hat die Abrahamsverheißung für die 
Begründung des christlichen Anspruchs, das Volk Gottes zu sein, eine zent-
rale Funktion.

Die Argumentation des Christen Justin im Dialog mit seinem jüdischen 
Gesprächspartner ist eigentlich nur der Versuch, diese These aus dem Alten 
Testament zu belegen. Kap. 12–23 will er anhand der Israelkritik der prophe-
tischen Überlieferung beweisen, dass die Juden ihren Bund mit Gott eigent-
lich von Anfang an falsch verstanden haben. Deswegen sind die Christen die 
wahren Erben der Verheißung. Aber die Juden haben durch eine Umkehr zu 
Christus die Möglichkeit, das Heil zu erlangen. Das Halten des Gesetzes hin-
dert nicht, an der Verheißung teilzuhaben. Aber auch die Juden können nach 
Justin nur durch den Glauben an Christus Israel sein. Dabei hält er es durch-
aus für möglich, dass Juden, die an Christus als den Messias glauben, auch 
weiterhin das Gesetz halten können (46 f). Judenchristentum ist für Justin 
noch eine realistische Möglichkeit.

In Kap. 109–141 wird die These von Kap. 11 unmittelbar exegetisch ent-
faltet, wobei Kap. 119–124 durch die Aufnahme, aber auch die Verschärfung 
der paulinischen Anwendung der Abrahamsverheißung auf die Christen wich-
tig sind. In Spannung zur grundsätzlichen These von Kap. 11 steht hier in 
Aufnahme paulinischer Argumentation, dass nach Kap. 119,3 die Chris ten 
als neues Gottesvolk das alte eigentlich nicht ersetzen, sondern zu ihm hinzu-
kommen. Bei Justin stehen die Modelle der Substitution Israels durch die 
Christen und das Hinzukommen der Christen zu dem bestehenden Bund 
Gottes mit Israel etwas unausgeglichen nebeneinander. Nur die aber sind 
Israel, die durch Jakob zum Vater kommen, die Juden dagegen sind nur 
fleischlich Nachfahren Jakobs. Von der typologischen Deutung der Jakobs-
geschichte auf Christus21 schließt Justin in Kap. 135 in Anknüpfung an die 

 21 Just., dial. 134; 140.
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Argumentatıon VON Kap den ogen e Christen sınd das wahre Israel,
we1l 1E€ AUS C’hristus SINd.
e 1mM TUN:! zweıigle1isige Argumentatıon Justins hinsıchtlich des chrıist-

lıchen NSpruchs, das wahre Israel se1n, bleiht unausgegliıchen. en der
Argumentatıon VON 1mM TUN! WEe1 heilsgeschichtlichen egen für en
und Christen wobeln dıe C’hristen 71 (iottesvolk des alten Bundes hınzu-
kommen, auch Kınder (Jottes sınd und die en VOT em In 1hrem Anspruch
irren, alleın Israel SeIn steht aber 1mM Vordergrund selner Argumentatıon
das heilsgeschichtliche Substı  10nNsmodel nach dem dıe 1IrC Israel ah-
gelöst hat In ( ’hrıstus sınd alleın dıe Christen das wahre Israel Allerdings
vertritt keine endgültige Verwerfung sraels Urc (Gott, UuUrc
( ’hrıstus ann Israel auch 7U wahren Israel werden und In den Bund
(jottes aufgenommen werden “

117 USsSe VON a4esarea überliefert“ ıne nzah VON lıteln VON VCI-

lorenen Schriften des kleinasıatischen 1SCANOTS Melito VOTnr Sardıs, darunter
dıe alteste bısher bekannte L ıste der VON der Kırche als Heilıge chriıft ANDC-
MOTILLTIING Bücher des en lestaments nach e1lner palästinıschen Rezen-
S10N2. Wilie Justin 111USS elhto als Gegner Marcıons angesehen werden. Ne1it
940 1St 1ne 60/170 datıierende (Osterhomilie bekannt “ In einer
Justin wWwe1ıt überbietenden Radıkalıtät wırd VON elhto dıe heilsgeschichtliche
Substitution sraels Urc dıe Kırche e Kırche 1St die Stelle
sraeles91st das TICLIC Israel, auch WENNn die Kırche nıcht ausdrücklich
als „wahres” Oder „neueEs” Israel bezeichnet WIT| Melıltos Argumentations-
DAl ze1igt allerdings keine Berührungen mi1t Justin, sondern argumentiert
eın typolog1ısc mi1t dem Schema Alt Neu Israel 1St Präfiguration der
1IrC und 1IUT der künftigen Kırche dagewesen, Jetzt dagegen überNnüs-
S18 SO W1IE dıe Kırche In Israel vorgebildet W das Evangelıum 1mM
(Gesetz, das ebenfalls seine Funktion verloren hat Israel hatte selnen Wert
UL, olange noch keine Kırche gab, das (Jesetz UL, olange eın
E vangelıum gab Israel esteht / WAdILl, hat aber seine OUVALLLG ( Kraft/Macht)
die Kırche dıe hler QANDELO, ‚„ Wahrheıt‘“, genannt WIT abgegeben, W1IE
auch das (Jesetz seine OUVALLLG das E vangelıum verloren hat Im Unter-
schlied Justin 1St Mehlhlltos Auffassung VON der heilsgeschichtliıchen Sub-
st1tut1on sraels durch dıe 1IrC VON e1lner csechr charfen Polemik dıe

Just., AAal 120; 130,1
A Eusebius, Kırchengeschichte

Perler, Melıton de ardes, S11r 1a Paque, 1235, Parıs 1966; Hall, elıto,
(In Pascha and Fragments, LECT, ( )xford 1979
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Argumentation von Kap. 11 den Bogen. Die Christen sind das wahre Israel, 
weil sie aus Christus sind.

Die im Grunde zweigleisige Argumentation Justins hinsichtlich des christ-
lichen Anspruchs, das wahre Israel zu sein, bleibt unausgeglichen. Neben der 
Argumentation von im Grunde zwei heilsgeschichtlichen Wegen für Juden 
und Christen – wobei die Christen zum Gottesvolk des alten Bundes hinzu-
kommen, auch Kinder Gottes sind und die Juden vor allem in ihrem An spruch 
irren, allein Israel zu sein – steht aber im Vordergrund seiner Argumentation 
das heilsgeschichtliche Substitutionsmodell, nach dem die Kirche Israel ab-
gelöst hat. In Christus sind allein die Christen das wahre Israel. Allerdings 
vertritt er keine endgültige Verwerfung Israels durch Gott, durch Umkehr zu 
Christus kann Israel auch zum wahren Israel werden und in den neuen Bund 
Gottes aufgenommen werden.22

II.7 Euseb von Caesarea überliefert23 eine Anzahl von Titeln von ver-
lorenen Schriften des kleinasiatischen Bischofs Melito von Sardis, darunter 
die älteste bisher bekannte Liste der von der Kirche als Heilige Schrift ange-
nommenen Bücher des Alten Testaments nach einer palästinischen Rezen-
sion. Wie Justin muss Melito als Gegner Marcions angesehen werden. Seit 
1940 ist eine um 160/170 zu datierende Osterhomilie bekannt.24 In einer 
Justin weit überbietenden Radikalität wird von Melito die heilsgeschichtliche 
Substitution Israels durch die Kirche vertreten. Die Kirche ist an die Stelle 
Israels getreten, ist das neue Israel, auch wenn die Kirche nicht ausdrücklich 
als „wahres“ oder „neues“ Israel bezeichnet wird. Melitos Argumentations-
gang zeigt allerdings keine Berührungen mit Justin, sondern er argumentiert 
rein typologisch mit dem Schema Alt – Neu. Israel ist Präfiguration der 
Kirche und nur um der künftigen Kirche dagewesen, jetzt dagegen überflüs-
sig. So wie die Kirche in Israel vorgebildet war, so das Evangelium im 
Gesetz, das so ebenfalls seine Funktion verloren hat. Israel hatte seinen Wert 
nur, solange es noch keine Kirche gab, das Gesetz nur, solange es kein 
Evangelium gab. Israel besteht zwar, hat aber seine δύναμις (Kraft/Macht) an 
die Kirche (die hier ἄλήθεια, „Wahrheit“, genannt wird) abgegeben, so wie 
auch das Gesetz seine δύναμις an das Evangelium verloren hat. Im Unter-
schied zu Justin ist Melitos Auffassung von der heilsgeschichtlichen Sub-
stitution Israels durch die Kirche von einer sehr scharfen Polemik gegen die 

 22 Just., dial. 120; 130,1.
 23 Eusebius, Kirchengeschichte IV 26.
 24 O. Perler, Méliton de Sardes, Sur la Paque, SC 123, Paris 1966; S. G. Hall, Melito, 

On Pascha and Fragments, OECT, Oxford 1979.
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en als (ijottesmörder begleitet,“” die iıhren Höhepunkt In der Behauptung
VO l1od sraels ndet, we1l den Herrn verlassen hat e Passahomıilıe
Melıltos nımmt In der I ıteratur ge1t Justin hinsıchtlich des heilsgeschicht-
lıchen Verhältnisses VON Israel und Kırche 1Ne Sonderstellung e1n, dıe ohl
auch In der Gattung als Osterhomıilıe egründe SeIn annn

111 Ich 1L1USS hier abbrechen, Obwohl siıch die rage nach dem e118-
geschichtliıchen Verhältnis VON Christen und en Urc dıe I1 chrıist1h-
che Überlieferung des und Jahrhunderts welnter verfolgen 1e Vor al-
lem Irendus der en 7U Jahrhundert und Tertullian, mi1t dem dıe
lateinısche CANrıisSLTLiiche I ıteratur überhaupt und VOT em auch dıe Iradıtion
der Adversus Iudaeos-Traktate beginnt, hıs hın EuseD VOo  i ( 'desarea
Begınn des Jahrhunderts Wwaren hler interessant.

Kann 1111A0 AUS diesem knappen und wahrlıich nıcht vollständıgen, aber W1IE
ich hoffe repräsentatıven Durchgang Urc die christhiche I ıteratur alleın des

Jahrhunderts ırgendwelche Tendenzen usmachen Oder CANIuUusSse hiınsıcht-
ıch der edeutung und des Hıntergrundes der Rede VON der 1IrC als dem
„wahren Israel“ ziehen?

Der Anspruch des Urchristentums, Israel, wahres Israel se1n, den die
C’hristen der Urgemeinde als uden, dıe den Auferstandenen glaubten,
rhoben und den das Judentum zurückwIıies und ohl auch zurückweıisen
MUSSTE, 1St für dıe rage nach dem heilsgeschichtlichen Verhältnis VON Israel
und Kırche Jesu Christı ge1t deren 7U Jahrhundert OTTfenNDar cher
bensächlic
e Überlieferung des en Jahrhunderts Clemensbrief, Dıidache,

Hırte des Hermas) ze1gt arubDer gerade keine Auseinandersetzung mıt dem
udentum iıhrer e1t dıe INg In erster L ınıe die rage nach der Mess1anı1-
tat Jesu und jJüdısche Giebräuche In der ırche, bekanntlıc Hauptgegen-
stand erJüdisch-christliıchen Debhatten des Altertums)
e heilsgeschichtliche Substitution sraels Urc die 1IrC gilt als

elbstverständlıch, macht CANrıisSLLiche Identität geradezu AUS Auf diesem Hın-
ergrund 1St auch dıe übrıgens bısher wen1g untersuchte CANrıisSLTLiche aptıon
Jüdıscher schrifthcher Überlieferung sehen, die nıcht Z£ZUT gehört (ın
der Dıidache, be1 den ST CcCHNenN /usätzen 7U STADUC und In den (HIaA-

cula Sıbyllına).

DIie Polemiık dıe en als (iottesmörder beginnt überhaupt mıt Melıto!
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Juden als Gottesmörder begleitet,25 die ihren Höhepunkt in der Behauptung 
vom Tod Israels findet, weil es den Herrn verlassen hat. Die Passahomilie 
Melitos nimmt so in der Literatur seit Justin hinsichtlich des heilsgeschicht-
lichen Verhältnisses von Israel und Kirche eine Sonderstellung ein, die wohl 
auch in der Gattung als Osterhomilie begründet sein kann.

III. Ich muss hier abbrechen, obwohl sich die Frage nach dem heils-
geschichtlichen Verhältnis von Christen und Juden durch die ganze christli-
che Überlieferung des 2. und 3. Jahrhunderts weiter verfolgen ließe. Vor al-
lem Irenäus an der Wende zum 3. Jahrhundert und Tertullian, mit dem die 
lateinische christliche Literatur überhaupt und vor allem auch die Tradition 
der Adversus Iudaeos-Traktate beginnt, bis hin zu Euseb von Caesarea am 
Beginn des 4. Jahrhunderts wären hier interessant.

Kann man aus diesem knappen und wahrlich nicht vollständigen, aber wie 
ich hoffe repräsentativen Durchgang durch die christliche Literatur allein des 
2. Jahrhunderts irgendwelche Tendenzen ausmachen oder Schlüsse hinsicht-
lich der Bedeutung und des Hintergrundes der Rede von der Kirche als dem 
„wahren Israel“ ziehen?

Der Anspruch des Urchristentums, Israel, wahres Israel zu sein, den die 
Christen der Urgemeinde als Juden, die an den Auferstandenen glaubten, 
 erhoben und den das Judentum zurückwies und wohl auch zurückweisen 
musste, ist für die Frage nach dem heilsgeschichtlichen Verhältnis von Israel 
und Kirche Jesu Christi seit der Wende zum 2. Jahrhundert offenbar eher ne-
bensächlich.

Die Überlieferung des frühen 2. Jahrhunderts (1. Clemensbrief, Didache, 
Hirte des Hermas) zeigt darüber gerade keine Auseinandersetzung mit dem 
Judentum ihrer Zeit (die ging in erster Linie um die Frage nach der Messiani-
tät Jesu und um jüdische Gebräuche in der Kirche, bekanntlich Hauptgegen-
stand aller jüdisch-christlichen Debatten des Altertums).

Die heilsgeschichtliche Substitution Israels durch die Kirche gilt als 
selbst verständlich, macht christliche Identität geradezu aus. Auf diesem Hin-
tergrund ist auch die übrigens bisher wenig untersuchte christliche Adaption 
jüdischer schriftlicher Überlieferung zu sehen, die nicht zur Bibel gehört (in 
der Didache, bei den christlichen Zusätzen zum 4. Esrabuch und in den ora-
cula Sibyllina).

 25 Die Polemik gegen die Juden als Gottesmörder beginnt überhaupt mit Melito!
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e rage nach der heilsgeschichtlichen Kontinuntät wırd relevant und brı-
Sant, als diese Kontinultät innerchristlich grundsätzlıc In rage geste. WIT|
(Z Urc Marcıon Oder die (Gnostiker) Spätestens ge1t dem zweıten Drittel
des Jahrhunderts werden be1 Marcıon Oder In verschliedenen gnostischen
Gruppen Modelle VON Christentum Oohne Kontinultät Israel dıskutiert, dıe
nıcht die Bındung dıe Schrift Israels, sondern auch die Interpretation
des Christusere1gn1sses VON der chriıft her In rage stellten. Ihese Modelle
und iıhre Plausibilität für He1denchristen, die nıcht 1mM Jüdıschen Iradıtions-
zusammenhang standen, können eigentlich nıcht überraschen überraschend
1st dagegen eigentlich vielmehr die Ende erfolgreiche Ablehnung Olcher
Modelle Der Barnabasbrief und dıe ass  OomM1ıhle des elhto scheinen Ant-
WOTTEN auf solche Versuche se1n, das Christentum AUS der Kontinulnltät mi1t
Israel lösen. Wırksam geworden 1St auf Dauer dann aber Justıin, der (ge
meiınsam mi1t dem hler nıcht mehr behandelten ('lemens VON Alexandrıen) die
spätere griechische Iradıtion hıs hın Urigenes und USsSe VON a4esarea
pragen SOllte Für den Westen hat Tertulhan diese Antwort In seinem großen
Werk Marcıon geben versucht, WODEel auffälliıg 1St, dass besonders
1mM Westen 1IrC fast ausschheßlich als eccltlesia gentiDus verstanden WIT|
(von Mose 23,25 T her)
e Formel VON der 1IrC als dem „wahren Israel“ 1ST aIsSO In erster Lınıe

das rgebn1s einer innerchristlichen Debhatte die Kontinultät VON Israel
und christlicher Kırche und gehört nıcht (ın erster Linle) In 1ne Üüdısch-
CANrıisiiiche Debatte

Den urchristlichen Anspruch, Israel se1n, WIT| 1111A0 noch nıcht ınfach
antı]udalistisch interpretieren können; gchört In dıe Jüdıschen Debatten des

Jahrhunderts, W1IE der (ijemelnde VON Qumran beispielha eutflc
WIT| Für dıe Debhatte die 1IrC als wahres Israel ge1t dem Jahrhundert
1L1USS ich dagegen gestehen, unsiıcher SeIN. Es handelt sıch ıne iInner-
CANrıisiiiche Debhatte dıe edeutung des Christusgeschehens dıe
Infragestellung e1lner He1lilskontinulnltät. Sicher enthält das Subst!1  10Nsmodel
antı]udaistische Züge und konnte Z£ZUT antıJüdıschen Polemiıik werden und 1st

auch immer wıeder geworden. Das eigentliche Arsenal des christlichen
Antıjudai1smus bestimmt die Debatte die 1IrC als wahres Israel aber
ehben nıcht Für miıich erstaunlich 1St, dass das für dıe ST CcCHNenN Autoren C
genwärtige ra  1INıSCHE udentum des Oder Jahrhunderts In dieser De-
batte aum 1ne spielt. Man hat gelegentlıch tast den LEiındruck, als O
dıe ST CcCHNenN Autoren dieses Judentum iıhrer Umwelt nıcht Oder aum
Wahrgenommen en
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Die Frage nach der heilsgeschichtlichen Kontinuität wird relevant und bri-
sant, als diese Kontinuität innerchristlich grundsätzlich in Frage gestellt wird 
(z. B. durch Marcion oder die Gnostiker). Spätestens seit dem zweiten Drittel 
des 2. Jahrhunderts werden bei Marcion oder in verschiedenen gnostischen 
Gruppen Modelle von Christentum ohne Kontinuität zu Israel diskutiert, die 
nicht nur die Bindung an die Schrift Israels, sondern auch die Interpretation 
des Christusereignisses von der Schrift her in Frage stellten. Diese Modelle 
und ihre Plausibilität für Heidenchristen, die nicht im jü dischen Tradi tions-
zusammenhang standen, können eigentlich nicht überraschen – überraschend 
ist dagegen eigentlich vielmehr die am Ende erfolgreiche Ablehnung solcher 
Modelle. Der Barnabasbrief und die Passahomilie des Melito scheinen Ant-
worten auf solche Versuche zu sein, das Christentum aus der Kontinuität mit 
Israel zu lösen. Wirksam geworden ist auf Dauer dann aber Justin, der (ge-
meinsam mit dem hier nicht mehr behandelten Clemens von Alexandrien) die 
spätere griechische Tradition bis hin zu Origenes und Euseb von Caesarea 
prägen sollte. Für den Westen hat Tertullian diese Ant wort in seinem großen 
Werk gegen Marcion zu geben versucht, wobei auffällig ist, dass besonders 
im Westen Kirche fast ausschließlich als ecclesia ex gentibus verstanden wird 
(von 1. Mose 23,25 ff her).

Die Formel von der Kirche als dem „wahren Israel“ ist also in erster Linie 
das Ergebnis einer innerchristlichen Debatte um die Kontinuität von Israel 
und christlicher Kirche und gehört nicht (in erster Linie) in eine jüdisch-
christliche Debatte.

Den urchristlichen Anspruch, Israel zu sein, wird man noch nicht einfach 
antijudaistisch interpretieren können; er gehört in die jüdischen De bat ten des 
1. Jahrhunderts, wie an der Gemeinde von Qumran beispielhaft deutlich 
wird. Für die Debatte um die Kirche als wahres Israel seit dem 2. Jahrhundert 
muss ich dagegen gestehen, unsicher zu sein. Es handelt sich um eine inner-
christliche Debatte um die Bedeutung des Chris tusgeschehens gegen die 
Infragestellung einer Heilskontinuität. Sicher ent hält das Substi tu tionsmodell 
antijudaistische Züge und konnte zur antijüdischen Polemik werden und ist 
es auch immer wieder geworden. Das eigentliche Arsenal des christlichen 
Antijudaismus bestimmt die Debatte um die Kirche als wahres Israel aber 
eben nicht. Für mich erstaunlich ist, dass das für die christlichen Autoren ge-
genwärtige rabbinische Judentum des 2. oder 3. Jahrhunderts in dieser De-
batte kaum eine Rolle spielt. Man hat gelegentlich fast den Ein druck, als ob 
die christlichen Autoren dieses Judentum ihrer Umwelt nicht oder kaum 
wahrgenommen haben.


