Andras
Reuss

Die Bedeutung der Bekenntnis-
bindung in der evangelisch-
lutherischen Kirche in Ungarn'

Die Bedeutung der Bekenntnisbindung wurde im Lauf der verschiedenen ge-
schichtlichen Epochen auch in der evangelisch-lutherischen Kirche in Un-
garn verschieden gesehen und geschitzt. Im Folgenden wird der Versuch
unternommen, diesen Wandel zu iiberblicken. Dabei wird eine Vielfalt der
Meinungen und Standpunkte zu Tage treten. Demgemif versuche ich auch,
mogliche Wege in die Zukunft zu suchen. Nach einem historischen Riick-
blick folgt also ein theologischer Ausblick.

1. Bekenntnisbindung - ein historischer Riickblick
1.1 Nachweis des einen Glaubens

Ganz am Anfang der Geschichte des Luthertums im historischen Ungarn ste-
hen eigenartigerweise weder die heute vom Luthertum international aner-
kannten Bekenntnisschriften des Konkordienbuchs noch die eine oder andere
Bekenntnischrift aus diesem. Der Landtag in Pressburg im Jahr 1548 wollte
von den Tdufern (Anabaptisten) und Sakramentariern, die ins Land fliichte-
ten, loswerden, und ihnen weiterhin keine Niederlassung erlauben. Konig
Ferdinand, Bruder von Kaiser Karl V., bevollmichtigt durch dieses Gesetz
des Landtags, verordnete im ndchsten Jahr (1549) — also kurz nach Luthers
Tod und dem Schmalkaldischen Krieg (1546) — die Aufklidrung der kirchli-
chen Verhiltnisse in den oberungarischen koniglichen Freistiddten. Es ging

1 Vorgetragen auf der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes in Seevetal am
21. Januar 2014.
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dabei also eigentlich nicht um die Lutheraner, sondern um die Wiederher-
stellung der katholischen Kirche (reformatio catholica, reformatio et reinte-
gratio ecclesiae), was auch der Reichstag von Augsburg 1548 mit der dort
angenommenen Formula reformationis fiir die deutschen Territorien wollte,
niimlich die Wiederherstellung von friiherer Ordnung und fritherem Kultus.”
Darauthin legte der Fiinfstddtebund von Kassa, Lécse, Eperjes, Bartfa, Kis-
szeben (Kaschau, Leutschau, Preschau, Bartfeld, Zeben) dem Konig die
Confessio Pentapolitana vor. Sie wurde vom Bischof in Eger (Erlau) und
auch vom Konig zur Kenntnis genommen, und somit erhielt die Religions-
ausiibung dieser lutherischen Gemeinden, mindestens fiir eine gewisse Zeit,
Legalitit.” Es folgten noch weitere zwei Bekenntnisse. Da zehn Jahre nach
der Pentapolitana die Berufung auf das Ausburgische Bekenntnis mit der
Begriindung zuriickgewiesen wurde, es sei nur innerhalb Deutschland aner-
kannt, so nahmen sieben oberungarische Bergwerksstidte (Besztercebdnya,
Selmecbénya, Kérmocbanya, Bakabdnya, Ujbanya, Libetbanya und Béla-
bénya) ihr Bekenntnis, die Confessio Montana oder Heptapolitana, 1559 an
und legten es vor. Weitere zehn Jahre spiter, als ein katholischer Bischof die
Vertreter von 24 lutherischen Gemeinden entlang der polnischen Grenze zur
Synode einberufen wollte, verfassten sie ihre Confessio Scepusiana.

In diesen regionalen Bekenntnisschriften wiesen also die oberungarischen
Stiddte den Verdacht der Ketzerei zuriick und bekannten ihren rechten Glau-
ben nicht mit Berufung auf das Augsburgische Bekenntnis. Sie haben es in
ihrer Eingabe weder ginzlich noch teilweise iibernommen und iiberhaupt
nicht wortlich zitiert. Aber sie haben die Augustana inhaltlich tadellos wie-
dergegeben und sie hierbei auf die ungarischen politischen und kirchlichen
Verhiltnisse angewendet. Das heilit, sie stellten die Katholizitit ihrer Lehre
heraus und vermieden die Diskussion iiber die abgeschaffenen Missbriauche
im zweiten Hauptteil des Augsburgischen Bekenntnisses." Auf indirekte
Weise bezeugten sie sowohl ihre Kenntnis als auch ihre Annahme der Augus-
tana. Der Erfolg der oberungarischen Bekenntnisse kann mit der historischen
Lage erkliart werden: ,,Vor der Verabschiedung und Veréffentlichung der
Dekrete von Trient herrschte eine allgemeinere und flexiblere Auffassung der
Katholizitét, die in zahlreichen Fragen der kirchlichen Riten abweichende
Meinungen und Praktiken tolerierte. Die weitere Entwicklung machte dann
doch die Berufung auf die international anerkannte Confessio Augustana

2 Csepregi, in: Kénya — Csepregi 2013, S. 28-29.

3 V0. Kénya, in: Kénya — Csepregi 2013, S. 21.

4 Max Josef Suda, in: Kénya — Csepregi 2013, S. 38—44.

5 Csepregi, in: Kénya — Csepregi 2013, S. 33 [Zitat sprachlich verbessert; R. St.].
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notig. Aber die drei oberungarischen Bekenntnisschriften trugen wesent-
lich zur Ausgestaltung der lehrmissigen und organisatorischen Einheit der
Lutheraner in Oberungarn bei. Da diese Bekenntnisschriften die reformato-
rische Lehre der Augustana treu wiedergaben, entstand keine besondere oder
eigene Richtung innerhalb des Luthertums. So brachten weder das Schwei-
gen dieser Bekenntnisse iiber die Augustana’ noch deren spiter zunehmende
kirchenrechtliche Bedeutung Schwierigkeiten mit sich.’

1.2 Grundlage kirchlicher Organisation

In dem infolge des Freiheitskampfes des Fiirsten Istvdn Bocskai erreichten
Friedensabkommen von Wien, 1606, wurde die Freiheit der Religionsaus-
tibung der Reformierten und der Lutheraner, allerdings nur der Adeligen, der
Soldaten und der Stidte, erklédrt. So wurden sie im koniglichen Ungarn, also
eigentlich in Oberungarn und in der Gegend jenseits der Theil3, aufgefordert,
eigene Organisationen einzurichten und ihre Superintendenten zu wihlen.
Die Synode in Zsolna/Zilina/Sillein, 1610, nahm die lutherischen Bekennt-
nisse dabei zur Hilfe. In den Synodalbeschliissen wird die Reise ins Ausland
mit dem Ziel von Studium oder Biicherbeschaffung mit der Bedingung befiir-
wortet, dass der Anwiérter nach Wittenberg oder in eine Ausbildungsstitte
geht, die der Formula Concordiae und dem Augsburgischen Bekenntnis ver-
pflichtet ist. Nur unter der gleichen Voraussetzung wird eine im Ausland vor-
genommene Ordination auch in Ungarn anerkannt. Die Superintendenten in
Ungarn diirfen nur diejenigen ordinieren, die im voraus das Konkordienbuch
angenommen haben.® So sollen die Superintendenten und andere Amtstriger
in dem von der Synode vorgeschriebenen Amtsgeliibde geloben, keine an-
dere Lehre zu vertreten als diejenige, die in den prophetischen und aposto-
lischen Biichern sowie in dem Augsburgischen Bekenntnis von 1530 und in
der Konkordienformel enthalten ist. Sie sollen dariiber hinaus auch dafiir
Sor%e tragen, dass die Senioren und Pastoren diese Lehre bekennen und leh-
ren.

6 Die Confessio Scepusiana erwihnt als einzige der drei in ihrer Vorrede: ,,Bekenntnis
des Christlichen Glaubens der Zipser Gemeinden, ..., in Ubereinstimmung mit dem
Augsburgischen Bekenntnis und dem Bekenntnis derselben Region.” In: Kénya — Cse-
pregi 2013, S. 112.

7 Csepregi, in: Kénya — Csepregi 2013, S. 35.

Beschluss 7 der Synode von Zsolna 1610, in: Zsilinszky 1910, S. 29.

9 Beschluss 16 der Synode von Zsolna 1610, in: Zsilinszky 1910, S. 31-32.

(o]
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Diese Regelungen der Verpflichtung zum Bekenntnis bezeichnet den Weg,
den das Luthertum in Deutschland 30 Jahre vor der ungarischen Synode in
Zsolna mit dem Konkordienbuch betrat und mindestens rechtlich und formal
in der ganzen Welt bis heute begeht.

In den kommenden Jahrhunderten wurde in Ungarn die Entscheidung der
Synode in Zsolna wiederholt bekriftigt. Die einzelnen Bekenntnisschriften
wurden in den Kirchenverfassungen immer wieder erwihnt.'” Ebenfalls ist
die Bekenntnisbindung seit dieser Zeit bis heute Inhalt des Amtsgeliibdes."'
Allerdings war die Aufzihlung nicht immer vollstindig, darauf mochten wir
noch zurtickkommen. Irgendeine Abweichung von den Bekenntnisschriften
in der Lehre wurde aber als Disziplinarvergehen sanktioniert."”

1.3 Wahrung der reinen Lehre

Es seien hier besonders die Streitigkeiten in Verbindung mit zwei theologi-
schen Fragen erwihnt:

Zuerst: In den schmerzlichen Streitigkeiten des 16. Jahrhunderts in der
Gegend links der Theif3 und in Siebenbiirgen zwischen der lutherischen und
der helvetischen Richtung der Reformation iiber die Gegenwart Christi im
Abendmabhl, beriefen sich anscheinend beide Parteien — ebenso wie in den
deutschen Landern — auf das Augsburgische Bekenntnis, die Lutheraner auf
das unverinderte (invariata), die Helvetischen auf das veridnderte (variata).
Diese Texte hatte man also in Hénden.

Etwas spiter, im Jahr 1591, brach wieder zwischen den Lutheranern und
den Helvetischen in Transdanubien ein Abendmabhlsstreit aus. Bis da lebten
sie unter dem Schutz ihrer Landesherren, die der lutherischen oder der hel-
vetischen Richtung folgten, und dariiber hinaus fast alltiglich unter stindi-
ger Gefahr eines tiirkischen Angriffs. Um die Einheit der Reformatorischen

10 Siehe weiter unten.

11 Soin der sog. Préhle-Agende von 1986: das Evangelium ,.der ganzen heiligen Schrift
gemil dem Sinn der Bekenntnisschriften unserer Kirche rein und lauter verkiindige*
(Agenda 1963, S. 351; Agenda 1986, S. 450), sowie mit der Ergénzung ,,und lehre*
in der neuen Agende von 2011 (S. 201).

12 Siehe § 324 der Kirchenverfassung von 1894; § 35 des Gesetzes VIII iiber die kirch-
liche Gerichtsbarkeit der Kirchenverfassung von 1934-1937 (Egyhazi torvények,
1934-1937, S. 110). — § 12 des VI. Gesetzes iiber die kirchliche Gerichtsbarkeit von
1967 (Egyhazi torvények, 1967, S. 128). — Und im Jahr 2005 § 32. im Gesetz IX
iiber die Wahrung der gesetzlichen Ordnung und des Friedens der Kirche (in: Evan-
gélikus kozlony, 15. évf. Kiilonszam, 2013. februar 10, S. 81).
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zu wahren, hat man fiir lingere Zeit die Diskussion iiber die unterschied-
lichen Abendmahlsauffassungen vermieden. Als aber ein junger Pastor na-
mens Severin Sculteti von seiner Ordination in Graz auf der Reise zuriick
in das Zipserland in Oberungarn gerade vorbeikam, lud der lutherische Lan-
desherr Ferenc Nadasdi einige Pastoren und den Superintendenten Beythe
zu einem Colloquium in Csepreg (West-Transdanubien, in der Nidhe vom
heutigen Thermalbad Biik) ein. Es ist anzunehmen, dass der Landesherr die
Verzogerung der Klarung nicht linger verschieben wollte, weil die romisch-
katholische Kirche nach dem Konzil von Trient anfing, ihre Reihen wieder
zu ordnen. Nachdem im Verlauf des Colloquiums Artikel 10 der Augustana
tiber das Abendmahl verlesen worden war, stellte Superintendent Beythe die
lutherische Lehre von der Gegenwart Christi in Brot und Wein in Frage, wo-
raufhin Sculteti mit Hilfe der Konkordienformel argumentierte. Am zwei-
ten Tag gab Beythe als einziger Vertreter der Helvetischen auf und verliel
das Colloquium. Danach vollzog sich die organisatorische Trennung der
Lutheraner und Reformierten in Transdanubien. "

Die zweite Frage, um welche Streitigkeiten ausbrachen und fiir die die
Bekenntnisse zu einer Art Begleichung des Problems zu Hilfe gezogen wur-
den, war das Auftreten des Pietismus in einem orthodoxen Kontext. Auf
der Synode von Rézsahegy/Ruzomberok/Rosenberg, 1707, identifizierten
Vertreter der Orthodoxie im Pietismus eine grofe Gefahr, fast eine Verleug-
nung der reinen Lehre der Reformation. Wihrend der schirfsten Ausein-
andersetzungen wurde die alte Ordnung, die nicht gedndert werden diirfe,
mit einer Liste der Bekenntnisschriften des Konkordienbuches gleichge-
setzt." Und nur die Treueerkldrung der Pietisten zu diesen Schriften und
ihr Geliibde unter Beriihrung des Buches der Konkordienformel, dass sie
treue Apostel des reinen evangelischen Glaubens bleiben, beruhigten die
orthodoxe Partei.” Dariiber hinaus wurde das Ausburgische Bekenntnis als
Grundlage des Glaubens und der praktischen Fragen des kirchlichen Lebens
angesehen.'® Nicht nur in der Liste der Bekenntnisschriften, sondern auch
sonst werden — neben den Skumenischen Glaubensbekenntnissen'’ — noch die
Apologie von Melanchthon'® und Luthers Katechismen'® erwihnt.

13 Sélyom 1973, S. 32-33.

14 Zsilinszky 1889, 21, 40. In einer besonderen Artikel wird auch ,,die sog. Concordiae
Formula“ aufgelistet, a.a. O., S. 79.

15 Zsilinszky 1889, S. 59.

16 Zsilinszky 1889, S. 66 und 94.

17 Zsilinszky 1889, S. 53, 54, 69 und 91.

18 Zsilinszky 1889, S. 88.

19 Siehe Zsilinszky 1889, S. 66.
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Die Bekenntnisschriften nehmen in dieser Zeit also einen entscheiden-
den Platz im Leben der Kirche ein, wobei ihre absolute Autoritit gilt. Die
Argumentation mit ihrer Hilfe geniigte, um Streitfragen innerhalb der luthe-
rischen Kirche zu 16sen.

1.4 Hindernis von Modernitdt und Okumene

Die Frage nach der Bedeutung der Bekenntnisse wurde besonders heftig auf
der Synode von Pest im Jahr 1791 diskutiert. Nach mehreren Synoden, die
zum Teil schon erwidhnt wurden und immer nur Zusammenkiinfte der Luthe-
raner einer gewissen Region, aber nicht des ganzen Landes gewesen waren,
kamen jetzt Gesandte des Luthertums aus allen Regionen zur Synode von
Pest. Zu denselben Tagen kamen die Reformierten zu ihrer Synode in Buda
zusammen. Nach vorbereitenden Gesprichen der Landesherren, die als
Patrone der reformierten oder der lutherischen Kirche entscheidende Worte
mitzureden hatten, wollte man die beiden Konfessionen vereinigen. Die Vor-
stellung war, dass sich die beiden Kirchen einander dhnliche Organisations-
strukturen aufbauen, die dann unter ein gemeinsames Konsistorium gestellt
werden. In den Verhandlungen tiber das geplante gemeinsame Konsistorium
diskutierte man iiber das Geliibde der zu wihlenden Konsistorialmitglieder.
Schlieflich waren drei Versionen in der Debatte. Das Geliibde fiir jedes
Mitglied mit Berufung auf das Augsburger und das Helvetische Bekenntnis™
war am friedlichsten, warf aber die Frage nach der praktischen Verwendbar-
keit auf. Die beiden anderen Formen des Geliibdes, beide eigentlich nur fiir
die Lutheraner bestimmt, unterschieden sich darin, ob nur die Treue zur
Heiligen Schrift und zum Augsburger Bekenntnis gefordert oder das Augs-
burger Bekenntnis ,,mit einem jeden Buch des Konkordienbuches* aufge-
fithrt wurde.”' Entlang dieser Versionen reihten sich die Befiirworter und die
Gegner einer Vereinigung aneinander, die liberalen weltlichen Personen und

20 ,,Consistorium hoc generale confessiones augustanam et helveticam pro norma deci-
sionum suarum sumet, nec ab his unquam recedet* [,,dieses allgemeine Konsistorium
nimmt das Augsburger und das Helvetische Bekenntnis zum Mafstab seiner Ent-
scheidungen und weicht von ihnen nicht ab*], Szeberényi 1869, S. 110.

21 ,,Generale consistorium augustanam confessionem omnesque libros symbolicos una
cum libro concordiae, pro norma decisionum suarum sumet, nec ab his unquam re-
cedet" [,,das allgemeine Konsistorium nimmt das Augsburger Bekenntnis zusammen
mit jedem Buch des Konkordienbuches zum MafBstab seiner Entscheidungen und
weicht von ihnen nicht ab*], Szeberényi 1869, S. 110.
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die jiingeren Geistlichen auf der einen Seite und ihnen gegeniiber die élteren
Geistlichen — wie damals gesagt wurde: die Antisymbolisten und die Symbo-
listen. Mit dem Vorwand, dass die Synode nicht befugt sei, eine dogmatische
Frage zu behandeln, wurde die Debatte eingestellt. Die Resolution besagte,
dass das Geliibde der Konsistorialmitglieder den Hinweis auf die Heilige
Schrift und das Augsburgische Bekenntnis beinhalten, aber das tibliche Ge-
liibde bei der Ordination oder bei der Einfiihrung der verschiedenen Amts-
trager bleiben solle, wie es bis da in den einzelnen Superintendenturen gewe-
sen ist.”

Merkwiirdig ist nicht nur, dass die Frage einer Union der beiden Kon-
fessionen ein Vierteljahrhundert vor der preuBischen Union 1817 diskutiert
wurde, sondern auch die Tatsache, dass die Bekenntnisbindung diese Ver-
einigung verhinderte. Merkwiirdig ist auch, dass sich die Lutheraner in der
Liste ihrer Bekenntnisschriften nicht einigen konnten. Erst die Synode von
Budapest im Jahr 1937 war imstande, jedes Buch des Konkordienbuchs
in der Verfassung der Kirche als giiltige Glaubensregel anzuerkennen und
auch aufzuzihlen.” Keine besondere Miihe wurde dieser Frage in der Syn-
ode von 1967 gewidmet. Das damals beschlossene Gesetzbuch der Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn beruft sich kurz auf die Offenba-
rung der Heiligen Schrift sowie auf die 6kumenischen und die lutherischen
Bekenntnisschriften.*

Auch die Synode, die nach der ,,Wende*, 1997, einberufen wurde, behan-
delte das Thema der Bekenntnisschriften. Die Priambel des neuen Gesetz-
buches hilt das Augsburger Bekenntniss und die Apologie fiir mafgebend,
driickt die Hochschitzung fiir den Kleinen und Groflen Katechismus, sowie
fiir alle Biicher des Konkordienbuches aus.” Im ersten Gesetz wird dann die
Lehre der Kirche doch so definiert, dass sie ihren Grund habe in der Heiligen
Schrift, in den 6kumenischen Bekenntnissen, sowie in den Bekenntnissen der
lutherischen Richtung der Reformation und — in Klammern — besonders im
Augsburger Bekenntniss und im Kleinen Katechismus.”

In den Diskussionen besonders der letzten Jahrzehnte wird von einigen
Theologen der lutherischen Kirche im allgemeinen vorgeworfen, dass sie seit

22 Zur ganzen Debatte siche Szeberényi 1869, S. 111-115, 167-168; Zsilinszky 1907,
S. 579; Wiczian—So6lyom 1948, 2: S. 15; Zovanyi 1977, S. 470.

23 Siehe die Erkldrung der Synode von 1934 iiber die Glaubensgrundlage der Kirche in:
Egyhdzi torvények, 1934-1937, S. 3; Zovanyi 1977, S. 103.

24 Feierliche Erkldrung, in: Egyhazi torvények, 1967, S. 3.

25 Siehe in: Evangélikus kozlony, 15. évf. Kiilonszam, 2013. februar 10, S. 1.

26 Siehe in: Evangélikus k6zl6ny, 15. évf. Kiilonszam, 2013. februar 10, S. 3.
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Augsburg 1530 ihre zentrale Lehre nicht neu formuliert habe — besonders
mit dem Hinweis auf die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes
in Helsinki 1963, auf der man die ersehnte moderne Darlegung der Recht-
fertigungslehre der Lutheraner nicht hat prisentieren kdnnen, und mit Hin-
weis auf die romisch-katholische Kirche, die in und nach dem Zweiten
Vatikanischen Konzil ihre Lehre in moderner Sprache und Begrifflichkeit
vorlegt. Es ist mehr als seltsam, dass dieser Vorwurf oft gerade mit der
Geringschitzung der iibrigen Bekenntnisschriften und der Konkordienformel
Hand in Hand geht, also mit der Vernachldssigung der Dokumente, die ein-
mal auf neue Fragestellungen eingegangen sind.

Schon in den Debatten der Synodalviter in Pest im Jahr 1791 ist die Stim-
me laut geworden, dass die Konkordienformel — nach dem Versténdnis ihres
Textes und ihrer Verfasser — nicht als eine weitere, zu den iibrigen hinzuzu-
nehmende Bekenntnisschrift, sondern als eine Erkldarung des Augsburgischen
Bekenntnisses zu verstehen sei. Dieses wichtige Moment wurde vergessen
(gemacht), als der erste Band der neuen Ausgabe der lutherischen Bekennt-
nisschriften in Ungarn unter dem Reihentitel ,,Bekenntnisschriften der Evan-
gelisch-lutherischen Kirche in Ungarn® gedruckt wurde. Der schone und den
Inhalt wiedergebende Titel der ersten Auflage von 1580, Konkordienbuch, ist
damit in den Hintergrund geraten. Ubrigens ebenso auch in der deutschen
kritischen Ausgabe von 1930.

1.5 Ohne Kenntnisse und Texte?

Man konnte sich ewig iiber die mangelnde Bekenntnisbindung und damit
tiber die schwache Identitét von unseren Mitlutheranern und uns selbst bekla-
gen. Um die Berechtigung einer solchen Klage beurteilen zu kénnen, wollen
wir untersuchen, ob und wie die Bekenntnisschriften zur Verfiigung standen
und stehen. Schon die Viter der Synode von 1791 beklagten sich dariiber,
dass die Bekenntnisschriften selbst fiir die Geistlichen nur mithsam erreich-
bar seien. Kurz tiberblicken wir nun die Erreichbarkeit der Bekenntnisschrif-
ten in Ungarn:

Die ckumenischen Bekenntnisse sind seit tausend Jahren in Ungarn be-
kannt. Die Agende von Bischof Sdndor Raffay aus dem Jahr 1932 doku-
mentierte alle drei 6kumenischen Bekenntnisse und riet den Gemeinden, das
Apostolische Bekenntnis gemeinsam zu sprechen. Das Gesangbuch von 1955
beinhaltete nur das Apostolische Bekenntnis, das von 1982 dazu auch noch
das Nizdnum-Konstantinopolitanum.
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Die erste ungarische Ubersetzung des Kleinen Katechismus von Luther
ist schon 1550 in Kolozsvar (Klausenburg, Cluj) erschienen.”’ Im histori-
schen Ungarn (also innerhalb der jeweiligen Staatsgrenzen) sind seit dieser
Zeit etwa 100 ungarische, je etwa 50 slowakische und deutsche Ausgaben er-
schienen. Das Gesangbuch von 1955 brachte die Erkldrungen der Hauptteile
(Zehn Gebote, Credo und Vaterunser), leider sind diese bei dem Gesangbuch
von 1982 weggelassen worden.

Der GroBie Katechismus wurde erst 1930 ins Ungarische iibersetzt und ge-
druckt, dann wieder in Budapest 1944, und in der Ubersetzung von Professor
Karoly Préhle 1957 und 1983, insgesamt also viermal.

Die erste Ubersetzung des Augsburgischen Bekenntnisses ist 1615 von
Palhazi Goncz Miklés (1571-1619) fertiggestellt worden, aber Manuskript
geblieben. Den ersten Druck und eine andere Ubersetzung (der Invariata)
lie} der reformierte Pfarrer Janos Maté Samarjai (1585-1652) zusammen mit
dem Zweiten Helvetischen Bekenntnis 1628 in Papa erscheinen.”® Samarjai
ist der erste in der Reihe von Nachfolgern, die den Lutheranern Unkenntnis
ihrer eigenen Bekenntnisse vorwarfen. Eine weitere gedruckte Ubersetzung
von Istvan Lethenyei (vor 1590 geboren — nach 1653) ist 1633 in Csepreg
erschienen, allerdings ohne die Artikel 21-28.” Eine weitere Ubersetzung
stammt aus dem Jahr 1692 von Baldzs Ldvei (gest. 1707), gedruckt in Re-
gensburg. Fiinfzig Jahre spiter, 1740, erscheint eine neue Auflage von dem
Pietisten Gyorgy Barany (1682—1757), nach dem Titelblatt in Jena, wahr-
scheinlich aber in Sopron gedruckt.

Die Aufkldrung im 19. Jahrhundert hat ihre Vorbehalte den Bekenntnis-
schriften im allgemeinen gegeniiber beteuert, doch die Autoritit des Augs-
burgischen Bekenntnisses kaum in Frage gestellt. Zum Reformationsjubi-
laum 1817 schlug Bischof Adém Lovich (1760-1831) die Vorlesung der
Augustana in jeder Gemeinde vor. Pfarrer Jdnos Molnar (1757-1819) gab
eine kurze deutschsprachige Zusammenfassung des Augsburger Bekenntnis-
ses in Pest heraus. In dieser Zeit wurde eine neue Ubersetzung von Pal Fabry
in Gyér veroffentlicht.” Zum 300-jahrigen Jubilium des Bekenntnisses ka-
men weitere Ausgaben heraus, so 1830 in Kassa eine von Martin Ludwig

27 Hubert 2000.

28 Solyom 1930, S. 4—-6 (mit einem Bild des Titelblattes); Fabiny, in: Négyszdzotven
éves az Agostai hitvallas 1980, S. 38—40 (mit einem Bild des Titelblattes); Paulik
1930, S. 16-17.

29 Fabiny, in: Négyszdzotven éves az Agostai hitvallds 1980, S. 41-42; Paulik 1930,
S. 32-33.

30 Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai hitvallds 1980, S. 48.
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Theisz (1799-1832) auf Deutsch.” Die Erkldrungen dieser Ausgabe iiber-
setzte Sdmuel Agonds (1782-1847) und brachte sie™ 1838 heraus.” Jdnos
Paulik (1866-1939) iibersetzte die Augustana 1896 aus dem Lateinischen.™
Auf Slowakisch gaben Frigyes Baltik (1834-1919) 1893” sowie Janos Leska
(1831-1909) 1898 Ubersetzungen in Békéscsaba heraus.™

Im 20. Jahrhundert ist die Ubersetzung von Jdnos Paulik in zwei Auflagen
(1900 und 1930) erschienen. Das Augsburger Bekenntnis wurde auch in ver-
schiedenen Lehrbiichern verdffentlicht — so von Sdndor Bereczky 1900, von
Mihaly Zsilinszky 1902 sowie von Laszl6 H. Gaudy 1927. Zum 400-jdhrigen
Jubildum hat Professor Kéroly Préhle (1875-1962) 1930 eine Ubersetzung
aufgrund des lateinischen Textes veroffentlicht. Das Konkordienbuch von
1957 brachte die Ubersetzung des lateinischen Textes von Professor Gyula
Nagy (1918).

Die Ubersetzung aus dem 21. Jahrhundert ist eine Arbeit von Emese Bédi
und Andras Reuss, von mir, aus dem Jahr 2008.

Die erste Ubersetzung der Apologie von Miklés Pdlhazi Goncz (gest.
1619) ist Manuskript geblieben. Die erste gedruckte ungarische Ubersetzung
der Apologie ist erst 1900 in Budapest von Endre Mayer erschienen. Das
Konkordienbuch von 1957 brachte die Ubersetzung aus dem Lateinischen
von Professor Dezsé Wiczidn (1901-1961). Eine neue Ubersetzung ist von
Emese Bodi und Andréas Reuss fertiggestellt.

Die Schmalkaldischen Artikel sind in der Ubersetzung von Endre Ma-
sznyik zuerst 1900 auf Ungarisch erschienen, dann verbessert und ergénzt
wieder 1914 in der sechsbindigen Lutherausgabe, sowie im Jahr 1937. Die
vierte Ausgabe nach dem deutschen Text in der Bekenntnisschriften der
Evangelisch-Lutherischen Kirche hat Professor Miklés Pélfy im Konkor-
dienbuch von 1957 verdffentlicht, die fiinfte ebenfalls aufgrund des deut-
schen Textes von Professor Kéroly Préhle kam 1983 heraus.

31 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszdzotven éves az Agostai hitvallds
1980, S. 49-50; Paulik 1930, S. 32-33.

32 Sélyom 1930, S. 10.

33 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszdzotven éves az Agostai hitvallds
1980, S. 49, 51-52.

34 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszdzotven éves az Agostai hitvallds
1980, S. 53, 55.

35 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszazotven éves az Agostai hitvallds
1980, S. 53-54.

36 Gyula Dedinszky: A szlovak betii titja Békéscsabén. Cesta slovenskej litery na Cabe.
[Der Weg des slowakischen Buchstaben in Békéscsaba], Békéscsaba, 1987, S. 181,
183.
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Die Epitome, die Zusammenfassung der Konkordienformel, wurde schon
1598 iibersetzt und herausgegeben. Eine zweite Auflage dieses Textes er-
schien dann, nicht nur wortgetreu, sondern auch buchstabengetreu, wieder
1908. Eine Ubersetzung beider Teile der Konkordienformel von Pfarrer i. R.
Imre Bohus — also Epitome und Solida declaratio — ist fast druckfertig.

Wenn man nicht nur die vielen Ubersetzungen und Ausgaben des Kleinen
Katechismus und der Augustana beriicksichtigt, sondern auch die jahrhun-
dertlangen Verzogerungen der Ubersetzung des GroBen Katechismus, der
Apologie sowie der Schmalkaldischen Artikel, iiber die eben gerade fertig
gewordene Ubersetzung der Konkordienformel ganz zu schweigen, dann
ist die Reserviertheit mancher Pastoren den Bekenntnisschriften gegeniiber
mindestens zu verstehen. Sie sollen etwas geloben, das sie nicht kennen.
Dass die Theologen gut Deutsch und Latein konnen miissen, wire ein guter
Einwand. Aber auch die Frage ist schwerwiegend, wie viele heutige deutsche
Theologiestudenten die Konkordienformel von 1578 verstehen. Es ist gewiss,
dass kaum ein heutiger ungarischer Theologiestudent die Ubersetzung der
Epitomé von 1598 verstehen konnte.

1.6 Die heutige kirchliche Wirklichkeit

Bekenntnisse werden heutzutage als Requisiten der vergangenen Epoche des
konfessionellen Zeitalters abgestempelt. Sind sie wirklich Requisiten, die in
die hintere Ecke im Lagerraum eines Museums gehdren? Miissen sie wirk-
lich als Ausdruck von Abschottung innerhalb der Christenheit verstanden
werden?

Nicht wenige meinen das. Schon 1928 schrieb jemand iiber das Apostoli-
sche Glaubensbekenntnis, das gar nicht den Eindruck von Polemik und Into-
leranz macht, dass jede Aussage desselben betont sei, womit jeder Satz etwas
behauptet und diejenigen ausschlieBt, die anderer Meinung sind.”” Akzeptiert
man diese Feststellung, dann ist keine Behauptung moglich, denn jede Be-
hauptung schlieft die Andersdenkenden aus. Auf dieser Grundlage wire
nicht nur keine Uberzeugung, sondern auch keine Kommunikation moglich.

Wer heutzutage positiv iiber Konfession und Glaubensbekenntnis spricht,
wird nicht selten als friedensstorend oder unvertrdglich angesehen. Schon
1935 klagte der dltere Professor Prdhle, der sich fiir das bekenntnistreue re-
formatorische Christentum einsetzte und so an der Erneuerung der Kirche

37 Szimonidesz 1928, S. 496.
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arbeitete, dass er und seine Genossen sogar innerhalb der Kirche mit At-
tributen wie ,,illiberal®, ,,tote Orthodoxie®, ,,dumme und volksverfiihrende
Zuriickgebliebene** beschimpft worden waren.” Um etwas ironisch zu sein:
Keine Angst, iibertriebener Konfessionalismus hat in unserer Kirche nie das
entscheidende Wort gehabt. Am Ende der lebendigen Erneuerungsphase der
Kirche, also noch vor der ,,Wende* von 1948, schrieb derselbe Professor
Karoly Préhle: ,,Der wirkliche Zustand unseres lutherischen Christentums
bleibt in vieler Hinsicht hinter dem zuriick, was es nach der Wahrheit un-
serer Bekenntnisschriften sein sollte.“” Der lutherische Bischof von Trans-
danubien, Béla Kapi,” der die Predigten seiner Pfarrer regelmiBig auswer-
tete, meinte 1940, an der Bekenntnistreue nichts beanstanden zu miissen,
obwohl der bekenntnisméBige Inhalt im allgemeinen schwicher sei als die
SchriftgeméBheit. Sein Eindruck war, dass bei vielen das ausdriickliche lu-
therische Bewusstsein fehle und von einer allgemeinen Religiositéit oder von
einem moralischen Idealismus ersetzt werde.

Man kann aber auch die Erfahrung machen, dass lutherische Christen, die
ihre Bekennnisschriften weder aufzidhlen noch zitieren konnen, in 6kume-
nischen Begegnungen ihre Fragen an die Partner durchaus im Sinne dieser
Bekenntnisschriften stellen und eine bekenntnistreue Position einnehmen.
Wir sollten uns also auch hiiten, Bekenntnisbindung und -treue allzu for-
mal zu beurteilen oder zu erwarten. Wenn man geduldig hinschaut, merkt
man, dass der Inhalt auch der unbekanntesten Bekenntnisschriften — wie
etwa der Apologie, der Schmalkaldischen Artikel oder der Konkordienformel
— viel tiefer in der lutherischen Identitit wurzelt und wirkt, als meistens
vorausgesetzt wird. Im Kurs iiber die Bekenntnisschriften hatte ich ofter
heftige Diskussionen mit den Studierenden, wobei sie viele kritische Fra-
gen stellten. Eines Tages wurde eine Begegnung mit einem Vertreter einer
charismatischen Kirche organisiert. Die Studierenden, die frither die Theo-
logie der Bekenntnisschriften kritisierten, stellten ihre Fragen an den Gast
ganz im Sinne der reformatorischen Bekenntnisse. Die Aussagen der Kon-
kordienformel, die am wenigsten bekannt sind, prigen durchaus die Dogma-
tik der lutherischen Kirche."'

38 Préhle 1935, S. 30.

39 Préhle 1948, S. 295.

40 1879-1957, Bischof in Gy6r 1916-1948.

41 In dieser Hinsicht ist die Meinung von Karl Barth iiber die Rezeption der Theologi-
schen Erkldarung von Barmen beachtenswert. Barth erachtete weder ihre Benennung
als Bekenntnis, noch ihre Annahme seitens der Gesamtheit der Kirche fiir notwendig.
Nach seiner Auffassung verschatfen sich die Bekenntnisse selber Anerkennung, falls
sie wahr sind (Kirchliche Dogmatik, Bd. 1/2, S. 726).
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Einige, die mit der Bekenntnisbindung und Bekenntnistreue in unserer
Kirche unzufrieden sind, bewegen sich in eine ganz andere Richtung. Es gibt
Stimmen, die BekenntnisméBigkeit der Verkiindigung so erreichen wollen,
dass sie die ganze Theologie Luthers fiir den Inhalt der Bekenntnisschriften
halten. Unter dem Titel ,,Bekenntnistreue* wird so zum Beispiel die Theo-
logie des Kreuzes, ein besonderer Zug in Luthers Theologie, als Inhalt der
Bekenntnisse verstanden.

2. Bekenntnisbindung — Theologischer Ausblick

2.1 Christlicher Glaube ohne Glaubensbekenntnis geht nicht

Bedenken wir die Worte von Luthers Vom unfreien Willen:

,.Denn das ist nicht die Art eines christlichen Herzens, keine Freude an
Bekenntnissen zu haben, im Gegenteil, ein Christ mufl Freude an Bekennt-
nissen haben, oder er wird kein Christ sein. Ein Bekenntnis oder eine ver-
bindliche theologische Aussage (assertio) aber nenne ich (um nicht mit
Worten zu spielen): unwandelbar an etwas festhdngen, bejahen, bekennen,
bewahren und ein uniiberwindliches, beharrliches bei etwas Verbleiben — und
nichts anderes, glaube ich, bezeichnet dieses Wort im Lateinischen oder auch
nach unserem Sprachgebrauch in unserem Jahrhundert.“*

,Die Wahrheit und die Lehre muB jederzeit vor aller Welt und unwandel-
bar gepredigt werden, niemals darf sie gebeugt oder mit Stillschweigen tiber-
gangen werden, denn in ihr ist kein Argernis, vielmehr ist sie ein gerades
Zepter [virga rectudinis].“*

Der Apostel Paulus driickt etwas Ahnliches aus: ,,Und wenn die Posaune
einen undeutlichen Ton gibt, wer wird sich zum Kampf riisten?* (1 Kor 14,8).

Mit alledem soll nicht gesagt werden, dass wir den Bekenntnisschriften
gegeniiber nur eine kritiklose und gedankenlose Einstellung einnehmen diir-
fen. Doch mochte ich nicht nur den traditionellen Standpunkt der lutheri-
schen Kirche schiitzen, also eigentlich negativ argumentieren. Eher rede ich
in dem Bewusstsein, dass die Bekenntnisse nicht hinter uns, sondern vor uns
sind. Lieber lege ich also eine positive Apologie dar, indem ich jetzt iiber die

42 Tuban 2013, S. 63, 69.

43 Deutsch von Bruno Jordahn, 1954, S. 11. Lateinisch WA, Bd. 18, S. 603; StA, Bd. 3,
S. 180. Auf Ungarisch: Luther 1525/2006, S. 19.

44 Deutsch von Bruno Jordahn, 1954, S. 38. Lateinisch WA, Bd. 18, S. 628; StA, Bd. 3,
S. 201. Auf Ungarisch: Luther 1525/2006, S. 48.
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Bekenntnisse als nicht ausgeschopfte Moglichkeiten, als eine nie endende
Aufgabe, nicht als Abschottung, sondern als geschwisterlichen Dialog und
kritische Selbstpriifung spreche.

2.2 Unausgeschopfte Moglichkeiten der Bekenntnisschriften

Hier geht es darum zu zeigen, wie wir eventuell verstehen konnten, dass uns
die Bekenntnisse binden, das heif3t, uns noch immer hilfreich sind.

Die Bekenntnisschriften gelten nicht nur in den Augen der kirchlichen
Offentlichkeit, sondern auch fiir gebildete Theologen als Streitschriften. Sie
sind zum Teil wirklich Dokumente von scharfen theologischen Auseinan-
dersetzungen. Der Mensch der Gegenwart sollte sich jedoch hiiten, den fiir
ihn anderen Stil leichtsinnig und zu schnell abzuwerten. Denn es kann auch
heute geschehen, was auf der Synode in Pest anno 1791 vorgekommen ist.
Damals verurteilten einige den Schreibstil der Verfasser der Konkordienfor-
mel mit dem Hinweis, dass 200 Jahre spéter dieser Stil mit dem feineren Stil
ihrer Tage nicht tibereinstimme. Das alles wurde in einem Redestil zum
Ausdruck gebracht, den manche Synodalmitglieder kaum ertragen konnten.
Falls der heutige Leser der Bekenntnisse etwas bescheidener, weniger {iber-
heblich und selbstkritischer wire, konnte er diese Schriften mit spiritueller
und theologischer Bereicherung studieren. Einige Hinweise mochte ich hier
vortragen, die ich gerne auch meinen ungarischen Kollegen sage:

Es ist richtig, dass das Verstidndnis des biblischen Begriffs Rechtfertigung
in der lutherischen Reformation eine grof3e Rolle spielt. In vielen Predigten,
theologischen Aufsidtzen und auch 6kumenischen Dialogdokumenten ma-
chen sich Verfasser und Leser die Miihe, diesen schwierigen Begriff zu er-
kldren und zu verstehen. Rechtfertigung ist natiirlich auch ein Thema un-
serer Bekenntnisschriften. Diese erlauben uns aber eine grofle Freiheit, das
Evangelium von Jesus Christus auch ohne das Wort Rechtfertigung zu formu-
lieren. In der Augustana ist der kiirzeste und einer der schroffsten Artikel der-
jenige iiber die Rechtfertigung (in der Apologie der langste), und es wird oft
tibersehen, dass die ganze Bekenntnisschrift iiber die Rechtfertigung spricht.
In den Katechismen wird das Credo erklért, ohne die Rechtfertigung ein ein-
ziges Mal zu erwihnen. In den Schmalkaldischen Artikeln versteht Luther
das Evangelium, ,,welches nicht [nur] auf eine Art Rat und Hilfe gegen die
Siinde gibt; denn Gott ist iiberschwenglich reich in seiner Gnade.“*

45 Unser Glaube 1987, S. 485 (Text: Horst Georg Pohlmann); vgl. BSLK, S. 449; auf
Ungarisch: Konkordiakonyv, Bd. 2, S. 36.
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Besonders in der Kldrung der Folgen des Evangeliums, wobei es also
um Glaube und Werke, Rechtfertigung und Heiligung geht, sind die Be-
kenntnisschriften hilfreich, vor allem die Apologie und die Konkordienfor-
mel. Ich habe den Eindruck, dass die Verkiindigung meiner ungarischen
Kollegen im Pfarramt gerade an diesem Punkt gewisse Einseitigkeiten oder
Mingel zeigt. Das ist der Fall, wenn sie meinen, in Luthers Sinn predigen
zu konnen, ohne seine gewaltige Sprach- und Denkfihigkeit geschenkt be-
kommen zu haben. Luther konnte ndmlich auch tiber die Werke und die
Heiligung kriftig predigen, ohne die Grundeinsichten ,,allein aus Glauben®,
»allein um Christi willen®, ,,allein aus Gnaden* zu vergessen. Menschen,
die diese Kapazitit nicht erhalten haben, werden leicht in das eine oder das
andere Extrem hineingerissen. Das kann der Fall sein, wenn wir Kritiken
der lutherischen Theologie von reformierter oder freikirchlicher Seite horen.
Hier konnen uns die Ausfiihrungen der Apologie und der Konkordienformel
Hilfe leisten. Der Einwand gegen diese Bekenntnisschriften, dass sie — ver-
glichen mit Luther — zu abstrakt, zu dogmatisierend, zu scholastisch seien, ist
nicht ganz unberechtigt. Doch ihre klare Definitionen und Unterscheidungen,
ihre feinen Nuancen sind sehr hilfreich. In diesem Sinn meine ich dem
Erlanger lutherischen Theologen Werner Elert recht geben zu konnen: ,,Es
ist ein nicht hoch genug einzuschétzender Nebenerfolg der evangelischen
Bekenntnisbildung, dass wir vor einer Festlegung der Kirche auf die Person
Luthers bewahrt wurden.“*® Lutherisch zu sein — meine ich —, besteht nicht
darin, ein Luther zu werden, sondern das Evangelium Jesu Christi in der
Klarheit und Konsequenz zu wahren, wie etwa er das getan hat.

In dem Bestreben, Freude und Frohlichkeit des christlichen Lebens aus-
zudriicken, sind Christen und Prediger oft auf dem Irrweg, nur die frohe
Botschaft von der Liebe Gottes wahrzunehmen und zu predigen und die
Forderungen Gottes und sein Gericht iiber den Menschen zu vernachlidssigen.
Doch wird das Evangelium nicht richtig verstanden und kann nicht richtig
verkiindigt werden, falls das Gesetz nicht zu Wort kommt. Die Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium, wie sie in den Bekenntnisschriften gelehrt
wird, ist unabdingbar fiir das rechte Verstdndnis und somit fiir die reine Lehre
des Evangeliums.

Die Darstellung der Besonderheiten der Abendmahlslehre der verschie-
denen Konfessionen kann den Eindruck wecken, dass die lutherische Auf-
fassung von der Gegenwart Christi im Abendmahl ein Wettstreiter unter meh-

46 Elert, [Werner]: Glaube und Bekenntnis der Kirche im Lichte von Marburg und
Augsburg. In: Lutherischer Weltkonvent zu Kopenhagen vom 26. Juni bis 4. Juli
1929. Dorffling & Franke: Leipzig, 1929, S. 50.
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reren anderen ist. Die Bekenntnisschriften legen ein klares Zeugnis davon ab,
dass das lutherische Abendmahlsverstindnis nicht eine der miteinander kon-
kurrierenden menschlichen Theorien iiber die Gegenwart Christi ist, sondern
treu an den Einsetzungsworten des Herrn des Abendmahls festhilt.

2.3 Eine permanente Aufgabe

Das Augburger Bekenntnis beginnt mit der Erkldrung der grof3en Einmiitig-
keit, lateinisch magnus consensus, etwas schwicher formuliert auf Deutsch:
»~Zuerst wird eintrédchtig ... gelehrt und festgehalten ...* Aus der Geschichte
wissen wir, dass diese Einmiitigkeit nicht durch die Autoritét einzelner Men-
schen, Wissenschaftler oder Fiirsten, zustandegekommen ist, sondern auf-
grund von Bekenntnis, aufgrund von Uberzeugung und Uberzeugen und
durch intensiven und mithsamen Meinungsaustausch.

Es sei daran erinnert, dass im Lauf des einen Monats vor der Verlesung der
Augustana mit der Teilnahme von Melanchthon intensive Verhandlungen ge-
laufen sind, nach denen er zum Ende seiner Krifte gelangt ist. Und nach der
Vorlesung der Confutatio, der katholischen Antwort, verhandelte er fast einen
ganzen Monat, August 1530, mit romisch-katholischen Theologen. So konnte
er die Erfahrungen dieser Diskussionen und die Meinungen des reformato-
rischen Lagers beriicksichtigen. Damit ist seine Apologie des Augsburger
Bekenntnisses eine Bekenntnisschrift geworden, deren Autoritit niemand
in Frage stellte, nicht einmal wihrend der spiteren Debatten mit den Gne-
siolutheranern im Zusammenhang mit dem Interim.

Zwanzig Jahre lang berieten sich die Verfasser der Konkordienformel
und die Fiirsten dieser Theologen bis 1579, als die Schrift samt Vorwort un-
terzeichnungsfahig vorlag. Das Machtwort der Fiirsten hitte nicht ausge-
reicht, auch nicht der Kompromiss der Gelehrten. Einmiitigkeit von Fiirsten
und Theologen war nétig, die darin einen schonen Ausdruck gefunden hat,
dass die Theologen den theologischen Text, die Fiirsten die Vorrede unter-
schrieben. Die verschiedenen Schichten der Konkordienformel, wie sie von
George J. Fritschel dargestellt sind,"” weisen die verschiedenen Hinde an
der Textgestalt der Konkordienformel nach, d. h. wie miithsam die Verfasser
aus den verschiedenen Lagern theologischer Auffassungen zu Einigkeit ge-
langt sind. Und weiter, wie die Gnesiolutheraner gegen jede Erwidhnung von
Melanchthon oder gegen jede Berufung auf Melanchthon waren, aber nichts

47 Fritschel 1916. Die neue amerikanische Ausgabe der Bekenntnisschriften, The Book
of Concord 2000, enthilt das Ergebnis seiner Darstellung.
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gegen die Augustana, die Apologie und den Traktat hatten. Die Philippisten,
von denen einige Luthers Katechismen fiir Privatarbeiten hielten und Luthers
Schmalkaldische Artikel nicht gerne hatten, stimmten endlich zu, auch diese
Schriften fiir maigebend zu erkléren.

Die damaligen Diskussionen um die Entstehung der Bekenntnisse geben
uns ein Beispiel dafiir, wie wir heute die Einmiitigkeit, die Konkordie unter
uns suchen sollten. Man darf BekenntnismifBigkeit und Bekenntnisbindung
nicht einfach als eine erledigte und abgeschlossene Angelegenheit betrachten,
sondern als einen Prozess, in dem die nachfolgenden Generationen moglichst
tiberzeugt werden, damit sie die Argumente der Viter annehmen und nach-
vollziehen konnen. Die BekenntnismifBigkeit ist nicht das letzte Argument,
mit dem unsere Fragen entschieden werden konnen, sondern die Bekennt-
nisse zu berlicksichtigen und zu iiberlegen, ist eher eine Herausforderung
im Ringen um unsere Antworten. Das ist eine gewichtige Lehre fiir das
Christentum als ganzes und fiir unsere Kirchen als Konfessionen heute.

Bekenntnisbindung wird ofter als unnétiger, unbrauchbarer, unverstdnd-
licher Dogmatismus eingeschitzt. Die klar formulierte reine Lehre der Be-
kenntnisschriften ist aber nicht nur wegen eines gut organisierten Kirchen-
tums notig, sondern lebensnotwendig, um die unwissenden Christen fremden
oder sogar gefihrlichen Ideen, Religionen oder Meinungen nicht ungeschiitzt
und unvorbereitet auszuliefern. Namenschristen, die nicht wissen, was Chris-
tentum ist, konnen zu Opfern der verschiedensten und schlimmsten Dog-
matismen werden. Das ist gewiss eine Gefahr im pluralistischen Europa.

Keine Frage, die Welt und die Lage des Christentums, auch in Ungarn,
sind ganz anders als vor fiinfthundert Jahren. Vielleicht ist die Weise, wie die
Viiter der Bekenntnisse den Glauben dargestellt haben — die ,,Lehrgestalt®,
wie Friedrich Brunstid formulierte®® — befremdend oder nicht ohne Schwie-
rigkeiten zu verstehen, doch besteht die Lehrintention in Folgendem: ,.die
Bezeugung der Wahrheit des Evangeliums®. Falls man sucht, was die In-
tention der Viter gewesen ist, wird die Lehrgestalt nicht irrefithrend oder sto-
rend und wird die Lehrintention wegweisend. So miissen die Bekenntnisse
tibersetzt, gedruckt, kennengelernt, gelesen, untersucht, gelehrt, besprochen
und gedeutet werden. Und das darf nicht Angelegenheit blof} der Fachleute
bleiben.

Eine weitere Aufgabe ist einerseits die heutige Formulierung der Wahrheit
des Evangeliums, das heiflit die Lehrintention der Bekenntnisse in eine heu-
tige Lehrgestalt zu gieen, damit ihre Aktualitit nicht verlorengeht. Ander-

48 Brunstid 1951, S. 9.
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seits, weil die Fragen, auf die die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts ihre
Antwort gaben, ebenfalls das 16. Jahrhundert gestellt hatte, so soll die Kirche
des 21. Jahrhunderts auf die Fragen des 21. Jahrhunderts die rechten Ant-
worten finden. Und wenn die iiberlegungswerten Antworten des 16. Jahr-
hunderts nicht ausreichen, so konnen sie doch uns heute als eine Art Leit-
planke dienen.

Es ist fiir die heutige Generation in der Kirche bestimmt eine grofe Auf-
gabe, die bekenntnismifBige Identitdt zu wahren und — zum Teil anders als
frithere Generationen — zugleich die Zusammengehorigkeit der Christen, ja
die Einheit der Kirche, zu fordern.

2.4 Bekenntnisse rufen zur Selbstpriifung

Die Bekenntnisse sind meistens im Rahmen von Kontroversen entstanden,
haben Kontroversen aufrechterhalten oder Kontroversen verursacht. So sind
sie zum Kennzeichen des Konfessionalismus und der Aufsplitterung der
christlichen Kirche geworden. Wahrscheinlich konnten wir hier oder dort be-
treffs der gegenwirtigen Konfessionsbeziehungen andere Konsequenzen aus
den uns trennenden Lehren ziehen als unsere Viter. Etwa so, dass wir uns an
unsere Bekenntnisse halten und gleichzeitig nicht vergessen, dass wir Glieder
desselben Leibes sind: verschiedene Glieder, aber ein Haupt.

Die Wahrheit unserer Bekenntnisse sollte nicht nur den anderen Kon-
fessionen entgegengehalten werden. Das wire bestimmt nicht 6kumenisch.
Aber auch die Abschaffung der Bekenntnisse wire nicht okumenisch.” Auch
wir sollten uns selbst fragen, ob wir im Sinne der erkannten Wahrheit — wie
sie in unseren Bekenntnissen dargelegt ist —, also ob wir im Sinne des ken-
nengelernten Evangeliums predigen, leben und denken. Das wire ein Schritt
in Richtung eines konvergenten Verstidndnisses unserer konfessionellen Un-
terschiede. Die Dokumente von Leuenberg (1973), Lima (1982) und Augs-
burg (1999) sind erste und gute Schritte in diese Richtung, Schritte natirlich,
die im Licht unserer Bekenntnisse diskussionsbediirftig und gute Diskus-
sionsgrundlagen sind. Mitten in allen Unterschieden und Auseinandersetzun-
gen diirfen wir nicht vergessen, was die Vorrede der Augustana wiederholt,

49 Reinhard Frieling (Direktor des Evangelischen Bundes) meinte: ,,Okumenisch ist
nicht die Abschaffung der Konfessionen, sondern der richtige Umgang der Konfes-
sionen miteinander (Lutherische Welt-Information 30/10. Oktober 1991).
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dass ,,wir alle unter Einem Christus sind und streiten“”. Weder das Be-
wusstsein, dass wir zu dem einen Christus gehoren, noch unsere Streitigkei-
ten, das heifit unsere menschlichen Bemiihungen um die Bedeutung und
Konsequenzen dieser Zugehorigkeit, diirfen in diesem Leben ein Ende haben.
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