Folker
Siegert

Kirche und Synagoge

Eine Verhiltnisbestimmung
aufgrund lutherischer Theologie'

1. Einleitung
1.1 Das schwierige Erbe der Judenmission

Um das Thema ,,Christen und Juden* in einen Zusammenhang einzubringen,
in dem es bisher nicht vorkam, ndmlich in die lutherische Theologie, mochte
ich nicht bei Begriffen einsetzen, sondern bei Erfahrungen. Mein Einsatz ist
bei dem Bericht eines Pfarrers der Evangelisch-lutherischen Kirche Han-
novers aus seinen Nachkriegsschicksalen. Arnulf Baumann verlief als junger
Mensch bei Kriegsende seine Heimat Bessarabien (im heutigen Moldawien),
wo viele Juden, aber auch viele Auslandsdeutsche jahrhundertelang gewohnt
und friedlich miteinander gelebt hatten. Er verliel seine Heimat zu einer Zeit,
als die Leichen von Hitlers Diktatur noch rechts und links am Wege lagen. Er
hat sich im kirchlichen Leben der Bundesrepublik fiir Volkerverstindigung
eingesetzt und war lange Jahre seines Berufs der Vorsitzende eines Vereins
mit Sitz in der Hannoverschen Landeskirche, der sich um christlich-jiidische
Verstindigung bemiiht. Auf diese Arbeit bezieht sich sein Bericht. Seit seiner
Griindung durch den Alttestamentler Franz Delitzsch im 19. Jahrhundert in
Leipzig nannte dieser Verein sich: , Evangelisch-lutherischer Zentralverein
fiir Mission unter Israel” und verstand sich als das privatrechtliche Gegen-

1 Mit dieser Verdtfentlichung wird schon ein Vortrag bei den Theologischen Tagen des
Martin-Luther-Bundes auf dem Liebfrauenberg vom 22. bis 24. September 2014 zum
Thema ,,Kirche und Synagoge. Christenheit und Judentum®, gehalten am 22. Septem-
ber, dokumentiert. Die anderen Vortridge konnen erst im Jahrbuch 2016 verdffentlicht
werden (Hinweis des Herausgebers).
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stiick zur Leipziger Mission, indem er sich auf Judenmission spezialisierte.”
Er diente als Dachverband fiir zahlreiche derartige Initiativen des 19. Jahr-
hunderts, wie sie auch nach dem Krieg teilweise wieder auflebten,’ erhielt
auch lange Zeit jihrlich eine EKD-Kollekte. Man verstand sich als Freunde
des Judentums und begriindete seine Missionsabsicht aus dem Liebesgebot.*
Das war eine vollig unspezifische Begriindung, ein pietistisches Gefiihl, das
im Ubrigen von der Auffassung ausgeht: Wir wissen, was fiir euch gut ist.
Seit den 60er Jahren wird dieser Art von Israelliebe mit einem spezifischen
Argument widersprochen: dass namlich die Besonderheit Israels gottgewollt
sei (wie in der Tat zahllose Bibelstellen bekriftigen) und darum erhaltens-
wert (s.u. 2.1).

Eine Konkurrenzinitiative der Nachkriegszeit, die in diesem Sinn wirk-
te, war die ,,Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen*, die auf dem Berliner
Kirchentag 1961 erstmals an die Offentlichkeit trat. Hier ging es um Ver-
gangenheitsbewiltigung und nicht um Mission. Threr Einladung folgte Bru-
der Baumann im Jahr 1981 auf dem Hamburger Kirchentag, bei der sich ihm
die Chance zu eroffnen schien, die Arbeit des Zentralvereins einem grof3en
Publikum bekannt zu machen. Horen wir nun seinen Bericht:’

2 Zur Geschichte dieser Bemiihungen vgl. von A. Baumann ferner: ,,Josef Rabinowitschs
messianisches Judentum®, in: F. Siegert (Hg.): Grenzginge. Menschen und Schicksale
zwischen jiidischer, christlicher und deutscher Identitit. FS Diethard, 2002 (Miinste-
raner Judaistische Studien [MJSt], 11), 195-211 (Rabinéwitsch war Franz Delitzschs
Partner und grofe Hoffnung im Ostjudentum, im heute moldawischen Kischinew.).
Weiteres ist aufgenommen bei Th. Kiittler: Umstrittene Judenmission. Der Ev.-luth.
Zentralverein fiir Mission unter Israel von Franz Delitzsch bis Otto von Harling (1870
bis 1935), 2009. Uber die Zeit danach berichtet A. Baumann: ,.Christlich-jiidische Ge-
spriche seit 1938, in: F. Siegert (Hg.): Israel als Gegeniiber (Schriften des Institutum
Judaicum Delitzschianum 5), 2000, 489-504, ebenso K. Haufler-Musiol: ,,125 Jahre
Zentralverein. Ein historischer Uberblick®, in: A. Baumann (Hg.): Auf dem Wege zum
christlich-jiidischen Gesprich. 125 Jahre Ev.-luth. Zentralverein fiir Zeugnis und Dienst
unter Juden und Christen (MJSt 1), 1998, 11-46, 35-46.

3 A.Baumann (Hg.): Auf dem Wege zum christlich-jiidischen Gespréch. 125 Jahre Ev.-
luth. Zentralverein fiir Zeugnis und Dienst unter Juden und Christen (MJSt 1), 1998;
darin Haufler-Musiol (wie Anm. 2) sowie von Baumann selbst Kurzbiographien tiber
Franz Delitzsch und Gustav Dalman (48-59.60—69). Ein angekiindigter Nachtrag vom
selben: ,,Was will der Zentralverein heute?* erschien unter Weglassung der Worte
»Was will“ im Folgeband: F. Siegert/J. Kalms (Hg.): Internationales Josephus-Kollo-
quium Miinster 1997. Vortrige aus dem Institutum Judaicum Delitzschianum (MJSt
2), 1998, 218-220 (,,Der Zentralverein heute”). Nach meiner Beobachtung kiimmert
sich der Zentralverein nur noch um Bildungsarbeit jiidischen Inhalts unter Christen.

4 Haufler-Musiol (wie Anm. 2), 13.18. Sehr schwammig und darum untauglich war der
Begriff einer Missio Dei (Haufler-Musiol, 40 f), bei dem offen blieb, ob Juden Sub-
jekte oder Objekte sein sollten. Er fiihrte zu keinem klaren Handeln.
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Ich kannte nicht wenige Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft, wurde aber
beim Friihstiick in der gemeinsamen Unterkunft nur sehr fliichtig begriifit.
Lediglich der Jude Schalom Ben-Chorin nahm sich die Zeit, mich freundlich
anzusprechen und mir Gottes Segen fiir die Veranstaltung zu wiinschen.’ Ich
stand unter erheblichem Druck. [...] Bei der Diskussion wurde mir dann von
verschiedenen Seiten bescheinigt, dass ich falsch liege; auf meine Argumente
wurde kaum eingegangen. Ich konnte allerdings einige Fragen aus dem Publi-
kum beantworten. Der Versuch wurde dann nicht wiederholt.

Was war geschehen? Eine Theologie hatte sich gebildet, die das Anliegen
einer ,,Mission unter Israel* als ein Vergehen gegen Gottes Willen hinstellte.
Aus , ,Freunden Israels®, wie man sich verstand, wurden unter diesem Blick-
winkel — unversehens — Feinde Gottes.

Der Verein, fiir den Bruder Baumann sprach, hat sich wenige Jahre spi-
ter auch umbenannt in ,,Evangelisch-lutherischer Zentralverein fiir Zeugnis
und Dienst unter Christen und Juden®. Ich weif3 nicht, was Ihr Sprachgefiihl
dazu sagt; das meine warnt mich irgendwie. Ein unerbetener Dienst, ist
das iiberhaupt ein Dienst? — Heute vollends heif3t der Verein ,,Evangelisch-
lutherischer Zentralverein fiir Begegnung von Christen und Juden“.” An den
wechselnden Benennungen dieses Vereins ist schon zu erkennen, wie schwie-
rig es ihm wurde, nach dem Krieg eine gesellschaftlich wie theologisch ak-
zeptable Aufgabe zu finden. Der Verein hatte das Evangelium fiir alle Volker
hochhalten wollen, Israel eingeschlossen; seinen Gegnern jedoch, darunter
der ,,Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen®, ging es um den Fortbestand
Israels als Gottes erwéhltes Volk.

Das war also die schmerzliche Erfahrung: Statt fiir sein Anliegen werben
zu konnen, musste Bruder Baumann sich vorfiihren lassen, und zwar vor dem
Tribunal einer Theologie, die sich auf Karl Barths Kirchliche Dogmatik, ins-

5 A.Baumann: ,,Vom Bohren ganz dicker Bretter. Mein Weg im christlich-jiidischen
Gesprich®, Begegnungen 2004/1, 2-16 (14b). Mit auf dem Podium waren damals
Prof. Dr. Wolfgang Schrage (Bonn), ein Kritiker der im Jahr zuvor gefallenen Synoda-
lentscheidung (s. u.), und von deren Verfechtern Dr. Heinz Kremers (Wuppertal), Prof.
Dr. Bertold Klappert (Bochum) und Dr. Paul Gerhard Aring (Ko6ln).

6 Bruder Baumann rechnet nicht damit, dass in diesem Wunsch Ironie gewesen sein
konnte.

7 Lange Zeit hiel seine Zeitschrift Friede iiber Israel, und sie rechtfertigte diesen Titel
mit der Abbildung eines antiken Mosaiks, auf dem in hebréischen Buchstaben salom
‘al JiSra’el zu lesen war, ein Zitat aus Ps 125,5 und 128,6. Aber sind wir denn die
Sprecher dieses Psalms? Und kann es unsere Aufgabe sein, etwas ,,iiber andere brin-
gen zu wollen? Ebenso ist es mit ,,Zeugnis und Dienst an Christen und Juden*: War
denn je von jiidischer Seite dieser Dienst erbeten worden? — Heute heif$t die Zeitschrift
Begegnungen.
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besondere auf die in Teil 2/2 veroffentlichte Israel-Lehre berief. Diese Lehre
freilich war radikaler Calvinismus: Die Kirche ist ein Teil von Israel, nicht
umgekehrt! — Da machte sich nun das Fehlen einer systematisch-theologi-
schen Ortsbestimmung des Judentums auf lutherischer Seite schmerzlich
bemerkbar. Auf reformierter ndmlich war sie ldngst geschehen und lief da-
mals auf den unbegrenzten Bestand des Volkes Israel hinaus und auf seine
Gleichewigkeit mit der Kirche." Angesichts dieser immerhin klaren Stel-
lungnahme wusste niemand genau, was der Evangelisch-Lutherischer Zen-
tralverein bezweckte, wenn es denn keine Judenmission mehr sein sollte.
Unklare Absichten aber machen leicht aggressiv. Es gentigt nicht, dass eine
Absicht gut ist; sie muss auch klar sein. Das war iiber Jahrzehte hin das
Problem des Zentralvereins.

1.2 Eine liegengebliebene theologische Aufgabe

Was war denn so wichtig an den christlich-jiidischen Kontakten (die iibrigens
meist in dieser Wortfolge genannt werden, weil sie auch heute zumeist von
christlicher Seite ausgehen)? — Diese Frage stellte sich mir, als ich, beruflich
Neutestamentler und eher im antiken Judentum zu Hause, an das von Franz
Delitzsch gleichfalls in Leipzig einst gegriindete und durch Karl Heinrich
Rengstorf in Miinster neu begriindete Institutum Judaicum Delitzschianum
berufen wurde. Da hatte ich nun den besagten Verein als Sponsor und pflegte,
ganz in dessen Sinne, gute Beziehungen zu Miinsters Synagoge, die dank
der Osteinwanderer damals gerade aus ihren 70 Mitgliedern auf 700 an-
wuchs. Da stief3 ich nun meinerseits auf Misstrauen, und zwar reihum auf
jiidischer Seite — nicht in Miinster selbst, aber beim Landesrabbiner —, bei
einem romisch-katholischen und schlieBlich auch bei einem eigenen, aber re-
formierten Kollegen, was mir eine Krisensitzung im Dekanat eintrug. Da half
es nichts, dass ich offentlich gelehrt hatte, der matthdische Missionsbefehl
meine doch nicht die Juden; er richtet sich ja an ethn€ — hebriisch sind das
gojim —, also Heiden. So iibersetzte es Franz Delitzsch selbst ganz korrekt
in seinem hebridischen Neuen Testament. Ich habe aber auch eine andere, in
England publizierte Ubersetzung des Neue Testaments im Schrank stehen,
in der mit 'am, ,,Volk* gearbeitet wird, was das Judentum einschlieBt.’” Wie

8 Nur letztere ist die perpetuo mansura von CA 7; vom Volk Israel schweigt das gesamte
Konkordienbuch.

9 Mehr hierzu bei F. Siegert: ,,Einleitung*, in: J. C. de Vos/ders.: Interesse am Judentum.
Die Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1989-2008, MJSt 23, 2008, 1-22 (9f).



KIRCHE UND SYNAGOGE 157

kam, so fragte ich mich, Delitzsch selbst und wie kamen seine Nachfolger
bis vor kurzem zu der Auffassung einer Notwendigkeit von Judenmission?

Die Antwort wurde mir erst klar, als ich mich, spit aber doch, ins Studium
der Dogmatik vertiefte und insbesondere in das der neueren deutschen Theo-
logiegeschichte. Da zeigte sich denn: Delitzsch und Freunde hatten sich
eine Geschichtstheologie zu eigen gemacht, fiir die Luther in keiner Weise
verantwortlich ist, die vielmehr auf vielen Kanilen, direkten wie indirek-
ten, aus dem Calvinismus kommt. Dort reicht sie iiber Augustin, Calvins
grofB3es Vorbild, bis in die lukanischen Schriften zuriick, in Verbindung mit
vermeintlichen Geschichtsentwiirfen der Biicher Apokalypse und Daniel.
Ich meine das Geschichtsplandenken, das sich, getragen vom Missionseifer
des Pietismus, " sogar an Zentren des Luthertums wie Erlangen im Laufe
des 19. Jahrhundert eingenistet hatte — um nur den einst sehr populidren
Johann Christian Karl v. Hofmann zu nennen, Delitzschs Kollegen wéhrend
seiner ersten Professur in Erlangen. Von reformierter Geschichtstheologie
zeugt jene Erwartung, aus der heraus man seit Philipp Jakob Spener, dem
Begriinder des Pietismus in Deutschland, den Apostel Paulus mit Rom 11,26
zitierte: ,,Es wird kommen aus Zion der Erloser, der da abwende das gott-
lose Wesen von Jakob“!"' Um es aus v. Hofmann zu belegen: Die Worte des
Paulus in Rom 11,26 deutet er dahingehend,

daB die jetzige Verstockung Israel’s [...] nicht das Letzte ist, was es von
Gott zu erwarten hat, sondern daf} sie ihm nur als Theil seines fernern Ge-
schicks widerfahren ist; lesen wir weiter, daf} es, wenn die Zeit zu Ende geht,
fiir welche sie ihm widerfahren ist, ndmlich nach Eingang der Gesammtheit
des Volkerthums in das Reich Gottes [Rom 11,25], als Volk zum Heile gelan-
gen wird."”

Weiter hinten im selben Band (S. 594) lesen wir mit Bezug auf Dan 7:

10 Niheres bei F. Siegert: Kirche und Synagoge. Ein lutherisches Votum, Gottingen
2012, 65-69: ,,Luthertum und Pietismus*.

11 Rom 11,25-27, Lutherbibel: ,JIch will euch, liebe Briider, nicht verhehlen dieses
Geheimnis, auf dass ihr euch nicht auf eigene Klugheit verlasst: Blindheit ist Israel
zum Teil wiederfahren solange, bis die Fiille der Heiden eingegangen ist, (26) und
alsdann wird das ganze Israel gerettet werden, wie geschrieben steht (Jes 59,20; Jer
31,33): ,Es wird kommen aus Zion der Erl6ser, / der da abwende das gottlose Wesen
von Jakob. / (27) Und dies ist mein Bund mit ihnen, / wenn ich ihre Siinden werde
wegnehmen. **.

12 J. Ch. K. v. Hofmann: Der Schriftbeweis. Ein theologischer Versuch, Bd. 2/2, ?1860,
95; Hervorhebung von mir.
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[...] fiir uns aber liegt eine Wiedererbauung Jerusalem’s, mit der eine end-
geschichtliche, in Christi konigliche Offenbarung ausgehende Zeit beginne,
noch in der Zukunft, wihrend wir das, was in der Woche nach den zweiund-
sechzigen geschehen sollte, in einer fernen Vergangenheit erfiillt sehen.

Ungeachtet der grotesken Zeitliicke vom Danielbuch bis ins 19. Jahr-
hundert meinte v. Hofmann also, demnichst miisse es nach Dan 7 weiter-
gehen. Meistzitiert in seinen Fufnoten sind Hengstenberg (ein Berliner
Fundamentalist) und eben Delitzsch. Natiirlich fuflit diese Aufwarmung des
neutestamentlichen Chiliasmus (Apk 20) auch auf Johann Albrecht Bengel,
und zwar ohne von dessen Fehlschlag gelernt zu haben, womit seine Be-
rechnungen des Weltendes fromme schwibische Bauern im Jahr 1836 (ein
sicheres Stiick nach Bengels Tod) zur Aufgabe ihrer Hofe und zum Aus-
wandern an den Ararat verleitet hatte. Einmal mehr fiel dann der Weltunter-
gang aus — ,,wegen Bodennebel*, wiirde man in der Soldatensprache dazu sa-
gen.

Entsprechend neuesten Fortschreibungen dieser Erwartung, wenngleich
sie nicht mehr mit einem Tag versehen sein mussten, befand sich der Leip-
ziger Zentralverein ungeteilt auf Seiten des Zionismus, mochte dieser auch
vollig sdkular ausgerichtet sein. Um eine religiose Aufladung dieser sikula-
ren Hoffnung war man nicht verlegen: Die Wiederherstellung Israels, und
zwar des politischen Israel, galt als Teil von Gottes Geschichtsplan, und zwar
als das letzte gro3e Ereignis vor dem Weltende.

1.3 Lutherischer Einspruch von auf3en

Wenn man sich heute wundert, dass seriose lutherische Theologen des 19.
Jahrhunderts reden konnten wie heute fast nur noch die ,,Zeugen Jehovas®,
indem sie namlich in einer von lutherischer Konfession (also von der CA und
vom Konkordienbuch) tiberhaupt nicht gedeckten Weise das Danielbuch den
Bauplan der Weltgeschichte sein lassen, so muss man wissen, dass das 19.
Jahrhundert in Deutschland das Jahrhundert der Kirchenfusionen war und da-
mit auch der theologischen Fusionen. Neue Grenzziehungen und zuneh-
mende Migration in der Bevolkerung hatten die konfessionelle Geschlossen-
heit der Landesbevolkerungen aufgelost, und es war der politische Wille der
Regierungen in Preulen und anderswo, alle von der Reformation herriihren-
den Kirchen in ihrem Land geeint zu sehen in Unionen, also Gesamtkirchen
unter gemeinsamer Verwaltung und mit gemeinsamen Gottesdiensten. Das
war praktisch, war eine vorweggenommen Okumene und entsprach iiberdies
dem Verschwimmen der dogmatischen Begriffe seit der Aufkldrung. Die
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Sprache des Konkordienbuchs war nunmehr veraltet, wurde nur noch von
Fachleuten verstanden, und von den Kanzeln vernahm man vor allem Moral
und das Verlesen obrigkeitlicher Verlautbarungen. Eine Rest-Dogmatik aber,
ohne begriffliche Schirfe und etwa so reduziert, wie diejenige des Pietismus
noch heute ist,” transportierte nunmehr vieles dem Luthertum Fremde auf
die Kanzeln und auf die Universititslehrstiihle, darunter auch die besagten
Erwartungen.

Als Einspruch gegen die Eschatologisierung der Kirchenlehre im 19. Jahr-
hundert — sie wurde im 20. Jahrhundert von Calvins geistigen Nachfolgern
weiterhin Verlangt14 und wird es noch — kann ich eine Broschiire zitieren,
worin ein lutherischer Pastor aus Nordamerika, Hermann Fick, deutsch
schreibend, seine Glaubensverwandten in Deutschland vor dieser Mode
warnt. Was Fick auf eigene Kosten in Hermannsburg drucken lie3 — in einer
Hochburg der Erweckung, die sich selbstbewusst ,.lutherisch* nannte —, war
eine Broschiire, betitelt: Dr. Urban Rhegius’ Disputation iiber die Wieder-
herstellung des Reiches Israel, wider alle Chiliasten aller Zeiten iibersetzt,
1860. R(h)egius ist immerhin neben Andreas Osiander und Justus Jonas der-
jenige unter den Wittenberger Reformatoren und Unterzeichnern der CA, die
sich am genauesten im Judentum auskannten. Lesenswert ist Ficks Einlei-
tung mit der Bitte an Deutschlands Lutheraner, CA 17 (die Absage an jiidi-
sche Endzeitspekulationen) nicht in den Wind zu schlagen. In Rhegius’ Text
findet sich dann auch das Pliddoyer fiir eine nicht irdische, d.h. jenseitige
Auffassung von Apk 20-21. Was ich aber zitieren mochte, ist das zeitgends-
sische Meinungsbild gleich zu Beginn (S. v):

Seit einiger Zeit ist die Lehre von den letzten Dingen sowohl in Deutsch-
land, wie in Nordamerika mehr als je in den Vordergrund getreten. Dabei ist
es namentlich die Frage vom tausendjdhrigen Reiche, welche die Gemiither
lebhaft beschiftigt. Die Ansichten derjenigen, welche dasselbe behaupten,
weichen freilich im einzelnen mannigfach von einander ab, stimmen aber
darin iiberein, da3 noch eine Glanzperiode fiir die Kirche in dieser Welt zu er-
warten sei. Dieselbe beginnt nach ihrer Meinung mit einer sichtbaren Wieder-

13 Sie besteht auf der Verwendung bestimmter Worter wie etwa ,,Stihnopfer®, ,,Heils-
geschichte® oder ,,Heilsweg®, aber sie besteht nicht auf der Anwendung von Logik.
,.Eine von Aporien freie Theologie gibt es Gott sei Dank nicht“, sagt Martin Hengel
in seinem letzten Aufsatz, betitelt ,,Heilsgeschichte®, in: J. Frey/S. Krauter/H. Lich-
tenberger (Hg.): Heil und Geschichte (WUNT 248), 2009, 3-34 (hier: 7, Anm. 10).
Ich wiisste nicht, wofiir man hier dankbar sein sollte.

14 Karl Barth: Der Romerbrief, 1921, 298: ,,Christentum, das nicht ganz und gar und
restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.” —
Zu Friedrich-Wilhelm Marquardts These ,,Theologie ist Eschatologie” vgl. Kirche
und Synagoge (wie Anm. 10), 42.
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kunft des HErrn, der bei seiner herrlichen Erscheinung alle Feinde der Kirche,
Welt, Antichrist und Satan {iberwinden und die Mirtyrer und Heiligen aufer-
wecken wird. Die Fiille der Heiden und ganz Israel soll sich dann bekehren.
Die Juden werden Canaan wieder in Besitz nehmen, Jerusalem soll der Mit-
telpunct einer heiligen Theokratie und der Tempel ein Bethaus fiir alle Volker
werden. Dann wird ein Hirte und eine Heerde werden, und Gerechtigkeit
und Friede auf Erden wohnen. Alsdann wird die Kirche die Kreuzesgestalt
ablegen, denn die Heiligen werden mit Christo in sichtbarer Herrlichkeit und
hochster Gliickseligkeit tausend irdische Jahre lang auf Erden herrschen und
regieren. Danach wird der Satan aufs neue los werden und die Kirchen be-
kdmpfen, worauf aber der HErr zum jiingsten Gerichte erscheinen wird. Dies
sind die Grundziige, welche in der Beschreibung des tausendjdhrigen Reiches
gewohnlich wiederkehren.

Man konnte hier fiir jeden Satz die Bibelstelle nennen, die dahinter
steht. Dieser Text ist keine Karikatur, sondern das Credo eines gewissen
Biblizismus, der sehr fromm klingt, aber nur im Missbrauch der Worte als
,lutherisch® bezeichnet werden konnte. Ein solches Pastiche aus biblischen
Verheiflungen, die wortlich gelten sollen ohne jeden Gedanken daran, wie-
weit ihre Sprache die Figurensprache des Mythos ist, gemischt auch aus
Altem und Neuem Testament, konnte, konfessionskundlich betrachtet, refor-
mierter nicht sein."” — Im Weiteren zitiert Fick dann den Einspruch diverser
lutherischer Theologen (auch ein Althaus war schon dabei) und der damali-
gen Missouri-Synode.

1.5 Ausbreitung des Reiches Gottes?

Ein theologisch subtiler, aber folgenreicher Fehler ist der deutschen Erwe-
ckung und vorher schon dem Anglikanismus, der ,,Briiderkirche* und sons-
tigen Christentiimern des Westens unterlaufen, als sie in wohlmeinendem
Aktivismus diesen eben genannten Erwartungen nachzuhelfen sich bemiih-
ten. Man sollte sich, finde ich, Zeit nehmen zu fragen: Kann man Prophetien
nachhelfen? Was taugt eine Prophetie, der man nachhilft? (Die Stadt Miinster

15 Luther hingegen hatte die Schriftauslegung in der Kirche an die Frage gebunden,
»was Christum treibet®, also inwiefern sie geeignet ist, Zweck und Nutzen der Sen-
dung Christi zu erldutern. Dass er dabei in seiner Auswertung des Pentateuchs oder
der Psalmen zu weit gegangen ist, soll ihm hier nicht zum Vorwurf gereichen. Hier
ist Peter von der Osten-Sackens Kritik ernst zu nehmen, wie in Kirche und Synagoge
(wie Anm. 10), 9 und 286 (Lit.), geschehen. Auch er aber ist ironischerweise nicht
frei von der Tendenz, im AT finden zu wollen, was das NT der Kirche schon ldngst
sagt: ebd.: 153, Anm. 2.
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hat in dieser Hinsicht mit der Schreckensherrschaft gewisser Bibelausleger
aus den Wiedertidufern des 16. Jahrhunderts Extremes erlebt.).

Ohne von Bedenken dieser Art belastet zu sein, trieben eine Reihe von
Privatvereinen des 19. und 20. Jahrhunderts auf Spendenbasis Judenmis-
sion unter hohen Erwartungen fiir das Heil der ganzen Welt. Der Gang
der Ereignisse freilich hat sie je lianger, je stirker enttduscht. Von Anfang
an aber vermute ich in diesem Unternehmen — dem auch mein eigenes In-
stitut einst gewidmet war — einen Denkfehler. Prophetien sind keine Hand-
lungsanweisungen. Prophetien bewahrheiten sich entweder von selbst, oder
es sind keine Prophetien. Dass man unter Umstinden zwei-, dreitausend
Jahre warten miisse, bis ein passendes Ereignis eintritt, ist keine seriose bi-
blische Hermeneutik. So weit kann Daniel, diese Trostschrift aus den Mak-
kabderkriegen, und kann auch die Johannesoffenbarung, eine umstandbe-
dingt verschliisselte Kampfansage an die Religionspolitik Kaiser Hadrians,
nicht gedehnt werden.

Theologiegeschichtlich beurteilt, war es ein Fehler des Zentralvereins,
sich ,,Jutherisch® zu nennen, ohne dass sein Anliegen lutherisch wire. Die
paulinische Erwartung einer Kirche aus Juden und Heiden in einen aus Da-
niel gewonnenen Zeitplan einzusetzen und sie zweitausend Jahre spiter mit
eschatologischer Dringlichkeit zu versehen, das war nie lutherische Kirchen-
lehre, sondern es ist ein Fiindlein des Pietismus, der sich seiner Originalitit
in der Anwendung von Rom 11,25-27 iibrigens bewusst war. Am klarsten
findet sich das dafiir noétige Geschichtsplandenken im sog. Dispensationalis-
mus ausgebildet, also im England des 19. Jahrhundert, etwa bei John Nelson
Darby und Ethelbert William Bullinger (letzerer ein direkter Nachkomme des
Ziiricher Mitreformators). Sie kannten Gottes Heilsplan noch genauer als
v. Hofmann und wussten damit Aufsehen zu erregen. Vor ihnen hatte iibri-
gens bereits Amsterdams beriihmter Oberrabbiner der Sephardim, Manasse
ben Israel, das Heilsplandenken fiir jiidische Interessen nutzbar gemacht, als
er mit Briefen an die englische Regierung, ,,die Wiederzulassung der Juden
unter Cromwell durch[setzte]. Kurioserweise® — wir horen Johann Maier —
~waren dabei auf beiden Seiten eschatologische Erwigungen mit im Spiel.
Manasse b. Israel teilte die Ansicht, daf} die Erlosung erst einsetzen kann, so-
bald die Diaspora vollstindig sei, also Juden in allen Léndern verstreut leb-
ten, und Englands Puritaner liebdugelten mit der Identifikation mit den ver-
schollenen , 10 Stimmen* Israels.«'®

16 J. Maier: Geschichte der jlidischen Religion, 1972, 404. Dieser Gedanke kommt
auch aus dem Judentum: Josephus dreht in Ant. 4,115 die Erwartung einer Volker-
wallfahrt um und ldsst Bileam zu den Israeliten sagen: ,,Ihr werdet aber so viele wer-
den, dass ihr jedem Land Bewohner stellen werdet aus eurem Geschlecht.*
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Der vermeintlichen Prophetie des Paulus in Rom 11 —ich sage: vermeint-
lich, weil die Stelle damit vollig iiberlastet wird"” — hat also ein wohlmei-
nender Aktivismus nachzuhelfen gesucht. In dessen Sinne musste dann der
Missionsbefehl auch die Juden gemeint haben. Leute wie Delitzsch oder
v. Harling haben das auch ohne Matthédus 28 aus anderen, weniger deut-
lichen NT-Stellen zu gewinnen gewusst.'® Und Rengstorf, der Altlutheraner?
Ich habe es lange nicht gewusst und weder in seinen Schriften noch von
seinen Schiilern Niheres erfahren, bis ich zufillig in der Festschrift fiir
den bayrischen Landesbischof Hans Meiser von 1951 — drei Jahre nach der
Wiedergriindung des Instituts — einen Aufsatz von ihm vorfand, betitelt: ,,Die
eine Kirche aus Juden und Heiden“". Das diirfte sein Programm von damals
gewesen sein, und es enthélt folgenden Passus:

Nach der Verheiflung ist es aber nun auch so, daf} in dem Volke, das der
Messias mit sich vereinigt [sic], auch die Wege der Volker zu ihrem Ziele und
zu ihrem Ende kommen.

Da haben wir sie wieder, die Enderwartung des Geschichtsplandenkens,
tibrigens in einer merkwiirdig gezwungenen Sprache, die Zukiinftiges als
Gegenwart hinstellen soll. — Von diesem spéter nicht mehr so deutlich ge-
duBerten Programm habe ich mich bei meinem Abschied aus dem Institut in
aller Form distanziert und die Verantwortung dafiir an ihre Urheber zurtick-
iiberwiesen.” Endlich konnte ich frei heraus sagen: Wir haben keine verbor-
genen Absichten, auch keine Leichen im Keller, sprich: kein Taufbuch im
Archiv, sondern wir sind generationenlang einer Lehre gefolgt, welche eine
reformierte Theologie von einst uns ebenso stark aufdringte, wie die heutige
sie verdammt. Das hatte ich inzwischen bei Werner Elert gelernt, dass sowohl

17 Es ist seine personliche Erwartung, bezogen auf seine eigene Lebens- und Wirkungs-
zeit. Der Dispensationalismus will sie nicht in dieser Beschrinkung sehen (die doch
aus dem Kontext klar ist; vgl. Rom 13,11!) und lédsst den biblischen Daniel (wer
immer das war) die Geschehnisse ferner Jahrtausende vorhersagen, ebenso vielerlei
Sekten tun dies, die damit nun auch schon jahrhundertelang von Tiir zu Tiir gehen.

18 Niheres Kiittler, Judenmission (wie Anm. 2), 21 ff. Was davon bleibt, ist nicht mehr,
als die Aufgabe der Christen, sich auch Juden gegeniiber als solche zu bekennen.

19 Viva vox Evangelii. FS Hans Meiser, Miinchen 1951, 231-240; nachfolgend zitiert:
235. Auffallend schon an der Sprache ist die Vermischung von Prisens und Futur.

20 F Siegert: ,,Einleitung®, in: ders. (Hg.): Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 2012,
10-37. Dieses von Vertreter/innen mehrerer europdischer lutherischer Kirchen, auch
der Evangelical Lutheran Church of America, gemeinsam geschriebene Buch ist das
theologische Komplement zu den beiden historisch gehaltenen Bédnden von K. H.
Rengstorf/S. Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte
von Christen und Juden, 2 Bde., 1968.1970 (1988).
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die Geschichtstheologie als solche wie auch jener Aktivismus, der ein Reich
Gottes aufrichten mochte, im Besonderen, ihren Ursprung in Ziirich und in
Genf haben, aber nicht in Wittenberg.

Nun sind es freilich gerade die Lutheraner, die von etwas einmal An-
genommenen nicht mehr freiwillig ablassen. Reformierte Kirchen konnen
ihre Positionen, wie die Nachkriegszeit erweist, in einer einzigen Generation
um 180 ° drehen, wie der Beschluss der rheinischen Synode vom Jahr 1980
zeigt (s.u.). Der Zentralverein war langsam im Mitdrehen, weil er eine eigene
Richtung nicht hatte. Freilich hat man sich auf lutherischer Seite nicht sel-
ten gedacht: Weil ihr euch erkiltet habt, miissen wir husten? Ich erinnere
mich, dass die Jahre meines Studiums, das 1968 begann, angefiillt waren von
Problemen, mit denen der damals herrschende Barthianismus die Kirchen
iberzog: Darf die Kindertaufe die Regel werden, wo das Urchristentum sie
doch nur als Ausnahme kannte? Diirfen Kasualien sein, wo doch kein bib-
lisches Gebot vorliegt und iiberdies nicht erwiesen ist, ob sie iiberhaupt zur
Verkiindigung talugen?21 Und was soll der Talar, wenn das, was man ,,Amt*
nennt, nur eine Funktion ist, eine Funktion der Gemeinde?

In meinen Studienzeiten war das Luthertum schwach im Beantworten sol-
cher Fragen. Die dienende Kirche duckte sich vor der prophetischen Kirche.
Das hitte sie nicht iiberall gemusst! Unnétig schwach und farblos aber war
lutherische Theologie in der Frage des Verhiltnisses Kirche-Judentum. In
Bruder Baumanns Zeiten fand der Zentralverein seine Zwecksetzung in der
nachgeholten Verstindigung mit dem Judentum, zwischenmenschlich vor al-
lem und im Sinne einer Bereinigung der Geschichte und des Hinschauens auf
das, was iiberhaupt geschehen ist. Die eigentlich theologische Aufgabe aber
blieb liegen. Was ist mit dem Heilsweg, der angeblich nur einer ist? Sollen
wir jetzt mehrere annehmen, gegen Lukas (Apg 4,12), oder ist der Ausdruck
,Heilsweg“ (Apg 16,17)* unpassend und zu eng? Muss ein Heilsweg immer
schon der Heilsweg sein?

Hier ist lutherische Theologie, wo sie denn noch gepflegt wird, eine Ant-
wort schuldig. Schweigen oder bloes Einstimmen in momentane politische
Korrektheit reichten nicht. Eine Verhiltnisbestimmung ist notig, die Kirche
und Israel in ein vertrdgliches Gegentiiber setzt, ohne sie zu identifizieren.

21 Damals bekamen wir den Vorschlag, einen ,,Kasualstreik® zu diskutieren. Das war
immerhin padagogisch anregend; die Praxis ist es weniger. Als der Kanton Neuchatel
(Schweiz) reformiert wurde, unterlieen die Pfarrer sowohl Weihnachtsgottesdienste
wie Beerdigungen: Sie seien — so Guillaume Farel — nicht biblisch geboten.

22 Einzige Stelle im NT. Luther: ,,Weg der Seligkeit”. Nachgewiesen ist der Ausdruck
.Heilsweg* in Grimms Worterbuch erst seit dem 19. Jahrhundert, aus einer Berliner
Kirchenzeitung. Elert verwendet ihn in keinem seiner Biicher.
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Jener verbale Kraftakt, der aus ,,Israel” eine Metapher macht, um die Kirche
mit einzuschlieBen, hat, wie ich weil}, selbst im Rheinland nicht jeden iiber-
zeugt.

1.6 Christologischer Besitzverzicht?

Vollends erweist sich der ,,christologische Besitzverzicht“, den Peter von der
Osten-Sacken in Berlin gefordert hat, als Antwort auf ein innercalvinistisches
Problem, in Bezug ndmlich auf eine bei uns tiberhaupt nicht bekannte ge-
schichtsideologische Variante von Christentum, auf die ich hier nicht einzu-
gehen brauche.” Sie hatte in einer nur im Westen vorkommenden Weise das
Herrsein Christi (ndmlich das Eigentiimer-Sein iiber seine Kirche, die er sich
,»Mit seinem Blut erworben hat*) vereinseitigt zu einer Herrschaft, die sich
dann auch noch iiber Christen und Nichtchristen erstrecken sollte. Auch hier
werden uns plotzlich reformierte Extreme als Vorwurf iibergestiilpt. Nein:
Eine Christologie, auf die ich dem Volk des Alten Bundes gegeniiber verzich-
ten miisste, bin ich nicht gelehrt worden.

Wenn ein Besitzverzicht anzuraten ist, dann im Bereich der Heilslehre
und der Ekklesiologie — wir Christen und Kirchenglieder sind nicht allein
die Geretteten — und ferner in der Eschatologie, sofern sich diese zu einer
,Endgeschichte” hat verdichten wollen; aber das ist schon wieder nicht lu-
therisch. Auswiichse sind zu kiirzen, die sich weder bei Luther noch in den
Bekenntnisschriften finden. Dazu folgt unten der 4. Abschnitt.

Ungeniigend ist jedenfalls das Schweigen der Bekenntnisschriften zur
Frage des Judentums. Dieses Schweigen wird von Kirche zu Kirchen nun-
mehr behoben; und wenn es nach mir geht, sollte solches auch noch auf
VELKD-Ebene geschehen, jiidischen Partnern gegeniiber, im bevorstehen-
den Lutherjahr 2017. Leider war das kein Thema fiir die Planung der Lu-
therdekade; doch um eines der schon vorgekommenen Themen hier zu nen-
nen: Toleranz ist in unserer eng gewordenen Welt kein blo3es Bestehenlassen
und kein Machenlassen; sie verlangt auch den gegenseitigen Kontakt und die
Verstiandigung der Individuen und der Gruppen, soll nicht aus der Unkenntnis
des Anderen Aggression erwachsen.

23 Vgl. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 46, fiir die reformierten Hintergriinde
sowie 351-355 fiir die lutherische Auffassung. Kosmische Uberhéhung des Herr-
seins Christi — ndmlich iiber die ganze Schopfung — z. B. in Phil 2,10 f oder Kol 1,20
sind eschatologisch und darum nicht anwendbar fiir die Kirche. Ausfiihrlich hierzu
W. Elert: ,,Regnum Christi* (1946), in: ders.: Zwischen Gnade und Ungnade, 1948,
72-91; kiirzer in Ethos, 257-268 (,,Herr und Meister®).
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Wenn ich also ein altes Versdumnis sehe auf Seiten lutherischer Theologie
und es hier anmahne, so liegt es im Ignorieren des Judentums — jetzt, wo die
biirgerliche Welt ihm lidngst seinen Platz eingerdumt hat. Auf diesem Gebiet
ist noch viel zu lernen, und so behilt auch das Miinsteraner Institut seine
Aufgabe.

2. Theologie ,,nach Auschwitz*

Nicht in meinem Studium, sondern erst im Gespriach mit eigenen Studenten
ist mir erstmals die Forderung einer ,,Theologie nach Auschwitz* begegnet.**
Ein innerer Widerwille sagte mir da zundchst: Aus jenem Massenmord l&sst
sich doch positiv nichts lernen! Indes, was das offizielle Luthertum bis 1945
bestidrkt hat — den Nationalismus und die Diktatur —, und was es nicht be-
starkt hat — Toleranz und Menschlichkeit —, das macht doch nachdenklich be-
ziiglich der Auswirkungen theologischer Lehren bzw. auch des Schweigens
von Seiten der Kirche. Schweigen kann als Billigung verstanden werden.
Peinlich ist das Schweigen lutherischer Theologie nun auch da, wo von jiidi-
scher Seite gefragt wird, welche Theologie wir ,,nach Auschwitz®, also nach
der Schoa, zu vertreten ged'eichten.25

Die Frage ist, zugegeben, nicht angenehm, und die Schoa ist ganz ge-
wiss kein Offenbarungsereignis; ganz im Gegenteil. Wir miissen uns, ganz
wie Elert, nicht nur auf eine Heilsgeschichte, sondern auch auf eine Un-
heilsgeschichte einlassen. Ich erinnere mich aber, dass gerade von meinen
reformierten Lehrern im badischen Predigerseminar in Heidelberg betont
wurde, man miisse gewisse Wahrheiten auch , kontrafaktisch* durchhalten.

24 Um nur eine frithe Veroffentlichung zu diesem Thema zu nennen: G. B. Ginzel (Hg.):
Auschwitz als Herausforderung fiir Juden und Christen, 1980; dort 413 ff: ,,Theolo-
gie nach Auschwitz”. Man muss sich bis auf S. 615 durchblittern, um wenigstens
drei Erkldrungen des Lutherischen Weltbundes genannt zu finden. Die Erklarung der
rheinischen Synode vom 11. 1. 1980 ist im Wortlaut geboten und von Prises Karl
Immer (jun.) gewiirdigt auf S.402-410. Im Vorwort schlidgt Ginzel einen bedroh-
lichen Ton an: ,Kann, darf eine Theologie, die Auschwitz ermoglichte, nach und
trotz Auschwitz noch existieren?* (8). Das richtet sich ja wohl gegen die in diesem
Buch so signifikant Abwesenden: die deutschen Lutheraner.

25 Der genannte Sammelband von G. B. Ginzel (Hg.): Auschwitz als Herausforderung
fiir Juden und Christen, 1980, ist eine solche Anfrage von jiidischer Seite. Kein luthe-
rischer Theologe hat sich dort an einer Antwort versucht und keiner der 20 Autoren
spricht dort fiir das Luthertum.
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2.1 Reformierte Israellehre

Reformierte Theologen sind uns in der Israelfrage vorangegangen, am wir-
kungsvollsten der schon genannte Karl Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik,
in der er, Calvin folgend, die Kirche und das Volk Israel in Einem Bund zu-
sammengehorig sein ldsst. Das konnte iibrigens ohne jede personliche Gefahr
geschehen; Barth lebte lingst wieder (1942) in der Schweiz, und gedruckt
wurde die KD in Ziirich. Die Bekennende Kirche hat sich sein Israel-Votum
von damals keineswegs zu eigen gemacht — hier muss allen Legenden und
allem nachtréglichen Heldentum widersprochen werden —, sondern sie hat
in eizlger Erkldrung des Reichsbruderrates noch 1947 folgendes verlauten las-
sen:

Indem Israel den Messias kreuzigte, hat es seine Erwihlung und Bestim-
mung verworfen. Darin ist zugleich der Widerspruch aller Menschen und
Volker gegen den Christus Gottes Ereignis geworden.

Und weiter unten:

Die Erwihlung Israels ist durch und seit Christus auf die Kirche aus allen
Volkern, aus Juden und Heiden iibergegangen.

Das war die althergebrachte Substitutionlehre, engl. supersessionism, die,
vom Schluss der Apostelgeschichte ausgehend, seit den Tagen der Kirchen-
viter dem synagogalen Judentum die Existenzberechtigung bestritt.

In umgekehrtem Sinne hat dann eine Generation spéter, 1980, die rheini-
sche Synode gegen das Minderheitsvotum ihrer lutherischen Mitglieder 6f-
fentlich verlauten lassen, die Kirche verstehe sich als ,,hineingenommen* in
das Volk Israel.” Was Mission nicht erreichte, das erreicht jetzt eine Defini-
tion. Wenn der Berg nicht zum Propheten kommt, muss eben der Prophet
zum Berg kommen. Im Gegenzug wird die vorher geforderte Judenmission
auf einmal ein kapitaler Fehler, ja ein Vergehen an Gottes Eigentum, an sei-
nem ,,Augapfel“.” Das erklirt mir immer noch die Heftigkeit jenes Angriffs

26 Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 52.

27 Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 62 u. 6. Thomas Kiittler: ,,Wie soll die Kirche
des Neuen Bundes sich zum Judentum stellen®, ebd., 331-346, spricht als Lutheraner
seinerseits von einer ,,Hinzuberufung* (346), setzt aber hinzu: ,,Nur an der Seite des
glaubigen Israel verstehe er sich als Christ. Diese Einschriankung, welche den Glau-
ben Abrahams (Rom 4) als das Gemeinsame voraussetzt, wird im Rheinland nicht
gemacht; das politische Israel ist dort Trager des Heils.

28 Das Wort von Gottes ,,Augapfel” (Dtn 32,10; Sach 2,12) wird heute nicht mehr auf
die Kirche iibertragen. Calvin singt in Institutio 3,21,5 das Loblied der Erwihlung
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auf Bruder Baumann. Da hilft es auch nichts, daran zu erinnern, dass die
freundlichste Einstellung zum Judentum, die es vor 1945 gab, justament die
Judenmissionsbewegung war. Daneben gab es damals nur Gleichgiiltigkeit
oder eben Feindschaft, und in den Ostkirchen ist es wohl noch heute so.

Kehrtwendungen um 180 ° — was vorher unabdingbar war, ist auf einmal
grundverkehrt — sind im Calvinismus durchaus nicht selten. Die jahrhunder-
telang fiir unentbehrlich geltende Lehre von der doppelten Pridestination,
zum Heil wie zum Unheil, ist im Gefolge Karl Barths (der es bekanntlich mit
der Allversohnung hélt) urplotzlich in der Versenkung verschwunden, und
die Leuenberger Konkordie kann, Gott sei Dank, darauf verzichten. Auch
diese aber hat das Judentum iibersehen, und es wurden bereits Zusitze ver-
offentlicht, die dann, in Abwesenheit einer lutherischen Position, die rhei-
nische Linie verstirken, als wire das Konsens.” Gleiches gilt von der neu-
esten EKD-Denkschrift liber Kirche und Israel. Ein reichlich verspitetes
Erschrecken iiber die Schoa hat das Kirchenschiffchen ins Schlingern ge-
bracht und hat jedenfalls diejenigen verunsichert, die nicht davon iiberzeugt
sind, dass die Kirche des Neuen Bundes in das Volk des Sinai-Bundes ,,hin-
eingenommen* sei.”

2.2 Jiidische Anfragen und Beitrdge

Von jiidischer Seite sind wihrend des ganzen 20. Jahrhunderts bedeutende
Initiativen zu einer Verstandigung ausgegangen. Sie setzten schon ein, ehe in
Deutschland der Antisemitismus zur Tat wurde. Vor wie nach dem Krieg hat
Hans Joachim Schoeps als ,,Preu3e, Deutscher und Jude* (so sein Selbst-
verstindnis) das christlich-jiidische Religionsgesprich (wie er selbst es nennt)
dokumentiert und mit eigenen Stellungnahmen bereichert.”' Es tut mir inzwi-
schen leid, dass ich ihn als Erlanger Student nicht gehort habe, was ich hitte
konnen. Es hat mich aber auch niemand auf ihn hingewiesen, nicht einmal

Israels, ohne sie auf die Kirche zu beziehen. Lediglich will er das ,,Land* als ein
,.sichtbares Symbol einer geheimnisvollen Absonderung* verstanden wissen, ,,in wel-
cher die Adoption enthalten ist™. Das ldsst es der Kirche offen, sich in die ,,Sohn-
schaft* von Rém 9,4 mit einzutragen.

29 Niheres in Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 275-277.

30 Umfassenden Einblick in die Diskussion gibt R. Ahlers: Der Bund Gottes mit den
Menschen. Zum Verhiltnis von Christen und Juden, 2004 (vorher theol. Diss., Uni-
versitit Hildesheim).

31 H.-J. Schoeps: Jiidisch-christliches Religionsgesprich in neunzehn Jahrhunderten
(1937, 1949), 1961 nochmals gedruckt mit dem Obertitel: Israel und Christenheit.
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mein damaliger Mentor, der Kirchengeschichtler Wilhelm Maurer, in dessen
Miinsteraner Vorlesung iiber Kirche und Synagoge (erschienen als 1953)
Schoeps natiirlich beriicksichtigt ist. Fiir meine damals gehorten Lehrer war
das Judentum nur ein historisches Thema, kein aktuelles. Aber so schnell
ldsst sich unsere von der Schoa deformierte Geschichte nicht abstreifen; ich
flirchte sogar, sie wird sich nie abstreifen lassen.

Abseits jedoch vom Lande der Judenverfolgung hat sich indes schon
Einiges geriihrt. Rabbi Abraham Joshua Heschel hat sich in einer vielzitierten
Rede von 1965 fiir das Judentum als Bestandteil eines weltweiten religiosen
Pluralismus verwendet; er hat vor der Weltoffentlichkeit quasi Artenschutz
beantragt fiir seine Religion und ihre Gebriuche.” Die Vielfalt als solche,
auch die religiose, sei erhaltenswert. Das sagte er sehr passend zu einer Zeit,
als die Kirche an sich selber gelernt hatte, dass sie nicht das bessere Israel
war.

Seine Stimme wurde gehort. Menschlich gesehen, hat nunmehr jede Re-
ligion ein Bestandsrecht, die nicht etwa dazu anleitet, die anderen oder auch
nur eine von ihnen herabzusetzen oder in ihrem Bestand zu gefdhrden.
Menschlich gesehen! Die Sicht Gottes steht uns nicht zur Verfiigung — sage
ich, der ich von Geschichtspldnen, die so einschneidend revidiert werden
miissen, nichts mehr halte. Und was ist mit Paulus, unserem Hauptautor in
dieser Frage?

2.3 Der Antijudaismus des Paulus

Paulus hat das Judentum in Rom 10 der Selbstgerechtigkeit geziehen, und
diese diirfte ja wohl das ,,gottlose Wesen* sein, dessen Behebung er im selben
Kontext, ndmlich in Rom 11,26 erwartet. Diese Erwartung aber — so sage ich
jetzt als Exeget — war fiir das 2. Jahrhundert gedacht und nicht fiir das drit-
te Jahrtausend. Es ist unsinnig, sie immer noch zu verldngern; und so kon-
nen wir uns auch das Abédndern sparen. Vor allem bitte ich zu beachten, dass
das Bild des Paulus vom Judentum — seinem Judentum — streng genommen
nur auf den Pharisaismus seiner Zeit zutrifft, aus dem er kommt und dessen
Schéden er an sich trégt.

Die Rabbinen aber haben dieser Schieflage auf ihre Weise abgeholfen —
sage ich nunmehr als Judaist. Das wurde nur damals christlicherseits nicht

32 ,No religion is an island®; Niheres s. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 12, dort
Anm. 10. Die Rede ist auch im Internet zu horen.
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mehr bemerkt, weil sie es auf Hebriisch taten.”® Als ,,falsche Religion* ha-
ben dann Tertullian wie Augustin das Judentum bezeichnet und dabei gleich-
falls ihr Konto {iberzogen. Insbesondere Augustin, Calvins grofles Vorbild,
hat sich aus Paulus- und Lukasstellen eine Geschichtstheologie zurecht ge-
macht, die einen Luther, obwohl er zeitweise Augustinermdnch war, nicht
beeindruckt hat; sie geht iiber die Moglichkeiten seridser Bibelexegese weit
hinaus. Und selbst Luther hat seine Kompetenzen mit Geschichtsdeutungen
tiberzogen. Uns muss geniigen, eine Aussage tiber das Judentum in der Ge-
genwart zu finden.

Jener Plan Gottes, den Paulus vermutete, als er mit einem baldigen Auf-
gehen des Judentums in der Kirche rechnete (Rom 11,25 ff) und an dem
schon Lukas zu verzweifeln anfing, als er das Judentum der Stadt Rom dem
Gericht anheimstellte (Apg 28,24-28), hat sich nicht erfiillt. Alles Nach-
helfenwollen, etwa jetzt noch, wire verspitet und, wie gesagt, theologisch
falsch. So habe ich denn in dem Sammelband Kirche und Synagoge, er-
schienen zu meinem Abschied vom Institutum Judaicum Delitzschianum im
Jahr 2012, einen theologischen Abschlussbericht zu diesem dreihundert Jahre
lang fehlgegangenen Bemiihen um Judenmission vorgelegt. An diesem Band
haben auch Theolog/innen aus anderen lutherischen Kirchen aus Ungarn, aus
der Slowakei, aus der schwedischen Kirche und der Evangelical Lutheran
Church of America mitgearbeitet34 — Leute also, die nicht durch die Schmach
der deutschen Geschichte des 20. Jahrhundert hatten gehen miissen und we-
der vor der Notwendigkeit standen, zu korrigieren, noch vor der Verfiihrung,
tiberzukorrigieren.

2.4 Das Ende des Ausschlieflichkeitsanspruchs

Noch ein Wandel ist in christlicher Nachkriegstheologie des In- wie Auslan-
des geschehen: Die AusschlieBlichkeit der Barmer Thesen, die sich 1934 ge-
gen den Fiihrerkult richteten und seinerzeit verdiente Wirkung taten, ist in-

33 Vgl. G. Stemberger: Verdienst und Lohn — Kernbegriffe rabbinischer Frommigkeit?
(1998), in: C. de Vos/FE. Siegert (Hg.): Interesse am Judentum (wie Anm. 9), 133—
153. Schon Ferdiand Weber (s. u., Anm. 59), einer jener lutherischen Theologen, die
schon im 19. Jahrhundert iiber das Judentum schrieben (leider kennt Elert ihn nicht),
kommt ohne das nachmals von Paul Billerbeck geduferte Vorurteil aus, das Judentum
sei eine Religion ,,volligster Selbsterlosung™ gewesen.

34 Auch die Missouri-Synode habe ich angesprochen, bin aber keiner Antwort gewiir-
digt worden (s. 0., Anm. 10).
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zwischen gerade auf reformierter Seite aufgegeben worden.” So geschah es
zunichst dem Judentum gegeniiber, das auch nie ein Gegner war, jedenfalls
nicht in politischem Sinne; jetzt aber arrangiert man sich sogar mit dem Islam
und kultiviert ,,abrahamitisch* Gemeinsamkeiten. Die Christokratie von einst
richtet sich ein in der Pluralitiit, und ihre Anspriiche auf die Gesellschaft sind
bescheidener geworden.

Demgegeniiber ist der lutherische Dogmatiker Werner Elert, auf den ich
nunmehr zu sprechen kommen mochte, auf seine Art auch schon in der
Pluralitdt angekommen, und zwar ohne jeden Haken zu schlagen. In einer
Kritik der 1. Barmer These gibt er — m. E. zu Recht — zu bedenken, hier wer-
de zweierlei verwechselt: die Singularitit des Evangeliums und seine Ex-
klusivitcit.® Erstere ist dem Glauben vorgegeben, und mehrere Gottesbe-
ziehungen zugleich kann niemand unterhalten; letztere aber zu verteidigen,
wire toricht. Mit anderen Worten: Historisch und politisch gesehen, fiir Nazi-
Deutschland, war diese These gut und richtig; aber eine zeitlose Wahrheit ist
sie nicht. Um sie heute noch beizubehalten bzw. allererst zu iibernehmen, wie
in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland unlingst ge-
schehen, muss man das ,,Wir*“ im Wortlaut dieser These sehr wortlich neh-
men: Es sind wir, die Christen, und es geht nur um die uns aufgetragene
Botschaft!

35 Bekanntlich haben viele Vertreter des Luthertums den Barmer Thesen nicht zuge-
stimmt, weil dort Barths Ineinander von Gesetz und Evangelium zugrunde liegt und
das Ganze sogar zum Bekenntnis erhoben werden sollte; darum nannte man das Er-
eignis vorgreifend ,,Bekenntnissynode®. Der Einspruch eines Hermann Sasse konnte
mehr nicht erreichen, als dass deren Beschlusstext den bescheideneren Titel ,,Theo-
logische Erkldarung® trigt. — Edmund Schlink hat lutherische Interpretationen von
Thesen 1 und 2 verdffentlicht; nur letztere ist von Werner Elert aufgegriffen worden
(Glaube, 138; s.u.). Man kann es sich erkldren, wenn man auch bei Schlink wieder
liest (,,Die Verborgenheit Gottes des Schopfers nach lutherischer Lehre. Ein Beitrag
zum lutherischen Verstdndnis der ersten Barmer These®, in: Theologische Aufsitze.
FS Karl Barth 1936, 202-221, hier 220): ,,Der dreieinige Gott, der Schopfer, Erloser
und Heiligmacher offenbart sich allein in Jesus Christus, dem einen fleischgeworde-
nen Wort.” Das kann nicht stimmen. Was ist mit dem noch nicht fleischgewordenen
Wort von Joh 1,5, und was ist mit dem Judentum, das auch nach der Fleischwerdung
sich nur auf Mose und die Propheten beruft?

36 W. Elert: ,,Gesetz und Evangelium® (1948), in: ders.: Zwischen Gnade und Ungnade,
1948, 132-169 (134).
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3. Werner Elert als Gewihrsmann fiir lutherische Theologie
3.1 Ein umstrittener Kirchenlehrer

Kommen wir nunmehr zur eigentlich dogmatischen Frage: Was kann und
soll die Kirche in Bezug auf das lebende Judentum heute und kiinftig lehren?

Um mir die Aufgabe, das neben der Kirche existierende Judentum in
christlicher Dogmatik zu verankern, moglichst schwer zu machen, habe ich
mir die Werke des ,,steilsten* lutherischen Dogmatikers des 20. Jahrhunderts,
Werner Elert (1885-1954), zur Vorlage genommen. Elert hat unsere Frage
noch génzlich vermieden, und auch nach ihm hat es nicht viele lutherische
Dogmatiker gegeben, die sie einbezogen.”’ Selbst die sonst so breit informier-
te, umsichtige Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes v. Luepke kennt
nur ein biblisches Israel, kein heutiges Judentum. Elert nun, was ihn betrifft,”
hatte nicht den Ehrgeiz, mehrere Theologien zu einer zu vereinigen, wie
heute so oft geschieht, sondern wollte nur die lutherische darstellen, und zwar
als eine in jeder Phase der Theologie-Entwicklung wieder bedenkenswerte
Option.” Als uniibertroffener Lutherkenner hilt er alles Melanchthonische
von Luther fern, also alle Kompromisse mit anderen Voraussetzungen als

37 S. immerhin Horst Georg Pohlmann: Abril der Dogmatik (1973 u.6.), wo ,Ju-
dentum® im Register vorkommt. Die 5. Aufl. (1990) widmet dem Anliegen einer
. Theologie nach Auschwitz* einen kleingedruckten Exkurs, erweitert in der letz-
ten, 6. Aufl. (2002), 58 f. Ausfiihrlicher gewiirdigt ist das Judentum bei Hans-Martin
Barth in seiner interreligiosen Dogmatik (2001 u. 6.). Beide Werke aber sind weniger
profiliert als Elert, und Hans-Martin Barth hat sich inzwischen von jeder Konfession
abgesetzt.

38 W. Elert: Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik (1940,
1941), hg. v. E. Kinder, 1956 (auch hg. v. W. Trillhaas 1988); ders.: Das christliche
Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik (1948), hg. v. E. Kinder 1961. Neuere
Literatur iiber ihn s. N. Slenczka: Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. W. Elerts
Deutung der neuzeitlichen Subjektivitit im Kontext der Erlanger Theologie (Forsch.
z. syst. u. okum. Theol., 86), 1999, v. a. auf den Anfangsseiten. — Der Artikel ,,Elert*
im neuesten Luther-Lexikon geht auf seine Theologie kaum ein, sondern begniigt
sich mit einem Tadel seiner einstigen politischen Rolle.

39 Hingegen hat er in seinem Biichlein: Die Lehre des Luthertums im Abrif3 (1924),
1926 (1978) eine Entgegensetzung von Gott und Welt aus Luther entnommen, die
extrem war, wie er selbst merkt (im Anhang, 137) und die schon insofern eher aus
Oswald Spengler kommt als aus Luther, als sie den Namen ,,Schicksal* trigt. Diesen
Begriff verteidigt er zwar (139) und verwendet ihn auch in seinen spiteren Haupt-
werken, aber nicht mehr so extrem. Im Sinne der ,,Erlanger Theologie (Reinhold
Frank u. a.) geht es ihm um das Ankniipfen bei menschlichen Erfahrungen, und zwar
nicht nur bei positiven.
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Luther sie hatte, siebt sie auch aus dem Luthertum der Folgezeit heraus und
zeigt meisterlich und mit feinem Spiirsinn die Wirksamkeit des theologischen
Ansatzes Luthers quer durch die Jahrhunderte. Wenn in Luthers Denken ein
Vorurteil gegen Judentum verankert ist, muss es bei Elert zu greifen sein.
Mit Melanchthon, der sich nie einen Ausfall gegen das Judentum zuschulden
kommen lie}, hitte ich meine Arbeit einfacher gehabt; aber Melanchthon
ist ein Mensch, der bei Bedarf laviert und es dann an intellektueller Klarheit
fehlen lasst. Formeln der ,,politischen Korrektheit™ haben wir nun schon ge-
nug; was ich suche, ist eine klare Losung und méglichst auch eine dauerhafte.

Elerts ganzes Interesse gilt Luthers Ansatz, den er den ,evangelischen
Ansatz nennt. Dieser besteht darin, gegeniiber dem iiberall konstatierba-
ren, in vielerlei Weise ja auch in der Bibel dargebotenen Geserz das von
keinem Menschen ausgedachte, aus keiner Religionsgeschichte ableitbare
Evangelium zu verkiinden, ndmlich die Botschaft von der Nihe Gottes zu
uns in dem Mensch gewordenen Gottessohn. Christus ist bei ihm kein my-
thisches Gebilde fern im Himmel, sondern er ist einerseits der Mann aus
Nazareth, ganz historisch genommen, und andrerseits der Auferstandene, der
aber gerade in seiner verklirten Menschheit allgegenwiirtig ist da, wo er sich
im Abendmahl uns darreicht. Elert wird nicht miide zu betonen, dass die lu-
therische Lehre unabhingig von jedem Weltbild ist. Anders ist es bei Calvin,
fiir den Gott auflen sein muss und der Mensch innen. So ja auch noch fiir Karl
Barth in seiner Diastase-Lehre. Ebenfalls ist Luthers Theologie unabhingig
von jeglicher Hypothese iiber den Weltablauf in der Zeit, wie er denn gewe-
sen sein oder kiinftig noch sein miisste. Der Chiliasmus ist dementsprechend
fiir Elert keine Verfiihrung, mag er es auch bis dahin vielfach gewesen sein,
auch in Erlangen.

Wichtig aber fiir das Verhiltnis zum Judentum ist folgender Befund. Bei
Elert gibt es, wie schon bei Luther selbst, keinen tertius usus Legis, also keine
Anwendung der Tora gegeniiber Christen, wie Melanchthon sie akzeptierte,
das Konkordienbuch iibrigens auch, und der Calvinismus sogar in allen sei-
nen Phasen fordert.” Die Tora ist ,.der Juden Sachsenspiegel®, und unsere
Gesetze machen wir uns selbst, miissen sie auch nicht als Bibelauslegung
ausgeben. Vollends lédsst sich mit dem Evangelium nicht regieren. Dem-
entsprechende Versuche der Téufer, der Anfiihrer des Bauernkriegs und der

40 Ein Beispiel ist das derzeit viel zitierte Buch von F. Criisemann: Die Tora. Theologie
und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, 1992, wo der Kirche empfoh-
len wird, sich ,,eklektisch* der Tora zu bedienen (10.11). Diese christliche Torafrom-
migkeit macht sich nichts daraus, der Tora zu widersprechen: Dtn 27,26 (vgl. Gal
3,10; Jak 2,10)!
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Revolutiondre von Miinster waren ja nur abschreckend, gerade wo man sie
eine Weile gewihren lie3 (in Miinster). Was man aus dem Evangelium in
Bezug auf das Handeln gewinnt, ist nicht Politik, sondern Ethik.

3.2 Judentum bei Elert

Was schreibt, so fragen wir nun, Elert zum Thema Judentum? — Es ist eine
Negation, und es ist ein Schweigen. Was das Schweigen betrifft, so kann ich
mich nicht erinnern, bei ihm irgendwo das Wort ,,Synagoge* gelesen zu ha-
ben. Das ist ein Versdumnis, um dessen Nachholung es mir hier geht. Es ist
moglich, die sog. Israclvergessenheit, die unsere reformierten Briider und
Schwestern uns vorwerfen, bei uns zu beheben. Dazu muss noch nicht ein-
mal die Kritik in Frage gestellt werden, die wir bei Elert in Bezug auf das
biblische Judentum finden. Er nennt es ,,die alte Theokratie“*'. Das ist jenes
Jerusalemer Establishment, das sich im Prozess gegen Jesus historisch die
Finger verbrannt hat, und dessen Nachfolger, nachdem es im Krieg gegen
Rom gescheitert war (weil es ihn weder zu fiithren noch zu verhindern ver-
mochte), seither niemand mehr sein mdchte.

Zwar hat die Kirche jene sakrale Rechtsordnung, die dem einstigen Ju-
didischen Tempelstaat galt, teilweise tibernommen; das war jedoch ihre Ent-
scheidung, und es widerspricht sowohl der Gesamtverbindlichkeit der Tora
als auch ihrer Begrenztheit auf das Volk Israel.”? Das ist eine der Halbheiten,
die einem Elert auffallen und die er nicht gelten ldsst. Selbst der Dekalog ent-
hilt bekanntlich Elemente, die bei der kirchlichen Auswahl unter den Tisch
fielen: das Arbeitsverbot fiir die Samstage, das Bilderverbot in den meisten
Kirchen. Luther hat das Ausrdumen der Stadtkirche in Wittenberg gerade
noch verhindert; jeder, der sie besucht, wird ihm dankbar sein.” Weniger das

41 Elert, Glaube, 188.300; Ethos, 84.308 (vgl. 53 f und 508 f zu byzantinisch-russischen
Analogien).

42 Elert, Glaube, 188, resiimiert Luthers Haltung in dieser Frage dahingehend, ,.daf
eine Ubertragung der Geltung der sinaitischen Gesetzgebung auf die christliche Kir-
che eine menschliche Eigenmichtigkeit bedeutet, die nicht nur dem Evangelium,
sondern auch der im Alten Testament selbst festgelegten Begrenzung [auf das Volk
Israel] absolut zuwiderlduft. Wollte man mit Calvin gehen, so miisste man sich den
Nichtgehorsam gegeniiber der Tora jeden Tag durch Christus verzeihen lassen (Insti-
tutio 2,7,2).

43 Ein unverzeihlicher Fehler war es hingegen, die unsigliche ,,Judensau‘ auf der Siid-
seite (wo sie selbst fiir Bilderstiirmer zu hoch angebracht war) zu belassen, ja in
einer eigenen Schrift zu popularisieren.
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Judentum der Synagogen als vielmehr das nachgemachte Judentum der Chris-
ten ist gemeint, wenn Elert sagt, jede Gesetzlichkeit fiihre in ein Als-Ob.*
Man lésst das Sabbatgebot im biblischen Wortlaut lernen, hilt dann aber den
Sonntag; man hilt das Zinsnehmen von Glaubensgenossen fiir verboten, legt
aber sein Geld gut an. Gesetz, so betont demgegeniiber Elert, ist die Tora fiir
uns Christen nicht, es sei denn im sog. usus elenchticus, als Spiegel dessen,
was wir gegen eigene Erkenntnis des Guten gesiindigt haben. Gesetze im
Detail aber machen wir uns lingst selbst.” Ich setze hinzu: Selbst die Ober-
begriffe haben wir uns in Form der Menschenrechte — universal gedacht —
und der Grundrechte — in je eigenen Staatswesen schriftlich verbrieft — selbst
erarbeitet, nicht ohne dankbar auf biblische Anregungen zuriickgreifen.

So weit, so gut, und es miisste kein Streit sein. Wenden wir uns nunmehr
dem Argernis zu, dass Jesus vom synagogalen Judentum nicht als der Mes-
sias Israels angesehen wird! In § 49 seiner Dogmatik, betitelt ,,Gottes Wirken
in der Geschichte®, bietet Elert als Gesamtauskunft den damals vollig unauf-
filligen Satz, dass das Judentum ,,das Verharren im Willenswiderstreit mit
Gott der Versohnung vorgezogen hat“ (S. 283). So habe ich es selbst in mei-
nem Erlanger Studium bei Peter Stuhlmacher noch gehort. Das ist uralt; es
ist der vorhin schon zitierte paulinische Vorwurf der ,,eigenen Gerechtigkeit*
(R6m 10,3), von dem ich aber erst beim Studium des Talmud habe sehen
lernen, wie das synagogale Judentum ihn stillschweigend korrigiert hat. Wo
man die Rechtfertigung als Kern des Christentums ansieht, kann es keinen
groBeren Gegensatz geben. Da ist Judentum dann Antichristentum. Aber da-
raus eine Missionsaufgabe abzuleiten, féllt Elert nicht ein. Er miisste sich,
zumal nach der Schoa, der Frage stellen, was deutsche Theologen der iibri-
gen Welt, zumal der jiidischen, noch zu sagen haben. Allein schon die Art,
wie die Kirche vor, wihrend und nach der NS-Diktatur mit ihren eigenen,
judenchristlichen Bestandteilen umgegangen ist, fiillt eine Skandalchronik,
wie unter vielen anderen Karl Heinrich Rengstorf eine erstellt hat.** Diesen
Dingen hat Elert sich nicht mehr gestellt. Das miissen wir jetzt selber leisten,
und wir konnen es leisten auf dem Boden des evangelischen Ansatzes.

44 Elert, Glaube, 213.226.240£.248.254.330. — Etwas anderes ist das paulinische Als-
ob-nicht in 1 Kor 7,29-31; dazu Elert, Glaube, 342-345.547.

45 Mehr hierzu bei F. Siegert/F. Lotzsch: Luther und das Recht (Studienreihe Luther, 3),
2014. Elert hingegen hat den Staat, was immer das auch war, in einer uns heute un-
begreiflichen, absoluten Treue als ,,Schicksal* hingenommen — in Gelegenheitsreden
noch weit mehr als in seinen Biichern. Vgl. N.-P. Moritzen: ,,Werner Elert und die
Philadelphia®, dieses Jahrbuch 61, 2014, 179-206.

46 K. H. Rengstorf/S. v. Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synagoge (wie Anm. 20), 1968.
1970 (1988).
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3.3 Zwischenergebnis

Wir halten fest: Die Ersetzungstheorie hat Elert nicht, so wenig wie die
Bekenntnisschriften sie haben. Sie war eben bei uns nie Kirchenlehre, aufler
wo wir uns von pietistischen Sonderlehren und Sonderforderungen iiberfrem-
den lieBen. Wir sind heute frei, im Einklang mit lutherischer Lehrtradition
und in freiem Lernen aus unseren Erfahrungen uns eine eigene Auffassung
tiber das Verhiltnis der Kirche zum synagogalen Judentum zu bilden.

Wir haben oben schon gefragt: Stimmt das denn noch, was seit Paulus
tiber die ,,eigene” Gerechtigkeit gesagt wird? — Wahr ist, dass das Angebot
einer Versohnung durch Jesus Christus abgelehnt wird. Aber nicht etwa aus
Selbstgerechtigkeit! Wer, anders als Luther oder Elert, selbst in einer Syn-
agoge war und deren — nach wie vor 6ffentlichen — Gottesdienst miterlebt hat,
wird zugeben: Auch sie wissen von der Gnade Gottes, und zwar aus der Tora,
aus den Propheten und aus den Psalmen. Und sie empfehlen sich ihr an. Das
nicht nur am Versohnungstag, sondern an jedem Sabbat. Das ist nicht unsre
Art; aber schlechtmachen wiirde ich’s darum nicht. Die Rabbinen haben aus
Kritiken wie der des Paulus gelernt (nicht alle vielleicht, aber die meisten).
Thre Religionsgesetze — der ganze Talmud ist ein kommentiertes Gesetzbuch
— fiihren im Detail aus, was das Judenchristentum des Jakobusbriefs das
»vollkommene Gesetz der Freiheit” nennt (Jak 1,25). Es sind Regeln des
Umgangs mit Gott. Seine Diener zu sein, ist Freiheit, so wird gelehrt; es
macht frei von allen anderen Herren — und wére es auch nur im Sinne einer
inneren Distanz. Auch bei Elert hitte seine innere Distanz zur damaligen
Diktatur gerne groBer sein kénnen."

Auf der vorhin zitierten Seite in seiner Dogmatik folgt nun aber ein Satz,
der das paulinische Urteil, das mit der Zeit zum Vorurteil geworden ist, ins
Unzulidssige verlidngert:

Die Juden sind in der Tat, wie heute oft zitiert wird, der Schliissel zur
Weltgeschichte. Aber sie sind es nur, weil sie den Sohn Gottes verworfen ha-
ben. Und sie erfiillen selbst damit auch heute noch eine besondere Sendung,
indem sie allen anderen Volkern die Folgen dieser Verwerfung vor Augen

47 Dass eine Distanz bestand, erweist folgende Anekdote aus seinem ersten Dekanats-
jahr, 1935 (mir iiberliefert 2013 von Prof. Manfred Seitz, Erlangen): Als der NS-
Rektor ihn seinen kiinftigen Dekanskollegen vorstellte, tat er es mit den Worten,
er sei ,,Professor fiir Systematische Theologie — sowas gibt’s noch®, worauf Elert
antwortete: ,,Uns wird’s auch noch geben, wenn es euch nicht mehr gibt.* Seine
Absetzung als Dekan durch den Rektor 1943 war veranlasst durch zu entschiedene
Widerspriiche diesem gegeniiber.
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halten. Thr Schicksal lehrt, daf3 es neben der Heilsgeschichte eine Unheilsge-
schichte gibt und wie beide miteinander zusammenhingen.

Diesen Passus hat die Wachsamkeit des Herausgebers, Ernst Kinder, aus
der Nachkriegsauflage herausgenommen — wie gesagt, ohne Verlust fiir das
Ganze. Inzwischen hatte sich eine Unheilsgeschichte iiber dem europédischen
Christentum, und insbesondere iiber dem deutschen Luthertum abgespielt.
Man konnte Elerts These heute auch an den Christen Deutschlands verifizie-
ren, zumal den lutherischen. In Kirchenkreisen ist es ein Sprichwort: ,,Luther
hat den Zweiten Weltkrieg verloren.*

Mit Spekulationen, zu denen wir nicht berufen sind, werden wir also bes-
ser aufthoren. Und wie gesagt: Fiir das Luthertum ist die Anerkennung des
synagogalen Judentums® als eines eigenstindigen, positiven Gottesverhilt-
nisses kein Besitzverlust. Glaubensinhalt war nie, Negatives liber andere und
tiber deren Chancen bei Gott auszusagen.

4. Der Ort des nach-neutestamentlichen Judentums in lutherischer
Dogmatik

Wo konnte nun, fragen wir abschliefend, in lutherischer Theologie eine
Stelle gefunden werden, in welche die bis heute fortdauernde Beanspruchung
des Alten Bundes — des Sinaibundes — durch das synagogale Judentum hin-
passt? Ziel ist, wie gesagt, ein positives Verhéltnis, und der Weg dahin wird
uns keine Opfer abverlangen, um die es schade wire.

Was wir bei unsrer Suche von vornherein ausscheiden konnen, ist dieje-
nige Stelle, an der Johannes von Damaskus, der erste Autor einer komplet-
ten christlichen Dogmatik schon in Zeiten des beginnenden Islam (7. Jahr-
hundert) das Judentum erwéhnt. Er ist zwar ein Klassiker und war es auch
fiir die Wittenberger Reformatoren, die an ihm 6kumenische Christologie er-
lernten.” Seine Dogmatik, betitelt Uber den orthodoxen Glauben, hat hun-
dert Kapitel, die alle mit einem . Uber* beginnen. Nur eines, das fiinft-
letzte, hat eine andere Uberschrift: ,Gegen die Juden, iiber den Sabbat“. Der
Damaszener richtet sich hier gegen die immer wieder erhobene Forderung,

48 Wir grenzen dieses gegen das ab, was Elert ,,die alte Theokratie” nennt und wofiir
z.B. Flavius Josephus, aber auch manche anonyme oder pseudonyme Schrift des
zwischentestamentlichen* Judentums typisch ist.

49 Das gilt bis hin zur Lehre von der Perichorese (sein Wort in Kap. 61) und von der
communicatio idiomatum (gr. antidosis ton idiomaton, Kap. 47 u.6.).
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der Sabbat sei im Dekalog geboten und miisse infolgedessen auch von den
Christen durch Arbeitsruhe am Samstag eingehalten werden. (Luther seiner-
seits hat von gewissen ,,Sabbatern‘ in seiner Zeit Nachrichten gehort und sich
nicht zuletzt davon zu jenem Zorn gegen das Judentum hinreiflen lassen, der
seine Spitschriften ungeniebar macht.) Wir konnen nur froh sein, dass die-
ses Kapitel gegen die Juden in lutherische Dogmatik nie Eingang fand — man
kann es priifen an Elerts Morphologie des Luthertums.

Jedoch sind Vorurteile gegen das Judentum, andere vielleicht als Johannes
v. Damaskus seiner Dogmatik einverleibt hat, Gemeingut des Ostens und des
Westens bis nach der Schoa geblieben. Fiir den Westen muss nur an Tertul-
lians Adversus Judaeos erinnert werden (bes. sein Kap. 2) und an die kaum
mehr zidhlbaren Traktate gleichen Inhalts, deren Bibliographie unser Miins-
teraner Heinz Schreckenberg geliefert hat.” In Verlingerung paulinischer
und lukanischer Gedankengédnge hielt man es fiir notig, der Religion des
Sinai-Bundes neben jener des Neuen Bundes das Existenzrecht zu bestreiten,
wo doch selbst der Hebréerbrief nicht die Aufthebung des ersteren behauptet
(wie 7,18 bis heute filschlich zitiert wird),” sondern nur die Ablosung der
Zeremonialbestimmungen durch den Hohenpriesterdienst Christi. Das sagt
dieser Text gegeniiber ,,Hebrdern®, in diesem Falle also Judenchristen.

Ob die anderen Teile der Tora, ndmlich der gesamte moralische und auch
noch der judiziale, gegentiber Christen aus der Heidenwelt noch Verbind-
lichkeit haben, dariiber hat Tertullian und hat die Kirche iiberhaupt lange Zeit
keine klare Auskunft gegeben. Zu gerne hat man die Gesetze des Judentums
zu volkspéddagogischen Zwecken weiterverwendet, und auch Luther pflegt
eine Form von Dekalog. Die theologische Antwort auf die Verbindlichkeit der
Tora gegeniiber Christen ist im Ubrigen gerade bei ihm ein klares Nein.”

50 H. Schreckenberg: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und
historisches Umfeld, 3 Bde., 1982.1988.1994 (u. 6.).

51 Diese Stelle meint ja nur die vorauslaufende — eventuelle, auf Christus zielende
— Aufthebung des aaronitischen Hohenpriestertums durch den vorher schon aufge-
tretenen Melchisedek, zugleich ,,Altersbeweis® fiir den Neuen Bund (war fiir an-
tikes Denken wichtig). Die einzige Stelle, wo athet@sis ,,Authebung® im NT noch
vorkommt, Hebr 9,26, ist die ,,Aufhebung® (Vergebung) von Siinde gemeint. Eine
Aufhebung des Sinai-Bundes findet sich nirgends. Hier irrt auch Elert (Glaube, 336).

52 Besonders in seiner Unterrichtung, wie Christen sich in Mosen schicken sollen (1527,
WA 16, 363-393); jetzt auch in: Martin Luther. Deutsch-deutsche Studienausgabe,
Bd. 1: Glaube und Leben, hg. v. D. Korsch, 2012, 525-549. Dieser Text wird erneut
erscheinen in F. Siegert/F. Lotzsch: Luther und das Recht (Studienhefte zum Luther-
jahr), nebst zahlreichen AuBerungen Luthers zum Recht sowohl wie zum Judentum,
v.a. aus den Tischreden.
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Delbst der Dekalog ist ihm nur insofern verbindlich, als er mit dem Natur-
recht, also etws fiir alle Menschen Einsichtigem und nicht zur Aussonderung
Israels Bestimmten, iibereinkommt. Das blieb jedoch angesichts der Kom-
promisslehre Melanchthons wenig beachtet, wonach es einen tertius usus
Legis, gemeint ist: einen priskriptiven Gebrauch der Mosebestimmungen
auch gegeniiber dem Kirchenvolk, gebe, den dann allerdings (so ist es ja auch
bei den Reformierten) in einer frei vorzunehmenden Auswahl, nach Gut-
diinken der Kirche. Damit ist weder die Tora respektiert, die solches Aus-
wihlen ausdriicklich verwehrt (Dtn 27,26), noch ist der evangelische Ansatz
bei der Autonomie des freigesprochenen Siinders durchgehalten. Mit Elert
(Ethos 386—397) hat man Besseres und kann sich solche Halbheit versagen.

4.1 Ansatz bei der Ethik

Gefahrlos geschehen kann der Versuch in der Ethik, da wo es um das Zu-
sammenleben aller Menschen und um dessen Regeln geht, hier insbeson-
dere die Regeln des Umgangs. Da lésst sich auf jeden Fall ein Modus des
Zusammenlebens formulieren, ungeachtet der uns evtl. storenden Anspriiche
der anderen Seite. Es sind ja deren Anspriiche, und solange sie zu keiner
Aggression fiihren, was nach meiner Beobachtung nicht der Fall ist, brau-
chen wir sie nicht zu problematisieren. Eher haben wir zu priifen, ob unsere
Anspriiche zu Ubergriffen fiihren. Der deutsche Kaiser, der als Kulturbringer
durchs Heilige Land ritt, hat Elerts Beifall, soviel ich weil3, nicht erhalten.

Was aber gegen eine Einfiigung an so spéter Stelle im Lehrgebdude spricht,
ist der Umstand, dass an dieser Stelle auch schon an den Islam gedacht
werden muss. Da ist aber die Besonderheit des Judentums, auf dem Alten
Testament zu fuBBen und die Religion Jesu gewesen zu sein, nicht beriick-
sichtigt.

4.2 Ansatz beim Bundesbegriff

So konnte man auch bis ans vordere Ende gehen, zu den Voraussetzungen,
und zwar nicht zu den methodischen, sondern zu den inhaltlichen, also den
historischen Gegebenheiten. Hier ist reformierte Theologie in der Forderung,
den Sinai-Bund — mindestens literarisch ist er ja eine Gegebenheit — auch
als unseren Bund insofern anzusehen, als er ein unauslosbares Glied sei in
einer Reihe von Bundesschliissen, sehr weit gegangen. Diese Bundesschliisse
ziehen sich hin von Noahs Regenbogen (Karl Barth sagt sogar: von der
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Schopfung) bis zu Ereignissen wie der Vollversammlung des Okumenischen
Rates der Kirchen in Seoul 1976, um das wohl neueste Ereignis zu nennen:
Dort stand auf dem Programm die Erneuerung des Bundes mit Gott zuguns-
ten von ,,Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung®. Ein edler
Gedanke fiirwahr! Er wurde aber von den Bedenken derjenigen Teilnehmer/
innen durchkreuzt — darunter miissen die Lutheraner gewesen sein —, die
darauf bestanden, dass ein Bund mit Gott aus menschlicher Initiative nicht
kommen kann. Ich bin hier ganz auf Seiten der Spielverderber von damals
und halte es mit Luthers De servo arbitrio und mit CA 18, wo gesagt wird,
Entscheidungen gleich welcher Art beziehen sich auf zivile Dinge und nicht
auf unser Gottesverhiltnis. Zu meinen, ich diirfe mit Gott einen Bund schie-
Ben oder auch ,,wir* diirften es, ist ein Kurzschluss des Pietismus.”® Dass
Jesus Jude war, ist kein Zufall, sondern begriindet fiir uns ein ,,geschwister-
liches* Verhiltnis (mit allen Spannungen, die dieses Wort enthilt) mit dem
Judentum.

Im skandinavischen und im nordamerikanischen Luthertum wird nunmehr
klar gelehrt:** Der Bund am Sinai ist eine Sache, und er ist das Merkmal des
Volkes Israel, wird von diesem auch mit Recht fiir sich beansprucht. Der
Neue Bund, von Jesus in der letzten Nacht seines Lebens gestiftet, ist der
Bund der Kirche. Der ist ihr Evangelium, dem auch die besten Entschliisse
nichts hinzufiigen konnen. Nach lutherischer Auffassung hat der Neue Bund
den Alten zwar zur historischen Voraussetzung, schlieft ihn aber nicht ein.
Die Bedingung des Sinai-Bundes, ndmlich der Gehorsam gegeniiber der
Tora, wird im Neuen Bund nicht gefordert.” Wer es anders sagt, wie in re-
formierter Theologie hiufig, macht willkiirlich Teile der Tora zu Metaphern
— da muss dann der Sonntag ein Sabbat sein, wenn auch einen Tag zu spiit,
die Taufe eine Beschneidung, aber eben ,,des Herzens®, usf. Die Kindertaufe
verliert da ihre Berechtigung — so geschehen bei Karl Barth im letzten Band

53 Im Register von Gesangbiichern wie Jesu Name nie verklinget ist ,,]* einer der meist-
benutzten Buchstaben: ,,Ich*!

54 S. bes. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 306-309, sowie die offiziellen Texte,
die unter ,,Guidelines for Lutheran-Jewish Relations* und unter ,,Muhlenberg Col-
lege* im Internet zu finden sind.

55 Vielmehr gilt: ,,Wer den Nichsten liebt, hat das Gesetz erfiillt (Rom 13,8). Kann
sein, dass Matthdus das noch anders sieht und eine Tora-Bindung fiir das (Juden-)
Christentum festhilt; sein Versuch aber, das rabbinische Judentum (seine ,,Phari-
sder) zu iiberbieten (Mt 5,20), hat fatale Wirkung auf die Heidenkirche gehabt und
ist jedenfalls nicht lutherische Lehre geworden. Vgl. Elert, Glaube, 132; in Ethos
spielt die Stelle keine Rolle.
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seiner Kirchlichen, in 4/4 aber nur noch baptistischen Dogmatik —, und das
Abendmahl wird zur Vorschrift, die man nicht hiufiger befolgt als notig.”
Lutherische Theologie ldsst die Bundesschliisse im Plural (vgl. Rom 9,4)
eine Sache der Geschichte Israels sein und zihlt Abraham wie den Sinai in
die Vorgeschichte der Kirche.

4.3 Ansatz beim Offenbarungsbegriff

Oftmals noch zu den Prolegomena gehort auch das Kapitel von der Offen-
barung. Das Alte Testament ist ein Text, eine Sammlung von Texten viel-
mehr, denen wir Offenbarungscharakter zuschreiben, dhnlich wie den Texten
des Neuen Testaments. Mit letzterem tritt dann allerdings jiidischerseits der
Talmud in Konkurrenz samt der darin enthaltenen Mischna; denn diese bei-
den sind fiir das synagogale Judentum nicht weniger prigend als die He-
briische Bibel, mehr sogar.

Blicken wir auf diese Texte, so finden wir eine Uberlappung in unseren
Griindungsurkunden und dazu einige Schwierigkeiten. Denn was sich nicht
tiberlappt an autoritativen Texten, das macht den Zugang zu jenen gemein-
samen Biichern so unterschiedlich, dass selbst solche Glaubensaussagen,
die Gleiches zu besagen scheinen, Unterschiedliches meinen — wie nicht
zuletzt Martin Buber mit seinem Buch Zwei Glaubensweisen deutlich ge-
macht hat. Identitdtsstifende Texte der einen Gruppe fehlen der anderen und
sind ihr verddchtig. Die Abendmahlsworte stehen nicht im Talmud,”” und
die Berechtigung, aus Tora Halacha zu machen, steht in keiner christlichen
Quelle. Vielmehr findet man auf beiden Seiten, bei den Rabbinen wie beim
Jesus der Evangelien, in dieser Hinsicht spitze Bemerkungen.” Streichen
konnen wir sie nicht, dariiber streiten wollen wir nicht (mehr). Keiner kann

56 In einer der nordhessischen Landgemeinden, in denen ich meinen Pfarrdienst geleis-
tet habe, galt die Genfer Regel eines nur viermaligen Abendmahls im Jahr. Aber nie-
mand ging viermal; denn die — im Kirchenjahr immerhin sinnige — Verteilungsregel
lautete: ,,Weihnachten und Pfingsten / gehen die Jiingsten; / Ostern und Michel / die
ahlen Briichel“ (die Alten und Gebrechlichen).

57 Die Stilisierung des letzten Mahls Jesu mit seinen Jiingern als Passa-Nacht bei Mk,
Mt und am stirksten bei Lk versucht hier bereits eine Annédherung, iiberspielt damit
aber das einzige Datum fiir Jesu Tod, das sich astronomisch verifizieren ldsst, das jo-
hanneische. ,,Unser Passalamm ist geschlachtet, Christus®, sagte noch Paulus (1 Kor
5,7) und bezog das auf den Todestag Jesu.

58 An der Gabelung der Wege stehen Jesu AuBerungen zu den ,,Uberlieferungen der
Altesten*, Mk 7,3—13.
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die Offenbarungen beurteilen oder auch die Ableitungen aus Offenbarung,
die ein anderer hat. Hier kommen wir iiber das Patt in Lessings (iibrigens jii-
discher)” Ringparabel nicht hinaus.

4.4 Ansatz beim Begriff des Glaubens

Nahe zu liegen scheint auch die Lehre vom Glauben, ist es doch Paulus
selbst, der den christlichen Glauben mit demjenigen Abrahams identifiziert,
allerdings des unbeschnittenen Abraham (Rom 4). Genau deshalb allerdings
finden sich unsere jiidischen Partner darin nicht wieder, heute noch weniger
als vor dem Krieg. In der Weimarer Zeit war noch ganz offiziell von ,,mosai-
schem Glauben* die Rede und von ,,Staatsbiirgern jlidischen Glaubens®. Das
ist ein typisches Beispiel, wie gleiche Worte Unterschiedliches meinen. 1950
aber schrieb Martin Buber seinen Essay Zwei Glaubensweisen, und man ist
heute eher bei einer ethnischen oder kulturellen, aber nicht bei einer religio-
sen Festlegung angekommen. Das Judentum Nordamerikas bezeichnet sich
zwar auch noch oftmals als faith und akzeptiert es, auf gleicher Ebene ge-
sehen zu werden wie das Christentum oder andere Religionen. Dort gibt
es ja seit Jahrzehnten Pfarrkonferenzen unterschiedlicher Denominationen
mit den Rabbinen zusammen. Uberwiegend aber versteht sich das welt-
weite Judentum heute, wo ein guter Teil areligos ist, ethnisch. Es zéhlt mit
zu den Folgen der deutschen Barbarei, so etwas wie eine jlidische Religion
planmiBig zerstort zu haben. Immerhin, auch schon in der Antike galt das
Judentum als ethnos und hat sich als solches behauptet.

4.5 Ansatz bei der Heilslehre

Vorgeschlagen wird ferner die Heilslehre (Soteriologie), insbesondere in re-
formierter Theologie, aus welcher der Ausdruck ,,Heilsweg* kommt und wo
man dann aus einem Heilsweg, den die Kirche bisher allein zu kennen glaub-
te, nunmehr zwei macht. Das kann man dann mit oder gegen Martin Buber
verstehen, der dazu ironisch meinte, ,,Parallelen treffen sich im Unendli-
chen®. In der Mathematik heiflt das ja: Sie treffen sich gar nicht. In der
Theologie kann man dieses Unendliche ,,Gott” nennen. Umso klarer ist dann
aber, dass wir nicht auf demselben Weg zu ihm hin sind.

59 F Lotzsch: ,,Ein Jude, das Luthertum und die ,Luthertiimer‘: Lessings Nathan®, in:
F. Siegert, Grenzgénge (wie Anm. 2), 161-173.
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Mich wiirde dieses Ergebnis nicht storen, wenn wir denn mit Elert davon
ausgehen, dass die Singularitiit eines Gottesverhéltnisses nicht schon dessen
Exklusivitit ist (oben 2.4). Der Weg, der fiir mich — der fiir uns — der einzige
ist, ist es nicht fiir jeden Menschen auf dieser Erde.

Vor allem aber verstehen wir mit dieser ganzen Heilsweg-Theologie das
Judentum nicht. Judesein ist nicht Unterwegssein; hier hat die rheinische
Kirche etwas auf ihre Partner projiziert. Judentum ist ein Herkommen. Franz
Rosenzweig hat bekanntlich den johanneischen Satz ,Keiner kommt zum
Vater denn durch mich* (Joh 14,6) mit dem Hinweis beantwortet, das brau-
che nicht, wer schon vom Vater herkomme. — Dein Wort in Gottes Ohr! sage
ich dazu. Und ich nehme zur Kenntnis, dass dies eine Religion ist, die nicht
auf eigene Verdienste pocht, sondern — so ja schon im Talmud — auf die
Verdienste der Viter, Abraham, Isaak und Jakob.” Da sind wir nahe an der
Losung iiber den Glaubensbegriff (4.4), ohne aber weiter suchen zu miissen
nach einer Gleichheit von Glaubensinhalten.

4.6 Ansatz bei der Ekklesiologie

Der beste Ort, an dem das Judentum in einer christlichen Dogmatik am pas-
sendsten vorkommen konnte, ist m. E. die Ekklesiologie. So habe ich es
nunmehr in Kirche und Synagoge vorgeschlagen.”' Das ist nicht im Sinne
einer Vereinahmung gedacht. Weder miissen alle Juden zur Kirche kommen,
die gerettet werden wollen (mag auch Lukas oder vielleicht schon Paulus
so gedacht haben), noch hat die Kirche den Anspruch, Israel zu sein. Mein

60 Der Bufiruf des Taufers (Mt 3,9 = Lk 3,8, also Q) hat dies bekanntlich in Frage
gestellt, und lutherische Theologie wei3 hier zu unterscheiden zwischen (falscher)
Sicherheit und (vom Evangelium gewihrter) Gewissheit des Glaubens. Die Rabbi-
nen haben auf ihre Weise mit einer eigenen BufBlehre reagiert. P. Billerbeck hat sie
in: Kommentar zum N.T. aus Talmud und Midrasch, Bd. 1, 1926 (u.d.), 162—-172,
in aller Breite wiedergegeben; vgl. Anm. 33. Hier mag auch an ein eigentiimliches
Werk des frinkischen Luthertums erinnert werden, Ferdinand Weber: Jiidische Theo-
logie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, hg. v. F. Delitzsch/P. Schne-
dermann (1880), 1897 (1975), 316-321. Der Versuch vorurteilsfreien Berichtens
ist Weber bemerkenswert gut gelungen. Allerdings kommt noch zu viel christliche
Metasprache vor, Worter wie ,,Erlosung®, ,,Mittler* und ,,Theologie®, die jiidischer-
seits kaum oder anders gebraucht werden. So liest man denn heute eher eine der
inzwischen zahlreichen Selbstdarstellungen aus jiidischer Feder: M. Buber, L. Baeck,
P. Lapide, S. Ben-Chorin und andere.

61 Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 253-286. Das dort zur ,,Geschwisterlichkeit*
Gesagte versteht sich als ein Vorschlag mindestens ethischer Art, besser aber als Zu-
satz zur Ekklesiologie, und zwar der von CA 7 und 8 (so 267 f).
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Vorschlag beruht auf einer Formulierung von Rabbiner Jonathan Sacks, wel-
cher, ganz im Sinne der (US-)amerikanischen Rabbinerkonferenz, von der
,.Wiirde des Unterschieds* spricht, von der dignity of difference.”” Das nord-
amerikanische Luthertum nimmt das auf, indem es sagt: Die Kirche versteht
sich im Unterschied zum Judentum als die Gemeinschaft des Neuen Bundes.
Ihr néchster Verwandter aber ist die Gemeinschaft des Sinai-Bundes. Dieses
Verhiltnis nennt sich nunmehr ,,Geschwisterlichkeit”, being siblings.

So ist die Sprachregelung, die die Evangelical Lutheran Church of Ame-
rica gefunden hat und in welcher die Bezeichnung ,,Alter Bund* vermie-
den ist (weil ja heute das Alte weniger gilt als das Neue). Das ist nicht nur
eine Frage der Hoflichkeit im Gespridch und der political correctness vor
der Offentlichkeit; es steckt darin auch eine seritse theologische Aussage:
Was fiir uns Christen der Alte Bund ist, dessen Bedingungen wir nicht zu
erfiillen brauchen, das ist fiir das Judentum der aktuelle Bund; es ist fiir die
Angehorigen der Synagoge die Garantie ihres Verhiltnisses zu Gott. Dass
dieser Bund von Gott selbst kommt, aus seiner Initiative, behaupten auch
wir; es ist eine der Grundaussagen der biblischen Geschichtserzihlung. Und
Paulus selbst sagt: ,,Unwiderruflich (wortl.: ohne Reue) sind die Gnadenge-
schenke und die Berufung Gottes* (Rom 11,29). Die Art aber, wie der auf
Abraham und auf Mose zuriickgehende Bund heute noch wahrgenommen
wird, unterliegt nicht christlicher Beurteilung.

Unser Gesprichspartner bei all diesen Uberlegungen ist v.a. das Dias-
porajudentum, wie es sich im Deutschland unserer Tage deutlicher darstellt
als je zuvor. Dessen — auch nicht immer einfacher — Gespréchspartner sind
wiederum die Bewohner und Triger des Staates Israel. Dessen Notwendig-
keit als Fluchtburg nach so vielen Verfolgungen leuchtet mir vollkommen
ein. Was ich aber gemifl CA 17 auch jetzt nicht mitmachen wiirde, ist die
Ankniipfung von Endzeithoffnungen an die Existenz oder gar an das weitere
Anwachsen dieses Staates. Die Mittel, mit denen dieses geschieht, kann man
beim besten Willen nicht als Vorbereitung auf das Kommen eines Reiches
Gottes gelten lassen. An dieses denkt ein gewisses Christentum unserer Tage,
oben geschildert, weit mehr als die Israelis selbst.”? Keine seridse biblische
Theologie und schon gar keine lutherische Dogmatik verspricht sich et-

62 J. Sacks: The Dignity of Difference. How to avoid the Clash of Civilizations, 2002
u. 6. Vgl. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 34 und 322. Die deutsche Uberset-
zung trigt den unsinnigen Titel Wie wir den Krieg noch vermeiden konnen, 2007.

63 Hier sei auf die Sprachregelung hingewiesen: In biblischer Zeit und auch in den Syn-
agogen unserer Tage sagt man ,,Israelit, Israelitin®, fiir die Inhaber eines israelischen
Passes von heute aber gilt: ,,Israeli, Israelin®.
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was vom Herstellen einer Szenerie wie in Apk 20 und schon gar nicht von
der dafiir etwa nétigen Vernichtung von Gog und Magog,” die in der US-
amerikanischen Auflenpolitik immerhin eine méchtige Rolle spielt.

Der Versuch, den Prophetien nachzuhelfen, hat bisher nur Zerstérungen
verursacht. Ich will hier von den vielen politischen Ideologien und sdkulari-
sierten Eschatologien, unter denen die Menschheit seit Karl Marx zu leiden
hatte, nichts weiter sagen, sondern nur auf einen theologischen Denkfehler
hinweisen, der bei uns in Deutschland von der Aufkldrung bis zum theo-
logischen Liberalismus gidngig war. Rudolf Bultmann, Elerts personlicher
Freund,® hat vor nunmehr bald hundert Jahren darauf hingewiesen: ,,Es gibt
kein Tun, das sich direkt auf Gott und sein Reich beziehen konnte.“*® Man-
cher wird das bedauern; ich selber fand den Satz auch erst hart. Inzwischen
lasse ich mir das geniigen, was eines unsrer neueren Kirchenlieder, ein Kir-
chentagsschlager, immerhin zu sagen wagt (EG 571):

Unser Leben sei ein Fest: Jesu Geist in unserer Mitte,
Jesu Werk in unseren Handen, Jesu Geist in unseren Werken!
Unser Leben sei ein Fest, so wie heute an jedem Tag.

Die Hauptaufgabe der Kirche ist der Botendienst der Versohnung; ihr
,Kerngeschift™ ist der heilvolle Kontakt der Menschen mit Gott und ebenso
auch untereinander. Gottes Geschichtsplan oder gar sein Bauplan fiir eine an-
ders beschaffene Welt ist nicht unsere Sorge; wir haben schon genug zu pla-
nen und zu bewerkstelligen, um die Erde, seine Schopfung, bewohnbar zu
halten. Die Verstindigung der Religionen untereinander wird keinen gerin-
gen Beitrag dazu leisten konnen.

64 Dazu eine Anekdote: Als George W. Busch bei einem Paris-Besuch in einer politi-
schen Rede (es war keine Andacht) Gog und Magog erwihnte, lief die franzdsische
Regierung, der das irgendwie biblisch klang, ohne dass sie etwas damit hitte anfan-
gen konnen, beim Biiro der Eglise Réformée de France anrufen, worum es sich dabei
handle. Dort verwies man sie auf Hesekiel 38—39 und auf Apk 20,8.

65 Aussage seines Schwiegersohnes, Oberkirchenrat i.R. Wilhelm Gerhold, in einem
Interview vom Okt. 2014: ,,Aber — das miissen Sie auch wissen — Aus der Breslauer
Zeit bestand zwischen Bultmann und ihm eine Freundschaft. Sie haben sich in Bres-
lau kennen und schitzen gelernt. Hier in Erlangen — er war Ephorus bei den Studen-
ten —, da hatten die Studenten den Bultmann zu einem Vortrag eingeladen, und Vater
Elert sagte: Ihr konnt das doch nicht richtig, und ging an den Bahnsteig und holte ihn
ab. So war die Verbindung.*

66 R.Bultmann: ,Die liberale Theologie und die jlingste theologische Bewegung™
(1924), wieder abgedruckt als Eroffnung von Bd. 1 seines Glauben und Verstehen
(1933 u. 6.), 1-25 (hier: 15).
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Am Schluss mogen einige noch recht neue Erkldrungen stehen, die von lu-
therischen Kirchen zur Frage des christlich-jiidischen Verhiltnisses verof-
fentlicht worden sind.

Anhang 1: Die Erklirung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern hat nach einem Vorlauf von
tiber 15 Jahren einen solchen Beschluss in dem Anliegen gefasst, einen Be-
zug auf das Judentum in ihre Verfassung hineinzubringen. Diese beginnt mit
dem Satz: ,,Die Evangelisch-Lutherische Kirche lebt in der Gemeinschaft der
einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche aus dem Worte Gottes,
das in Jesus Christus Mensch geworden ist und in der Heiligen Schrift Alten
und Neuen Testaments bezeugt wird.* Dem sollte nach einem Vorschlag von
Landesbischof Johannes Friedrich kiinftig hinzugefiigt werden:"’

Mit der ganzen Kirche Jesu Christi ist sie aus der tragenden Wurzel des
biblischen Israel hervorgegangen(;] sie bezeugt mit der Heiligen Schrift die
bleibende Erwihlung des Volkes Israel und weif sich dem jiidischen Volk ge-
schwisterlich verbunden.

Die biblische Begriindung dieses Textes greift auf Rom 11 zuriick, ein
Stiick weiter oben, auf V. 16 ff (,,... nicht du trigst die Wurzel, sondern die
Waurzel dich®). Das sind Verweise auf Bestehendes, auch auf Gewesenes, im
Prisens und im Perfekt gehalten; es ist aber nicht das Futur von V. 25 ff. Das
ist weise. Es ist auch typisch lutherisch, sich auf geschehene Gottestaten zu
beziehen und nicht auf in Zukunft erst erwartete. Was Zukunft betrifft, so
liegt immerhin in dem Ausdruck ,,geschwisterlich verbunden® eine gewisse
Verpflichtung menschlicherseits.

Leider aber ist in der Beschlussfassung, die infolge erklédrter Widerstinde
einiger Synodaler und wegen eines gravierenden Formfehlers seitens der
Kirchenleitung mehrere Anliufe brauchte,” gerade dieser letzte Halbsatz

67 Dieser Text, wie ihn die Landessynode in Weiden, 21.-25. 3. 2010, bereits angenom-
men hat (mit einer Gegenstimme und drei Enthaltungen), steht z. B. in Kul 25, 2010,
81-87 (82).

68 Das Landeskirchenamt wollte sich nicht festlegen, ob dieser Satz kiinftig Bestandteil
eines Bekenntnisses sein soll oder nur eine zeitlich wie regional begrenzte Ein-
sicht bzw. Regelung, wie es typisch ist fiir Kirchenordnungen. Auch hatte man vor,
Stimmenthaltungen als Zustimmung zu werten, was gleichfalls Protest hervorrief.
Vgl. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 278 f.
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gestrichen worden.” Auch so ist die Erklidrung es jedoch wert, fiir mehr ge-
halten zu werden als nur eine Erkldrung von ungewisser Geltungsdauer,
sondern fiir eine Bereicherung der Bekenntnisgrundlagen der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern.

Theologisch gesehen, lassen diese Erkldrungen wie alle, die ihnen von
Seiten anderer Landeskirchen vorausgingen, dem Sinai-Bund seine Giiltig-
keit gegeniiber denen, an die er gerichtet war und ist. Sie beheben ein popu-
lartheologisches Vorurteil, das sich sogar bei manchem Kirchenvater finden
mag, aber nicht bei Luther und nicht in den evangelischen Bekenntnissen.
Ein Umdenken ist uns notig, aber kein Umbau des Fundaments. Die Kir-
chenlehre bedarf einer Erweiterung, die nichts Bisheriges negiert. Unsere
Christusbotschaft’ bleibt ungeschmilert. Hochstens sind solche Negierun-
gen betroffen, die niemals Kirchenlehre waren. Das Evangelium ist positiv.

Anhang 2: Die Erklirung der Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers

Diese zuletzt genannte Auffassung hat sich offenbar auch auf der jiingsten
Synode der Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers durchgesetzt, als sie
ihre Verfassungserweiterung beschloss. Der Antrag war gestellt, ein Verbot
von Judenmission dort aufzunehmen. Das dahinter stehende Anliegen ist
nun aber in dem Beschluss, wie er am 6. 10. 2014, einem Israel-Sonntag,
in Hermannsburg gefasst wurde, gliicklicher formuliert. In Hannovers Kir-
chenverfassung trigt Teil I: Allgemeine Bestimmungen, Abschnitt 1: Die
Landeskirche, Art. 1, Abs. 3 nunmehr folgenden Zusatz:

Zeugnis, Mission und Dienst erfolgen in Gemeinschaft mit anderen christ-
lichen Kirchen und im Zeichen der Treue Gottes zum jiidischen Volk.

In den dann folgenden Art. 4 wurde ein mehrgliedriger Absatz eingefiigt:

69 Synodalbschluss vom 1. 5. 2012: , Mit der ganzen Kirche Jesu Christi ist sie aus der
tragenden Wurzel des biblischen Israel hervorgegangen und bezeugt mit der Heiligen
Schrift seine bleibende Erwihlung.*

70 Bultmanns Lieblingsstelle im Neuen Testament war 2 Kor 5. Hierzu Elert, Glaube,
207 t£.32 ff, sowie: Ethos, 295f, wo in der Folge sogar von der Wiederherstellung
der Gottebenbildlichkeit die Rede ist: Dies ist ein oftmals iibersehener Aspekt der
Rechtfertigungslehre, dessen Beachtung in der Vergangenheit die Kirchen vor allzu
grofem Siindenpessimismus bewahrt hitte. Reformierte Theologie verschiebt sie ins
Eschaton, Elert nicht.
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(1) Die Landeskirche ist durch Gottes Wort und Verheilung mit dem jiidi-
schen Volk verbunden.

(2) Sie achtet seine bleibende Erwihlung zum Volk und Zeugen Gottes.

(3) Im Wissen um die Schuld unserer Kirche gegeniiber Juden und Judentum
sucht die Landeskirche nach Versshnung.

(4) Sie fordert die Begegnung mit Juden und Judentum.

Erstere Formulierung — die in Abs. 3 — ist die Antwort auf die Frage nach
Judenmission. Vorgeschlagen war, wie gesagt, ein formliches Verbot; doch ist
die hier gefundene Formulierung, als positive, sicher die bessere, auch wenn
das ,,im Zeichen* keine klare logische Verbindung ist. Offen bleibt auch,
welche VerheifSung oder VerheiBungen in Art. 4 (1) gemeint sein sollen. Die
rheinische Synode zitierte an entsprechender Stelle den ,,neuen Himmel und
die neue Erde* von Jes 65,17.22 (und 2 Pt 3,13; Apk 21,1), eine Vorstellung,
deren Missbriduchlichkeit wir nunmehr kennengelernt haben. An der alten
Erde hat die Kirche bereits genug Aufgaben, um nicht schon eine neue zu
fordern, und der Himmel, auf den wir uns freuen, wird jedenfalls neu sein.”'
Es geht aber schon dem Dekalog eine Verheilung voraus, die gleichlau-
tende Verheiungen an die Erzviter aufnimmt und als das ,,Urevangelium im
Gesetz* bezeichnet worden ist: ,,Ich bin der HERR, dein Gott.“”* Die Zusage
der giitigen Gegenwart und des Mitgehens seitens dieses Gottes ist es, was
wir mit Israel gemeinsam haben. Arten, sie zu bezeugen, gibt es viele.

Anhang 3: Erkldrung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Amerika
gegeniiber der jiidischen Gemeinschaft

Das Folgende ist die Declaration of the Evangelical Lutheran Church in
America to the Jewish Community vom 18. April 1994.” Wer die jiidische
Gemeinschaft war, die die Erkldrung entgegennahm, ist hier nicht definiert.
Dies war kein Rechtsakt, aber doch ein Medienereignis, und es hat sich

71 Im Luthertum ist ,,Himmel* stets das, was das Englische mit heaven bezeichnet. An
Umschopfungen dessen, was sky heifit und was sich darunter befindet, ist nicht ge-
dacht. Als Exeget mochte ich hinzufiigen, dass Endzeitschilderungen wie Jes 11,6-9
soziale Metaphern sind, wie der obere Kontext im gegebenen Beispiel ausweist. Es
wird jedoch schwer sein (wie ich erfahren habe), sich mit reformierten Dogmatikern
hierauf zu einigen.

72 Zu dieser Stelle s. z.B. G. von Rad: Theologie des Alten Testaments, *1960 (und
Nachdrucke), 205-2009.

73 Ubersetzung von Martin Dorn und Folker Siegert, wie schon in Israel als Gegeniiber
(Anm. 2), 536f.
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z.B. im Einfiihrungstext des Holocaust Museum in Washington niederge-
schlagen. Dieser informiert die Besucher, dass sich die ELCA von Luthers
Spitschriften gegen die Juden formlich distanziert habe.

In der langen Geschichte des Christentums gibt es keine tragischere Ent-
wicklung als die Behandlung, die das jiidische Volk von Seiten gldubiger
Christen erfuhr. Nur sehr wenige christliche Glaubensgemeinschaften waren
fahig, sich der Ansteckung des Antijudaismus und seines modernen Nach-
folgers, des Antisemitismus, zu entziehen. Lutheraner, die dem Lutherischen
Weltbund und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Amerika angehoren,
empfinden sich in dieser Hinsicht wegen bestimmter Bestandteile des Ver-
michtnisses des Reformators Martin Luther und wegen der Katastrophen bis
hin zum Holocaust im 20. Jahrhundert, erlitten von Juden in solchen Gegen-
den, wo die lutherischen Kirchen stark vertreten waren, als besonders belastet.

Die lutherische Glaubensgemeinschaft ist durch ihren Namen und ihr Erbe
an das Andenken Martin Luthers gebunden, des Lehrers und Reformators.
Indem wir seinen Namen in unserem eigenen ehren, erinnern wir uns an sein
mutiges Einstehen fiir die Wahrheit, an seine kornigen und erhabenen Worte
der Weisheit und vor allem an sein Zeugnis fiir Gottes rettendes Wort. Luther
verkiindete ein Evangelium fiir Leute, wie wir wirklich sind; er bittet uns,
einer Gnade zu vertrauen, die grol genug ist, unsere tiefste Scham zu errei-
chen und die tragischsten Wahrheiten anzusprechen.

Im Geist jener Wahrhaftigkeit miissen wir, die wir seinen Namen und sein
Vermichtnis tragen, auch Luthers antijiidische Schmihschriften und die Rat-
schldge zur Gewalt in seinen spéteren Schriften gegen die Juden mit Schmer-
zen eingestehen. Mit vielen von Luthers eigenen Weggefihrten im 16. Jahr-
hundert lehnen wir diese gewaltsame Beschimpfung ab; noch mehr wollen
wir unser tiefes und bleibendes Bedauern tiber ihre tragische Wirkung auf
die folgenden Generationen zum Ausdruck bringen. Im Einverstindnis mit
dem Lutherischen Weltbund miB3billigen wir insbesondere die Aneignung der
Worte Luthers seitens moderner Antisemiten zum Zweck der Verbreitung des
Hasses gegeniiber dem Judentum bzw. jiidischen Menschen von heute.

Bedriickt durch die Mitschuld unserer eigenen Tradition innerhalb die-
ser Geschichte des Hasses, bringen wir dariiber hinaus unseren dringenden
Wunsch zum Ausdruck, unseren Glauben an Jesus Christus mit Liebe und
Respekt fiir das jiidische Volk zu leben. Wir erkennen im Antisemitismus
einen beleidigenden Widerspruch gegen das Evangelium, eine gewaltsame
Leugnung unserer Hoffnung und unserer Berufung, und wir verpflichten diese
Kirche zum Widerstand gegen die todliche Wirkung solcher Verblendung so-
wohl in unseren eigenen Kreisen wie auch im Umfeld unserer Gesellschaft.

Zum Schluf} beten wir um den dauernden Segen des Gesegneten fiir die
wachsende Zusammenarbeit und Verstindigung zwischen lutherischen Chris-
ten und der jiidischen Gemeinschaft.



