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Kinleitung
e aC der Wırtschaft ste1gt derzeıt INns er10se e egıerungen rich-
ten siıch In einem Maße nach Ökonomiıischen Erfolgsmaßstäben AUS, dass
siıch die rage aufdrängt, WCT da eigentliıch Kegleren 1st Das nwesen
des Obby1smus hat längst edrückende Züge angenOoMMeEN. ; Und dass dıe
Globalisierung‘ VOT em einen Wiırtschaftsprozess unfer den Leitinteressen

Vegl IC Superkapıtalısmus. Wıe dıe Wırtschaft UNSCIEC emokrTatie uUun(er-

gräl Frankftur! ork 2005 Fıne Meldung In Iie Welt V JA 2011 besagt:
49  eutsche (Giroßßkonzerne geben weıterhın eld In ekordhöhe 1r Lobbyarbeıt In den
VUSA AL » - ", Fınfuss auftf polıtısche Entscheidungen nehmen‘” http://www.welt.
de/print/dıe_welt/wirtschaft/article AA XS 348/Deutsche-Mıllıonen-Tuer-die-  A _htm!
Zugriff 15 Jene Lobbyısten, dıe In Brüssel unternehmerısche Interessen VC1-

Lreien, machen mıt rund WEe1 rı(telin dıe Weltaus größte TUuppe AUSN und en „vliel
1e| Einfluss””, ag! Pıa CT VOIN ('KO (Corporate Ekurope UObservatory aut

('arolıne Ischinger: Im Dschungel der Lobbyısten, ın Silddeutsche Zeıitung Nr. X}
V 2011, er Artıkel Ze1g .„In Brüssel kommen autf einen Abgeordneten

Interessenvertreter. IDER hat drastısche Folgen.” / wel Jahre ach ınführung eINEes
Lobby-Kegısters In Brüssel tallte üÜbriıgens dıe „Urganısation 1r Lobby- Iransparenz”
SIN vernichtendes Urteil Mehr als 100 Fırmen, dıe nachweısliıch auf dıe (resetzesarbeıt
einwırken, en sıch och N1ıC regıstrier! (vgl DIE ZEIT Nr. 26/2013, 26)
1 ıchel Chossudovsky: brutal Der en esSseIte Welthandel, dıe Armut, der
Krieg, Tan 2002; 1ıls (J)Iie ermann:;: nständıg eld verdienen ? Protestan-
tische Wırtschaftsethik unter den Bedingungen globalere, (iutersioh OO
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Einleitung

Die Macht der Wirtschaft steigt derzeit ins Uferlose. Die Regierungen rich-
ten sich in einem Maße nach ökonomischen Erfolgsmaßstäben aus, dass 
sich die Frage aufdrängt, wer da eigentlich am Regieren ist. Das Unwesen 
des Lobbyismus hat längst bedrückende Züge angenommen.1 Und dass die 
Globalisierung2 vor allem einen Wirtschaftsprozess unter den Leitinteressen 

1	 Vgl. Robert Reich: Superkapitalismus. Wie die Wirtschaft unsere Demokratie unter-
gräbt, Frankfurt/New York 2008. Eine Meldung in Die Welt vom 23. 5. 2011 besagt: 
„Deutsche Großkonzerne geben weiterhin Geld in Rekordhöhe für Lobbyarbeit in den 
USA aus …, um Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmen“ (http://www.welt.
de/print/die_welt/wirtschaft/article13388348/Deutsche-Millionen-fuer-die-USA.html – 
Zugriff 13. 4. 2014). Jene Lobbyisten, die in Brüssel unternehmerische Interessen ver
treten, machen mit rund zwei Dritteln die weitaus größte Gruppe aus – und haben „viel 
zu viel Einfluss“, klagt Pia Eberhardt von CEO (Corporate Europe Observatory) laut 
Caroline Ischinger: Im Dschungel der Lobbyisten, in: Süddeutsche Zeitung Nr. 222 
vom 26. 9. 2011, 19. Der Artikel zeigt: „In Brüssel kommen auf einen Abgeordneten 
20 Interessenvertreter. Das hat drastische Folgen.“ Zwei Jahre nach Einführung eines 
Lobby-Registers in Brüssel fällte übrigens die „Organisation für Lobby-Transparenz“ 
ein vernichtendes Urteil: Mehr als 100 Firmen, die nachweislich auf die Gesetzesarbeit 
einwirken, haben sich noch nicht registriert (vgl. DIE ZEIT Nr. 26/2013, 26).

2	 Siehe Michel Chossudovsky: Global brutal. Der entfesselte Welthandel, die Armut, der 
Krieg, Frankfurt a. M. 2002; Nils Ole Oermann: Anständig Geld verdienen? Protestan
tische Wirtschaftsethik unter den Bedingungen globaler Märkte, Gütersloh 2007.
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03des herrschenden „I1urbokapıtalısmus arste. hat siıch hıs In dıe Jlas-
senzımmer hinunter herumgesprochen.

Dem entspricht ıne tortschreitende Säkularısıerung der Welt “ 1 heolo-
SISC me1ınnt 1111A0 immer noch weıthın, sOölche Entwicklung 1mM Sinne Friedrich
Gogartens begrüßen mMuUsSsSen we1l MNISCIC Wırklichkeit Ja VON al-
ten mythiısch-magischen Zwängen efreıt werde. Man überlässt damıt dıe
Welt Zu bereitwillig den Wertvorstellungen einer immer „gottloseren” (1e-
sellschaft und verkennt, In welchem Maße inzwıschen NECLC cn und
technızistische agıen das enken estimmen. Wo der Hor1iızont des kom-
menden (iottesreiches Urc den heutiger und künftiger Hıgh- l1lech-Möglıch-
keıten EeTSEeI7T wird, macht siıch ıne technokratische Ersatzreligion breıt; 1E
kassıert immer dreister bürgerlıche Freiheıiıten (iunsten eINESs totalıtären
[T-Regimes rund den Erdball >

Wo bleibht angesichts dieser Entwicklung der Beıtrag e1lner OÖffentlichen
eologıe, dıe siıch bemüht, den Zeıtge1ist das technıkverzerrtte Men-
schenbild® zurechtzurücken und dıe Realıtät der un erinnern? e
wIieder euflc VON (iJott redet ZUETST und zuletzt VON selner nade, aber
darum auch VON seiInem Giericht? e siıch nıcht bindet mıt dem ‚„„Veralten
der Ethiık”, W1IE (ijernot MmMe In selner Jlechnık-Philosophie benannt
hat, sondern Inmıtten eINEs wıirtschaftsdomınıerten /eılutalters HCL nach den
Girundelementen VON Indıyıdual- und SOoz1alethık ag (JEWISS, dıe Inıtıiatıve
des Rates der E, vangelıschen 1IrC In Deutschland und der Deutschen B1-
schofskonferenz für 1Ne erneuUeEeTTE Wırtschafts- und SOozlalordnung unfer dem
1fe „Gemeilnsame Verantwortung für ıne gerechte Gesellschaft‘“ (2014)
bletet wertvolle Reflexionen und Anstöße: doch helfen Appelle W1IE der,
1111A0 SO siıch doch hıtte VON ordnungspolitischer Vernunft und moralıschen
STAabDen leıten lassen,“ entscheidend weıter? elche Überlegungen brin-

Vegl TILZ Rehe1is Entschleunigung. SCNIEN V Turbokapıtalısmus, München 2003
Dazu näherhın Werner Thiede e Wahrheıit ist X KIUSIV. Streitfragen des iınterrel1g1Öö-
\wl Dialogs, (neben 2014, 21 IT
Vegl Werner 12 DIie dıgıtalısıerte TE1NEIN| Oorgenröte einer technokratischen
Ersatzrelig1o0n (Zeıtdiagnosen 29), Berlın 2014; ers Dıigıitaler Turmbau
Kntik der otalen Vernetzung, München 2015
Wıe 111a sıch eute wen1iıger der Gottebenbildlichkeit des Menschen und lheber

selner „Maschinenebenbildlıchkeıit" orlentiert, Ze1ge ich (S vorıge Anm.),
147 IT Vegl uch Imre Koncsik er erlösende ensch 1m Kontext der Wırtschaft
Anthropologische Skızzen, Herne 2014
Vegl (Jernot IMe Invasıve Technisierung. Techniıkphilosophie und Technı.  ıtık,
Kusterdingen 2008, und
Evangelısche Kırche In Deutschland/Sekretarıial der Deutschen Bıschofskonferenz
Heg.) (jJemelInNsame Verantwortung 1r 1ne gerechte Gesellschaft, Hannover/Bonn
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des herrschenden „Turbokapitalismus“3 darstellt, hat sich bis in die Klas
senzimmer hinunter herumgesprochen.

Dem entspricht eine fortschreitende Säkularisierung der Welt.4 Theolo
gisch meint man immer noch weithin, solche Entwicklung im Sinne Friedrich 
Gogartens begrüßen zu müssen – weil unsere Wirklichkeit ja so von al-
ten mythisch-magischen Zwängen befreit werde. Man überlässt damit die 
Welt allzu bereitwillig den Wertvorstellungen einer immer „gottloseren“ Ge
sellschaft und verkennt, in welchem Maße inzwischen neue Mythen und 
technizistische Magien das Denken bestimmen. Wo der Horizont des kom-
menden Gottesreiches durch den heutiger und künftiger High-Tech-Möglich
keiten ersetzt wird, macht sich eine technokratische Ersatzreligion breit; sie 
kassiert immer dreister bürgerliche Freiheiten zu Gunsten eines totalitären 
IT-Regimes rund um den Erdball.5

Wo bleibt angesichts dieser Entwicklung der Beitrag einer Öffentlichen 
Theologie, die sich bemüht, gegen den Zeitgeist das technikverzerrte Men
schenbild6 zurechtzurücken und an die Realität der Sünde zu erinnern? Die 
wieder deutlich von Gott redet – zuerst und zuletzt von seiner Gnade, aber 
darum auch von seinem Gericht? Die sich nicht abfindet mit dem „Veralten 
der Ethik“, wie es Gernot Böhme in seiner Technik-Philosophie benannt 
hat,7 sondern inmitten eines wirtschaftsdominierten Zeitalters neu nach den 
Grundelementen von Individual- und Sozialethik fragt? Gewiss, die Initiative 
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bi
schofskonferenz für eine erneuerte Wirtschafts- und Sozialordnung unter dem 
Titel „Gemeinsame Verantwortung für eine gerechte Gesellschaft“ (2014) 
bietet wertvolle Reflexionen und Anstöße; doch helfen Appelle wie der, 
man solle sich doch bitte von ordnungspolitischer Vernunft und moralischen 
Maßstäben leiten lassen,8 entscheidend weiter? Welche Überlegungen brin-

3	 Vgl. Fritz Reheis: Entschleunigung. Abschied vom Turbokapitalismus, München 22003.
4	 Dazu näherhin Werner Thiede: Die Wahrheit ist exklusiv. Streitfragen des interreligiö-

sen Dialogs, Gießen 2014, 21 ff.
5	 Vgl. Werner Thiede: Die digitalisierte Freiheit. Morgenröte einer technokratischen 

Ersatzreligion (Zeitdiagnosen 29), Berlin 22014; ders.: Digitaler Turmbau zu Babel. 
Kritik der totalen Vernetzung, München 2015.

6	 Wie man sich heute weniger an der Gottebenbildlichkeit des Menschen und lieber 
an seiner „Maschinenebenbildlichkeit“ orientiert, zeige ich a. a. O. (s. vorige Anm.), 
147 ff. Vgl. auch Imre Koncsik: Der zu erlösende Mensch im Kontext der Wirtschaft. 
Anthropologische Skizzen, Herne 2014.

7	 Vgl. Gernot Böhme: Invasive Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik, 
Kusterdingen 2008, 87 und 92.

8	 Evangelische Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 
(Hg.): Gemeinsame Verantwortung für eine gerechte Gesellschaft, Hannover/Bonn 
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CI Inhalte und Aspekte Z£ZUT Sprache, dıe sıch die Welt nıcht selher SCH
kann? Vielleicht können dıe folgenden theologischen Überlegungen, dıe siıch
auf ıne bekannte Jesus-Erzählung bezıehen, In dieser ıchtung elementarı-
Ss1eren und OrT1enteren helfen

Durchführung

1heolog1isc gilt e 9 siıch allererst Girundauskünften der eiılıgen
chriıft OrTIentieren. SO der Rückhblick auf 1ne einschlägıge Bege-
benhelıt, dıe das Neue Testament In arkus 0,1/7/-27 uUDer1eTer‘ Es scht
dıe Geschichte VOoO Jungen reichen Mann, der Jesus kommt und VON dem

Ende he1ißt Lr hatte viele (iüter““ (10,22) Lheser Junge Okonom
beugte damals VOT dem Nazarener dıe Knıe und fragte: ‚„„.Guter Meıster, WAS

Sol1 ich tu ‚9 damıt ich das ew1ge en ererhbe‘?““ Erstaunlic Wenn dieser
Junge Mannn bereıts viele (jüter CSa dann hatte vermutlich ZuL geerbt.
e1 ıhn der vorauszusetzende frühe l1od selner Eiltern nıcht
erjell reich gemacht, sondern auch veranlasst aben, die Sinnfrage” VCI-

schärft tellen Und interessierte siıch nıcht 1IUT für iırdiısche Güter,
deren ergänglichkeıt durchaus WUSSTE Vıelmehr Ta e 9 WIE denn ohl
und £ W möglıchst mi1t dem Siegel der (jJarantıe arubDer hınaus das ew1ge
en ererhben SE1

Lhese Fragerichtung be1 dem noch Jungen Menschen bereıts VON

erkennbarer Weıshelıt, VON einer spürbaren Hor1ızonterweıiterung. Se1in Den-
ken verbleihbt e1 gew1ssermaßen durchaus 1mM Horıiızont Ökonomischer Ver-
nunft ESs erweIılst sıch als hsolut gewinnorTIENtETt ! Hıer gcht SALZ
besche1i1dene Wertschöpfung: Wıe ann ich reich werden, dass ich SOa
noch nach dem garantıiert bevorstehenden Verlust melnes ırdıschen Lebens
veich bleibe, ämlıch einen „Schatz 1mM Hımmel"“ Karıkıerend AUS-

edrückt: Was kostet, hıtte sehr, die Unsterblichkeit”? Wilie hoch lst, WENNn ich
agen darf, die notwendige Investition für die Partizıpation der ufTer-

2014, 25 Entsprechende allgememingültige FEinsıiıchten en sıch zuhauf: Be1ispiels-
WEeIsSE wırd SEeSaRT, mıt 1C auf dıe Europäische Unıion bleıbe dıe Konsolıdierung der
MMTtentlichen Haushalte 1ne drıngliche Aufgabe (28), der Urc Bıldung SC1 der WITT-
SCHA  1C Fortschrı| tfördern, und S1C SC1 SIN wichtiges Fundament 1r SIN 1“  es
en (49, 52), USW.

Dazu me1n Buch „Der gekreuzigte Inn Fıne tirmnıtarısche Theodizee (Gütersloh
2007/Salamanca
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gen Inhalte und Aspekte zur Sprache, die sich die Welt nicht selber sagen 
kann? Vielleicht können die folgenden theologischen Überlegungen, die sich 
auf eine bekannte Jesus-Erzählung beziehen, in dieser Richtung elementari-
sieren und orientieren helfen.

Durchführung

Theologisch gilt es, sich stets zu allererst an Grundauskünften der Heiligen 
Schrift zu orientieren. So lohnt der Rückblick auf eine einschlägige Bege
benheit, die das Neue Testament in Markus 10,17–27 überliefert: Es geht um 
die Geschichte vom jungen reichen Mann, der zu Jesus kommt und von dem 
es gegen Ende heißt: „Er hatte viele Güter“ (10,22). Dieser junge Ökonom 
beugte damals vor dem Nazarener die Knie und fragte: „Guter Meister, was 
soll ich tun, damit ich das ewige Leben ererbe?“ Erstaunlich: Wenn dieser 
junge Mann bereits viele Güter besaß, dann hatte er vermutlich gut geerbt. 
Dabei dürfte ihn der vorauszusetzende frühe Tod seiner Eltern nicht nur ma-
teriell reich gemacht, sondern auch veranlasst haben, die Sinnfrage9 ver-
schärft zu stellen. Und so interessierte er sich nicht nur für irdische Güter, um 
deren Vergänglichkeit er durchaus wusste. Vielmehr fragt er, wie denn wohl – 
und zwar möglichst mit dem Siegel der Garantie – darüber hinaus das ewige 
Leben zu ererben sei.

Diese Fragerichtung zeugt bei dem noch jungen Menschen bereits von 
erkennbarer Weisheit, von einer spürbaren Horizonterweiterung. Sein Den
ken verbleibt dabei gewissermaßen durchaus im Horizont ökonomischer Ver
nunft: Es erweist sich als absolut gewinnorientiert! Hier geht es um ganz un-
bescheidene Wertschöpfung: Wie kann ich so reich werden, dass ich sogar 
noch nach dem garantiert bevorstehenden Verlust meines irdischen Lebens 
reich bleibe, nämlich einen „Schatz im Himmel“ habe? Karikierend aus
gedrückt: Was kostet, bitte sehr, die Unsterblichkeit? Wie hoch ist, wenn ich 
fragen darf, die notwendige Investition für die Partizipation an der Aufer

2014, 25. Entsprechende allgemeingültige Einsichten finden sich zuhauf: Beispiels-
weise wird gesagt, mit Blick auf die Europäische Union bleibe die Konsolidierung der 
öffentlichen Haushalte eine dringliche Aufgabe (28), oder: durch Bildung sei der wirt-
schaftliche Fortschritt zu fördern, und sie sei ein wichtiges Fundament für ein erfülltes 
Leben (49, 52), usw.

9	 Dazu mein Buch „Der gekreuzigte Sinn. Eine trinitarische Theodizee“ (Gütersloh 
2007/Salamanca 2008).
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tehung 7U ewıgen Leben? ESs <1bt In UNSCICT heutigen Gesellschaft nıcht
wen1ge, die hnlıch fragen W1IE jJener Junge Mannn damals

Nun ANLWOTTET Jesus nıcht ınfach 1IUT mi1t e1lner spiırıtuellen Wegbeschre1-
bung, einer Ökonomiıisch verträgliıchen Kichtungsauskunft. 1e1ImMeNnr IU
auf e1Tache Welse. Daran ll ich meılne usführungen OrT1entieren und
eshalbh entsprechend In dre1 Ahbhschnitten der rage nachgehen, welche As-
pe. und Facetten das Spannungsverhältnis zwıschen Ethik und Wırtschaft
AUS christliıch-theologischer 1C aufweilst; dre1 weıltere Ahschnuitte werden
dA1ese GGedankengänge vertiefen. Ich SkIı771ere alsO dre1 unterschiedliche MoO-

jJener Verhältnisbestimmung.

odell

Das Allererste, W ASs Jesus damals dem Jungen Wırtschaftsvertreter SCH
hat, 1St erstaunliıcherweıise ıne TUuS Gegenfrage: ‚„„Was NeNNST du miıich
gut"“ Und erläuternd fährt tort „N1ıemand 1st als (1Jott allein.“ Damıt
1st zunächst einmal jeglıches Schmeıichlertum abgewlesen. Der NıeTa des
Fragenden hatte womöglıch einen leicht korruptiven OUC auf dem (Gieblet
der Wırtschaft bekanntlıc eın gänzlıc. TemMder Zug Der .“  „gute elister

SOllte hıtte sehr „gut  .. SeIn In selner USKun: wohlwollend und konstruk-
tLV, jedenfalls Ende gewinnbringend, damıt den Gütern, dıe der Reiche
schon hatte, noch das (Jut des ew1ıgen Lebens ergänzend Oder besser: es
herrlich überwölbend und tortsetzend hınzuträte. Auf solche ‚„„.Gutheıt“ aber
annn Jesus verzichten. Er WIT| dem Fragenden unbestechlic antworten, WAS

AUS der Gottesperspektive heraus gilt denn „„Gott alleın 1st gut  ..
Man hat AUS diesem Wort Jesu Ja nıcht selten heraushören wollen, Jesus

habe siıch hier VON (1Jott eUuUftflc abgesetzt, dass damıt völlıg klar werde,
dass siıch nıcht für den Sohn (Jottes gehalten habe och als Stütze für ıne
sOölche Deutung Jesu Jense1ts des kırchlichen Dogmas diese Aussage
keineswegs. Dass Jesus sıch selhest sehr ohl WENNn auch auf geheim-
nısvolle We1lse für den VON (1Jott kommenden C’hristus gehalten hat, 16g
auf der and 1C 1IUT viele selner Worte, inshbesondere das Gieheimnıiswort

zaVO „Menschensohn deuten das Cl} sondern auch seine Taten VON den

Vegl Volker ampe Menschensohn und hıstorischer Jesus., FKın Rätselwort als
Schlüssel zu messianıschen Selbstverständnıs JEesu, Neukırchen-Vluyn 1990; Mat-
IER Kreplın: |DER Selbstverständnıs Jesnu. Hermeneutische und chrıstolog1ische Ke-
Nexionen. Hıstorisch-krntsche Analyse, übıngen 2001
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stehung zum ewigen Leben? Es gibt in unserer heutigen Gesellschaft nicht 
wenige, die ähnlich fragen wie jener junge Mann damals.

Nun antwortet Jesus nicht einfach nur mit einer spirituellen Wegbeschrei
bung, einer ökonomisch verträglichen Richtungsauskunft. Vielmehr tut er es 
auf dreifache Weise. Daran will ich meine Ausführungen orientieren – und 
deshalb entsprechend in drei Abschnitten der Frage nachgehen, welche As
pekte und Facetten das Spannungsverhältnis zwischen Ethik und Wirtschaft 
aus christlich-theologischer Sicht aufweist; drei weitere Abschnitte werden 
diese Gedankengänge vertiefen. Ich skizziere also drei unterschiedliche Mo
delle jener Verhältnisbestimmung.

I.  Modell A

Das Allererste, was Jesus damals dem jungen Wirtschaftsvertreter zu sagen 
hat, ist erstaunlicherweise eine brüske Gegenfrage: „Was nennst du mich 
gut?“ Und erläuternd fährt er fort: „Niemand ist gut als Gott allein.“ Damit 
ist zunächst einmal jegliches Schmeichlertum abgewiesen. Der Kniefall des 
Fragenden hatte womöglich einen leicht korruptiven Touch – auf dem Gebiet 
der Wirtschaft bekanntlich kein gänzlich fremder Zug. Der „gute“ Meister – 
er sollte bitte sehr „gut“ sein in seiner Auskunft, wohlwollend und konstruk-
tiv, jedenfalls am Ende gewinnbringend, damit zu den Gütern, die der Reiche 
schon hatte, noch das Gut des ewigen Lebens ergänzend oder besser: alles 
herrlich überwölbend und fortsetzend hinzuträte. Auf solche „Gutheit“ aber 
kann Jesus verzichten. Er wird dem Fragenden unbestechlich antworten, was 
aus der Gottesperspektive heraus gilt – denn „Gott allein ist gut“.

Man hat aus diesem Wort Jesu ja nicht selten heraushören wollen, Jesus 
habe sich hier von Gott so deutlich abgesetzt, dass damit völlig klar werde, 
dass er sich nicht für den Sohn Gottes gehalten habe. Doch als Stütze für eine 
solche Deutung Jesu jenseits des kirchlichen Dogmas taugt diese Aussage 
keineswegs. Dass Jesus sich selbst sehr wohl – wenn auch auf geheim
nisvolle Weise – für den von Gott kommenden Christus gehalten hat, liegt 
auf der Hand: Nicht nur viele seiner Worte, insbesondere das Geheimniswort 
vom „Menschensohn“10, deuten das an, sondern auch seine Taten – von den 

	10	 Vgl. Volker Hampel: Menschensohn und historischer Jesus. Ein Rätselwort als 
Schlüssel zum messianischen Selbstverständnis Jesu, Neukirchen-Vluyn 1990; Mat-
thias Kreplin: Das Selbstverständnis Jesu. Hermeneutische und christologische Re-
flexionen. Historisch-kritische Analyse, Tübingen 2001.
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Wunderheiulungen hıs hın Z£ZUT lempelreiniıgung und dem E1inzug In Jerusalem
auf einem Esel gemäß der prophetischen Mess1iasverheibung, und Ende
auch SeIn eSCAHILC Kreu7z mıt eiInem Schild „Dies 1st der Öönıg der
en  .“ hingerichtet werden. Wäre nıcht 1Ne entsprechende Ausstr.  ung
VON Jesus AUSSCRANSCLL, hätte siıch jJener Junge Mannn den Gang ıhm mıt
der rage nach dem Weg (1Jott und auch selnen NıeTa ohl CeSDart
SDaLSdllı hätte als Okonom schon handeln gewusst! Neın, hier gcht
nıcht 1Ne Selbstverleugnung Jesu als (Gjottessohn, sondern vielmehr
1Ne Ableugnung der gerade heutzutage behehten Annahme, der ensch
als Olcher könne „gut  .. sein. Jesus trıtt damıt 1mM TUN! eiInem humanıs-
tischen AÄAx10m als E1 ıne gute Anlage In jedem Menschen VOI-+-

ausZuUSsSeTLZenN, die 1IUT ınfach entfaltet werden MUSSE. Stattdessen gcht Jesus
offenkundig reahstisch W1IE beispielsweılise der Aufklärungsphilosoph Im-
manuel Kant“ davon AUS, dass das mMensSCHLICHNeEe Herz Urc „„das radıkale
BÖöse  .“ geknechtet 1st und er ehben nıcht ınfach „gut  : seIn annn

Lhese Sıchtwelse 1st SCWI1SS keine gee1gnete rundlage für das unfer-
nehmerntisch e1N€eDIE Ax10m VON der notwendigen und möglıchst Ökonomiıisch

‚.13 Denn dA1ese erweIılst siıch als Verant-mehrenden „E1genverantwortung
wortung eINESs VO radıkal Bösen geknechteten erZz7ens und Insofern als

11 Y Prozent der Menschen selen SuL, me1ı1nt 1Wa Krıc Schmuidt, SIN Trender Kopf des
G00gle-Konzerns, mancherleı1 Technık-Kritik seine interessengeleıltete ber-
ZEUS ULE CeNIgESENSEIZEN können, „„dass dıe überwıegenden Auswırkungen DOSILULV
SINd"” (Z1t. ach OL7 amann/Uwe Jean Heuser: Der Weltinternetlobbyıst, ın DIE
ZEIT Nr. 21/2011., 36) Vegl uch Jens Kılgenstein: Ist Google böse‘? Berlın 2011;
‚OL7 Hamann: Und Jetz! 1m hor. Keın ONzZzern MAaC eclegante Lobbyarbeıt WI1Ie
Google, ın DIE 7ZEIT Nr. (2011), 21
Vegl näherhın Werner Thede Nar als Ergänzung” /£ur poretL der Kantschen
Rekonstruktion VOIN Soterio0logıe und Christologie, In ers Heg.) (ilauben AUSN

eigener Vernunift”? Aan(lts Relıgionsphilosophie und dıe Theologıe, Göttingen 2004,
6/—]1

15 Tomas Sedliacek CT „Ubwohl dıe modernen Mainstream-Ökonomen dıe ate-
gorien VOHN ( zut und BÖSse, erturtelle er und subjektive Ansıchten der J au-
bensanschauungen scheuen WIe der Teufel das Weıhwasser, Tag! sıch Immer noch,
b C U gelungen Ist, al d1ese inge verme1lden und b das überhaupt möglıch
Ist. IDER Bestreben der Okonomen (und der Wıssenschaft generell), sıch VOIN (Jut und
BOse fernzuhalten, das Bemühen Positivismus und ertneutralıtät (außerhalb
VOIN ( zut und BOse tehen) erinnert übrıgens stark dıe Zeıten, als dıe ensch-
heıt den Unterschlei zwıschen ( zut und BOse och NnıC kannte Verloren dam
und Hva d1esen /Zustand NIC als S1C In dıe TUC des Baums der FErkenntnis VOHN

( zut und BOse bıssen ” e Okonomie (und dıe Wıssenschaft überhaupt) ll 1m
1INDI1IC auf manche ınge 1e| WISSEN, 1m moralıschen Bereich ber nıchts‘
(Die Ökonomie VOIN (Jut und BÖSse, München 2012, 1)
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Wunderheilungen bis hin zur Tempelreinigung und dem Einzug in Jerusalem 
auf einem Esel gemäß der prophetischen Messiasverheißung, und am Ende 
auch sein Geschick, am Kreuz mit einem Schild „Dies ist der König der 
Juden“ hingerichtet zu werden. Wäre nicht eine entsprechende Ausstrahlung 
von Jesus ausgegangen, hätte sich jener junge Mann den Gang zu ihm mit 
der Frage nach dem Weg zu Gott und auch seinen Kniefall wohl gespart – so 
sparsam hätte er als Ökonom schon zu handeln gewusst! Nein, hier geht es 
nicht um eine Selbstverleugnung Jesu als Gottessohn, sondern vielmehr um 
eine Ableugnung der gerade heutzutage so beliebten Annahme, der Mensch 
als solcher könne „gut“ sein.11 Jesus tritt damit im Grunde einem humanis-
tischen Axiom entgegen – als sei eine gute Anlage in jedem Menschen vor
auszusetzen, die nur einfach entfaltet werden müsse. Stattdessen geht Jesus 
offenkundig so realistisch wie beispielsweise der Aufklärungsphilosoph Im
manuel Kant12 davon aus, dass das menschliche Herz durch „das radikale 
Böse“ geknechtet ist und daher eben nicht einfach „gut“ sein kann.

Diese Sichtweise ist gewiss keine geeignete Grundlage für das unter
nehmerisch beliebte Axiom von der notwendigen und möglichst ökonomisch 
zu mehrenden „Eigenverantwortung“13. Denn diese erweist sich als Verant
wortung eines vom radikal Bösen geknechteten Herzens – und insofern als 

	11	 99 Prozent der Menschen seien gut, meint etwa Eric Schmidt, ein führender Kopf des 
Google-Konzerns, um so mancherlei Technik-Kritik seine interessengeleitete Über-
zeugung entgegensetzen zu können, „dass die überwiegenden Auswirkungen positiv 
sind“ (zit. nach Götz Hamann/Uwe Jean Heuser: Der Weltinternetlobbyist, in: DIE 
ZEIT Nr. 21/2011, 36). Vgl. auch Jens Kilgenstein: Ist Google böse? Berlin 2011; 
Götz Hamann: Und jetzt im Chor. Kein Konzern macht so elegante Lobbyarbeit wie 
Google, in: DIE ZEIT Nr. 29 (2011), 21.

	12	 Vgl. näherhin Werner Thiede: Gnade als Ergänzung? Zur Aporetik der Kantschen 
Rekonstruktion von Soteriologie und Christologie, in: ders. (Hg.): Glauben aus 
eigener Vernunft? Kants Religionsphilosophie und die Theologie, Göttingen 2004, 
67–112.

	13	 Tomáš Sedlácek erklärt: „Obwohl die modernen Mainstream-Ökonomen die Kate-
gorien von Gut und Böse, Werturteile aller Art und subjektive Ansichten oder Glau-
bensanschauungen scheuen wie der Teufel das Weihwasser, fragt sich immer noch, 
ob es uns gelungen ist, all diese Dinge zu vermeiden – und ob das überhaupt möglich 
ist. Das Bestreben der Ökonomen (und der Wissenschaft generell), sich von Gut und 
Böse fernzuhalten, das Bemühen um Positivismus und Wertneutralität (außerhalb 
von Gut und Böse zu stehen) erinnert übrigens stark an die Zeiten, als die Mensch-
heit den Unterschied zwischen Gut und Böse noch gar nicht kannte. Verloren Adam 
und Eva diesen Zustand nicht, als sie in die Frucht des Baums der Erkenntnis von 
Gut und Böse bissen? … Die Ökonomie (und die Wissenschaft überhaupt) will im 
Hinblick auf manche Dinge viel wissen, im moralischen Bereich aber gar nichts“ 
(Die Ökonomie von Gut und Böse, München 2012, 311).
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1Ne unzuverläss1ge, schon 1mM Ansatz korrupte Größe.“ Menschliches Wirt-
schaften hat esehen reahstischerweıise urchaus ıne Schlagseıite
In ıchtung des E golstischen, des Unsozı1alen, des Rücksichtsiosen yn der
ensch egolstisch selinen Vorte1l sucht, 1St eın WOFrS UE SCENAFLO, sondern

15Grundgegebenheıt menschlicher FEx1istenz136  WERNER THIEDE  eine unzuverlässige, schon im Ansatz korrupte Größe.‘“ Menschliches Wirt-  schaften hat — so gesehen — realistischerweise durchaus stets eine Schlagseite  in Richtung des Egoistischen, des Unsozialen, des Rücksichtslosen. „Daß der  Mensch egoistisch seinen Vorteil sucht, ist kein worst case scenario, sondern  15  Grundgegebenheit menschlicher Existenz ...  Krasser Egoismus ist freilich oft keineswegs erfolgreich realisierbar und  muss sich in der Welt des Zusammenlebens immer wieder in die Schranken  weisen lassen. Aber mitunter setzt er sich doch brutal durch, setzt er sich ge-  schickt um — bis er gebremst wird. Wie viele üble Vorgänge stecken etwa  weltweit hinter den Prozessen, die dazu beigetragen haben, dass sich die  Weltwirtschaft 2009 am Rande einer Katastrophe bewegt hat, deren Risiken  bis heute nicht beseitigt sind! Übrigens sind problematische Entwicklungen  dieser Art heutzutage mitnichten nur Produkte einzelner Egoisten und Nar-  zissten, sondern vielfach stellen sie „das kapitalistische System selbst dar, das  alle überspannt. So ist heute eine Ausbeutung ohne Herrschaft möglich.“ '°  Nun lässt sich ein erstes Modell für eine Verhältnisbestimmung von Ethik  und Wirtschaft benennen, wie es sich im Horizont jener ersten Antwort Jesu  abzeichnet. Dieses Modell A ist das eines tatsächlichen, massiven Span-  nungsverhältnisses zwischen Ethik und Wirtschaft. Hier wird nach krass ego-  istischen Wertmaßstäben gewirtschaftet — „egoistisch“ nicht nur für Indi-  viduen, sondern auch für die Firma, das Konsortium, den profitierenden  Vorstand, ja das „System“. Modell A fragt nicht wirklich oder nur höchst ein-  geschränkt, mit Feigenblattfunktion, nach ethischer Orientierung — es nennt  dann „Ethik“, was diesen Namen gar nicht mehr verdient. Es richtet sich im  Wesentlichen an der Maxime materiellen oder hedonistischen Gewinnstre-  bens aus und berücksichtigt soziale Belange nachrangig. Im Übrigen ist alles  der modernen Devise geschuldet: „Der Markt regelt sich selbst.‘“ Niklas Luh-  mann hat den Sachverhalt einmal auf die Formel gebracht: Es gibt Wirtschaft,  und es gibt Ethik — aber es gibt keine Wirtschaftsethik.‘”  14  Das entspricht nicht nur Luthers Lehre vom „unfreien Willen“. Vielmehr heißt es  auch in der 2. Enzyklika von Papst Benedikt XVI. „Spe salvı“ (2007) unter Punkt 21:  Ein „Irrtum ist der Materialismus: Der Mensch ist eben nicht nur Produkt der ökono-  mischen Zustände, und man kann ihn allein von außen her, durch das Schaffen güns-  tiger ökonomischer Bedingungen, nicht heilen.“  15  S.0. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 409.  16  Byung-Chul Han: Im Schwarm. Ansichten des Digitalen, Berlin 2013, 24. „Das  öÖkonomisch-politische System ist selbstreferenziell geworden“ (84).  17  Vgl. Niklas Luhmann: Wirtschaftsethik — als Ethik?, in: Wirtschaftsethik und Theo-  rie der Gesellschaft, hg. von J. Wieland, Frankfurt/M. 1993, 134—-147, bes. 134.Krasser Eg01SmMuUs 1St TE1I1INC Oft keineswegs erfolgreich realısıierbar und
1L1USS siıch In der Welt des /Zusammenlebens immer wıeder In die Schranken
Welsen lassen. hber mıtunter siıch doch Tuta Uurc siıch C
chıickt hıs gebremst WITd. Wıe viele üble orgänge stecken eiIwa
weltweiıt hınter den Prozessen, die dazu beigetragen aben, dass siıch die
Weltwirtschaft 2009 anı e1lner Katastrophe bewegt hat, deren Rısıken
hıs heute nıcht beseltigt sınd! Übrigens sınd problematısche Entwicklungen
dieser Art heutzutage mıitnıchten 1IUT TOdCdUuUKTEe einzelner E golsten und Nar-
zıssten, sondern VIEITAC tellen 1E „„das kapıtalıstiısche S5System selhst dar, das
alte überspannt. SO 1st heute ıne Ausbeutung Oohne Herrschaft möglich.‘“ ““

Nun lässt siıch e1in EersSTEes Oodell für ıne Verhältnisbestimmung VON Ethik
und Wırtschaft benennen, W1IE sıch 1mM Horıiızont jJener ersten Antwort Jesu
ab7zeichnet. [eses Modelt A 1St das eINEs tatsächlıchen, massıven S5Span-
nungsverhältnısses zwıischen Ethik und Wırtschaft Hıer wırd nach krass CRUO-
istıschen Wertmaßstähen gewirtschaftet „egolstisch” nıcht 1IUT für Indı-
viduen, sondern auch für die Fırma, das Konsortium, den profitierenden
Vorstand, Ja das „System”. Oodell Ta nıcht WITKIIC Oder höchst eIN-
geschränkt, mıt Fe1igenblattfunktion, nach ethiıscher UÜrientierung nenn
dann „Ethik”, W ASs diesen Namen dl nıcht mehr verdient. ESs richtet sıch 1mM
Wesentlichen der Maxıme materjellen Oder hedonıistischen ewmnnNstre-
bens AUS und berücksichtigt SO7Z71a1e Belange nachrangıg. Im Übrigen 1st es
der modernen Devise geschuldet: .„„Der ar| regelt siıch selhst.“ Nıklas
TLLA hat den Sachverha einmal auf die Orme gebracht: ESs <1bt Wırtschalft,
und 1bt Ethik aber <1bt keine Wirtschaftsethik *

|DER entspricht NnıC 1U 1 uthers Te V „unfreien ıllen 1el1meNnr el C

uch In der NZY.  a VOHN aps ened1 XVI „5pe Salyı" (2007) un(ter un 21
FKın .„Irrtum ist der Materalısmus) Der ensch ist hen NnıC Produkt der Okono-
mıschen Zustände, und kann ıhn eın VOIN außen her, durch das Schalten SUNS-
1ger OÖökonomıscher Bedingungen, NnıC heillen.“

Uermann, (wıe Anm 2), 409
Byung-Chul Han Im Schwarm. Ansıchten des 121  en, Berlın 2013, „Las
ökonomıisch-polıtische 5System ist selhstreferenziell geworden” 54)
Vegl ER mMannn Wırtschaftsethik als Ethik”?, ın Wırtschaftsethik und T heo-
Me der Gesellschaft, hg VOIN Wıeland, Frankturt/M 1993, 134—-147, bes 134
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eine unzuverlässige, schon im Ansatz korrupte Größe.14 Menschliches Wirt
schaften hat – so gesehen – realistischerweise durchaus stets eine Schlagseite 
in Richtung des Egoistischen, des Unsozialen, des Rücksichtslosen. „Daß der 
Mensch egoistisch seinen Vorteil sucht, ist kein worst case scenario, sondern 
Grundgegebenheit menschlicher Existenz …“15

Krasser Egoismus ist freilich oft keineswegs erfolgreich realisierbar und 
muss sich in der Welt des Zusammenlebens immer wieder in die Schranken 
weisen lassen. Aber mitunter setzt er sich doch brutal durch, setzt er sich ge-
schickt um – bis er gebremst wird. Wie viele üble Vorgänge stecken etwa 
weltweit hinter den Prozessen, die dazu beigetragen haben, dass sich die 
Weltwirtschaft 2009 am Rande einer Katastrophe bewegt hat, deren Risiken 
bis heute nicht beseitigt sind! Übrigens sind problematische Entwicklungen 
dieser Art heutzutage mitnichten nur Produkte einzelner Egoisten und Nar
zissten, sondern vielfach stellen sie „das kapitalistische System selbst dar, das 
alle überspannt. So ist heute eine Ausbeutung ohne Herrschaft möglich.“16

Nun lässt sich ein erstes Modell für eine Verhältnisbestimmung von Ethik 
und Wirtschaft benennen, wie es sich im Horizont jener ersten Antwort Jesu 
abzeichnet. Dieses Modell A ist das eines tatsächlichen, massiven Span
nungsverhältnisses zwischen Ethik und Wirtschaft. Hier wird nach krass ego-
istischen Wertmaßstäben gewirtschaftet – „egoistisch“ nicht nur für Indi
viduen, sondern auch für die Firma, das Konsortium, den profitierenden 
Vorstand, ja das „System“. Modell A fragt nicht wirklich oder nur höchst ein-
geschränkt, mit Feigenblattfunktion, nach ethischer Orientierung – es nennt 
dann „Ethik“, was diesen Namen gar nicht mehr verdient. Es richtet sich im 
Wesentlichen an der Maxime materiellen oder hedonistischen Gewinnstre
bens aus und berücksichtigt soziale Belange nachrangig. Im Übrigen ist alles 
der modernen Devise geschuldet: „Der Markt regelt sich selbst.“ Niklas Luh
mann hat den Sachverhalt einmal auf die Formel gebracht: Es gibt Wirtschaft, 
und es gibt Ethik – aber es gibt keine Wirtschaftsethik.17

	14	 Das entspricht nicht nur Luthers Lehre vom „unfreien Willen“. Vielmehr heißt es 
auch in der 2. Enzyklika von Papst Benedikt XVI. „Spe salvi“ (2007) unter Punkt 21: 
Ein „Irrtum ist der Materialismus: Der Mensch ist eben nicht nur Produkt der ökono-
mischen Zustände, und man kann ihn allein von außen her, durch das Schaffen güns-
tiger ökonomischer Bedingungen, nicht heilen.“

	15	 S. o. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 409.
	16	 Byung-Chul Han: Im Schwarm. Ansichten des Digitalen, Berlin 2013, 24. „Das 

ökonomisch-politische System ist selbstreferenziell geworden“ (84).
	17	 Vgl. Niklas Luhmann: Wirtschaftsethik – als Ethik?, in: Wirtschaftsethik und Theo-

rie der Gesellschaft, hg. von J. Wieland, Frankfurt/M. 1993, 134–147, bes. 134.
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Das zahlenmäßıge Giewicht VON Unternehmern und Polıtiıkern, die In
CIC Gesellschaft diesem Oodell zune1gen, spiegelt siıch 1mM prozentualen
Ausmali der SCS amtgesellschaftlıchen Unzufriedenheıt mıt dem SO71alen ('ha-
rakter der herrschenden Marktwirtschaft SO 1st laut einer Allensbacher Um:-
frage der Anteıl derer, die MNSNSCIE „„SOZl1ale Marktwirtschaft" für „Nıcht wirk-
ıch SO7Z71a1° halten, VON Prozent 1mM = 2000 auf 58 Prozent 1mM =
2008 gestiegen. Umgekehrt 1St die „ZuLe Meı1ınung“ VON UNSCICITIII Wırtschafts-
SYStem 1mM selhben fZeitraum VON Prozent auf 30 gesunken. ” uch 2012
ze1ıgt 1Ne ARD-Umfrage des Instituts Infratest ımap ber dre1 Viertel
(77 Prozent) nden, die SO7Z71a1e Marktwiırtschaft „macht die Reichen re1l-
cher und die Armen armer‘‘; 73 Prozent denken demnach, dıe SO7Z71a1e arkt-
wiıirtschaft „Tunktioniert nıcht mehr W1IE rüher‘'  .. Prozent sınd der An-
sıcht, die Wiırtschaftsordnung mMUSSe grundlegend verändert werden. ”
on die K D-Denkschrifi „Unternehmerıisches Handeln In evangel1-

scher Perspektive“” (2008) hat betont, das protestantische Verständnis VON

verantwortetfer Freiheıit stehe 1mM Wıderspruch einer bloßen (jewilnn- und
Nutzenmax1imierung, dass dıe Kraft des Marktes mıt dem Prinzıp des
z1ı1alen Ausgleichs verbunden werden mMüÜüsse “ Be1l der Vorstellung des ‚„ WOT-
Tes des RKates der EK  — Z£ZUT globalen Fiınanzmarkt- und Wırtschaftskrise"“
(2009) dem das bıbliısche /1itat „Wılıe eın 1SS$ In einer en Mauer““ AUS dem
Buch Jesaja vorangestellt wurde, der amalıge EK D-Ratsvosiıtzende
olfgang er ‚„„Das Fundament UNSCICT Wiırtschaftsordnung 1st verant-
WOTTEeTE Freiheıit. Freıiheılt ohne Verantwortung verkommt. “ Bereılts UVO

hatte auf der EKD-Synode In ürzburg gemahnt: „Eine polıtısch und
SO7131 gebändıigte Marktwirtschaft raucht NECLC kKegelungen und NECLC In-
trumen(te, WENNn 1E dem der Nachhaltigkeıt enugen SOH <.21 (Janz
NCLUL wırd 1111A0 1E€ allerdings aum ETST wrınden mMuUusSsen. ach John qwis
„ 1heorıe der Gerechtigkeit” hat die Verteilung des FEinkommens und VermöÖö-
SCHS keineswegs gleichmäßig se1nN; aber S1e€ SOllte uUunterm Strich Jeder-
9188 Vorteil ausfallen Ozlale und wıirtschaftliche Ungleichheıiten mMUSsSsen

eeLL Wer siıch tfreilich mehr Oder WENN-yn ]Jedermann Nutzen gestaltet werden

15 en AUSN der FAÄ Nr. AA V MOS „Was dıe Deutschen VOIN der Markt-
wırtschaft halten (1
http://www.handelsblatt.com/polıtık/deutschland/ard-umfrage-deutsche-zweıfeln-an-
SO7Z71aler-marktwıirtschaft/61446 24 html UE
Vegl uch Heinrich Bedford-Strohm ONUNULCAI und Umbruch 1m deutschen
Wırtschafts- und S50zlalmodell, (iutersioch OO

21 epd-Bayern Nr. V Maı 2009,
John aWlS Fıne Theore der Gerechtigkeıit, Frankfurt 1979,
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Das zahlenmäßige Gewicht von Unternehmern und Politikern, die in un-
serer Gesellschaft diesem Modell A zuneigen, spiegelt sich im prozentualen 
Ausmaß der gesamtgesellschaftlichen Unzufriedenheit mit dem sozialen Cha
rakter der herrschenden Marktwirtschaft. So ist laut einer Allensbacher Um
frage der Anteil derer, die unsere „soziale Marktwirtschaft“ für „nicht wirk
lich sozial“ halten, von 39 Prozent im Jahr 2000 auf 58 Prozent im Jahr 
2008 gestiegen. Umgekehrt ist die „gute Meinung“ von unserem Wirtschafts
system im selben Zeitraum von 51 Prozent auf 39 gesunken.18 Auch 2012 
zeigt eine ARD-Umfrage des Instituts Infratest dimap: Über drei Viertel 
(77 Prozent) finden, die soziale Marktwirtschaft „macht die Reichen rei
cher und die Armen ärmer“; 73 Prozent denken demnach, die soziale Markt
wirtschaft „funktioniert nicht mehr so wie früher“. 51 Prozent sind der An
sicht, die Wirtschaftsordnung müsse grundlegend verändert werden.19

Schon die EKD-Denkschrift „Unternehmerisches Handeln in evangeli
scher Perspektive“ (2008) hat betont, das protestantische Verständnis von 
verantworteter Freiheit stehe im Widerspruch zu einer bloßen Gewinn- und 
Nutzenmaximierung, so dass die Kraft des Marktes mit dem Prinzip des so
zialen Ausgleichs verbunden werden müsse.20 Bei der Vorstellung des „Wor
tes des Rates der EKD zur globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise“ 
(2009), dem das biblische Zitat „Wie ein Riss in einer hohen Mauer“ aus dem 
Buch Jesaja vorangestellt wurde, sagte der damalige EKD-Ratsvositzende 
Wolfgang Huber: „Das Fundament unserer Wirtschaftsordnung ist verant
wortete Freiheit. Freiheit ohne Verantwortung verkommt.“ Bereits zuvor 
hatte er auf der EKD-Synode in Würzburg gemahnt: „Eine politisch und 
sozial gebändigte Marktwirtschaft braucht neue Regelungen und neue In
strumente, wenn sie dem Gebot der Nachhaltigkeit genügen soll.“21 Ganz 
neu wird man sie allerdings kaum erst erfinden müssen. Nach John Rawls’ 
„Theorie der Gerechtigkeit“ hat die Verteilung des Einkommens und Vermö
gens keineswegs gleichmäßig zu sein; aber sie sollte unterm Strich zu jeder-
manns Vorteil ausfallen: Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten müssen 
„zu jedermann Nutzen gestaltet werden“22. Wer sich freilich mehr oder weni-

	18	 Zahlen aus der F.A.Z. Nr. 33 vom 8. 2. 2008: „Was die Deutschen von der Markt-
wirtschaft halten“ (11). 

	19	 http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/ard-umfrage-deutsche-zweifeln-an-
sozialer-marktwirtschaft/6144624.html (Zugriff 19. 4. 2014).

	20	 Vgl. auch Heinrich Bedford-Strohm u. a.: Kontinuität und Umbruch im deutschen 
Wirtschafts- und Sozialmodell, Gütersloh 2007.

	21	 epd-Bayern Nr. 36 vom 4. Mai 2009, 5.
	22	 John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1979, 82.
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CI Odell orlentiert, 1St Olchen Gerechtigkeitsmaßbstäben 8 nıcht
Oder 1IUT sche1inbar interessiert.

Namentlich die rage nach (iJott 1St In diesem Paradıgma abgeblendet.
Oodell entsprechend kurzsicht1ig und wen1g WEISE . W1IE das schon
AUS Jesu berühmtem Gileichnis VOoO reichen Kornbauern euthnc heraus-
ıng Dessen plötzlıchen Tod“ kommentiert Jesus mi1t der Beobachtung,

E1 „nıcht reich für tt“ SCWESCH. Martın er hat selnerseımfs dıe
Ansıcht vertrefen, der 1mM Wırtschaftsiehben egolstisch Oder 8 betrügerisch
Handelnde schade nıcht 1IUT der Gesellschaft, sondern allererst einmal siıch
selbst, und Wl VOT em In seinem Verhältnıis Gott  24 uch der Ruf VON

aps Benedikt XVI nach einer „DCUCH Ethik“ In der Sozlalenzyklıka (/arı-
Fay In verıtate (2009) erinnert dıe Verantwortung der Menschen VOT (ijott
Modell A steht für das säkularıstische Ahbhbhlenden des relıg1ösen Horizonts
AUS der LEthık, der damıt der tragende Maßstah für die Bestimmung des (iuten
entgleitet.”” Hıer „„veraltet‘ Ethik tatsächlic

11 odell ]  [>  3

In der Geschichte VO reichen ünglıng erhält dieser VON Jesus 1ne zweıte
Antwort: e lässt e1in anderes wirtschafts- und SO7Z71alethiısches Paradıgma
In den 1C kommen, ämlıch e1ines, das Oodell SO7Z71aler Gerechtigkeit
OTrTI1entiert ist Jesus sagt ınfach .„„Du kennst dıe (iebote ‚Du SOlIst nıcht TO-
ten; du SOlIst nıcht ehebrechen:;: du SOlIst nıcht stehlen; du SOllst nıcht talsch
Zeugn1s reden; du Sollst nıemanden berauben: ehre Vater und Multter. ““ ESs
sınd keineswegs die /Zehn (iebote In ihrer Gesamtheıt, dıe Jesus hier auf-
zählt 1eImenr handelt siıch 1IUT die das Sozlalleben regelnden Gebote,
während die ersten dre1 Gebote, die mıt der unmıttelbaren Gottesverehrung

tun aben, unerwähnt leiben Obwohl Ja die rage nach dem

A Jesu Gileichnıis einen Onkretien HFall AL amalıgem FErleben VorausseLtZle, ist ( X-

getisch umstrıitten (Lk 12, G—
Vegl Uermann, (Wwlıe Anm. 2), 114
NC hat aps eNCcd1L XVI anlässlıch SeINESs Deutschlandsbesuchs 2011 beklagt:
„Der elıgıon gegenüber rleben WIT 1ne zunehmende Gleichgültigkeit In der (Je-
sellschaft, dıe be1 ıhren Entscheidungen dıe Wahrheıitsfrage ‚her als C1N Hındernis
ansıcht und STAl  essen Nützlıchkeitserwägungen den Vorrang g1bt” (http://WWW.
v-ramsdorf-wallerfhing. de/global_pfarreiı/downloads/papst/dbesuch/ _ )()I —  _  —
begruessung.pdf Zugriff Vegl uch Sarah WagenkKnecht: Fur 1nNne eh-
g10N des Wıderstands, ın DIE T1IS| Welt 5/2014,
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ger an Modell A orientiert, ist an solchen Gerechtigkeitsmaßstäben gar nicht 
oder nur scheinbar interessiert.

Namentlich die Frage nach Gott ist in diesem Paradigma abgeblendet. 
Modell A mutet entsprechend kurzsichtig und wenig weise an, wie das schon 
aus Jesu berühmtem Gleichnis vom reichen Kornbauern deutlich heraus-
klingt: Dessen plötzlichen Tod23 kommentiert Jesus mit der Beobachtung, 
er sei „nicht reich für Gott“ gewesen. Martin Luther hat seinerseits die 
Ansicht vertreten, der im Wirtschaftsleben egoistisch oder gar betrügerisch 
Handelnde schade nicht nur der Gesellschaft, sondern zu allererst einmal sich 
selbst, und zwar vor allem in seinem Verhältnis zu Gott.24 Auch der Ruf von 
Papst Benedikt XVI. nach einer „neuen Ethik“ in der Sozialenzyklika Cari­
tas in veritate (2009) erinnert an die Verantwortung der Menschen vor Gott. 
Modell A steht für das säkularistische Abblenden des religiösen Horizonts 
aus der Ethik, der damit der tragende Maßstab für die Bestimmung des Guten 
entgleitet.25 Hier „veraltet“ Ethik tatsächlich.

II.  Modell B

In der Geschichte vom reichen Jüngling erhält dieser von Jesus eine zweite 
Antwort: Die lässt ein anderes wirtschafts- und sozialethisches Paradigma 
in den Blick kommen, nämlich eines, das am Modell sozialer Gerechtigkeit 
orientiert ist. Jesus sagt einfach: „Du kennst die Gebote: ‚Du sollst nicht tö-
ten; du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht stehlen; du sollst nicht falsch 
Zeugnis reden; du sollst niemanden berauben; ehre Vater und Mutter.‘“ Es 
sind keineswegs die Zehn Gebote in ihrer Gesamtheit, die Jesus hier auf-
zählt. Vielmehr handelt es sich nur um die das Sozialleben regelnden Gebote, 
während die ersten drei Gebote, die mit der unmittelbaren Gottesverehrung 
zu tun haben, unerwähnt bleiben – obwohl es ja um die Frage nach dem 

	23	 Ob Jesu Gleichnis einen konkreten Fall aus damaligem Erleben voraussetzte, ist exe-
getisch umstritten (Lk 12,16–21).

	24	 Vgl. N. O. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 114.
	25	 So hat Papst Benedikt XVI. anlässlich seines Deutschlandsbesuchs 2011 beklagt: 

„Der Religion gegenüber erleben wir eine zunehmende Gleichgültigkeit in der Ge-
sellschaft, die bei ihren Entscheidungen die Wahrheitsfrage eher als ein Hindernis 
ansieht und stattdessen Nützlichkeitserwägungen den Vorrang gibt“ (http://www.
pv-ramsdorf-wallerfing.de/global_pfarrei/downloads/papst/dbesuch/1-2011-09-22-
begruessung.pdf – Zugriff 4. 4. 2013). Vgl. auch Sarah Wagenknecht: Für eine Reli-
gion des Widerstands, in: DIE ZEIT/Christ & Welt 15/2014, 2.
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Weg 71 ew1ıgen en C (JEWISS, diese ersten dre1 (iehbote stehen als
mplıkat, als unverzichtbare Voraussetzung 1mM Hıntergrund. hber das 1St für
das zweıte Oodell des Wırtschaftens, welches damıt In den 1C kommt,
durchaus bezeichnend Primär scht hıer dıe Berücksichtigung des
z1ı1alen Aspekts; dahıngehend weıltet siıch dıe Perspektive. (iJott selhest bleibt
gew1lissermaßben Begründungshintergrund, auch WENNn In diesem Odelt
vorausgeseTtzt und als Sinngeber wahrgenommen WIT|

e1m Oodell scht aIsSO den Versuch, Ethiık und Wırtschaft In e1in
konstruktives Verhältnis zuelinander bringen Hıer kommt eın SOz1alethos
In den 1C das mehr Oder weniger VON Religios1ität überhaupt ESs
1st In ungefähr en kKelıgionen en und legıtımıert VON er auch
Hans Küng be1 selner ucC nach einem ‚„ Weltethos” rund den (ilo-
bus Wer siıch als Wırtschaftsunternehmer Oodell hält, jJedenfalls
VON einer grundsätzliıchen Gewissenhaftigkeit. 1e] deuthlicher als eın WITT-
schaftlicher Befürworter VON Oodell steht denen nahe, VON denen Jesus
In selner Gileichnisred VOoO Jüngsten Giericht Sagtl, ihnen werde der gÖöttlıche
„Menschensohn“ als Rıchter einst zurufen: „„Kommt her, 1hr Gesegneten mMe1-
1I1CNs Vaters, ererht das E1C das euch bereıtet 1St VON nbegınn der elt!“
(Mt Denn mi1t UNSCICTN heutigen Worten Sesagt 1hr habht euch
z1al verhalten, habt Barmherzigkeıt und Nächstenhebe geli und das Wl 1mM
Sinne (iottes! aher ann Jesus auch dem Jungen Mannn diese Ausrichtung
als Weg 71 LE.rerben des ew1gen Lebens beschreiben Wırklıch SO7Z71alver-
trägliıches Wırtschaften, überhaupt „„SOZl1ale Marktwirtschaft"“ 1St esehen
1mM Ansatz durchaus 1ne Marschrichtung, dıe siıch mıt einer iIrommen tund-
haltung verträagt: Hıer Wwaren und Wırtschaft ansat7zweılse auf eiInem
Nenner “

Bezogen auf die VON Jesus aufgezählten (iebote lässt siıch beispielswe1ise
SCH .„„Du SOlIst nıcht töten  .“ SCNANE| dıe Ablehnung VON Mobbıing In Wiırt-
schaftshbetrieben ebenso e1in W1IE den FEiınsatz für Ökologie und für eın (1e-
sundhe1tssystem, das an Menschen nachhaltıg VOT otlagen bewahrt
„Du SOlIst nıcht ehehbrechen“ läseft In SsO71alethiıscher Hınsıcht über das Private
hınaus In einem welteren S1inn die Eunhaltung gegenseltiger JIreuever-
hältnısse denken .„„Du SOlTSt nıcht stehlen““ bedeuteft zweıfellos, dass WITT-
SCHA  1C Vorteilsnahme iıhre TeENZeEN hat und sıch innerhalb SO7Z7191-
verträglicher Relatıonen abspıielen darf. Das „Du SOlTSt nıcht talsch

Vegl Hans KUüung: Weltethos 1r Weltpolitı und Weltwirtschaft, München 19977
Vegl Mıchael nacker Evangelısche Marktwiırtschaft, ın ıdeaspektrum 28/2008,
1871 _  nter den vielen wirtschaftspolitischen Konzepten Ist dıe SOz71ale arktwırt-
schaft das wenligsten Schlechte‘ 19)
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Weg zum ewigen Leben geht! Gewiss, diese ersten drei Gebote stehen als 
Implikat, als unverzichtbare Voraussetzung im Hintergrund. Aber das ist für 
das zweite Modell des Wirtschaftens, welches damit in den Blick kommt, 
durchaus bezeichnend: Primär geht es hier um die Berücksichtigung des so
zialen Aspekts; dahingehend weitet sich die Perspektive. Gott selbst bleibt 
gewissermaßen Begründungshintergrund, auch wenn er in diesem Modell B 
vorausgesetzt und als Sinngeber wahrgenommen wird.

Beim Modell B geht es also um den Versuch, Ethik und Wirtschaft in ein 
konstruktives Verhältnis zueinander zu bringen. Hier kommt ein Sozialethos 
in den Blick, das mehr oder weniger von Religiosität überhaupt zeugt: Es 
ist in ungefähr allen Religionen zu finden – und legitimiert von daher auch 
Hans Küng bei seiner Suche nach einem „Weltethos“ rund um den Glo
bus.26 Wer sich als Wirtschaftsunternehmer an Modell B hält, zeugt jedenfalls 
von einer grundsätzlichen Gewissenhaftigkeit. Viel deutlicher als ein wirt
schaftlicher Befürworter von Modell A steht er denen nahe, von denen Jesus 
in seiner Gleichnisrede vom Jüngsten Gericht sagt, ihnen werde der göttliche 
„Menschensohn“ als Richter einst zurufen: „Kommt her, ihr Gesegneten mei-
nes Vaters, ererbt das Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt!“ 
(Mt 25,34). Denn – mit unseren heutigen Worten gesagt – ihr habt euch so
zial verhalten, habt Barmherzigkeit und Nächstenliebe geübt, und das war im 
Sinne Gottes! Daher kann Jesus auch dem jungen Mann diese Ausrichtung 
als Weg zum Ererben des ewigen Lebens beschreiben. Wirklich sozialver
trägliches Wirtschaften, überhaupt „soziale Marktwirtschaft“ ist so gesehen 
im Ansatz durchaus eine Marschrichtung, die sich mit einer frommen Grund
haltung verträgt: Hier wären Ethik und Wirtschaft ansatzweise auf einem 
Nenner.27

Bezogen auf die von Jesus aufgezählten Gebote lässt sich beispielsweise 
sagen: „Du sollst nicht töten“ schließt die Ablehnung von Mobbing in Wirt
schaftsbetrieben ebenso ein wie den Einsatz für Ökologie und für ein Ge
sundheitssystem, das kranke Menschen nachhaltig vor Notlagen bewahrt. 
„Du sollst nicht ehebrechen“ lässt in sozialethischer Hinsicht über das Private 
hinaus in einem weiteren Sinn an die Einhaltung gegenseitiger Treuever
hältnisse denken. „Du sollst nicht stehlen“ bedeutet zweifellos, dass wirt
schaftliche Vorteilsnahme ihre Grenzen hat und sich nur innerhalb sozial
verträglicher Relationen abspielen darf. Das Gebot „Du sollst nicht falsch 

	26	 Vgl. Hans Küng: Weltethos für Weltpolitik und Weltwirtschaft, München 1997.
	27	 Vgl. Michael J. Inacker: Evangelische Marktwirtschaft, in: ideaSpektrum 28/2008, 

18 f. „Unter den vielen wirtschaftspolitischen Konzepten ist die Soziale Marktwirt-
schaft das am wenigsten Schlechte“ (19).
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Zeugn1s reden“ 1st ehbenftfalls auf wıirtschaftsethische kKegeln übertragbar: ESs
SCHAhLIE dıe Vorspiegelung alscher Tatsachen, das Manıpulıieren VON W1S-
senschafthcher Forschung“” und die Verleumdung VON Konkurrenz moralısch
AUS DDass Betriebe, deren ührungspersonal siıch entsprechende kKegeln
und Werte hält, langfrist1ig keineswegs schlechter ahren als solche, die siıch
eher In Oodell Hause fühlen, hat siıch gerade In etzter e1t verstärkt he-
rumgesprochen.“” /Zum UCcC für dıe Verhältnisse auf UNSCICT Erde 1St MoO-
dell In zahlreichen Varıanten we1it verbreıitet hnlıch WIE auch In en
Gesellschaftsftormen der Welt ırgendwelche Formen VON Religios1ität <1bt
Man ann SCH Oodell mi1t selinen ügen VON Schmarotzertum tfunkt1o0-
nıert überhaupt UL, we1l Oodell verbreıitet 1st

nsofern spurt aber der Junge reiche Mann, als VOT Jesus knıet und diese
zwelıte Antwort edenkt, dass seine eigene UÜrlentierung diesem Odell
EeIwWwaAs relatıv Gewöhnliches 1st Er ANLWOTTET er „Meıster, das habe ich
es gehalten VON me1ner Jugend auf.““ Anders tormuhert: .„„Den Weg der
Gebote, des SO7131 ausgerichteten Verhaltens habe ich immer schon beschrit-
ten Und auf diesem Weg habe ich SCWI1SS viele Perlen gesammelt. Dennoch
habe ich das Giefühl Das annn nıcht es SCWESCH SeIN. E Ww1ges en ll
ich unfer (jarantıe gewıiınnen da 1L1USS doch noch einen anderen Weg C
ben! Ja einen Weg, auf dem (1Jott dırekt und nıcht 1IUT ndırekt In den 1C
kommt, einen Weg, der auch das (G(ew1lnnstreben noch einmal 0V anders
yfüllt und der meın Herz wirklıch hıs In seine Hefsten l1efen beglücken
würde Schnsüchtig hält der Junge reiche Mannn aIsSO S0OZUSdRCH nach
einem „Modell C“ Ausschau.

} elier ahne betont „Manıpulatıon das ist längst der ‚Kunstegriff” der Polıtıkpropa-
ganda, der Wırtschaftswerbung und der Intormationsındustrie. Manıpulation ist der
gezielte Fınfuss autf Entscheidungen VOIN Menschen, den d1ese als gezielten Fınfuss
(und amMmı! als Beeinträchtigung iıhrer Irelen Entscheidung!) N1ıC wahrnehmen.140  WERNER THIEDE  Zeugnis reden“ ist ebenfalls auf wirtschaftsethische Regeln übertragbar: Es  schließt die Vorspiegelung falscher Tatsachen, das Manipulieren von wis-  senschaftlicher Forschung“ und die Verleumdung von Konkurrenz moralisch  aus. Dass Betriebe, deren Führungspersonal sich an entsprechende Regeln  und Werte hält, langfristig keineswegs schlechter fahren als solche, die sich  eher in Modell A zu Hause fühlen, hat sich gerade in letzter Zeit verstärkt he-  rumgesprochen.“” Zum Glück für die Verhältnisse auf unserer Erde ist Mo-  dell B in zahlreichen Varianten weit verbreitet — ähnlich wie es auch in allen  Gesellschaftsformen der Welt irgendwelche Formen von Religiosität gibt.  Man kann sagen: Modell A mit seinen Zügen von Schmarotzertum funktio-  niert überhaupt nur, weil Modell B so verbreitet ist.  Insofern spürt aber der junge reiche Mann, als er vor Jesus kniet und diese  zweite Antwort bedenkt, dass seine eigene Orientierung an diesem Modell  etwas relativ Gewöhnliches ist. Er antwortet daher: „Meister, das habe ich  alles gehalten von meiner Jugend auf.“ Anders formuliert: „Den Weg der  Gebote, des sozial ausgerichteten Verhaltens habe ich immer schon beschrit-  ten. Und auf diesem Weg habe ich gewiss viele Perlen gesammelt. Dennoch  habe ich das Gefühl: Das kann nicht alles gewesen sein. Ewiges Leben will  ich unter Garantie gewinnen — da muss es doch noch einen anderen Weg ge-  ben! Ja — einen Weg, auf dem Gott direkt und nicht nur indirekt in den Blick  kommt, einen Weg, der auch das Gewinnstreben noch einmal ganz anders  erfüllt und der mein Herz wirklich bis in seine tiefsten Tiefen beglücken  würde ...“ Sehnsüchtig hält der junge reiche Mann also sozusagen nach  einem „Modell C“ Ausschau.  28 Peter Hahne betont: „Manipulation — das ist längst der ‚Kunstgriff‘ der Politikpropa-  ganda, der Wirtschaftswerbung und der Informationsindustrie. Manipulation ist der  gezielte Einfluss auf Entscheidungen von Menschen, den diese als gezielten Einfluss  (und damit als Beeinträchtigung ihrer freien Entscheidung!) gar nicht wahrnehmen.  ... Menschen machen etwas mit Menschen. Bestimmte Menschen sollen mit be-  stimmten Mitteln zu bestimmten Verhaltens- und Denkweisen gebracht werden. Und  ganz bestimmte Menschen wollen unter raffiniertester Ausnutzung technischer, psy-  chologischer und soziologischer Mittel ganz bestimmte Ziele erreichen. Da es das  Bestreben der Manipulatoren ist, möglichst unerkannt zu bleiben, bedarf es eines wa-  chen und kritischen Geistes, diese Machenschaften zu entlarven‘“ (Nur die Wahrheit  zählt, Friesenheim-Schuttern °2011, 54 f). Vgl. auch W. Thiede: Freiheit, a. a. O. (wie  Anm. 5), 144 ff.  29  Vgl. z.B. J. W. Knoblauch/H. Marquardt (Hg.): Werte sind Zukunft. Konzepte christ-  licher Führungskräfte, Holzgerlingen 2005. „Ehrlichkeit steigert den Wohlstand —  Wohlstand fördert nicht die Ehrlichkeit“, heißt es am 4. 1. 2013 unter http:/www.  loquenz.de/blog-2013-01-04-ehrlichkeit-steigert-den-wohlstand.htm (Zugriff 12. 4.  2014) im Kontext einer Unternehmensberatungsfirma.Menschen machen Cl WAS mıt Menschen. estimmte Menschen sollen mıt be-
stimmten Mıtteln bestimmten Verhaltens- und Denkweisen gebrac werden. Und
SAl bestimmte Menschen wollen unter raffnıertester Ausnutzung technıscher, PSY-
chologischer und sozlolog1ıscher ıttel SAlZ bestimmte 1e1e erreichen. 1 JIa das
Bestreben der Manıpulatoren Lst, möglıchst unerkannt bleıben, C eINEes
chen und ıschen Ge1stes, d1ese Machenschaften entlarven“” (Nur dıe Wahrheıit
zählt, Fresenheim-Schuttern 2011, Vegl uch Thiede Te1helt, (wıe
Anm 5), 144 IT
Vegl Knoblauch/H. Marquardt Heg.) erte sınd /Zukunft. Onzepte chrıst-
lıcher Führungskräfte, Holzgerlingen O05 „Ehrlıchkeıit steigert den Wohlstand
S{anı OÖördert NnıC dıe Ehrlıchkeıit"”, el C 2015 unter http://WWW.
lLoquenz.de/blog- A-()1 -O4-ehrlichkeit-steigert-den-wohlstand.htm UEr

1m Kontext e1Nner Unternehmensberatungsfirma.
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Zeugnis reden“ ist ebenfalls auf wirtschaftsethische Regeln übertragbar: Es 
schließt die Vorspiegelung falscher Tatsachen, das Manipulieren von wis
senschaftlicher Forschung28 und die Verleumdung von Konkurrenz moralisch 
aus. Dass Betriebe, deren Führungspersonal sich an entsprechende Regeln 
und Werte hält, langfristig keineswegs schlechter fahren als solche, die sich 
eher in Modell A zu Hause fühlen, hat sich gerade in letzter Zeit verstärkt he-
rumgesprochen.29 Zum Glück für die Verhältnisse auf unserer Erde ist Mo
dell B in zahlreichen Varianten weit verbreitet – ähnlich wie es auch in allen 
Gesellschaftsformen der Welt irgendwelche Formen von Religiosität gibt. 
Man kann sagen: Modell A mit seinen Zügen von Schmarotzertum funktio-
niert überhaupt nur, weil Modell B so verbreitet ist.

Insofern spürt aber der junge reiche Mann, als er vor Jesus kniet und diese 
zweite Antwort bedenkt, dass seine eigene Orientierung an diesem Modell 
etwas relativ Gewöhnliches ist. Er antwortet daher: „Meister, das habe ich 
alles gehalten von meiner Jugend auf.“ Anders formuliert: „Den Weg der 
Gebote, des sozial ausgerichteten Verhaltens habe ich immer schon beschrit-
ten. Und auf diesem Weg habe ich gewiss viele Perlen gesammelt. Dennoch 
habe ich das Gefühl: Das kann nicht alles gewesen sein. Ewiges Leben will 
ich unter Garantie gewinnen – da muss es doch noch einen anderen Weg ge-
ben! Ja – einen Weg, auf dem Gott direkt und nicht nur indirekt in den Blick 
kommt, einen Weg, der auch das Gewinnstreben noch einmal ganz anders 
erfüllt und der mein Herz wirklich bis in seine tiefsten Tiefen beglücken 
würde …“ Sehnsüchtig hält der junge reiche Mann also sozusagen nach 
einem „Modell C“ Ausschau.

	28	 Peter Hahne betont: „Manipulation – das ist längst der ‚Kunstgriff‘ der Politikpropa-
ganda, der Wirtschaftswerbung und der Informationsindustrie. Manipulation ist der 
gezielte Einfluss auf Entscheidungen von Menschen, den diese als gezielten Einfluss 
(und damit als Beeinträchtigung ihrer freien Entscheidung!) gar nicht wahrnehmen. 
… Menschen machen etwas mit Menschen. Bestimmte Menschen sollen mit be-
stimmten Mitteln zu bestimmten Verhaltens- und Denkweisen gebracht werden. Und 
ganz bestimmte Menschen wollen unter raffiniertester Ausnutzung technischer, psy-
chologischer und soziologischer Mittel ganz bestimmte Ziele erreichen. Da es das 
Bestreben der Manipulatoren ist, möglichst unerkannt zu bleiben, bedarf es eines wa-
chen und kritischen Geistes, diese Machenschaften zu entlarven“ (Nur die Wahrheit 
zählt, Friesenheim-Schuttern 62011, 54 f). Vgl. auch W. Thiede: Freiheit, a. a. O. (wie 
Anm. 5), 144 ff.

	29	 Vgl. z. B. J. W. Knoblauch/H. Marquardt (Hg.): Werte sind Zukunft. Konzepte christ
licher Führungskräfte, Holzgerlingen 2005. „Ehrlichkeit steigert den Wohlstand – 
Wohlstand fördert nicht die Ehrlichkeit“, heißt es am 4. 1. 2013 unter http://www.
loquenz.de/blog-2013-01-04-ehrlichkeit-steigert-den-wohlstand.htm (Zugriff 12. 4. 
2014) im Kontext einer Unternehmensberatungsfirma.
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111 odell

Tatsächlic <1bt der efragte Un ıne drıtte Antwort. In der Markus-Ge-
schichte 1st lesen: „ Jesus sah ıhn und CWAdLl ıhn 1eh und sprach
ıhm ‚E1ınes dır. Gieh hın, verkaufe alles, W ASs du hast, und 1 den
Armen, WITST du einen Schatz 1mM Hımmel aben, und OmMm und olge MIr
nach !csc An dieser Stelle leuchtet gew1issermaßen e1in drıttes Oodell „„WIrt-
schaftlıc  ec Vernunft auf ämlıch dasjen1ıge mi1t der größten Weıtsicht.
Es 1st auf einen (jewıiınn AUS, der wirkliıch unvergänglıch 1st Odelt blickt
nıcht WIE Oodell aufs JE E1gene, ohne edenken, dass das Ich des
Besıitzers vergänglıiıch und einer höheren nstanz verantwortlich 1st Und
schaut nıcht W1IE Odell 1IUT hor1ı7zontal aufs E1gene, dass e1 auch das
Fremde SO713] AD SCINCSSCH Berücksichtigung Oohne e1 hinreichend

edenken, dass dies horiı7zontal „ganzheıtlich” Eirfasste selinen etzten Sinn
und qlıstah eTrsI 1mM chöpfer und Vollender er ınge selhest erlangt. Neın,
die wirtschaftliche Vernunft VON odell ezieht die vertikale LDimension
radıkal In die thısche UÜrlentierung mıt ein Nur läseft siıch die 1ne große
erle gewinnen, die CIM alle kleinen herzugeben wären, WIE Jesus In
einem selner Gileichnisse euflc macht (Mt 3,45—46)

Maxer hat In seinem zweıbändıgen Hauptwerk „Wiırtschaft und (1e-
sellschaft“ eUuUftflc emacht: Jesus keineswegs ınfach der große Bot-
schafter der nade, sondern rechnete mi1t selner Botschaft sehr ohl VOlL,
WASs siıch .„lohnt“, we1l mıt (jottes Vergeltung rechnete ” Der (jewinn für
entsprechenden FEınsatz 1St emnach derart bedeutend, dass e1lner regel-
rechten Umkehrung er Werte kommen II1USS, das verstanden WITd. Mıt
Paulus tormuhert: ‚„„Was MI1r (jewinn W das habe ich Christı wıllen für
chaden erachtet. Ja, ich erachte noch es für chaden gegenüber der
überschwänglıchen Erkenntnis Christı Jesu, mMe1lnes Herrn. Um seinetwiıllen
1st MI1r das es eın chaden geworden, und ich erachte für TEC damıt
ich C’hristus gewinne” 3, 7 Der (jewinn esteht laut Paulus In Jesus
( ’hrıstus selhst e vertrauensvolle Verbundenhe1 mıt ıhm 1st auch, WAS

Jesus ( ’hrıstus dem Jungen reichen Mann AaCNHNENMN! anbletet. Denn handelt
siıch e1 dıe Verbundenheıt mıt (1Jott selhst Nur ergeben ]Ja die betref-
tfenden Aussagen be1 Paulus und be1 Jesus spiırıtuell S1inn.

Damıt bestätigt sıch das vorhın Gesagte, dass In dieser Geschichte VOoO

Vegl Max er Wırtschafit und Gesellschaft, / wel e11e In einem Band (1922),
Tan 2005, AF 1e. uch corg PfNleiderer/ Alexander e1t Heg.) Wırt-
schaft und Werte.  ltur(en) £ur Aktualıtät VOIN Max ebers ‚Protestantischer Ethiık””,
Urıc 2008
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III.  Modell C

Tatsächlich gibt der Gefragte nun eine dritte Antwort. In der Markus-Ge
schichte ist zu lesen: „Jesus sah ihn an und gewann ihn lieb und sprach zu 
ihm: ‚Eines fehlt dir. Geh hin, verkaufe alles, was du hast, und gib’s den 
Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir 
nach!‘“ An dieser Stelle leuchtet gewissermaßen ein drittes Modell „wirt-
schaftlicher“ Vernunft auf – nämlich dasjenige mit der größten Weitsicht. 
Es ist auf einen Gewinn aus, der wirklich unvergänglich ist. Modell C blickt 
nicht wie Modell A nur aufs je Eigene, ohne zu bedenken, dass das Ich des 
Besitzers vergänglich und einer höheren Instanz verantwortlich ist. Und es 
schaut nicht wie Modell B nur horizontal so aufs Eigene, dass dabei auch das 
Fremde sozial angemessen Berücksichtigung findet – ohne dabei hinreichend 
zu bedenken, dass dies horizontal „ganzheitlich“ Erfasste seinen letzten Sinn 
und Maßstab erst im Schöpfer und Vollender aller Dinge selbst erlangt. Nein, 
die wirtschaftliche Vernunft von Modell C bezieht die vertikale Dimension 
radikal in die ethische Orientierung mit ein. Nur so lässt sich die eine große 
Perle gewinnen, gegen die gern alle kleinen herzugeben wären, wie Jesus in 
einem seiner Gleichnisse deutlich macht (Mt 13,45–46).

Max Weber hat in seinem zweibändigen Hauptwerk „Wirtschaft und Ge
sellschaft“ deutlich gemacht: Jesus war keineswegs einfach der große Bot
schafter der Gnade, sondern er rechnete mit seiner Botschaft sehr wohl vor, 
was sich „lohnt“, weil er mit Gottes Vergeltung rechnete.30 Der Gewinn für 
entsprechenden Einsatz ist demnach derart bedeutend, dass es zu einer regel-
rechten Umkehrung aller Werte kommen muss, wo das verstanden wird. Mit 
Paulus formuliert: „Was mir Gewinn war, das habe ich um Christi willen für 
Schaden erachtet. Ja, ich erachte es noch alles für Schaden gegenüber der 
überschwänglichen Erkenntnis Christi Jesu, meines Herrn. Um seinetwillen 
ist mir das alles ein Schaden geworden, und ich erachte es für Dreck, damit 
ich Christus gewinne“ (Phil 3,7 f). Der Gewinn besteht laut Paulus in Jesus 
Christus selbst. Die vertrauensvolle Verbundenheit mit ihm ist es auch, was 
Jesus Christus dem jungen reichen Mann lächelnd anbietet. Denn es handelt 
sich dabei um die Verbundenheit mit Gott selbst. Nur so ergeben ja die betref-
fenden Aussagen bei Paulus und bei Jesus spirituell Sinn.

Damit bestätigt sich das vorhin Gesagte, dass in dieser Geschichte vom 

	30	 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Zwei Teile in einem Band (1922), 
Frankfurt a. M. 2005, 487. Siehe auch Georg Pfleiderer/Alexander Heit (Hg.): Wirt-
schaft und Wertekultur(en). Zur Aktualität von Max Webers „Protestantischer Ethik“, 
Zürich 2008.
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reichen ünglıng keineswegs Jesu göttlıche Natur In Ahrede geste WITd. Im
Johannesevangelıum 1St der Sachverha Urc das Wort Jesu tormuhert: „Ich
bın der Weg und die Wahrheit und das eben; nıemand kommt 7U Vater
denn Urc mich. Wenn 1hr miıich erkannt habt, werdet 1hr auch meınen
Vater erkennen142  WERNER THIEDE  reichen Jüngling keineswegs Jesu göttliche Natur in Abrede gestellt wird. Im  Johannesevangelium ist der Sachverhalt durch das Wort Jesu formuliert: „Ich  bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater  denn durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, so werdet ihr auch meinen  Vater erkennen ... Wer mich sieht, der sieht den Vater!‘“ (Joh 14,6—9). Hier  geht es um die direkte, existentielle Begegnung mit Gott. Es dreht sich also  nicht nur wie in Modell B sozusagen um die Eintrittskarte in den Himmel,  sondern darum, im Himmel einen Schatz anzulegen. Anders gesprochen: In  Modell C liegt alles daran, Gott ganz nah zu kommen bzw. ihn ganz nah kom-  men zu lassen. Und das sogar schon jetzt: Präsentisch-eschatologisch kann  in der Verbundenheit mit Jesus die Nähe des Gottesreiches erfahren werden,  wie Jesus sie mit Wort und Tat verkündigt und zu den Menschen gebracht hat.  Aus diesem Grund hat Jesus den reichen jungen Mann in seine Nachfolge ru-  fen können — nicht ohne ihm zugleich klarzumachen, dass dieses Modell C  existentiell den Abschied vom Hängen an den vergänglichen Reichtümern  einschließt. Ethik orientiert sich hier daran, dass Jesus dem Gebot der Näch-  stenliebe das Gebot der Gottesliebe noch ausdrücklich vorgeordnet hat — wie  ja das erste Gebot auch über und vor allen anderen Geboten steht.  Hier in Modell C geraten nun Ethik und Wirtschaft wieder in ein deut-  liches Spannungsverhältnis, obgleich gewissermaßen in umgekehrter Rich-  tung, wenn man es mit dem Spannungsverhältnis von Modell A vergleicht.  Wirtschaften im Sinne von „irdischen Reichtum erstreben“ — das wird von  einem anderen Ziel überholt. Der vor Jesus knieende junge Mann spürt das  und überlegt. Hier ist Reflexion nicht nur erlaubt, sondern geradezu ge-  fordert. Es geht schließlich um eine lebensprägende Entscheidung — da muss  genau abgewogen werden! Doch durch welche Vernunft? Wie weit darf der  Horizont ausgespannt sein? Um welches Paradigma soll es sich handeln?  Der bisherige Besitzstand ist schwergewichtige Realität. Gilt hier nicht das  Wort „Reichtum verpflichtet‘“? Kann ich nicht tatsächlich — so wird der rei-  che Mann sinnieren — mit meinem vielen Geld ein Leben lang viel Gutes  tun? Und zwar noch viel mehr, als ich es jetzt könnte, wenn ich alles sofort  den Armen gäbe? Ist nicht Modell B „sozialer“ als das individualistisch er-  scheinende Modell C? Überhaupt: Lebe ich weiter gemäß Modell B, komme  ich ja auch laut Jesu Auskunft dereinst im Himmel an. Gewiss, ich spüre, ich  ahne: Da wäre noch ein ganz anderer Gewinn zu machen. Dieser Jesus weiß  tatsächlich, was mir fehlt — ja, dass mir etwas Gravierendes fehlt! Aber der  Preis dafür ist hoch, zu hoch eigentlich — genau genommen eine Zumutung!  Im Paradigma von Modell B betrachtet, sogar irgendwie irrational! Und so  endet die Geschichte mit dem Bericht: „Er wurde unmutig über das Wort und  ging traurig davon; denn er hatte viele Güter“ (Vers 22).Wer miıich sıeht, der siecht den Vater!*® Joh ‚6—9 Hıer
geht die dırekte, ex1istentielle Begegnung mi1t (1Jott Es TE siıch also
nıcht W1IE In Oodell SOZUSdRCH die Eintrittskarte In den Hımmel,
sondern darum, 1mM Hımmel einen Schatz anzulegen. Anders gesprochen: In
Oodell 16g es daran, (1Jott SALZ nah kommen bzw ıhn SALZ nah kom-
1111 lassen. Und das SOa schon Jetzt: Präsentisch-eschatologisch ann
In der Verbundenhe1 mıt Jesus dıe ähe des (ijottesreiches erfahren werden,
WIE Jesus 1E mıt Wort und lat verkündıgt und den Menschen gebrac. hat
Aus diesem trund hat Jesus den reichen ]Jungen Mannn In seine Nachfolge 1U -

tfen können nıcht Oohne ıhm zugle1ic klarzumachen, dass d1eses Oodell
ex1istentiell den SCHIEN VOoO Hängen den vergänglichen RKeichtümern
einschheßt Ethiık OrTIeNHeEert siıch hier daran, dass Jesus dem der äch-
stenhebe das der Giotteshebe noch ausdrücklich vorgeordnet hat W1IE
]Ja das erste auch über und VOT en anderen (ieboten steht

Hıer In Oodell geraten Un Ethiık und Wırtschaft wIieder In eın deut-
lıches Spannungsverhältnis, obgle1c. gew1issermaßen In umgekehrter RKıch-
Lung, WENNn 1111A0 mıt dem Spannungsverhältnis VON Oodell vergleicht.
Wırtschaften 1mM Sinne VON „Irdıschen Reichtum erstreben“ das wırd VON

eiInem anderen Ziel UDernNO Der VOT Jesus knieende Junge Mannn spurt das
und überlegt. Hıer 1st Reflexion nıcht erlaubt, sondern geradezu C
ordert Es geht schheßlich ıne lebensprägende Entscheidung da 1L1USS

Hau abgewogen werden! och Urc welche Vernunft”? Wıe wWwe1ft darf der
Hor1izont au  nt sein ? Um welches aradıgma SOl siıch andeln
Der bısherige Besitzstand 1St schwergewichtige Realıtät. 11t hler nıcht das
Wort „Reichtum verpflichtet‘“” Kann ich nıcht tatsächliıc wırd der re1l-
che Mann SsSinnıeren mi1t melınem vielen eld eın en lang viel (ijutes
tun ? Und £ W noch vıiel mehr, als ich Jetzt könnte, WENNn ich es SOTOTT
den Armen gäbe Ist nıcht Oodell „SsOzlaler” als das indıyiıduahstisch i
scheinende Oodell ( Überhaupt: Lebe ich welter gemä Oodell B’ komme
ich ]Ja auch laut Jesu UuskKkun dereinst 1mM Hımmel (JEWISS, ich spure, ich
ahne Da WATEe noch eın 0V anderer (jewinn machen. Dheser Jesus we1ß
tatsächlıch, W ASs MIr ]a, dass MI1r EeIwWwaAs (iravierendes tfehlt! hber der
Preıis dafür 1St hoch, hoch eigentliıch CDNAU D  ILLE 1ne Zumutung!
Im Paradıgma VON Oodell betrachtet, SOa irgendwıe ırrational! Und
endet dıe Geschichte mıt dem Bericht Lr wurde unmut1ig über das Wort und
INg traurıg davon; denn hatte viele (iüter““ EeIrs 22)
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reichen Jüngling keineswegs Jesu göttliche Natur in Abrede gestellt wird. Im 
Johannesevangelium ist der Sachverhalt durch das Wort Jesu formuliert: „Ich 
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater 
denn durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, so werdet ihr auch meinen 
Vater erkennen … Wer mich sieht, der sieht den Vater!“ (Joh 14,6–9). Hier 
geht es um die direkte, existentielle Begegnung mit Gott. Es dreht sich also 
nicht nur wie in Modell B sozusagen um die Eintrittskarte in den Himmel, 
sondern darum, im Himmel einen Schatz anzulegen. Anders gesprochen: In 
Modell C liegt alles daran, Gott ganz nah zu kommen bzw. ihn ganz nah kom-
men zu lassen. Und das sogar schon jetzt: Präsentisch-eschatologisch kann 
in der Verbundenheit mit Jesus die Nähe des Gottesreiches erfahren werden, 
wie Jesus sie mit Wort und Tat verkündigt und zu den Menschen gebracht hat. 
Aus diesem Grund hat Jesus den reichen jungen Mann in seine Nachfolge ru-
fen können – nicht ohne ihm zugleich klarzumachen, dass dieses Modell C 
existentiell den Abschied vom Hängen an den vergänglichen Reichtümern 
einschließt. Ethik orientiert sich hier daran, dass Jesus dem Gebot der Näch
stenliebe das Gebot der Gottesliebe noch ausdrücklich vorgeordnet hat – wie 
ja das erste Gebot auch über und vor allen anderen Geboten steht.

Hier in Modell C geraten nun Ethik und Wirtschaft wieder in ein deut-
liches Spannungsverhältnis, obgleich gewissermaßen in umgekehrter Rich
tung, wenn man es mit dem Spannungsverhältnis von Modell A vergleicht. 
Wirtschaften im Sinne von „irdischen Reichtum erstreben“ – das wird von 
einem anderen Ziel überholt. Der vor Jesus knieende junge Mann spürt das 
und überlegt. Hier ist Reflexion nicht nur erlaubt, sondern geradezu ge
fordert. Es geht schließlich um eine lebensprägende Entscheidung – da muss 
genau abgewogen werden! Doch durch welche Vernunft? Wie weit darf der 
Horizont ausgespannt sein? Um welches Paradigma soll es sich handeln? 
Der bisherige Besitzstand ist schwergewichtige Realität. Gilt hier nicht das 
Wort „Reichtum verpflichtet“? Kann ich nicht tatsächlich – so wird der rei-
che Mann sinnieren – mit meinem vielen Geld ein Leben lang viel Gutes 
tun? Und zwar noch viel mehr, als ich es jetzt könnte, wenn ich alles sofort 
den Armen gäbe? Ist nicht Modell B „sozialer“ als das individualistisch er-
scheinende Modell C? Überhaupt: Lebe ich weiter gemäß Modell B, komme 
ich ja auch laut Jesu Auskunft dereinst im Himmel an. Gewiss, ich spüre, ich 
ahne: Da wäre noch ein ganz anderer Gewinn zu machen. Dieser Jesus weiß 
tatsächlich, was mir fehlt – ja, dass mir etwas Gravierendes fehlt! Aber der 
Preis dafür ist hoch, zu hoch eigentlich – genau genommen eine Zumutung! 
Im Paradigma von Modell B betrachtet, sogar irgendwie irrational! Und so 
endet die Geschichte mit dem Bericht: „Er wurde unmutig über das Wort und 
ging traurig davon; denn er hatte viele Güter“ (Vers 22).
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Jesu kzeptanz von odell ]  [>  3

och SallZ Ende 1St dıe Geschichte AUS dem Markusevangelıum noch
iIimmer nıcht Der E vangelıst yr7ählt welnter: „Und Jesus sah siıch und
sprach selnen Jüngern: ‚ Wıe schwer werden die Reichen In das eic
(jottes kommen! G e Jünger aber entsetizfen siıch über seine Worte“ Eers
23) Wer heute nıcht besser und irömmer SeIn ll als damals Jesu Jünger,
darf siıch selnerseIılIfs SEeITOSL entseizen über diesen eufzer des Meısters. Ist
nıcht WITKIIC entsetzlıch, dass Reichtum und E1IC (ijottes““ hlier derart In
eın 5Spannungs-, ]Ja Ausschluss- Verhältnis zueınander SESCIZL werden ? MoO-
de1 macht Reiche traurıg. asSC aIsSO zurück In die generelle Ogl VON

Oodell
och Jesus läsesft sıch zunächst In keiner We1lse VON Oölchem /Zurückwe!l1-

chen beeindrucken e Geschichte yr7ählt weıter, habe ungeachtet des
Entsetzens 1mM Jüngerkreı1s noch eın WeIlteres Mal wıederholt „Wl1e schwer
1st e 9 1INs e1i1cCc (jottes kommen!"“ Er SOl OS noch hinzugefügt en
.„Ls 1st leichter, dass e1in ame Urc eın Aade106Nr gehe, als dass eın Reicher
INns eic (jottes komme‘“ Eers 25) Keın under, dass araufhın VON „noch
viel mehr‘  ec Entsetzen unfer selinen Nachfolgern berichtet wIird! uch AUS dem
aum UNSCICT Wohlstandsgesellschaft könnte dıe ver7zwelıfelte Entgegnung
Sstammen, VON der us schlhießlich yr7zählt ‚„ Wer ann dann selıg WCI -

den ?** Eers 26)
Und dann OL1g ennoch e1in ITrostwort Ende der Geschichte „Be1 den

Menschen 1st’'s unmöglıch, aber nıcht be1 Gott; denn alle ınge sınd möglıch
be1 tt“ Eers 27) Was das Hau en INAS, bleibt Offen. och W1IE mıt
1eDEVOIler and werden dıe seufzenden, Ja womöglıch verzwelıfelten T1l

Reichen gew1issermaßen .„belassen“ Oodell B’ S1e€ ZuL aushalten kön-
1CH (iJott 1St dort Wl EeIWAs welnter W, aber S0OZUSdRCH VON terne urchaus
noch als der „‚hebe tt“ 1C Er hat die gÖöttliıche Möglıchkeıit OB dıe
Wohlhabenden, deren Herz unleugbar ırdıschem Reichtum ängt, noch für
SeIn eic reiten Und WENNn das Jesus selhber Sagt, dann wırd 1111A0 siıch C
'OST darauf verlassen können 1111A0 siıch denn IrgeNdWwO In Oodell be-
WEegT und nıcht eiIwa In das verruchte Oodell hsınktBESTIMMT ETHIK DIE WIRTSCHAFT — ODER UMGEKEHRT?  143  IV. Jesu Akzeptanz von Modell B  Doch ganz zu Ende ist die Geschichte aus dem Markusevangelium noch  immer nicht. Der Evangelist erzählt weiter: „Und Jesus sah um sich und  sprach zu seinen Jüngern: ‚Wie schwer werden die Reichen in das Reich  Gottes kommen!‘ Die Jünger aber entsetzten sich über seine Worte“ (Vers  23). Wer heute nicht besser und frömmer sein will als damals Jesu Jünger,  darf sich seinerseits getrost entsetzen über diesen Seufzer des Meisters. Ist es  nicht wirklich entsetzlich, dass Reichtum und „Reich Gottes“ hier derart in  ein Spannungs-, ja Ausschluss-Verhältnis zueinander gesetzt werden? Mo-  dell C macht Reiche traurig. Rasch also zurück in die generelle Logik von  Modell B?  Doch Jesus lässt sich zunächst in keiner Weise von solchem Zurückwei-  chen beeindrucken. Die Geschichte erzählt weiter, er habe ungeachtet des  Entsetzens im Jüngerkreis noch ein weiteres Mal wiederholt: „Wie schwer  ist es, ins Reich Gottes zu kommen!“ Er soll sogar noch hinzugefügt haben:  „Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass ein Reicher  ins Reich Gottes komme“ (Vers 25). Kein Wunder, dass daraufhin von „noch  viel mehr“ Entsetzen unter seinen Nachfolgern berichtet wird! Auch aus dem  Raum unserer Wohlstandsgesellschaft könnte die verzweifelte Entgegnung  stammen, von der Markus schließlich erzählt: „Wer kann dann selig wer-  den?“ (Vers 26).  Und dann folgt dennoch ein Trostwort am Ende der Geschichte: „Bei den  Menschen ist’s unmöglich, aber nicht bei Gott; denn alle Dinge sind möglich  bei Gott“ (Vers 27). Was das genau heißen mag, bleibt offen. Doch wie mit  liebevoller Hand werden die seufzenden, ja womöglich verzweifelten armen  Reichen gewissermaßen „belassen“ in Modell B, wo sie es gut aushalten kön-  nen. Gott ist dort zwar etwas weiter weg, aber sozusagen von ferne durchaus  noch als der „liebe Gott“ im Blick: Er hat die göttliche Möglichkeit, sogar die  Wohlhabenden, deren Herz unleugbar an irdischem Reichtum hängt, noch für  sein Reich zu retten. Und wenn das Jesus selber sagt, dann wird man sich ge-  trost darauf verlassen können — so man sich denn irgendwo in Modell B be-  wegt und nicht etwa in das verruchte Modell A absinkt ...  Wer aber angesichts dieser Geschichte aus Markus 10 nach zusätzlichem  Trost lechzen sollte, der greife nach der schönen Predigt des Clemens von  Alexandria zum Thema: „Welcher reiche Mann wird gerettet werden?‘“ Jener  belesene Christ und Lehrer des berühmten Kirchenvaters Origenes hatte  Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. viel mit der Bildungsschicht reicher Bürger  zu tun gehabt. Auch seine Problemlösung stellte reichen Leuten durchaus die  Möglichkeit des Heils in Aussicht: „Mir scheint es aber viel liebevoller zuWer aber angesichts dieser Geschichte AUS us 10 nach zusätzlıchem
ITrost echz7zen sollte, der greife nach der schönen Predigt des (C'lemens V ON

Alexandrıa 7U 1 hema: „Welcher reiche Mann WIT| werden ?*“ Jener
belesene T1S und Lehrer des berühmten Kırchenvaters Urigenes hatte
Ende des Jahrhunderts C’hr. vıiel mıt der Biıldungsschicht reicher Bürger

tun gehabt. uch seine Problemlösung tellte reichen Leuten durchaus dıe
Möglıchkeit des e118 In Aussıcht: ‚„„Mir scheımnt aber viel 1eDEVOIler
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IV.  Jesu Akzeptanz von Modell B

Doch ganz zu Ende ist die Geschichte aus dem Markusevangelium noch 
immer nicht. Der Evangelist erzählt weiter: „Und Jesus sah um sich und 
sprach zu seinen Jüngern: ‚Wie schwer werden die Reichen in das Reich 
Gottes kommen!‘ Die Jünger aber entsetzten sich über seine Worte“ (Vers 
23). Wer heute nicht besser und frömmer sein will als damals Jesu Jünger, 
darf sich seinerseits getrost entsetzen über diesen Seufzer des Meisters. Ist es 
nicht wirklich entsetzlich, dass Reichtum und „Reich Gottes“ hier derart in 
ein Spannungs-, ja Ausschluss-Verhältnis zueinander gesetzt werden? Mo
dell C macht Reiche traurig. Rasch also zurück in die generelle Logik von 
Modell B?

Doch Jesus lässt sich zunächst in keiner Weise von solchem Zurückwei
chen beeindrucken. Die Geschichte erzählt weiter, er habe ungeachtet des 
Entsetzens im Jüngerkreis noch ein weiteres Mal wiederholt: „Wie schwer 
ist es, ins Reich Gottes zu kommen!“ Er soll sogar noch hinzugefügt haben: 
„Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass ein Reicher 
ins Reich Gottes komme“ (Vers 25). Kein Wunder, dass daraufhin von „noch 
viel mehr“ Entsetzen unter seinen Nachfolgern berichtet wird! Auch aus dem 
Raum unserer Wohlstandsgesellschaft könnte die verzweifelte Entgegnung 
stammen, von der Markus schließlich erzählt: „Wer kann dann selig wer-
den?“ (Vers 26).

Und dann folgt dennoch ein Trostwort am Ende der Geschichte: „Bei den 
Menschen ist’s unmöglich, aber nicht bei Gott; denn alle Dinge sind möglich 
bei Gott“ (Vers 27). Was das genau heißen mag, bleibt offen. Doch wie mit 
liebevoller Hand werden die seufzenden, ja womöglich verzweifelten armen 
Reichen gewissermaßen „belassen“ in Modell B, wo sie es gut aushalten kön-
nen. Gott ist dort zwar etwas weiter weg, aber sozusagen von ferne durchaus 
noch als der „liebe Gott“ im Blick: Er hat die göttliche Möglichkeit, sogar die 
Wohlhabenden, deren Herz unleugbar an irdischem Reichtum hängt, noch für 
sein Reich zu retten. Und wenn das Jesus selber sagt, dann wird man sich ge-
trost darauf verlassen können – so man sich denn irgendwo in Modell B be-
wegt und nicht etwa in das verruchte Modell A absinkt …

Wer aber angesichts dieser Geschichte aus Markus 10 nach zusätzlichem 
Trost lechzen sollte, der greife nach der schönen Predigt des Clemens von 
Alexandria zum Thema: „Welcher reiche Mann wird gerettet werden?“ Jener 
belesene Christ und Lehrer des berühmten Kirchenvaters Origenes hatte 
Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. viel mit der Bildungsschicht reicher Bürger 
zu tun gehabt. Auch seine Problemlösung stellte reichen Leuten durchaus die 
Möglichkeit des Heils in Aussicht: „Mir scheint es aber viel liebevoller zu 
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se1n, WENNn 1111A0 die Reichen, AaNSTAaTT dass 1111A0 ihnen 1hrem chaden Tren
erwelst, auf alle möglıche We1lse 7U e11e führen sucht Das geschieht
aber te1ils, indem WIT das e1l VON (iJott erbıtten, der solche en selnen
Kındern siıcher und SCIH gewährt, teils, indem WIT mıt UNSCICT Rede Urc die
na des He1ıulandes iıhre Seelen heılen, 1E erleuchten und 7U Bes1t7 der
Wahrheit führen: denn 1IUT WCT dA1ese erlangt und sein 1C durch ZuLE erT|

‚3A1leuchten lässt, wırd den S1egeESPreIs des ew1ıgen Lebens davontragen.
Spätestens VON da stand In der Geschichte der Kırche außer Zweıfel,

dass wıirtschaftlicher Reichtum und dessen besonnene Vermehrung eın ANIND

Tes Hındernis für einen christlichen Lebensweg bedeuten 1mM Sinne VON

Oodell Dass für Christen auch dıe prinzıpielle Möglıchkeit VON MoO-
de1 <1bt, und £ W als eigentliches Hıighlighf für e1in gleichsam „„WIrt-
schaftlıch" besonders we1it blickendes Ich, sollte immerhın euthnc CWOL-
den SeIN. hber nıemand wırd siıch eIWwWwaAs vormachen darüber, dass d1eser
chmale Weg nıcht der Weg breıiterer Gesellschaftsgruppen, sondern allen-

der Einzelner In ziemlıich einsamer Entscheidung SeIn annn
Man en beispielsweı1se 1Ne (iestalt W1IE Franz V ON Assısı 1mM

13 Jahrhundert Wıe we1ıt dieser eindrucksvolle Arıst, der als Junger re1l-
cher Mannn tatsächliıc SeIn Vermögen die Armen verschenkt hatte, die-
HCN Handlungsprinz1ip treiıben konnte, Lllustriert olgende kleine Geschichte
F1ines ages kam die Mutter zweler 1LDruder ıhm und bat ıne
Unterstützung, we1l 1E völlıg mittellos astand Der selhber mıttellose Franz
fragte In dıe unı a  cn WIT iırgendetwas, das WIT UNSCICT Multter geben
können ?“ Man ANLWOrTEeTEe ınm, E1 nıchts VON Wert vorhanden außer
dem Neuen Testament, AUS dem In der Frühe die Lesung gehalten worden
W Al. Franz entschled: „Gebt der Multter das Neue JTestament, damıt 1E
verkaufen kann! nıcht In ehben diesem Buch geschrieben, dass WIT den
Armen Z£ZUT kommen Ollen? Ich glaube, dass (iJott mehr Freude en

ea R2Wwırd, WENNn WIT das Buch herschenken, als WENNn WIT daraus lesen. Als ıne
andere exemplarısche (iestalt VON d1eser Art WAare 1mM Jahrhundert
Schweıtzer CNn Und nıcht VON ungefähr nımmt aps Franzıskus mıt
seiInem Namen explızıt auf Franz VON Assısı eZzug Bekanntlıc scht
selhest 1mM ahmen selner pont!:  alen Möglıchkeıiten ungefähr die außerste
Grenze, WENNn gilt, ırdıschen Protz verme1ıden, und scheut keineswegs
kapıtalısmuskrıtische Außerungen.”

41 Fıt. ach http://www.uniıfr.ch/bkv/kapıtel146.htm.
ach oll Der letzte hrıs Franz VOIN ASSISL, Stuttgart 1979, 264

AA Vegl Küdıger Jungbluth: Der aps und dıe Wırtschalft, ın DIE EL DF)O15
(http://www.zeıt.de/201 3/52/papst-Iranzıskus-Kapıtalısmus-Krıtik, Zugriff
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sein, wenn man die Reichen, anstatt dass man ihnen zu ihrem Schaden Ehren 
erweist, auf alle mögliche Weise zum Heile zu führen sucht. Das geschieht 
aber teils, indem wir das Heil von Gott erbitten, der solche Gaben seinen 
Kindern sicher und gern gewährt, teils, indem wir mit unserer Rede durch die 
Gnade des Heilandes ihre Seelen heilen, sie erleuchten und zum Besitz der 
Wahrheit führen; denn nur wer diese erlangt und sein Licht durch gute Werke 
leuchten lässt, wird den Siegespreis des ewigen Lebens davontragen.“31

Spätestens von da an stand es in der Geschichte der Kirche außer Zweifel, 
dass wirtschaftlicher Reichtum und dessen besonnene Vermehrung kein erns-
tes Hindernis für einen christlichen Lebensweg bedeuten – im Sinne von 
Modell B. Dass es für Christen auch die prinzipielle Möglichkeit von Mo
dell C gibt, und zwar als eigentliches Highlight für ein gleichsam „wirt-
schaftlich“ besonders weit blickendes Ich, sollte immerhin deutlich gewor-
den sein. Aber niemand wird sich etwas vormachen darüber, dass dieser 
schmale Weg nicht der Weg breiterer Gesellschaftsgruppen, sondern allen-
falls der Einzelner in ziemlich einsamer Entscheidung sein kann.

Man denke beispielsweise an eine Gestalt wie Franz von Assisi im 
13. Jahrhundert. Wie weit dieser eindrucksvolle Christ, der als junger rei-
cher Mann tatsächlich sein Vermögen an die Armen verschenkt hatte, die
ses Handlungsprinzip treiben konnte, illustriert folgende kleine Geschichte. 
Eines Tages kam die Mutter zweier Mitbrüder zu ihm und bat um eine 
Unterstützung, weil sie völlig mittellos dastand. Der selber mittellose Franz 
fragte in die Runde: „Haben wir irgendetwas, das wir unserer Mutter geben 
können?“ Man antwortete ihm, es sei nichts von Wert vorhanden – außer 
dem Neuen Testament, aus dem in der Frühe die Lesung gehalten worden 
war. Franz entschied: „Gebt der Mutter das Neue Testament, damit sie es 
verkaufen kann! Steht nicht in eben diesem Buch geschrieben, dass wir den 
Armen zur Hilfe kommen sollen? Ich glaube, dass Gott mehr Freude haben 
wird, wenn wir das Buch herschenken, als wenn wir daraus lesen.“32 Als eine 
andere exemplarische Gestalt von dieser Art wäre im 20. Jahrhundert Albert 
Schweitzer zu nennen. Und nicht von ungefähr nimmt Papst Franziskus mit 
seinem Namen explizit auf Franz von Assisi Bezug: Bekanntlich geht er 
selbst im Rahmen seiner pontifikalen Möglichkeiten ungefähr an die äußerste 
Grenze, wenn es gilt, irdischen Protz zu vermeiden, und scheut keineswegs 
kapitalismuskritische Äußerungen.33

	31	 Zit. nach: http://www.unifr.ch/bkv/kapitel146.htm.
	32	 Nach Adolf Holl: Der letzte Christ. Franz von Assisi, Stuttgart 1979, 264 f.
	33	 Vgl. Rüdiger Jungbluth: Der Papst und die Wirtschaft, in: DIE ZEIT 52/2013 

(http://www.zeit.de/2013/52/papst-franziskus-kapitalismus-kritik, Zugriff 2. 4. 2014).
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Dass solche Menschen auf dieser Erde eher Seltenheıltswert aben, 1st
iımmerhın für e1in marktorientiertes Wiırtschaftssystem VON Vorteil Denn e1in
ra  ailer inbezug transzendenter Wırklichkeit In die „Ökonomische“” Ver-
nunft W1IE 1mM Oodell WAare be1 gehäuftem Auftreten marktwiıirtschaftlic
insgesamt eher abträglich” und dem gesellschaftlıchen Wohlstand aum fÖTr-
erlich Insofern hat auch Oodell einen wiıirklıch Sınn, also Jenes
odell, In dem siıch Ethik und Wırtschaft In einem mehr Oder weni1ger eNL-

Verhältnis zueınander enhinden 1C VON ungefähr WwIrd VON

Jesus ]Ja durchaus als eın Weg 71 ewıgen en ausgewlesen: alte dıe
(iebote!”“ Und 1mM Sinne VON Martın L uthers we1-Kegimenten-Lehre ann
1111A0 Oodell SEeITOSL „n den Bereıich der Welterhaltung“‘, aIsSO 1Ns „Re-
giıment Z£UT Iınken and (ijottes““ einordnen. ”

Diıe Nachbarscha von odell ]  [>  3 Z und

Wilie aber steht näherhın seine unterschiedlichen Kealisiıerungsmög-
lıchkeiten DDass siıch Oodell ämlıch selhest wıeder In zahlreichen Va-
ranten ausformt, hatte ich bereıts angedeutet. ESs versteht sıch, dass siıch dıe
unterschiedlichen Einzelausprägungen ihrerselts In eiInem Kıngen mıtein-
ander eninden können Oder muUussen. Wırtschaftliche Vernunft WwIrd gerade
dann, WENNn dıe rage der Berücksichtigung SO71aler Faktoren geht,
eın sorgfältiges Abwägen hinsıchtlich der Art und Intensıität Olcher erück-
siıchtigung 8 nıcht umhınkommen und e1 dıfferenten Argumenten
und enkwegen egegnen und pr  1SC folgen. SO ergeben sıch ıne el
VON jeweils mehr Oder wen1ger einleuchtenden, SOZ71alethisch relevanten VOT-
schlägen, dıe mıteinander In polıtısch-ethischem Streit liegen.
e Auseinandersetzung arüber, WI1IE SO7Z71a1e Gerechtigkeıit 1mM Eiınzelnen
allerDesten 1mM Verbund mıt wıirtschaftlıchem (Gewilnnstreben etrreicht WCI -

den kann, 1St zweıftfellos ebenso VON prımär polıtıscher Art WIE dıe rage nach
den bestmöglıchen egen Z£ZUT Eindimmung VON Armut In der Gesellschaft
Das el TE1I1I1C nıcht, dass eologıe und 1IrC hler schweıigen hät-
ten Polıitık als völlıg „eigengesetzlich” gegenüber göttlıchem und

Vegl Marıano (irondona” Fıne kulturelle Iypologıe der wırtschaftliıchen Entwıicklung,
ın arIrıson. Huntington Heg.) Streit erte, Hamburg 2002, 75—90, 1e7

45 Vegl Uermann, (wıe Anm. 2), 118; Hans Schwarz Martın ] uther. Fın-
ng In Sein en und Werk, Neuendettelsau 2010, bes 1277146
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Dass solche Menschen auf dieser Erde eher Seltenheitswert haben, ist 
immerhin für ein marktorientiertes Wirtschaftssystem von Vorteil. Denn ein 
radikaler Einbezug transzendenter Wirklichkeit in die „ökonomische“ Ver
nunft wie im Modell C wäre bei gehäuftem Auftreten marktwirtschaftlich 
insgesamt eher abträglich34 und dem gesellschaftlichen Wohlstand kaum för
derlich. Insofern hat auch Modell B einen wirklich guten Sinn, also jenes 
Modell, in dem sich Ethik und Wirtschaft in einem mehr oder weniger ent-
spannten Verhältnis zueinander befinden. Nicht von ungefähr wird es von 
Jesus ja durchaus als ein Weg zum ewigen Leben ausgewiesen: „Halte die 
Gebote!“ Und im Sinne von Martin Luthers Zwei-Regimenten-Lehre kann 
man Modell B getrost „in den Bereich der Welterhaltung“, also ins „Re
giment zur linken Hand Gottes“ einordnen.35

V.  Die Nachbarschaft von Modell B zu A und C

Wie aber steht es näherhin um seine unterschiedlichen Realisierungsmög
lichkeiten? Dass sich Modell B nämlich selbst wieder in zahlreichen Va
rianten ausformt, hatte ich bereits angedeutet. Es versteht sich, dass sich die 
unterschiedlichen Einzelausprägungen ihrerseits in einem Ringen mitein-
ander befinden können oder müssen. Wirtschaftliche Vernunft wird gerade 
dann, wenn es um die Frage der Berücksichtigung sozialer Faktoren geht, um 
ein sorgfältiges Abwägen hinsichtlich der Art und Intensität solcher Berück
sichtigung gar nicht umhinkommen – und dabei differenten Argumenten 
und Denkwegen begegnen und praktisch folgen. So ergeben sich eine Reihe 
von jeweils mehr oder weniger einleuchtenden, sozialethisch relevanten Vor
schlägen, die miteinander in politisch-ethischem Streit liegen.

Die Auseinandersetzung darüber, wie soziale Gerechtigkeit im Einzelnen 
am allerbesten im Verbund mit wirtschaftlichem Gewinnstreben erreicht wer-
den kann, ist zweifellos ebenso von primär politischer Art wie die Frage nach 
den bestmöglichen Wegen zur Eindämmung von Armut in der Gesellschaft. 
Das heißt freilich nicht, dass Theologie und Kirche hier zu schweigen hät-
ten: Politik als völlig „eigengesetzlich“ gegenüber göttlichem Gebot und 

	34	 Vgl. Mariano Grondona: Eine kulturelle Typologie der wirtschaftlichen Entwicklung, 
in: L. Harrison/S. P. Huntington (Hg.): Streit um Werte, Hamburg 2002, 75–90, hier 
85.

	35	 Vgl. N. O. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 118; Hans Schwarz: Martin Luther. Ein-
führung in sein Leben und Werk, Neuendettelsau 32010, bes. 127–146.
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Anspruch betrachten, Wl noch nıe der Sinn Iutherischer / we1li-Reiche-
TE ‘36 11ls (Jie ermann betont In selner Wırtschaftsethik „1heologıe und
1IrC en In Wırtschaft und Gesellschaft nıcht 1IUT die Chance, sondern
dıe Pflıcht, siıch einzumIıschen. A 7 Im Sinne einer „„Öffentlichen eologie”
WwIrd dies heute iImmer Öfter eltend gemacht.” Etliıche der einschlägıgen
EK D-Denkschriften beziehen siıch auf SO7191- und wirtschaftspolitische Her-
ausforderungen UNSCICT e1it SO verpflichtet dıe rtmuts-Denkschrıi VON

2006 „„dıe Öftfentliche Verantwortung der 1IrC klaren Empfehlungen
die gesellschaftlıchen, polıtıschen und staatlıchen Akteure.“ qut die-

SCT Denkschriuft „„nkommt der Wırtschaft und den unternehmerısch Handeln-
den 1ne entscheidende edeutung Der Mut und die Leıistung VON Unter-
nehmerınnen und Unternehmern 1St ausdrücklich würdigen. Ihr Handeln
1st In besonderer We1lse ethiısch gefordert. aher sınd Personen In leıten-
der und In unternehmertIischer Verantwortung dazu ermutigen, be1 i1hrem
Engagement dıe VON Ausgrenzung betroffenen und bedrohten Menschen
1mM 1C eNnalten und womöglıch ngebote Z£UT Integration machen.
Insofern ann die Örderung VON unternehmerıscher Selbständıgkeıit und C
eigneten Kahmenbedingungen für ıhre Umsetzung auch ıne gute Polıtık C

0030
CI Armut SeIN.

Leses /1itat steht eUuUftflc für 1ne ufhebung der pannung zwıschen
und Wırtschaft 1mM Sinne VON Oodell zumal W1IE O1g weıtergeht:

a  1 1st erns nehmen, dass die vorrang1ıge Aufgabe der Unternehmen
die ıcherung der eigenen FEx1istenz Urc dıe Erwirtschaftung VON (jewiınnen
ist Denn Oohne ewıinne und prosperierende Unternehmen werden keine
Arbeıtsplätze geschaffen Oder bürgerschaftliıches Engagement Armut
seltens der Wırtschaft inıtnert.“ Hıer vermittelt dıe EK  — -Denkschrnift der
iıhre ewıinne wesensmäßıig besorgten Wırtschaft erstaunlich pauscha. e1in
SULES (Gew1ssen, SOTfern 1E 1IUT iırgendwı1e innerhalb VON Oodell ansäss1ıg
emacht werden annn Das ze1igt siıch besonders 1mM Schluss-Satz des zıtlerten
Abschnıiıtts ‚„ VOTr en und VOT em alschen Erwartungen dıe Wiırt-
schaft, dıe Unternehmen und dıe unternehmeriıisch Handelnden 1St er

Vegl Hans-  arın We1lss’ Zankapfel „Zweı-Reıiche-Lehre  .. OTrTeKIUr einer eoOlog1-
schen Überbewertung, ın Heesch Heg.) (ilaube und Denken Theologıe 1m
Spannungsfeld VOIN TITC und Polıtiık. Hans Schwarz ZU 75 Geburtstag, TANkK-
tTurt 2014, 207—315
Vegl Uermann, (Wwlıe Anm. 2), 4172
Vegl Heinrich Bedford-Strohm Poasıtion beziehen. Perspektiven einer MMTtentlichen
Theologıe, München 2015
Ahsatz 101
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Anspruch zu betrachten, war noch nie der Sinn lutherischer Zwei-Reiche-
Lehre!36 Nils Ole Oermann betont in seiner Wirtschaftsethik: „Theologie und 
Kirche haben in Wirtschaft und Gesellschaft nicht nur die Chance, sondern 
die Pflicht, sich einzumischen.“37 Im Sinne einer „Öffentlichen Theologie“ 
wird dies heute immer öfter geltend gemacht.38 Etliche der einschlägigen 
EKD-Denkschriften beziehen sich auf sozial- und wirtschaftspolitische Her
ausforderungen unserer Zeit. So verpflichtet die Armuts-Denkschrift von 
2006 „die öffentliche Verantwortung der Kirche zu klaren Empfehlungen 
an die gesellschaftlichen, politischen und staatlichen Akteure.“ Laut die-
ser Denkschrift „kommt der Wirtschaft und den unternehmerisch Handeln
den eine entscheidende Bedeutung zu. Der Mut und die Leistung von Unter
nehmerinnen und Unternehmern ist ausdrücklich zu würdigen. Ihr Handeln 
ist in besonderer Weise ethisch gefordert. Daher sind Personen in leiten-
der und in unternehmerischer Verantwortung dazu zu ermutigen, bei ihrem 
Engagement die von Ausgrenzung betroffenen und bedrohten Menschen stets 
im Blick zu behalten und womöglich Angebote zur Integration zu machen. 
Insofern kann die Förderung von unternehmerischer Selbständigkeit und ge
eigneten Rahmenbedingungen für ihre Umsetzung auch eine gute Politik ge-
gen Armut sein.“39

Dieses Zitat steht deutlich für eine Aufhebung der Spannung zwischen 
Ethik und Wirtschaft im Sinne von Modell B – zumal es wie folgt weitergeht: 
„Dabei ist ernst zu nehmen, dass die vorrangige Aufgabe der Unternehmen 
die Sicherung der eigenen Existenz durch die Erwirtschaftung von Gewinnen 
ist. Denn ohne Gewinne und prosperierende Unternehmen werden keine 
Arbeitsplätze geschaffen oder bürgerschaftliches Engagement gegen Armut 
seitens der Wirtschaft initiiert.“ Hier vermittelt die EKD-Denkschrift der um 
ihre Gewinne wesensmäßig besorgten Wirtschaft erstaunlich pauschal ein 
gutes Gewissen, sofern sie nur irgendwie innerhalb von Modell B ansässig 
gemacht werden kann. Das zeigt sich besonders im Schluss-Satz des zitierten 
Abschnitts: „Vor zu hohen und vor allem falschen Erwartungen an die Wirt
schaft, die Unternehmen und die unternehmerisch Handelnden ist daher zu 

	36	 Vgl. Hans-Martin Weiss: Zankapfel „Zwei-Reiche-Lehre“. Korrektur einer theologi-
schen Überbewertung, in: M. Heesch u. a. (Hg.): Glaube und Denken. Theologie im 
Spannungsfeld von Kirche und Politik. Hans Schwarz zum 75. Geburtstag, Frank-
furt a. M. 2014, 297–315.

	37	 Vgl. N. O. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 412.
	38	 Vgl. Heinrich Bedford-Strohm: Position beziehen. Perspektiven einer öffentlichen 

Theologie, München 2013.
	39	 Absatz 101.
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warnen.“ och das 1St EeIWAs undıfferenziert SESaZTt A Wnnn sınd denn
Erwartungen dıe Wırtschaft yn h h“ Oder Sal „Talsch‘‘”? Wer 1J1efert da-
für e1in verbindliches Kriterium ? Aus der 1C e1lner betont CArIisSLThıchen Ethik
Oollten zweıfellos andere Maßstähe 7U Iragen kommen als In manchen
Ethık-Modellen, die siıch mıitnıchten dez1ıdiert als chnisthiche verstehen. In der
zıtlerten Formulhlierung der Denkschrift bleiht wen1g reflektiert, dass
SVOZUSdSCI innerhalb VON Oodell B’ aIsSO VON SOZ71alethısch urchaus interes-
Ss1erter Wiırtschaftsbemühung, eın relatıv breites Spektrum VON ethiıscher Aus-
riıchtung zwıischen Oodell und Oodell <1bt mi1t entsprechenden en
und Fernen diesen beiıden konkurrierenden Odellen

Der Schwelizer Unternehmensberater I1 homas (nNudıcı hat den Sachverha
auf dem Kongress christlhicher ührungskräfte In ürnberg eindrucks-
voll und mut1ig 71 Ausdruck gebracht. e Orderung nach „neuen‘””,
ralıscheren Managern mıt „ Werten“ E1 ungerecht und unrealıstisch,

2005, we1l Manager mıt 1hrem treben nach (GGewinnNmaXiımıLErUNg doch
durchaus mıt der gesellschaftlıch gültigen ora In ınklang stünden: „FÜür
iıhr gewinnorIiENtIErtes Verhalten sınd 1E schheßlich traınıert worden 14 Im
TUnN:! selen S1e€ unfre1 Lun, W ASs (iJott VON ihnen e Kegeln der
Marktwirtschaft ämlıch hefen dem Jesu zuwı1der. Wer (jewiınnmax1-
mierung erstrebe, bezahle dafür mıt selner Lebensgestaltung teuer “ Und
genuge für bewusstes Christsein letztliıch nıcht, 1mM allgemeınen S1inn als yn
ständıger Bürger” en

Immerhın suchen Fırmen heute 7U Teıl mehr denn JE sehr bewusst auf
Corporate Social Responsibility SEeEIZeN Oz1lale Verantwortung
wahrzunehmen, hat siıch ämlıch als werbewirksames Aushängeschil erwWwI1Ie-
SC Was aber tatsächlıc jeweils SOZ71alethisch relevantem Engagement
au und £ W womöglıch auch ohne cNıelen auf einen AD SCHIESSCHEHN
Image-Gewinn, stellt sıch be1 SEHNAUCIEL Betrachtung doch recht unterschled-
ıch dar. Wilie der amer1ıkanısche Wırtschaftswissenschaftler Robert e1i1cCc mi1t
1C auf dıe USA ze1igt, 1St Se1It VvIier Jahrzehnten die Wiırtschaftslobby eIN-
Mussreicher und die Demokratie scchwächer geworden;” das dürftfte hlerzu-
anı aum wesentlich anders aussehen. uch Kardınal RKeinhard Marx gcht
In seInem Buch ‚„„Das Kapıtal” (2008) VON entsprechenden nalysen AUS

Vegl Werner Thiede als Management-Buch, ın Evangelısches Sonntagsblatt
AUSN Bayern 4/2005, 1 näherhın TIhomas Giludici/ Wolfgang S1MSON” Der Preıis
des (Geldes Wege ZULT Hnanzıellen Freiheıt, Moers 2005, bes }A IT

41 Vegl E1IC. (wıe Anm 1); terner Rene uUuC  OILZ NJOY Capıtalısm. /£ur
FErosion der emokrTatie 1m otalen Markt Fın polıtısch-theologıischer SSaY, WUrzZ-
burg 2009; TAan Schirrmacher: EGO IDER pIE des Lebens, München 2015
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warnen.“ Doch das ist etwas zu undifferenziert gesagt. Ab wann sind denn 
Erwartungen an die Wirtschaft „zu hoch“ oder gar „falsch“? Wer liefert da-
für ein verbindliches Kriterium? Aus der Sicht einer betont christlichen Ethik 
sollten zweifellos andere Maßstäbe zum Tragen kommen als in so manchen 
Ethik-Modellen, die sich mitnichten dezidiert als christliche verstehen. In der 
zitierten Formulierung der Denkschrift bleibt zu wenig reflektiert, dass es 
sozusagen innerhalb von Modell B, also von sozialethisch durchaus interes
sierter Wirtschaftsbemühung, ein relativ breites Spektrum von ethischer Aus
richtung zwischen Modell A und Modell C gibt – mit entsprechenden Nähen 
und Fernen zu diesen beiden konkurrierenden Modellen.

Der Schweizer Unternehmensberater Thomas Giudici hat den Sachverhalt 
auf dem IV. Kongress christlicher Führungskräfte in Nürnberg eindrucks-
voll und mutig zum Ausdruck gebracht. Die Forderung nach „neuen“, mo-
ralischeren Managern mit „Werten“ sei ungerecht und unrealistisch, sagte 
er 2005, weil Manager mit ihrem Streben nach Gewinnmaximierung doch 
durchaus mit der gesellschaftlich gültigen Moral in Einklang stünden: „Für 
ihr gewinnorientiertes Verhalten sind sie schließlich trainiert worden!“ Im 
Grunde seien sie unfrei zu tun, was Gott von ihnen erwartet. Die Regeln der 
Marktwirtschaft nämlich liefen dem Gebot Jesu zuwider. Wer Gewinnmaxi
mierung erstrebe, bezahle dafür mit seiner Lebensgestaltung teuer.40 Und es 
genüge für bewusstes Christsein letztlich nicht, im allgemeinen Sinn als „an-
ständiger Bürger“ zu leben.

Immerhin suchen Firmen heute zum Teil mehr denn je sehr bewusst auf 
Corporate Social Responsibility (CSR) zu setzen: Soziale Verantwortung 
wahrzunehmen, hat sich nämlich als werbewirksames Aushängeschild erwie
sen. Was aber tatsächlich jeweils an sozialethisch relevantem Engagement 
läuft, und zwar womöglich auch ohne Schielen auf einen angemessenen 
Image-Gewinn, stellt sich bei genauerer Betrachtung doch recht unterschied-
lich dar. Wie der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Robert Reich mit 
Blick auf die USA zeigt, ist seit vier Jahrzehnten die Wirtschaftslobby ein-
flussreicher und die Demokratie schwächer geworden;41 das dürfte hierzu
lande kaum wesentlich anders aussehen. Auch Kardinal Reinhard Marx geht 
in seinem Buch „Das Kapital“ (2008) von entsprechenden Analysen aus. 

	40	 Vgl. Werner Thiede: Bibel als Management-Buch, in: Evangelisches Sonntagsblatt 
aus Bayern 4/2005, 9. Siehe näherhin Thomas Giudici/Wolfgang Simson: Der Preis 
des Geldes. Wege zur finanziellen Freiheit, Moers 2005, bes. 224 ff.

	41	 Vgl. R. Reich, a. a. O. (wie Anm. 1); ferner René Buchholz: Enjoy Capitalism. Zur 
Erosion der Demokratie im totalen Markt. Ein politisch-theologischer Essay, Würz-
burg 2009; Frank Schirrmacher: EGO. Das Spiel des Lebens, München 2013.
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1e1e der entsprechenden Veränderungsprozesse werden Urc die tortschre1-
tende 1g1ıtale Revolution noch verstärkt e> Oodell vermehrt
siıch Insofern unfer der Anhängerschaft VON Odell zusehends.

VYI Diıe Modellwahl bleibt Glaubenssache

Um das Gesagte noch deuthicher machen, ll ich 7U Ahschluss me1lner
usführungen EeIWas konkreter werden und dre1 Be1ispiele bringen

e1spie Nr. Der drohenden Armut kEnergie-Kohstoffen, die Se1It VIe-
len Jahrzehnten auf UNSCICITIII Planeten In em empo abgebaut werden,
sucht 1111A0 neuerdings durch dıe Gewinnung bıoenergetischer be-
SCRDNCHN SO verbrennt 1111A0 (ietreide: Hırse und We1lzen. Man verbrennt aIsSO
zwecks kEnergliegewinnung den © AUS dem TOT emacht WIT| das 1st
nıcht 1IUT hinsıchtlich der symbolıschen ILDimension eın TODIeEM In LÄändern
WIE Indonesien Oder alaysıa werden iImmer mehr landwırtschaftliche Nutz-
Mächen für den au VON Bıiıotreibstoffen umgew1dmet. Dadurch aber ST@e1-
CI die Kosten für Hırse und We17zen exorbıtant. Und das führt, W1IE dıe
ere parlamentarısche Staatssekretärın 1mM Bundesentwicklungsministe-
Mum, Karın Kortmann, unterstrich, „„SdNZ Armutszyklen”. uch der
(C’hef des weltgrößten Nahrungsmittelkonzerns Nestle, Peter Brabeck, WaTNTE
„Wenn 1111A0 20 Prozent des steigenden Erdölbedarfs mıt Bıiıotreibstoffen de-

e 4Acken Will, W1IE das eplant lst, dann 1bt's nıchts mehr CNn Kortmann
krıtisiert, die angestrebte hohe Beimischungspflicht VON Bıokraftstoffen C
tfährde Überlebensperspektiven für Mılhıonen Menschen. e Mıllıonen VON

lTonnen Maıs, die Jährlıc alleın für Biotreibsto verwendet werden, tehlen
für dıe Lebensmuittelproduktion und treiben olglıc. dıe Preise nach Oben.
rundnahrungsmitte. werden CUrerT, und das läseft VON Armut edronfe hler-
ulande und ETST recht In anderen LÄändern iIimmer mehr In dıe Enge geraten
Kurz: Der weltweıte Biokraftstoff-Boom edroht die siıchere Versorgung mi1t
Lebensmitteln: er führt CUl Hungersnöten In Entwıicklungslän-

Vegl Werner Thede e „Digitalisierung ler inge  .. als totalıtäre Wırd dıe
1g1tale Revolution ZULT weltanschaulichen Herausforderung” In Maternaldıiıenst der
| DA  Z 4/2014, 125—155 Byun-'  u Han bemerkt „Der SsCHhNelle e1s1a1L VOIN NIOT-
matıonen beschleunigt uch den e1sS1411 VOIN Kapıtal” (a Anm 16 1, 77)

45 dpa-Meldung VCOCH 2008
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Viele der entsprechenden Veränderungsprozesse werden durch die fortschrei-
tende digitale Revolution noch verstärkt.42 Die Nähe zu Modell A vermehrt 
sich insofern unter der Anhängerschaft von Modell B zusehends.

VI.  Die Modellwahl bleibt Glaubenssache

Um das Gesagte noch deutlicher zu machen, will ich zum Abschluss meiner 
Ausführungen etwas konkreter werden und drei Beispiele bringen.

Beispiel Nr. 1: Der drohenden Armut an Energie-Rohstoffen, die seit vie
len Jahrzehnten auf unserem Planeten in hohem Tempo abgebaut werden, 
sucht man neuerdings durch die Gewinnung bioenergetischer Stoffe zu be-
gegnen. So verbrennt man Getreide: Hirse und Weizen. Man verbrennt also 
zwecks Energiegewinnung den Stoff, aus dem Brot gemacht wird – das ist 
nicht nur hinsichtlich der symbolischen Dimension ein Problem! In Ländern 
wie Indonesien oder Malaysia werden immer mehr landwirtschaftliche Nutz
flächen für den Anbau von Biotreibstoffen umgewidmet. Dadurch aber stei-
gen die Kosten für Hirse und Weizen exorbitant. Und das führt, wie die 
frühere parlamentarische Staatssekretärin im Bundesentwicklungsministe
rium, Karin Kortmann, unterstrich, zu „ganz neuen Armutszyklen“. Auch der 
Chef des weltgrößten Nahrungsmittelkonzerns Nestlé, Peter Brabeck, warnte: 
„Wenn man 20 Prozent des steigenden Erdölbedarfs mit Biotreibstoffen de-
cken will, wie das geplant ist, dann gibt’s nichts mehr zu essen.“43 Kortmann 
kritisiert, die angestrebte hohe Beimischungspflicht von Biokraftstoffen ge-
fährde Überlebensperspektiven für Millionen Menschen. Die Millionen von 
Tonnen Mais, die jährlich allein für Biotreibstoff verwendet werden, fehlen 
für die Lebensmittelproduktion und treiben folglich die Preise nach oben. 
Grundnahrungsmittel werden teurer, und das lässt von Armut Bedrohte hier-
zulande und erst recht in anderen Ländern immer mehr in die Enge geraten. 
Kurz: Der weltweite Biokraftstoff-Boom bedroht die sichere Versorgung mit 
Lebensmitteln; daher führt er zu neuen Hungersnöten in Entwicklungslän

	42	 Vgl. Werner Thiede: Die „Digitalisierung aller Dinge“ als totalitäre Gefahr. Wird die 
digitale Revolution zur weltanschaulichen Herausforderung? In: Materialdienst der 
EZW 4/2014, 125–135. Byun-Chul Han bemerkt: „Der schnelle Kreislauf von Infor-
mationen beschleunigt auch den Kreislauf von Kapital“ (a. a. O. [s. Anm. 16], 77).

	43	 dpa-Meldung vom 24. 3. 2008.
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dern und steigender Armut teillweıise auch In UNSCICTT Breitengraden.“”“
Bıomaterı1al, AUS dem das TOot des Lebens, auch das fürs Abendmahl, ON-
TICTHT wird, sollte nıcht zwecks Spritzgewinnung verbrannt werden; das Armuts-
rnsıko nımmt adurch nıcht ab, sondern ZU

e1spie Nr. Mıiıt der Technık des obılfunks 1st ıne sehr praktısche
und nützlıche rmfındung emacht worden, die auch rMmesige wirtschaftliche
ewmilnne einspielt. In Deutschlan: 1St dıe 1alson zwıischen Staat und Oobıl-
funk-Betreibern 1Ne offenkundige Se1It 1mM = 2000 1mM Zuge der M1ILSN-
Auktion sechs Frequenz-L1izenzen für rund 100 Mılhıarden und zehn
Jahre später noch zusätzlich die sogenannte „Digıitale IDhvıden für eiIwa
4,4 Mılhıarden Uro verste1igert wurden. Damıt hat der Bund derartige Sum-
111 VON der Mobilfunk-Branche eingenommen, dass siıch SallZ itenkun-
dıg In der PfAıicht sıeht, über S1e€ gew1issermaßen seine schützende and
halten Ihese 1a1son funktionıert nıcht ohne unausdrückliche FEinschrän-
kungen In der Achtung der Menschenwü1rde‚46 Insofern diese Technık immer
mehr ausgebaut Wird, ohne dass iıhre gesundheıtliıchen Auswiır)  ngen hın-
reichend und abschlıießend erforscht wären ” Warnungen VON Physıkern, B10-

em OMM! C be1 der Produktion VOIN „Energiepflanzen” paradoXxerweise einem
beträchtlıchen Energie-Verbrauch: Fıne mıt Maıs-Sılage betriebene Anlage enötigt
be1 sSamtlıchen Produktionsschrıitten Energ1ie schon be1 der Saatvorbereitung und
1 Säcn, Düngen, e1m Schutz VOT Schädlıingen UrCc produzıierte Pestizıde, ann
be1 der Ernte, dem Tansport, der Sılage SOWIE cschlıelßlich be1 der Vergärung
ter Umwälzen und 1 Kücktransport der (Järrestmengen autf dıe Felder (beı der
Nutzverbrennun VOIN Bıoabfaäallen S1e. dıe Energiebilanz anders aus! Vel. Werner
Thede Energiewende und CArıstiliche Warum Ökologie dıe Schöpfung besser
bewahrt als Okonomie (Studienbrief 1), ın Brennpunkt (1 meınde 6/72015 (Bel-
lage,

45 Mıt eC nNnannte der einstige hef des Internationalen Währungsfonds, Domiunique
Trauß-Kahn, dıe Herstellung VOHN 10SPprit AL Pflanzen, dıe Lebensmittelge-
winnung dıenen, angesichts der unger|  ısen In armMeren 1 ändern „EIN echtes
ralısches Problem:  .. (Zeıtungsmeldung VCOCH 18 Und der amalıge Verbrau-
chermımnıster Ors eeNOoTler übte angesichts drohender Hungerkatastrophen ASSIVE
Kntik der iInternatiıonalen Nahrungs- und Futtermittelndustrie „Denen gecht C

In erster 1 ınıe 1ne (GeEWINNMAXIMILETUNG und N1ıC dıe Versorgung der Men-
cschen. s kann N1IC SEe1N, ass In den VUSA 1m Wesentlichen och SIN Konzern
Saatgut 4ANDIETEIN |DITS AaNdWITTE dort werden CIrpPresst und dıe Entwıicklungsländer
uch” ( Pressenotiz V
/£ur rage der Menschenwiürde siehe me1nen Aufsatz „Grenzen des Wertepluralıs-
mus 7} Evangelısche Verantwortung 10/2004, 6—1

47 Vegl Wolf Bergmann/Horst Kger: Mobıilfunk-Einwirkungen autf dıe mMensSCNHLCHE (Je-
SUN!  €1| Folgerungen und Forderungen AL arztliıcher 1C. uttgarı 2007; Werner
Thede Mythos Mobiltunk. Kntik der strahlenden eErINunN: München 0172
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dern und zu steigender Armut – teilweise auch in unseren Breitengraden.44 
Biomaterial, aus dem das Brot des Lebens, auch das fürs Abendmahl, gewon
nen wird, sollte nicht zwecks Spritgewinnung verbrannt werden; das Armuts
risiko nimmt dadurch nicht ab, sondern zu.45

Beispiel Nr. 2: Mit der Technik des Mobilfunks ist eine sehr praktische 
und nützliche Erfindung gemacht worden, die auch riesige wirtschaftliche 
Gewinne einspielt. In Deutschland ist die Liaison zwischen Staat und Mobil
funk-Betreibern eine offenkundige – seit im Jahr 2000 im Zuge der UMTS-
Auktion sechs Frequenz-Lizenzen für rund 100 Milliarden DM und zehn 
Jahre später noch zusätzlich die sogenannte „Digitale Dividende“ für etwa 
4,4 Milliarden Euro versteigert wurden. Damit hat der Bund derartige Sum
men von der Mobilfunk-Branche eingenommen, dass er sich ganz offenkun-
dig in der Pflicht sieht, über sie gewissermaßen seine schützende Hand zu 
halten. Diese Liaison funktioniert nicht ohne unausdrückliche Einschrän
kungen in der Achtung der Menschenwürde,46 insofern diese Technik immer 
mehr ausgebaut wird, ohne dass ihre gesundheitlichen Auswirkungen hin
reichend und abschließend erforscht wären.47 Warnungen von Physikern, Bio-

	44	 Zudem kommt es bei der Produktion von „Energiepflanzen“ paradoxerweise zu einem 
beträchtlichen Energie-Verbrauch: Eine mit Mais-Silage betriebene Anlage benötigt 
bei sämtlichen Produktionsschritten Energie – schon bei der Saatvorbereitung und 
beim Säen, Düngen, beim Schutz vor Schädlingen durch produzierte Pestizide, dann 
bei der Ernte, dem Transport, der Silage sowie schließlich bei der Vergärung un-
ter Umwälzen und beim Rücktransport der Gärrestmengen auf die Felder (bei der 
Nutzverbrennung von Bioabfällen sieht die Energiebilanz anders aus!). Vgl. Werner 
Thiede: Energiewende und christliche Ethik. Warum Ökologie die Schöpfung besser 
bewahrt als Ökonomie (Studienbrief G 1), in: Brennpunkt Gemeinde 6/2013 (Bei
lage, 15 S.).

	45	 Mit Recht nannte der einstige Chef des Internationalen Währungsfonds, Dominique 
Strauß-Kahn, die Herstellung von Biosprit aus Pflanzen, die zur Lebensmittelge-
winnung dienen, angesichts der Hungerkrisen in ärmeren Ländern „ein echtes mo-
ralisches Problem“ (Zeitungsmeldung vom 18. 4. 2008). Und der damalige Verbrau
cherminister Horst Seehofer übte angesichts drohender Hungerkatastrophen massive 
Kritik an der internationalen Nahrungs- und Futtermittelindustrie: „Denen geht es 
in erster Linie um eine Gewinnmaximierung und nicht um die Versorgung der Men-
schen. Es kann nicht sein, dass in den USA im Wesentlichen nur noch ein Konzern 
Saatgut anbietet. Die Landwirte dort werden erpresst – und die Entwicklungsländer 
auch“ (Pressenotiz vom 20. 4. 2008).

	46	 Zur Frage der Menschenwürde siehe meinen Aufsatz „Grenzen des Wertepluralis-
mus?“ in: Evangelische Verantwortung 10/2004, 6–13.

	47	 Vgl. Wolf Bergmann/Horst Eger: Mobilfunk-Einwirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit. Folgerungen und Forderungen aus ärztlicher Sicht, Stuttgart 32007; Werner 
Thiede: Mythos Mobilfunk. Kritik der strahlenden Vernunft, München 2012.
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ogen und Arzte-Initiativen gehen hıs heute weıthın INns Leere. Hunderte VON

Bürgernitiativen versuchen, siıch das wachsende usm. VON unerbe-
ener Bestrahlung mehr Oder wen1ger vergeblich wehren. e trickreiche
UÜrıLentierung der geltenden (irenzwerte physıkalıschen bıologıschen
en gcht der Wırklichkeit betroffener Menschen, l1iere und Pilanzen
Tufa vorbei ”© Wo Wırtschaft 1hr (jewilnnstreben nıcht 1IUT sche1inbar, sondern
wirklıch Wohl der Menschen insgesamt austrichten wollte, dort musste
sıch der beängstigende, Oft robust-unsensihble Umgang mıt der obılfunk-
und Kommunikationstechnologie VON den betreffenden Fırmen und tTemılen
her euthnc humanısıeren lassen. hne ADSECINESSCLILC Berücksichtigung bIlo-
logıscher eaktionen bleibt hıer eın krasses Spannungsverhältnis zwıschen

und Wırtschaft bestehen, auch WENNn 1111A0 siıch anscheinend innerhalb
VON Oodell bewegt. e1 £. W ASs Norbert Herold unterstreicht:
‚„ Weıl dıe IL Gesellschaft betroffen 1st, handelt siıch OTTeNTIIche
Probleme.  647 on eshalb sollte Offentliche eologıe dıe obılfunk-
1 hematık nıcht länger tahulsieren helfen!

e1ispie. Nr. Wilie gehen Polıitık und Wırtschaft mi1t dem Problemfeld
VON Nıedriglöhnen und Mındestlohn um ? Im Spiegel des christlichen Ver-
ständnısses VON enschenwürde 1St mehr edacht als die Eunhaltung
VON bloßen Überlebensgrenzen für die Mıtmenschen. e Orderung, dass
1111A0 VON selner vollen Arbeıts en können mMUSsSe, hat eIWwWwASs thısch
Einleuchtendes In der kEuropäischen Unıion arbeıten viele Mıllıonen Men-
schen 1mM Nıedriglohnsektor. In Deutschlan: entspricht der Nıedriglohnsektor
ante1il1ıg inzwıschen ungefähr dem der UuSs  > Ne1it ahren erhalten viele AÄAr-
beitnehmer hlierzulande 1IUT noch zwıischen rund und Uro Stundenlohn
e VON der CUl Bundesregierung vorgesehenen Anderungen, In deren
Zentrum ndlıch e1in Mındestlohn In Ööhe VON 80 Uro steht, leiben al-

48 Vegl eC Heg.) Warum (irenzwerte schädıgen, NnıC schützen bher auf-
rechterhalten werden. Bewelise eINEs wissenschaftliıchen und polıtıschen Skandals,
S{ Ingbert 2009 In Deutschland beziehen sıch dıe thermıschen (irenzwerte aut
der BIiImSchV auftf einen Expositionszeitraum VOIN lediglıch sechs Mınuten ber
das Inftormationszentrum erklärt vollmundıg .„Zeıtlıche Einschränkungen
g1bt C NIC. ennn dıe gesetzlıch festgelegten G'Grenzwerte, dıe autf den (irenzwert-
empfehlungen der nabhängıgen Urganısationen IONIRP und WH beruhen, gehen
VOIN e1Nner Dauereinwirkung durch elektromagnetische Felder AL}  L l hese (irenzwerte
schützen uch Kınder SOWIE altere Menschen und kranke ıtbürger selhst be1 einer
ununterbrochenen Einwırkungsdauer VOIN Stunden Tag  W: (http://www.1zmf.de/
de/content/wıe-lange-darf-man-maximal-am-tag-mıit-dem-handy-telefonieren /1u-
OT

40 Norbert Herold ınführung In dıe Wırtschaftsethik, AarmstLas 2012, 11
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logen und Ärzte-Initiativen gehen bis heute weithin ins Leere. Hunderte von 
Bürgerinitiativen versuchen, sich gegen das wachsende Ausmaß von unerbe-
tener Bestrahlung mehr oder weniger vergeblich zu wehren. Die trickreiche 
Orientierung der geltenden Grenzwerte an physikalischen statt biologischen 
Effekten geht an der Wirklichkeit betroffener Menschen, Tiere und Pflanzen 
brutal vorbei.48 Wo Wirtschaft ihr Gewinnstreben nicht nur scheinbar, sondern 
wirklich am Wohl der Menschen insgesamt ausrichten wollte, dort müsste 
sich der beängstigende, oft robust-unsensible Umgang mit der Mobilfunk- 
und Kommunikationstechnologie von den betreffenden Firmen und Gremien 
her deutlich humanisieren lassen. Ohne angemessene Berücksichtigung bio
logischer Reaktionen bleibt hier ein krasses Spannungsverhältnis zwischen 
Ethik und Wirtschaft bestehen, auch wenn man sich anscheinend innerhalb 
von Modell B bewegt. Dabei trifft zu, was Norbert Herold unterstreicht: 
„Weil die ganze Gesellschaft betroffen ist, handelt es sich um öffentliche 
Probleme.“49 Schon deshalb sollte Öffentliche Theologie die Mobilfunk-
Thematik nicht länger tabuisieren helfen!

Beispiel Nr. 3: Wie gehen Politik und Wirtschaft mit dem Problemfeld 
von Niedriglöhnen und Mindestlohn um? Im Spiegel des christlichen Ver
ständnisses von Menschenwürde ist an mehr gedacht als an die Einhaltung 
von bloßen Überlebensgrenzen für die Mitmenschen. Die Forderung, dass 
man von seiner vollen Arbeitskraft leben können müsse, hat etwas ethisch 
Einleuchtendes. In der Europäischen Union arbeiten viele Millionen Men
schen im Niedriglohnsektor. In Deutschland entspricht der Niedriglohnsektor 
anteilig inzwischen ungefähr dem der USA. Seit Jahren erhalten viele Ar
beitnehmer hierzulande nur noch zwischen rund 5 und 7 Euro Stundenlohn. 
Die von der neuen Bundesregierung vorgesehenen Änderungen, in deren 
Zentrum endlich ein Mindestlohn in Höhe von 8,50 Euro steht, bleiben al-

	48	 Vgl. K. Hecht u. a. (Hg.): Warum Grenzwerte schädigen, nicht schützen – aber auf
rechterhalten werden. Beweise eines wissenschaftlichen und politischen Skandals, 
St. Ingbert 2009. In Deutschland beziehen sich die thermischen Grenzwerte laut 
der 26. BImSchV auf einen Expositionszeitraum von lediglich sechs Minuten. Aber 
das Informationszentrum Mobilfunk erklärt vollmundig: „Zeitliche Einschränkungen 
gibt es nicht, denn die gesetzlich festgelegten Grenzwerte, die auf den Grenzwert-
empfehlungen der unabhängigen Organisationen ICNIRP und WHO beruhen, gehen 
von einer Dauereinwirkung durch elektromagnetische Felder aus. Diese Grenzwerte 
schützen auch Kinder sowie ältere Menschen und kranke Mitbürger selbst bei einer 
ununterbrochenen Einwirkungsdauer von 24 Stunden am Tag“ (http://www.izmf.de/
de/content/wie-lange-darf-man-maximal-am-tag-mit-dem-handy-telefonieren – Zu-
griff 14. 4. 2014).

	49	 Norbert Herold: Einführung in die Wirtschaftsethik, Darmstadt 2012, 11.
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lerdings umstritten”“ VON NSeliten der Finanzıerer W1IE der Fiınanzıerenden.
Auf Einzelheılıten dieser IDskussion 1St hıer nıcht einzugehen, csechr ohl
aber aufs Girundsätzliche elche Leıitkriterien werden eweıls eltend C
macht” eht den S ystemerhalt Oder enschenwürde ? Ist wıirk-
ıch der wang der Globalısierung, der Fiırmenchefs und ıhren Managern
keine andere Wahl läset?” Be1l der Setzung staathıcher Mındestlöhne 1L1USS

dem CUCTT Inıtiatıvpapıier VON EK  — und Katholischer Bıschofskonferenz
zufolge ‚„„.darauf geachtet werden, dass bestehende Arbeıitsverhältnisse nıcht
verdrängt und nıcht NECLC qrriıeren 7U Einstieg In den Arbeıitsmarkt C
chaffen werden  452 Kichtig aber dergleichen annn 1IUT funktionıieren, WENNn

SOzZ71alethisch nıcht länger lavıert, sondern konsequent systemiısch korrigıiert
WwIrd das realhistisch erwartel werden darf, 1St In einer immer wen1ger
christlich ausgerichteten Gesellschaft TE1I1I1C raglıch. Jedenfalls ann die
Tatsache, dass die Mıiıttelschicht In Deutschland In den VELBANSCHCN ahren
rapıde geschrumpft 1St, die Wırtschaft nıcht freuen. .„„Wiırtschaften" e1 ehben
nıcht 1IUT F1ıxiertsein auf (ijewıinn. 1e1ImMeNnr bedeuteft W1IE Martın L uther
In einer selner wirtschaftsethischen Schriften einmal gEesagt hat” csechr ohl
auch: bewiırten, e1in Stück we1it Gastgeber, freigi1ebig SeIn (iunsten der
Mıtmenschen. Wırtschaften he1ßt Insofern normales treben nach Wohlstand
In sozlalpolıtıischen (IeSs AIMMTZUS ammenhängen.“

Vegl LDietrich Creutzburg/ Heike Fıne rfe1ge 1r dıe Bundesregierung,
ın FKFÄ V 2014 (http://www.faz.net/aktuell/wırtschaft/wıirtschaftspoliti
gutachten-zum-mindestlohn-eine-ohrfeige-Iuer-die-bundesregierung- 28
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Gesellsc Festschrı zu 65 Geburtstag VOHN KO0OS, (irafschaft 2000, 41 /—
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Göttingen 2008, A IT
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5 Vegl Max O0Se Suıda e arlın Luthers, Göttingen 2006, 177
Vegl Notker Wolt: Orauf warten WT} Ketzerische (jedanken Deutschland, Reılin-
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lerdings umstritten50 – von Seiten der Finanzierer wie der zu Finanzierenden. 
Auf Einzelheiten zu dieser Diskussion ist hier nicht einzugehen, sehr wohl 
aber aufs Grundsätzliche: Welche Leitkriterien werden jeweils geltend ge-
macht? Geht es um den Systemerhalt oder um Menschenwürde? Ist es wirk
lich der Zwang der Globalisierung, der Firmenchefs und ihren Managern 
keine andere Wahl lässt?51 Bei der Setzung staatlicher Mindestlöhne muss 
dem neuen Initiativpapier von EKD und Katholischer Bischofskonferenz 
zufolge „darauf geachtet werden, dass bestehende Arbeitsverhältnisse nicht 
verdrängt und nicht neue Barrieren zum Einstieg in den Arbeitsmarkt ge-
schaffen werden“52. Richtig – aber dergleichen kann nur funktionieren, wenn 
sozialethisch nicht länger laviert, sondern konsequent systemisch korrigiert 
wird. Ob das realistisch erwartet werden darf, ist in einer immer weniger 
christlich ausgerichteten Gesellschaft freilich fraglich. Jedenfalls kann die 
Tatsache, dass die Mittelschicht in Deutschland in den vergangenen Jahren 
rapide geschrumpft ist, die Wirtschaft nicht freuen. „Wirtschaften“ heißt eben 
nicht nur Fixiertsein auf Gewinn. Vielmehr bedeutet es – wie Martin Luther 
in einer seiner wirtschaftsethischen Schriften einmal gesagt hat53 – sehr wohl 
auch: bewirten, ein Stück weit Gastgeber, freigiebig sein zu Gunsten der 
Mitmenschen. Wirtschaften heißt insofern normales Streben nach Wohlstand 
in sozialpolitischen Gesamtzusammenhängen.54

	50	 Vgl. z. B. Dietrich Creutzburg/Heike Göbel: Eine Ohrfeige für die Bundesregierung, 
in: F.A.Z. vom 17. 4. 2014 (http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/
gutachten-zum-mindestlohn-eine-ohrfeige-fuer-die-bundesregierung-12899270.html 
– Zugriff 19. 4. 2014). 

	51	 Christiane Grefe und Harald Schumann unterstreichen in „DIE ZEIT“ Nr. 18 vom 
24. 4. 2008: „Wenn der enorme Reichtum, der aus der globalen Arbeitsteilung er-
wächst, nicht so verteilt wird, dass er statt einer kleinen Minderheit der ganzen 
Menschheit zugute kommt, dann zerstört die Globalisierung sich ein weiteres Mal 
selbst“ (31). Denn schließlich „schürt eine provozierende Ungleichheit bei der Ver-
teilung von Einkommen und Kapital zunehmend die Wut der Globalisierungsver
lierer“. Von daher drohen schon bald „globalisierte Katastrophen“. Vgl. auch H. Küng, 
a. a. O. (wie Anm. 26), 221 ff; Hans-Joachim Höhn: Markt ohne Grenzen? Thesen 
zum Profil christlicher Wirtschaftsethik, in: U. Nothelle-Wildfeuer/N. Glatzel (Hg.): 
Christliche Sozialethik im Dialog. Zur Zukunftsfähigkeit von Wirtschaft, Politik und 
Gesellschaft. Festschrift zum 65. Geburtstag von Lothar Roos, Grafschaft 2000, 417–
433; Ulrich H. J. Körtner: Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder, 
Göttingen 22008, 325 ff.

	52	 A. a. O. (wie Anm. 8), 48.
	53	 Vgl. Max Josef Suda: Die Ethik Martin Luthers, Göttingen 2006, 177.
	54	 Vgl. Notker Wolf: Worauf warten wir? Ketzerische Gedanken zu Deutschland, Rein-

bek 2006. Der Abtprimas prangert die deutschen „Besitzstandswahrer“ an und zeigt, 
wie sich durch mehr Freiheit eine zukunftsorientierte Gesellschaft erreichen ließe.
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Ethik und Wirtschaft also in unterschiedlich ausgeformten Spannungs
verhältnissen, die sich durchaus nach der inneren Einstellung der agierenden 
Kräfte bzw. Individuen bestimmen. Drei Grundmodelle helfen zur Orien
tierung, innerhalb derer man sich bewegen kann und die für sich genommen 
jeweils ihre eigene Logik haben. Welches Modell man wählt und wie man 
sich darin bewegt, hängt letztlich davon ab, welchen Axiomen man folgen 
will – also davon, wie man die Wirklichkeit insgesamt deutet, und so auch 
gerade davon, ob und in welcher Weise man mit Gottes Wirklichkeit rech-
net. All dieses Deuten und Rechnen bleibt in jedem Fall eine Glaubenssache, 
eine gänzlich existentielle Angelegenheit: Woraufhin will ich mein Leben 
wagen und ausrichten? Um welchen Gewinn geht es mir letztlich? Der große 
Mathematiker, Philosoph und Mystiker Blaise Pascal (1623–1662)55 hat ein
mal gleichsam wettend zu bedenken gegeben: Wenn es Gott nicht geben 
sollte, wird das am Ende niemand merken. Wenn es ihn aber doch gibt, dann 
werden das am Ende alle merken – jene, die mit ihm gerechnet haben, aber 
auch diejenigen, die das nicht getan haben. Christliche Ethik setzt nicht auf 
ein derartiges Kalkül, sondern auf die Botschaft von der Liebe Gottes, die 
in Jesus Christus erschienen ist. Mit dieser Botschaft will sie die Herzen 
der Menschen erreichen – und bereits vor dem universalen Anbruch des 
Gottesreiches lichtbringend in unsere nach wie vor krisenhafte56 Gesellschaft 
hineinwirken.

	55	 Zu ihm und seiner Wette sowie zu vielen anderen christlichen Mystikern siehe mein 
Buch „Mystik im Christentum. Gestalten und Visionen“ (Frankfurt/M. 2009).

	56	 „Während die Weltwirtschaft auf Erholungskurs geht, können ihre Risiken und 
Schwächen in den nächsten Jahren zu neuerlichen Krisen führen. Wir sind mit einer 
Vielzahl von Problemen konfrontiert“ (Nouriel Roubini/Stephen Mihm: Das Ende 
der Weltwirtschaft und ihre Zukunft, Frankfurt am Main 2010, 368).


