Antal
Birkas
Martin Luther, Johannes Calvin
und Francois Hotman —

das Erstarken der Verfassungsidee

Der Beitrag der protestantischen Theologen und Juristen zum politischen
Denken (also die Entwicklung einer ,,protestantischen politischen Philoso-
phie®) ist nicht zu vernachldssigen. Dies ist sowohl hinsichtlich der Ent-
stehung als auch des Erstarkens der Verfassungsidee giiltig.'

Die Positionen Martin Luthers sind in Bezug auf diese Dimension in zwei-
facher Weise wichtig:

Einerseits bezog er sich im ,,Kénigsspiegel“2, in seinen Briefen und ,,Gut-
achten® auf die Ordnung der Natur, auf die Naturgesetze, auf den gesunden
Menschenverstand und natiirlich auf die Heilige Schrift und formulierte von
daher eine Reihe von Erwartungen an die ,,Politiker seiner Zeit, in erster
Linie an die Fiirsten. Diese Erwartungen dienten den ,,Politikmachern® seiner
Zeit als Bezugspunkte und konnen fiir den ,,Politikmacher* jeder Zeit dienen.
In diesem Sinne kann man Luthers Anleitungen und Ratschlige durchaus als
Keime der Verfassungsidee (nicht aber fiir eine Verfassung!) bewerten. Dies
ist moglich, wenn und insofern man die Grofe ,,Verfassung® in einem aufler-
gewohnlich weiten Sinne versteht, ndmlich als etwas, was Macht einschrénkt
und versucht — als eine Art Referenzpunkt —, die Ordnung der Herrschaft,

1 Ich versuche nicht, den heutigen Begriff von Verfassung auf das untersuchte Zeit-
alter zuriickzuprojizieren, auch wenn man dafiir in Arbeiten in den Bereichen der
Staatskunde und Politologie zahlreiche Beispiele findet (ein gutes ist die Erfor-
schung der ,,Verfassungen” antiker griechischer Poleis). Anstatt von ,,Verfassung*
spreche ich deshalb in meiner Studie eher von einer Verfassungsidee bzw. dem
Keim der Verfassungsidee.

2 Luther, Marton: A vilagi felsGségrol, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-
séggel (Von weltlicher Obrigkeit), in: D. Luther Marton egyhazreformal¢ iratai. I1. ko-
tet. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony, Wigand F. K. Kiadé. 1906.
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den gesetzlichen Rahmen der Machtausiibung zu bestimmen (vgl. Harold D.
Lasswell®).

Andererseits kannte Martin Luther die ,,Reichsverfassung* seiner Zeit gut.
Er selbst berief sich immer wieder auf sie — so besonders gegen Ende der
1530er Jahre bei der Formulierung des Rechts zu aktivem Widerstand im
Rahmen seiner so genannten Torgauer Expertise.' Richard Benert analysiert
in einer seiner Studien (,,Lutheran Resistance Theory and the Imperial Con-
stitution®) das durch die lutherische Auffassung begriindende so genannte
Verfassungsargument ausfiihrlich.” Worum geht es dabei? Die Fiirsten der
deutschen Gebiete standen mit ihrem eigenen Kaiser in einem ,,Vertrags-
verhéltnis®. Der ,,Vertragsbruch™ des Kaisers schuf jedoch die Gelegenheit
zum Widerstand. Es ist aber wichtig zu beachten, dass — wie Benert schreibt
— die Verhiltnisse der Zeit bzw. die die Beziehungen zwischen dem Kaiser
und den einzelnen Fiirsten regelnden Rechtsnormen Widerstand eher nur als
eine Moglichkeit, nicht aber als eine Verpflichtung vorsahen. Der verpflich-
tende Charakter des Widerstandes wurde vielmehr im Bereich des grundsétz-
lich gegebenen Vertrages garantiert, der zwischen den die einzelnen Gebiete
regierenden Fiirsten und ihrem je eigenen Volk bestand. Dabei gilt vor allem,
was Gott vom regierenden Fiirsten fordert. Das ,,gottliche Recht™ und das
Naturrecht bezeichneten namlich die Fiirsten als die Beschiitzer von Leben
und Eigentum der Untertanen — und dies als Verpflichtung fiir sie.

3 Der amerikanische Politologe Harold D. Lasswell (1902-1978) ist ein bedeutsamer
Forscher der ,,politischen Sprache®. Lasswells Theorie enthélt die politische Doktrin
gesellschaftlicher Normen — das Gerechte, das Erwiinschte, das Richtige —, und sie er-
scheint in Formen wie Verfassung, unterschiedlichen Deklarationen oder Grundregeln.

4 Cargrill, Thompson: Luther and the Right of Resistance to the Emperor, Blackwell,
1975. Benert, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution,
in: Lutheran Quarterly, Volume II, 1988, Number 2, 189-191.

5 Das grundsitzlich von den Juristen des Landgrafen Philipp ausgearbeitete — und auch
von Luther sowie seinen Theologengefihrten bestitigte — Argument wurde auch von
Calvin und Béza ilibernommen, so dass es spiter fiir die gegen die Macht der fran-
zosischen Hugenotten bzw. der Stuarts opponierenden englischen Puritaner als ein
betrachtliches Argument zur Verfiigung stand. Zugleich muss man feststellen, dass
sich Luther (zusammen mit dem Landgrafen Philipp) lieber auf das aus Naturgesetzen
zu deduzierende Selbstverteidigungsargument berief. Peterson, Luther: Introduction
to Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution, in: Lutheran Quarterly,
Volume II, 1988, Number 2, 185—-186, und Benert, R. Richard: Lutheran Resistance
Theory and the Imperial Constitution, in: Lutheran Quarterly, Volume II, 1988, Num-
ber 2, 187, und auch Luther, Marton: Intés a kedves németekhez, in: D. Luther Marton
egyhazszervezo iratai (wie Anm. 2).
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Johannes Calvin kann eher als ein Vorbild fiir die Denker spiterer Zeiten
dienen. Mit seinem weiten Gesichtskreis und seiner humanistischen Men-
talitdt hielt er es fiir wichtig, folgende Frage zu stellen: Welche Form ist
fiir die Regierung am besten und am geeignetsten? Johannes Calvins An-
schauungen wirkten spiter auf zahlreiche Denker, unter ihnen auch auf den
Holldander Abraham Kuyper (1837-1920) und eben auf den Ungarn Lészl6
Ravasz (1882-1975).

Welche waren diese wirkungsvollen Lehren Johannes Calvins?

Die erste von ihnen ist Johannes Calvins Auffassung von der Rolle der
Gesetze. Er erorterte die Macht einschrinkende Funktion der Gesetze aus-
fiihrlich, wenn er auch nicht eine Rechtsherrschaft im heutigen Sinne voraus-
sah. Zudem war er wirksam, insofern er die Gesetze zu einer der wichtigsten,
zur zentralen Kategorie des Staates machte:* Die Gesetze binden gleicher-
mafen Obrigkeit und Volk. Diese Dimension der Institution weist bereits un-
mittelbar in Richtung der Verfassungsidee.’

Die andere wesentliche Sache, die man in Johannes Calvins Fall erwédhnen
muss, ist die Kirchenverfassung des Genfer Reformators. Es ist aber zweck-
maébBiger, an Stelle des in unserer ungarischen protestantischen Fachliteratur
eingebiirgerten Ausdrucks ,,Kirchenverfassung* den Ausdruck ,,Kirchenord-
nung® zu gebrauchen, den auch Johannes Calvin selbst gebrauchte (,,or-
donnances ecclésiastiques®).* Die kirchliche Ordnung selbst, die Johannes
Calvin zum ersten Mal im Jahr 1537 einfiihrte — wegen der er dann sogar
vertrieben wurde und die nach seiner Riickkehr im Jahr 1541 doch vom
Stadtrat angenommen wurde —, kann als eine Art Vertrag zwischen Johannes
Calvin (beziehungsweise dem Stadtrat) und der Stadt aufgefasst werden. Die
Ordnung wurde ndamlich Anfang 1542 auch durch eine Abstimmung in den
Versammlungen der Genfer Biirger gebilligt!” Derart konnte sie aus einem

6 Pap, Gabor: Vézlat az alkotmédnyeszme szellemtorténeti fejlédésérdl (kézirat) (Grund-
riss der geistesgeschichtlichen Entwicklung der Verfassungsidee, Manuskript), 5.

7 Kalvin, Janos: A keresztyén vallds rendszere (Das System der christlichen Religion),
Ref. Féiskola, Papa 1910, 749-750.

8 Calvin gebrauchte auch in diesem Zusammenhang nicht den Ausdruck Verfassung (nur
die Jesuiten hatten in diesem Zeitalter eine Verfassung [constitutio], eine kirchliche
Vorschrift in ,,etymologischem” Sinn). Statt seiner gebrauchte er den Ausdruck ,,or-
donnances ecclésiastiques”. Die begriffliche Unterscheidung ist um so wesentlicher,
weil die genannte Ordnunge eine war, die, obwohl sie das Leben der Genfer Kirche
regelte, doch auch ein mit Rechtskraft ausgestattetes Dokument war. Trotzdem ist nicht
als Verfassung im modernen Sinne zu betrachten. Pap, Gabor (wie Anm. 6).

9 Aus dieser Tatsache folgt, dass diese Ordnung in protestantischen Kreisen bis auf den
heutigen Tag als Verfassung betrachtet wird. Sie ist das Ergebnis eines Vertrages, noch
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Bund (,,Vertrag®) Gottes mit den Menschen zu einem Vertrag ,,der Menschen
mit dem Staat* werden.

Karoly Kerkapoly, ein namhafter ungarischer Forscher der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts, gebrauchte wechselseitig die Ausdriicke ,,Ordnung,
,,MaBnahme* und ,,Konstitution“.m Die bei Johannes Calvin erst im Keim
vorhandene Verfassungsidee — mit einem gut ausgearbeiteten konstitutionel-
len System des Widerstandes — wurde von den so genannten ,,Monarcho-
maques“'' weitergefiihrt: Es konnen Francois Hotman oder, wie ihn seine
Zeitgenossen kannten, Hottomanus, George Buchanan und Johannes Althu-
sius genannt werden.

Der zu den genannten ,,Monarchomaques gehdrende Francois Hotman
(Hottomanus) versuchte, das seit Urzeiten vorhandene Recht des Wider-
stands (die ,,verfassungsrechtliche Existenz) theoretisch zu begriinden, in-
dem er nachwies: Die friilhen Konige der Franzosen seien nicht durch Be-
erbung, sondern durch Volkswahl Kénige geworden. Und in der durch diese
Wahl entstandenen Monarchie sei unter Mitwirkung des ,heiligen Rates*
(der Gemeinschaft der Vornehmen) eine gemischte Regierungsform gebildet
worden:'* Die Macht war aufgeteilt zwischen dieser Korperschaft und dem
Konig. Die Staatsangelegenheiten wurden von dieser heiligen Korperschaft
(dem ,,Parlament®) erledigt, der es auch freistand, den Konig abzultsen!
,Die den Konig absetzende oberste Macht ist die Volksmacht™ — verkiindete
Francois Hotman. Und darauf hat der ungarische Verfassungsjurist Gédbor
Pap aufmerksam gemacht: Das Argumentenmaterial, das von Francois Hot-
man (Hottomanus) mit groBer Vorliebe fiir Francogallia dargestellt wurde,

dazu keines gesellschaftlichen, sondern eines Regierungsvertrages! Diesbeziiglich
siehe Konya, Istvan: Kélvinizmus és tarsadalomtorténet. A kdlvini szocidlis doktrina
teoldgiai-elméleti alapjainak biralata (Kalvinismus und Gesellschaftsgeschichte. Kri-
tik der theologisch-theoretischen Grundlagen der kalvinistischen sozialen Doktrin),
Akadémiai Kiado (Akademischer Verlag), Budapest 1979, 388—389. In unserer unga-
rischen protestantischen Literatur wurde diese Art Vertrag als Verfassung definiert, in
erster Linie dank Kdlmén T6th (Konya, Istvdn, a. a. O., 90).

10 Vgl. hierzu: Kerlaiipdy, Kdroly: Protestans egyhdz-alkotmdny tekintettel torténeti
fejlddésére (Protestantische Kirchenverfassung mit Riicksicht auf ihre historische
Entwicklung), Pdpa 1860, 69.74. 84—85.90.

11 Eine Gruppe von kalvinistischen politischen Denkern des 16. Jahrhunderts, die den
Widerstand gegen den Herrscher formulierten und ausarbeiteten. Mit ihnen ist auch
die Theorie der Despotentotung verbunden. Die Bedeutung des Ausdrucks erschlief3t
sich aus der griechischen Wortzusammensetzung: monarchos + makhomai — diejeni-
gen, die gegen den Alleinherrscher kimpfen.

12 Sap, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a De-
mocratic Constitutional State, Amsterdam 2001, 38—42. Pap, Gdbor (wie Anm. 6), 7.
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blieb noch lange Teil der politischen Literatur, weil es eine ausgezeichnete
Waffe gegen den absoluten Charakter der zentralen Macht war. Jean Bodin
argumentierte fiir seine die fiirstliche Souverdnitit stirkende Lehre, indem er
gerade die Argumente von Frangois Hotman (Hottomanus) kritisierte."

Obwohl die Vorstellungen von Johannes Calvin und Frangois Hotman
(Hottomannus) noch immer weit von einer Idee einer Verfassung entfernt
sind — in diesem Zusammenhang wurde der erste grofere Schritt durch
Johannes Althusius getan —, waren sie ein guter Néhrboden fiir die spi-
ter erstarkende Verfassungsidee, weil sie Macht einschriankende Vorstellun-
gen und Lehren waren. Auflerdem diente das Genfer Beispiel als Orien-
tierungspunkt auch fiir aufgeklarte Denker spiterer Zeiten. Der ungarische
Verfassungsjurist Imre Takdcs meint, die durch die Abstimmung der Genfer
Biirgerschaft im Jahr 1542 angenommene ,kalvinische Verfassung® habe
auch Jean Jacques Rousseau als Beispiel gedient. Und zwar dergestalt, dass
der Philosoph der Aufkldarung den Gedanken der Begriindung einer Ver-
fassung auf dem Wege eines Referendums aus dem Genfer Beispiel auf-
genommen habe. Es muss zwar betont werden — wie ich oben schon be-
merkte —, dass die durch Volksabstimmung angenommene Genfer Verfassung
lediglich als eine Sammlung der wichtigsten Kirchenprinzipien und -regeln,
als eine Kirchenverfassung, zu verstehen ist, aber sie doch als eines der frii-
hen Vorbilder fiir eine ,,Verfassung® auf grundsitzlichem Niveau angesehen
werden kann, ndmlich als ,,Keim* der Verfassungsidee. Die Regelungen auf
grundsitzlichem Niveau und ihre Annahme durch eine Volksabstimmung
sind jedoch in Hinsicht auf den Gedanken einer Verfassung durchaus fort-
schrittlich.

Diese Gedanken wurde auf der Sommerkonferenz des Ungarischen Volks-
hochschulkollegiums in Balatonlelle am 4. Juli 2014 von Dr. Antal Birkds,
PhD, Politologe und Theologe, Hauptberater der Ungarischen Erinnerungs-
kommission der Reformation, vorgetragen.

13 Pap, Gabor (wie Anm. 6), 8.



