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Martın Luther, Johannes Calvın
und Franco1s otman
das Erstarken der Verfassungsidee

Der Beıtrag der protestantischen eologen und Juristen 7U polıtıschen
Denken also die Entwicklung e1lner „protestantischen polıtıschen Philoso-
hıe”) 1St nıcht vernachlässıigen. I hes 1St Ssowochl hinsıchtlich der Ent-
tehung als auch des Eirstarkens der Verfassungsidee gültig.
e Posıtionen Martın Luthers sınd In eZzug auf diese LDimension In WEI1-

tacher We1lse wichtig
Einerselts CZg siıch 1mM „Königsspiegel‘““, In selinen Briefen und „„Gut:

achten“ auf die UOrdnung der Natur, auf die Naturgesetze, auf den gesunden
Menschenverstand und natürliıch auf die Heilıge Schrift und tormuherte VON

er 1ne el VON Erwartungen dıe .„Poltiker" selner Zeıt, In erster
Lınıe die Fürsten. I Hese Erwartungen dıenten den „Polıtıkmachern“ selner
e1t als Bezugspunkte und können für den „Polıtıkmacher" jJeder e1t dıenen.
In diesem Sinne annn 1111A0 L uthers Anleıtungen und Katschläge durchaus als
Keiıme der Verfassungsidee (nıcht aber für ıne Verfassung! bewerten. I hes
1St möglıch, WENNn und Insofern 1111A0 dıe TO „ verfassung” einem au ßer-
gewöÖhnlıch weıten Sinne versteht, ämlıch als CLWAaS, W ASs aC einschränkt
und versucht als 1ne Art Keferenzpunkt die Urdnung der Herrschaft,

Ich versuche nıcht. den heutigen Begrıiff VOI1 Verfassung auf das untersuchte e1l-
alter zurückzupro]J1z1eren, uch WE 1L1A dafür ıIn Arbeıten ın den Bereichen der
Staatskunde und Polıtologie zahlreiche Beıispiele ndet (ein ist dıe FErfor-
schung der „Verfassungen” antıker griechischer Pole1s). Anstatt VOTL „Verfassung
spreche ich deshalb ıIn meıliner Studie her VOTL eıner Verfassungsidee bzw. dem
Keım der Verfassungsidee.
Luther, arton vılagı felsösegröl, hOogy meddig artozık nekı ember engedelmes-
seggel ( Von weltlhcher UÜbrigkeit), ın ] uther arton egyhäzreformälo lıratal. I1 kÖö-
LeL. ZeT! aSZNYl. TE POZSONY, Wıgand Kıado 1906

Antal
Birkás

Martin Luther, Johannes Calvin 
und François Hotman – 
das Erstarken der Verfassungsidee

Der Beitrag der protestantischen Theologen und Juristen zum politischen 
Denken (also die Entwicklung einer „protestantischen politischen Phi lo so-
phie“) ist nicht zu vernachlässigen. Dies ist sowohl hinsichtlich der Ent-
stehung als auch des Erstarkens der Verfassungsidee gültig.1

Die Positionen Martin Luthers sind in Bezug auf diese Dimension in zwei-
facher Weise wichtig:

Einerseits bezog er sich im „Königsspiegel“2, in seinen Briefen und „Gut-
achten“ auf die Ordnung der Natur, auf die Naturgesetze, auf den gesunden 
Menschenverstand und natürlich auf die Heilige Schrift und formulierte von 
daher eine Reihe von Erwartungen an die „Politiker“ seiner Zeit, in erster 
Linie an die Fürsten. Diese Erwartungen dienten den „Politikmachern“ seiner 
Zeit als Bezugspunkte und können für den „Politikmacher“ jeder Zeit dienen. 
In diesem Sinne kann man Luthers Anleitungen und Ratschläge durchaus als 
Keime der Verfassungsidee (nicht aber für eine Verfassung!) bewerten. Dies 
ist möglich, wenn und insofern man die Größe „Verfassung“ in einem außer-
gewöhnlich weiten Sinne versteht, nämlich als etwas, was Macht einschränkt 
und versucht – als eine Art Referenzpunkt –, die Ordnung der Herrschaft, 

1 Ich versuche nicht, den heutigen Begriff von Verfassung auf das untersuchte Zeit-
alter zurückzuprojizieren, auch wenn man dafür in Arbeiten in den Bereichen der 
Staatskunde und Politologie zahlreiche Beispiele findet (ein gutes ist die Erfor-
schung der „Verfassungen” antiker griechischer Poleis). Anstatt von „Verfassung“ 
spreche ich deshalb in meiner Studie eher von einer Verfassungsidee bzw. dem 
Keim der Verfassungsidee.

2 Luther, Márton: A világi felsöségröl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-
séggel (Von weltlicher Obrigkeit), in: D. Luther Márton egyházreformáló iratai. II. kö-
tet. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony, Wigand F. K. Kiadó. 1906.
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den gesetzlichen RKahmen der Machtausübung estimmen (vgl ar
Lasswell”).

Andererseılits kannte Martın L uther dıe „Reichsverfassung“ selner e1t gut
Er selhest berietf sıch immer wıeder auf 1E besonders Ende der
1L530er Jahre be1 der Formuherung des Rechts aktıvem Wıderstand 1mM
RKRahmen selner genanntfen [Orgauer Expertise. Rıchard Benert analysıert
In einer selner Studien „Lutheran Resistance COrY and the mper1a (on-
stıtutiOon‘) das durch die lutherische Auffassung begründende
Verfassungsargument ausführlich ” Worum gcht dabe1 ? e Fürsten der
deutschen Gieblete standen mıt 1hrem eigenen Ka1lser In einem ‚„ Vertrags-
verhältnıs". Der „ Vertragsbruch’  e des q1lsSers SC jedoch die Gelegenhe1i
7U Wıderstand Es 1st aber wichtig beachten, dass W1IE Benert schreıibt

die Verhältnisse der e1t bzw die die Beziehungen zwıischen dem Ka1lser
und den einzelnen Fürsten regelnden Rechtsnormen Wıderstand eher 1IUT als
1Ne Möglıchkeıit nıcht aber als 1ne Verpflichtung vorsahen. Der erpflich-
tende arakter des Wıderstandes wurde vielmehr 1mM Bereıich des grundsätz-
ıch gegebenen Vertrages garantıiert, der zwıschen den die einzelnen Gieblete
regıerenden Fürsten und 1hrem JE eigenen 'olk estand e1 gilt VOT allem,
WAS (iJott VOoO regıerenden Fürsten ordert Das „göttlıche Recht“ und das
Naturrecht bezeichneten ämlıch die Fürsten als dıe Beschützer VON en
und kE1gentum der Untertanen und dies als Verpflichtung für 1E€

Der amenkanısche Polıtologe aro ASSWE (1902—-1978) ist SIN bedeutsamer
Forscher der „polıtıschen Sprache  L Lasswells Theore nthält dıe polıtısche Doktrin
gesellschaftlıcher Normen das erechte, das yrwünschte, das ıchtige und S1E 61 -

cheı1nt In Formen Ww1e Verfassung, unterschiedlichen Deklaratıonen der rundregeln.
Cargriull, IThompson ] uther and the 1g. of Resistance the LmMperOr, Blackwell,
1975 benert, Rıchard utcheran Resistance COTY and the Imperial Consti  10N,
ın utcheran Quarterly, Volume LL 1988, Number 2, 189—191
|DER grundsätzlıch VOIN den Juristen des Landgrafen Phılıpp ausgearbeıtete und uch
VOIN ] uther SOWIE seINnen Theologengefährten bestätigte Argument wurde uch VOHN

V1ın und Beza übernommen, ass spater 1r dıe dıe aC der Iran-
zösıschen Hugenotten DbZw. der opponıierenden englıschen Purıtaner als CIn
beträchtlıches rgumen erfügung STAaNı ugle1ic I1L1USS 111a feststellen, ass
sıch ] uther ZUusammen mıt dem Landgrafen 1LLPP lheber auf das AL Naturgesetzen

deduzierende Selbstverteidigungsargument berniel. Peterson, uther Introduction
utheran Resistance Theory and the mperl1a Constitution, ın utheran uarterly,

Volume LL 1988, Number 2, 185—186, und benert, Rıchard utheran Resistance
COTY and the Imperı1al Constitution, ın ] utheran Quarterly, Volume L1, 1988, Num-
ber 2, 187, und uch Luther, arton kedves nemetekhez, ın ] uther arton
egyhäzszervezö ırataı (wıe Anm 2)
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den gesetzlichen Rahmen der Machtausübung zu bestimmen (vgl. Harold D. 
Lasswell3).

Andererseits kannte Martin Luther die „Reichsverfassung“ seiner Zeit gut. 
Er selbst berief sich immer wieder auf sie – so besonders gegen Ende der 
1530er Jahre bei der Formulierung des Rechts zu aktivem Widerstand im 
Rahmen seiner so genannten Torgauer Expertise.4 Richard Benert analysiert 
in einer seiner Studien („Lutheran Resistance Theory and the Im perial Con-
stitution“) das durch die lutherische Auffassung  begründende so genannte 
Verfassungsargument ausführlich.5 Worum geht es dabei? Die Fürsten der 
deutschen Gebiete standen mit ihrem eigenen Kaiser in  einem „Vertrags-
verhältnis“. Der „Vertragsbruch“ des Kaisers schuf jedoch die Gelegenheit 
zum Widerstand. Es ist aber wichtig zu beachten, dass – wie Benert schreibt 
– die Verhältnisse der Zeit bzw. die die Beziehungen zwischen dem Kaiser 
und den einzelnen Fürsten regelnden Rechtsnormen Widerstand eher nur als 
eine Möglichkeit, nicht aber als eine Verpflichtung vorsahen. Der verpflich-
tende Charakter des Widerstandes wurde vielmehr im Bereich des grundsätz-
lich gegebenen Vertrages garantiert, der zwischen den die einzelnen Gebiete 
regierenden Fürsten und ihrem je eigenen Volk bestand. Dabei gilt vor allem, 
was Gott vom regierenden Fürsten fordert. Das „göttliche Recht“ und das 
Naturrecht bezeichneten nämlich die Fürsten als die Beschützer von Leben 
und Eigentum der Untertanen – und dies als Verpflichtung für sie.

3 Der amerikanische Politologe Harold D. Lasswell (1902–1978) ist ein bedeutsamer 
Forscher der „politischen Sprache“. Lasswells Theorie enthält die politische Doktrin 
gesellschaftlicher Normen – das Gerechte, das Erwünschte, das Richtige –, und sie er-
scheint in Formen wie Verfassung, unterschiedlichen Deklarationen oder Grundregeln.

4 Cargrill, Thompson: Luther and the Right of Resistance to the Emperor, Blackwell, 
1975. Benert, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution, 
in: Lutheran Quarterly, Volume II, 1988, Number 2, 189–191.

5 Das grundsätzlich von den Juristen des Landgrafen Philipp ausgearbeitete – und auch 
von Luther sowie seinen Theologengefährten bestätigte – Argument wurde auch von 
Calvin und Béza übernommen, so dass es später für die gegen die Macht der fran-
zösischen Hugenotten bzw. der Stuarts opponierenden englischen Puritaner als ein 
beträchtliches Argument zur Verfügung stand. Zugleich muss man feststellen, dass 
sich Luther (zusammen mit dem Landgrafen Philipp) lieber auf das aus Naturgesetzen 
zu deduzierende Selbstverteidigungsargument berief. Peterson, Luther: Introduction 
to Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution, in: Lutheran Quarterly, 
Volume II, 1988, Number 2, 185–186, und Benert, R. Richard: Lutheran Resistance 
Theory and the Imperial Constitution, in: Lutheran Quarterly, Volume II, 1988, Num-
ber 2, 187, und auch Luther, Márton: Intés a kedves németekhez, in: D. Luther Márton 
egyházszervezö iratai (wie Anm. 2).
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Johannes (Calvın ann eher als eın Vorbild für die Denker späterer /eıiten
di1enen. Mıiıt seinem weıten Gesichtskreis und selner humanıstischen Men-
talıtät 1e€ für wichtig, olgende rage tellen elche Form 1st
für dıe egiıerung besten und gee1gnetsten ? Johannes (alvıns An-
schauungen wiıirkten später auf zahlreiche Denker, unfer ihnen auch auf den
Holländer Ahbraham Kuyper (183/—-1920) und ehben auf den ngarn LAasS7Z710
Ravas7 (1852-197/75)

elche dA1ese wirkungsvollen Lehren Johannes C’alvıns?
e erste VON iıhnen 1st Johannes (alvıns Auffassung VON der der

(iesetze. Er erorterte die aC einschränkende Funktion der (iesetze AUS-

führlıch, WENNn auch nıcht 1ne Rechtsherrscha: 1mM heutigen Sinne (HAaLS-

sah em Wwirksam, Insofern dıe (iesetze e1lner der wichtigsten,
Z£UT zentralen Kategorie des Staates machte:® e (iesetze bınden gleicher-
maßen UObrigkeıit und Oolk Ihese LDhimension der Institution WEeI1sSt bereıts
mittelbar In Kıichtung der Verfassungsidee.
e andere wesentliche ache, die 1111A0 In Johannes (Calvıns Fall erwähnen

II1US5S, 1st die Kırchenverfassung des (Gienter Reformators. ESs 1St aber zweck-
mäßı1iger, Stelle des In UNSCICT ungarıschen protestantischen Fachlıteratur
eingebürgerten USUTUCKS „Kıirchenverfassung” den Ausdruck „Kırchenord-
nung“ gebrauchen, den auch Johannes Calvın selhest gebrauchte („OT-
donnances eccle&siastiques‘).” e kırchliche UOrdnung selbst, dıe Johannes
Calvın 7U ersten MaIl 1mM Jahr 557 einführte SCH der dann SOa
vertrieben wurde und dıe nach selner Rückkehr 1mM Jahr 541 doch VOoO

tadtrat ADNSCHOTILUTIN wurde annn als 1ne Art Vertrag zwıischen Johannes
Calvın (bezıiehungswe1lse dem Stadtrat) und der aufgefasst werden. e
Urdnung wurde ämlıch Anfang 547 auch Urc 1ne Abstiımmung In den
Versammlungen der (Gienfer Bürger gebilligt!” Derart konnte 1E€ AUS eiInem

Pap, OTr Vazlat alkotmänyeszme szellemtörtenet1 fejlödeserol (kezırat) TUnı
ISS der geistesgeschichtlichen Entwicklung der Verfassungsidee, Manuskrıipt),
Kalvın, Janaos: keresztyen 4S rendszere (Das System der ıstLlichen Relıg10n),
Ref. Fölskola, Papa 1910, 749750
V1ın gebrauchte uch In diesem /Zusammenhang N1IC den Ausdruck Verfassung (nur
dıe Jesulten hatten In dıiesem 1'  er 1ne Verfassung | constituti0 ], 1ne kırchliche
Vorschrift In „etymologıschem ınn seiner gebrauchte den Ausdruck m
donnances ecclesiastıques”. DIie begriffliche Unterscheidung ist wesentlıcher,
weıl dıe genannte rdnunge 1Ne Wi dıe, obwohl S1C das en der (Genfer TITC
regelte, doch uch SIN mıt Rechtskraft ausgesSLalLeles OKUMeEeN! TOLZdem ist Nn1ıC
als Verfassung 1m modernen SInne betrachten Pap, OTr (wıe Anm. 6)
AÄusS d1eser atsacne OlgT, ass d1ese Urdnung In protestantischen Kreisen bıs auftf den
eutigen Jag als Verfassung betrachtet WITrC. S1e ist das Ergebnis eINEes Vertrages, och
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Johannes Calvin kann eher als ein Vorbild für die Denker späterer Zei ten 
dienen. Mit seinem weiten Gesichtskreis und seiner humanistischen Men-
talität hielt er es für wichtig, folgende Frage zu stellen: Welche Form ist 
für die Regierung am besten und am geeignetsten? Johannes Calvins An-
schauungen wirkten später auf zahlreiche Denker, unter ihnen auch auf den 
Holländer Abraham Kuyper (1837–1920) und eben auf den Ungarn László 
Ravasz (1882–1975).

Welche waren diese wirkungsvollen Lehren Johannes Calvins?
Die erste von ihnen ist Johannes Calvins Auffassung von der Rolle der 

Gesetze. Er erörterte die Macht einschränkende Funktion der Gesetze aus-
führlich, wenn er auch nicht eine Rechtsherrschaft im heutigen Sinne voraus-
sah. Zudem war er wirksam, insofern er die Gesetze zu einer der wichtigsten, 
zur zentralen Kategorie des Staates machte:6 Die Gesetze binden gleicher-
maßen Obrigkeit und Volk. Diese Dimension der Institution weist bereits un-
mittelbar in Richtung der Verfassungsidee.7

Die andere wesentliche Sache, die man in Johannes Calvins Fall erwäh nen 
muss, ist die Kirchenverfassung des Genfer Reformators. Es ist aber zweck-
mäßiger, an Stelle des in unserer ungarischen protestantischen Fach literatur 
eingebürgerten Ausdrucks „Kirchenverfassung“ den Ausdruck „Kirchen ord-
nung“ zu gebrauchen, den auch Johannes Calvin selbst gebrauchte („or-
donnances ecclésiastiques“).8 Die kirchliche Ordnung selbst, die Johannes 
Calvin zum ersten Mal im Jahr 1537 einführte – wegen der er dann sogar 
vertrieben wurde und die nach seiner Rückkehr im Jahr 1541 doch vom 
Stadtrat angenommen wurde –, kann als eine Art Vertrag zwischen Johannes 
Calvin (beziehungsweise dem Stadtrat) und der Stadt aufgefasst werden. Die 
Ordnung wurde nämlich Anfang 1542 auch durch eine Abstimmung in den 
Versammlungen der Genfer Bürger gebilligt!9 Derart konnte sie aus einem 

6 Pap, Gábor: Vázlat az alkotmányeszme szellemtörténeti fejlödéséröl (kézirat) (Grund-
riss der geistesgeschichtlichen Entwicklung der Verfassungsidee, Manuskript), 5.

7 Kálvin, János: A keresztyén vallás rendszere (Das System der christlichen Religion), 
Ref. Föiskola, Pápa 1910, 749–750.

8 Calvin gebrauchte auch in diesem Zusammenhang nicht den Ausdruck Verfassung (nur 
die Jesuiten hatten in diesem Zeitalter eine Verfassung [constitutio], eine kirchliche 
Vorschrift in „etymologischem” Sinn). Statt seiner gebrauchte er den Ausdruck „or-
donnances ecclésiastiques”. Die begriffliche Unterscheidung ist um so wesentlicher, 
weil die genannte Ordnunge eine war, die, obwohl sie das Leben der Genfer Kirche 
regelte, doch auch ein mit Rechtskraft ausgestattetes Dokument war. Trotzdem ist nicht 
als Verfassung im modernen Sinne zu betrachten. Pap, Gábor (wie Anm. 6).

9 Aus dieser Tatsache folgt, dass diese Ordnung in protestantischen Kreisen bis auf den 
heutigen Tag als Verfassung betrachtet wird. Sie ist das Ergebnis eines Vertrages, noch 
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Bund („„vertrag”) (Jottes mıt den Menschen einem Vertrag „„der Menschen
mıt dem Staat““ werden.

aroly Kerkapoly, eın namhafter ungarıscher Forscher der zweıten Hälfte
des 19 Jahrhunderts, gebrauchte wechselseıtig die UsSsarucke „Urdnung”,

10„Malßnahme‘ und ‚„„Konstitution e be1 Johannes (Calvın ETST 1mM Keım
vorhandene Verfassungsidee mi1t eiInem ZuL ausgearbeıteten konstitutionel-
len S ystem des Wıderstandes wurde VON den genanntfen „Monarcho-
maques‘“ weıltergeführt: ESs können FTancO1s Hotman oder, W1IE ıhn seINe
Zeıtgenossen kannten, Hottomanus, George Buchanan und Johannes 11-
SIUS genannt werden.

Der den genannten „Monarchomaques” gehörende Franco1s Hotman
( Hottomanus) versuchte, das Se1It Urzeilten vorhandene ecCc des 1der-
stands dıe „verfassungsrechtliche” Ex1istenz) theoretisch egründen, 1N-
dem nachwiıes: e frühen Könıige der Franz0osen selen nıcht Urc Be-
erbung, sondern Urc OIKSW9a Könıge geworden. Und In der Urc diese
Wahl entstandenen Monarchle E1 unfer Mıtwıirkung des „he1il1ıgen Rates““
der G(iemennschaft der Vornehmen) 1ne gemischte Kegierungsform gebilde!
worden: * e aC Wl aufgeteilt zwıschen dieser KöÖörperschaft und dem
Ön1g e Staatsangelegenheıiten wurden VON dieser eilıgen Körperschaft
dem .„Parlament‘”) erledigt, der auch freistand, den Öönıg ab7zulösen!
„Dıie den Öönıg absetzende Oberste aC 1St dıe Volksmacht“ verkündete
FTrancO1s Hotman. Und arauı hat der ungarısche Verfassungs]urist OTr
Pap aufmerksam emacht: Das Argumentenmaterı1al, das VON FTancO1s Hot-
1111A0 (Hottomanus) mıt großer Or1neDe für Francogallıa dargeste wurde,

dazu keines gesellschaftlıchen, sondern eINEes Kegierungsvertrages! Diesbezüglıch
siehe OnYya, Kalyınızmus &C tarsadalomtörtenet. kalyını S70C1Alıs dokı
teolögiaı-elmeletı alapjaınak biralata  in (Kalvınısmus und Gesellschaftsgeschichte. Krı-
ık der theologısch-theoretischen rundlagen der kalyınıstıiıschen sOz71alen oktrın),
kademıaı Kıadoa (Akademıiıscher Verlag), udapest 1979, 388— 389 In UNSCICT UNSA-
rischen protestantischen lteralur wurde d1ese Art Vertrag als Verfassung efinıiert, In
SrsSler ] ınıe da;  S Kalman Toth (Konya, tvan, ÜU., Y0)
Vegl hlerzu” Kerlaüpöy, aroly Protestans egyhaz-alkotmäny tekaintettel
fejlödesere (Protestantische Kırchenverfassung mıt Rücksicht auf iıhre hıstorische
Entwıicklung), Papa 1860, 6974 s4—85.90

11 Fıne Tuppe VOHN kalyınıstischen polıtıschen Denkern des Jahrhunderts, dıe den
Wıderstand den Herrscher tormulıerten und ausarbeıteten. Mıt ıhnen Ist uch
dıe Theore der Despotentötung verbunden. |DITS edeutung des Ausdrucks erschlie t
sıch AL der griechischen Wortzusammensetzung: monarchos makhomaı dieJen1-
SCI1L, dıe den Alleinherrscher kämpfen
S5ap, John Pavıng the WaYy Tor Revolution. ('alyınısm and the Struggle Tor 1 Je-
mocratic (onstitutional ate, Amsterdam 2001, 48—4) Pap, OT (wıe Anm 6),
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Bund („Vertrag“) Gottes mit den Menschen zu einem Vertrag „der Menschen 
mit dem Staat“ werden.

Károly Kerkapoly, ein namhafter ungarischer Forscher der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, gebrauchte wechselseitig die Ausdrücke „Ord nung“, 
„Maßnahme“ und „Konstitution“.10 Die bei Johannes Calvin erst im Keim 
vorhandene Verfassungsidee – mit einem gut ausgearbeiteten konstitutionel-
len System des Widerstandes – wurde von den so genannten „Monarcho-
maques“11 weitergeführt: Es können François Hotman oder, wie ihn seine 
Zeitgenossen kannten, Hottomanus, George Buchanan und Johannes Al thu-
sius genannt werden.

Der zu den genannten „Monarchomaques“ gehörende François Hotman 
(Hottomanus) versuchte, das seit Urzeiten vorhandene Recht des Wider-
stands (die „verfassungsrechtliche“ Existenz) theoretisch zu begründen, in-
dem er nachwies: Die frühen Könige der Franzosen seien nicht durch Be-
erbung, sondern durch Volkswahl Könige geworden. Und in der durch diese 
Wahl entstandenen Monarchie sei unter Mitwirkung des „heiligen Rates“ 
(der Gemeinschaft der Vornehmen) eine gemischte Regierungsform gebildet 
worden:12 Die Macht war aufgeteilt zwischen dieser Körperschaft und dem 
König. Die Staatsangelegenheiten wurden von dieser heiligen Körperschaft 
(dem „Parlament“) erledigt, der es auch freistand, den König abzulösen! 
„Die den König absetzende oberste Macht ist die Volksmacht“ – verkün dete 
François Hotman. Und darauf hat der ungarische Verfassungsjurist Gá bor 
Pap aufmerksam gemacht: Das Argumentenmaterial, das von François Hot-
man (Hottomanus) mit großer Vorliebe für Francogallia dargestellt  wurde, 

  dazu keines gesellschaftlichen, sondern eines Regierungsvertrages! Diesbezüglich 
siehe Konya, István: Kálvinizmus és társadalomtörténet. A kálvini szociális doktrína 
teoló giai-elméleti alapjainak bírálata (Kalvinismus und Gesellschaftsgeschichte. Kri-
tik der theologisch-theoretischen Grundlagen der kalvinistischen sozialen Doktrin), 
Akadé miai Kiadó (Akademischer Verlag), Budapest 1979, 388–389. In unserer unga-
rischen protestantischen Literatur wurde diese Art Vertrag als Verfassung definiert, in 
erster Linie dank Kálmán Tóth (Konya, István, a. a. O., 90).

 10 Vgl. hierzu: Kerlaüpöy, Károly: Protestans egyház-alkotmány tekintettel történeti 
fejlödésére (Protestantische Kirchenverfassung mit Rücksicht auf ihre historische 
Entwicklung), Pápa 1860, 69.74. 84–85.90.

 11 Eine Gruppe von kalvinistischen politischen Denkern des 16. Jahrhunderts, die den 
Widerstand gegen den Herrscher formulierten und ausarbeiteten. Mit ihnen ist auch 
die Theorie der Despotentötung verbunden. Die Bedeutung des Ausdrucks erschließt 
sich aus der griechischen Wortzusammensetzung: monarchos + makhomai – diejeni-
gen, die gegen den Alleinherrscher kämpfen.

 12 Sap, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a De-
mocratic Constitutional State, Amsterdam 2001, 38–42. Pap, Gábor (wie Anm. 6), 7.
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Lhese edanken wurde auf der Sommerkonferenz des Ungarıschen Olks-
hochschulkolleg1ums In Balatonlelle Julı 2014 VON Dr nta ırkas,
PhD Polıtologe und I1heologe, Hauptberater der Ungarıschen Erinnerungs-
kommıi1ssıon der KReformatıon, vorgeliragen.

15 Pap, OTr (wıe Anm. 6),
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blieb noch lange Teil der politischen Literatur, weil es eine ausgezeichnete 
Waffe gegen den absoluten Charakter der zentralen Macht war. Jean Bodin 
argumentierte für seine die fürstliche Souveränität stärkende Lehre, indem er 
gerade die Argumente von François Hotman (Hottomanus) kritisierte.13

Obwohl die Vorstellungen von Johannes Calvin und François Hotman 
(Hottomannus) noch immer weit von einer Idee einer Verfassung entfernt 
sind – in diesem Zusammenhang wurde der erste größere Schritt durch 
Jo hannes Althusius getan –, waren sie ein guter Nährboden für die spä-
ter erstarkende Verfassungsidee, weil sie Macht einschränkende Vor stel lun-
gen und Lehren waren. Außerdem diente das Genfer Beispiel als Orien-
tie rungspunkt auch für aufgeklärte Denker späterer Zeiten. Der ungarische 
Ver fassungsjurist Imre Takács meint, die durch die Abstimmung der Genfer 
Bür gerschaft im Jahr 1542 angenommene „kalvinische Verfassung“ habe 
auch Jean Jacques Rousseau als Beispiel gedient. Und zwar dergestalt, dass 
der Philosoph der Aufklärung den Gedanken der Begründung einer Ver-
fassung auf dem Wege eines Referendums aus dem Genfer Beispiel auf-
genommen habe. Es muss zwar betont werden – wie ich oben schon be-
merkte –, dass die durch Volksabstimmung angenommene Genfer Verfassung 
lediglich als eine Sammlung der wichtigsten Kirchenprinzipien und -regeln, 
als eine Kirchenverfassung, zu verstehen ist, aber sie doch als eines der frü-
hen Vorbilder für eine „Verfassung“ auf grundsätzlichem Niveau angesehen 
werden kann, nämlich als „Keim“ der Verfassungsidee. Die Regelungen auf 
grundsätzlichem Niveau und ihre Annahme durch eine Volksabstimmung 
sind jedoch in Hinsicht auf den Gedanken einer Verfassung durchaus fort-
schrittlich.

Diese Gedanken wurde auf der Sommerkonferenz des Ungarischen Volks-
hochschulkollegiums in Balatonlelle am 4. Juli 2014 von Dr. Antal Birkás, 
PhD, Politologe und Theologe, Hauptberater der Ungarischen Erin ne rungs-
kommission der Reformation, vorgetragen.

 13 Pap, Gábor (wie Anm. 6), 8.


