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ıchtung und ogma
/u Paul erharats L 1ed „Befehl du de1ine Wege“l

Wenn ich Jetzt, mıt meınem Referat begınnen, VON nen erfragen
dürfte, W ASs S1e VON eiInem Vortrag über Paul (ierhardts L[ J1eder Crwarten, dann
könnte 1111A0 wahrschemnlich viele Antworten zusammenfTfassen unfer dem e1t-
gedanken .„Paul (Gierhardt der Ihchter des TOStEeS" Denn 1st 1mM (1e-
dächtniıs der 1IrC und ungezählter Christen präsent: als großer Iröster.
e Jahrhunderte, dıe UNSs zeıtliıch und geistesgeschichtlich VON ıhm trennen,
scheinen nıchts se1n, konfessionelle Lfferenzen werden unwiıchtig ANDC-
sichts der ihıgkeıt dieses Poeten, offnung und /Zuversicht vermitteln.
FE1ines der bekanntesten Beı1ispiele aliur 1St das L 1ed „Beflehl du deine Weg .“
und In ıhm wıeder dıe Strophe

Hoff, du 1111 eele,
off und E1 unverzagt!
(1Jott wırd dıiıch AUS dere’
Da dich der Kummer plagt,
Mıt großen (mnmaden rücken;
Erwarte 1IUT dıe Zeıt,
SO WITST du schon erblicken
e Sonn der schönsten TEU:

UÜberarbeitete Fassung eINEs Oortrags, den ich OO 1m ahmen der kuıme-
nıschen Geistlichen el anlässlıch des 4A00} Geburtstages VOIN Paul (Grerhardt

In Maınz gehalten habe; abgedruckt ın ısLiine Fıindeis-Dorn/Peter Keiıfenberg
(Heg.), „Und Lasse, WAdN dem OCNSsSLIEN Klıngt, AL me1ınem Herzen riınnen””, Maınz ( Er-
bacher o1) 2008, — IDER Referat wurde September 2015 auftf der Theolo-
gıschen Jagung des artın-1 uther-Bundes zu Thema „T’heologıe der Kırchenlieder"”
wıiederhaoalt. FUr dıe Möglıchkeıit seiINner Veröffentliıchung sSınd WIT csehr dankbar.
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Dichtung und Dogma

Zu Paul Gerhardts Lied „Befiehl du deine Wege“1

Wenn ich jetzt, statt mit meinem Referat zu beginnen, von Ihnen erfragen 
dürfte, was Sie von einem Vortrag über Paul Gerhardts Lieder erwarten, dann 
könnte man wahrscheinlich viele Antworten zusammenfassen unter dem Leit
gedanken „Paul Gerhardt – der Dichter des Trostes“. Denn so ist er im Ge
dächtnis der Kirche und ungezählter Christen präsent: als großer Tröster. 
Die Jahrhunderte, die uns zeitlich und geistesgeschichtlich von ihm trennen, 
scheinen nichts zu sein, konfessionelle Differenzen werden unwichtig ange-
sichts der Fähigkeit dieses Poeten, Hoffnung und Zuversicht zu vermitteln. 
Eines der bekanntesten Beispiele dafür ist das Lied „Befiehl du deine Wege“ 
und in ihm wieder die 6. Strophe:

		  Hoff, o du arme Seele,
		  Hoff und sei unverzagt!
		  Gott wird dich aus der Höhle,
		  Da dich der Kummer plagt, 
		  Mit großen Gnaden rücken;
		  Erwarte nur die Zeit, 
		  So wirst du schon erblicken 
		  Die Sonn der schönsten Freud.

1	 Überarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am 27. 6. 2007 im Rahmen der Ökume-
nischen Geistlichen Reihe anlässlich des 400. Geburtstages von Paul Gerhardt (1607–
1676) in Mainz gehalten habe; abgedruckt in: Christine Findeis-Dorn/Peter Reifenberg 
(Hg.), „Und lasse, was dem Höchsten klingt, aus meinem Herzen rinnen“, Mainz (Er-
bacher Hof) 2008, 93–108. Das Referat wurde am 24. September 2013 auf der Theolo-
gischen Tagung des Martin-Luther-Bundes zum Thema „Theologie der Kirchenlieder“ 
wiederholt. Für die Möglichkeit seiner Veröffentlichung sind wir sehr dankbar.
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Was hler elbstverständlıch, völlıg unangestrengt klıngt, als könne
keine anderen Worte des Irostes geben als ehben dLese, 1st In Wırklichkeit
rgebn1s e1lner kunstvollen Gestaltung. Ich WEISE 1IUT kurz auf eiN1ge der
Stilmıttel hın, mıt denen ernNnart hler arbeıtet, dem beabsıchtigten Irost
Z£UT ırkung verhelfen Da 1st z B dıe S5Synkope Anfang, dıe Wort-
wiederholung In der zweıten e11e€ (Anapher), der ochemotionale usruf,
zugle1ic. ıne mıiıtle1idvolle, also auch emotonale Anrede Dann das atffekt-

Bıld VON der Kkummerhöhle, In der die 1111 egele SIt7t hber sehen S1e,
WIE da der Kummer, indem genannt WIrd, Urc die Strophenform auch
schon halb WESSCHOININCN WIT| Eınmal adurch, dass VON dem aupt-
SaLlZ, der die Verheißung der enthält, eingeklammert wird, zweıtens
UuUrc das Stilmıttel des Zeilensprungs. In der Strophenmiutte, also nach der
vierten e11e€ „da dıiıch der Kummer musste eigentliıch 1ne AaSUr
se1n, ıne Pause, nach der ıne NECLC Sinneıinheıit beginnt Hıer aber wırd dıe
fäsur überspielt, der vVerheißung der VON der tormalen Gestaltung
her aC  TUC verleihen. S1e bekräftigt: (jottes aC helfen 1st unauf-
haltsam Das sınd lauter affe.  altıge Stilfiguren, dıe iıhre Wırkung sollen
und Der kunstvolle FEinsatz rhetorischer ıttel, den (ijerhardt be1 dem
Wıttenberger KRhetorikprofessor August Buchner lernen konnte, lässt siıch In
Jeder Strophe nachwelsen.

Dass Paul ernNnart Ttrosten ann und Will, das belegt alleın 1ne Strophe
WIE die hler kurz betrachtete. Fragen WIT Was ©  1gte ıhn dazu ? Kraft wel-
cher Autorıität vermochte sprechen? ıne äuflg ehörte Antwort
besagt, dass AUS der ıfahrung eigenen Leidens heraus habe ıchten
können. (iern sucht 1111A0 dann auch noch nach konkreten Anlässen In SE1-
NCTI1 eben, dieses Oder Jenes L 1ed daran bıographisc. testzumachen.
Dass 1111A0 e1 Oft In ne Phantasıen hıneingerät, dıe offenkundıg dıe
1 ücken In den spärlıchen Quellen über erharats en ausfüllen sollen,
1st noch nıcht einmal das Bedenklichste diesen rmfiındungen bıographi-
scher Bezüge. (iravierender 1St das oppelte Mıssverständni1s, das hınter SO1-
chen Spekulatiıonen steht Das ıne etrfft die Dichtungslehre dıe Poetik)
Dichtung des aroc aIsSO des 17 Jahrhunderts und auch der e1t erhardts,
1st keine Erlebnisdichtung, 1st nıcht Seelenaussprache des Ich WI1IE die klas-
siısche und romantısche ıchtung, auch dann nıcht, WENNn 1E ıfahrungen
thematısıiert und dıe ch-Form verwendet. ıchtung 1st hier rgebn1s der
erlernbaren ihıgkeıt, nach den Kegeln der etorık In gebundener Rede,
aIsSO gereimt, e1in 1 hema auszuführen, dass den WEeC der jJeweıilıgen
Rede Tfüllt Man unterschied dre1 Redezwecke Man wollte den Leser Oder
Hörer mi1t der Rede elehren, erfreuen Oder erschüttern. Verständlıch, dass
Jeder dieser /Zwecke selinen eigenen St{11 erforderte und die Anwendung der
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Was hier so selbstverständlich, so völlig unangestrengt klingt, als könne es 
keine anderen Worte des Trostes geben als eben diese, ist in Wirklichkeit 
Ergebnis einer kunstvollen Gestaltung. Ich weise nur kurz auf einige der 
Stilmittel hin, mit denen Gerhardt hier arbeitet, um dem beabsichtigten Trost 
zur Wirkung zu verhelfen Da ist z. B. die Synkope am Anfang, die Wort
wiederholung in der zweiten Zeile (Anapher), der hochemotionale Ausruf, 
zugleich eine mitleidvolle, also auch emotionale Anrede. Dann das affekt
hafte Bild von der Kummerhöhle, in der die arme Seele sitzt. Aber sehen Sie, 
wie da der Kummer, indem er genannt wird, durch die Strophenform auch 
schon halb weggenommen wird: Einmal dadurch, dass er von dem Haupt
satz, der die Verheißung der Hilfe enthält, eingeklammert wird, zweitens 
durch das Stilmittel des Zeilensprungs. In der Strophenmitte, also nach der 
vierten Zeile („da dich der Kummer plagt“) müsste eigentlich eine Zäsur 
sein, eine Pause, nach der eine neue Sinneinheit beginnt. Hier aber wird die 
Zäsur überspielt, um der Verheißung der Hilfe von der formalen Gestaltung 
her Nachdruck zu verleihen. Sie bekräftigt: Gottes Macht zu helfen ist unauf-
haltsam. Das sind lauter affekthaltige Stilfiguren, die ihre Wirkung tun sollen 
und tun. Der kunstvolle Einsatz rhetorischer Mittel, den Gerhardt bei dem 
Wittenberger Rhetorikprofessor August Buchner lernen konnte, lässt sich in 
jeder Strophe nachweisen.

Dass Paul Gerhardt trösten kann und will, das belegt allein eine Strophe 
wie die hier kurz betrachtete. Fragen wir: Was befähigte ihn dazu? Kraft wel-
cher Autorität vermochte er so zu sprechen? Eine häufig gehörte Antwort 
besagt, dass er aus der Erfahrung eigenen Leidens heraus so habe dichten 
können. Gern sucht man dann auch noch nach konkreten Anlässen in sei-
nem Leben, um dieses oder jenes Lied daran biographisch festzumachen. 
Dass man dabei oft in kühne Phantasien hineingerät, die offenkundig die 
Lücken in den spärlichen Quellen über Gerhardts Leben ausfüllen sollen, 
ist noch nicht einmal das Bedenklichste an diesen Erfindungen biographi-
scher Bezüge. Gravierender ist das doppelte Missverständnis, das hinter sol-
chen Spekulationen steht: Das eine betrifft die Dichtungslehre (die Poetik): 
Dichtung des Barock, also des 17. Jahrhunderts und auch der Zeit Gerhardts, 
ist keine Erlebnisdichtung, ist nicht Seelenaussprache des Ich wie die klas-
sische und romantische Dichtung, auch dann nicht, wenn sie Erfahrungen 
thematisiert und die Ich-Form verwendet. Dichtung ist hier Ergebnis der 
erlernbaren Fähigkeit, nach den Regeln der Rhetorik in gebundener Rede, 
also gereimt, ein Thema so auszuführen, dass es den Zweck der jeweiligen 
Rede erfüllt. Man unterschied drei Redezwecke: Man wollte den Leser oder 
Hörer mit der Rede belehren, erfreuen oder erschüttern. Verständlich, dass 
jeder dieser Zwecke seinen eigenen Stil erforderte und die Anwendung der 
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rhetorischen ıttel vorgab. An dieser lıteraturwıissenschaftlichen Erkenntnis
kommt 1111A0 nıcht vorbel, WENNn 1111A0 Paul (Gierhardts ıchtung ıchtig eIN-
ordnen 11l S1e macht jJeden Versuch e1lner bıographischen eıtung und
Ausdeutung selner L J1eder VON vornhereın problematısch. Und selhest WENNn

bıographische Bezüge gäbe, Wwaren 1E nıcht relevant für das, WAS das
Giedicht 11l Denn das 1st In ]edem Fall überindıviduell-allgemein-
U1 eformt. e Zeıtgenossen erharats en das noch SCWUSSL S1e
en ıhn gerühmt als einen Dichter, der SeIn andwer versteht. SO Z0
ıhm eiIwa eın pletistischer Iheologe das LOob Er Gerhar: E1 „mıt reichen
S1C ] (ie1st VON (1Jott begabt und e1in trefnicher elister SCWESCNH, hebliche
L[ J1eder dıchten, die da ohl und zierlich gereimet, und darzu sehr ge1St-
reich Sind"“. 1C die Erfahrungstiefe und Gilaubenskra Obt 1111A0 selnen
Liıedern, sondern egabung als Gottesgeschenk vorausgeseTtzt dıe Kunst
der Sprachbeherrschung, mittels derer 1111A0 1ne bestimmte ırkung erzi1elen
annn .„heblich”, „zierliıch” und „ge1istreich” sınd Begriffe AUS der Asthetik
der Kunstlehre der eit

Das bedeuteft natürliıch nıcht W1IE 1111A0 immer wıeder erklären 1L1USS

behaupten, dass Paul erNar:‘ keine ıfahrungen Oder Empfindungen gehabt
habe, Oder ıhm 8 dıe persönlıche Frömmıigkeıt abzusprechen. Wohl aber
ilt erkennen, dass Paul (ijerhardt nach dem Maınzer (jermanısten
H- Krummacher „eIN E:xempel aliur ıst] dass nıcht schon iIromme
(Giefühle große, wirkungsreiche ge1istlıche Dichtung hervorbringen, sondern
ETST die Verbindung mıt einer eigenständıgen Formkraft, die siıch In den

DLhenst des auDens stellt
Formkraft 1mM Lhenst des auDens Genstliche Dichtung als geformte

Sprache 111 VON der überindıyiduellen Wahrheit des auDens überzeugen,
111 elehren, trösten, mahnen, bessern. nsofern eru die bıographıische
Auswertung der L[ J1eder das 1St das / weıte auch auf einem theolog1-
schen Miıssverständnıis. 1C dıe prıvate Person Paul (Gierhardt bezeugt In den
I 1edern iıhren Glauben, pricht UNSs Irost £. sondern pricht e1in dichter1-
sches Ich, das dıe Wahrheit des auDens klar und schön formulıert, dass
der Hörer Leser) einschheßlich des Menschen Paul (Gierhardt 1E SCIH hHhOÖrTt
und siıch eigen machen annn Das Wl die Aufgabe VON erharats Liıedern,
und das 1St ZuL Denn Payıl Gerhardts (Gilaube 1St seine ache, aber der
CGlaube, den mittels selner Sprachkuns arste. gcht UNSs och einmal

H- Krummacher., Paul Gerhardt, ın eutsche Dichter des Jahrhunderts, hg
Steinhagen und VOIN Wıese., Berlın 1984, 270—288, 1eT K
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rhetorischen Mittel vorgab. An dieser literaturwissenschaftlichen Erkenntnis 
kommt man nicht vorbei, wenn man Paul Gerhardts Dichtung richtig ein-
ordnen will. Sie macht jeden Versuch einer biographischen Ableitung und 
Ausdeutung seiner Lieder von vornherein problematisch. Und selbst wenn 
es biographische Bezüge gäbe, wären sie nicht relevant für das, was das 
Gedicht aussagen will. Denn das ist in jedem Fall überindividuell-allgemein-
gültig geformt. Die Zeitgenossen Gerhardts haben das noch gewusst. Sie 
haben ihn gerühmt als einen Dichter, der sein Handwerk versteht. So zollt 
ihm etwa ein pietistischer Theologe das Lob: Er [Gerhardt] sei „mit reichen 
[sic] Geist von Gott begabt und ein trefflicher Meister gewesen, liebliche 
Lieder zu dichten, die da wohl und zierlich gereimet, und darzu sehr geist-
reich sind“. Nicht die Erfahrungstiefe und Glaubenskraft lobt man an seinen 
Liedern, sondern – Begabung als Gottesgeschenk vorausgesetzt – die Kunst 
der Sprachbeherrschung, mittels derer man eine bestimmte Wirkung erzielen 
kann – „lieblich“, „zierlich“ und „geistreich“ sind Begriffe aus der Ästhetik 
(der Kunstlehre) der Zeit.

Das bedeutet natürlich nicht – wie man immer wieder erklären muss – zu 
behaupten, dass Paul Gerhardt keine Erfahrungen oder Empfindungen gehabt 
habe, oder ihm gar die persönliche Frömmigkeit abzusprechen. Wohl aber 
gilt es zu erkennen, dass Paul Gerhardt – nach dem Mainzer Germanisten 
H.-H. Krummacher – „ein Exempel dafür [ist], dass nicht schon fromme 
Gefühle große, wirkungsreiche geistliche Dichtung hervorbringen, sondern 
erst die Verbindung mit einer eigenständigen Formkraft, die sich in den 
Dienst des Glaubens stellt.“2

Formkraft im Dienst des Glaubens: Geistliche Dichtung als geformte 
Sprache will von der überindividuellen Wahrheit des Glaubens überzeugen, 
will belehren, trösten, mahnen, bessern. Insofern beruht die biographische 
Auswertung der Lieder – das ist das Zweite – auch auf einem theologi-
schen Missverständnis. Nicht die private Person Paul Gerhardt bezeugt in den 
Liedern ihren Glauben, spricht uns Trost zu, sondern es spricht ein dichteri-
sches Ich, das die Wahrheit des Glaubens so klar und schön formuliert, dass 
der Hörer (Leser) einschließlich des Menschen Paul Gerhardt sie gern hört 
und sich zu eigen machen kann. Das war die Aufgabe von Gerhardts Liedern, 
und das ist gut so. Denn Paul Gerhardts Glaube ist seine Sache, aber der 
Glaube, den er mittels seiner Sprachkunst darstellt, geht uns an. Noch einmal 

2	 H.-H. Krummacher, Paul Gerhardt, in: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts, hg. v. 
H. Steinhagen und B. von Wiese, Berlin 1984, 270–288, hier: 288.



FLKE

alsSO: Was befähigte, motivierte und autorıisierte ıhn dazu, seine dichterische
egabung In den Lhenst des auDens stellen”?

Wenn S1e eingeladen worden wären, hlier und heute eiInem Vortrag mıt dem
1fe „Dıie Dogmatık der lutherischen (Orthodoxı1ie Z£UT e1t Paul erharats und
iıhr FEiınfuss auf seine ıchtung“ lauschen, hätten vermutlich einNıge VON

Ihnen edacht, 1E selen In den Aalschen aum geraten, und hätten C
macht Der Begriff Dogmatık alleın hat schon EeIWAs Abschreckendes, und
91080 8 die ogmatı. der lutherischen rthodox1ie des 17 Jahrhunderts ?!
Deren Bıld en Pietismus und ul  ärung erfolgreich geschwärzt, dass
siıch be1 iıhrer Erwähnung noch iImmer fast reNexhaft Be1ilwörter WIE „LOTE,
streıtsüchtige, lebensferne, trockene (Urthodoxı1e)” einstellen. Und U  - habe
ich ehben das VOT S1e mıt eiInem uc d1eser ogmatı. ekannt
chen, und £ W In der Absıcht, damıt das L 1ed „Befnehl du de1ine Weg .“
interpretieren. Denn das, W ASs dieses L 1ed und WASs viele andere ITrOost- und
Vertrauens heder SCH, en WIT In dieser Ilutherisch-orthodoxen ogmatık.

Das alsche Verständnis der Gierhardt-Lieder als Erlebnisdichtung hat dazu
geführt, dass dıe Forschung die erstrang1ge Quelle selner Lıieder, ehben dıe Iu-
therische eologıe selner Zeıt, unbeachtet heß, ANSTAaTt 1E€ als rundlage
für die Interpretation nutzen SO wırd eIwa In einer Issertation über den
.„lutherıischen Vorsehungsglauben In Paul erharats ge1istlicher ıchtung”
VON 955 behauptet, „von der Gliederung des Vorsehungsglaubens, W1IE 1E
dıe lutherische (rthodox1e vornahm“”, könne „abgesehen werden, we1l die-
HCN dogmatische (ijerüst nıcht hınter der Dichtung steht.““ Kıchtig 1St, dass
nıcht 1IUT hınter, sondern In iıhr steht, und nıcht 1IUT das Gerüst, sondern auch
der Inhalt dieses TUKEeIsS

(ijerade dieser Artıkel Wl ernNnart besonders wichtig, VON ıhm hat In
zahlreichen I 1edern dichterisch eDTauc emacht: der Artıkel VON der gOtt-
lıchen Vorsehung, .„„De provıdentla De1“ Wenn ich nen dıe rundzüge die-
HCN Lehrstücks darlege, werden S1e die Überraschung verstehen können, dıe
ich be1 me1lner ersten Untersuchung des L Jedes „Befehl du de1ine Weg .“ i
eht habe

Im Anschluss dıe Ausführungen Z£UT Schöpfungstehre fragen dıe Dog-
matıker, W1IE denn U  - das Verhältnıis (jottes selner Schöpfung SE1 Hat

siıch AUS iıhr zurückgezogen W1IE der Baumelster AUS dem fertigen Haus,
Oder 1St e1DeEN! darın be1 selinen Geschöpfen? I hes letztere WIT|
hand bıblischer Belege und AUS der menschlichen rfahrung ejah hne

Zimmermann, 1 utherischer Vorsehungsglaube In Paul erhnaradlts geistliıcher ıch-
(ung, IIiss. Halle/ Wıttenberg 1955 masch.),
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also: Was befähigte, motivierte und autorisierte ihn dazu, seine dichterische 
Begabung in den Dienst des Glaubens zu stellen?

Wenn Sie eingeladen worden wären, hier und heute einem Vortrag mit dem 
Titel „Die Dogmatik der lutherischen Orthodoxie zur Zeit Paul Gerhardts und 
ihr Einfluss auf seine Dichtung“ zu lauschen, hätten vermutlich einige von 
Ihnen gedacht, sie seien in den falschen Raum geraten, und hätten kehrt ge-
macht. Der Begriff Dogmatik allein hat schon etwas Abschreckendes, und 
nun gar die Dogmatik der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts?! 
Deren Bild haben Pietismus und Aufklärung so erfolgreich geschwärzt, dass 
sich bei ihrer Erwähnung noch immer fast reflexhaft Beiwörter wie „tote, 
streitsüchtige, lebensferne, trockene (Orthodoxie)“ einstellen. Und nun habe 
ich eben das vor: Sie mit einem Stück dieser Dogmatik bekannt zu ma-
chen, und zwar in der Absicht, damit das Lied „Befiehl du deine Wege“ zu 
interpretieren. Denn das, was dieses Lied und was viele andere Trost- und 
Vertrauenslieder sagen, finden wir in dieser lutherisch-orthodoxen Dogmatik. 

Das falsche Verständnis der Gerhardt-Lieder als Erlebnisdichtung hat dazu 
geführt, dass die Forschung die erstrangige Quelle seiner Lieder, eben die lu-
therische Theologie seiner Zeit, unbeachtet ließ, anstatt sie als Grundlage 
für die Interpretation zu nutzen. So wird etwa in einer Dissertation über den 
„lutherischen Vorsehungsglauben in Paul Gerhardts geistlicher Dichtung“ 
von 19553 behauptet, „von der Gliederung des Vorsehungsglaubens, wie sie 
die lutherische Orthodoxie vornahm“, könne „abgesehen werden, weil die-
ses dogmatische Gerüst nicht hinter der Dichtung steht.“ Richtig ist, dass es 
nicht nur hinter, sondern in ihr steht, und nicht nur das Gerüst, sondern auch 
der Inhalt dieses Artikels. 

Gerade dieser Artikel war Gerhardt besonders wichtig, von ihm hat er in 
zahlreichen Liedern dichterisch Gebrauch gemacht: der Artikel von der gött-
lichen Vorsehung, „De providentia Dei“. Wenn ich Ihnen die Grundzüge die-
ses Lehrstücks darlege, werden Sie die Überraschung verstehen können, die 
ich bei meiner ersten Untersuchung des Liedes „Befiehl du deine Wege“ er-
lebt habe.

Im Anschluss an die Ausführungen zur Schöpfungslehre fragen die Dog
matiker, wie denn nun das Verhältnis Gottes zu seiner Schöpfung sei. Hat 
er sich aus ihr zurückgezogen wie der Baumeister aus dem fertigen Haus, 
oder ist er bleibend darin bei seinen Geschöpfen? Dies letztere wird an-
hand biblischer Belege und aus der menschlichen Erfahrung bejaht. Ohne 

3	 Jutta Zimmermann, Lutherischer Vorsehungsglaube in Paul Gerhardts geistlicher Dich-
tung, Diss. Halle/Wittenberg 1955 (masch.), 7.
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die ständıge Yraäsen7Z (jottes be1 selner Schöpfung, ohne seine Vorsehung,
Lenkung Oder Fürsorge könnte eın Wesen auch 1IUT einen Augenblick be-
stehen. / war untersche1idet 1111A0 verschiliedene Welsen der Yraäsen7Z (jottes
be1 selinen Geschöpfen: 1ne unıversale be1 en Dıingen, ıne spezıelle be1
den Menschen und 1ne noch nähere be1 selnen gläubiıgen Kındern hber
In jJeder We1lse 1St 1E erhaltende und enkende Gegenwärtigkenl (conser-
Vatıo und gubernatio). Und geme1insam 1St en dıe völlıge Abhängigkeıt
VON dieser Präsenz, dıe ]edem eschöp das &1DL, WAS raucht Provıdenz
1st fürsorgendes estimmen des Geschicks, das (iJott für Jedes Dıing, ]E-
den Menschen vorgesechen hat Vorsehung, Provıdenz, 1St aIsSO wWwe1ıt mehr
als bloßes Voraussehen;: bedeuteft arubDer hınaus Vorsehen 1mM Sinne VON

estimmen fürDICHTUNG UND DOGMA  49  die ständige Präsenz Gottes bei seiner Schöpfung, ohne seine Vorsehung,  Lenkung oder Fürsorge könnte kein Wesen auch nur einen Augenblick be-  stehen. Zwar unterscheidet man verschiedene Weisen der Präsenz Gottes  bei seinen Geschöpfen: eine universale bei allen Dingen, eine spezielle bei  den Menschen und eine noch nähere bei seinen gläubigen Kindern. Aber  in jeder Weise ist sie erhaltende und lenkende Gegenwärtigkeit (conser-  vatio und gubernatio). Und gemeinsam ist allen die völlige Abhängigkeit  von dieser Präsenz, die jedem Geschöpf das gibt, was es braucht. Providenz  ist fürsorgendes Bestimmen des Geschicks, das Gott für jedes Ding, je-  den Menschen vorgesehen hat. Vorsehung, Providenz, ist also weit mehr  als bloßes Voraussehen; es bedeutet darüber hinaus Vorsehen im Sinne von  Bestimmen für ... („Ich habe dieses Geschenk für dich vorgesehen.“) und  Vorsehen im Sinne von Vorsicht und Fürsorge. Von Gott muss man deshalb  sagen, dass er 1. alles weiß, weil er alles Geschehen in ewiger Gegenwart  sieht, dass 2. alles, was geschieht, nach seinem Rat(schluss) und Vorsatz ge-  schieht, dass er es also will, und dass er 3. das Gewusste und Gewollte auch  auszuführen, zu tun die Macht hat. Diese Ausführung seiner Beschlüsse ge-  gen alle Widerstände und Widersacher ist die Vorsehung im engeren Sinne; es  gibt keinen Zufall, nichts, was Gottes Vorsatz und Fürsorge entgleiten könnte.  Wissen, Wollen und Ausführen sind die drei Akte Gottes, die bei der Provi-  denz zusammenwirken. — Fragt man dann weiter, wie Gott seine Geschöpfe  lenkt und regiert, so ist die Antwort: Er bedient sich dabei der ihnen aner-  schaffenen Kräfte als Mittel, durch sie wirkt er seine Werke und sie in coope-  ratio mit ihm. Aber Gott ist nicht an diese Mittel gebunden, er kann auch ohne  sie wirken, bleibt auch ihnen gegenüber frei — Wunder sind damit denkbar.  — Schließlich setzt die Dogmatik Gottes Fürsorge auch noch in Beziehung  zur menschlichen Lebenszeit: Sie umfasst ihren Anfang (ingressus), ihren  Fortgang (progressus) und ihren Ausgang (egressus). Niemals ist der Mensch  ohne Gottes Leitung. Der ganze Artikel hat den Zweck, das Vertrauen zu dem  Gott zu stärken, der nicht nur der ferne Urheber der Welt ist, sondern sich in  jeder Weise seiner Geschöpfe annimmt; aus seiner Fürsorge kann niemand  und nichts jemals herausfallen.  Natürlich ergeben sich aus dieser Auffassung von Gottes bewahrendem,  regierenden und lenkenden Wirken neue Fragen. Wenn Gott alles lenkt und  leitet, ist er dann nicht auch verantwortlich für alles Übel und alles Böse?  Hier geben sich die Dogmatiker besondere Mühe, denn natürlich können sie  diesen Gedanken als Konsequenz der umfassenden Providenz Gottes nicht  zulassen. Kurz gefasst lautet die Antwort: Gott verhält sich anders zum guten  Tun des Menschen als zum bösen: Das gute will und befördert er, das böse  will er nicht, verhindert es, straft es oder — wenn er es denn zulässt — lenkt(„„Ich habe dieses eschen für dıiıch vorgesehen.‘) und
Vorsehen 1mM Sinne VON Vorsicht und Fürsorge Von (iJott 1L1USS 1111A0 eshalb
CL, dass es we1ls, we1l es Gieschehen In ew1ger Gegenwart
sıeht, dass alles, W ASs geschieht, nach seinem Rat(schluss) und Vorsatz C
schieht, dass also WIll, und dass das (jewusste und eWOollte auch
auszuführen, die aC hat Lhese Ausführung selner Beschlüsse C
CI alle Wıderstände und Wıdersacher 1st die Vorsehung 1mM CNDECICH Sinne;
1bt keinen Zufall, nıchts, WASs (jottes Vorsatz und Fürsorge entgleıten könnte.
Wissen, Wollen HH Ausführen sınd dıe dre1 kte (ottes, die be1 der Provı-
denz zusammenwiırken. rag 1111A0 dann weıter, WILEC (1Jott seine Geschöpfe
enkt und reglert, 1st dıe Antwort: Er edient sıch e1 der iıhnen 1TICT-

schaffenen als ıttel, UuUrc 1E wirkt seine erT| und 1E In COODEC-
ratıo mi1t ıhm hber (iJott 1St nıcht diese ıttel gebunden, annn auch Oohne
1E€ wirken, bleibt auch ihnen gegenüber frei under sınd damıt enkhbar.

Schlıeßlic die Dogmatık (jottes Fürsorge auch noch In Beziehung
Z£UT menschlichen Lebens7eılt: S1e umfasst ıhren Anfang (InZreSSuS), ıhren
ortgang (DFOQFEeSSUS) und ıhren Ausgang (egresSus). Nıemals 1st der ensch
ohne (jottes Leıitung Der I1Artıkel hat den ‚WEC das Vertrauen dem
(1Jott stärken, der nıcht 1IUT der terne Urheber der Welt lst, sondern siıch In
Jeder We1lse selner Geschöpfe annımmt; AUS selner Fürsorge ann nıemand
und nıchts ]Jemals herausfallen

Natürliıch ergeben siıch AUS dieser Auffassung VON (jottes bewahrendem,
regıerenden und lenkenden en TICLIC Fragen. Wenn (1Jott es enkt und
leıtet, 1St dann nıcht auch verantwortlich für es hbel und es BÖöse‘?
Hıer geben siıch dıe Dogmatıker besondere Mühe, denn natürliıch können 1E€
dA1esen edanken als Konsequenz der umfassenden Provıdenz (jottes nıcht
zulassen. Kurz efasst lautet dıe Antwort: (1Jott erhält siıch anders 7U guten
Iun des Menschen als 7U bösen: Das ZuLE 111 und eTOrde e 9 das böse
111 nıcht, verhindert e 9 straft Oder WENNn denn zulässt en
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die ständige Präsenz Gottes bei seiner Schöpfung, ohne seine Vorsehung, 
Lenkung oder Fürsorge könnte kein Wesen auch nur einen Augenblick be-
stehen. Zwar unterscheidet man verschiedene Weisen der Präsenz Gottes 
bei seinen Geschöpfen: eine universale bei allen Dingen, eine spezielle bei 
den Menschen und eine noch nähere bei seinen gläubigen Kindern. Aber 
in jeder Weise ist sie erhaltende und lenkende Gegenwärtigkeit (conser­
vatio und gubernatio). Und gemeinsam ist allen die völlige Abhängigkeit 
von dieser Präsenz, die jedem Geschöpf das gibt, was es braucht. Providenz 
ist fürsorgendes Bestimmen des Geschicks, das Gott für jedes Ding, je-
den Menschen vorgesehen hat. Vorsehung, Providenz, ist also weit mehr 
als bloßes Voraussehen; es bedeutet darüber hinaus Vorsehen im Sinne von 
Bestimmen für … („Ich habe dieses Geschenk für dich vorgesehen.“) und 
Vorsehen im Sinne von Vorsicht und Fürsorge. Von Gott muss man deshalb 
sagen, dass er 1. alles weiß, weil er alles Geschehen in ewiger Gegenwart 
sieht, dass 2. alles, was geschieht, nach seinem Rat(schluss) und Vorsatz ge-
schieht, dass er es also will, und dass er 3. das Gewusste und Gewollte auch 
auszuführen, zu tun die Macht hat. Diese Ausführung seiner Beschlüsse ge-
gen alle Widerstände und Widersacher ist die Vorsehung im engeren Sinne; es 
gibt keinen Zufall, nichts, was Gottes Vorsatz und Fürsorge entgleiten könnte. 
Wissen, Wollen und Ausführen sind die drei Akte Gottes, die bei der Provi
denz zusammenwirken. – Fragt man dann weiter, wie Gott seine Geschöpfe 
lenkt und regiert, so ist die Antwort: Er bedient sich dabei der ihnen aner
schaffenen Kräfte als Mittel, durch sie wirkt er seine Werke und sie in coope
ratio mit ihm. Aber Gott ist nicht an diese Mittel gebunden, er kann auch ohne 
sie wirken, bleibt auch ihnen gegenüber frei – Wunder sind damit denkbar. 
– Schließlich setzt die Dogmatik Gottes Fürsorge auch noch in Beziehung 
zur menschlichen Lebenszeit: Sie umfasst ihren Anfang (ingressus), ihren 
Fortgang (progressus) und ihren Ausgang (egressus). Niemals ist der Mensch 
ohne Gottes Leitung. Der ganze Artikel hat den Zweck, das Vertrauen zu dem 
Gott zu stärken, der nicht nur der ferne Urheber der Welt ist, sondern sich in 
jeder Weise seiner Geschöpfe annimmt; aus seiner Fürsorge kann niemand 
und nichts jemals herausfallen.

Natürlich ergeben sich aus dieser Auffassung von Gottes bewahrendem, 
regierenden und lenkenden Wirken neue Fragen. Wenn Gott alles lenkt und 
leitet, ist er dann nicht auch verantwortlich für alles Übel und alles Böse? 
Hier geben sich die Dogmatiker besondere Mühe, denn natürlich können sie 
diesen Gedanken als Konsequenz der umfassenden Providenz Gottes nicht 
zulassen. Kurz gefasst lautet die Antwort: Gott verhält sich anders zum guten 
Tun des Menschen als zum bösen: Das gute will und befördert er, das böse 
will er nicht, verhindert es, straft es oder – wenn er es denn zulässt – lenkt 
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y dass ndlıch doch seinem eigenen WEeC dıiıenen 1L1USS und aIsSO
eiInem Ende kommt Für das OSe verantwortlich 1st der ensch selbst,
der dıe böse andlung begeht, auch WENNn (1Jott dem böse Handelnden die
türlıche Kraft <1bt und erhält, die ıhn seinem Iun befählgt. uf Jeden Fall
behält auch dem Bösen gegenüber die erhanı

Selbst In dieser sk1ı77enhaft kurzen Wıedergabe annn 1111A0 erkennen, dass
d1eser Lehre 1Ne zentrale edeutung für das rel1ıg1öse en zukommt.
Wer 1hr zustimmt, 1st eingebunden In 1ne Hımmel und Erde umgre1ifende
Fürsorge durch den (Gott, dessen aC Urc die mächtigsten Wıdersacher
1IUT noch größer, ämlıch Z£ZUT UÜbermacht WIT| und unfer dessen Schutz und
Vorsorge der ensch bsolut siıcher seIn annn e rage, WIE (iJott viel
Le1id In der Welt zulassen kann, annn den 1mM (ilauben nıcht 1Ire machen, der
In der Gew1ssheıit der Vorsehung eht

arubDer hınaus aber 1St dıe Providenzlehre auch wichtig, we1l 1E das SE1IS-
t1ge Ollwer philosophische und naturwıissenschaftliche Bestrehbun-
CI WAdl, dıe Welt ohne rel1g1öse orgaben AUS sıch selhest verstehen. Denn
damals, 1mM 17 Jahrhundert, begann der Streıit darüber, O die Welt Oohne (iJott
rklärt und gestaltet werden könne, alleın durch den AULTONOMEN Menschen,
Oder O dafür die Annahme eINEs (jottes unerlässlich ist Der Streıit wurde
VON theologischer NSeı1lte mıt der Vorsehungslehre geführt. Denn S1e€ sagt
(1Jott wirkt In en und mi1t en aturkräften, 1ne Abspaltung des mensch-
lıchen ırkens VON seinem Iun Oder die Annahme eilner k1gengesetzlichkeit
der Natur 1St darum theolog1sc unmöglıch. Andererseıits steht (jottesen
und Lenken nıcht der Freiheıt des Menschen9we1l Ja In OODE-
ratıon mıt dem Menschen geschieht. Hıer en siıch frühe Weichenstellun-
CI für dıe Auseinandersetzung zwıschen eologıe und Naturwıissenschaf-
tcn, dıe hıs heute bedeutsam Sınd. nsofern hat dıe Provıdenzlehre auch
erhebliche weltanschauliche Implıkationen, und 1E 1st Se1It dem 17 Jahr-
hundert immer mehr 7U Kampfplatz zwıschen elıg1on und Atheismus C
worden.

Was tragt U  - diese TE für das Verständniıs der L J1eder Paul (ierhardts
au S} Ich könnte Jetzt mıt elner VON trophen zeigen, dass ernar‘ dıe
Vorsehungslehre In sehr vielen L 1edern VOTAaUSSEeTIZT Überall B 9 VOoO

Lenken, Leıten, Kegleren (jottes, VON ıhm als Fürst, Herrscher, Öön1ıg spricht,
auf das SuLe Ende hoffen mahnt, das (1Jott al UNSCICITIII Leliden SET-

Ze1 verspricht, VON (jottes Rat(schluss) spricht, der des Menschen Iun
StTUtZ und tragt Oder auch selner Erwartung siıch da durchsetzt,

selhest siıch nıcht mehr helfen kann, VOoO Bewahren der Schöpfung und
des menschlichen Lebens Begınn, 1mM dNZCH Verlauf und Ende dıe
Rede 1St überall da steht diese TE 1mM Hıntergrund. Meıne tundthese
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es so, dass es endlich doch seinem eigenen Zweck dienen muss und also zu 
einem guten Ende kommt. Für das Böse verantwortlich ist der Mensch selbst, 
der die böse Handlung begeht, auch wenn Gott dem böse Handelnden die na-
türliche Kraft gibt und erhält, die ihn zu seinem Tun befähigt. Auf jeden Fall 
behält er auch dem Bösen gegenüber die Oberhand. 

Selbst in dieser skizzenhaft kurzen Wiedergabe kann man erkennen, dass 
dieser Lehre eine zentrale Bedeutung für das religiöse Leben zukommt. 
Wer ihr zustimmt, ist eingebunden in eine Himmel und Erde umgreifende 
Fürsorge durch den Gott, dessen Macht durch die mächtigsten Widersacher 
nur noch größer, nämlich zur Übermacht wird und unter dessen Schutz und 
Vorsorge der Mensch absolut sicher sein kann. Die Frage, wie Gott so viel 
Leid in der Welt zulassen kann, kann den im Glauben nicht irre machen, der 
in der Gewissheit der Vorsehung lebt.

Darüber hinaus aber ist die Providenzlehre auch wichtig, weil sie das geis
tige Bollwerk gegen philosophische und naturwissenschaftliche Bestrebun
gen war, die Welt ohne religiöse Vorgaben aus sich selbst zu verstehen. Denn 
damals, im 17. Jahrhundert, begann der Streit darüber, ob die Welt ohne Gott 
erklärt und gestaltet werden könne, allein durch den autonomen Menschen, 
oder ob dafür die Annahme eines Gottes unerlässlich ist. Der Streit wurde 
von theologischer Seite mit Hilfe der Vorsehungslehre geführt. Denn sie sagt: 
Gott wirkt in allen und mit allen Naturkräften, eine Abspaltung des mensch
lichen Wirkens von seinem Tun oder die Annahme einer Eigengesetzlichkeit 
der Natur ist darum theologisch unmöglich. Andererseits steht Gottes Wirken 
und Lenken nicht der Freiheit des Menschen entgegen, weil es ja in Koope
ration mit dem Menschen geschieht. Hier finden sich frühe Weichenstellun
gen für die Auseinandersetzung zwischen Theologie und Naturwissenschaf
ten, die bis heute bedeutsam sind. Insofern hat die Providenzlehre auch 
erhebliche weltanschauliche Implikationen, und sie ist seit dem 17. Jahr
hundert immer mehr zum Kampfplatz zwischen Religion und Atheismus ge-
worden.

Was trägt nun diese Lehre für das Verständnis der Lieder Paul Gerhardts 
aus? Ich könnte jetzt mit einer Fülle von Strophen zeigen, dass Gerhardt die 
Vorsehungslehre in sehr vielen Liedern voraussetzt: Überall z. B., wo er vom 
Lenken, Leiten, Regieren Gottes, von ihm als Fürst, Herrscher, König spricht, 
wo er auf das gute Ende zu hoffen mahnt, das Gott all unserem Leiden zu set-
zen verspricht, wo er von Gottes Rat(schluss) spricht, der des Menschen Tun 
stützt und trägt oder auch seiner Erwartung entgegen sich da durchsetzt, wo 
er selbst sich nicht mehr helfen kann, wo vom Bewahren der Schöpfung und 
des menschlichen Lebens zu Beginn, im ganzen Verlauf und am Ende die 
Rede ist – überall da steht diese Lehre im Hintergrund. Meine Grundthese 
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lautet darum Der FT rost, der hei Payul ErANarı eindrucksvoll ZUF Sprache
kommt, erwächst nıcht ausschlieflich, aber einem wesentlichen eil
U der altprotestantischen Providenzlehre.

Besonders eUuUftflc lässt siıch U  - dem L1ed „Beflehl du de1ine Weg .“
zeigen, WIE Paul ernNnart die Vorsehungslehre benutzt: S1e das I1
L1ed, selnenau und selnen Inhalt

DDass „Befnehl du de1ine Weg .“ als eINEs der wen1igen Gierhardt-Lieder 1mM
Gesangbuch ungekürzt steht (EG 361), erdankt selner kunstvollen Bau-
torm als 5SOS Akrostichon e ersten W örter er Strophen, hiıntereinander
gelesen, ergeben den pruc Ps 37,5 „Beflehl dem Heırn de1ine Wege und
hoff auf ihn; WITd S ohl machen.“ Das L 1ed annn 1111A0 als ıne Auslegung
d1eses Psalmverses lesen. Und das geschiecht mıittels der Vorsehungslehre.

e1m Versuch e1lner Gliederung der ZWO trophen Lrefen dıe Strophen
hıs Urc iıhre Sprache und 1 hematık euthnc hervor. Auffrällig 1st der

Wechsel der Redeform VON der Anrede den Menschen Str. und 2) Z£UT

Rede (Gott, und £ W In der Weılse, dass (iJott zugle1ic der nha der Rede
ist I Hese feierlich-eindringliche Welse, (1Jott über (iJott sprechen, WIT|
Se1It den „Bekenntnissen“ des Kırchenvaters Augustin SCIH für meditative
Texte verwendet. Anders als In dem ebet, mıt dem das L 1ed SCHAhLIE und
das In der bekannten We1lse UuUrc Bıtten den Menschen In Bezıehung (iJott

1St In diesen dre1 trophen, die ich abgekürzt als Gottesstrophen be-
zeichne, ausschheßlich VON (Gott, seinem Wesen und seinem Iun die Rede
In dieser Sprechhaltung breıitet der ensch die Gilaubenswahrheıiten das,
WAS VON (iJott we1iß VOT (iJott AUS Lheser St11 erscheımint passend für dıe
Erkenntnis, dıe hler ruh1g und gesammelt dargelegt WITd.

Strophe
Dein UWDC TEUuU und nade,

Vater, we1ß und sıeht,
Was E1 Oder schade
Dem STerDlichen Geblüt:;
Und WAS du dann erlesen,
Das treibst du, starker Held,
Und bringst 7U an: und Wesen,
Was deinem Kat eTällt.

Fıne SCILALLG Untersuchung der Trostmotive be1 (Grerhardt musste nNnaturlıc dıe chrıisto-
logıschen und dıe pneumatologıischen Ot1ve einbeziehen und ach dem Verhältnıs der
TEe1 OMPpleXe iragen.
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lautet darum: Der Trost, der bei Paul Gerhardt so eindrucksvoll zur Sprache 
kommt, erwächst – nicht ausschließlich, aber zu einem wesentlichen Teil 4 – 
aus der altprotestantischen Providenzlehre.

Besonders deutlich lässt sich nun an dem Lied „Befiehl du deine Wege“ 
zeigen, wie Paul Gerhardt die Vorsehungslehre benutzt: Sie prägt das ganze 
Lied, seinen Aufbau und seinen Inhalt.

Dass „Befiehl du deine Wege“ als eines der wenigen Gerhardt-Lieder im 
Gesangbuch ungekürzt steht (EG 361), verdankt es seiner kunstvollen Bau
form als sog. Akrostichon: Die ersten Wörter aller Strophen, hintereinander 
gelesen, ergeben den Spruch Ps 37,5: „Befiehl dem Herrn deine Wege und 
hoff auf ihn; er wird’s wohl machen.“ Das Lied kann man als eine Auslegung 
dieses Psalmverses lesen. Und das geschieht mittels der Vorsehungslehre.

Beim Versuch einer Gliederung der zwölf Strophen treten die Strophen 
3 bis 5 durch ihre Sprache und Thematik deutlich hervor. Auffällig ist der 
Wechsel der Redeform: von der Anrede an den Menschen (Str. 1 und 2) zur 
Rede zu Gott, und zwar in der Weise, dass Gott zugleich der Inhalt der Rede 
ist. Diese feierlich-eindringliche Weise, zu Gott über Gott zu sprechen, wird 
seit den „Bekenntnissen“ des Kirchenvaters Augustin gern für meditative 
Texte verwendet. Anders als in dem Gebet, mit dem das Lied schließt und 
das in der bekannten Weise durch Bitten den Menschen in Beziehung zu Gott 
setzt, ist in diesen drei Strophen, die ich abgekürzt als Gottesstrophen be-
zeichne, ausschließlich von Gott, seinem Wesen und seinem Tun die Rede. 
In dieser Sprechhaltung breitet der Mensch die Glaubenswahrheiten – das, 
was er von Gott weiß – vor Gott aus. Dieser Stil erscheint passend für die 
Erkenntnis, die hier ruhig und gesammelt dargelegt wird.

		  Strophe 3:
		  Dein ewge Treu und Gnade, 
		  O Vater, weiß und sieht,
		  Was gut sei oder schade 
		  Dem sterblichen Geblüt; 
		  Und was du dann erlesen, 
		  Das treibst du, starker Held, 
		  Und bringst zum Stand und Wesen, 
		  Was deinem Rat gefällt. 

4	 Eine genaue Untersuchung der Trostmotive bei Gerhardt müsste natürlich die christo-
logischen und die pneumatologischen Motive einbeziehen und nach dem Verhältnis der 
drei Komplexe fragen.
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e Aussagen über (ijott dass „we1ılß und sıeht", dass yrwählt („er-
lesen‘‘), W ASs seinem „Rat eTfällt” und das „tre1ibt” bzw. . an: und We-
sen  .“ bringt enthalten U  - Cn  U das „Gerüst“ der Provıdenzlehre; 1St ıhre
Grundaussage, 1St ıhre lerminologıie: WISSeN wollen bzw. wählen) Iun
Das geschieht In (Jottes Provıdenz. e Aussagen über das Wiıssen, Oollen
und Iun sınd In dieser Strophe 1C gefügt, In aupt- und Nehbensätze
mıteinander verwoben, dass bereıts Urc den atzbau euthnc WITd: Nıchts
annn sıch dazwıschen drängen und verhindern. e Vorsehung 1St au ßer-
dem Begınn d1eser Strophe als dıe Fürsorge des Vaters und In der WEI1-
ten Strophenhälfte als das Iun des Mächtigsten („starker Held’) bezeıichnet,
mi1t den beiden kE1genschaften also, die für die göttlıche Fürsorge una|  1ng-
bar SIınd: aC und (ijüte Keın / weiıufel Hıer 1st die Provıdenzlehre mıt 1ıh-
IC zentralen Bestimmungen und Begriffen In ıchtung umgeseTLZtL, S1e€ 1St das
Fundament der Auslegung des Akrostichonworts Ps 37,5 e Strophe eNL-
hält Hau das, OVON viele Interpreten erharats ıchtung frei halten wol-
len gereimte ogmatık. Nur würde ich des abschätzıgen „gereimte“”
SCH Dogmatık In dıchterıischer, In verdichteter Gestalt_.”
en WIT einmal dıe Vorsehungslehre In der Strophe entdeckt, sınd

WIT darauf vorbereıtet, auch In den WEe1 anderen Gottesstrophen Aspekte
d1eser TE en Und tatsächliıc ehören die beiıden Folgestrophen
und lehrmäßig 0V CN mıt Strophe TT S1e entfalten das VOI-+-

sorgende, fürsorgliche Iun (Jottes zugunsten des Menschen nach verschle-
denen Seılten.

Strophe
Weg hast du allerwegen,
An Mıtteln dır s nıcht:;
Dein Iun 1st lauter egen,
Dein Gang 1st lauter 1C
Dein Werk ann nıemand hındern,
Dein Arbeiıt darf nıcht ruhn,
Wenn du, WAS de1inen Kındern
Ersprieblich lst, wıllst

(Gjerhard Ebelıng hat VOIN der „gedichteten Theologie” VOIN Gesangbuchliedern Ww1e ‚„„Be-
Hehl du deiıne Weg .. gesprochen und iıhr den Vorrang gegenüber den „dogmatıschen
chemata:'  .. der Vorsehungslehre zuerkannt, we1l „den (Gilaubenssinn der TE VOIN

der göttliıchen Providenz“” AL ıhnen besser erfassen könne. (Dogmatık des christliıchen
4a4UDENS L, übıngen 1979, 328) Gedichtete Theologıe ist mehr als Oogmatık, bher
S1C ist NnıC Äne Oogmatık.
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Die Aussagen über Gott: dass er „weiß und sieht“, dass er erwählt („er
lesen“), was seinem „Rat gefällt“ und das „treibt“ bzw. „zu Stand und We
sen“ bringt – enthalten nun genau das „Gerüst“ der Providenzlehre; es ist ihre 
Grundaussage, es ist ihre Terminologie: wissen – wollen (bzw. wählen) – tun: 
Das geschieht in Gottes Providenz. Die Aussagen über das Wissen, Wollen 
und Tun sind in dieser Strophe so dicht gefügt, in Haupt- und Nebensätze 
miteinander verwoben, dass bereits durch den Satzbau deutlich wird: Nichts 
kann sich dazwischen drängen und es verhindern. Die Vorsehung ist außer-
dem zu Beginn dieser Strophe als die Fürsorge des Vaters und in der zwei-
ten Strophenhälfte als das Tun des Mächtigsten („starker Held“) bezeichnet, 
mit den beiden Eigenschaften also, die für die göttliche Fürsorge unabding-
bar sind: Macht und Güte. Kein Zweifel: Hier ist die Providenzlehre mit ih-
ren zentralen Bestimmungen und Begriffen in Dichtung umgesetzt, sie ist das 
Fundament der Auslegung des Akrostichonworts Ps 37,5. Die Strophe ent-
hält genau das, wovon viele Interpreten Gerhardts Dichtung frei halten wol-
len: gereimte Dogmatik. Nur würde ich statt des abschätzigen „gereimte“ sa-
gen: Dogmatik in dichterischer, in verdichteter Gestalt.5

Haben wir einmal die Vorsehungslehre in der 3. Strophe entdeckt, so sind 
wir darauf vorbereitet, auch in den zwei anderen Gottesstrophen Aspekte 
dieser Lehre zu finden. Und tatsächlich gehören die beiden Folgestrophen 4 
und 5 lehrmäßig ganz eng mit Strophe 3 zusammen. Sie entfalten das vor-
sorgende, fürsorgliche Tun Gottes zugunsten des Menschen nach verschie-
denen Seiten.

		  Strophe 4:
		  Weg hast du allerwegen, 
		  An Mitteln fehlt dir’s nicht;
		  Dein Tun ist lauter Segen, 
		  Dein Gang ist lauter Licht;
		  Dein Werk kann niemand hindern, 
		  Dein Arbeit darf nicht ruhn,
		  Wenn du, was deinen Kindern 
		  Ersprießlich ist, willst tun.

5	 Gerhard Ebeling hat von der „gedichteten Theologie“ von Gesangbuchliedern wie „Be-
fiehl du deine Wege“ gesprochen und ihr den Vorrang gegenüber den „dogmatischen 
Schemata“ der Vorsehungslehre zuerkannt, weil man „den Glaubenssinn der Lehre von 
der göttlichen Providenz“ aus ihnen besser erfassen könne. (Dogmatik des christlichen 
Glaubens I, Tübingen 1979, 328). Gedichtete Theologie ist mehr als Dogmatik, aber 
sie ist nicht ohne Dogmatik.
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Strophe
Und O gleich alle Teufel
Hıer wollten wıderstehn,
SO wırd doch Oohne / weiıfel
(1Jott nıcht zurücke gehn;
Was sıch VOLSCHOLILNGE|
Und WAS en Will,
Das WIT| doch ndlıch kommen
/u seinem WEeC und Ziel

Wilie die Dogmatıker beglaubigt ernar‘ dıe Behauptung der Vorsorge
(jottes Urc seine ihıgkeıt, tu ‚9 W ASs Will, und NegatLV bekräftigend
Urc die Unfähigkeıt Jedes anderen, ıhn daran hındern (jottes Führung

bedeutet das ahnen VON ebens-Wegen; darum zieht siıch die Weg-  etapher
UuUrc das IL L1ed, VON der ersten hıs Z£ZUT (vor-)letzten L 1edzeılle Hıer
aber, In Strophe 4’ wırd der Ausgangspunkt er Wege benannt: (1Jott
Wege für das gekränkte Herz (Str. 1L) und lässt dıe Wege 7U Hımmel
eingehen (Str. 12), weiı1l allerwege Weg hat, W1IE (Gierhardt mi1t rhetorischer
Worthäufung Sagt Wıe siıcher diese wegebahnende Fürsorge 1st, das WIT|
ebenso ınfach W1IE eindringlıch In gleich gebauten Hauptsätzen aufgezählt:
„„deın Iun . „„deın Gang . ‚„„deın Werk . ‚„„deın Arbeiıt

hber noch 1st der Fınwand die Fürsorge (jottes mi1t dem erwels auf
die aC des Bösen nıcht entkräftet. Das geschieht In Strophe Urc das
Argument, (1Jott werde yn Ed“ es OSe 7U (iuten Ten „Endlich“”
WIT| die Fürsorge für (Jottes Kınder yn seinem es WEeC und Z 1;4
kommen. ernNnart unterstreicht diesen Machtverlust ‚aller Tle wıeder-

Urc die Girammatık: e teunıische acC die siıch (jottes Ziel C-
9ann siıch noch nıcht einmal recht entfalten. Nur 1mM adversatıven
Nehbensatz („„OD gleich alle Jeufel”‘) und 1mM trealıs 3n-  1eT wollten wı1ıder-
stehn‘“) kommt 1E Sprache Der Hauptsatz stellt dıe Machtverhältnisse
klar „Alle Tle vermögen (iJott nıcht hındern, ‚WEC und Z 1;4 SE1-
1ICSs andelns etrreichen. uch dieser (ijedanke 1St UNSs In der Sk177e der
Providenzlehre unfer der Fragestellung schon egegnet, W1IE denn (iJott mıt
dem Bösen umgehe: ämlıch Ende y dass AUS BÖösem (Jutes macht
e starke Hervorhebung dieses Motivs der Vorsehungslehre (Entmachtung
des Bösen) lässt erkennen, dass der Trost, den 1E€ gewährt, nıcht ohne welte-
168 Z£UT erfügung steht, sondern immer HCL durch dıe Argumente der TE
estärkt werden 1L1USSs

Es 1st Jetzt CUullc dass dıe trophen hıs die theolog1ische rundlage
für die Betrachtung des menschlichen Lebens bleten, das unfer dem Schutz
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		  Strophe 5:
		  Und ob gleich alle Teufel 
		  Hier wollten widerstehn,
		  So wird doch ohne Zweifel 
		  Gott nicht zurücke gehn;
		  Was er sich vorgenommen 
		  Und was er haben will,
		  Das wird doch endlich kommen 
		  Zu seinem Zweck und Ziel.

Wie die Dogmatiker beglaubigt Gerhardt die Behauptung der Vorsorge 
Gottes durch seine Fähigkeit, zu tun, was er will, und – negativ bekräftigend 
– durch die Unfähigkeit jedes anderen, ihn daran zu hindern. Gottes Führung 
bedeutet das Bahnen von Lebens-Wegen; darum zieht sich die Weg-Metapher 
durch das ganze Lied, von der ersten bis zur (vor-)letzten Liedzeile. Hier 
aber, in Strophe 4, wird der Ausgangspunkt aller Wege benannt: Gott findet 
Wege für das gekränkte Herz (Str. 1), und er lässt die Wege zum Himmel 
eingehen (Str. 12), weil er allerwege Weg hat, wie Gerhardt mit rhetorischer 
Worthäufung sagt. Wie sicher diese wegebahnende Fürsorge ist, das wird 
ebenso einfach wie eindringlich in gleich gebauten Hauptsätzen aufgezählt: 
„dein Tun …“, „dein Gang …“, „dein Werk …“, „dein Arbeit …“.

Aber noch ist der Einwand gegen die Fürsorge Gottes mit dem Verweis auf 
die Macht des Bösen nicht entkräftet. Das geschieht in Strophe 5 durch das 
Argument, Gott werde „am Ende“ alles Böse zum Guten führen. „Endlich“ 
wird die Fürsorge für Gottes Kinder „zu seinem (Gottes) Zweck und Ziel“ 
kommen. Gerhardt unterstreicht diesen Machtverlust „aller Teufel“ wieder-
um durch die Grammatik: Die teuflische Macht, die sich Gottes Ziel entge-
gensetzt, kann sich noch nicht einmal recht entfalten. Nur im adversativen 
Nebensatz („Ob gleich alle Teufel“) und im Irrealis („hier wollten wider-
stehn“) kommt sie zur Sprache. Der Hauptsatz stellt die Machtverhältnisse 
klar: „Alle Teufel“ vermögen Gott nicht zu hindern, „Zweck und Ziel“ sei-
nes Handelns zu erreichen. Auch dieser Gedanke ist uns in der Skizze der 
Providenzlehre unter der Fragestellung schon begegnet, wie denn Gott mit 
dem Bösen umgehe: nämlich am Ende so, dass er aus Bösem Gutes macht. 
Die starke Hervorhebung dieses Motivs der Vorsehungslehre (Entmachtung 
des Bösen) lässt erkennen, dass der Trost, den sie gewährt, nicht ohne weite-
res zur Verfügung steht, sondern immer neu durch die Argumente der Lehre 
gestärkt werden muss. 

Es ist jetzt deutlich, dass die Strophen 3 bis 5 die theologische Grundlage 
für die Betrachtung des menschlichen Lebens bieten, das unter dem Schutz 
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des fürsorglichen (jottes steht Der ensch mi1t seInem Iun und en
kommt hler dl nıcht 1INs pIeE Oder vielmehr: Er kommt 1IUT als „Ub]y
der göttlıchen Provıdenz VOlL, der 1C richtet siıch alleın auf (jottes Iun für
die Menschen, für seine Kınder. Was die TE der dre1 Gottesstrophen für
1E€ bedeutet, das 1St 91080 das ema der anderen trophen. S1e bringen C
WISsermaßen die Bedeutung und dıe Wırkung des auDens die gÖöttlıche
Fürsorge 1mM Menschenleben Sprache, durch die Verhaltensweıisen, dıe
diesem (Gilauben entsprechen Oder wıdersprechen. enden WIT UNSs zunächst
den beiıden Eingangsstrophen

Strophen und
Benehl du de1ine Wege
Und WAS de1in Herze an
Der allertreusten ege
Des, der den Hımmel en
Der olken, L.uft und ınden
1bt Wege, Lauf und Bahn,
Der wırd auch Wege nden,
Da deın Fuß gehen annn

Dem Herren IMUSS du auen
Wenn dır's SOl ohl ergehn;
Auf SeIn Werk MUSS du schauen,
Wenn deın Werk SOl estehn
Mıt S5orgen und mıt (irämen
Und mıt selbsteigner eın
Läset (1Jott sıch 8 nıchts nehmen,
Es 1L1USS erhbeten SeIN.

Lhese trophen erwarten VO Hörer ıne Haltung des Vertrauens
nächst unfer 1NWEeIS auf (jottes Lenkung der Natur. Und WIT hörten ]Ja
e Lenkung VON em Gieschehen schört selner Fürsorge (vgl STTr.

und bringst 71 an: und Wesen, W ASs deinem Kat gefällt‘‘). SO ann UNSs

auch dıe Anschauung der Natur VON der Verlässhichkeit selner Wegbahnung
für UNSs überzeugen. och dıe Naturerscheinungen mMuUuUsSsen dem
Menschen dazu dıenen, und keinem anderen WEeC werden ‚„ Wolken,
I . uft und ınde  .“ hlier erwähnt. (ijerhardt Tag nıcht, W1IE dıe Natur 7U

Zeugen für (jottes Schöpfermacht benutzt werden annn Oder O WIT (iJott In
der Natur en können, sondern nımmt 1IUT den einen edanken AUS der
Providenzlehre auf: dass der ensch Urc das Naturgeschehen Vertrauen
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des fürsorglichen Gottes steht. Der Mensch mit seinem Tun und Wirken 
kommt hier gar nicht ins Spiel oder vielmehr: Er kommt nur als „Objekt“ 
der göttlichen Providenz vor; der Blick richtet sich allein auf Gottes Tun für 
die Menschen, für seine Kinder. Was die Lehre der drei Gottesstrophen für 
sie bedeutet, das ist nun das Thema der anderen Strophen. Sie bringen ge-
wissermaßen die Bedeutung und die Wirkung des Glaubens an die göttliche 
Fürsorge im Menschenleben zur Sprache, durch die Verhaltensweisen, die 
diesem Glauben entsprechen oder widersprechen. Wenden wir uns zunächst 
den beiden Eingangsstrophen zu:

		  Strophen 1 und 2:
		  Befiehl du deine Wege
		  Und was dein Herze kränkt
		  Der allertreusten Pflege 
		  Des, der den Himmel lenkt.
		  Der Wolken, Luft und Winden 
		  Gibt Wege, Lauf und Bahn,
		  Der wird auch Wege finden, 
		  Da dein Fuß gehen kann.

		  Dem Herren musst du trauen 
		  Wenn dir’s soll wohl ergehn;
		  Auf sein Werk musst du schauen, 
		  Wenn dein Werk soll bestehn.
		  Mit Sorgen und mit Grämen 
		  Und mit selbsteigner Pein
		  Lässt Gott sich gar nichts nehmen, 
		  Es muss erbeten sein.

Diese Strophen erwarten vom Hörer eine Haltung des Vertrauens zu-
nächst unter Hinweis auf Gottes Lenkung der Natur. Und wir hörten ja: 
Die Lenkung von allem Geschehen gehört zu seiner Fürsorge (vgl. Str. 3: 
„… und bringst zum Stand und Wesen, was deinem Rat gefällt“). So kann uns 
auch die Anschauung der Natur von der Verlässlichkeit seiner Wegbahnung 
für uns überzeugen. Noch die unstetesten Naturerscheinungen müssen dem 
Menschen dazu dienen, und zu keinem anderen Zweck werden „Wolken, 
Luft und Winde“ hier erwähnt. Gerhardt fragt nicht, wie die Natur zum 
Zeugen für Gottes Schöpfermacht benutzt werden kann oder ob wir Gott in 
der Natur finden können, sondern er nimmt nur den einen Gedanken aus der 
Providenzlehre auf: dass der Mensch durch das Naturgeschehen Vertrauen 
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Z£UT Verlässhchkeit der Fürsorge (jottes gewinnt. e Strophe benennt dıe
Haltung mıt dem Namen des ( Ver-),, Irauens” und legt dar, W ASs dazu gehört
und WAS S1e€ hındert e Kondıitionalsätze (Du MUSSL, WENNn deuten das
Vertrauen als Entsprechung zwıischen (iJott und dem Menschen eın Werk

deın ET Als SOZUSdSCH negatıve Entsprechung 71 Vertrauen gilt dıe
Selbstsorge, die damıt als Vertrauensmangel verstehen 1st

Lhese beıden E1ingangsstrophen sınd bereıts VON der Vorsehungslehre be-
stımmt, ohne dass diese schon eindeut1ig Z£ZUT Sprache kommt Vorerst 1St der
ITrost Behauptung (Str. und Aufforderung Str. 2) (ijerade erfül-
len dıe beiıden E1ingangsstrophen die Funktion der echten Einleitung, Insofern
S1e€ die rage wecken, W1IE denn das hler Behauptete und Verheißene egrün-
deft werde. uch die ausdrtrückliche Anrede des „gekränkten erzens“ und dıe

e GAbsage „Sorgen”, „Grämen und „selbste1igne eın bedeutet 1Ne rheto-
rische Zuspitzung, die der Aufmerksamkeıt auf die nächsten trophen ZUgute
kommt
e U  - folgenden trophen hıs bleten, WIE WIT esehen aben, dıe

theologische rundlage für diese Ermutigung 71 Vertrauen. e VON den
E1unleitungsstrophen aufgeworfene rage wırd gelöst: e gÖöttlıche FÜür-
OÖLRC, ege lat CUFdA) heht die mMensSCHLICHNeEe orge lat CUFA) auf. Wıe das
geschieht, das thematısıeren die trophen hıs 11, indem 1E davon sprechen,
WAS das Vertrauen für die FE xX1sStenz des (leıdenden Menschen bedeutet.

Strophen O —
Hoff, du 1111 eele,
off und E1 unverzagt!
(1Jott wırd dıiıch AUS dere’
Da dich der Kummer plagt,
Mıt großen (mnmaden rücken;
Erwarte 1IUT dıe Zeıt,
SO WITST du schon erblicken
e Sonn der schönsten TEU:

Auf, auf, 1D deinem Schmerze
Und Sorgen SuLe acC
AaSS ahren, W ASs das Herze

und traurıg macht:;
1st du doch nıcht kKegente,
Der es führen soll,
(1Jott SIt7T 1mM Kegimente
Und ühre es ohl
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zur Verlässlichkeit der Fürsorge Gottes gewinnt. Die 2. Strophe benennt die 
Haltung mit dem Namen des (Ver-)„Trauens“ und legt dar, was dazu gehört 
und was sie hindert. Die Konditionalsätze (Du musst, wenn …) deuten das 
Vertrauen als Entsprechung zwischen Gott und dem Menschen (Sein Werk 
– dein Werk). Als sozusagen negative Entsprechung zum Vertrauen gilt die 
Selbstsorge, die damit als Vertrauensmangel zu verstehen ist.

Diese beiden Eingangsstrophen sind bereits von der Vorsehungslehre be-
stimmt, ohne dass diese schon eindeutig zur Sprache kommt. Vorerst ist der 
Trost bloße Behauptung (Str. 1) und Aufforderung (Str. 2). Gerade so erfül-
len die beiden Eingangsstrophen die Funktion der echten Einleitung, insofern 
sie die Frage wecken, wie denn das hier Behauptete und Verheißene begrün-
det werde. Auch die ausdrückliche Anrede des „gekränkten Herzens“ und die 
Absage an „Sorgen“, „Grämen und „selbsteigne Pein““ bedeutet eine rheto-
rische Zuspitzung, die der Aufmerksamkeit auf die nächsten Strophen zugute 
kommt.

Die nun folgenden Strophen 3 bis 5 bieten, wie wir gesehen haben, die 
theologische Grundlage für diese Ermutigung zum Vertrauen. Die von den 
Einleitungsstrophen aufgeworfene Frage wird so gelöst: Die göttliche Für
sorge, Pflege (lat. cura) hebt die menschliche Sorge (lat. cura) auf. Wie das 
geschieht, das thematisieren die Strophen 6 bis 11, indem sie davon sprechen, 
was das Vertrauen für die Existenz des (leidenden) Menschen bedeutet.

		  Strophen 6–8:
		  Hoff, o du arme Seele, 
		  Hoff und sei unverzagt!
		  Gott wird dich aus der Höhle, 
		  Da dich der Kummer plagt,
		  Mit großen Gnaden rücken;
		  Erwarte nur die Zeit, 
		  So wirst du schon erblicken 
		  Die Sonn der schönsten Freud.

		  Auf, auf, gib deinem Schmerze
		  Und Sorgen gute Nacht,
		  Lass fahren, was das Herze 
		  Betrübt und traurig macht;
		  Bist du doch nicht Regente, 
		  Der alles führen soll,
		  Gott sitzt im Regimente 
		  Und führet alles wohl.
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Ihn, ıhn lass tun und walten,
Er 1St e1in WEe1SeTr Fürst
Und WIT| sıch verhalten,
Dass du dıiıch wundern wirst,
Wenn e 9 WIE ıhm ebühret,
Mıt wunderbarem RKat
Das Werk hiınausgeführet,
Das dıiıch bekümmert hat

Be1l diesen Anweilsungen 7U en unfer der Vorsorge (jottes wırd der
(ijedanke der göttlıchen egiıerung der aubßeren, geschichtlichen Welt und der
Natur fast SALZ außer cht gelassen. Das der früheren Feststellung,
dass ernar‘ den weltanschaulichen ot1ven der TE nıcht interes-
Ss1ert 1st ESs gcht ıhm immer den Inneren Menschen, SeIn Verhältnis

(Gott, selnen Irost Dass (Gierhardt den Providenzgedanken auf den
leıdenden, bekümmerten Menschen konzentriert, ıhn 7U Gegenstand der
göttlıchen ege, Lenkung und eglerung macht, en WIT bereıts BCSC-
hen Mehr als dıe Hälfte der Strophen wıdmet erNar:‘ dem ema des
Nutzens der Providenzlehre Er wırd auch VON der ogmatı. überall In iıhrer
Irostfunktion esehen. (Gierhardts Besonderheıit 186g In der fast demonstrat1-
VEn Nıchtbeachtun der weltanschaulichen LE lemente dieser TE

Wilie In den Gottesstrophen die gÖöttlıche UÜbermacht siıch für den Men-
schen dem S16g über den Teufel erweıisen MUSSTE (Str. 5) 1L1USS Jetzt das
mMenschliche Vertrauen dem Fınwand standhalten, dass die Wırkliıchkeit doch
Oft nıcht dıe fürsorgliche aC (jottes ze1gt, sondern die aC des Bösen,
das den Gläubigen 1mM en elässt (ijerhardt nımmt dieses Argument, das
siıch AUS dem Verzug des Irostes erg1bt, sehr erNst In WE1 trophen (9
und 10), dıe fast rational konstrulert wıirken „ZWar ber‘‘) führt dıe
Auseinandersetzung mıt dieser efahr für das Vertrauen.

Strophen Q—1
Er wırd Wl ıne e11e
Mıt seinem Irost verziehn
Und seinem eıle,
Als hätt In seinem S1inn
Er delner siıch begeben
Und Ollt’'st du für und für
In ngs und Nöten schweben,
Als irag nıchts nach dır.
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		  Ihn, ihn lass tun und walten,
		  Er ist ein weiser Fürst
		  Und wird sich so verhalten, 
		  Dass du dich wundern wirst, 
		  Wenn er, wie ihm gebühret,
		  Mit wunderbarem Rat
		  Das Werk hinausgeführet, 
		  Das dich bekümmert hat.

Bei diesen Anweisungen zum Leben unter der Vorsorge Gottes wird der 
Gedanke der göttlichen Regierung der äußeren, geschichtlichen Welt und der 
Natur fast ganz außer Acht gelassen. Das passt zu der früheren Feststellung, 
dass Gerhardt an den weltanschaulichen Motiven der Lehre nicht interes-
siert ist. Es geht ihm immer um den inneren Menschen, um sein Verhältnis 
zu Gott, um seinen Trost. Dass Gerhardt den Providenzgedanken auf den 
leidenden, bekümmerten Menschen konzentriert, ihn zum Gegenstand der 
göttlichen Pflege, Lenkung und Regierung macht, haben wir bereits gese-
hen. Mehr als die Hälfte der Strophen widmet Gerhardt dem Thema des 
Nutzens der Providenzlehre. Er wird auch von der Dogmatik überall in ihrer 
Trostfunktion gesehen. Gerhardts Besonderheit liegt in der fast demonstrati-
ven Nichtbeachtung der weltanschaulichen Elemente dieser Lehre.

Wie in den Gottesstrophen die göttliche Übermacht sich für den Men
schen an dem Sieg über den Teufel erweisen musste (Str. 5), so muss jetzt das 
menschliche Vertrauen dem Einwand standhalten, dass die Wirklichkeit doch 
oft nicht die fürsorgliche Macht Gottes zeigt, sondern die Macht des Bösen, 
das den Gläubigen im Elend belässt. Gerhardt nimmt dieses Argument, das 
sich aus dem Verzug des Trostes ergibt, sehr ernst. In zwei Strophen (9 
und 10), die fast rational konstruiert wirken („zwar – aber“) führt er die 
Auseinandersetzung mit dieser Gefahr für das Vertrauen.

		  Strophen 9–10:
		  Er wird zwar eine Weile 
		  Mit seinem Trost verziehn
		  Und tun an seinem Teile, 
		  Als hätt in seinem Sinn
		  Er deiner sich begeben 
		  Und sollt’st du für und für
		  In Angst und Nöten schweben,
		  Als frag er nichts nach dir.
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1rd’'s aber siıch efinden,
Dass du ıhm ITeUuU verble1bst,
SO wırd dich entbınden,
Da du’'s läubst.
Er wırd deın Herze lösen
Von der schweren Last,
e du keinem Bösen
Bısher hast

e Kettung wırd dem, der (iJott „treu” verble1bt, als Entbindung und
Lösung des erZz7ens VON der schweren aqast für 1ne /Zukunft verheiıben, dıe
nıcht berechenbar, aber SCWISS ist Das 1st das JE mıt anderen Metaphern VCI-

undene (irundmuster des Irostes, den der precher AUS der Provıdenzlehre
der Gottesstrophen hıs ableı1itet. Nun aber kommt Z£UT Sprache, WOrInN
der Irost für den leıdenden Menschen gründet: In der Ireue. Der 55  SCcCH
Ireu  .“ des ‚„ Vaters” (Str. entspricht das „Kınd der Ireue"“ Str. 11) mıt
dem Verbleiben In der Ireue Str. 10) Dann aber chießt die Verheißung
gleichsam über das Ziel der Iröstung hinaus In ıne YV1ısıon des es al-
ler Vorsehung W1IE es Lelidens In der Herrlic  €e1! (ottes, WENNn das „„Kınd
der JIreue“ dem „Freudenpsalmen” sıngt, der SeIn Le1id „gewandt” ( gewen-
deft hat)

Strophe
Wohl dır, du ınd der Ireue,
Du hast und tragst davon
Mıt Ruhm und Dankgeschreie
Den S16g und Ehrenkron:
(1Jott <1bt dır selhest dıe Palmen
In de1ine rechte Hand,
Und du sıngst Freudenpsalmen
Dem, der deın Le1id ewandt.

e Selıgpreisung d1eser Strophe gilt dem ewıgen en Es 1st dıe Te1l-
habe der ew1ıgen Gegenwärtigkeilt, In der (1Jott es Geschehen zugle1ic
Ssıcht Das 1st gemeınt mi1t der Rede VON Vorsehung als Vorhersehen.) SO
könnte siıch das merkwürdıige Yräsens In dieser Strophe erklären. Strophe
10 beschreıibht die zukünftige Kettung 1mM Futur „LT wırd de1in Herze lösen
Von der scchweren Last‘) Müsste dann nıcht das en In der /Zukunft der
göttlıchen Herrlichken: ETST recht 1mM utur stehen? hber (ijerhardt 111 OTTeEN-
bar verme1ıden, dass dıe „CW1ZEC Ireue“ Str. des ‚„ Vaters” be1 dem „„Kınd
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		  Wird’s aber sich befinden, 
		  Dass du ihm treu verbleibst,
		  So wird er dich entbinden,
		  Da du’s am wengsten gläubst.
		  Er wird dein Herze lösen 
		  Von der so schweren Last,
		  Die du zu keinem Bösen
		  Bisher getragen hast.

Die Rettung wird dem, der Gott „treu“ verbleibt, als Entbindung und 
Lösung des Herzens von der schweren Last für eine Zukunft verheißen, die 
nicht berechenbar, aber gewiss ist. Das ist das je mit anderen Metaphern ver-
bundene Grundmuster des Trostes, den der Sprecher aus der Providenzlehre 
der Gottesstrophen 3 bis 5 ableitet. Nun aber kommt zur Sprache, worin 
der Trost für den leidenden Menschen gründet: in der Treue. Der „ewgen 
Treu“ des „Vaters“ (Str. 3) entspricht das „Kind der Treue“ (Str. 11) mit 
dem Verbleiben in der Treue (Str. 10). Dann aber schießt die Verheißung 
gleichsam über das Ziel der Tröstung hinaus in eine Vision des Endes al-
ler Vorsehung wie alles Leidens in der Herrlichkeit Gottes, wenn das „Kind 
der Treue“ dem „Freudenpsalmen“ singt, der sein Leid „gewandt“ (gewen-
det hat). 

		  Strophe 11:
		  Wohl dir, du Kind der Treue, 
		  Du hast und trägst davon 
		  Mit Ruhm und Dankgeschreie 
		  Den Sieg und Ehrenkron;
		  Gott gibt dir selbst die Palmen 
		  In deine rechte Hand, 
		  Und du singst Freudenpsalmen 
		  Dem, der dein Leid gewandt.

Die Seligpreisung dieser Strophe gilt dem ewigen Leben. Es ist die Teil
habe an der ewigen Gegenwärtigkeit, in der Gott alles Geschehen zugleich 
sieht. (Das ist gemeint mit der Rede von Vorsehung als Vorhersehen.) So 
könnte sich das merkwürdige Präsens in dieser Strophe 11 erklären. Strophe 
10 beschreibt die zukünftige Rettung im Futur („Er wird dein Herze lösen / 
Von der so schweren Last“). Müsste dann nicht das Leben in der Zukunft der 
göttlichen Herrlichkeit erst recht im Futur stehen? Aber Gerhardt will offen-
bar vermeiden, dass die „ewige Treue“ (Str. 3) des „Vaters“ bei dem „Kind 
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der JIreue“ Str. 11), e1n, den Geschöpfen zukommendes, zeıtlıches Ende
gerückt WITd. In (Jottes ew1ger Gegenwart 1st das mMensSCAHILCHNE Le1id schon
„gewandt””. Was In der zeıtliıchen E x1istenz noch aussteht, das Ende der Not
und dıe en des e1ds, das 1St VON (iJott her bereıts geschehen. In der
LE, w1iıgkeıitsperspektive dieser Strophe 1st noch 1mM (iotteslob als auf-
gehobenes Le1id gegenwärtig „du singst Freudenpsalmen Dem, der de1in
Le1id gewandt‘‘). Der ITrost 1mM leidvollen en In der Welt STAMMLT AUS d1eser
k w1igkeıtspräsenz.
e Rückkehr der Strophe auf die ene des noch unerlösten Lebens,

In dem das Ende der Not ebetet werden 1L1USS Str. 2) könnte nach dem
l1iefsınn der 11 Strophe als eın dichterischer RückschrIı! verstanden werden.
hber d1eser Schriftt zurück gehört mi1t dem Weg, den der ensch gehen
I11USS, siıch (Jottes ege hıs 7U l1od anzubefehlen TSt der l1od 1st der
letzte Schritt auf dem Weg, der „ ZCWI1SS 7U Hımmel ein(geht)"  9 aber nıcht
übersprungen werden darf.

Strophe 12
Mach End, Heır, mach Ende
Mıt er NSICT Not;
ar USsSs und anı
Und lass hıs In den l1od
Uns Il7zeıt delner ege
Und TeEu eTiOoNIen se1n,
SO gehen Wege
(JEeWI1SS 7U Hımmel ein

Was die erste Strophe verheißen und dıe zweıte gefordert hat, dass der
ensch Urc asSssSenN VON der orge siıch der ege (jottes überlassen
darf und soll, und dıe E1insıcht, dass das erbeten SeIn 111USS al das wırd
In der etzten Strophe aufgenommen und reahsiert: Es wırd Jetzt erhbeten:
e Gebetsstrophe SCHAhLIE den precher mıt den anderen „„dIINCH Seelen“
(Strophe 6) TTund eNnehlt iıhre Wege der CUÜF , die (1Jott für 1E VOI-+-

SIıecht und dıe S1e€ darum nıcht In „selbste1igner Pein  .“ Strophe besorgen
muUussen.
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der Treue“ (Str. 11), an ein, den Geschöpfen zukommendes, zeitliches Ende 
gerückt wird. In Gottes ewiger Gegenwart ist das menschliche Leid schon 
„gewandt“. Was in der zeitlichen Existenz noch aussteht, das Ende der Not 
und die Wende des Leids, das ist von Gott her bereits geschehen. In der 
Ewigkeitsperspektive dieser Strophe ist es nur noch im Gotteslob als auf-
gehobenes Leid gegenwärtig („du singst Freudenpsalmen / Dem, der dein 
Leid gewandt“). Der Trost im leidvollen Leben in der Welt stammt aus dieser 
Ewigkeitspräsenz.

Die Rückkehr der 12. Strophe auf die Ebene des noch unerlösten Lebens, 
in dem um das Ende der Not gebetet werden muss (Str. 2), könnte nach dem 
Tiefsinn der 11. Strophe als ein dichterischer Rückschritt verstanden werden. 
Aber dieser Schritt zurück gehört mit zu dem Weg, den der Mensch gehen 
muss, um sich Gottes Pflege bis zum Tod anzubefehlen. Erst der Tod ist der 
letzte Schritt auf dem Weg, der „gewiss zum Himmel ein(geht)“, aber nicht 
übersprungen werden darf.

		  Strophe 12:
		  Mach End, o Herr, mach Ende 
		  Mit aller unsrer Not;
		  Stärk unsre Füss und Hände 
		  Und lass bis in den Tod
		  Uns allzeit deiner Pflege 
		  Und Treu befohlen sein,
		  So gehen unsre Wege 
		  Gewiss zum Himmel ein.

Was die erste Strophe verheißen und die zweite gefordert hat, dass der 
Mensch durch Ablassen von der Sorge sich der Pflege Gottes überlassen 
darf und soll, und die Einsicht, dass das erbeten sein muss – all das wird 
in der letzten Strophe aufgenommen und realisiert: Es wird jetzt erbeten: 
Die Gebetsstrophe schließt den Sprecher mit den anderen „armen Seelen“ 
(Strophe 6) zusammen und befiehlt ihre Wege der cura, die Gott für sie vor-
sieht und die sie darum nicht in „selbsteigner Pein“ (Strophe 2) besorgen 
müssen.
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Anhangsg:
Zur lutherisch-orthodoxen Provıdenzlehre und ihrem Nutzen (usus)

Johann Gerhard, FOci fheologicı (1610—-1625)

De providentia (Definition e gÖöttliıche Vorsehung 1St dasjen1ıge Han-
deln, Urc das (1Jott nıcht 1IUT es sıeht, sondern auch gemä. dem RKaft
SEINES Wıllens alle VON ıhm geschaffenen ınge und Jedes einzelne be-
wahrt (conservat) und 1E€ frel, mächtig, WEISE und ZuL reglert (gubernat),
gewöÖhnlıch, indem den festgesetzten Gang der Natur bewahrt, ußerge-
WONNILIC aber ohne Oder die natürlichen ıttel andeln: VOT em
das en und dıe Handlungen der Menschen reglert: die indem
rat, 1. bestätigt, dıe bösen, indem zulässt, TeENZEN und (Jutes
AUS iıhnen hervorbringt.
elche Handlungen die providenfia Dei einschheßt Lhese Vorsehung
(Jottes (fOou Fheou DFrONO1Ld) SCANHE! nach iıhrer edeutung dre1 Limens10-
NCN ein Das Vorherwıissen der ınge (Praecognitionem rerum) denn
keine orge 1st ohne Wıssen|, den ıllen dem und die orge für das
Vorhergesehene (voluntatem ef HVF pDrospiciendt) denn der Anfang al-
les andelns 1st der ılle], und die andlung selhest (actiıonem IDSAamM),
Urc welche die ınge besorgt und reglert werden. In dA1esen dreien
alsO esteht dıe Vorsehung: Prognosel, prothesel und Adioikesel. Hugo VON

St Or TuC das AUS In providenfia divina Fres E consideranda:
SCLENTLAM dirıgentem, voluntatem ımperantem ef potentiam exXxseqQquentemM.
Der Nutzen (USUS) des Artıkels Wır erreichen den wahren Nutzen ETST
ann|, WENNn WIT die allumfassende Herrschaft (jottes, UuUrc die alle
einzelnen ınge und die ınge insgesamt aufs beste und We1lseste reglert,
mi1t gebührender Demut erkennen, mi1t dankbarem Herzen rühmen und mıt
wahrer Herzensitrömmigkeıt verehren; WENNn WIT alles, W ASs WIT 7Uen
brauchen, VON diesem em genugtuenden und freigebigsten Lenker des
IR erbıtten und ıhm es (iute zuschreıben, das WIT empfangen aben;
WENNn WIT eingede der aben, welche dıe gÖöttlıche Vorsehung UNSs

schon bısher reichliıch zugewendet hat, und die aufmerksame orge (jottes
für ınge wahrnehmend, dıe we1it unfer UNSs stehen ıhm mıt testem
Vertrauen des erZz7ens anhängen und MNSNSCIE m1isstrausche orge das
ünftige abschütteln; WENNn WIT In en Wıdrıigkeıten, die UNSs zustoßben,
auf (1Jott schauen, In der (Gew1ssheıt, dass eın Haar VON UNSCICITIII aup
gefallen 1St Oder ohne selinen ıllen, und WIT er Befreiung Oder
inderung der Wıdrıigkeıiten VON ıhm erhoffen, selhest WENNn alle Umstände
UNSs entgegenzustehen scheıinen; WENNn WIT, unverwandt auf das UCcC der
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Anhang:
Zur lutherisch-orthodoxen Providenzlehre und ihrem Nutzen (usus) 

Johann Gerhard, Loci theologici (1610–1625)

1.	 De providentia (Definition) Die göttliche Vorsehung ist dasjenige Han
deln, durch das Gott nicht nur alles sieht, sondern auch gemäß dem Rat 
seines Willens alle von ihm geschaffenen Dinge und jedes einzelne be-
wahrt (conservat) und sie frei, mächtig, weise und gut regiert (gubernat), 
gewöhnlich, indem er den festgesetzten Gang der Natur bewahrt, außerge-
wöhnlich aber ohne oder gegen die natürlichen Mittel handelnd; vor allem 
das Leben und die Handlungen der Menschen regiert: die guten, indem er 
rät, hilft, bestätigt, die bösen, indem er zulässt, Grenzen setzt und Gutes 
aus ihnen hervorbringt.

2.	 Welche Handlungen die providentia Dei einschließt. Diese Vorsehung 
Gottes (tou theou pronoia) schließt nach ihrer Bedeutung drei Dimensio
nen ein: Das Vorherwissen der Dinge (praecognitionem rerum) [denn 
keine Sorge ist ohne Wissen], den Willen zu dem und die Sorge für das 
Vorhergesehene (voluntatem et curam prospiciendi) [denn der Anfang al-
les Handelns ist der Wille], und die Handlung selbst (actionem ipsam), 
durch welche die Dinge besorgt und regiert werden. In diesen dreien 
also besteht die Vorsehung: prognosei, prothesei und dioikesei. Hugo von 
St. Viktor drückt das so aus: In providentia divina tres esse consideranda: 
scientiam dirigentem, voluntatem imperantem et potentiam exsequentem.

3.	 Der Nutzen (usus) des Artikels: [Wir erreichen den wahren Nutzen erst 
dann], wenn wir die allumfassende Herrschaft Gottes, durch die er alle 
einzelnen Dinge und die Dinge insgesamt aufs beste und weiseste regiert, 
mit gebührender Demut erkennen, mit dankbarem Herzen rühmen und mit 
wahrer Herzensfrömmigkeit verehren; wenn wir alles, was wir zum Leben 
brauchen, von diesem allem genugtuenden und freigebigsten Lenker des 
Alls erbitten und ihm alles Gute zuschreiben, das wir empfangen haben; 
wenn wir – eingedenk der Gaben, welche die göttliche Vorsehung uns 
schon bisher reichlich zugewendet hat, und die aufmerksame Sorge Gottes 
für Dinge wahrnehmend, die weit unter uns stehen – ihm mit festem 
Vertrauen des Herzens anhängen und unsere misstrauische Sorge um das 
Künftige abschütteln; wenn wir in allen Widrigkeiten, die uns zustoßen, 
auf Gott schauen, in der Gewissheit, dass kein Haar von unserem Haupt 
gefallen ist oder fällt ohne seinen Willen, und wir daher Befreiung oder 
Linderung der Widrigkeiten von ihm erhoffen, selbst wenn alle Umstände 
uns entgegenzustehen scheinen; wenn wir, unverwandt auf das Glück der 
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(ijottlosen und die üuhsal der TOMMEN sehend, MNISCIC Seelen In (ieduld
fassen, nıcht übermütig werden 1mM ucC und 1mM Unglück nıcht VerZ7Wwel-
feln; WENNn WIT UNSs schheßlich In keinem hbel und In keiner efahr VON

diesem besten, We1lsesten und mächtigsten Lenker TlITrennen lassen, sondern
unerschütterlich lauben, dass Urc selnen wunderbaren RKaft UNSs alle
ınge 7U besten dıiıenen muUussen.
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Gottlosen und die Mühsal der Frommen sehend, unsere Seelen in Geduld 
fassen, nicht übermütig werden im Glück und im Unglück nicht verzwei-
feln; wenn wir uns schließlich in keinem Übel und in keiner Gefahr von 
diesem besten, weisesten und mächtigsten Lenker trennen lassen, sondern 
unerschütterlich glauben, dass durch seinen wunderbaren Rat uns alle 
Dinge zum besten dienen müssen.


