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Hans-Martın
WeIlss

/Z/um Gele1t

1e Leserı1n, heber Leser,

1mM Jahr 2015 Jähren siıch dre1 Ere1gn1sse In der Nachbarschaft VON einahe
vier ochen jeweils 7U 490 Male

der 10od VON Kurfürst Friedrich dem Weılsen, der Maı 525 eintrat
und auf den siıch der er schützende Fürst mıt dem eilıgen Abendmahl
mıt TOT und Weın vorbereıtet hatte,

die Vernichtungsschlacht der hessischen und sächsischen Fürsten
die AÄArmee der Bauern be1 Frankenhausen 15 Maı 1525, In deren HFr-
sebn1s I1 homas ÜUntzer aufgegriffen, inhaftıert, gefoltert und AT Maı
525 In (J1örmar be1 Mühlhausen hıngerichtet wurde,

und die Hochzeılt VON Martın L uther und Katharına VON ora In Wiıtten-
berg 13 Junıi 1525, der der Erzbischof VON Maıiınz, TeEC ardına
VON Hohenzollern, OS e1in bedeutendes Geldgeschen. hat überreichen las-
SCIL, das L.uther selhest ablehnte, aber seine Tau kommender usgaben
wıllen tunlıchst annahm.

Lhese auf den ersten 1C verwirrenden 490-] ihrıgen ubılaen Welsen alle
auf eINES hın Unser CGlaube, MISCIEC Kırche, 11NI> Handeln als C'hristinnen
und Christen sınd iImmer C115 mıt gesellschaftlıchen, polıtıschen und mı1htä-
rıschen kre1ignissen verbunden UuUrc dA1ese beeinfusst und 7U Teı1il diese
bedingend. Was /Zusammentreiften jJener dre1 Daten Maı, 15 Maı und
L3 Junıi des ahres 525 offenkundıg wird, bestimmt auch 11NI> Christsein
heute, Ja zeigen SOa die verschliedenen Beıträge 1mM ahrbuch UNSCIECNS

Martın-L uther-Bundes
e Beıträge über dıe Kırchenheder Welsen auf dıe Bedeutung VON est

und Feler hın, zeigen dıe Notwendı1igkeıt, Glaubensüberzeugungen sıngend
bekennen und siıch ıngend anzue1gnen gleichsam W1IE In immer HCL

siıch ere1ignenden kleinen Hochzeıltsfelern.
Der schon Jetzt gegebene Beıtrag 1IrC und ynagoge und derjen1ige
den Gefährdungen durch Antisemitismus Welsen auf die gesellschaftspo-

Hans-Martin
Weiss

Zum Geleit

Liebe Leserin, lieber Leser,

im Jahr 2015 jähren sich drei Ereignisse in der Nachbarschaft von beinahe 
vier Wochen jeweils zum 490. Male:

der Tod von Kurfürst Friedrich dem Weisen, der am 5. Mai 1525 eintrat 
und auf den sich der Luther schützende Fürst mit dem Heiligen Abendmahl 
mit Brot und Wein vorbereitet hatte,

die Vernichtungsschlacht der hessischen und sächsischen Fürsten gegen 
die Armee der Bauern bei Frankenhausen am 15. Mai 1525, in deren Er
gebnis Thomas Müntzer aufgegriffen, inhaftiert, gefoltert und am 27. Mai 
1525 in Görmar bei Mühlhausen hingerichtet wurde,

und die Hochzeit von Martin Luther und Katharina von Bora in Witten
berg am 13. Juni 1525, zu der der Erzbischof von Mainz, Albrecht Kardinal 
von Hohenzollern, sogar ein bedeutendes Geldgeschenk hat überreichen las-
sen, das Luther selbst ablehnte, aber seine Frau um kommender Ausgaben 
willen tunlichst annahm.

Diese auf den ersten Blick verwirrenden 490-jährigen Jubiläen weisen alle 
auf eines hin: Unser Glaube, unsere Kirche, unser Handeln als Christinnen 
und Christen sind immer eng mit gesellschaftlichen, politischen und militä-
rischen Ereignissen verbunden – durch diese beeinflusst und zum Teil diese 
bedingend. Was am Zusammentreffen jener drei Daten – 5. Mai, 15. Mai und 
13. Juni des Jahres 1525 – offenkundig wird, bestimmt auch unser Christsein 
heute, ja zeigen sogar die verschiedenen Beiträge im neuen Jahrbuch unseres 
Martin-Luther-Bundes:

Die Beiträge über die Kirchenlieder weisen auf die Bedeutung von Fest 
und Feier hin, zeigen die Notwendigkeit, Glaubensüberzeugungen singend 
zu bekennen und so sich singend anzueignen – gleichsam wie in immer neu 
sich ereignenden kleinen Hochzeitsfeiern.

Der schon jetzt gegebene Beitrag zu Kirche und Synagoge und derjenige 
zu den Gefährdungen durch Antisemitismus weisen auf die gesellschaftspo-



ANS-MÄAÄARII

hhtischen Konsequenzen UNSCIECNS auDens hın auf Fehlentwıcklungen In
früherer e1t und auf dıe Aufgabe der Neuorientierung auch In UNSCICT eit
e Z7e verfassungsrechtlichen MPpPUISCNH, dıe VON der Reforma-

on AaUS  CN sınd, und die Reflexion wıirtschaftsethischen Heraus-
forderungen UNSCICT e1t Welsen auf die Notwendigkeıt kluger polıtıscher
Entscheidungen auch und gerade heute hın

2015 1bt UNSs aber noch eın wichtiges 1 hema auf: Im RKahmen der Re-
tormatiıonsdekade tellen WIT UNSs dem 1 hema .„„Bıld und Bıbel"“ Wenn S1e

1e€ Leserı1n, heber Leser dieses aNnrDuc In Händen halten, hat C
rade MNISCIC gemeinsame lagung TTT mi1t dem (iustav-Adolf-Werk
In Wıttenberg stattgefunden ehben diesem ema und Bıld In
der reformatorıischen Christenheıt‘“. e eformatıon hat nıcht 1IUT das Wort
und Tlexte In den Mıttelpunkt geste. und Urc 1E€ den Menschen die TO
Botschaft (jottes, das „Evangeliıum’””, nahe gebracht. S1e hat auch Bılder eNT-
wickelt, dıe In iıhrer e1t gee1gnet schienen, iıhrerseımts diese TO Botschaft

verkündıgen den Bildtyp „„Gesetz und Ginade””, der 7U e1ispie. 1mM
Wochenzustand des Schneeberger Altars VON I ucas C’ranach dem Alteren
Oder 1mM Festtagszustand des ars In der We1lmarer Peter-und-Pauls-Kırche,
der genannten „Herderkırche", VON I ucas C’ranach dem Jüngeren VCI-

WITKUC 1st Lhese ILDimension Oordert UNSs heraus, In UNSCICT VON Bıldern
In e1lner We1lse beherrschten Welt, W1IE 1111A0 sıch noch VOT ahren nıcht
vorstellen konnte, authentische und der CArIisSLThıchen Botschaft dıenende Bıld-
verkündıgungen en

Wır 1mM Martın-I uther-Bund beobachten 7U e1spie mıt Interesse und
Zustimmung, WIE MNSNSCIE ungarısche Partnerkıirche einen Anımatıonsfilm,
aIsSO einen Zeıchentrickfilm, auf sehr em N1ıveau produzıeren lässt, Urc
den die eformatıon Martın Luthers und dıe VON ıhm NCLUL entdeckte TO
Botschaft, die siıch „alleın AUS der Bıbel"“ erschlıeßt und „alleın auf C’hristus“
hınwelst und EeuUuflc macht, dass WIT Lebenssinn „alleın AUS Gnade‘, „alleın
AUS CGilauben“ en können, heute tuell und MNISCIC Zeıtgenossen TEeITEN!
dargeste und verkündıgt WITd.

Aus diesen Bezügen heraus grüße ich S1e mıt UNSCICITIII ahrbuch 2015 und
Uunsche nNnen für dieses NECLC = (jottes egen

rlangen, Kegensburg, Dr Hans-Martın We1l1ss
Sonntag 1mM Advent 2014 Keglonalbischo:

1mM IrcNHheNKTEIS Kegensburg
Präsıdent des Martın-Luther-Bundes
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litischen Konsequenzen unseres Glaubens hin – auf Fehlentwicklungen in 
früherer Zeit und auf die Aufgabe der Neuorientierung auch in unserer Zeit.

Die Skizze zu verfassungsrechtlichen Impulsen, die von der Reforma
tion ausgegangen sind, und die Reflexion zu wirtschaftsethischen Heraus
forderungen unserer Zeit weisen auf die Notwendigkeit kluger politischer 
Entscheidungen auch und gerade heute hin.

2015 gibt uns aber noch ein wichtiges Thema auf: Im Rahmen der Re
formationsdekade stellen wir uns dem Thema „Bild und Bibel“. Wenn Sie 
– liebe Leserin, lieber Leser – dieses Jahrbuch in Händen halten, hat ge-
rade unsere gemeinsame Tagung zusammen mit dem Gustav-Adolf-Werk 
in Wittenberg stattgefunden – zu eben diesem Thema: „Bibel und Bild in 
der reformatorischen Christenheit“. Die Reformation hat nicht nur das Wort 
und Texte in den Mittelpunkt gestellt und durch sie den Menschen die frohe 
Botschaft Gottes, das „Evangelium“, nahe gebracht. Sie hat auch Bilder ent-
wickelt, die in ihrer Zeit geeignet schienen, ihrerseits diese frohe Botschaft 
zu verkündigen – so den Bildtyp „Gesetz und Gnade“, der zum Beispiel im 
Wochenzustand des Schneeberger Altars von Lucas Cranach dem Älteren 
oder im Festtagszustand des Altars in der Weimarer Peter-und-Pauls-Kirche, 
der so genannten „Herderkirche“, von Lucas Cranach dem Jüngeren ver-
wirklicht ist. Diese Dimension fordert uns heraus, in unserer von Bildern 
in einer Weise beherrschten Welt, wie man es sich noch vor 40 Jahren nicht 
vorstellen konnte, authentische und der christlichen Botschaft dienende Bild
verkündigungen zu finden.

Wir im Martin-Luther-Bund beobachten zum Beispiel mit Interesse und 
Zustimmung, wie unsere ungarische Partnerkirche einen Animationsfilm, 
also einen Zeichentrickfilm, auf sehr hohem Niveau produzieren lässt, durch 
den die Reformation Martin Luthers und die von ihm neu entdeckte frohe 
Botschaft, die sich „allein aus der Bibel“ erschließt und „allein auf Christus“ 
hinweist und deutlich macht, dass wir Lebenssinn „allein aus Gnade“, „allein 
aus Glauben“ finden können, heute aktuell und unsere Zeitgenossen treffend 
dargestellt und verkündigt wird.

Aus diesen Bezügen heraus grüße ich Sie mit unserem Jahrbuch 2015 und 
wünsche Ihnen für dieses neue Jahr Gottes Segen.

Erlangen, Regensburg,	 Dr. Hans-Martin Weiss
am 3. Sonntag im Advent 2014	 Regionalbischof
	 im Kirchenkreis Regensburg
	 Präsident des Martin-Luther-Bundes



EeTZY
aMl1eEC

eeıinander d WIe Chrıistus
uch ANSCHOMIMIIN hat (ijottes

(Römer 15,7)

Andacht Z£UT Jahreslosung 2015

Wenn WIT die Lektüre dieses Verses des Römerbriefes begınnen, tokussıiert
siıch MNISCIC Aufmerksamkeıt auf dıe UNSs gerichtete Anwelsung. Das 1st
1Ne riıchtige Reaktion.

Lhese Anweılsung konzentriert auf das Wort „nehmt an  .“ (1ım Grechischen:
NPOCACUUBAVEGOE „nehmt ..  dazu „gewährt Unterkunft‘, „nehmt
euch‘”) e einen sollen also die anderen annehmen. Deshalb stellt der (1e-
an der (jastfreundschaft dıe erste Assoz1iatıon dar. Dazu ermutigt UNSs auch
der Apostel Paulus schon eiN1ge Kapıtel ere euch der NöÖöte der
eiılıgen Ubht (jastfreundschaft““ Röm
e weıltere Lektüre UNSCIECNS Verses elehrt UNSs UL, W1IE WIT die ande-

IC annehmen sollen Paulus WEeI1sSt hler auf das Vorbild Chnstı hın Lheser
1INWEeIS zwingt UNSs tieferem achdenken Ging dem Apostel WITKIC
1IUT (jastfreundschaft”? der handelt siıch hier eIWwWwaAs Tieferes, WIE
dıe ahrnehmung der Nächsten?

Jesus betonte In selner TE die edeutung der (iebote der 1e 1e€
(iJott VOoO dDNZCH Herzen und deinen Nächsten W1IE dıiıch selhst In diesem
Zusammenhang yr7ählte ıne der schönsten arabDeln das Gileichnis VOoO

bar  erzigen Samarnıter.
Um die Anweılsung des Paulus verwırklıchen, Oollten WIT UNSs auf T1S-

TuUSs und seINe TE tokussıieren. SO können WIT versuchen, UNSs erinnern,
WI1IE derer AUS Nazareth Menschen ADNSCHOLIU hat

Wenn WIT UNSCICTN 1C auf Jesus riıchten, können WIT nıcht übersehen,
dass nıemanden verwart. Er kam sowohl mi1t den E lıten der Gesellschaft

Jerzy
Samiec

„Nehmt einander an, wie Christus 
euch angenommen hat zu Gottes 
Lob“ (Römer 15,7)

Andacht zur Jahreslosung 2015

Wenn wir die Lektüre dieses Verses des Römerbriefes beginnen, fokussiert 
sich unsere Aufmerksamkeit auf die an uns gerichtete Anweisung. Das ist 
eine richtige Reaktion.

Diese Anweisung konzentriert auf das Wort „nehmt an“ (im Griechischen: 
proslambanesqe – „nehmt dazu“, „gewährt Unterkunft“, „nehmt zu 
euch“). Die einen sollen also die anderen annehmen. Deshalb stellt der Ge
danke der Gastfreundschaft die erste Assoziation dar. Dazu ermutigt uns auch 
der Apostel Paulus schon einige Kapitel früher: „Nehmt euch der Nöte der 
Heiligen an. Übt Gastfreundschaft“ (Röm 12,13).

Die weitere Lektüre unseres Verses belehrt uns nun, wie wir die ande-
ren annehmen sollen. Paulus weist hier auf das Vorbild Christi hin. Dieser 
Hinweis zwingt uns zu tieferem Nachdenken: Ging es dem Apostel wirklich 
nur um Gastfreundschaft? Oder handelt sich es hier um etwas Tieferes, wie 
die Wahrnehmung der Nächsten?

Jesus betonte in seiner Lehre die Bedeutung der Gebote der Liebe: Liebe 
Gott vom ganzen Herzen und deinen Nächsten wie dich selbst. In diesem 
Zusammenhang erzählte er eine der schönsten Parabeln – das Gleichnis vom 
barmherzigen Samariter.

Um die Anweisung des Paulus zu verwirklichen, sollten wir uns auf Chris
tus und seine Lehre fokussieren. So können wir versuchen, uns zu erinnern, 
wie der Lehrer aus Nazareth Menschen angenommen hat.

Wenn wir unseren Blick auf Jesus richten, können wir nicht übersehen, 
dass er niemanden verwarf. Er kam sowohl mit den Eliten der Gesellschaft 
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INns espräc. als auch mıt Menschen 1hrem anı Er suchte nach dem,
WAS verloren WAl. ailur <1bt zahlreiche Beı1ispiele In den E.vangelıien:
LEınmal, als be1 eiInem etahlherten Mannn (jJast WAdl, kam ıne Tau hınzu,
die ıhm einend seine Füsse mıt iıhren Iräanen wusch und 1E mi1t teurer
Saqalhte e anderen (1jäste beobachteten diese S7zene mıt Mıssbillıgung. ESs
wurde kommentiert, dass diese Tau ıne sıundhafte E1 und Jesus 1E CI WCI-

tfen sollte (Lk ‚36—50)
Mıt dNZCI Entschiliedenheit mMuUsSsSen WIT betonen, dass Jesus einen Siünder

nıe verdammte. Als 1111A0 1Ne Tau ıhm brachte, die beiım Ehebruch ertappt
worden WAdl, und VON ıhm eın Urte1il CTr Wartele, den berühmten Satz
‚„„Wer unfer euch Oohne un: lst, der wertfe den ersten Stein auf 1E€  .“ Und
der Tau „WOo sınd s1e, Frau? Hat dıiıch nıemand verdammt l
SO verdamme ich dıiıch auch nıcht: gech hın und ündıiıge hınfort nıcht mehr‘  ec
Joh 8, /—1 1L) Der Erlöser hehbhte den Sınder und dıe Sünderın, Obwohl die
un hasste. Für die Sıinden der Menschen starh Kreu7z VON Golgatha.

Wenn WIT den Lhenst Jesu Christı näher betrachten, entdecken WIT eın WE1-
eTres Merkmal ESs 1st SeIn Verständnis für dıe NöÖöte und SeIn Mıtle1d, das siıch
In der ausdrückte, die anbot Er hat Bıttenden N1ıe seine abge-
Sagtl, Obwohl siıch während der dre1 Jahre selner Tätigkeıt auf das Lehren
des es und auf dıe Vorbereıitungen der Jünger Verkündigung des
E vangelıums konzentrierte.

Er heilte anke, weckte ote auf. Aus den Berichten der E vangelıen
WIT| CUullıc dass für ıhn jJeder einzelne ensch wichtig SEWESCH ist Er
wurde Nnıe eiInem herzlosen Beamten, der 1IUT seine ufgaben urch-
hrt e Person, dıe stärken wollte, stand iIimmer 1mM Mıttelpunkt selner
Aufmerksamkeıt Er sprach mi1t den Menschen. Wır erinnern UNSs vielleicht

eiN1ge dieser Gespräche: Zum e1spie mi1t dem anken, der über viele
Jahre eiIcCc Betesda lag ‚„ Wıllst du gesund werden ?”*, agte und hörte
die Antwort: .„„HeIrT, ich habe keinen Menschen Joh 5,1—9) Jesus
CHAaU dieser ensch

Der Lehrer kümmerte siıch auch dıe alltäglıchen edürfnısse derer,
dıe siıch In selner Anwesenheit eTanden Davon berichten die under der
Sättigung der fünftausend hungrigen /Zuhörer (Mk 6,3 1—44) Als eın 5Symbol
können auch die Worte verstanden werden, dıe nach selner uferstehung
Jesus ‚„„Kınder, habht iıhr nıchts essen !“ Joh 21,5)

C’hristus kümmerte siıch aber nıcht 1IUT dıe leiıhbliıchen Bedürfnisse SE1-
1CT Nächsten. Er nahm siıch auch iıhrer ge1istigen Als 1111A0 einen anken
Urc eın ffenes ach herunterlıeß, ng Cl} mi1t ıhm über dessen un:
reden (Mk 2’ 1—-12) Er WUSSTE nämlıch, dass für diesen Menschen dıe ge1st1-
SCH Fragen wichtiger als seine Giesundheıt WAICT Nur dessen Freunde dach-
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ins Gespräch als auch mit Menschen an ihrem Rande. Er suchte nach dem, 
was verloren war. Dafür gibt es zahlreiche Beispiele in den Evangelien: 
Einmal, als er bei einem etablierten Mann Gast war, kam eine Frau hinzu, 
die ihm weinend seine Füsse mit ihren Tränen wusch und sie mit teurer Salbe 
salbte. Die anderen Gäste beobachteten diese Szene mit Missbilligung. Es 
wurde kommentiert, dass diese Frau eine sündhafte sei und Jesus sie verwer-
fen sollte (Lk 7,36–50).

Mit ganzer Entschiedenheit müssen wir betonen, dass Jesus einen Sünder 
nie verdammte. Als man eine Frau zu ihm brachte, die beim Ehebruch ertappt 
worden war, und von ihm ein Urteil erwartete, sagte er den berühmten Satz: 
„Wer unter euch ohne Sünde ist, der werfe den ersten Stein auf sie.“ Und zu 
der Frau sagte er: „Wo sind sie, Frau? Hat dich niemand verdammt? […] 
So verdamme ich dich auch nicht; geh hin und sündige hinfort nicht mehr“ 
(Joh 8,7–11). Der Erlöser liebte den Sünder und die Sünderin, obwohl er die 
Sünde hasste. Für die Sünden der Menschen starb am Kreuz von Golgatha. 

Wenn wir den Dienst Jesu Christi näher betrachten, entdecken wir ein wei-
teres Merkmal: Es ist sein Verständnis für die Nöte und sein Mitleid, das sich 
in der Hilfe ausdrückte, die er anbot. Er hat Bittenden nie seine Hilfe abge-
sagt, obwohl er sich während der drei Jahre seiner Tätigkeit auf das Lehren 
des Volkes und auf die Vorbereitungen der Jünger zur Verkündigung des 
Evangeliums konzentrierte.

Er heilte Kranke, weckte Tote auf. Aus den Berichten der Evangelien 
wird deutlich, dass für ihn jeder einzelne Mensch wichtig gewesen ist. Er 
wurde nie zu einem herzlosen Beamten, der nur seine Aufgaben durch-
führt. Die Person, die er stärken wollte, stand immer im Mittelpunkt seiner 
Aufmerksamkeit. Er sprach mit den Menschen. Wir erinnern uns vielleicht 
an einige dieser Gespräche: Zum Beispiel mit dem Kranken, der über viele 
Jahre am Teich Betesda lag. „Willst du gesund werden?“, fragte er und hörte 
die Antwort: „Herr, ich habe keinen Menschen …“ (Joh 5,1–9). Jesus war 
genau dieser Mensch. 

Der Lehrer kümmerte sich auch um die alltäglichen Bedürfnisse derer, 
die sich in seiner Anwesenheit befanden. Davon berichten die Wunder der 
Sättigung der fünftausend hungrigen Zuhörer (Mk 6,31–44). Als ein Symbol 
können auch die Worte verstanden werden, die er nach seiner Auferstehung 
Jesus sagte: „Kinder, habt ihr nichts zu essen?“ (Joh 21,5).

Christus kümmerte sich aber nicht nur um die leiblichen Bedürfnisse sei-
ner Nächsten. Er nahm sich auch ihrer geistigen an: Als man einen Kranken 
durch ein offenes Dach herunterließ, fing er an, mit ihm über dessen Sünde zu 
reden (Mk 2,1–12). Er wusste nämlich, dass für diesen Menschen die geisti-
gen Fragen wichtiger als seine Gesundheit waren. Nur dessen Freunde dach-
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tcn, dass seine physısche Heiulung auch Z£UT ge1istigen Heiulung üUuhren würde.
Bedeutend 1st auch dıe Geschichte VON Zachäus, eiInem Menschen, der reich
und gesund Wl (LKk 19, 1—-10) Er esa es außer dem ge1istigen Frieden Er
Wl auf der ucC Jesus Wl aber der, der Maulbeerbaum anhıielt und siıch
als (Jast ankündıgte. Das Resultat”? e ekehrung des LZachäus

Jesus verachtete nıemals die Pharısäer. Er diıskutierte nachts mi1t Nıkode-
111US Joh 3’ 1—-21) Er betrachtete dıe / weiıfel des Schriftengelehrten nıcht als
eIWwWwASs Wertloses, WOMIT 1111A0 siıch nıcht beschäftigt.

Paulus chriıeheeinander Cl} W1IE C’hristus euch AD SCHOILLUN hat
(jottes Wır en UNSs Jetzt einen 1C auf Jesus verschafft. Wır SO1-

len ıhm nachfolgen In der Annahme der Nächsten.
Wenn WIT zusammenfTfassen sollten, WAS diese Annahme bedeutet, könnten

WIT SCH, dass siıch das L1eben (jottes handelt, das siıch In der 1e€
7U Menschen ze1gt.

Wır wurden aufmerksam arauf, dass ( ’hrıstus nıemanden verwalırf, dass
Sünden verzıeh, vıiel l1oleranz für unterschiedliches Benehmen ze1ıgte,

auf vielfältige NöÖöte aufmerksam In jJeder S1ituation Lal das mıt großer
1e

Nur dann, WENNn WIT Menschen lıeben, sınd WIT In der Lage, iıhre Be-
dürfnisse sehen. Wır sınd dann auch In der Lage, ihnen aktıv N-
zukommen. Nur 1e ann UNSs dazu ermutigen, UNSs elınander anzunehmen.
Annahme 1St ıne Tat, WIE die 1e 1st

Denn:eeilinander . WI1IE C’hristus euch ADNSCHOTILUTIN hat (jottes
.“

Amen.
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ten, dass seine physische Heilung auch zur geistigen Heilung führen würde. 
Bedeutend ist auch die Geschichte von Zachäus, einem Menschen, der reich 
und gesund war (Lk 19,1–10). Er besaß alles außer dem geistigen Frieden. Er 
war auf der Suche. Jesus war aber der, der am Maulbeerbaum anhielt und sich 
als Gast ankündigte. Das Resultat? Die Bekehrung des Zachäus.

Jesus verachtete niemals die Pharisäer. Er diskutierte nachts mit Nikode
mus (Joh 3,1–21). Er betrachtete die Zweifel des Schriftengelehrten nicht als 
etwas Wertloses, womit man sich nicht beschäftigt. 

Paulus schrieb: „Nehmt einander an, wie Christus euch angenommen hat 
zu Gottes Lob.“ Wir haben uns jetzt einen Blick auf Jesus verschafft. Wir sol-
len ihm nachfolgen in der Annahme der Nächsten.

Wenn wir zusammenfassen sollten, was diese Annahme bedeutet, könnten 
wir sagen, dass es sich um das Lieben Gottes handelt, das sich in der Liebe 
zum Menschen zeigt.

Wir wurden aufmerksam darauf, dass Christus niemanden verwarf, dass 
er Sünden verzieh, viel Toleranz für unterschiedliches Benehmen zeigte, 
auf vielfältige Nöte aufmerksam war. In jeder Situation tat er das mit großer 
Liebe.

Nur dann, wenn wir Menschen lieben, sind wir in der Lage, ihre Be
dürfnisse zu sehen. Wir sind dann auch in der Lage, ihnen aktiv entgegen-
zukommen. Nur Liebe kann uns dazu ermutigen, uns einander anzunehmen. 
Annahme ist eine Tat, wie es die Liebe ist. 

Denn: „Nehmt einander an, wie Christus euch angenommen hat zu Gottes 
Lob.“

Amen.



TIEede
Siemens

„SIng (i0tft dankbar in
Herzen“

Bıbelarbei KOolosser 3’ 16'

„ Lasst das Wort Chrıst vreichlich UNTer uch wohnen: Tehrt HH ermahnt
einander In er Weisheit; mMItf Psalmen, Lobgesängen HH geistlichen F ıe-
dern sıingef (rott Adankbar In Herzen‘“ Kol 3,16)

Siıngen als erapıe
In den 1L960er ahren gab In Ta  e1cC Önche, die alle mıteinander
plötzlıch kränkelten S1e CM 1Immerzu müde; und 1E hatten keine Lust, C1I-
WAS tun

Es Wl In jJener e1t für dıe tIrommen Männer nıcht SALZ ınfach Das
/ weıte Va  AaNıScCcHeEe Konzıil hatte 1Ne enge Arbeıt gebracht; 1E MUSSTEN
In i1hrem en allerlie1 umstellen. hber WalUT 1E WITKIC ank WAaLCl, das
Wl nıcht leicht herauszunnden.

Fın AÄArzt ALLICHIS Alfred lomatıs wurde estTe Als In das Kloster kam,
tellte fest, dass VON Y() Mönchen 70 1IUT „herumhıngen W1IE äcke  .. SO hat

das selher aufgeschrieben. hber tand bald heraus, WAS dıe Ursache Wl

Früher WAaAlcCcTI 1E chtmal lage zusammengekommen‚ 10 hıs 20 MI1-
nufen sıngen. Das VON i1hrem Programm gestrichen worden.

Es Wl eın schöner (IeSsAn SECWESCH, für /Zuhörer langweılıg. hber für dıe
Öönche selhest ehörte das Singen 7Uenhinzu. Und Jetzt tellte siıch he-
1dUs, dass auch lebenswichtig

enalten auf der Jagung des Martın-1 uther-Bundes In St Pölten 25 2015

Elfriede
Siemens

„Singt Gott dankbar in euren 
Herzen“

Bibelarbeit zu Kolosser 3,161

„Lasst das Wort Christi reichlich unter euch wohnen: Lehrt und ermahnt 
einander in aller Weisheit; mit Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Lie­
dern singt Gott dankbar in euren Herzen“ (Kol 3,16).

1.	 Singen als Therapie

In den 1960er Jahren gab es in Frankreich Mönche, die alle miteinander 
plötzlich kränkelten. Sie waren immerzu müde; und sie hatten keine Lust, et-
was zu tun.

Es war in jener Zeit für die frommen Männer nicht ganz einfach. Das 
Zweite Vatikanische Konzil hatte eine Menge Arbeit gebracht; sie mussten 
in ihrem Leben allerlei umstellen. Aber warum sie wirklich krank waren, das 
war nicht so leicht herauszufinden.

Ein Arzt namens Alfred Tomatis wurde bestellt. Als er in das Kloster kam, 
stellte er fest, dass von 90 Mönchen 70 nur „herumhingen wie Säcke“. So hat 
er das selber aufgeschrieben. Aber er fand bald heraus, was die Ursache war:

Früher waren sie achtmal am Tage zusammengekommen, um 10 bis 20 Mi
nuten zu singen. Das war von ihrem Programm gestrichen worden.

Es war kein schöner Gesang gewesen, für Zuhörer langweilig. Aber für die 
Mönche selbst gehörte das Singen zum Leben hinzu. Und jetzt stellte sich he-
raus, dass es auch lebenswichtig war.

1	 Gehalten auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in St. Pölten am 25. 9. 2013.
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Wenn die Öönche Sa CH, dann konnten 1E besser aAalmen Der TuC
INg herunter, und die Stiımmung SUL, dass 1E ordentlich eIWwWwaAs schaf-
tfen konnten. S1e hatten N1ıe daran edacht, aber Dr JTomatıs, der davon C1I-
WAS verstand, Yrklärte iıhnen. Und 7U Aht e 9 dıe „gregorlanısche
Gesangsdılät”, die SO doch wıeder einführen.

Das Lal auch, dıe Öönche urften wıeder sıngen; und bald Z1Ng 1ıh-
TICTHT besser. ach sechs Oonaten es wıeder In Urdnung; 1E€ brauchten
nıcht mehr SOovıel Schlaf, und der alte Schwung wıeder da NSowelt dA1ese
Geschichte.“

Wundern 111USS Bıbelkundige sOölche therapeutische Wırkung der Musık
nıcht Das kennen WIT AUS dem en Testament VOoO alten Ön1g Saul Als
schwermütig WAdl, da half ıhm der Junge aVl indem ıhm auf selner arte
vorspielte. In Sam 16,23 el „Wenn U  - der böse (ie1st VON (1Jott über
Saul kam, nahm aVl die arte und DIielte mıt selner Hand: erquickte
siıch Saul, und ward besser mıt ıhm, und der böse (ie1lst wıch VON ıhm  .“
wıewohl nıcht uUDerhNneTtfer‘ 1St, O sıch be1 aVl W1IE be1 den Mönchen üUb-
lıch, geistliche L 1edertexte gehandelt hat

( Mtfenbar hat 1111A0 die therapeutische ırkung der Musık schon csechr früh
erkannt. Um W1IE viel stärker 1St S1e€ beobachten, WENNn 1E€ mıt dem Van-
gelıum verbunden ist! S1e 1st gee1gnet als ge1istliche erapıle, als Iherapıe
des (iottesverhältnisses und als Iherapıe des aubens, sSsowochl für den eIN-
zeinen Menschen als auch für dıe (Giemeninschaft.

Ekrmahnun N Sıingen und ZUFr gegenseıltigen Verkündigung des
Evangelıums In der (‚emeımnde: Olosser 3,16 (Parallele
Epheser 5,19)

„ Lasst das Wort Chrıst vreichlich UNTer uch wohnen: In er Weisheit
U, ermahnt einander; mMItf Psalmen, Lobgesängen HH geistlichen Tiedern
sıngt (rott Adankbar In Herzen. £6

1 I1 )on ampbell, |DITS el der us1ı Klänge 1r KÖrper und eele, ] 5 1—
132, gefunden 1m Ntierne| unter WwWwWw.app3?seen.com/Die-Musık/GregorianıkK; uch
Wıkıpedia, Altred Tomatıs
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Wenn die Mönche sangen, dann konnten sie besser atmen. Der Blutdruck 
ging herunter, und die Stimmung war gut, so dass sie ordentlich etwas schaf-
fen konnten. Sie hatten nie daran gedacht, aber Dr. Tomatis, der davon et-
was verstand, erklärte es ihnen. Und zum Abt sagte er, die „gregorianische 
Gesangsdiät“, die solle er doch wieder einführen.

Das tat er auch, die Mönche durften wieder singen; und bald ging es ih-
nen besser. Nach sechs Monaten war alles wieder in Ordnung; sie brauchten 
nicht mehr soviel Schlaf, und der alte Schwung war wieder da. Soweit diese 
Geschichte.2

Wundern muss Bibelkundige solche therapeutische Wirkung der Musik 
nicht. Das kennen wir aus dem Alten Testament vom alten König Saul. Als er 
schwermütig war, da half ihm der junge David, indem er ihm auf seiner Harfe 
vorspielte. In 1 Sam 16,23 heißt es: „Wenn nun der böse Geist von Gott über 
Saul kam, nahm David die Harfe und spielte mit seiner Hand; so erquickte 
sich Saul, und es ward besser mit ihm, und der böse Geist wich von ihm“ – 
wiewohl nicht überliefert ist, ob es sich bei David, wie bei den Mönchen üb-
lich, um geistliche Liedertexte gehandelt hat.

Offenbar hat man die therapeutische Wirkung der Musik schon sehr früh 
erkannt. Um wie viel stärker ist sie zu beobachten, wenn sie mit dem Evan
gelium verbunden ist! Sie ist geeignet als geistliche Therapie, als Therapie 
des Gottesverhältnisses und als Therapie des Glaubens, sowohl für den ein-
zelnen Menschen als auch für die Gemeinschaft.

2.	 Ermahnung zum Singen und zur gegenseitigen Verkündigung des 
	 Evangeliums in der Gemeinde: Kolosser 3,16 (Parallele: 
	 Epheser 5,19)

„Lasst das Wort Christi reichlich unter euch wohnen: In aller Weisheit lehrt 
und ermahnt einander; mit Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern 
singt Gott dankbar in euren Herzen.“

2	 Siehe Don Campbell, Die Heilkraft der Musik. Klänge für Körper und Seele, S. 131–
132, gefunden im Internet unter www.app5seen.com/Die-Musik/Gregorianik; s. auch 
Wikipedia, Alfred A. Tomatis.
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(} Ermahnung ZUF gegenseitigen Verkündigung

„Einsetzungsworte der Kırchenmusik"“ hat 1111A0 dA1ese Worte genannt S1e STE-
hen 1mM Kolosserbrief, 1mM USAMME:  ang e1lner allgemeınen Paränese, W1IE
1E€ In den neutestamentlichen Briefen üblich 1st e1 siıch ZUETST 1Ne
Reihe VON negatıven Paränesen (z.B Unzucht, aDbsuc Zorn alles, WAS

7U „Trüheren gehört, Verse 5— 1) a Vers 172 begınnen dıe POS1-
t1ven Ermahnungen und Iröstungen. Das Stichwort 1e€ steht 1mM ıttel-
pun. Aus der rfahrung der 1e€ (Jottes heraus wırd dann In Vers 15 Z£UT

Dankbarkeıt ermahnt. Der Ahbhschnuıiftt endet mıt der bekannten Konzentratıion,
es en und Handeln auf C’hristus beziehen: „Und alles, W ASs 1hr TuTL
mıt Worten Oder mi1t erken, das TuTL es 1mM Namen Jesu und NOC. ınmal)
an (1Jott dem Vater Urc lhn .“

Vers 16 spricht, WENNn ich das auch nıcht ausschheßlich verstehen würde,
VON dem Urt, dem sıch der ank besonders manıfestiert: VOoO (ijottesdienst.

e1 steht als Hauptthema VOTITICAN das ‚„„Wort Christ1i‘“ Wır können
auch Evangelıum CHMNCN (jemeınnt 1st das lebendige Gieschehen der Ver-
ündıgung, das nıcht die Verkündiger machen auch WENNn 1E es daran
geben, machen sondern In dem C’hristus als der Auferstandene
und Erhöhte selhest wiırkt und Menschen bewegt. [eses Sol1 immer tefer und
innıger werden.

Das ‚„„Wort Christ1“ 1St nıcht CLWAaS, WAS 1111A0 Z£ZUT Kenntnis nımmt und be-
SIt7T anche Menschen egründen In UNSCICTH agen 1hr Fehlen 1mM (1O0T-
tesdienst auch WENNn 1E der 1IrC SONS irgende1iner Stelle verbunden
sınd damıt, dass 1E€ schon es kennen.

Neın, das 1St eın Argument. Selbst Arger über 1ne Predigt Oder über
einen rediger Oder 1ne Predigerin 1St eın Grund, siıch dem (janzen eNL-
ziehen. Das Wort C’hristı 1St CLIWAS, W ASs „1M Herzen“ 1st und tef drınnen In
UNSs Menschen wohnt und dankbar macht und immer stärker wohnen 111 und

seine Gegenwart spürbar werden lässt ESs 1St lebendig, we1l C’hristus sel-
ber lebendig 1st

Das Wort 1mM Herzen siıch schon In SaIm 37,51 Vom ‚„.Gerechten“
he1ßt da ‚„„Das (Jesetz (jottes 1St In seinem Herzen: seine ITıitte leıten
nıcht", WODeEeL hıer das (Jesetz als dıe posıtıve ahbe (ottes, als das entsche1-
ende, he1l machende Wort verstanden WITd. Wo SeIn Wort reglert und WIT
regiıeren lassen, da 1St das Herz Tfüllt

Und U  - geschieht ehben dieses Lehren und Ermahnen 5 dass (1Jott In VCI-

schliedenen Arten VON Gesängen gelobt WITd.
1Ne Parallele dazu siıch In Epheser 5,191. Da e1 e

untereinander In Psalmen und Lobgesängen und ge1istlichen Liıedern, SIN-
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a)	Ermahnung zur gegenseitigen Verkündigung

„Einsetzungsworte der Kirchenmusik“ hat man diese Worte genannt. Sie ste-
hen im Kolosserbrief, im Zusammenhang einer allgemeinen Paränese, wie 
sie in den neutestamentlichen Briefen üblich ist. Dabei findet sich zuerst eine 
Reihe von negativen Paränesen (z. B. Unzucht, Habsucht, Zorn, alles, was 
zum „früheren Wandel“ gehört, Verse 5–11), ab Vers 12 beginnen die posi-
tiven Ermahnungen und Tröstungen. Das Stichwort Liebe steht im Mittel
punkt. Aus der Erfahrung der Liebe Gottes heraus wird dann in Vers 15 zur 
Dankbarkeit ermahnt. Der Abschnitt endet mit der bekannten Konzentration, 
alles Reden und Handeln auf Christus zu beziehen: „Und alles, was ihr tut 
mit Worten oder mit Werken, das tut alles im Namen Jesu und (noch einmal) 
dankt Gott dem Vater durch ihn.“

Vers 16 spricht, wenn ich das auch nicht ausschließlich verstehen würde, 
von dem Ort, an dem sich der Dank besonders manifestiert: vom Gottesdienst.

Dabei steht als Hauptthema vornean: das „Wort Christi“. Wir können es 
auch Evangelium nennen. Gemeint ist das lebendige Geschehen der Ver
kündigung, das nicht die Verkündiger machen – auch wenn sie alles daran 
geben, es gut zu machen –, sondern in dem Christus als der Auferstandene 
und Erhöhte selbst wirkt und Menschen bewegt. Dieses soll immer tiefer und 
inniger werden.

Das „Wort Christi“ ist nicht etwas, was man zur Kenntnis nimmt und be-
sitzt. Manche Menschen begründen in unseren Tagen ihr Fehlen im Got
tesdienst – auch wenn sie der Kirche sonst an irgendeiner Stelle verbunden 
sind – damit, dass sie schon alles kennen.

Nein, das ist kein Argument. Selbst Ärger über eine Predigt oder über 
einen Prediger oder eine Predigerin ist kein Grund, sich dem Ganzen zu ent-
ziehen. Das Wort Christi ist etwas, was „im Herzen“ ist und tief drinnen in 
uns Menschen wohnt und dankbar macht und immer stärker wohnen will und 
so seine Gegenwart spürbar werden lässt. Es ist lebendig, weil Christus sel-
ber lebendig ist.

Das Wort im Herzen findet sich schon in Psalm 37,31. Vom „Gerechten“ 
heißt es da: „Das Gesetz Gottes ist in seinem Herzen; seine Tritte gleiten 
nicht“, wobei hier das Gesetz als die positive Gabe Gottes, als das entschei-
dende, heil machende Wort verstanden wird. Wo sein Wort regiert und wir es 
regieren lassen, da ist das Herz erfüllt.

Und nun geschieht eben dieses Lehren und Ermahnen so, dass Gott in ver-
schiedenen Arten von Gesängen gelobt wird.

Eine Parallele dazu findet sich in Epheser 5,19 f. Da heißt es: „Redet 
untereinander in Psalmen und Lobgesängen und geistlichen Liedern, sin-
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gel und DIielet dem Heırn In Herzen und ank allezeıt für al-
les (Gott, dem Vater, In dem Namen UNSCIECNS Herrn Jesus Christus.“ Im C1I-
WAS Jüngeren E.pheserbrie 1St der Zusammenhang eın bısschen anders als
1mM Kolosserbrief: dıe Ermahnung 1St eingeordnet In das en AUS dem
(iJe1lst (jottes 1mM Gegensatz 7U unge1listlichen en bzw eiInem eben, das
AUS eiInem anderen (iJe1lst eht und VON er ıne Lebensführung ze1igt, die
C’hristen UDNANSCIHNESSCH 1St, indem 1111A0 eIwa zuvıiel Alkohol trinkt „Und
Squft euch nıcht voll Weıln“ Eers 185)

Fın welterer nterscAhle| UNSCICITIII KOolosser- Wort 1St das Fehlen des C
genseltigen Lehrens und LErmahnens, möglıcherweıise darın egründet, dass
inzwıschen das Verkündigungsamt schon stark auf bestimmte Menschen be-
OSCH 1St und eshalb nıcht mehr alle angesprochen werden.

Kol 3,16 1St SALZ epragt VOoO „Priestertum er Gläubigen”, dıe Christen
SCH und sıngen siıch gegense1lt1g das Evangelıum

Nun aber: Warum der Ermahnung dem, W ASs dıe natürliıche
Reaktion auf (Jottes 1e und na 1st} Dazu 1st SCH Eirstens WIT|
zugle1ic. In den Briefen iImmer auch ermahnt Oder anders SESaZt ermutigt,
auch WENNn der (Gilaube schon ZuLE Früchte efiragen hat / weıtens 1bt der
Kolosserbrief auch Zeugn1s VON eilner Auseinandersetzung mıt I1-
ten Irrlehrern, dass die (ijemelnde 91080 durchaus noch einmal besonders
wıeder estärkt werden 1L1USSs Und das WIT| 1E Urc erneuWtfe Ausbreitung
des E, vangelıums VON C’hristus mi1t Worten und dann ehben auch Urc die
Paränese.

In der lat gehört VON Anfang Cl} SOZUSdRCH VON Natur AUS, Singen und
Musık 7U Wort (jottes und 7U Wort Christi, Z£UT en Botschaft VON

(jottes Heılstaten hinzu.

D} ‚, Wes Aas Herz voll 15t17  SINGT GOTT DANKBAR IN EUREN HERZEN““  get und spielet dem Herrn in euren Herzen und saget Dank allezeit für al-  les Gott, dem Vater, in dem Namen unseres Herrn Jesus Christus.‘“ Im et-  was jJüngeren Epheserbrief ist der Zusammenhang ein bisschen anders als  im Kolosserbrief; die Ermahnung ist eingeordnet in das Leben aus dem  Geist Gottes im Gegensatz zum ungeistlichen Leben bzw. einem Leben, das  aus einem anderen Geist lebt und von daher eine Lebensführung zeigt, die  Christen unangemessen ist, indem man etwa zuviel Alkohol trinkt: „Und  sauft euch nicht voll Wein“ (Vers 18).  Ein weiterer Unterschied zu unserem Kolosser-Wort ist das Fehlen des ge-  genseitigen Lehrens und Ermahnens, möglicherweise darin begründet, dass  inzwischen das Verkündigungsamt schon stark auf bestimmte Menschen be-  zogen ist und deshalb nicht mehr alle angesprochen werden.  Kol 3,16 ist ganz geprägt vom „Priestertum aller Gläubigen“, die Christen  sagen und singen sich gegenseitig das Evangelium zu.  Nun aber: Warum bedarf es der Ermahnung zu dem, was die natürliche  Reaktion auf Gottes Liebe und Gnade ist? Dazu ist zu sagen: Erstens wird  zugleich in den Briefen immer auch ermahnt oder anders gesagt: ermutigt,  auch wenn der Glaube schon gute Früchte getragen hat. Zweitens gibt der  Kolosserbrief auch Zeugnis von einer Auseinandersetzung mit sogenann-  ten Irrlehrern, so dass die Gemeinde nun durchaus noch einmal besonders  wieder gestärkt werden muss. Und das wird sie durch erneute Ausbreitung  des Evangeliums von Christus mit Worten und dann eben auch durch die  Paränese.  In der Tat gehört von Anfang an, sozusagen von Natur aus, Singen und  Musik zum Wort Gottes und zum Wort Christi, zur frohen Botschaft von  Gottes Heilstaten hinzu.  b) „Wes das Herz voll ist ...“ —  Singen aus Fröhlichkeit und Dankbarkeit über Gottes Heilstaten  Nicht von ungefähr ist es so gewesen, dass sowohl im Alten als auch im  Neuen Testament die ersten Reaktionen auf Gottes Wundertaten keine Ab-  handlungen waren, sondern überwältigte und überwältigende Lieder! „Wes  das Herz voll ist, des geht der Mund über!“  Mirjam, die Schwester von Mose, nimmt ihre Handpauke, animiert andere  Frauen, es ihr nachzutun, und singt ein Lied von Gottes befreiendem Han-  deln. Ich habe die hebräischen Worte von dem Heidelberger Alttestamentler  Hans-Walter Wolff noch im Ohr, als wäre mein Studium nicht schon vor  Jahrzehnten gewesen, zitiere sie aber auf deutsch: „Lasst uns dem Herrn sin-£6

Sıngen U Fröhlichket HH Dankharkeit ÜDer (rottes Heilstaten

1C VON ungefähr 1St SCWESCH, dass sSsowochl 1mM en als auch 1mM
Neuen Testament die ersten RKeaktionen auf (jottes Wundertaten keine Ah-
handlungen n’ sondern überwältigte und überwältigende L Jeder! „„Wes
das Herz voll lst, des gcht der Mund über!“

Mırycl die Schwester VON Mose, nımmt iıhre andpauke, anımIılert andere
Frauen, 1hr nachzutun, und sıngt e1in L 1ed VON (jottes befreiendem Han-
deln Ich habe die hebräischen Worte VON dem He1idelberger Alttestamentler
ans- Walter noch 1mM Ohr, als WATEe meın tudıum nıcht schon VOT

Jahrzehnten SCWESCH, zıNere 1E aber auf eutsch „„Lasst UNSs dem Herrn SIN-
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get und spielet dem Herrn in euren Herzen und saget Dank allezeit für al-
les Gott, dem Vater, in dem Namen unseres Herrn Jesus Christus.“ Im et-
was jüngeren Epheserbrief ist der Zusammenhang ein bisschen anders als 
im Kolosserbrief; die Ermahnung ist eingeordnet in das Leben aus dem 
Geist Gottes im Gegensatz zum ungeistlichen Leben bzw. einem Leben, das 
aus einem anderen Geist lebt und von daher eine Lebensführung zeigt, die 
Christen unangemessen ist, indem man etwa zuviel Alkohol trinkt: „Und 
sauft euch nicht voll Wein“ (Vers 18).

Ein weiterer Unterschied zu unserem Kolosser-Wort ist das Fehlen des ge-
genseitigen Lehrens und Ermahnens, möglicherweise darin begründet, dass 
inzwischen das Verkündigungsamt schon stark auf bestimmte Menschen be-
zogen ist und deshalb nicht mehr alle angesprochen werden.

Kol 3,16 ist ganz geprägt vom „Priestertum aller Gläubigen“, die Christen 
sagen und singen sich gegenseitig das Evangelium zu.

Nun aber: Warum bedarf es der Ermahnung zu dem, was die natürliche 
Reaktion auf Gottes Liebe und Gnade ist? Dazu ist zu sagen: Erstens wird 
zugleich in den Briefen immer auch ermahnt oder anders gesagt: ermutigt, 
auch wenn der Glaube schon gute Früchte getragen hat. Zweitens gibt der 
Kolosserbrief auch Zeugnis von einer Auseinandersetzung mit sogenann-
ten Irrlehrern, so dass die Gemeinde nun durchaus noch einmal besonders 
wieder gestärkt werden muss. Und das wird sie durch erneute Ausbreitung 
des Evangeliums von Christus mit Worten und dann eben auch durch die 
Paränese. 

In der Tat gehört von Anfang an, sozusagen von Natur aus, Singen und 
Musik zum Wort Gottes und zum Wort Christi, zur frohen Botschaft von 
Gottes Heilstaten hinzu.

b)	„Wes das Herz voll ist …“ – 
	 Singen aus Fröhlichkeit und Dankbarkeit über Gottes Heilstaten

Nicht von ungefähr ist es so gewesen, dass sowohl im Alten als auch im 
Neuen Testament die ersten Reaktionen auf Gottes Wundertaten keine Ab
handlungen waren, sondern überwältigte und überwältigende Lieder! „Wes 
das Herz voll ist, des geht der Mund über!“

Mirjam, die Schwester von Mose, nimmt ihre Handpauke, animiert andere 
Frauen, es ihr nachzutun, und singt ein Lied von Gottes befreiendem Han
deln. Ich habe die hebräischen Worte von dem Heidelberger Alttestamentler 
Hans-Walter Wolff noch im Ohr, als wäre mein Studium nicht schon vor 
Jahrzehnten gewesen, zitiere sie aber auf deutsch: „Lasst uns dem Herrn sin-



18 I1  M  IENS

DE, denn hat 1ne eIirlıche lat OSS und Mannn hat 1INs Meer C
stürzt““ (Ex 15,21

Was dem nıcht Eingewel  cn blutrünstig klıngen INAS, entspricht der HFr-
ahrung Er, (Gott, hat UNSs VOT denen, dıe UNSs das en nehmen oll-
ten Er hat eın under vollbracht, damıt WIT überlehten arubDer sınd WIT
fröhlıch, dass WIT 1IUT noch sıngen und pıIelen und TLANZeEnN können!

Das wıiederholt siıch 1mM Neuen lTestament. uch dort sınd ZUETST die C’hr1is-
tus-[| 1eder da, die seine Heılstat, seine uferstehung und SeIn Iun für UNSs

Menschen preisen, der Christus-Hymnus In Phil 2,6— Leser mun-
det eın In die Aussicht, dass alle Welt SeIn LOoblıed sıngen SOIl (iJott hat ıhn
erhöht und ıhm den Namen egeben, der über alle Namen 1st, „„dass In dem
Namen Jesu sıch beugen sollen er derer Knie, dıe 1mM Hımmel und auf
en und unfer der Erde sınd, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus
( ’hrıstus der Herr sel, Z£ZUT Ehre (jottes des Vaters“ ( Verse 10—  — 1)

uch der Kolosserbhbrief nthält einen Olchen Hymnus, einen Lobgesang
auf Chrıistus, den Präex1istenten, der schon iImmer da WAdl, Urc den es C
chaffen 1St und durch den es versöhnt wird, In dem alle wohnt! Kol
‚15—20)

LOoblheder en Kraft, (Giefühle der Dan  4arke1! und der Freude über
die großen Taten (jottes auszudrücken, dass 1E€ damıt ansteckend WIT-
ken Wenn WIT das „Lobe den Herrn  .“ nıcht hätten, Wwaren WIT entschlieden
1L1ICT auch und vielleicht VOT em den Höhepunkten 1mM en UNSCICT

emeındeglıeder W1IE be1 Ehejubiläen!
„Singet dem Herrn CIn ied Sınget dem Herrn alle elt. Denn

(rott haf hertz HH mut frö  iıch gemacht ÜYC. seinen Hhehen Son £6

Martın L uther „welchen er fÜür VUFLN gegeben haft ZUF erlÖösung VOnr sunden,
Tod HH Zeuffel. Wer solchs mMItf erns gleubet, der kan  $ nıcht [ASSeEN, HH

frölich U, mıf ST Adauon singen U, USCH Aas andere auch hören U,
c Aherzukommen.

och e1in Wort den verschliedenen Arten VON Gesängen: „Psalmen,
UOden, Hymnen“ Oder mi1t Luther „Psalmen, Lobgesängen und geistlichen
1edern““. In Kommentaren 1St erfahren, dass diese einzelnen, genannten

aum untersche1i1den selen und auf iıhre Unterscheidung auch
nıcht ankäme.

Dennoch 1bt Ja U  - einmal verschliedene Vielleicht ann 1111A0

paralle. für MNISCIE e1t SCH, dass Sinnvoll 1St, sowohl altere als auch

arın Luther, Vorrede zu Bapst’schen Gesangbuch 1545, Welmarer Ausgabe, 35,
AFFT
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gen; denn er hat eine herrliche Tat getan; Ross und Mann hat er ins Meer ge-
stürzt“ (Ex 15,21).

Was dem nicht Eingeweihten blutrünstig klingen mag, entspricht der Er
fahrung: Er, Gott, hat uns gerettet vor denen, die uns das Leben nehmen woll-
ten. Er hat ein Wunder vollbracht, damit wir überlebten. Darüber sind wir so 
fröhlich, dass wir nur noch singen und spielen und tanzen können!

Das wiederholt sich im Neuen Testament. Auch dort sind zuerst die Chris
tus-Lieder da, die seine Heilstat, seine Auferstehung und sein Tun für uns 
Menschen preisen, so z. B. der Christus-Hymnus in Phil 2,6–11. Dieser mün-
det ein in die Aussicht, dass alle Welt sein Loblied singen soll. Gott hat ihn 
erhöht und ihm den Namen gegeben, der über alle Namen ist, „dass in dem 
Namen Jesu sich beugen sollen aller derer Knie, die im Himmel und auf 
Erden und unter der Erde sind, und alle Zungen bekennen sollen, dass Jesus 
Christus der Herr sei, zur Ehre Gottes des Vaters“ (Verse 10–11).

Auch der Kolosserbrief enthält einen solchen Hymnus, einen Lobgesang 
auf Christus, den Präexistenten, der schon immer da war, durch den alles ge-
schaffen ist und durch den alles versöhnt wird, in dem alle Fülle wohnt! (Kol 
1,15–20)

Loblieder haben Kraft, Gefühle der Dankbarkeit und der Freude über 
die großen Taten Gottes so auszudrücken, dass sie damit ansteckend wir-
ken. Wenn wir das „Lobe den Herrn“ nicht hätten, wären wir entschieden är-
mer – auch und vielleicht vor allem an den Höhepunkten im Leben unserer 
Gemeindeglieder wie z. B. bei Ehejubiläen!

„Singet dem Herrn ein newes lied / Singet dem Herrn alle welt. Denn 
Gott hat unser hertz und mut fröhlich gemacht durch seinen lieben Son“ – so 
Martin Luther –, „welchen er für uns gegeben hat zur erlösung von sunden, 
Tod und Teuffel. Wer solchs mit ernst gleubet, der kan’s nicht lassen, er mus 
frölich und mit Lust dauon singen und sagen / das es andere auch hören und 
herzukommen.“3

Noch ein Wort zu den verschiedenen Arten von Gesängen: „Psalmen, 
Oden, Hymnen“ oder mit Luther: „Psalmen, Lobgesängen und geistlichen 
Liedern“. In Kommentaren ist zu erfahren, dass diese einzelnen, genannten 
Stücke kaum zu unterscheiden seien und es auf ihre Unterscheidung auch 
nicht ankäme.

Dennoch gibt es ja nun einmal verschiedene Stücke. Vielleicht kann man 
parallel für unsere Zeit sagen, dass es sinnvoll ist, sowohl ältere als auch 

3	 Martin Luther, Vorrede zum Bapst’schen Gesangbuch 1545, Weimarer Ausgabe, Bd. 35, 
S. 477.
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CUCIC L J1eder sıngen, dass ebenso sSinnvoll 1st, immer wıeder das
Gileiche wlıederholen, damıt In Le1b und Blut übergeht, W1IE eiIwa dıe
Psalmen In den Klöstern, auch WENNn 1111A0 gelegentlıch, e{iwa In der MthOodo-
ACI] Liıturglie, den FEindruck hat, klıngt heruntergeleiert. Dennoch meılne ich

WAS WIT VON außen nıcht sehen können dass dıe iImmer wıiıederkehrenden
Texte vielleicht besonders tef In den Herzen verwurzelt Siınd.

Das 1St Ja dıe rage be1 UNSCICTN lıturg1ıschen tücken ()b WIT 1E heute den
Menschen noch ZUmMUuTfen können, dass s1e, WENNn 1E€ völlıg VOoO (ijottes-
dienst entwöhnt sınd, 1IUT verstehen: „„Nun 1St (ijottfried ohn Unterlass, Al-
fred hat U  - eın Ed“ Oder b sıch doch noch ohnt, den onhirmanden
beiızubringen, W ASs WIT da sıngen. Ich me1ne, sıch.

Natürliıch 111USS e 9 inde ich, iImmer ıne gute ischung SeIn zwıschen
dem, W ASs auch für Junge Menschen ZuL verständlich 1st, und dem Herkömm-
lıchen Freude darf ruh1g aufkommen, auch über die Art der us1
(ijottesdienst und In UNSCICTT anderen Zusammenkünften, W1IE eIwa auch 1mM
Konfirmandenunterricht. Ich stelle jJedenfalls iImmer fest, dass dıe ONnNr-
manden, auch WENNn S1e€ das Singen heute 8 nıcht ewohnt sınd, irgendwann
doch anfangen, WENNn 1111A0 hartnäck1g lst, 1E€ der einen Oder ande-
IC Stelle begeıistern. Und WENNn eiN1ge mıt der L Jedzeıle „Eingeladen 7U

est des auDen:  .“ schmetternd AUS dem Unterricht gehen, WI1IE ich das NECL-

ıch rlehben durfte, dann 1St doch viel Allerdings gebe ich £.
dass auch be1 UNSs 1mM snabrücker Land nıcht alle Jahrgänge gleich wohlwol-
end und gleich begeistern SINd.

In, mıt und unfer UNSCICITIII Zusingen des E, vangelıums geschieht ehben
durchaus Verkündigung, und das mıt großer Ta Und das auch dann, WENNn

das L.OoDb (jottes „„dUuS dem Mund der nmündıgen und Kınder“ (vgl Ps 5,3)
erklingt. Wıe viele Kınderchöre Oder Kındergartengruppen UNSCICT kırchli-
chen Kındergärten sıngen ge1istlıche Lıieder, und manche Kınder nehmen 1E
OB mıt nach Hause den Eiltern!

elche vielleicht dann doch oppelte Kraft dıe musıkahsche Ver-
kündıgung hat, 1st be1 den Posaunen euthnc geworden, Urc deren ang
schhießlich dıe Mauern VON Jericho einstürzten.

An anderen tellen ereignet siıch EeIwWwaAs siıcher auf SALZ andere Welse.
EFın eıspiel, be1 dem das gesprochene W1IE das musıkalhische Wort möglıcher-
WEISE gleich stark beteiulgt SIınd: Es kommt VOlL, dass eın ensch anders AUS

dem (ijottesdienst herauskommt, als hineingegangen 1St, dass AUS einer
traurıgen Stiımmung durch Zusiıngen und Zusagen der trohen Botschaft V ON

Jesus C’hristus 1ne WENNn nıcht gleich rohe, doch 1ne zaghafte /Zuversicht
wurde. Hıer könnte 1111A0 sicherlich auch noch einmal dıe therapeutische
ırkung nıcht 1IUT der Musık, sondern auch des auDenNs wahrnehmen.
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neuere Lieder zu singen, dass es ebenso sinnvoll ist, immer wieder das 
Gleiche zu wiederholen, damit es in Leib und Blut übergeht, wie etwa die 
Psalmen in den Klöstern, auch wenn man gelegentlich, etwa in der orthodo-
xen Liturgie, den Eindruck hat, es klingt heruntergeleiert. Dennoch meine ich 
– was wir von außen nicht sehen können –, dass die immer wiederkehrenden 
Texte vielleicht besonders tief in den Herzen verwurzelt sind.

Das ist ja die Frage bei unseren liturgischen Stücken: Ob wir sie heute den 
Menschen noch zumuten können, so dass sie, wenn sie völlig vom Gottes
dienst entwöhnt sind, nur verstehen: „Nun ist Gottfried ohn’ Unterlass, Al
fred hat nun ein Ende“ oder ob es sich doch noch lohnt, es den Konfirmanden 
beizubringen, was wir da singen. Ich meine, es lohnt sich.

Natürlich muss es, finde ich, immer eine gute Mischung sein zwischen 
dem, was auch für junge Menschen gut verständlich ist, und dem Herkömm
lichen. Freude darf ruhig aufkommen, auch über die Art der Musik – im 
Gottesdienst und in unseren anderen Zusammenkünften, wie etwa auch im 
Konfirmandenunterricht. Ich stelle jedenfalls immer fest, dass die Konfir
manden, auch wenn sie das Singen heute gar nicht gewohnt sind, irgendwann 
doch anfangen, wenn man hartnäckig genug ist, sie an der einen oder ande-
ren Stelle zu begeistern. Und wenn einige mit der Liedzeile „Eingeladen zum 
Fest des Glaubens“ schmetternd aus dem Unterricht gehen, wie ich das neu-
lich erleben durfte, dann ist doch viel gewonnen. – Allerdings gebe ich zu, 
dass auch bei uns im Osnabrücker Land nicht alle Jahrgänge gleich wohlwol-
lend und gleich zu begeistern sind.

In, mit und unter unserem Zusingen des Evangeliums geschieht eben 
durchaus Verkündigung, und das mit großer Kraft. Und das auch dann, wenn 
das Lob Gottes „aus dem Mund der Unmündigen und Kinder“ (vgl. Ps 8,3) 
erklingt. Wie viele Kinderchöre oder Kindergartengruppen unserer kirchli-
chen Kindergärten singen geistliche Lieder, und manche Kinder nehmen sie 
sogar mit nach Hause zu den Eltern!

Welche – vielleicht dann doch doppelte – Kraft die musikalische Ver
kündigung hat, ist bei den Posaunen deutlich geworden, durch deren Klang 
schließlich die Mauern von Jericho einstürzten.

An anderen Stellen ereignet sich so etwas sicher auf ganz andere Weise. 
Ein Beispiel, bei dem das gesprochene wie das musikalische Wort möglicher
weise gleich stark beteiligt sind: Es kommt vor, dass ein Mensch anders aus 
dem Gottesdienst herauskommt, als er hineingegangen ist, dass aus einer 
traurigen Stimmung durch Zusingen und Zusagen der frohen Botschaft von 
Jesus Christus eine wenn nicht gleich frohe, so doch eine zaghafte Zuversicht 
wurde. Hier könnte man sicherlich auch noch einmal die therapeutische 
Wirkung nicht nur der Musik, sondern auch des Glaubens wahrnehmen.
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Fın anderes eispiel: Ich werde Nnıe VELDESSCH, dass MIr VOT ahren eIN-
mal ıne Junge Frau, die In der DD  Z aufgewachsen WAdl, erzählte, auf wel-
che We1lse 1E 7U CArIisSLThıchen Gilauben tfand Weiıl 1E€ 1' 5Sdhı%, Z1Ng 1E€ In
einen sehr professionell geleiteten ırchenchor. Dort wurde eın großes Werk
VON Bach aufgeführt, ich meıne, WAare die Johannespassıon SCWESCNH. Da
CM 1hr dıe lexte buchstäblich 1INs Herz worden. Und die Junge
Tau tand SOvIel Vertrauen, dass 1E€ SOa eologıe studıierte.

„„Wes das Herz voll lst, des gcht der Mund über  .“ Ja, SCWISS,
Zeıten, be1 Glaubenserfahrungen und mi1t S he1ller GGemeiinschaft,
da hat 1111A0 ZuL sıngen. Was aber, WENNn siıch das e1l C’hristı nıcht 1mM en
abzeıichnet, WENNn dıe Freude der Schöpfung eın (iotteslob auslöst, we1l
dıe Erfahrung der rlösung tehlt”? Meın etzter Punkt

C} Das HEFE Tied das eschatologische Tohlied

uch das gehört 7U gegense1lt1gen Lehren und Ermahnen und 7U dankba-
IC Singen: dies füreinander tun In scchweren Zeıten, In Zeıten, In denen
sıch / weiıfel und J rostlosigkeıit ausgebreıtet aben, In denen der Lachtblick

Horıiızont 8 nıcht 1mM Bewusstsein ist
Sicher ann (jemelnde manchmal auch ıntfach füreinander da SeIn In

STUMMEM chmerz und wortlosen Gesten, W1IE VON 10} Freunden
he1ßt 10 2,13) S1e „sahben mi1t ıhm auf der Erde siehen Jlage und s1ehen
Nächte und redeten nıchts mıt ınm: denn 1E sahen, dass der chmerz sehr
groß Wr Und dann darf auch gemeinsam eklagt werden.

Und doch Das zeichnet das bıblıische Zeugn1s auch AUS, dass In düsteren,
menschlich esehen aussichtsiosen Sıtuationen, In Zeıten, In denen (iJott C
rade Sal nıcht In 1C 1St, ennoch das Evangelıum als Hoffnungsbotscha In
den 1C kommt, und Wl y dass dıe offnung, deren Gegenstand noch In
der /Zukunft 1egt, schon hler und Jetzt dıe Gegenwart verändert. Da erklingt
das NCLC L 1ed VON (jottes Handeln

SO he1ßt In SaIm 0S SIN dem Herrn e1in CUl Lied, denn
TuTL Wunder.“ Und Ende des Psalms wırd der Anlass genannt, der noch
In der /Zukunft 186g (1Jott kommt als gerechter Rıchter. Das IÖöst schon Jetzt
einen Olchen AUS, dass nıcht Israel, sondern alle Welt 7U Loblıed
aufgefordert Wird, und das mıt en Z£ZUT erfügung stehenden musıkalıschen
Mıtteln: schheßlich WwIrd auch die Natur mıt einbezogen. e starke Hoft-
HNUNS hat iıhren tund In der erfahrenen /Zuversicht Urc das Wort (ijottes.

SO sıngt Jesus, bevor siıch gefangen nehmen lässt, mıt selnen Jüngern
den Lobgesang und fejert mıt ihnen dasen

20   ����������������������������������������������������������������� elfriede siemens

Ein anderes Beispiel: Ich werde nie vergessen, dass mir vor Jahren ein-
mal eine junge Frau, die in der DDR aufgewachsen war, erzählte, auf wel-
che Weise sie zum christlichen Glauben fand. Weil sie gerne sang, ging sie in 
einen sehr professionell geleiteten Kirchenchor. Dort wurde ein großes Werk 
von Bach aufgeführt, ich meine, es wäre die Johannespassion gewesen. Da 
waren ihr die Texte buchstäblich ins Herz gesungen worden. Und die junge 
Frau fand soviel Vertrauen, dass sie sogar Theologie studierte.

„Wes das Herz voll ist, des geht der Mund über.“ Ja, gewiss, zu guten 
Zeiten, bei guten Glaubenserfahrungen und mit guter, heiler Gemeinschaft, 
da hat man gut singen. Was aber, wenn sich das Heil Christi nicht im Leben 
abzeichnet, wenn die Freude an der Schöpfung kein Gotteslob auslöst, weil 
die Erfahrung der Erlösung fehlt? Mein letzter Punkt:

c)	 Das neue Lied: das eschatologische Loblied

Auch das gehört zum gegenseitigen Lehren und Ermahnen und zum dankba-
ren Singen: dies füreinander zu tun in schweren Zeiten, in Zeiten, in denen 
sich Zweifel und Trostlosigkeit ausgebreitet haben, in denen der Lichtblick 
am Horizont gar nicht im Bewusstsein ist.

Sicher kann Gemeinde manchmal auch einfach füreinander da sein in 
stummem Schmerz und wortlosen Gesten, so wie es von Hiobs Freunden 
heißt (Hiob 2,13): Sie „saßen mit ihm auf der Erde sieben Tage und sieben 
Nächte und redeten nichts mit ihm; denn sie sahen, dass der Schmerz sehr 
groß war.“ Und dann darf auch gemeinsam geklagt werden.

Und doch: Das zeichnet das biblische Zeugnis auch aus, dass in düsteren, 
menschlich gesehen aussichtslosen Situationen, in Zeiten, in denen Gott ge-
rade gar nicht in Sicht ist, dennoch das Evangelium als Hoffnungsbotschaft in 
den Blick kommt, und zwar so, dass die Hoffnung, deren Gegenstand noch in 
der Zukunft liegt, schon hier und jetzt die Gegenwart verändert. Da erklingt 
das neue Lied von Gottes neuem Handeln.

So heißt es z. B. in Psalm 98: „Singt dem Herrn ein neues Lied, denn er 
tut Wunder.“ Und am Ende des Psalms wird der Anlass genannt, der noch 
in der Zukunft liegt: Gott kommt als gerechter Richter. Das löst schon jetzt 
einen solchen Jubel aus, dass nicht nur Israel, sondern alle Welt zum Loblied 
aufgefordert wird, und das mit allen zur Verfügung stehenden musikalischen 
Mitteln; schließlich wird auch die Natur mit einbezogen. Die starke Hoff
nung hat ihren Grund in der erfahrenen Zuversicht durch das Wort Gottes.

So singt Jesus, bevor er sich gefangen nehmen lässt, mit seinen Jüngern 
den Lobgesang und feiert mit ihnen das Abendmahl.



51INGT OIl DA NI ya FUREFI HERZEN‘““

SO sıngen Paulus und 114S 1mM Gefängn1s Apg und en (1Jott
In der testen Gewiıssheıit, seine Kraft wırd UNSs chwache stark machen. Wıe
auch iIimmer ausgeht, WIT sınd In selnen Händen

SO el In der UOffenbarung des Johannes: „Und 1E Sa ScCh e1in CUC!

L d“‚ e1in L 1ed auf den endgültigen D1eg Jesu Christı Oftb 5,9)
Unsere Motivation 7U Singen: .„LSs 1St der Offene Hımmel, dıe TO

Botschaft VON Ustern, dass ( ’hrıstus den l1od besiegt hat Martın L uther hat
64  gewusst.
SO konnte eın Dhetrich Bonhoefftfer noch 1mM anderen Mıtgefangenen

7U Zeugn1s der trohen Botschaft werden. SO en dıe Schwarzen In Ame-
rıka iıhre Spırıtuals (Z „We Oovercome‘ und In Suüdafrıka
VOT 9094 das OS1 1kalele Afrıca"”, „„Gott CON! Irıka”, und MNISCIC Jau-
bensgeschwister In der chemalıgen DD  Z iıhre Gilaubenslheder (Z ‚„ Vertraut
den CUl€

SO werden L J1eder der Befreiung9prophetische Lıieder, AUS der
offnung heraus: l1ief 1mM Herzen lauben WIT In großer Gewiıssheıit, dass
( ’hrıstus SeIn Werk vollenden WIT| SO sıngen WIT alle, dankbar In UNSC+-

1CcH Herzen, In der Abendmahlslıturgie: „Heılıg, heıilıg, heilıg 1st der Herr
Zebaoth, alle anı sınd selner Ehre 11;4 Jes 6,3)

Leses en und Vermahnen mıt ankbaren I 1edern rag Früchte (iJott
hÖrt UNSCICTN Gesang. Darum 1St SZuL, e1 leiben und iIimmer bes-
SCT einzuüben:

„Das Wort Chnstı wohne reichliıch unfer euch: die iıhr In er Weınsheiıt
einander belehrt und ermahnt und mıt Psalmen, Hymnen ge1istlichen L 1edern
(1Jott dankbar sıngt In ‚UTE Herzen.“

Verwendete Kommentare :
Ulrıch L.UZ, Der T1E dıe Epheser, ın IDER Neue estamen! Deutsch., Becker, L.UZ,

DIie Neie dıe Galater, Epheser und Kolosser, NID Band A 1, Göttingen 199%
Narı Schweıizer, er T1 dıe Kolosser, Evangeliısch-Katholischer Kommentar ZU

Neuen lestament, Zürıich, kınsıiedeln, öln 1976

1Cal VOIN Jochen NO| gefunden un(ter vwuw landeskıiırche-hannovers de/evika-de/
presse-und-medien/frontnewsFÖHV FO()
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So singen Paulus und Silas im Gefängnis (Apg 16,25) und loben Gott – 
in der festen Gewissheit, seine Kraft wird uns Schwache stark machen. Wie 
auch immer es ausgeht, wir sind in seinen Händen.

So heißt es in der Offenbarung des Johannes: „Und sie sangen ein neues 
Lied“, ein Lied auf den endgültigen Sieg Jesu Christi (Offb 5,9).

Unsere Motivation zum Singen: „Es ist der offene Himmel, die frohe 
Botschaft von Ostern, dass Christus den Tod besiegt hat – Martin Luther hat 
es gewusst.“4

So konnte ein Dietrich Bonhoeffer noch im KZ anderen Mitgefangenen 
zum Zeugnis der frohen Botschaft werden. So haben die Schwarzen in Ame
rika ihre Spirituals gesungen (z. B. „We shall overcome“) und in Südafrika 
vor 1994 das „Nkosi sikalele Africa“, „Gott segne Afrika“, und unsere Glau
bensgeschwister in der ehemaligen DDR ihre Glaubenslieder (z. B. „Vertraut 
den neuen Wegen“).

So werden Lieder der Befreiung gesungen, prophetische Lieder, aus der 
Hoffnung heraus: Tief im Herzen glauben wir in großer Gewissheit, dass 
Christus sein Werk vollenden wird. So singen wir alle, dankbar in unse-
ren Herzen, in der Abendmahlsliturgie: „Heilig, heilig, heilig ist der Herr 
Zebaoth, alle Lande sind seiner Ehre voll“ (Jes 6,3).

Dieses Lehren und Vermahnen mit dankbaren Liedern trägt Früchte. Gott 
hört unseren Gesang. Darum ist es gut, dabei zu bleiben und es immer bes-
ser einzuüben:

„Das Wort Christi wohne reichlich unter euch: die ihr in aller Weisheit 
einander belehrt und ermahnt und mit Psalmen, Hymnen geistlichen Liedern 
Gott dankbar singt in euren Herzen.“

Verwendete Kommentare:
Ulrich Luz, Der Brief an die Epheser, in: Das Neue Testament Deutsch, J. Becker, U. Luz, 

Die Briefe an die Galater, Epheser und Kolosser, NTD Band 8/1, Göttingen 1998.
Eduard Schweizer, Der Brief an die Kolosser, Evangelisch-Katholischer Kommentar zum 

Neuen Testament, Zürich, Einsiedeln, Köln 1976.

4	 Zitat von Jochen Arnold, gefunden unter www.landeskirche-hannovers.de/evlka-de/
presse-und-medien/frontnews/2012/02/2012_02_02.
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Das Bekenntnis des Petrus

Bıblısche Besinnung Matthäus 6,13—20'

1e Schwestern und rüder,
für dıe heutige bıblıische Besinnung 7U ema UNSCICT lagung habe ich

einen ext AUS dem Evangelıum nach Matthäus ausgewählt: AUS dem sech-
zehnten Kampıtel dıe Verse 13 hıs 20 das Bekenntnis des Petrus und dıe
vVerheißung ıhn

15 Da kam Jesus In die Gegend VON äsarea 1lıppı und fragte seine Jünger
und sprach: Wer SdRch die Leute, dass der Menschensohn GEe1 }
S1e sprachen: Einıge SCH, du Se1Ist Johannes der Täufer, andere, du Se1Ist
Elıa, wIieder andere, du SeIst Jeremia Oder e1lner der Propheten.
Er fragte S1e€ Wer sagt denn ıhr, dass ich GEe1 }
Da ANLTWOTTETE S1imon Petrus und sprach: Du ıst Christus, des ebendi-
SCH (‚ottes
Und Jesus ANLWOrTEeTEe und sprach ıhm Selıg hıst du, Sımon, Jonas
Sohn; denn Fleisch und Blut en dır das nıcht offenbart, sondern meın
Vater 1mM Hımmel

IR Und ich SdRC dır auch: Du bıst Petrus, und auf diesen Felsen 111 ich
meılne (je meınde bauen, und dıe Pforten der sollen 1E nıcht über-
wältigen.

19 Ich ll dır dıe Schlüssel des Hımmelreichs geben es, WAS du auf
en bınden wirst, SOl auch 1mM Hımmel gebunden se1n, und alles, WAS

du aufen lösen wırst, SOl auch 1mM Hımmel gelöst SeIN.
Da gebot selnen .  Jüngern, nıemandem SCH, dass der C’hristus E1

Vorgetragen Januar 2014 autf der Jagung des Martın-1 uther-Bundes In Seevetal
ZU ema „Welche Bedeutung hat dıe Bekenntnisbindung eute In den evangelI-
schen (Landes-)Kırchen ?”

Tomáš
Tyrlík

Das Bekenntnis des Petrus

Biblische Besinnung zu Matthäus 16,13–201

Liebe Schwestern und Brüder,
für die heutige biblische Besinnung zum Thema unserer Tagung habe ich 

einen Text aus dem Evangelium nach Matthäus ausgewählt: aus dem sech-
zehnten Kapitel die Verse 13 bis 20 – das Bekenntnis des Petrus und die 
Verheißung an ihn:

13	Da kam Jesus in die Gegend von Cäsarea Philippi und fragte seine Jünger 
und sprach: Wer sagen die Leute, dass der Menschensohn sei?

14	Sie sprachen: Einige sagen, du seist Johannes der Täufer, andere, du seist 
Elia, wieder andere, du seist Jeremia oder einer der Propheten.

15	Er fragte sie: Wer sagt denn ihr, dass ich sei?
16	Da antwortete Simon Petrus und sprach: Du bist Christus, des lebendi-

gen Gottes Sohn!
17	Und Jesus antwortete und sprach zu ihm: Selig bist du, Simon, Jonas 

Sohn; denn Fleisch und Blut haben dir das nicht offenbart, sondern mein 
Vater im Himmel.

18	Und ich sage dir auch: Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich 
meine Gemeinde bauen, und die Pforten der Hölle sollen sie nicht über-
wältigen.

19	 Ich will dir die Schlüssel des Himmelreichs geben: Alles, was du auf 
Erden binden wirst, soll auch im Himmel gebunden sein, und alles, was 
du auf Erden lösen wirst, soll auch im Himmel gelöst sein.

20	Da gebot er seinen Jüngern, niemandem zu sagen, dass er der Christus sei.

1	 Vorgetragen am 12. Januar 2014 auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Seevetal 
zum Thema „Welche Bedeutung hat die Bekenntnisbindung heute in den evangeli-
schen (Landes-)Kirchen?“
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15 (DV Ö£ Incoüc ELG T LEPRN KOuoapEeLlAc ING <I>1MJUEOU NPOTO. TOUC
LOÖNTOC (DTOVD EVYOV., IVO AEYOVDOLWV O1 ÜvOpOrtOL £SIVOL1 TOV DIOV TOU
QAVOPOTOQU;
ol Ö EInOV, (J1 LLEV Iodvynv TOV BAnTLOTNV. ol Ö£ 10V. ETEPOL Ö
TEepgeulov EV(L TOYy NDOONTOV.
EYEL QUTOLG, YuEglc Ö TIVO. H& AEVETE eivaL;
ÜNOKPLÜELG Ö ALLOV L1&ETPOC EITEV. >V } XpPLOTOG vLOG TOV 0r0V TOV
OOVTOGC.
Anm<pt@eig Ö IncoDc EINEV QUTO), MaKapLOC £l, ZALLOV Bapıova, OTL  A
GSÜPC Ka QULLO OQUK ÜNEKÖAUWEV (L OQAA® AATNP_LLOV V TOLC OUVPAVOLC.

15 Köyo® Ö£ (}OL AEYO® OTL  A GU £1 L1ETPOG, Ka EL TOLTN NETPO OLKOOOLNCO®
LOU TINV EKKÄNOLOV, Ka NOAÄOCL en  OQU QU KOTLOYDGOVOLV QUTNSG
M0 (}OL TÜC KÄELOOLC TINC BaGlAslnC T OUDPOVOV, Ka FA BV ÖNONC EMN1
ING YNC SGTOAL EOELLEVOV V TOLC OUVPAVOLC, Ka FA e  S ADONC EMN1 ING YNC
SGTOAL EAULLEVOV V TOLC OUPOVOILC.
OTE ÖLEGTELÄOHETO TOLC LOÖNTALC S  IV LUNOEVL SINOSGLV OTL  A QUTOC SGTLIV
APLOTOC

Der Kontext

a4esarea ılıpp1 16g Fuß des Hermongebirges, der Quelle des Jor-
dan Es wırd 1IUT hler und parallel be1 arkus 5,27 erwähnt. Augustus über-
gab diese 1mM = 20 Chr. Herodes dem Giroßen Leser baute hier
einen Marmortempel In der ähe der Kultstelle der römıischen (iottheıt ana
und nNannte die Paneas. Der Sohn VON Herodes, Tetrarch Phılıppus, i
baute die Ehren VON Kalser lıbernus und auch eigener Ehre und
nNannte 1E a4esarea 111pp1. Öönıg Agrıppa IL erbaute dıe Chr.
welter AUS und benannte 1E€ Z£ZUT Ehre VON Kalser Nero In Neron1as Der
Palast VON Öönıg Agrıppa hatte ıne Fläche VON 2000 Quadratmetern und
Wl einer der rößten und ımposantesten Paläste, der JE In Israel gebaut
de ach dem ersten Jüdıschen UTsSTanı fejerte der zuküntftige Kalser JTıtus
hıer selinen S16g Er veranstaltete (Gladıatorenduelle, In denen gefangene
en mi1t R aubtieren und auch gegene1nander kämpfen MUSSTeEN Auf den
I1rümmern der damalıgen enndet siıch heute das Ort Banılas Panıas-
lempel) mıt Rulnen der alten Städte VOT eiInem elsberg.
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13 Ἐλθὼν δὲ ὁ Ἰησοῦς εἰς τὰ μέρη Καισαρείας τῆς Φιλίππου ἠρώτα τοὺς 
μαθητὰς αὐτοῦ λέγων, Τίνα λέγουσιν οἱ ἄνθρωποι εἶναι τὸν υἱὸν τοῦ 
ἀνθρώπου;

14	οἱ δὲ εἶπαν, Οἱ μὲν Ἰωάννην τὸν βαπτιστήν, ἄλλοι δὲ Ἠλίαν, ἕτεροι δὲ 
Ἰερεμίαν ἢ ἕνα τῶν προφητῶν.

15	Λέγει αὐτοῖς, Ὑμεῖς δὲ τίνα με λέγετε εἶναι;
16	ἀποκριθεὶς δὲ Σίμων Πέτρος εἶπεν, Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ 

ζῶντος.
17	Αποκριθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ, Μακάριος εἶ, Σίμων Βαριωνᾶ, ὅτι 

σὰρξ καὶ αἷμα οὐκ ἀπεκάλυψέν σοι ἀλλ‘ ὁ πατήρ μου ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς.
18	Κἀγὼ δέ σοι λέγω ὅτι σὺ εἶ Πέτρος, καὶ ἐπὶ ταύτῃ τῇ πέτρᾳ οἰκοδομήσω 

μου τὴν ἐκκλησίαν, καὶ πύλαι ᾅδου οὐ κατισχύσουσιν αὐτῆς.
19	Δώσω σοι τὰς κλεῖδας τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, καὶ ὃ ἐὰν δήσῃς ἐπὶ 

τῆς γῆς ἔσται δεδεμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς, καὶ ὃ ἐὰν λύσῃς ἐπὶ τῆς γῆς 
ἔσται λελυμένον ἐν τοῖς οὐρανοῖς.

20	Τότε διεστείλατο τοῖς μαθηταῖς ἵνα μηδενὶ εἴπωσιν ὅτι αὐτός ἐστιν ὁ 
Χριστός. 

1. Der Kontext

Caesarea Philippi liegt am Fuß des Hermongebirges, an der Quelle des Jor
dan. Es wird nur hier und parallel bei Markus 8,27 erwähnt. Augustus über-
gab diese im Jahr 20 v. Chr. Stadt Herodes dem Großen. Dieser baute hier 
einen Marmortempel in der Nähe der Kultstelle der römischen Gottheit Pana 
und nannte die Stadt Paneas. Der Sohn von Herodes, Tetrarch Philippus, er-
baute die Stadt zu Ehren von Kaiser Tiberius und auch zu eigener Ehre und 
nannte sie Caesarea Philippi. König Agrippa II. erbaute die Stadt 61 n. Chr. 
weiter aus und benannte sie zur Ehre von Kaiser Nero in Neronias um. Der 
Palast von König Agrippa hatte eine Fläche von 2000 Quadratmetern und 
war einer der größten und imposantesten Paläste, der je in Israel gebaut wur-
de. Nach dem ersten jüdischen Aufstand feierte der zukünftige Kaiser Titus 
hier seinen Sieg. Er veranstaltete Gladiatorenduelle, in denen gefangene 
Juden mit Raubtieren und auch gegeneinander kämpfen mussten. Auf den 
Trümmern der damaligen Stadt befindet sich heute das Dorf Banias (Panias-
Tempel) mit Ruinen der alten Städte vor einem Felsberg.
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Der Moment In der Erzählung

Unser Ma  alscher ext basıert auf dem Markusevangelıum. Dort erscheımnt
die S7zene In a4esarea 1l1ıpp1 als Wendepunkt. Jesus eNnindet siıch mıt selnen
Jüngern nördlıchsten Punkt selner anderungen. Da erstmals bekennen
siıch die Jünger UuUrc den Mund des Petrus Z£UT Mess1ianıtät Jesu, und SOTOrt
beginnt Jesus, S1e€ auf selinen Leidensweg nach und In Jerusalem einzustellen,
der Auferstehung üUuhren wırd (Mk ‚2/7-38)

a4esarea 11l1pp1 1st In diesem Kontextf W1IE dıe Halbze1itpause In eiInem
Fußballspiel. e Spıieler gehen In die Kabıne, siıch e1in bısschen U-

ruhen und aufzuatmen. Der Talıner die Halbzeıitpause, dıe Spıieler
In der Kahbıne auf die zweıte AaIDZ7€e1] einzustellen, iıhnen für die zweıte
Hälfte des Spıiels NECLC Anweılisungen geben Und auch Jesus zieht siıch mi1t
selnen Jüngern nach a4esarea 11l1pp1 zurück. Er ll mıt ihnen alleın se1n,

1E auf die zweıte Hälfte, auf die zweıte aIDZel vorzubereıten.
uch 1mM eben, 1mM Öffentlichen ırken Jesu hat 1ne yn  albzeıt-

pause” egeben. e erste AaIDZ7€e1] des ftentlichen ırkens Jesu ıne
glanzvolle AaIDZ7€e1] SCWESCNH. e Leute ıhm zugestromt und ha-
ben ıhm zuge]jubelt. S1e en gchört, WIE In gÖöttlıcher Vollmacht C-
dıgt hat, und 1E standen ratios e1 und en SESaZt „Noch Nnıe hat einer

eredet W1IE der.  .“ S1e en mıterlebt, W1IE Jesus Kranke ehe1lt hat, W1IE
under gewirkt hat Und 1E außer siıch und Sagten: 0 eIWwWwASs en
WIT noch N1ıe geschen.“

Als Jesus mıt selnen Jüngern Jetzt In der Halbzeıitpause, In der FEinsamkeıt
lst, da Ta die Apostel „F ür WENNn halten die Leute miıich eigentlıch ?”
der ‚„ Wer SCH dıe Leute, dass der Menschensohn GEe1 7° Jesus egte In
heutiger Sprache gEeSsagt einen Umfragebogen VOL. /Zuerst fragte Jesus SAahZ
allgemeın: ‚„„Was halten denn die Leute VON mıir? Was SCH S1e, WCT ich bın ?"“

opuläre Antworten auf diese rage
Und SOTOrt am Jesus viele verschiedene Meınungen und Antworten
hören. Er erhält einen K anon VON Antworten: „ d1e sprachen: Ekuiniıge SCH,
du SeIst Johannes der Täufer, andere, du SeISt Elıa, wıeder andere, du Se1Ist
Jeremia Oder einer der Propheten.”

Se1ine Jünger 77Ja‚ dıe halten dıch für einen tollen ypen e
einen SCH, du SeIsSt Johannes der ] äuftfer e anderen, du Se1Ist Elıa, Jeremia
Oder SONS eın Prophet jJedenfalls en die me1lsten ıne ziemlıch hohe
Meınung VON dır 14
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2.	 Der Moment in der Erzählung

Unser Matthäischer Text basiert auf dem Markusevangelium. Dort erscheint 
die Szene in Caesarea Philippi als Wendepunkt. Jesus befindet sich mit seinen 
Jüngern am nördlichsten Punkt seiner Wanderungen. Da erstmals bekennen 
sich die Jünger durch den Mund des Petrus zur Messianität Jesu, und sofort 
beginnt Jesus, sie auf seinen Leidensweg nach und in Jerusalem einzustellen, 
der zur Auferstehung führen wird (Mk 8,27–38).

Caesarea Philippi ist in diesem Kontext wie die Halbzeitpause in einem 
Fußballspiel. Die Spieler gehen in die Kabine, um sich ein bisschen auszu-
ruhen und aufzuatmen. Der Trainer nutzt die Halbzeitpause, um die Spieler 
in der Kabine auf die zweite Halbzeit einzustellen, um ihnen für die zweite 
Hälfte des Spiels neue Anweisungen zu geben. Und auch Jesus zieht sich mit 
seinen Jüngern nach Caesarea Philippi zurück. Er will mit ihnen allein sein, 
um sie auf die zweite Hälfte, auf die zweite Halbzeit vorzubereiten.

Auch im Leben, im öffentlichen Wirken Jesu hat es so eine „Halbzeit
pause“ gegeben. Die erste Halbzeit des öffentlichen Wirkens Jesu war eine 
glanzvolle Halbzeit gewesen. Die Leute waren ihm nur so zugeströmt und ha-
ben ihm zugejubelt. Sie haben gehört, wie er in göttlicher Vollmacht gepre-
digt hat, und sie standen ratlos dabei und haben gesagt: „Noch nie hat einer 
so geredet wie der.“ Sie haben miterlebt, wie Jesus Kranke geheilt hat, wie er 
Wunder gewirkt hat. Und sie waren außer sich und sagten: „So etwas haben 
wir noch nie gesehen.“

Als Jesus mit seinen Jüngern jetzt in der Halbzeitpause, in der Einsamkeit 
ist, da fragt er die Apostel: „Für wenn halten die Leute mich eigentlich?“ 
Oder: „Wer sagen die Leute, dass der Menschensohn sei?“ Jesus legte – in 
heutiger Sprache gesagt – einen Umfragebogen vor. Zuerst fragte Jesus ganz 
allgemein: „Was halten denn die Leute von mir? Was sagen sie, wer ich bin?“

3.	 Populäre Antworten auf diese Frage

Und sofort bekam Jesus viele verschiedene Meinungen und Antworten zu 
hören. Er erhält einen Kanon von Antworten: „Sie sprachen: Einige sagen, 
du seist Johannes der Täufer, andere, du seist Elia, wieder andere, du seist 
Jeremia oder einer der Propheten.“

Seine Jünger antworteten: „Ja, die halten dich für einen tollen Typen. Die 
einen sagen, du seist Johannes der Täufer. Die anderen, du seist Elia, Jeremia 
oder sonst ein Prophet – jedenfalls haben die meisten eine ziemlich hohe 
Meinung von dir!“
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hber das Wl die erste aIDZel Und Jesus WUuSSTEe, dass dıe zweıte aqalb-
Zze1lt 0V anders aussehen WITd. Da werden die Leute VON ıhm SCH Lr 1st
eın Vıelfrals, eın Weıinsäufer, eın Kumpan VON Ollnern und Sıindern.“ Da
werden dıe Leute SCH „Der 1St mıt dem Teufel 1mM unde, und deswegen
treiht ämonen aUus  .“ Da werden 1E SCH Lr 1st eın (iotteslästerer.“ Und
das SCH nıcht irgendwelche Leute, sondern das Sagl der ohe Rat, das
CI die Hohenpriester, dıe Schriftgelehrten, die 1heologen. Jesus WUSSTE In
der zweıten aIDZel werden die Leute nıcht ]Jubeln; vielmehr werden S1e€
Ende SCH „Weg mıt ihm, ALIS Kreuz mıt ıhm f -

Er MUSSTE die Jünger In dieser Halbzeitpause In (’agesarea 11l1pp1 auf
dA1ese zweıte aIDZel einstellen, damıt 1E€ iıhr nıcht kaputt gehen und fC1+-

rechen

Vorstellungen ber ott heute

4 } Die persönliche Frage
Se1ine weıltere rage Wl noch konkreter. Er fragte SALZ persönlıch: „Ihr aber,
für WEln haltet 1hr mıich ?““ ‚„ Wer sagt denn Ihr, dass ich GE1 7°

Man ann siıch csechr gul hınter der Meınung der Leute verstecken 1mM p —_
SIıf1ven WIE 1mM negatıven S1inn. hberJetzt der un erreıicht, dem Jesus
seine Jünger 0V persönlıch fragte: ‚„ Wer sagt denn ıhr, dass ich GEe1 7° Das 1st
1Ne für UNSs C’hristen wesentliche rage An iıhrer Antwort äng es

Jetzt schweıigen alle Vorher en 1E aber alle geplappert. Jetzt schwe!l-
CI S1e€ Endlich meldete siıch elner: etrus Er sagt „Du bıst der Chrıistus, der
Sohn des lebendigen (ijottes.“ Lhesmal trıfft etrus den age. auf den KOopT.

DAas Messiasbekenntnis

Petrus auch nach dem Markusevangelıum: .„„Du hıst der Christus“ (Mk
5,29) Matthäus aber ügte hinzu: „„der Sohn des lebendigen (Jottes““ (Mt

„Chrıstus’””, Messı1as, 1St der grundlegende Hoheiıtstitel des Neuen
lestaments

Im S1e. das AUS

M{t 16,16 > 1) En AÄPLOTOCG LLOC TOVU COVD TOUVU COVTOC. „Du bhıst der Chrıistus, der
Sohn des lebendigen (jottes
M{t 14,35 Ainbdäc COVD LIOC d ;  altıg, du bıst (Jottes Sohn.”
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Aber das war die erste Halbzeit. Und Jesus wusste, dass die zweite Halb
zeit ganz anders aussehen wird. Da werden die Leute von ihm sagen: „Er ist 
ein Vielfraß, ein Weinsäufer, ein Kumpan von Zöllnern und Sündern.“ Da 
werden die Leute sagen: „Der ist mit dem Teufel im Bunde, und deswegen 
treibt er Dämonen aus.“ Da werden sie sagen: „Er ist ein Gotteslästerer.“ Und 
das sagen nicht irgendwelche Leute, sondern das sagt der Hohe Rat, das sa-
gen die Hohenpriester, die Schriftgelehrten, die Theologen. Jesus wusste: In 
der zweiten Halbzeit werden die Leute nicht jubeln; vielmehr werden sie am 
Ende sagen: „Weg mit ihm, ans Kreuz mit ihm!“

Er musste die Jünger in dieser Halbzeitpause in Caesarea Philippi auf 
diese zweite Halbzeit einstellen, damit sie an ihr nicht kaputt gehen und zer-
brechen.

4.	 Vorstellungen über Gott – heute

4.1  Die persönliche Frage

Seine weitere Frage war noch konkreter. Er fragte ganz persönlich: „Ihr aber, 
für wen haltet ihr mich?“ „Wer sagt denn ihr, dass ich sei?“

Man kann sich sehr gut hinter der Meinung der Leute verstecken – im po
sitiven wie im negativen Sinn. Aber jetzt war der Punkt erreicht, an dem Jesus 
seine Jünger ganz persönlich fragte: „Wer sagt denn ihr, dass ich sei?“ Das ist 
eine für uns Christen wesentliche Frage. An ihrer Antwort hängt alles.

Jetzt schweigen alle. Vorher haben sie aber alle geplappert. Jetzt schwei-
gen sie. Endlich meldete sich einer: Petrus. Er sagt: „Du bist der Christus, der 
Sohn des lebendigen Gottes.“ Diesmal trifft Petrus den Nagel auf den Kopf.

4.2  Das Messiasbekenntnis

Petrus sagte auch nach dem Markusevangelium: „Du bist der Christus“ (Mk 
8,29). Matthäus aber fügte hinzu: „der Sohn des lebendigen Gottes“ (Mt 
16,16). „Christus“, Messias, ist der grundlegende Hoheitstitel des Neuen 
Testaments.2

2	 Im Detail sieht das so aus:
	 Mt 16,16: Σὺ εἶ ὁ Χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος. – „Du bist der Christus, der 

Sohn des lebendigen Gottes.“
	 Mt 14,33: Ἀληθῶς θεοῦ υἱὸς εἶ. – „Wahrhaftig, du bist Gottes Sohn.“
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Unser heutiges Evangelıum mıt dem Mess1iashbekenntnis des etrus steht,
WENNn 1111A0 einmal das E vangelıum als (Janzes nımmt, CHAaU miıtten 1mM Öffent-
lıchen ırken Jesu und teilt In ıne erste und 1Ne zweıte aIDZel ESs 1st
nıchts weniger als e1in Glaubensbekenntnis, das Petrus hier für Jesus ablegt.
(Obwohl hler 1mM Griechischen das entsprechende Wort „homologeın” nıcht
benutzt wird, 1st doch dieses Bekenntnis das wahre Gilaubensbekenntnis

Ja, Jesus 1st nıcht irgende1in Kelıigionsstifter, nıcht ırgende1in Wundertäter,
nıcht irgendein AUS Nazareth, auch nıcht e1in großer Prophet Und da-

äng Jesus Jubeln, als Petrus auf einmal dieses Bekenntnis ah-
legt .„„Du bıst der Sohn des lebendigen (ijottes.“ Iso nıcht irgende1n SIO-
Ber ensch ondern Du hıst der Messı1as, der Erlöser, derjen1ige, der TISC

en rag und TISC en verwandelt.

d 3 Die Seligpreisung

Jesus T1C In freudigen AUS und sagt „CHE bıst du, Sımon, Jonas
Sohn: denn Fleisch und Blut en dır das nıcht offenbart, sondern meın
Vater 1mM Hımmel."

Das hast du nıcht studıiert, das hast du dır auch nıcht AUS Büchern Oder
AUS Zeıtungen angelesen, sondern das hat dır meın Vater, der 1mM Hımmel 1st,
Offenbart apokalypteın ONEKOÄUTNTEW. Ja, WIT en Jetzt In der e1t nach
Epiphanılas. uch UNSs hat siıch (iJott OTTeNDar' In seinem Sohn Jesus C’hristus
als 11NI> Heıland und Herr

Der trund der Selıgpreisung 1St nıcht eigentliıch dıe orrektheıt des Be-
kenntn1sses, sondern der Weg der Weg der UOffenbarung. Keın ensch, 1IUT

(1Jott selbst, der himmlısche Vater, hat Petrus seinem Bekenntnis geführt.
Es 1st eın Bekenntnis des aubens, dem der siıch Offenbarende (iJott etrus
geführt hat TE Bekenntnisse sınd diejen1ıgen, die VON (1Jott Offenbart sind!
Mıt anderen Worten: Das hat auch UNSs 11NI> Vater Urc den eiılıgen (ie1lst
INns Herz hiıneingeschrieben, dass der Erlöser lst, dass der Mess1ias lst, der
esa (ottes, der Sohn des lebendigen (ijottes.

DAas Felsenwort

Petrus erleht 1ne echte Sternstunde SeINES Lebens Jesus Sagl ıhm eIWwWwASs

Großartiges: .„„Du hıst Petrus, und auf diesen Felsen ll ich meılne Lkklesıa,
meılne Kırche LOU INV EKKÄNOLOV bauen, und dıe Pforten der sollen
1E€ nıcht überwältigen.”
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Unser heutiges Evangelium mit dem Messiasbekenntnis des Petrus steht, 
wenn man einmal das Evangelium als Ganzes nimmt, genau mitten im öffent
lichen Wirken Jesu und teilt es in eine erste und eine zweite Halbzeit. Es ist 
nichts weniger als ein Glaubensbekenntnis, das Petrus hier für Jesus ablegt. 
Obwohl hier im Griechischen das entsprechende Wort – „homologein“ – nicht 
benutzt wird, ist doch dieses Bekenntnis das wahre Glaubensbekenntnis.

Ja, Jesus ist nicht irgendein Religionsstifter, nicht irgendein Wundertäter, 
nicht irgendein Rabbi aus Nazareth, auch nicht ein großer Prophet. Und da-
rum fängt Jesus an zu jubeln, als Petrus auf einmal dieses Bekenntnis ab-
legt: „Du bist der Sohn des lebendigen Gottes.“ Also nicht irgendein gro-
ßer Mensch. Sondern: Du bist der Messias, der Erlöser, derjenige, der unser 
Leben trägt und unser Leben verwandelt.

4.3  Die Seligpreisung

Jesus bricht in freudigen Jubel aus und sagt: „Selig bist du, Simon, Jonas 
Sohn; denn Fleisch und Blut haben dir das nicht offenbart, sondern mein 
Vater im Himmel.“

Das hast du nicht studiert, das hast du dir auch nicht aus Büchern oder 
aus Zeitungen angelesen, sondern das hat dir mein Vater, der im Himmel ist, 
offenbart: apokalyptein – ἀπεκάλυπτειν. Ja, wir leben jetzt in der Zeit nach 
Epiphanias. Auch uns hat sich Gott offenbart in seinem Sohn Jesus Christus 
als unser Heiland und Herr – κυριος.

Der Grund der Seligpreisung ist nicht eigentlich die Korrektheit des Be
kenntnisses, sondern der Weg – der Weg der Offenbarung. Kein Mensch, nur 
Gott selbst, der himmlische Vater, hat Petrus zu seinem Bekenntnis geführt. 
Es ist ein Bekenntnis des Glaubens, zu dem der sich offenbarende Gott Petrus 
geführt hat. Wahre Bekenntnisse sind diejenigen, die von Gott offenbart sind! 
Mit anderen Worten: Das hat auch uns unser Vater durch den Heiligen Geist 
ins Herz hineingeschrieben, dass er der Erlöser ist, dass er der Messias ist, der 
Gesalbte Gottes, der Sohn des lebendigen Gottes.

4.4  Das Felsenwort

Petrus erlebt eine echte Sternstunde seines Lebens. Jesus sagt zu ihm etwas 
Großartiges: „Du bist Petrus, und auf diesen Felsen will ich meine Ekklesia, 
meine Kirche – μου τὴν ἐκκλησίαν – bauen, und die Pforten der Hölle sollen 
sie nicht überwältigen.“
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Lhese Worte sınd für UNSs Christen b evangelısch Oder katholisch
sehr CXDIOS1LV und problematısch. ESs <1bt die alte Auslegungstradıition VON

Augustinus prominent dıe darın besteht, den Petrusprimat VON

diesem Petrusbekenntnis her entwıckeln.
1Ne klassısche evangelısche Exegese sieht In der Abfolge VON Matthäus

16 Matthäus 185,158 ıne geschichtliche Ösung: Was ursprünglıch dıe
Person des S1imon Petrus gebunden SEeWESCH W 1Ne spezılısche Vollmacht,
Sünden vergeben, E1 nach dem ıllen Jesu laut der Jüngerrede auf dıe
IL GGeme1inde, auf jJeden einzelnen Christenmenschen übergegangen.

Römisch-katholische Iradıtiıonalisten CIn 5 als gäbe Matthäus
18 Sal nıcht Das / weıte Va  Aanısche Konzıil hat demgegenüber die klas-
siısche katholische Exegese eNnügelt, dass etrus In selner Schlüsselgewalt
nıcht 1sohert lst, sondern mıt den Jüngern zusammengehört, unfer denen
Matthäus me1lst dıe WO versteht, dass siıch eın kolleg1iales Verhältnis
zwıischen dem aps und den Bıschöfen abzeıichnet, dıe als Nachfolger etrt1
und der WO gelten.
eGeschichte der Auslegung 1sSt noch voll anderer Deutungen: eKırche

E1 auf den CGlauben, auf das Bekenntnis, auf Jesus C'’hristus selbst, auf seine
Messıanıtät, auf dıe rechte Lehre gebaut. Das 1St es SACANIIC nıcht talsch

Ich me1ıne, dass die Reformatoren gelmrt aben, als 1E In der „Petra” nıcht
Petrus, sondern 1IUT selnen (ilauben bzw. SeIn Bekenntnis sahen. S1e Sagten:
Das 1st e1in Bekenntnıis, welches Felsencharakter hat Und auf diesen Felsen,
auf diesen testen trund ll C’hristus seine 1IrC bauen. Das INAS SeIN. hber

1st doch wichtig, dass Jesus dieses Wort Petrus Sagt
„Petrus” aramäısch: „Kephas bedeutet „Stein“ Oder besser noch:

„Fels‘ Petrus, der Feilsenmann. Halt, Stopp! ruft Jetzt vielleicht ]Jemand.
Petrus 1St ]Ja 8 nıcht der els! Im griechischen ext steht für „Fels“ 8
nıcht HU&LDOCG (petros), sondern (petra) .„„Du bıst 1L18TP0C, und auf diese

werde ich meılne (jemeılnde bauen.“ Und bedeuteft „großer Fels,
Felsmasse”, aber HU&LDUCG bedeutet 1IUT „Stein“” Oder „Frelsbrocke  .. Auf e1in
kleines Stück Fels annn 1111A0 keine (jemelnde bauen. Jesus muß EeIWAs ande-
168 gemeınt en SOonst hätte SCH mMUSSEN?: „Du bıst L18TPOC, und auf
dA1esen U& LDUCG werde ich me1lne (je meınde bauen.“

Petros selher 1St die „Petra”‘, nıcht 1IUT SeIn (Gilaube Oder seIn Bekenntnis.
Das Wort „Petra” wırd noch In Korinther 10,4 auf C’hristus bezogen .„Alle
tranken den gleichen gottgeschenkten Irank, denn 1E tranken AUS dem le-
bensspendenden Felsen Petra , der mıt iıhnen LU Und dieser Fels
C’hristus.““

Ich verstehe dies folgendermaßen: Das Besondere des Petrus 186g da-
Mn, dass der erste Ste1in lst, aber eın besonderer. etrus 1st der erste
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Diese Worte sind für uns Christen – ob evangelisch oder katholisch – 
sehr explosiv und problematisch. Es gibt die alte Auslegungstradition – von 
Augustinus prominent vertreten –, die darin besteht, den Petrusprimat von 
diesem Petrusbekenntnis her zu entwickeln.

Eine klassische evangelische Exegese sieht in der Abfolge von Matthäus 
16 zu Matthäus 18,18 eine geschichtliche Ablösung: Was ursprünglich an die 
Person des Simon Petrus gebunden gewesen war, eine spezifische Vollmacht, 
Sünden zu vergeben, sei nach dem Willen Jesu laut der Jüngerrede auf die 
ganze Gemeinde, auf jeden einzelnen Christenmenschen übergegangen.

Römisch-katholische Traditionalisten tun gerne so, als gäbe es Matthäus 
18 gar nicht. Das Zweite Vatikanische Konzil hat demgegenüber die klas-
sische katholische Exegese beflügelt, dass Petrus in seiner Schlüsselgewalt 
nicht isoliert ist, sondern mit den Jüngern zusammengehört, unter denen 
Matthäus meist die Zwölf versteht, so dass sich ein kollegiales Verhältnis 
zwischen dem Papst und den Bischöfen abzeichnet, die als Nachfolger Petri 
und der Zwölf gelten.

Die Geschichte der Auslegung ist noch voll anderer Deutungen: Die Kirche 
sei auf den Glauben, auf das Bekenntnis, auf Jesus Christus selbst, auf seine 
Messianität, auf die rechte Lehre gebaut. Das ist alles sachlich nicht falsch.

Ich meine, dass die Reformatoren geirrt haben, als sie in der „Petra“ nicht 
Petrus, sondern nur seinen Glauben bzw. sein Bekenntnis sahen. Sie sagten: 
Das ist ein Bekenntnis, welches Felsencharakter hat. Und auf diesen Felsen, 
auf diesen festen Grund will Christus seine Kirche bauen. Das mag sein. Aber 
es ist doch wichtig, dass Jesus dieses Wort zu Petrus sagt:

„Petrus“ – aramäisch: „Kephas“ – bedeutet „Stein“ oder besser noch: 
„Fels“: Petrus, der Felsenmann. Halt, Stopp! ruft jetzt vielleicht jemand. 
Petrus ist ja gar nicht der Fels! Im griechischen Text steht für „Fels“ gar 
nicht πετρος (petros), sondern πετρα (petra). „Du bist Πετρος, und auf diese 
πετρα werde ich meine Gemeinde bauen.“ Und πετρα bedeutet „großer Fels, 
Felsmasse“, aber πετρος bedeutet nur „Stein“ oder „Felsbrocken“. Auf ein 
kleines Stück Fels kann man keine Gemeinde bauen. Jesus muß etwas ande-
res gemeint haben. Sonst hätte er sagen müssen: „Du bist Πετρος, und auf 
diesen πετρος werde ich meine Gemeinde bauen.“

Petros selber ist die „Petra“, nicht nur sein Glaube oder sein Bekenntnis. 
Das Wort „Petra“ wird noch in 1. Korinther 10,4 auf Christus bezogen: „Alle 
tranken den gleichen gottgeschenkten Trank, denn sie tranken aus dem le-
bensspendenden Felsen [Petra], der mit ihnen zog. Und dieser Fels war 
Christus.“

Ich verstehe dies folgendermaßen: Das Besondere des Petrus liegt da-
rin, dass er der erste Stein ist, aber kein besonderer. Petrus ist der erste 



28 TO TYRLIK

C'hristusbekenner eshalbh äang mıt ıhm dıe Kırche I hes aber 1st Und
£ W In selner Person. Ich bın überzeugt, dass Petrus nıcht für siıch selhest e1in
Fels lst, sondern für dıe 1IrC er (ijenerationen. DDass e1in scchwacher
ensch dank der na (jottes stark werden kann, das 1st der lebendige
Bewels afür, dass (jottes 1e€ stärker 1st als der l1od

Petrus 1St Fels nıcht SCH der Unerschütterhlichkeıit SEeINES auDens Oder
der Festigkeıt SeINES harakters Er 1St Fels als der erste der WO e
ZWO stehen für das (Giottesvolk. Petrus 1st nıcht alleın, sondern iImmer In der
(jemennschaft anderer Jünger.

Petrus, der Fels, trıtt nıcht dıe Stelle VON Chrıistus, dem eigentlichen
Felsen ( ’hrıstus bleibt ıhm übergeordnet. Man könnte auch SCH C’hristus
bleiht ıhm untergeordnet, unterstellt ämlıch als das tiıefere, das e1igent-
1C Fundament: C’hristus rag auch Petrus.) e Menschen, die etrus
7U (ilauben führt, lauben nıcht ihn, sondern Christus e Ekklesia

die Kırche dıe (Gjeme1nde) die C’hristus auf den Felsen etrus bauen
Will, 1st nıcht die 1IrC Oder dıe (1emeıl1nde VON Petrus, sondern dıe Kırche,
die (je meınde VON C’hristus „Auf diesen Felsen werde ich MEINE (jemeılnde
bauen.“

Petrus 1st eın ensch mi1t Fehlern und Schwächen, aber auch mıt Stärken
und Begabungen. Mıiıt Olchen Menschen mi1t Fehlern und Schwächen SOWIE
mıt Stärken und Begabungen ll Un Jesus seine Kırche aufbauen. Und WIT
sınd auch alle berufen, der Kırche Jesu Christı mıtzubauen, Mıtarbeiıter
(jottes SeInN.

„Kıirche"“ Ekklesia kommt In den E.vangelıen 1IUT hler SOWIE In der
Parallele In Matthäus 18 VOlL, stellt aber eın Wort In griechischer Übersetzung
AUS der Volk-Gottes-1heologıe sraels und auch AUS dem zeıtgenössiıschen
udentum dar (zum e1spie In den Qumranschriften) Matthäus 16, 18 1st 1mM
griechischen ext 1mM Futur tormuhert.

Im Neuen Testament el einmal: „Lasst euch als lebendige Steine In
das Haus einfügen, das VON (iJott erhaut WIT| und VON seiInem (ie1st yfüllt
ist  .“ Wiıssen S16e, WCT das geschrieben hat” Petrus In etrus 2,5 Dahıinter
steckt, inde ich, beinahe auch wıeder eIWwWwASs W1IE göttlıcher Humor, WIE
eın LÄächeln (jottes über alle, die das „Petrusamt“ über alle en wıich-
1e nahmen. Petrus, dieser erste Stein 1mM Haus VON Jesus, Oordert seine Mıiıt-
menschen auf, ehbenfalls Steine In diesem Haus werden.

Und das he1ßt konkret er VON UNSs SOl seinem alZ eın etrus se1n,
eın Fels, e1in Stein, auf dem weltere Steine aufgebaut werden können. ESs 1st
WIE be1 e1lner Mauer, be1 der eın Stein auf den anderen gefügt WITd: er
C’hrist wırd VON anderen Christen und 1St seinerseIts für andere VCI-

antwortlıch, die siıch auf ıhn tutzen
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Christusbekenner – deshalb fängt mit ihm die Kirche an. Dies aber ist er. Und 
zwar in seiner Person. Ich bin überzeugt, dass Petrus nicht für sich selbst ein 
Fels ist, sondern für die Kirche aller Generationen. Dass ein so schwacher 
Mensch dank der Gnade Gottes so stark werden kann, das ist der lebendige 
Beweis dafür, dass Gottes Liebe stärker ist als der Tod.

Petrus ist Fels nicht wegen der Unerschütterlichkeit seines Glaubens oder 
der Festigkeit seines Charakters. Er ist Fels als der erste der Zwölf. Die 
zwölf stehen für das Gottesvolk. Petrus ist nicht allein, sondern immer in der 
Gemeinschaft anderer Jünger.

Petrus, der Fels, tritt nicht an die Stelle von Christus, dem eigentlichen 
Felsen. Christus bleibt ihm übergeordnet. (Man könnte auch sagen: Christus 
bleibt ihm untergeordnet, unterstellt – nämlich als das tiefere, das eigent
liche Fundament: Christus trägt auch Petrus.) Die Menschen, die Petrus 
zum Glauben führt, glauben nicht an ihn, sondern an Christus. Die Ekklesia 
– die Kirche (die Gemeinde) –, die Christus auf den Felsen Petrus bauen 
will, ist nicht die Kirche oder die Gemeinde von Petrus, sondern die Kirche, 
die Gemeinde von Christus: „Auf diesen Felsen werde ich meine Gemeinde 
bauen.“

Petrus ist ein Mensch mit Fehlern und Schwächen, aber auch mit Stärken 
und Begabungen. Mit solchen Menschen mit Fehlern und Schwächen sowie 
mit Stärken und Begabungen will nun Jesus seine Kirche aufbauen. Und wir 
sind auch alle berufen, an der Kirche Jesu Christi mitzubauen, Mitarbeiter 
Gottes zu sein.

„Kirche“ – Ekklesia – kommt in den Evangelien nur hier sowie in der 
Parallele in Matthäus 18 vor, stellt aber ein Wort in griechischer Übersetzung 
aus der Volk-Gottes-Theologie Israels und auch aus dem zeitgenössischen 
Judentum dar (zum Beispiel in den Qumranschriften). Matthäus 16,18 ist im 
griechischen Text im Futur formuliert.

Im Neuen Testament heißt es einmal: „Lasst euch als lebendige Steine in 
das Haus einfügen, das von Gott erbaut wird und von seinem Geist erfüllt 
ist.“ Wissen Sie, wer das geschrieben hat? Petrus – in 1. Petrus 2,5. Dahinter 
steckt, finde ich, beinahe auch wieder so etwas wie göttlicher Humor, wie 
ein Lächeln Gottes über alle, die das „Petrusamt“ so über alle Maßen wich
tig nahmen. Petrus, dieser erste Stein im Haus von Jesus, fordert seine Mit
menschen auf, ebenfalls Steine in diesem Haus zu werden.

Und das heißt konkret: Jeder von uns soll an seinem Platz ein Petrus sein, 
ein Fels, ein Stein, auf dem weitere Steine aufgebaut werden können. Es ist 
wie bei einer Mauer, bei der ein Stein auf den anderen gefügt wird: Jeder 
Christ wird von anderen Christen getragen und ist seinerseits für andere ver-
antwortlich, die sich auf ihn stützen.
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e jebendigen Steine, dıe 7U geistlichen Hause VeErmaAauUerTT werden, sınd
ehbenfalls Menschen nıcht bloß 1hr (Gilaube und 1hr Bekenntnis etr 2,5)
Wır sınd alle als Mıtarbeiter (jottes KOr 3,9 aber 1IUT Mıtarbeiter!

4 5 (G(tlauben HH Bekennen das Konkordiabuch)

Ich zıt1ere SCINC den Wortlaut, In dem Martın L uther das etrusbekenntnis
In der rklärung 7U zweıten Artıkel des Gilaubensbekenntnisses aufgenom-
1111 hat „Ich glaube, dass Jesus Chrıistus, wahrhaftıger (Gott, VO Vater In
w1igkeıt geboren, und wahrhaftıger ensch, VON der ungfrau Marıa gebo-
ICI, E1 meın Herr, der miıich verlornen und verdammten Menschen erlÖöst hat,
erworben, VON en Sünden, VOoO l1ode und VON der (jewalt des
JTeufels, damıt ich SeIn eigen E1 und In seinem e1i1cCc unfer ıhm ehbe und ıhm
d1ene In ew1ger Gerechtigkeit.”

Und W ASs lernen WIT 1mM Kleinen Katech1smus Martın Luthers 7U Jau-
benbekenntnis’”? „Ich glaube, dass ich nıcht AUS eigener Vernunft noch Kraft

Jesus Chrıistus, meınen Herrn, lauben Oder ıhm kommen kann; s()[1-

dern der Heıilıge (ie1st hat miıich UuUrc das Evangelıum beruten, mi1t selnen
en erleuchtet, 1mM rechten (ilauben geheiligt und erhalten; gleichwıe
die IL Christenhen auf en eru sammelt, erleuchtet, he1iligt und be1
Jesus C'’hristus erhält 1mM rechten, einıgen CGilauben.“

Petrus 1St 1IUT Offen afür, W ASs (jottes (ie1lst ıhm eing1bt. Aus e1igener
Vernunft und Kraft können WIT nıcht C’hristus kommen, aber WIT können
uUNs, W1IE etrus Lal, für (jottes (iJe1lst öffnen, damıt In UNSs Vertrau-
C. offnung und 1e wecken annn SO werden auch WIT dann mi1t C’hristus
den Weg gchen, der In (jottes eic führt (jottes (ie1lst 1st der Schlüssel, der
UNSs den Hımmel Öffnet Wır brauchen heute Menschen, die testen trund ha-
ben enügen Menschen wackeln und schwanken heute, auch Christen.

(G(tlauben HH Bekennen persönliche Erfahrungen
Am Ende des Konfirmandenunterrichts, urz VOT der Konfirmatıon, ehan-
dele ich immer mi1t den Jugendlichen dieses 1 hema: (ilauben Bekennen.
Und da 1St MIr auf der einen NSe1ite wichtig, die Konfirmanden mıt der
christlichen Iradıtion machen, dass 1E sıch dort einklinken
können. Auf der anderen NSe1lte 1St MIr SCHAUSO wichtig, dass jJeder SeIn
e1genes, SALZ persönlıches Gilaubensbekenntnis schreı1ibht. Es sınd immer sehr
iInteressante Antworten und Gilaubensbekenntnisse.
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Die lebendigen Steine, die zum geistlichen Hause vermauert werden, sind 
ebenfalls Menschen – nicht bloß ihr Glaube und ihr Bekenntnis (1 Petr 2,5). 
Wir sind alle als Mitarbeiter Gottes – 1 Kor 3,9 – aber nur Mitarbeiter!

4.5  Glauben und Bekennen (das Konkordiabuch)

Ich zitiere gerne den Wortlaut, in dem Martin Luther das Petrusbekenntnis 
in der Erklärung zum zweiten Artikel des Glaubensbekenntnisses aufgenom-
men hat: „Ich glaube, dass Jesus Christus, wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigkeit geboren, und wahrhaftiger Mensch, von der Jungfrau Maria gebo-
ren, sei mein Herr, der mich verlornen und verdammten Menschen erlöst hat, 
erworben, gewonnen von allen Sünden, vom Tode und von der Gewalt des 
Teufels, damit ich sein eigen sei und in seinem Reich unter ihm lebe und ihm 
diene in ewiger Gerechtigkeit.“

Und was lernen wir im Kleinen Katechismus Martin Luthers zum Glau
benbekenntnis? „Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft 
an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; son-
dern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen, mit seinen 
Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt und erhalten; gleichwie er 
die ganze Christenheit auf Erden beruft, sammelt, erleuchtet, heiligt und bei 
Jesus Christus erhält im rechten, einigen Glauben.“

Petrus ist nur offen dafür, was Gottes Geist ihm eingibt. Aus eigener 
Vernunft und Kraft können wir nicht zu Christus kommen, aber wir können 
uns, wie Petrus es tat, für Gottes guten Geist öffnen, damit er in uns Vertrau
en, Hoffnung und Liebe wecken kann. So werden auch wir dann mit Christus 
den Weg gehen, der in Gottes Reich führt. Gottes Geist ist der Schlüssel, der 
uns den Himmel öffnet. Wir brauchen heute Menschen, die festen Grund ha-
ben. Genügend Menschen wackeln und schwanken heute, auch Christen.

4.6  Glauben und Bekennen – persönliche Erfahrungen

Am Ende des Konfirmandenunterrichts, kurz vor der Konfirmation, behan
dele ich immer mit den Jugendlichen dieses Thema: Glauben – Bekennen. 
Und da ist es mir auf der einen Seite wichtig, die Konfirmanden mit der 
christlichen Tradition vertraut zu machen, so dass sie sich dort einklinken 
können. Auf der anderen Seite ist es mir genauso wichtig, dass jeder sein 
eigenes, ganz persönliches Glaubensbekenntnis schreibt. Es sind immer sehr 
interessante Antworten und Glaubensbekenntnisse.
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Vor vielen Jahren en die Reformatoren In diesem Sinn das „Augsbur-
CI Bekenntnis“ verfasst. Und esteht Anlass, UNSs selher über NISC Be-
kenntnis klar werden und dann damıt nıcht hınter dem Berg halten!
Fın Olches Bekenntnis wırd seine ırkung nıcht verfehlen

Es 1st die I1 weltweılte Chrıistenheıt, die das Bekenntnis 7U C’hristus
(jottes OCund In ]edem iıhrer (ijottesdienste feliert: 1St die I1 welt-
weIlte ı1stenhe1 In iıhrer Buntheıit und Vıelheıt, In der Vielgestaltigkeit 1ıh-
1ICcCT Iradıtıonen. Und 1st jJeder UNSCICT (Gottesdienste, WENNn WIT UNSs 1mM
Namen Jesu versammeln, In jJedem Lobgesang, In Jeder Danksagung, In
Bıtte, Fürbıtte und Ermahnung, die da geschehen 1mM Namen des Herrn. Das
1st Christusbekenntnis der Kırche In der Gegenwart, und SOl leiben hıs
7U Ende der e1it Amen.
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Vor vielen Jahren haben die Reformatoren in diesem Sinn das „Augsbur
ger Bekenntnis“ verfasst. Und es besteht Anlass, uns selber über unser Be
kenntnis klar zu werden – und dann damit nicht hinter dem Berg zu halten! 
Ein solches Bekenntnis wird seine Wirkung nicht verfehlen.

Es ist die ganze weltweite Christenheit, die das Bekenntnis zum Christus 
Gottes hochhält und in jedem ihrer Gottesdienste feiert; es ist die ganze welt-
weite Christenheit in ihrer Buntheit und Vielheit, in der Vielgestaltigkeit ih-
rer Traditionen. Und es ist jeder unserer Gottesdienste, wenn wir uns im 
Namen Jesu versammeln, in jedem Lobgesang, in jeder Danksagung, in 
Bitte, Fürbitte und Ermahnung, die da geschehen im Namen des Herrn. Das 
ist Christusbekenntnis der Kirche in der Gegenwart, und es soll bleiben bis 
zum Ende der Zeit. Amen.
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Kırchenlıieder
der Schatz uUuNnscIcCI Kirche‘

Kinleitung: Geschichten N Lied

/Zum en über Kırchenlhlieder ehören Geschichten AUS dem eben, das
T7Z7anlen VON Begebenheıten, W1IE L J1eder In bestimmten Sıituationen 7U

Sprachrohr geworden sınd, für dıe Bewältigung VON Le1id ebenso W1IE für
den Ausdruck VON Freude, und W1IE L J1eder manches Mal 7U bleibenden
Inbegriff wurden für ıfahrungen mıt dem ST CcCHNenN (Gilauben

SO ll ich begınnen mi1t einer Geschichte AUS dem en melnes TOl3-
Valers ESs gcht da allerdings nıcht e1in bestimmtes L1ed, sondern das
Gesangbuch als Liedsammlung. Meın G'roßbvater, e1in schlichter Bauer auf der
scchwährschen Alb, Wl uberkulose Ykrankt und MUSSTE siıch 96() für
eın halbes = In ıne Lungenheılanstalt begeben Als den Koffer epackt
hatte, fragte ıhn seine Tau „Hoscht d’ Bıbel dabe1 ?““ Seine Antwort: „Dia
rauche neT, habh doch s’Gsangbuach.‘“ Wer mıt dem Gesangbuch unfer-

WCRS 1st, raucht keine 1ıbel, Oder noch provozlerender tormuhert: Mıiıt dem
Gesangbuch lässt siıch trefnicher en und sterhben als mıt der

I Hese Ep1sode AUS dem en melnes (irolßivaters wurde MIr über TO3-
uffer und Eiltern übermuittelt. Selbst erleht habe ich be1 der Bestattung des
(iroßvaters 1mM TE 0S / Folgendes: Da der T1eANO In Holzelfiingen als
Kırchhof dırekt be1 der 1IrC 1egt, begınnen die Bestattungen dort mi1t eiInem
(Jjottesdienst In der 1IrC I hese voll besetzt mi1t eiIwa 4A00 Personen, dıe
Männer W1IE üblich auf der E:mpore. Ich versah den Lhenst auf der Urgelbank.
Als EeTrsSTes L 1ed aufgesteckt Warum SO iıch mich denn gramen VON Paul

DIieser Vortrag erÖoitnete dıe Theologischen Jage des Martın-1L.uther-Bundes ZU

ema „T’heologıe der ırchenlhleder  .. JA September 2015 In S{ Pölten
„Hast du doch ohl dıe dabei‘?*” .„Die brauche ich N1IC. ich habe doch das (Je-
sangbuch. u b

Konrad
Klek

Kirchenlieder –  
der Schatz unserer Kirche1

Einleitung: Geschichten zum Lied 

Zum Reden über Kirchenlieder gehören Geschichten aus dem Leben, das 
Erzählen von Begebenheiten, wie Lieder in bestimmten Situationen zum 
Sprachrohr geworden sind, für die Bewältigung von Leid ebenso wie für 
den Ausdruck von Freude, und wie Lieder so manches Mal zum bleibenden 
Inbegriff wurden für Erfahrungen mit dem christlichen Glauben.

So will ich beginnen mit einer Geschichte aus dem Leben meines Groß
vaters. Es geht da allerdings nicht um ein bestimmtes Lied, sondern um das 
Gesangbuch als Liedsammlung. Mein Großvater, ein schlichter Bauer auf der 
schwäbischen Alb, war an Tuberkulose erkrankt und musste sich 1960 für 
ein halbes Jahr in eine Lungenheilanstalt begeben. Als er den Koffer gepackt 
hatte, fragte ihn seine Frau: „Hoscht au d’Bibel dabei?“ Seine Antwort: „Dia 
brauche e net, i hab doch s’Gsangbuach.“2 – Wer mit dem Gesangbuch unter-
wegs ist, braucht keine Bibel, oder noch provozierender formuliert: Mit dem 
Gesangbuch lässt sich trefflicher leben und sterben als mit der Bibel.

Diese Episode aus dem Leben meines Großvaters wurde mir über Groß
mutter und Eltern übermittelt. Selbst erlebt habe ich bei der Bestattung des 
Großvaters im Jahre 1987 Folgendes: Da der Friedhof in Holzelfingen als 
Kirchhof direkt bei der Kirche liegt, beginnen die Bestattungen dort mit einem 
Gottesdienst in der Kirche. Diese war voll besetzt mit etwa 400 Personen, die 
Männer wie üblich auf der Empore. Ich versah den Dienst auf der Orgelbank. 
Als erstes Lied war aufgesteckt Warum sollt ich mich denn grämen von Paul 

1	 Dieser Vortrag eröffnete die Theologischen Tage des Martin-Luther-Bundes zum 
Thema „Theologie der Kirchenlieder“ am 23. September 2013 in St. Pölten.

2	 „Hast du doch wohl die Bibel dabei?“ – „Die brauche ich nicht, ich habe doch das Ge-
sangbuch.“
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Gerhardt, insgesamt acht der ZWO Strophen (EG 370, damals nach EKG)
Der (GGemeindegesang Wl sehr kräftig. /u Begınn der Uunften Strophe FTacC

Jedoch e1n, dass ich mi1t me1ner Begleıtung auch verunsichert Ich
vergewi1sserte miıich der Liedertafel, und /—1 Sukzess1ive kam dıe
Sangeskraft dann wıeder zurück. Meıne Frau, dıe auch Ohben auf der Män-
HNETICINDOTC sals, klärte miıich nachher auf e Männer hatten die ersten vier
Strophen alle auswend1g Da dann einen prung Strophe
gab, MUSSTEN S1e€ ers1 das Gesangbuch auIschlagen, W1IE weıtergeht.

Draußen Sarg und Tabh 5Sd118 der Leichenchor In ordentlicher VIer-
stımmı1ger Chorbesetzung mıt Männerstimmen (’horsätze AUS dem klassı-
schen Kırchenchor-Kepertoire unfer Leıitung e1lner Chorsängerin. Besonders
beeindruckt hat miıich das fünfstımmı1ge In dır 15 Freude, In CM Leide,
du säßer JSesu Christ, W1IE Jetzt als N atz 1mM Gesangbuch steht (EG 398)
Ich WUuSSTEe, dass das das Lieblingshe me1lner Großmutter, aIsSO der etrof-
fenen Wıtwe e1m Leichenschmaus sprach ich die (’horleıiterin auf dıe
L 1edauswahl S1e WUSSTEe VON dem Lieblingslied-Status nıchts, me1ı1nnte
1mM 1C auf d1eses 8 nıcht tränenrühr1ıge Christus-Lied 1mM Motten Dreiler-

0aRhythmus allerdings: 77J0‚ m1a3r überleget (HIS scho, WAS 111CT do senNgeL.
I hesen schönen Geschichten AUS (irolavaters /Zeliten möchte ich 1ne Kon-

trast-Story AUS den 1ederungen des heutigen Alltags elner theologischen
Fakultät entgegenhalten. In der Mensa des rlanger Studentenwerks SIıt7en
1heologiestudenten beım Mıttagessen ZUSdIMNINETL, darunter e1in Urgelschüler
VON mIir, der be1 selinen Kommıiılıtonen als Liturgik-Freak ekannt 1st SO WEEI-

det sıch e1lner der Mıtesser ıhn Er habe kommenden Sonntag In selner
He1imatgemeinde den Lektorendienst und W1SSE nıcht, W ASs Le-
SUNSCH dran sel, das denn en könne. 77Ja‚ guck halt Gsangbuch,
do doch drın !“ 77Ja‚ ich habh doch ko1l Gsangbuch!” ‚„„Was, du hoscht
ko1l Gsangbuch?” 77Ja‚ aho1m scho VON dr Konfirmation“ “ e anderen
1heologen- lischgenossen klıınken siıch e1in und bestätigen, dass auch 1E iıhr
Gesangbuch nıcht re1ifbar hätten. Das stehe ge1t der Konftirmatıon Hause
unberührt 1mM ega. Was daran denn anstöß1ig SeIn SO Unter angehenden
Pfarrerinnen und Pfarrern 1St emnach das Gesangbuch heute ohne jegliche
Relevanz für 1hr 1heologiestudıium. S1e studieren In en Details ıbel-
wıssenschaften, ogmatık, Kırchengeschichte, auch Keliıgionswissenschaft
über andere Kelıigionen, schheßlich Praktische J1heologıie, aber das (Jesang-

. Ja, WIT überlegen U durchaus, WAdN WIT da singen. ”

. Ja, schau doch 1m Gesangbuch nach, da teht’'s doch drın !”” „Ich habe doch keın
Gesangbuch!” Wıe e, du hast keın Gesangbuch?” „ZU Hause schon VOIN der
Konlirmation.”
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Gerhardt, insgesamt acht der zwölf Strophen (EG 370, damals nach EKG). 
Der Gemeindegesang war sehr kräftig. Zu Beginn der fünften Strophe brach 
er jedoch ein, so dass ich mit meiner Begleitung auch verunsichert war. Ich 
vergewisserte mich an der Liedertafel, Str. 1–4 und 7–10. Sukzessive kam die 
Sangeskraft dann wieder zurück. Meine Frau, die auch oben auf der Män
nerempore saß, klärte mich nachher auf: Die Männer hatten die ersten vier 
Strophen alle auswendig gesungen. Da es dann einen Sprung zu Strophe 7 
gab, mussten sie erst das Gesangbuch aufschlagen, wie es weitergeht.

Draußen am Sarg und am Grab sang der Leichenchor in ordentlicher vier-
stimmiger Chorbesetzung mit Männerstimmen Chorsätze aus dem klassi-
schen Kirchenchor-Repertoire unter Leitung einer Chorsängerin. Besonders 
beeindruckt hat mich das fünfstimmige In dir ist Freude, in allem Leide, o 
du süßer Jesu Christ, wie es jetzt als Satz im Gesangbuch steht (EG 398). 
Ich wusste, dass das das Lieblingslied meiner Großmutter, also der betrof-
fenen Witwe war. Beim Leichenschmaus sprach ich die Chorleiterin auf die 
Liedauswahl an. Sie wusste von dem Lieblingslied-Status nichts, meinte 
im Blick auf dieses gar nicht tränenrührige Christus-Lied im flotten Dreier-
Rhythmus allerdings: „Jo, miar überleget ons scho, was mer do senget.“3

Diesen schönen Geschichten aus Großvaters Zeiten möchte ich eine Kon
trast-Story aus den Niederungen des heutigen Alltags einer theologischen 
Fakultät entgegenhalten. In der Mensa des Erlanger Studentenwerks sitzen 
Theologiestudenten beim Mittagessen zusammen, darunter ein Orgelschüler 
von mir, der bei seinen Kommilitonen als Liturgik-Freak bekannt ist. So wen-
det sich einer der Mitesser an ihn: Er habe am kommenden Sonntag in seiner 
Heimatgemeinde den Lektorendienst zugesagt und wisse nicht, was an Le
sungen dran sei, wo er das denn finden könne. „Ja, guck halt em Gsangbuch, 
do stets doch drin!“ – „Ja, ich hab doch koi Gsangbuch!“ – „Was, du hoscht 
koi Gsangbuch?“ – „Ja, dahoim scho – von dr Konfirmation“.4 Die anderen 
Theologen-Tischgenossen klinken sich ein und bestätigen, dass auch sie ihr 
Gesangbuch nicht greifbar hätten. Das stehe seit der Konfirmation zu Hause 
unberührt im Regal. Was daran denn anstößig sein soll? – Unter angehenden 
Pfarrerinnen und Pfarrern ist demnach das Gesangbuch heute ohne jegliche 
Relevanz für ihr Theologiestudium. Sie studieren in allen Details Bibel
wissenschaften, Dogmatik, Kirchengeschichte, auch Religionswissenschaft 
über andere Religionen, schließlich Praktische Theologie, aber das Gesang

3	 „Ja, wir überlegen uns durchaus, was wir da singen.“
4	 „Ja, schau doch im Gesangbuch nach, da steht’s doch drin!“ – „Ich habe doch kein 

Gesangbuch!“ – Wie bitte, du hast kein Gesangbuch?“ – „Zu Hause schon – von der 
Konfirmation.“
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buch kommt da nıcht VOlL, Obwohl das In Bayern besonders schöne und auch
mıt zusätzliıchen lexten ergiebige Buch beiım Examen als Arbeılitsmuittel auf
dem 1SC steht Demnach <1bt für angehende eologen auch keine
„Iheologıe der Kırchenhede  ec Oder WCLNN, 1IUT als quantite negligeable. Was
machen S1e€ dann später, WENNn 1E€ L J1eder aussuchen sollen, z B für ıne
Beerdigung? S1e werden siıch ohl aum WIE die wackere Alhlerin gul
überlegen, WAS da inhaltlıch passend WärTre, sondern vielmehr die Le1idtragen-
den vermeınntlhch entgegenkommen fragen: ‚„„Was für eın L 1ed wünschen S1e
siıch denn / und das gegebenenfalls dann iraglos übernehmen.

Wenn ich über 1heologiestudenten lamentiere, 1L1USS ich auch das Pendant
dazu, die theologischen Lehrer In den 1C nehmen. Als VOT einıgen ahren
der aufstrebende KeformationsgeschichtlererLeppıin seine NECLC L uther-
Bıographie publızıerte, besorgte ich MI1r das Buch beım rlanger ollegen
als Urlaubslektüre /Zum UCcC der Mehrwert der Schönheıt Korsıkas
erheblich, dass die Lektüre den Erholungseffekt nıcht gefährdete. Im SAll-
Ze1 Buch kommt ämlıch das Stichwort Kırchenliei nıcht VOL. Was L uther
dıesbezüglıch In Gang SESEIZL und selher gele1istet hat, galt Leppıin OTTeEN-
sichtlich auch als quantite negligeable. Als der Verfasser eiN1ge e1t später

einem 5 ympos1ium In rlangen WAdl, habe ich ıhn deswegen Z£ZUT Rede C
stellt Er rschrak sichtlich O der Anfrage, beteuerte sogleıch, dass nıchts

Kırchenmusık habe, schheßlich E1 der Sohn e1lner Kantorın, und
raumte dann e1n, 1111A0 könnte dazu schon EeIWas schreiben. Er sehe aber AUS

verlagstechnıschen (iründen keine C('’hance für Nachbesserungen be1 einer
Folgeauflage.

SO wırd ohl hıiınzunehmen se1n, dass 1heologiestudierende In iıhrer Aus-
bıldung auch weıterhıin nıchts VOoO rößten Schatz iıhrer 1IrC erfahren, dem
Kırchenhed

Das = 2012 hatte 1mM RKahmen der EK D-I| utherdekade allerdings „Re-
tormatıon und M lk“ 71 1hema. Da wurde ziemlıch vıiel Wınd gemacht,
auch In Sachen Kırchenlied als protestantischem Spezinkum. e E, vange-
lısche Verlagsanstalt Le1ipz1g Wl 1mM Vorfeld melnen rlanger ollegen
Peter Bubmann herangetreten mi1t dem nlıegen, spezle dazu e1in populär-
wIissenschaftliıches Buch herauszubringen. Er nahm miıich mıt INns BOoot, und

entstand „Davon ich singen und SCH 11l e E, vangelıschen und iıhre
L Jeder‘“. Wır en da keiıne komplette Hymnologiegeschichte konzıpilert,
sondern schlaglıchtartig Urc verschliedene Autoren eiN1ge S12N1  ante Be-

auf dem (Gieblet des Kırchenheds In der Geschichte beleuchtet,
spürbar machen, W1IE dies MNISCIEC Kırche bereichert. Dazu ehören dann
auch ESSays über einzelne besondere Perlen In diesem Schatz VON Fın feste
DBurg 15 (rott über Tobe den Herren hıs hın Stille acC: und Danke
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buch kommt da nicht vor, obwohl das in Bayern besonders schöne und auch 
mit zusätzlichen Texten ergiebige Buch beim Examen als Arbeitsmittel auf 
dem Tisch steht. Demnach gibt es für angehende Theologen auch keine 
„Theologie der Kirchenlieder“ oder wenn, nur als quantité negligeable. Was 
machen sie dann später, wenn sie Lieder aussuchen sollen, z. B. für eine 
Beerdigung? Sie werden sich wohl kaum – wie die wackere Älblerin – gut 
überlegen, was da inhaltlich passend wäre, sondern vielmehr die Leidtragen
den vermeintlich entgegenkommend fragen: „Was für ein Lied wünschen Sie 
sich denn?“ und das gegebenenfalls dann fraglos übernehmen.

Wenn ich über Theologiestudenten lamentiere, muss ich auch das Pendant 
dazu, die theologischen Lehrer in den Blick nehmen. Als vor einigen Jahren 
der aufstrebende Reformationsgeschichtler Volker Leppin seine neue Luther-
Biographie publizierte, besorgte ich mir das Buch beim Erlanger Kollegen 
als Urlaubslektüre. Zum Glück war der Mehrwert der Schönheit Korsikas so 
erheblich, dass die Lektüre den Erholungseffekt nicht gefährdete. Im gan-
zen Buch kommt nämlich das Stichwort Kirchenlied nicht vor. Was Luther 
diesbezüglich in Gang gesetzt und selber geleistet hat, galt Leppin offen-
sichtlich auch als quantité negligeable. Als der Verfasser einige Zeit später 
zu einem Symposium in Erlangen war, habe ich ihn deswegen zur Rede ge-
stellt. Er erschrak sichtlich ob der Anfrage, beteuerte sogleich, dass er nichts 
gegen Kirchenmusik habe, schließlich sei er der Sohn einer Kantorin, und 
räumte dann ein, man könnte dazu schon etwas schreiben. Er sehe aber aus 
verlagstechnischen Gründen keine Chance für Nachbesserungen bei einer 
Folgeauflage.

So wird wohl hinzunehmen sein, dass Theologiestudierende in ihrer Aus
bildung auch weiterhin nichts vom größten Schatz ihrer Kirche erfahren, dem 
Kirchenlied.

Das Jahr 2012 hatte im Rahmen der EKD-Lutherdekade allerdings „Re
formation und Musik“ zum Thema. Da wurde ziemlich viel Wind gemacht, 
auch in Sachen Kirchenlied als protestantischem Spezifikum. Die Evange
lische Verlagsanstalt Leipzig war im Vorfeld an meinen Erlanger Kollegen 
Peter Bubmann herangetreten mit dem Anliegen, speziell dazu ein populär
wissenschaftliches Buch herauszubringen. Er nahm mich mit ins Boot, und 
so entstand „Davon ich singen und sagen will. Die Evangelischen und ihre 
Lieder“. Wir haben da keine komplette Hymnologiegeschichte konzipiert, 
sondern schlaglichtartig durch verschiedene Autoren einige signifikante Be
wegungen auf dem Gebiet des Kirchenlieds in der Geschichte beleuchtet, um 
spürbar zu machen, wie dies unsere Kirche bereichert. Dazu gehören dann 
auch Essays über einzelne besondere Perlen in diesem Schatz von Ein feste 
Burg ist unser Gott über Lobe den Herren bis hin zu Stille Nacht und Danke.
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Martın Luthers nlhıegen
Den ersten Beıtrag In diesem Buch Z£ZUT Reformationszeıt habe ich selhst
übernommen und überschrieben „Reformatorisches Singen als Öftfentlicher

05Protest Damıt wollte ich EeIWAs sticheln die verbreıtete bınnenkırch-
1C Siıchtweilse, Martın L uther habe das Kırchenlie erfunden, der (1e-
meınde 1ne Stimme, 1ne lıturgıische Funktion 1mM (ijottesdienst geben
Das 1st SCWI1SS 1Ne Komponente, aber 1IUT 1Ne Wer Luthers Deutsche Messe
VON 526 nach der Bedeutung des Liedgesangs durchforstet, WIT| ziemlıich
ernüchtert SeInN. 1e1 wichtiger Wl ıhm da, ıne brauchbare deutsche Fassung
für dıe Lektionstöne, also für das sıngen der Lesungen, präsentieren.
er tormuherte die Aufgabenstellung In Sachen L 1ed In einem Brietf

cOTrg palatın Ende 5253 „ Wır planen Psalmen für das Volk herzu-
stellen, das he1bt, ge1istliche Lieder, damıt das Wort (jottes auch Urc den
Gesang unfer den Leuten bleihe “° L J1eder sınd aIsSO erstens Sprachform des
Wortes (jottes nach dem Vorbild der Psalmen als den bıblischen L 1edern
/ weltens: (iereimte ge1istliche L J1eder sınd die taugliıche S5Sprachform für das
Volk, während Öönche 1mM Stundengebet nach komplexen musıkalıschen
kKegeln psalmodieren. Drittens: e Sprachform des gereimten L Jedes In
Strophenform hat einen en mnemotechnıschen siehe Ol7eINnn-
CI 0S / Weiıl 1111A0 L J1eder eNnalten kann, sınd 1E das edium afür,
dass (jottes Wort unfer den Leuten bleihbt Und SsOfern 1mM Singen die eMOTIO-
nale ILDimension voll Geltung kommt, erreicht (jottes Wort gerade das
Herz der Menschen. Darum VOT em gcht L uther. eTO Botschaft des
E vangelıums VON (jottes na Sol1 das en der Menschen 1mM Alltag präa-
CL, Urc L J1eder einen testen alz 1mM Herzen der Menschen erhalten. e
L[ J1eder 1mM Herzen der Menschen sınd die (ijestalt der Einwohnung des He1-
1gen (Je1lstes In uUuns Ich SdRC SCINC pomtierend: Im Liedersingen geschieht
die unmıiıttelbare Kommunıkatıon ott—-Mensch nıcht 1IUT „„Tace ..  face s()[1-

dern .„heart heart  .. Vergleiche Luthers Formulıerung In seinem ersten
Kırchenlhed Nun freuf uch hehen Christen Qmelnn: Lr wandt MIr das
Vaterherz, das be1 ıhm Urwahr eın Scherz“ (EG 341, Strophe 3)

SO sınd gerade dıe L[ J1eder als Sprachgestalten der nade, welche den
bısherigen kırchlichen Mechanısmus Z£UT Heilsvermittlung aushebeln Wenn
1111A0 mıt L J1edern (jottes na bezeugt, raucht 1111A0 keinen Prijester und

In Bubmann, lek (Heg.), IDavon ich sıngen und ıll DIie Evangelıschen
und iıhre Lieder, Leipzıg 2012, 11—26
Zitiert ach ('hrıistian OÖller (Heg.), i1rchenNnNEeN und Gesangbuch. Quellen iıhrer (Je-
schıichte, Üübıngen 2000,

34   ��������������������������������������������������������������������� konrad klek

Martin Luthers Anliegen

Den ersten Beitrag in diesem Buch zur Reformationszeit habe ich selbst 
übernommen und überschrieben „Reformatorisches Singen als öffentlicher 
Protest“5. Damit wollte ich etwas sticheln gegen die verbreitete binnenkirch
liche Sichtweise, Martin Luther habe das Kirchenlied erfunden, um der Ge
meinde eine Stimme, eine liturgische Funktion im Gottesdienst zu geben. 
Das ist gewiss eine Komponente, aber nur eine. Wer Luthers Deutsche Messe 
von 1526 nach der Bedeutung des Liedgesangs durchforstet, wird ziemlich 
ernüchtert sein. Viel wichtiger war ihm da, eine brauchbare deutsche Fassung 
für die Lektionstöne, also für das Absingen der Lesungen, zu präsentieren.

Luther formulierte die Aufgabenstellung in Sachen Lied in einem Brief an 
Georg Spalatin Ende 1523: „Wir planen … Psalmen für das Volk herzu
stellen, das heißt, geistliche Lieder, damit das Wort Gottes auch durch den 
Gesang unter den Leuten bleibe.“6 Lieder sind also erstens Sprachform des 
Wortes Gottes nach dem Vorbild der Psalmen als den biblischen Liedern. 
Zweitens: Gereimte geistliche Lieder sind die taugliche Sprachform für das 
Volk, während Mönche im Stundengebet nach komplexen musikalischen 
Regeln psalmodieren. Drittens: Die Sprachform des gereimten Liedes in 
Strophenform hat einen hohen mnemotechnischen Effekt – siehe Holzelfin
gen 1987. Weil man Lieder gut behalten kann, sind sie das Medium dafür, 
dass Gottes Wort unter den Leuten bleibt. Und sofern im Singen die emotio-
nale Dimension voll zur Geltung kommt, erreicht Gottes Wort gerade so das 
Herz der Menschen. Darum vor allem geht es Luther. Die frohe Botschaft des 
Evangeliums von Gottes Gnade soll das Leben der Menschen im Alltag prä-
gen, durch Lieder einen festen Platz im Herzen der Menschen erhalten. Die 
Lieder im Herzen der Menschen sind die Gestalt der Einwohnung des Hei
ligen Geistes in uns. Ich sage gerne pointierend: Im Liedersingen geschieht 
die unmittelbare Kommunikation Gott–Mensch nicht nur „face to face“, son-
dern „heart to heart“. Vergleiche Luthers Formulierung in seinem ersten 
Kirchenlied Nun freut euch lieben Christen gmein: „Er wandt zu mir das 
Vaterherz, das war bei ihm fürwahr kein Scherz“ (EG 341, Strophe 3).

So sind es gerade die Lieder als Sprachgestalten der Gnade, welche den 
bisherigen kirchlichen Mechanismus zur Heilsvermittlung aushebeln. Wenn 
man mit Liedern Gottes Gnade bezeugt, braucht man keinen Priester und 

5	 In: P. Bubmann, K. Klek (Hg.), Davon ich singen und sagen will. Die Evangelischen 
und ihre Lieder, Leipzig 2012, S. 11–26.

6	 Zitiert nach Christian Möller (Hg.), Kirchenlied und Gesangbuch. Quellen zu ihrer Ge-
schichte, Tübingen 2000, S. 72.
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eın kırchhiches Sakrament mehr. Das en die Menschen damals SOTOrt
erkannt, und dıe L J1eder In Mund Mund-Propaganda welter gereicht. Wıe
SONS hätte zugehen können, dass 520 In 1 übeck dıe RKeformatıon adurch
7U Durchbruch kam, dass .  I1 Knaben“ 1mM (ijottesdienst einen rediger
mundtot machten, der meınte, die Menschen welnter mıt den Schrecken des
Fegefeuers einschüchtern können. S1e ngen mut1g sıngen: „„Ach
(Gott, VOoO Hımmel sieh dareın, und lass dıch des erhbarmen““ und das Volk
Sal mıit, ınfach 5 Oohne Gesangbuch und ohne I1 Jedertafe „WI1e wen1g sınd
der eil’gen deın, verlassen sınd WIT Armen. Delin Wort 1111A0 lässt nıcht ha-
ben WAdl, der au 1st auch verloschen Sal be1 en Menschenkındern“ (EG
273, nach der damals ohl gebräuchlıchen Melodıie VON ES 15t das
el UILN kommen her, 342) Heses L 1ed Luthers, 1Ne Übertragung VON

sSaIm 1 'g WIT| 7U Sprachrohr für die aufgestaute Wut die Knechtung
der Menschen In nwahrheıt und hohler Machtdemonstration. ugle1c

als Durchhalteappell, indem dıe Gewlssheilt des Psalmbeters be-
(jottes Wort WIT| siıch durchsetzen, we1l (1Jott seinem Wort steht

Entscheiden 1St In der L 1edmuıtte der vierten Strophe die wörtlich zı lerte
(ijottesrede: Meın he1ilsam Wort SOl auf den Plan, SEeITOSL und TISC 1E
greifen und SeIn dıe Ta der Armen.“

Es <1bt eiN1ge Quellen, die dieses L 1ed als höchst wırksamen reformato-
rıschen Ag1tationssong belegen Agıtatıon Wl durchaus Luthers Bestrehben
schon mi1t seinem allerersten L 1ed über den Märtyrer- Lod zweler Augustiner-
Öönche In Brüssel / Agıtatıon aber als Orderung des E vangelıums, dem
ÖOr verschafftt werden II1USS, das den Weg 1Ns Herz der Menschen en
soll Inhaltlıch 1mM Vordergrund stand die rage nach dem gnädiıgen (ijott SO
wünschte L.uther In dem zıt1erten Schreiben palatın ZUETST Übertragun-
SCH der ußpsalmen In 1edTOrm Als Muster beigelegt hatte seine eigene
Umdichtung des 130 Psalms Bußpsalm) AÄus fiefer Not schrei ich
dır (EG 299 ) Leses L1ed hatte In 18 Anlehnung den Wortlaut des
Psalms zunächst 1IUT vier trophen. L uther TIraufe siıch dann bald, das L 1ed
als Sprachgestalt der na (jottes noch stärker profilieren und erweıterte

In der Mıtte, SsOodass da Jetzt In WEe1 trophen WITd:

„Eın 1ed WIT en d} das 'alt :Oftt Herre .. Vegl ıCk eTDOOM
„Eın 1ed WIT en an  .. ber dıe ersten Maärtyrer der Reformatıon und dıe
rsprünge des ersten 1 1edes VOIN arın Luther, ın ] utherische Kırche In der Welt,
Jahrbuch des artın-Luther-Bundes, olge 55, 2008, 63—94
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kein kirchliches Sakrament mehr. Das haben die Menschen damals sofort 
erkannt, und die Lieder in Mund zu Mund-Propaganda weiter gereicht. Wie 
sonst hätte es zugehen können, dass 1529 in Lübeck die Reformation dadurch 
zum Durchbruch kam, dass „zween Knaben“ im Gottesdienst einen Prediger 
mundtot machten, der meinte, die Menschen weiter mit den Schrecken des 
Fegefeuers einschüchtern zu können. Sie fingen mutig an zu singen: „Ach 
Gott, vom Himmel sieh darein, und lass dich des erbarmen“ – und das Volk 
sang mit, einfach so, ohne Gesangbuch und ohne Liedertafel „wie wenig sind 
der Heil’gen dein, verlassen sind wir Armen. Dein Wort man lässt nicht ha
ben war, der Glaub ist auch verloschen gar bei allen Menschenkindern“ (EG 
273, gesungen nach der damals wohl gebräuchlichen Melodie von Es ist das 
Heil uns kommen her, EG 342). Dieses Lied Luthers, eine Übertragung von 
Psalm 12, wird zum Sprachrohr für die aufgestaute Wut gegen die Knechtung 
der Menschen in Unwahrheit und hohler Machtdemonstration. Zugleich 
taugt es als Durchhalteappell, indem es die Gewissheit des Psalmbeters be-
zeugt: Gottes Wort wird sich durchsetzen, weil Gott zu seinem Wort steht. 
Entscheidend ist in der Liedmitte der vierten Strophe die wörtlich zitierte 
Gottesrede: „… Mein heilsam Wort soll auf den Plan, getrost und frisch sie 
greifen an und sein die Kraft der Armen.“

Es gibt einige Quellen, die dieses Lied als höchst wirksamen reformato-
rischen Agitationssong belegen. Agitation war durchaus Luthers Bestreben 
schon mit seinem allerersten Lied über den Märtyrer-Tod zweier Augustiner-
Mönche in Brüssel.7 Agitation aber als Forderung des Evangeliums, dem 
Gehör verschafft werden muss, das den Weg ins Herz der Menschen finden 
soll. Inhaltlich im Vordergrund stand die Frage nach dem gnädigen Gott. So 
wünschte Luther in dem zitierten Schreiben an Spalatin zuerst Übertragun
gen der Bußpsalmen in Liedform. Als Muster beigelegt hatte er seine eigene 
Umdichtung des 130. Psalms (6. Bußpsalm) Aus tiefer Not schrei ich zu 
dir (EG 299). Dieses Lied hatte – in enger Anlehnung an den Wortlaut des 
Psalms – zunächst nur vier Strophen. Luther traute sich dann bald, das Lied 
als Sprachgestalt der Gnade Gottes noch stärker zu profilieren und erweiterte 
es in der Mitte, sodass da jetzt in zwei Strophen gesungen wird:

7	 „Ein neues Lied wir heben an, das walt Gott unser Herre …“ Vgl. Dick Akerboom: 
„Ein neues Lied wir heben an“. Über die ersten Märtyrer der Reformation und die 
Ursprünge des ersten Liedes von Martin Luther, in: Lutherische Kirche in der Welt, 
Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes, Folge 55, 2008, 63–94.
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Be1l dır ilt nıchts denn nad und Gunst, die un: vergeben;
1st doch NISC Iun UMSONST auch In dem besten en

Vor dır nıemand siıch rühmen kann, des 1L1USS siıch fürchten ]Jedermann
und delner naen

Darum auf (iJott 111 en ich, auf meın Verdienst nıcht bauen;
auf ıhn meın Herz SOl lassen siıch und selner (ijüte auen,
die MI1r zusagt SeIn WETTES Wort, das 1st meın Irost und LTTreuUEeTr Hort,
des 111 ich Il7zeıt harren.

Es 1st evıdent, dass L uther hier die reformatorıische Erkenntnis VON der
Kechtfertigung alleın AUS nade, ohne jeglıches Verdienst In menschlıiıchem
Iun einträgt. 1eder 1st das Herz als entscheidende Instanz, als S1{t7 des
auDens benannt. Sıignifikant und ypısch für L uthers einNZIgartıge Sprach-
mächtigkeıt 1st dıe Orme ‚„„.Gnad und CGunst””, welche UuUrc Doppelung (mit
G-Allıteration bekräftigt und Urc die Einsılbigkeit beıider Worte besonders
schlagkräftig ist Analog 1st die Keihung der dre1 ebenfalls einsilbıgen Worte
mıt o-Klang ‚„„Wort Irost Hort‘“

In der Schlussstrophe L uther ıne besonders überzeugende FOr-
muherung für den uneinholbaren Mehrwert VON (jottes na

()b be1 UNSs 1St der Sünden viel, be1 (1Jott 1St vıiel mehr nade;
Se1in and helfen hat eın Zaiel, W1IE groß auch E1 der Schade
Er 1St alleın der gute Hırt, der Israel erlösen WIrd,
AUS selnen Sıinden en

ach dem hermeneutischen Grundsatz, dass der Psalter gesamtbıiblısc.
Zeugn1s VON ( ’hrıstus 1st, rag mi1t dem Hırten (Johannes 10) das für
die CANrıisSLTLiiche Frömmigkeıt er /Zeıten zentrale Christus-Bıild e1n, akzen-
iuert zudem Urc „alleın“ SOIUuSs C’hristus. C’alvın wırd dann be1 der VON

ıhm angestoßenen Bereimung des Psalters, dem sogenannften (ijen-
fer Psalter, Wert darauf egen, dass 1mM Sinne der bıblıischen Urtext-Biındung
SsOölche hermeneutischen Verknüpfungen nıcht VOLSCDHOLILLIUG. werden. Das
WIT| die reformierte Psalmlıedprax1s immer VON der therischen untersche1-
den, welche In Olchen hermeneutischen Anreicherungen gerade die Poninte
des Dhchtens nach (jottes Wort sieht

Alleın d1eses L 1ed Martın Luthers, das erste Psalmlıed der Geschichte,
belegt den Mehrwert des L J1edes gegenüber dem reinen Bıbelwort, indem

dıe bıblische Überlieferung Urc Konkordanzen pointiert und In dıe Le-
benssi1tuation der Gläubigen hıne1inspricht. (jenau ann das Evangelıum

36   ��������������������������������������������������������������������� konrad klek

Bei dir gilt nichts denn Gnad und Gunst, die Sünde zu vergeben;
es ist doch unser Tun umsonst auch in dem besten Leben.
Vor dir niemand sich rühmen kann, des muss sich fürchten jedermann
und deiner Gnade leben.

Darum auf Gott will hoffen ich, auf mein Verdienst nicht bauen;
auf ihn mein Herz soll lassen sich und seiner Güte trauen,
die mir zusagt sein wertes Wort, das ist mein Trost und treuer Hort,
des will ich allzeit harren.

Es ist evident, dass Luther hier die reformatorische Erkenntnis von der 
Rechtfertigung allein aus Gnade, ohne jegliches Verdienst in menschlichem 
Tun einträgt. Wieder ist das Herz als entscheidende Instanz, als Sitz des 
Glaubens benannt. Signifikant und typisch für Luthers einzigartige Sprach
mächtigkeit ist die Formel „Gnad und Gunst“, welche durch Doppelung (mit 
G-Alliteration) bekräftigt und durch die Einsilbigkeit beider Worte besonders 
schlagkräftig ist. Analog ist die Reihung der drei ebenfalls einsilbigen Worte 
mit o-Klang „Wort – Trost – Hort“.

In der Schlussstrophe findet Luther eine besonders überzeugende For
mulierung für den uneinholbaren Mehrwert von Gottes Gnade: 

Ob bei uns ist der Sünden viel, bei Gott ist viel mehr Gnade;
Sein Hand zu helfen hat kein Ziel, wie groß auch sei der Schade.
Er ist allein der gute Hirt, der Israel erlösen wird,
aus seinen Sünden allen.

Nach dem hermeneutischen Grundsatz, dass der Psalter gesamtbiblisch 
Zeugnis von Christus ist, trägt er mit dem guten Hirten (Johannes 10) das für 
die christliche Frömmigkeit aller Zeiten zentrale Christus-Bild ein, akzen
tuiert zudem durch „allein“ – solus Christus. Calvin wird dann bei der von 
ihm angestoßenen Bereimung des gesamten Psalters, dem sogenannten Gen
fer Psalter, Wert darauf legen, dass im Sinne der biblischen Urtext-Bindung 
solche hermeneutischen Verknüpfungen nicht vorgenommen werden. Das 
wird die reformierte Psalmliedpraxis immer von der lutherischen unterschei-
den, welche in solchen hermeneutischen Anreicherungen gerade die Pointe 
des Dichtens nach Gottes Wort sieht.

Allein dieses Lied Martin Luthers, das erste Psalmlied der Geschichte, 
belegt den Mehrwert des Liedes gegenüber dem reinen Bibelwort, indem 
es die biblische Überlieferung durch Konkordanzen pointiert und in die Le
benssituation der Gläubigen hineinspricht. Genau so kann das Evangelium 



IRCMHENLIEDE D C MAÄTZ U  ISI KIRCHMNE &7

die Menschen In 1hrem Herzen ansprechen und iıhr en präagen, unfer 1ıh-
TICTHT Jleiben

Das edium L 1ed wurde 7U Selbstläufer, die RKeformatıon Z£ZUT SIng-
ewegung das lässt siıch nıcht als Kanderscheinung taxıeren! eAltgläubi1-
CI hatten das damals auch durchaus wahrgenommen und Gegenstrategien
entwickelt, zunächst mıt gezlelten Verboten des Singens In der Öffentlichkeit.
dann mi1t eigenen Gegengesangbüchern. Be1l den Protestanten Wl 1mM Me-
dıium des L Jedes dıe Kommunıkatıon des E, vangelıums freigegeben, frel,
dass er schon bald Warnschilder aufstellen MUSSTE und 520 das (1e-
sangbuc als legıtımıerten L 1edkanon einführte. Auf dem Jıtelblatt des letz-
ten unfer selner Agide edierten Gesangbuches, dem sOgenannten Bahbhstschen
Gesangbuch VON 1545, läseft OS als „Warnung“ den Vers platzıeren:
„ Vıiel alscher elister 1t7t L J1eder tiıchten, sSiıhe dıch für, und lern 1E recht rich-
ten / WO (1Jott hınbauet SeIn 1rC und SeIn Wort da wı1l der Teufftfel SeIn mıt

und mord.“
Lhese große orge das rechte, evangelıumsgemäße Singen belegt den

ungeheuren Wert des Sprachschatzes Kırchenhed Teure chätze 1L1USS 1111A0

besonders hüten

Zu Luthers Liedmelodien

Be1l Luthers L J1edern 1St die musıkalhlısche Diımens1on, aIsSO die elodiefrage,
es andere als nebensächliec ( Mfensıchtlich beganner SeIn L 1edschaf-
tfen mıt Nun freuf euch, hehen Christen Qmeln, das auf die Melodıie eINESs
()sterhedes und mıt bewusster Anlehnung den Anfang d1eses L Jedes diıch-
Teie „„Nun freut euch alle, Tau und Mann, dass C’hrist 1St auferstanden‘“‘.
Lhese Melodie, heute be1 3472 ES Aı Aas el LFILN kommen her, und dıe da-
mi1t verbundene sıebenze1lige Strophenform Wl ohl zunächst SeIn andard-
modell AÄus fiefer Not schrei iıch dır ann 1111A0 ebenso darauf sıngen W1IE
Ach (Grott, VOo Hımmel sich darein. ıne der ersten Liedpublıkationen, das
523/24 In ürnberg gedruckte Ssogenannfte Ac  1ederheft, ze1gt diese Melo-
diezuwelsung, und namentlich mi1t Ach (rotft, VOo Hımmel sich darein 1L1USS

sıch diese Melodıie als besonders protestsongtauglıch erwiesenenAlshald
aber versah L uther alle seine L J1eder mıt einer JE eigenen Melodie, WIE WIT 1E€
heute 1mM (OIhr en Nun freut uch Hhehen Christen gmeln mi1t TrTechem dop-
peltem Quartsprung Anfang: „und lasst UNSs TONLIC springen”. AÄAus fiefer
Not schrei ich dır lässt mi1t dem Quintfall Begınn die 1eTe des .„„De PTO-
fundıs“ OrMmMlıc spuren und bringt den affekthaltigen Halbtonschriutt VON der
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die Menschen in ihrem Herzen ansprechen und ihr Leben prägen, unter ih-
nen bleiben.

Das Medium Lied wurde zum Selbstläufer, die Reformation zur Sing
bewegung – das lässt sich nicht als Randerscheinung taxieren! Die Altgläubi
gen hatten das damals auch durchaus wahrgenommen und Gegenstrategien 
entwickelt, zunächst mit gezielten Verboten des Singens in der Öffentlichkeit, 
dann mit eigenen Gegengesangbüchern. Bei den Protestanten war im Me
dium des Liedes die Kommunikation des Evangeliums freigegeben, so frei, 
dass Luther schon bald Warnschilder aufstellen musste und 1529 das Ge
sangbuch als legitimierten Liedkanon einführte. Auf dem Titelblatt des letz-
ten unter seiner Ägide edierten Gesangbuches, dem sogenannten Babstschen 
Gesangbuch von 1545, lässt er sogar als „Warnung“ den Vers platzieren: 
„Viel falscher Meister itzt Lieder tichten, sihe dich für, und lern sie recht rich-
ten. / Wo Gott hinbauet sein Kirch und sein Wort / da wil der Teuffel sein mit 
trug und mord.“

Diese große Sorge um das rechte, evangeliumsgemäße Singen belegt den 
ungeheuren Wert des Sprachschatzes Kirchenlied. Teure Schätze muss man 
besonders gut hüten.

Zu Luthers Liedmelodien

Bei Luthers Liedern ist die musikalische Dimension, also die Melodiefrage, 
alles andere als nebensächlich. Offensichtlich begann Luther sein Liedschaf
fen mit Nun freut euch, lieben Christen gmein, das er auf die Melodie eines 
Osterliedes und mit bewusster Anlehnung an den Anfang dieses Liedes dich-
tete: „Nun freut euch alle, Frau und Mann, dass Christ ist auferstanden“. 
Diese Melodie, heute bei EG 342 Es ist das Heil uns kommen her, und die da
mit verbundene siebenzeilige Strophenform war wohl zunächst sein Standard
modell. Aus tiefer Not schrei ich zu dir kann man ebenso darauf singen wie 
Ach Gott, vom Himmel sieh darein. Eine der ersten Liedpublikationen, das 
1523/24 in Nürnberg gedruckte sogenannte Achtliederheft, zeigt diese Melo
diezuweisung, und namentlich mit Ach Gott, vom Himmel sieh darein muss 
sich diese Melodie als besonders protestsongtauglich erwiesen haben. Alsbald 
aber versah Luther alle seine Lieder mit einer je eigenen Melodie, wie wir sie 
heute im Ohr haben: Nun freut euch lieben Christen gmein mit frechem dop-
peltem Quartsprung am Anfang: „und lasst uns fröhlich springen“. Aus tiefer 
Not schrei ich zu dir lässt mit dem Quintfall zu Beginn die Tiefe des „De pro-
fundis“ förmlich spüren und bringt den affekthaltigen Halbtonschritt von der 
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fünften Z£UT sechsten Tonstufe 7U Wort „Not”” In der Schlusszeile WIT| der
Schlusston mi1t dem Halbtonschriutt der hrygischen Kırchentonart VON Ohben
erreicht (sonst me1lnstens über (janztonschritt VON unten). SO spurt 1111A0 dıe
Schlusszeılle auch musıkalısch als rage ‚„ Wer kann, Herr, VOT dır e1lben ?"“
Be1l Ach (rotft, VOo Hımmel sich darvein deute ich den Sal nıcht appellatıven,
vielmehr stark klagenden (Jestus als Umsetzung des Seufzens, VON dem dıe
vierte Strophe pricht (iJott reagıert nıcht auf laute Parolen, sondern lässt SeIn
Herz VOoO eufzen der „Armen erweıchen (vgl R öm 5,26)

In diesem erTahren Luthers sehe ich den theologıischen Anspruch, dass
dıe musıkalhische (iestalt In möglıchst präzıser Diktion mi1t dem Inhalt des
L Jedes korrespondieren SOIl e Melodıie 1St eın austauschbares I ransport-
miıttel für einen JText, keine attraktıve Verpackung Oder plakatıve Außenhülle
e Melodıie 1St ebenso als (iestalt des E, vangelıums erns nehmen.

Eın anzlıel als Kırchenlied

Als starken musıkalıschen Kontrast den besprochenen Lutherhedern
möchte ich 398, In dır 15t Freude, aufrufen, Jenes tiröhliche L 1ed
Ta mMe1lnes G’roßbvaters, das dann auch be1 der Bestattung me1ner TOl3-
uffer WEe1 Jahre später als (iemenndelıle und als Urgelmusık 7U Aus-
ZUS der (je meınde AUS der 1IrC erklang. Im TE 1598, also Ende des
eformationsj]ahrhunderts, publızıerte e1in (ijothaer Kantor eın L 1ederhbüch-
lein mıt dem bemerkenswerten Untertitel: „Zwantzıg LaLehliche und
Anmutige Lateinıische und Deutsche NeuJahrs- Oder Weıihnachtsgesänglein

Lob und Tren dem neugeborenen COChristkindlein Jesu, 7U Teı1il
ler Ttlıche ONlıche Madrıgalıa und Baletti, auch andere hebliche ıtalıänı-
sche Gesängleıin, fünf Stimmen für dieser e1t unterschiedlichen applı-
zieret, Jetztund aber Erweckung der Gottseligkeit und mehrem Anlass
Christlicher Freude

In dır 15t Freude 1St eINESs der 1mM 1fe benannten Baletti, ETST wen1ige Jahre
‚U VOL, 1591, als anzheı In Venedig erschlenen. „Zum tiröhlichen en
ädt A mor UNSs e1in  .“ hieß da Das L 1ed 1St profiliert UuUrc den präagnan-
ten Dreierrhythmus, der Urc einfache, dıe Schwerpunkte akzentulerende
Harmon1k UunfersTIuiz WIT| e melodıische Komponente 1st sekundär. e
ersten beiıden Stimmen überkreuzen siıch, dass 1111A0 8 nıcht Cn  U SCH
kann, WASs dıe Melodıie ist Der Janzsatz 1St 1ne unbekümmerte Umsetzung
des „Tröhlıchen Lebens”, VON dem der exf spricht, 1st „Tröhlıches pringen‘”,

mi1t L.uther sprechen.
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fünften zur sechsten Tonstufe zum Wort „Not“. In der Schlusszeile wird der 
Schlusston mit dem Halbtonschritt der phrygischen Kirchentonart von oben 
erreicht (sonst meistens über Ganztonschritt von unten). So spürt man die 
Schlusszeile auch musikalisch als Frage: „Wer kann, Herr, vor dir bleiben?“ 
Bei Ach Gott, vom Himmel sieh darein deute ich den gar nicht appellativen, 
vielmehr stark klagenden Gestus als Umsetzung des Seufzens, von dem die 
vierte Strophe spricht. Gott reagiert nicht auf laute Parolen, sondern lässt sein 
Herz vom Seufzen der „Armen“erweichen (vgl. Röm 8,26).

In diesem Verfahren Luthers sehe ich den theologischen Anspruch, dass 
die musikalische Gestalt in möglichst präziser Diktion mit dem Inhalt des 
Liedes korrespondieren soll. Die Melodie ist kein austauschbares Transport
mittel für einen Text, keine attraktive Verpackung oder plakative Außenhülle. 
Die Melodie ist ebenso als Gestalt des Evangeliums ernst zu nehmen.

Ein Tanzlied als Kirchenlied

Als starken musikalischen Kontrast zu den besprochenen Lutherliedern 
möchte ich EG 398, In dir ist Freude, aufrufen, jenes fröhliche Lied am 
Grabe meines Großvaters, das dann auch bei der Bestattung meiner Groß
mutter zwei Jahre später als Gemeindelied und als Orgelmusik zum Aus
zug der Gemeinde aus der Kirche erklang. Im Jahre 1598, also am Ende des 
Reformationsjahrhunderts, publizierte ein Gothaer Kantor ein Liederbüch
lein mit dem bemerkenswerten Untertitel: „Zwantzig Liebliche und gantz 
Anmutige Lateinische und Deutsche Neujahrs- oder Weihnachtsgesänglein 
zu Lob und Ehren dem neugeborenen Christkindlein Jesu, zum Teil un-
ter etliche fröhliche Madrigalia und Baletti, auch andere liebliche italiäni-
sche Gesänglein, zu fünf Stimmen für dieser Zeit unterschiedlichen appli-
zieret, jetztund aber zu Erweckung der Gottseligkeit und mehrem Anlass 
Christlicher Freude …“

In dir ist Freude ist eines der im Titel benannten Baletti, erst wenige Jahre 
zuvor, 1591, als Tanzlied in Venedig erschienen. „Zum fröhlichen Leben 
lädt Amor uns ein“ hieß es da. Das Lied ist profiliert durch den prägnan-
ten Dreierrhythmus, der durch einfache, die Schwerpunkte akzentuierende 
Harmonik unterstützt wird. Die melodische Komponente ist sekundär. Die 
ersten beiden Stimmen überkreuzen sich, so dass man gar nicht genau sagen 
kann, was die Melodie ist. Der Tanzsatz ist eine unbekümmerte Umsetzung 
des „fröhlichen Lebens“, von dem der Text spricht, ist „fröhliches Springen“, 
um mit Luther zu sprechen.
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In der (iothaer Publıkation 1st diesem ıtahenıschen anzheı 91080 eın exf
unterlegt, der mi1t vollmundıgem ITrotz dıe alltäglıchen Le1iderfahrun-
CI der Pestzeıit 1Ne fröhlıche, e11e Welt aufrichtet. Von WE der ext und
damıt dıe Idee diesem L 1ed Sstammt, lässt siıch Sal nıcht siıcher eruleren.
Der 1mM Friedrichroader Pfarrer Schneegass 1St 1IUT ıne HyDo-
these.) Bıblıscher Ausgangspunkt 1st der Psalmvers „Wenn ich 1IUT dıiıch habe,

rage ich nıchts nach Hımmel und Ed“ (Psalm TIC
lesen mi1t dem chluss VON Kapıtel 3 des Römerbriefs „Nnıchts ann
UNSs sche1i1den VON der 1e (jottes, die In C’hristus Jesus lst, MNISCTIII Herrn  ..

Der Dreier- lakt el In der Musı  eOTr1e damals Irıpla, als femMDUS PCF-
fectum steht dem TeMDUS imperfectum der / weler und Vierer gegenüber.
e Irıpla WIT| In der ge1istlıchen Musık ezlielt eingesetzt, WENNn

himmlısche Freuden gecht, göttlıche Vollkommenhe1: Was aIsSO elistet die-
HCN tIröhliche Baletto theologisch? Es lässt UNSs gerade In dieser musıkahlischen
(iestalt dıe ollkommenheıt des Lebens AUS „himmlıschen en  .“ spuren,
des Lebens In exklusıver Bındung Jesus. (jarant für diese Heilserfahrung
1St ehben Chrıistus; das Aussprechen SEINES „süben“ Namens gemäß der miıt-
telalterlichen Mystiktradıtion vermittelt die Partızıpation Urc ıhn i
schlossenen el 770 du s Ber Jesu hrıst““ Im Singen dieses Irıpla-Liedes
freuen WIT UNSs der na (jottes . dieser tunde“ und sınd darın
zugle1ic vereıint mıt den himmlıschen C'hören „ Wır Jubılleren und tum-
phıeren, lhehen und en de1in aC dort droben mıt Herz und unde,
Halleluya. ” Das 1St 1mM Fräsens formulıert, nıcht In eiInem aufs Jenseıts VCI-

tröstenden Futur.
Ich könnte viele Olcher Perlen AUS dem Schatz des Kırchenhedes her-

vorholen und In iıhrer theologischen Stimmıigkeıt gerade 1mM Ineinander VON

ext und us1 profiliıeren. /Zum Kasus Dreiertakt E1 1IUT noch das ıch-
WOTT Daktylus genannt und auf den Hıt TLoOobhe den Herren, den mächtigen
KÖNLE der Fhren (EG 317) verwiesen. oachım Neander (1650—1680), der
chöpfer VON ext W1IE Melodie, hehbhte das Versmali des aktylus über alle
Maßen © Es wurde 7U Kennzeıichen HCL bewegter Gilaubenslheder In den
pletistischen Strömungen und wurde geächtet VON den Hütern der reinen
kırchlichen TE Lıieder, dıe hüpfen und springen, galten als bedenkliıch

uch Johann COrg E.belıng, der zweıte Kantor Paul erharats In Berlın,
Wl eın Freund spezle. der Drejijertakt-Melodien Das ze1ıgt e{iwa Die güldne
Sonne, voll Freud HH Wonne (EG 449 ) uch Du MEINE eele SIngE (EG

1 dazu arın Rößler, „Lobe den Herren” |DER 1ed eINEes ENSEC1ILETrS wırd zu

Hıt, In Bubmann/Klek (W1E Anm 5), 105—1 18
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In der Gothaer Publikation ist diesem italienischen Tanzlied nun ein Text 
unterlegt, der mit vollmundigem Trotz gegen die alltäglichen Leiderfahrun
gen der Pestzeit eine fröhliche, heile Welt aufrichtet. (Von wem der Text und 
damit die Idee zu diesem Lied stammt, lässt sich gar nicht sicher eruieren. 
Der im EG genannte Friedrichroader Pfarrer Schneegass ist nur eine Hypo
these.) Biblischer Ausgangspunkt ist der Psalmvers „Wenn ich nur dich habe, 
so frage ich nichts nach Himmel und Erde“ (Psalm 73,25), zusammen ge
lesen mit dem Schluss von Kapitel 8 (V. 33 ff) des Römerbriefs „nichts kann 
uns scheiden von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm Herrn“. 

Der Dreier-Takt heißt in der Musiktheorie damals Tripla, als tempus per­
fectum steht er dem tempus imperfectum der Zweier und Vierer gegenüber. 
Die Tripla wird in der geistlichen Musik gezielt eingesetzt, wenn es um 
himmlische Freuden geht, um göttliche Vollkommenheit. Was also leistet die-
ses fröhliche Baletto theologisch? Es lässt uns gerade in dieser musikalischen 
Gestalt die Vollkommenheit des Lebens aus „himmlischen Gaben“ spüren, 
des Lebens in exklusiver Bindung an Jesus. Garant für diese Heilserfahrung 
ist eben Christus; das Aussprechen seines „süßen“ Namens gemäß der mit-
telalterlichen Mystiktradition vermittelt die Partizipation am durch ihn er
schlossenen Heil: „O du süßer Jesu Christ“. Im Singen dieses Tripla-Liedes 
freuen wir uns an der Gnade Gottes „zu dieser Stunde“ und sind darin 
zugleich vereint mit den himmlischen Chören: „Wir jubilieren und trium-
phieren, lieben und loben dein Macht dort droben mit Herz und Munde, 
Halleluja.“ Das ist im Präsens formuliert, nicht in einem aufs Jenseits ver-
tröstenden Futur.

Ich könnte viele solcher Perlen aus dem Schatz des Kirchenliedes her-
vorholen und in ihrer theologischen Stimmigkeit gerade im Ineinander von 
Text und Musik profilieren. Zum Kasus Dreiertakt sei nur noch das Stich
wort Daktylus genannt und auf den Hit Lobe den Herren, den mächtigen 
König der Ehren (EG 317) verwiesen. Joachim Neander (1650–1680), der 
Schöpfer von Text wie Melodie, liebte das Versmaß des Daktylus über alle 
Maßen.8 Es wurde zum Kennzeichen neu bewegter Glaubenslieder in den 
pietistischen Strömungen und wurde geächtet von den Hütern der reinen 
kirchlichen Lehre. Lieder, die so hüpfen und springen, galten als bedenklich.

Auch Johann Georg Ebeling, der zweite Kantor Paul Gerhardts in Berlin, 
war ein Freund speziell der Dreiertakt-Melodien. Das zeigt etwa Die güldne 
Sonne, voll Freud und Wonne (EG 449). Auch zu Du meine Seele singe (EG 

8	 Siehe dazu Martin Rößler, „Lobe den Herren“ – Das Lied eines Außenseiters wird zum 
Hit, in Bubmann/Klek (wie Anm. 5), S. 103–118.
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302) hat 1ne 1Irıpla-Melodıie geschaffen. DD wohlauf und sınge schön“
WCT wWwanhnrha schön, (jottes chonnel1| entsprechend sıngt, IU dies 1mM Dreiler-
takt e heutige Melodıie dazu 1mM Gesangbuch VON Ebeling eiInem
deren Paul-Gerhardt-L1ied geschaffen worden. e Gesangbuchmacher des
EK  ” hatten ohl eın pOos1t1ves Verhältnıis 7U Dreilertakt.

Allgemeın E1 71 großen Schatz der Paul-Gerhardt-Lieder d1eser
Stelle 1IUT emerkt (ijerade als „Ich-L1 sınd 1E präagnanter Ausdruck der
schon benannten heart-to-heart-Kommunikation. Ihre musıkalısche Fassung
In (iestalt eINEs (ijeneralbass-Liedes ge1t den ersten vVeröffentlichungen 647
In Johann Crügers Gesangbuch PFraxXıis Dietatis melica, aIsSO frei ührende,
auch mıt Verzierungen auszuschmückende Singstimme mıt Harmonisierung,
ermöglıcht In spezıieller We1lse den persönlıchen Ausdruck, macht die L J1eder

unmıiıttelbarer Herzenssprache. /u Kırchenhedern für die (1emeıl1nde WUT-

den diese L J1eder ETSL, achdem 1E In der häuslichen Praxıs des Singens und
Mus1zierens breıte Resonanz gefunden hatten. Hıer konnten siıch 1mM Übrigen
auch die tIrommen Seelen der weıblichen Christenmenschen musıkalısch art1ı-
kulieren In der OÖffentlichkeit des (ijottesdienstes Wl iıhnen das Vorsingen Ja
verwehrt. In WEe1 Vorworten selner Paul-Gerhardt-Edition rühmte Ebeling
denn auch spezle. das vorbildhche Engagement der Damen In Sachen Praxıs
pletatıs V1a Lied ”

Schatzpflege Johann Sebastıan AC| Choralkantatenjahrgang
Johann Sebastlıan Bach (1685—1750) hat CDNAU eın Jahr, achdem selnen
Lhenst als 1 homaskantor In Le1ipz1g aufgenommen hatte, Sonntag nach
ITınitatıs 1/24, begonnen, seine allsonntäglıche K antate eweıls mi1t eiInem
Kırchenlhed bestreıiten. Man nenn das den „Choralkantatenjahrgang”.
e erste Liedstrophe WIT| sehr kunstreich In eiInem komplexen Kon-
ZEeTITSAaTZ VerTtOnNLT, Ende steht me1lstens e1in schliıchter (’horalsatz über dıe
Schlussstrophe. e mıiıttleren Strophen sınd VON einem Lıbrettisten für dıe
Satzformen Rezitativ und AÄArIıe mehr Oder wen1iger umgedichtet. rı ginal-
L J1edtext und Melodıie als CANIUS JIrMUS kommen hler In unterschiedlichen
Konstellationen welter Z£UT Geltung Oder auch Sal nıcht

Ek1gentlich Wl dieses Projekt anachronistisch, denn date Wl da-
mals die moderne K antatenform mıt urchweg fre1 gedichteten Rezıtativen

Fıne d1eser Vorreden ist abgedruckt In Bubmann/Klek (W1E Anm 5), —
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302) hat er eine Tripla-Melodie geschaffen. „… wohlauf und singe schön“ – 
wer wahrhaft schön, Gottes Schönheit entsprechend singt, tut dies im Dreier
takt. Die heutige Melodie dazu im Gesangbuch war von Ebeling zu einem an-
deren Paul-Gerhardt-Lied geschaffen worden. Die Gesangbuchmacher des 
EKG (1950) hatten wohl kein so positives Verhältnis zum Dreiertakt.

Allgemein sei zum großen Schatz der Paul-Gerhardt-Lieder an dieser 
Stelle nur bemerkt: Gerade als „Ich-Lieder“ sind sie prägnanter Ausdruck der 
schon benannten heart-to-heart-Kommunikation. Ihre musikalische Fassung 
in Gestalt eines Generalbass-Liedes seit den ersten Veröffentlichungen 1647 
in Johann Crügers Gesangbuch Praxis pietatis melica, also frei zu führende, 
auch mit Verzierungen auszuschmückende Singstimme mit Harmonisierung, 
ermöglicht in spezieller Weise den persönlichen Ausdruck, macht die Lieder 
zu unmittelbarer Herzenssprache. Zu Kirchenliedern für die Gemeinde wur-
den diese Lieder erst, nachdem sie in der häuslichen Praxis des Singens und 
Musizierens breite Resonanz gefunden hatten. Hier konnten sich im Übrigen 
auch die frommen Seelen der weiblichen Christenmenschen musikalisch arti-
kulieren. In der Öffentlichkeit des Gottesdienstes war ihnen das Vorsingen ja 
verwehrt. In zwei Vorworten zu seiner Paul-Gerhardt-Edition rühmte Ebeling 
denn auch speziell das vorbildliche Engagement der Damen in Sachen Praxis 
pietatis via Lied.9

Schatzpflege – Johann Sebastian Bachs Choralkantatenjahrgang

Johann Sebastian Bach (1685–1750) hat genau ein Jahr, nachdem er seinen 
Dienst als Thomaskantor in Leipzig aufgenommen hatte, am 1. Sonntag nach 
Trinitatis 1724, begonnen, seine allsonntägliche Kantate jeweils mit einem 
Kirchenlied zu bestreiten. Man nennt das den „Choralkantatenjahrgang“. 
Die erste Liedstrophe wird stets sehr kunstreich in einem komplexen Kon
zertsatz vertont, am Ende steht meistens ein schlichter Choralsatz über die 
Schlussstrophe. Die mittleren Strophen sind von einem Librettisten für die 
Satzformen Rezitativ und Arie mehr oder weniger umgedichtet. Original-
Liedtext und Melodie als cantus firmus kommen hier in unterschiedlichen 
Konstellationen weiter zur Geltung oder auch gar nicht. 

Eigentlich war dieses Projekt anachronistisch, denn up to date war da-
mals die moderne Kantatenform mit durchweg frei gedichteten Rezitativen 

9	 Eine dieser Vorreden ist abgedruckt in Bubmann/Klek (wie Anm. 5), S. 99–101.
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und Arıen, eventuell e1lner (prosaıschen) Bıbelwortvertonung Anfang,
WAS dem Komponisten dıe größte Entfaltungsfreiheit ewährte. Bach VCI-

pflichtete siıch also, Offensichtlich AUS eigenem Antrıeb, In spezıieller We1lse
dem Schatz des Kırchenlhliedes dıenen. ESs scheımint MI1r plausıbel, dass dies
eın Beıtrag 7U ubılaum ‚„ 200 Jahre Kırchenhed"“ SeIn sollte, denn 524
ilt als dessen Geburtsjahr. “ L utherheder en In aC ahrgang absolute
Priorität. Wann 1IUTp kommt eın 1 utherhed dran, insgesamt werden

zehn. Hle anderen I 1edautoren kommen 1IUT e1N-, höchstens zweımal VOlL,
auch Paul (Gierhardt 1IUT einmal (BWV Y2)

Wır Ww1iSsen eigentliıch nıchts über dıe Hıntergründe dieses rojekts ‚„„Cho-
ralkantatenjJahrgang”. Wır kennen den L Aıbrettisten nıcht, der dıe Bınnen-
strophen der L J1eder umgestaltete. Wır W1ISsSen nıcht, WCT für dıe L 1edauswahl
verantwortlich W Bach Oder der LAbrettist, Oder e1i 1mM Dialog? Wır ha-
ben den Befund des Werkbestandes, der mi1t der Passıonszeılt 725 endet
und nach ()stern nıcht weılıtergeführt wird  11 Ich möchte dazu eiN1ge 1hesen
AUS me1ner 1C der ınge formulıeren, Oohne 1E€ 1mM Detail belegen

1) Bußlheder pıIelen 1ne große In der L 1edauswahl Wıe selnNerZEIT be1
er scht aIsSO VOT em darum, mi1t den L J1edern den Menschen den
Zugang (jottes na eröffnen. (jottes na wırd nıcht bıllıg VCI-

schenkt, 1IUT eın bußfertiges Herz annn siıch 1hr Öffnen und iıhrer teilhaftıg
werden. (ijerade mi1t L J1edern lässt siıch das Herz der Menschen erweıchen,
lässt siıch die Fixierung des In siıch gekrümmten Menschen aufbrechen.

2) 1e1e der L J1eder sınd praktızıerte Lebenskunst als (F moriendi, Sterbe-
kunst, eiIwa das gewä.  c Paul-Gerharadt-Lied IcCH hab In (rottes Herz HN
Sınn Mıt diesen L J1edern In alltäglıcher Praxıs pletatıs sınd Christen al-
lezeıt bereıt für dıe Sterbestunde. Wenn das Evangelıum unfer den
Leuten ble1bt, können 1E selıg sterben. e Sterbebereitung 1St ıne ZEeNTL-
rale Komponente der barocken L 1edkultur. Man siecht das e{iwa auch daran,
dass alle K antaten aC 7U 16 Sonntag Irınıtatıs, auch dıe Kantaten
anderer Jahrgänge, stark mıt L J1edern arbeıten. An diesem S5Sonntag 1st

Der Leipziger Bachforscher Martın eLI70 hat d1ese Hypothese gelegentliıch mund-
ıch geNanntL.

11 Der Tod des chemalıgen Thomasschulrektors Andreas Strubel 41 1775 hat
Vermutung geführt, könnte der 1 .ıbrettist SCeWESCH Yalı) eın Tod ann

das orlegen VOIN 1Dreil 1r dıe ( )Isterzeılit verhindert. s g1bt ber SONS keinerle1i
Belege 1r 1ne solche Tätigkeıt Strübels, der zudem bereıits 1697 N1ıC LTag-
arer theolog1ıscher Ansıchten Se1INESs INLESs enthoben worden |DITS vorliegenden
1Dreil des Jahrgangs sınd ınhaltlıch ber völlıg OTLINOdCdOX
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und Arien, eventuell einer (prosaischen) Bibelwortvertonung am Anfang, 
was dem Komponisten die größte Entfaltungsfreiheit gewährte. Bach ver-
pflichtete sich also, offensichtlich aus eigenem Antrieb, in spezieller Weise 
dem Schatz des Kirchenliedes zu dienen. Es scheint mir plausibel, dass dies 
ein Beitrag zum Jubiläum „200 Jahre Kirchenlied“ sein sollte, denn 1524 
gilt als dessen Geburtsjahr.10 Lutherlieder haben in Bachs Jahrgang absolute 
Priorität. Wann es nur passt, kommt ein Lutherlied dran, insgesamt werden 
es zehn. Alle anderen Liedautoren kommen nur ein-, höchstens zweimal vor, 
auch Paul Gerhardt nur einmal (BWV 92). 

Wir wissen eigentlich nichts über die Hintergründe dieses Projekts „Cho
ralkantatenjahrgang“. Wir kennen den Librettisten nicht, der die Binnen
strophen der Lieder umgestaltete. Wir wissen nicht, wer für die Liedauswahl 
verantwortlich war, Bach oder der Librettist, oder beide im Dialog? Wir ha-
ben nur den Befund des Werkbestandes, der mit der Passionszeit 1725 endet 
und nach Ostern nicht weitergeführt wird.11 Ich möchte dazu einige Thesen 
aus meiner Sicht der Dinge formulieren, ohne sie im Detail zu belegen.

1)	Bußlieder spielen eine große Rolle in der Liedauswahl. Wie seinerzeit bei 
Luther geht es also vor allem darum, mit den Liedern den Menschen den 
Zugang zu Gottes Gnade zu eröffnen. Gottes Gnade wird nicht billig ver-
schenkt, nur ein bußfertiges Herz kann sich ihr öffnen und ihrer teilhaftig 
werden. Gerade mit Liedern lässt sich das Herz der Menschen erweichen, 
lässt sich die Fixierung des in sich gekrümmten Menschen aufbrechen.

2)	Viele der Lieder sind praktizierte Lebenskunst als ars moriendi, Sterbe
kunst, etwa das gewählte Paul-Gerhardt-Lied Ich hab in Gottes Herz und 
Sinn. Mit diesen Liedern in alltäglicher Praxis pietatis sind Christen al-
lezeit bereit für die Sterbestunde. Wenn das Evangelium so unter den 
Leuten bleibt, können sie selig sterben. Die Sterbebereitung ist eine zent-
rale Komponente der barocken Liedkultur. Man sieht das etwa auch daran, 
dass alle Kantaten Bachs zum 16. Sonntag n. Trinitatis, auch die Kantaten 
anderer Jahrgänge, stark mit Liedern arbeiten. An diesem Sonntag ist 

	10	 Der Leipziger Bachforscher Martin Petzoldt hat diese Hypothese gelegentlich münd-
lich genannt.

	11	 Der Tod des ehemaligen Thomasschulrektors Andreas Strübel am 31. 1. 1725 hat 
zur Vermutung geführt, er könnte der Librettist gewesen sein. Sein Tod hätte dann 
das Vorlegen von Libretti für die Osterzeit verhindert. Es gibt aber sonst keinerlei 
Belege für eine solche Tätigkeit Strübels, der zudem bereits 1697 wegen nicht trag-
barer theologischer Ansichten seines Amtes enthoben worden war. Die vorliegenden 
Libretti des Jahrgangs sind inhaltlich aber völlig orthodox.
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die Auferweckung des Lazarus E vangelıum und Predigttext, W ASs In der
zeiıtgenössıschen Predigtprax1s durchweg bezogen wırd auf das eigene
terben als Durchgang Z£ZUT Auferweckung UuUrc C’hristus
1e1e L J1eder sınd ausgesprochene Jesus-Lieder, He1nlands- [ Jeder. Wenn
Bach 1E nıcht VEITONT hätte, würden WIT S1e€ In dıe pletistische Ecke schle-
ben du süßer JSesu Christ en WIT vorher schon eAnrtu-
fung des Jesus-Namens als He1llands-Name („„O Heırr, SaIm 15,25)
macht 1imMmun dıe Störung der Gottesbeziehung Urc Le1d, 10d,
S pötter, Feiınde Der Jesus-Name 1St viel mehr als 1IUT Beegriff Oder Be-
zeichnung, 1st nbegr1 der Heilswırklıchkeıit, dıe sıch als Beziehungs-
geschehen erschheßt Im Singen rheben WIT den Namen Jesu selner
ürde, selner Schönheıt, und 1mM Aussprechen, Aussingen des s ßen
Jesus-Namens partızıpıeren WIT der damıt verbundenen Sphäre des
e118S

4) uch In aC Choralkantatenjahrgang sınd erstaunlıiıch viele Dreijertakt-
L[ J1eder ewählt, z B NeuJahr 1/725, thematısch der Jesus-Name
zentral 1st  12 NeuJahr 1st lıturg1isch ]Ja das est der auTe und Namens-
gebung Jesu. Im ugus 725 wırd Bach selinen Jahrgang als EerTrsSTes mi1t
dem Dreiertakt-L 1ed TLoOobhe den Herren (BWV 37) erganzen, das damals
In keinem Le1ipz1iger Gesangbuch standı Iradısche JTaktuntergliederungen
WI1IE 6/8, Y/5, 218 In den Arıen und großen kingangssätzen Lrefen be1
Bach Oft mi1t charakteristischen SInnzuweıisungen auf. twa „Schmücke
dıch, 1e eele, lass die dunkle Sündenhöhle, OmMm ALLS 1C
SCH, ange herrlich PLANSCH, denn der Herr voll e1l und
(ınaden ll dıiıch ıt7t (1Jaste aden, der den Hımmel annn verwalten,
111 1t71 Herberg In dır halten““ (BWV 180, vgl EK  ” erklingt In
einem ıdyllıschen F-Dur-12/8- Takt Man spurt da OrMmMlıc den Hımmel
auf rden, den Hımmel In melınem Herzen, gewährt „1tzt” Jetzt) Urc dıe
Kealpräsenz C’hristı 1mM eılıgen Mahl

5) In der erhaltenen AUS dem Bes1t7 aC mıt autographen R and-
bemerkungen ” siıch dıe Eintragung „Bey e1lner andächtigen Mus1-

Fıne Dreiertaktpassage g1bt C 1m 1ed NeujJahr esu HMN er gepreiset (BWV
41), reine Dreier!  theder sSınd dıe Liedvorlagen 1r dıe antaten zu Sonntag ach
Weihnachten (31 DIas neugeborne Kindelein (BWV 122) und Ep1ipha-
IER (6 Jebsfer Immanuel, erzog der FOMMen (BWV

15 /£ur Geschichte der Entdeckung d1eser In den USA, der Bedeutung 1r dıe
Bachforschung und ZU zeıtgenÖssischen Begriff VOHN (Jjottes naden-Gegenw:
siehe das außerst lesenswerte uchleın VOIN Mıchael Wersın, Bach hören. Fıne Nie1-
(ung, uttgar! 2010, 1e7 487

42   ��������������������������������������������������������������������� konrad klek

die Auferweckung des Lazarus Evangelium und Predigttext, was in der 
zeitgenössischen Predigtpraxis durchweg bezogen wird auf das eigene 
Sterben als Durchgang zur Auferweckung durch Christus.

3)	Viele Lieder sind ausgesprochene Jesus-Lieder, Heilands-Lieder. Wenn 
Bach sie nicht vertont hätte, würden wir sie in die pietistische Ecke schie
ben. O du süßer Jesu Christ haben wir vorher schon gesungen. Die Anru
fung des Jesus-Namens als Heilands-Name („o Herr, hilf“ Psalm 118,25) 
macht immun gegen die Störung der Gottesbeziehung durch Leid, Tod, 
Spötter, Feinde. Der Jesus-Name ist viel mehr als nur Begriff oder Be
zeichnung, er ist Inbegriff der Heilswirklichkeit, die sich als Beziehungs
geschehen erschließt. Im Singen erheben wir den Namen Jesu zu seiner 
Würde, zu seiner Schönheit, und im Aussprechen, Aussingen des süßen 
Jesus-Namens partizipieren wir an der damit verbundenen Sphäre des 
Heils.

4)	Auch in Bachs Choralkantatenjahrgang sind erstaunlich viele Dreiertakt-
Lieder gewählt, z. B. um Neujahr 1725, wo thematisch der Jesus-Name 
zentral ist.12 Neujahr ist liturgisch ja das Fest der Taufe und Namens
gebung Jesu. Im August 1725 wird Bach seinen Jahrgang als erstes mit 
dem Dreiertakt-Lied Lobe den Herren (BWV 137) ergänzen, das damals 
in keinem Leipziger Gesangbuch stand. Triadische Taktuntergliederungen 
wie 6/8, 9/8, 12/8 in den Arien und großen Eingangssätzen treten bei 
Bach oft mit charakteristischen Sinnzuweisungen auf. Etwa „Schmücke 
dich, o liebe Seele, lass die dunkle Sündenhöhle, komm ans helle Licht 
gegangen, fange herrlich an zu prangen, denn der Herr voll Heil und 
Gnaden will dich itzt zu Gaste laden, der den Himmel kann verwalten, 
will itzt Herberg in dir halten“ (BWV 180, vgl. EKG 157,1) erklingt in 
einem idyllischen F-Dur-12/8-Takt. Man spürt da förmlich den Himmel 
auf Erden, den Himmel in meinem Herzen, gewährt „itzt“ (jetzt) durch die 
Realpräsenz Christi im Heiligen Mahl.

5)	 In der erhaltenen Bibel aus dem Besitz Bachs mit autographen Rand
bemerkungen13 findet sich die Eintragung „Bey einer andächtigen Musi

	12	 Eine Dreiertaktpassage gibt es im Lied zu Neujahr Jesu nun sei gepreiset (BWV 
41), reine Dreiertaktlieder sind die Liedvorlagen für die Kantaten zum Sonntag nach 
Weihnachten (31. 12. 1724) Das neugeborne Kindelein (BWV 122) und zu Epipha-
nias (6. 1. 1725) Liebster Immanuel, Herzog der Frommen (BWV 8).

	13	 Zur Geschichte der Entdeckung dieser Bibel in den USA, der Bedeutung für die 
Bachforschung und zum zeitgenössischen Begriff von Gottes Gnaden-Gegenwart 
siehe das äußerst lesenswerte Büchlein von Michael Wersin, Bach hören. Eine Anlei-
tung, Stuttgart 2010, hier S. 74–87.
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UYUC 1st allezeıt (iJott mi1t selner Gnaden-Gegenwart”. Der tormal und 1N-
1C bunte L J1ederschatz der 1IrC 1St Bach alsO wichtig, we1l
L[ J1eder als andächtige us1 (jottes Gnadengegenwart In diesem en
erschhNeben Andächtige Musık meılint nıcht meditatives äuseln Oder har-
monıschen Klangteppich la la1ı7e€e. Andächtig 1st die uSL. WENNn 1E
siıch konkret und konzentriert dem tellt, WAS edenken, erinnern
lst, (jottes Wort VON (jottes na Als SsOölche bringt S1e€ allerdings Z£UT

leiıbhaftiıgen, körperlichen Realıtät, OVON (jottes Wort pricht In der
dächtigen Musık wırd (jottes e1l real präsent. Das 1St der Mehrweırt der
I 1eder.

Perlen Im Liederschatz

Es gehört den Konstanten In der Liedgeschichte, dass große Perlen 1mM
L J1ederschatz ETST über Umwege In den allgemeınen kırchlichen eDTauc
fanden, dıe kırchliche Approbatıon erhielten. TLobhe den Herren, das L 1ed
eINESs NSektierers und AUS dem Schuldiens Entlassenen, 1St das Musterbeispiel
alur. e Praxıs pletatıs 1mM weltesten Sinne des Wortes 1St aber (ijottliob 1M-
1L1ICT stärker als die Leıithnıen der Meı1ınungsmacher 1mM kırchlichen Establısh-
MmMent Es waren auch viele umstrıittene L Jedtitel AUS Jüngerer e1t CHNECL,
die siıch be1 näherem Hınsehen als wahre Perlen CNtIDUpPpPpEN Dre1i S12N1  ante
ıtel, VON Fachleuten viel geschmäht, die ich persönlıch für Perlen 1mM KIr-
chenhedschatz alte, sollen abschhießend für viele stehen.

Danke FÜr diesen Morgen (EG 334) e1in wunderbar elementares
L 1ed über das Alltagsleben der Christen als eucharıstische Ex1istenz, en
1mM anken (vgl Kol 3,16

Herr, deine T iehe 15 WLLE G ras HH Ufer (EG Bayern 638) eın L 1ed
über den AhOMO INCUFVALUS In LDSUM und SeIn Angewlesense1in darauf,
dass (iJott die Freıiheılt zuspricht (Strophen und 4) Hıer WAare allerdings dıe
Stimmigkeıt der Melodıie dıskutieren.

SO NIMM denn MEINE Hände N  U  re mich (EG 376) Das 1St heart-to-
heart-Kommunıikatıiıon In entwaftnender Selbstpreisgabe: „Ich ann alleın
nıcht gehen, nıcht einen Schritt“ Strophe schlechthinnıge Abhängigkeıt
(Friedrich Schleiermacher Hıer en WIT ıne besonders wertvolle Me-
odıe, VOoO scchwährnschen Liederkön1ig Friedrich 1lcher 8472 für eın end-
1ed entworfen. e ergende tmosphäre des Ahbendheds WIT| übernommen
für dıe Bergung des Schutzlosen 1mM CGilauben [eses L 1ed wurde VON den
Fachleuten In dıe Kategorie „ge1istliches Olkshed“ abgeschoben, ıne S12N1-
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que ist allezeit Gott mit seiner Gnaden-Gegenwart“. Der formal und in-
haltlich so bunte Liederschatz der Kirche ist Bach also wichtig, weil 
Lieder als andächtige Musik Gottes Gnadengegenwart in diesem Leben 
erschließen. Andächtige Musik meint nicht meditatives Säuseln oder har-
monischen Klangteppich à la Taizé. Andächtig ist die Musik, wenn sie 
sich konkret und konzentriert dem stellt, was zu bedenken, zu erinnern 
ist, Gottes Wort von Gottes Gnade. Als solche bringt sie allerdings zur 
leibhaftigen, körperlichen Realität, wovon Gottes Wort spricht. In der an-
dächtigen Musik wird Gottes Heil real präsent. Das ist der Mehrwert der 
Lieder.

Perlen im Liederschatz

Es gehört zu den Konstanten in der Liedgeschichte, dass große Perlen im 
Liederschatz erst über Umwege in den allgemeinen kirchlichen Gebrauch 
fanden, die kirchliche Approbation erhielten. Lobe den Herren, das Lied 
eines Sektierers und aus dem Schuldienst Entlassenen, ist das Musterbeispiel 
dafür. Die Praxis pietatis im weitesten Sinne des Wortes ist aber Gottlob im-
mer stärker als die Leitlinien der Meinungsmacher im kirchlichen Establish
ment. Es wären auch viele umstrittene Liedtitel aus jüngerer Zeit zu nennen, 
die sich bei näherem Hinsehen als wahre Perlen entpuppen. Drei signifikante 
Titel, von Fachleuten viel geschmäht, die ich persönlich für Perlen im Kir
chenliedschatz halte, sollen abschließend für viele stehen.

Danke für diesen guten Morgen (EG 334) – ein wunderbar elementares 
Lied über das Alltagsleben der Christen als eucharistische Existenz, Leben 
im Danken (vgl. Kol 3,16 f).

Herr, deine Liebe ist wie Gras und Ufer (EG Bayern 638) – ein Lied 
über den homo incurvatus in se ipsum und sein Angewiesensein darauf, 
dass Gott die Freiheit zuspricht (Strophen 3 und 4). Hier wäre allerdings die 
Stimmigkeit der Melodie zu diskutieren.

So nimm denn meine Hände und führe mich (EG 376). Das ist heart-to-
heart-Kommunikation in entwaffnender Selbstpreisgabe: „Ich kann allein 
nicht gehen, nicht einen Schritt“ (Strophe 1) – schlechthinnige Abhängigkeit 
(Friedrich Schleiermacher). Hier haben wir eine besonders wertvolle Me
lodie, vom schwäbischen Liederkönig Friedrich Silcher 1842 für ein Abend
lied entworfen. Die bergende Atmosphäre des Abendlieds wird übernommen 
für die Bergung des Schutzlosen im Glauben. Dieses Lied wurde von den 
Fachleuten in die Kategorie „geistliches Volkslied“ abgeschoben, eine signi
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1kante W1IE entlarvende Klassıflziıerung, die 1mM 19 Jahrhundert erfunden
wurde. Jetzt stehen Kırchenheder und ge1istliıche Volksheder elınander 11-
über. Eirstere 1IUT können 7U L J1ederschatz gehören, letztere gelten als (1e-
schmacksverırrungen des PÖöhbhels oder, WIE In diesem alle, als „schwäch-
lıches“ Giedicht einer Tau (Julıe Hausmann 862).“

„ Wir planen Psalmen für das Volk herzustellen, das EL geistliche
Lıeder, damıt das Wort (jottes auch Urc den Gesang unfer den Leuten
ble1ı schrieh einst er. Das mündıg gewordene Olk hat siıch JE länger
JE mehr nıchts mehr vorschreiben lassen, hat gerade In Sachen Liedgesang
das Priestertum er Gläubigen praktızıert. Dass WIT 1mM edium L 1ed UNSC+-

1CcH (ilauben kommunızleren, untereinander und ehben mi1t (iJott In und
Lobgesang, das 1St das un mi1t dem WIT E, vangelıschen wuchern können
und mussen, .„„damıt das Wort (jottes unfer den Leuten bl Oder ‚„„.damıt
(1Jott In selner (maden Gegenwart” werde unfer uns

Vegl diesem 1ed Kaonrad Klek., Lieder TIrost, ın 1eDAau /ırflas (He.), I Ira-
1LE der Moderne Kontingenz und Tragık 1m 1'  er der re1heıt, Bielefeld 2012,

129—140
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fikante wie entlarvende Klassifizierung, die im 19. Jahrhundert erfunden 
wurde. Jetzt stehen Kirchenlieder und geistliche Volkslieder einander gegen-
über. Erstere nur können zum Liederschatz gehören, letztere gelten als Ge
schmacksverirrungen des Pöbels oder, wie in diesem Falle, als „schwäch
liches“ Gedicht einer Frau (Julie Hausmann 1862).14

„Wir planen … Psalmen für das Volk herzustellen, das heißt, geistliche 
Lieder, damit das Wort Gottes auch durch den Gesang unter den Leuten 
bleibe“ schrieb einst Luther. Das mündig gewordene Volk hat sich je länger 
je mehr nichts mehr vorschreiben lassen, hat gerade in Sachen Liedgesang 
das Priestertum aller Gläubigen praktiziert. Dass wir im Medium Lied unse-
ren Glauben kommunizieren, untereinander und eben mit Gott in Gebet und 
Lobgesang, das ist das Pfund, mit dem wir Evangelischen wuchern können 
und müssen, „damit das Wort Gottes unter den Leuten bleibe“ oder „damit 
Gott in seiner Gnaden Gegenwart“ werde unter uns.

	14	 Vgl. zu diesem Lied Konrad Klek, LiederTrost, in: E. Liebau/J. Zirfas (Hg.), Dra-
men der Moderne. Kontingenz und Tragik im Zeitalter der Freiheit, Bielefeld 2012, 
S. 129–140.
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ıchtung und ogma
/u Paul erharats L 1ed „Befehl du de1ine Wege“l

Wenn ich Jetzt, mıt meınem Referat begınnen, VON nen erfragen
dürfte, W ASs S1e VON eiInem Vortrag über Paul (ierhardts L[ J1eder Crwarten, dann
könnte 1111A0 wahrschemnlich viele Antworten zusammenfTfassen unfer dem e1t-
gedanken .„Paul (Gierhardt der Ihchter des TOStEeS" Denn 1st 1mM (1e-
dächtniıs der 1IrC und ungezählter Christen präsent: als großer Iröster.
e Jahrhunderte, dıe UNSs zeıtliıch und geistesgeschichtlich VON ıhm trennen,
scheinen nıchts se1n, konfessionelle Lfferenzen werden unwiıchtig ANDC-
sichts der ihıgkeıt dieses Poeten, offnung und /Zuversicht vermitteln.
FE1ines der bekanntesten Beı1ispiele aliur 1St das L 1ed „Beflehl du deine Weg .“
und In ıhm wıeder dıe Strophe

Hoff, du 1111 eele,
off und E1 unverzagt!
(1Jott wırd dıiıch AUS dere’
Da dich der Kummer plagt,
Mıt großen (mnmaden rücken;
Erwarte 1IUT dıe Zeıt,
SO WITST du schon erblicken
e Sonn der schönsten TEU:

UÜberarbeitete Fassung eINEs Oortrags, den ich OO 1m ahmen der kuıme-
nıschen Geistlichen el anlässlıch des 4A00} Geburtstages VOIN Paul (Grerhardt

In Maınz gehalten habe; abgedruckt ın ısLiine Fıindeis-Dorn/Peter Keiıfenberg
(Heg.), „Und Lasse, WAdN dem OCNSsSLIEN Klıngt, AL me1ınem Herzen riınnen””, Maınz ( Er-
bacher o1) 2008, — IDER Referat wurde September 2015 auftf der Theolo-
gıschen Jagung des artın-1 uther-Bundes zu Thema „T’heologıe der Kırchenlieder"”
wıiederhaoalt. FUr dıe Möglıchkeıit seiINner Veröffentliıchung sSınd WIT csehr dankbar.

Elke
Axmacher

Dichtung und Dogma

Zu Paul Gerhardts Lied „Befiehl du deine Wege“1

Wenn ich jetzt, statt mit meinem Referat zu beginnen, von Ihnen erfragen 
dürfte, was Sie von einem Vortrag über Paul Gerhardts Lieder erwarten, dann 
könnte man wahrscheinlich viele Antworten zusammenfassen unter dem Leit
gedanken „Paul Gerhardt – der Dichter des Trostes“. Denn so ist er im Ge
dächtnis der Kirche und ungezählter Christen präsent: als großer Tröster. 
Die Jahrhunderte, die uns zeitlich und geistesgeschichtlich von ihm trennen, 
scheinen nichts zu sein, konfessionelle Differenzen werden unwichtig ange-
sichts der Fähigkeit dieses Poeten, Hoffnung und Zuversicht zu vermitteln. 
Eines der bekanntesten Beispiele dafür ist das Lied „Befiehl du deine Wege“ 
und in ihm wieder die 6. Strophe:

		  Hoff, o du arme Seele,
		  Hoff und sei unverzagt!
		  Gott wird dich aus der Höhle,
		  Da dich der Kummer plagt, 
		  Mit großen Gnaden rücken;
		  Erwarte nur die Zeit, 
		  So wirst du schon erblicken 
		  Die Sonn der schönsten Freud.

1	 Überarbeitete Fassung eines Vortrags, den ich am 27. 6. 2007 im Rahmen der Ökume-
nischen Geistlichen Reihe anlässlich des 400. Geburtstages von Paul Gerhardt (1607–
1676) in Mainz gehalten habe; abgedruckt in: Christine Findeis-Dorn/Peter Reifenberg 
(Hg.), „Und lasse, was dem Höchsten klingt, aus meinem Herzen rinnen“, Mainz (Er-
bacher Hof) 2008, 93–108. Das Referat wurde am 24. September 2013 auf der Theolo-
gischen Tagung des Martin-Luther-Bundes zum Thema „Theologie der Kirchenlieder“ 
wiederholt. Für die Möglichkeit seiner Veröffentlichung sind wir sehr dankbar.
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Was hler elbstverständlıch, völlıg unangestrengt klıngt, als könne
keine anderen Worte des Irostes geben als ehben dLese, 1st In Wırklichkeit
rgebn1s e1lner kunstvollen Gestaltung. Ich WEISE 1IUT kurz auf eiN1ge der
Stilmıttel hın, mıt denen ernNnart hler arbeıtet, dem beabsıchtigten Irost
Z£UT ırkung verhelfen Da 1st z B dıe S5Synkope Anfang, dıe Wort-
wiederholung In der zweıten e11e€ (Anapher), der ochemotionale usruf,
zugle1ic. ıne mıiıtle1idvolle, also auch emotonale Anrede Dann das atffekt-

Bıld VON der Kkummerhöhle, In der die 1111 egele SIt7t hber sehen S1e,
WIE da der Kummer, indem genannt WIrd, Urc die Strophenform auch
schon halb WESSCHOININCN WIT| Eınmal adurch, dass VON dem aupt-
SaLlZ, der die Verheißung der enthält, eingeklammert wird, zweıtens
UuUrc das Stilmıttel des Zeilensprungs. In der Strophenmiutte, also nach der
vierten e11e€ „da dıiıch der Kummer musste eigentliıch 1ne AaSUr
se1n, ıne Pause, nach der ıne NECLC Sinneıinheıit beginnt Hıer aber wırd dıe
fäsur überspielt, der vVerheißung der VON der tormalen Gestaltung
her aC  TUC verleihen. S1e bekräftigt: (jottes aC helfen 1st unauf-
haltsam Das sınd lauter affe.  altıge Stilfiguren, dıe iıhre Wırkung sollen
und Der kunstvolle FEinsatz rhetorischer ıttel, den (ijerhardt be1 dem
Wıttenberger KRhetorikprofessor August Buchner lernen konnte, lässt siıch In
Jeder Strophe nachwelsen.

Dass Paul ernNnart Ttrosten ann und Will, das belegt alleın 1ne Strophe
WIE die hler kurz betrachtete. Fragen WIT Was ©  1gte ıhn dazu ? Kraft wel-
cher Autorıität vermochte sprechen? ıne äuflg ehörte Antwort
besagt, dass AUS der ıfahrung eigenen Leidens heraus habe ıchten
können. (iern sucht 1111A0 dann auch noch nach konkreten Anlässen In SE1-
NCTI1 eben, dieses Oder Jenes L 1ed daran bıographisc. testzumachen.
Dass 1111A0 e1 Oft In ne Phantasıen hıneingerät, dıe offenkundıg dıe
1 ücken In den spärlıchen Quellen über erharats en ausfüllen sollen,
1st noch nıcht einmal das Bedenklichste diesen rmfiındungen bıographi-
scher Bezüge. (iravierender 1St das oppelte Mıssverständni1s, das hınter SO1-
chen Spekulatiıonen steht Das ıne etrfft die Dichtungslehre dıe Poetik)
Dichtung des aroc aIsSO des 17 Jahrhunderts und auch der e1t erhardts,
1st keine Erlebnisdichtung, 1st nıcht Seelenaussprache des Ich WI1IE die klas-
siısche und romantısche ıchtung, auch dann nıcht, WENNn 1E ıfahrungen
thematısıiert und dıe ch-Form verwendet. ıchtung 1st hier rgebn1s der
erlernbaren ihıgkeıt, nach den Kegeln der etorık In gebundener Rede,
aIsSO gereimt, e1in 1 hema auszuführen, dass den WEeC der jJeweıilıgen
Rede Tfüllt Man unterschied dre1 Redezwecke Man wollte den Leser Oder
Hörer mi1t der Rede elehren, erfreuen Oder erschüttern. Verständlıch, dass
Jeder dieser /Zwecke selinen eigenen St{11 erforderte und die Anwendung der
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Was hier so selbstverständlich, so völlig unangestrengt klingt, als könne es 
keine anderen Worte des Trostes geben als eben diese, ist in Wirklichkeit 
Ergebnis einer kunstvollen Gestaltung. Ich weise nur kurz auf einige der 
Stilmittel hin, mit denen Gerhardt hier arbeitet, um dem beabsichtigten Trost 
zur Wirkung zu verhelfen Da ist z. B. die Synkope am Anfang, die Wort
wiederholung in der zweiten Zeile (Anapher), der hochemotionale Ausruf, 
zugleich eine mitleidvolle, also auch emotionale Anrede. Dann das affekt
hafte Bild von der Kummerhöhle, in der die arme Seele sitzt. Aber sehen Sie, 
wie da der Kummer, indem er genannt wird, durch die Strophenform auch 
schon halb weggenommen wird: Einmal dadurch, dass er von dem Haupt
satz, der die Verheißung der Hilfe enthält, eingeklammert wird, zweitens 
durch das Stilmittel des Zeilensprungs. In der Strophenmitte, also nach der 
vierten Zeile („da dich der Kummer plagt“) müsste eigentlich eine Zäsur 
sein, eine Pause, nach der eine neue Sinneinheit beginnt. Hier aber wird die 
Zäsur überspielt, um der Verheißung der Hilfe von der formalen Gestaltung 
her Nachdruck zu verleihen. Sie bekräftigt: Gottes Macht zu helfen ist unauf-
haltsam. Das sind lauter affekthaltige Stilfiguren, die ihre Wirkung tun sollen 
und tun. Der kunstvolle Einsatz rhetorischer Mittel, den Gerhardt bei dem 
Wittenberger Rhetorikprofessor August Buchner lernen konnte, lässt sich in 
jeder Strophe nachweisen.

Dass Paul Gerhardt trösten kann und will, das belegt allein eine Strophe 
wie die hier kurz betrachtete. Fragen wir: Was befähigte ihn dazu? Kraft wel-
cher Autorität vermochte er so zu sprechen? Eine häufig gehörte Antwort 
besagt, dass er aus der Erfahrung eigenen Leidens heraus so habe dichten 
können. Gern sucht man dann auch noch nach konkreten Anlässen in sei-
nem Leben, um dieses oder jenes Lied daran biographisch festzumachen. 
Dass man dabei oft in kühne Phantasien hineingerät, die offenkundig die 
Lücken in den spärlichen Quellen über Gerhardts Leben ausfüllen sollen, 
ist noch nicht einmal das Bedenklichste an diesen Erfindungen biographi-
scher Bezüge. Gravierender ist das doppelte Missverständnis, das hinter sol-
chen Spekulationen steht: Das eine betrifft die Dichtungslehre (die Poetik): 
Dichtung des Barock, also des 17. Jahrhunderts und auch der Zeit Gerhardts, 
ist keine Erlebnisdichtung, ist nicht Seelenaussprache des Ich wie die klas-
sische und romantische Dichtung, auch dann nicht, wenn sie Erfahrungen 
thematisiert und die Ich-Form verwendet. Dichtung ist hier Ergebnis der 
erlernbaren Fähigkeit, nach den Regeln der Rhetorik in gebundener Rede, 
also gereimt, ein Thema so auszuführen, dass es den Zweck der jeweiligen 
Rede erfüllt. Man unterschied drei Redezwecke: Man wollte den Leser oder 
Hörer mit der Rede belehren, erfreuen oder erschüttern. Verständlich, dass 
jeder dieser Zwecke seinen eigenen Stil erforderte und die Anwendung der 
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rhetorischen ıttel vorgab. An dieser lıteraturwıissenschaftlichen Erkenntnis
kommt 1111A0 nıcht vorbel, WENNn 1111A0 Paul (Gierhardts ıchtung ıchtig eIN-
ordnen 11l S1e macht jJeden Versuch e1lner bıographischen eıtung und
Ausdeutung selner L J1eder VON vornhereın problematısch. Und selhest WENNn

bıographische Bezüge gäbe, Wwaren 1E nıcht relevant für das, WAS das
Giedicht 11l Denn das 1st In ]edem Fall überindıviduell-allgemein-
U1 eformt. e Zeıtgenossen erharats en das noch SCWUSSL S1e
en ıhn gerühmt als einen Dichter, der SeIn andwer versteht. SO Z0
ıhm eiIwa eın pletistischer Iheologe das LOob Er Gerhar: E1 „mıt reichen
S1C ] (ie1st VON (1Jott begabt und e1in trefnicher elister SCWESCNH, hebliche
L[ J1eder dıchten, die da ohl und zierlich gereimet, und darzu sehr ge1St-
reich Sind"“. 1C die Erfahrungstiefe und Gilaubenskra Obt 1111A0 selnen
Liıedern, sondern egabung als Gottesgeschenk vorausgeseTtzt dıe Kunst
der Sprachbeherrschung, mittels derer 1111A0 1ne bestimmte ırkung erzi1elen
annn .„heblich”, „zierliıch” und „ge1istreich” sınd Begriffe AUS der Asthetik
der Kunstlehre der eit

Das bedeuteft natürliıch nıcht W1IE 1111A0 immer wıeder erklären 1L1USS

behaupten, dass Paul erNar:‘ keine ıfahrungen Oder Empfindungen gehabt
habe, Oder ıhm 8 dıe persönlıche Frömmıigkeıt abzusprechen. Wohl aber
ilt erkennen, dass Paul (ijerhardt nach dem Maınzer (jermanısten
H- Krummacher „eIN E:xempel aliur ıst] dass nıcht schon iIromme
(Giefühle große, wirkungsreiche ge1istlıche Dichtung hervorbringen, sondern
ETST die Verbindung mıt einer eigenständıgen Formkraft, die siıch In den

DLhenst des auDens stellt
Formkraft 1mM Lhenst des auDens Genstliche Dichtung als geformte

Sprache 111 VON der überindıyiduellen Wahrheit des auDens überzeugen,
111 elehren, trösten, mahnen, bessern. nsofern eru die bıographıische
Auswertung der L[ J1eder das 1St das / weıte auch auf einem theolog1-
schen Miıssverständnıis. 1C dıe prıvate Person Paul (Gierhardt bezeugt In den
I 1edern iıhren Glauben, pricht UNSs Irost £. sondern pricht e1in dichter1-
sches Ich, das dıe Wahrheit des auDens klar und schön formulıert, dass
der Hörer Leser) einschheßlich des Menschen Paul (Gierhardt 1E SCIH hHhOÖrTt
und siıch eigen machen annn Das Wl die Aufgabe VON erharats Liıedern,
und das 1St ZuL Denn Payıl Gerhardts (Gilaube 1St seine ache, aber der
CGlaube, den mittels selner Sprachkuns arste. gcht UNSs och einmal

H- Krummacher., Paul Gerhardt, ın eutsche Dichter des Jahrhunderts, hg
Steinhagen und VOIN Wıese., Berlın 1984, 270—288, 1eT K
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rhetorischen Mittel vorgab. An dieser literaturwissenschaftlichen Erkenntnis 
kommt man nicht vorbei, wenn man Paul Gerhardts Dichtung richtig ein-
ordnen will. Sie macht jeden Versuch einer biographischen Ableitung und 
Ausdeutung seiner Lieder von vornherein problematisch. Und selbst wenn 
es biographische Bezüge gäbe, wären sie nicht relevant für das, was das 
Gedicht aussagen will. Denn das ist in jedem Fall überindividuell-allgemein-
gültig geformt. Die Zeitgenossen Gerhardts haben das noch gewusst. Sie 
haben ihn gerühmt als einen Dichter, der sein Handwerk versteht. So zollt 
ihm etwa ein pietistischer Theologe das Lob: Er [Gerhardt] sei „mit reichen 
[sic] Geist von Gott begabt und ein trefflicher Meister gewesen, liebliche 
Lieder zu dichten, die da wohl und zierlich gereimet, und darzu sehr geist-
reich sind“. Nicht die Erfahrungstiefe und Glaubenskraft lobt man an seinen 
Liedern, sondern – Begabung als Gottesgeschenk vorausgesetzt – die Kunst 
der Sprachbeherrschung, mittels derer man eine bestimmte Wirkung erzielen 
kann – „lieblich“, „zierlich“ und „geistreich“ sind Begriffe aus der Ästhetik 
(der Kunstlehre) der Zeit.

Das bedeutet natürlich nicht – wie man immer wieder erklären muss – zu 
behaupten, dass Paul Gerhardt keine Erfahrungen oder Empfindungen gehabt 
habe, oder ihm gar die persönliche Frömmigkeit abzusprechen. Wohl aber 
gilt es zu erkennen, dass Paul Gerhardt – nach dem Mainzer Germanisten 
H.-H. Krummacher – „ein Exempel dafür [ist], dass nicht schon fromme 
Gefühle große, wirkungsreiche geistliche Dichtung hervorbringen, sondern 
erst die Verbindung mit einer eigenständigen Formkraft, die sich in den 
Dienst des Glaubens stellt.“2

Formkraft im Dienst des Glaubens: Geistliche Dichtung als geformte 
Sprache will von der überindividuellen Wahrheit des Glaubens überzeugen, 
will belehren, trösten, mahnen, bessern. Insofern beruht die biographische 
Auswertung der Lieder – das ist das Zweite – auch auf einem theologi-
schen Missverständnis. Nicht die private Person Paul Gerhardt bezeugt in den 
Liedern ihren Glauben, spricht uns Trost zu, sondern es spricht ein dichteri-
sches Ich, das die Wahrheit des Glaubens so klar und schön formuliert, dass 
der Hörer (Leser) einschließlich des Menschen Paul Gerhardt sie gern hört 
und sich zu eigen machen kann. Das war die Aufgabe von Gerhardts Liedern, 
und das ist gut so. Denn Paul Gerhardts Glaube ist seine Sache, aber der 
Glaube, den er mittels seiner Sprachkunst darstellt, geht uns an. Noch einmal 

2	 H.-H. Krummacher, Paul Gerhardt, in: Deutsche Dichter des 17. Jahrhunderts, hg. v. 
H. Steinhagen und B. von Wiese, Berlin 1984, 270–288, hier: 288.
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alsSO: Was befähigte, motivierte und autorıisierte ıhn dazu, seine dichterische
egabung In den Lhenst des auDens stellen”?

Wenn S1e eingeladen worden wären, hlier und heute eiInem Vortrag mıt dem
1fe „Dıie Dogmatık der lutherischen (Orthodoxı1ie Z£UT e1t Paul erharats und
iıhr FEiınfuss auf seine ıchtung“ lauschen, hätten vermutlich einNıge VON

Ihnen edacht, 1E selen In den Aalschen aum geraten, und hätten C
macht Der Begriff Dogmatık alleın hat schon EeIWAs Abschreckendes, und
91080 8 die ogmatı. der lutherischen rthodox1ie des 17 Jahrhunderts ?!
Deren Bıld en Pietismus und ul  ärung erfolgreich geschwärzt, dass
siıch be1 iıhrer Erwähnung noch iImmer fast reNexhaft Be1ilwörter WIE „LOTE,
streıtsüchtige, lebensferne, trockene (Urthodoxı1e)” einstellen. Und U  - habe
ich ehben das VOT S1e mıt eiInem uc d1eser ogmatı. ekannt
chen, und £ W In der Absıcht, damıt das L 1ed „Befnehl du de1ine Weg .“
interpretieren. Denn das, W ASs dieses L 1ed und WASs viele andere ITrOost- und
Vertrauens heder SCH, en WIT In dieser Ilutherisch-orthodoxen ogmatık.

Das alsche Verständnis der Gierhardt-Lieder als Erlebnisdichtung hat dazu
geführt, dass dıe Forschung die erstrang1ge Quelle selner Lıieder, ehben dıe Iu-
therische eologıe selner Zeıt, unbeachtet heß, ANSTAaTt 1E€ als rundlage
für die Interpretation nutzen SO wırd eIwa In einer Issertation über den
.„lutherıischen Vorsehungsglauben In Paul erharats ge1istlicher ıchtung”
VON 955 behauptet, „von der Gliederung des Vorsehungsglaubens, W1IE 1E
dıe lutherische (rthodox1e vornahm“”, könne „abgesehen werden, we1l die-
HCN dogmatische (ijerüst nıcht hınter der Dichtung steht.““ Kıchtig 1St, dass
nıcht 1IUT hınter, sondern In iıhr steht, und nıcht 1IUT das Gerüst, sondern auch
der Inhalt dieses TUKEeIsS

(ijerade dieser Artıkel Wl ernNnart besonders wichtig, VON ıhm hat In
zahlreichen I 1edern dichterisch eDTauc emacht: der Artıkel VON der gOtt-
lıchen Vorsehung, .„„De provıdentla De1“ Wenn ich nen dıe rundzüge die-
HCN Lehrstücks darlege, werden S1e die Überraschung verstehen können, dıe
ich be1 me1lner ersten Untersuchung des L Jedes „Befehl du de1ine Weg .“ i
eht habe

Im Anschluss dıe Ausführungen Z£UT Schöpfungstehre fragen dıe Dog-
matıker, W1IE denn U  - das Verhältnıis (jottes selner Schöpfung SE1 Hat

siıch AUS iıhr zurückgezogen W1IE der Baumelster AUS dem fertigen Haus,
Oder 1St e1DeEN! darın be1 selinen Geschöpfen? I hes letztere WIT|
hand bıblischer Belege und AUS der menschlichen rfahrung ejah hne

Zimmermann, 1 utherischer Vorsehungsglaube In Paul erhnaradlts geistliıcher ıch-
(ung, IIiss. Halle/ Wıttenberg 1955 masch.),
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also: Was befähigte, motivierte und autorisierte ihn dazu, seine dichterische 
Begabung in den Dienst des Glaubens zu stellen?

Wenn Sie eingeladen worden wären, hier und heute einem Vortrag mit dem 
Titel „Die Dogmatik der lutherischen Orthodoxie zur Zeit Paul Gerhardts und 
ihr Einfluss auf seine Dichtung“ zu lauschen, hätten vermutlich einige von 
Ihnen gedacht, sie seien in den falschen Raum geraten, und hätten kehrt ge-
macht. Der Begriff Dogmatik allein hat schon etwas Abschreckendes, und 
nun gar die Dogmatik der lutherischen Orthodoxie des 17. Jahrhunderts?! 
Deren Bild haben Pietismus und Aufklärung so erfolgreich geschwärzt, dass 
sich bei ihrer Erwähnung noch immer fast reflexhaft Beiwörter wie „tote, 
streitsüchtige, lebensferne, trockene (Orthodoxie)“ einstellen. Und nun habe 
ich eben das vor: Sie mit einem Stück dieser Dogmatik bekannt zu ma-
chen, und zwar in der Absicht, damit das Lied „Befiehl du deine Wege“ zu 
interpretieren. Denn das, was dieses Lied und was viele andere Trost- und 
Vertrauenslieder sagen, finden wir in dieser lutherisch-orthodoxen Dogmatik. 

Das falsche Verständnis der Gerhardt-Lieder als Erlebnisdichtung hat dazu 
geführt, dass die Forschung die erstrangige Quelle seiner Lieder, eben die lu-
therische Theologie seiner Zeit, unbeachtet ließ, anstatt sie als Grundlage 
für die Interpretation zu nutzen. So wird etwa in einer Dissertation über den 
„lutherischen Vorsehungsglauben in Paul Gerhardts geistlicher Dichtung“ 
von 19553 behauptet, „von der Gliederung des Vorsehungsglaubens, wie sie 
die lutherische Orthodoxie vornahm“, könne „abgesehen werden, weil die-
ses dogmatische Gerüst nicht hinter der Dichtung steht.“ Richtig ist, dass es 
nicht nur hinter, sondern in ihr steht, und nicht nur das Gerüst, sondern auch 
der Inhalt dieses Artikels. 

Gerade dieser Artikel war Gerhardt besonders wichtig, von ihm hat er in 
zahlreichen Liedern dichterisch Gebrauch gemacht: der Artikel von der gött-
lichen Vorsehung, „De providentia Dei“. Wenn ich Ihnen die Grundzüge die-
ses Lehrstücks darlege, werden Sie die Überraschung verstehen können, die 
ich bei meiner ersten Untersuchung des Liedes „Befiehl du deine Wege“ er-
lebt habe.

Im Anschluss an die Ausführungen zur Schöpfungslehre fragen die Dog
matiker, wie denn nun das Verhältnis Gottes zu seiner Schöpfung sei. Hat 
er sich aus ihr zurückgezogen wie der Baumeister aus dem fertigen Haus, 
oder ist er bleibend darin bei seinen Geschöpfen? Dies letztere wird an-
hand biblischer Belege und aus der menschlichen Erfahrung bejaht. Ohne 

3	 Jutta Zimmermann, Lutherischer Vorsehungsglaube in Paul Gerhardts geistlicher Dich-
tung, Diss. Halle/Wittenberg 1955 (masch.), 7.
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die ständıge Yraäsen7Z (jottes be1 selner Schöpfung, ohne seine Vorsehung,
Lenkung Oder Fürsorge könnte eın Wesen auch 1IUT einen Augenblick be-
stehen. / war untersche1idet 1111A0 verschiliedene Welsen der Yraäsen7Z (jottes
be1 selinen Geschöpfen: 1ne unıversale be1 en Dıingen, ıne spezıelle be1
den Menschen und 1ne noch nähere be1 selnen gläubiıgen Kındern hber
In jJeder We1lse 1St 1E erhaltende und enkende Gegenwärtigkenl (conser-
Vatıo und gubernatio). Und geme1insam 1St en dıe völlıge Abhängigkeıt
VON dieser Präsenz, dıe ]edem eschöp das &1DL, WAS raucht Provıdenz
1st fürsorgendes estimmen des Geschicks, das (iJott für Jedes Dıing, ]E-
den Menschen vorgesechen hat Vorsehung, Provıdenz, 1St aIsSO wWwe1ıt mehr
als bloßes Voraussehen;: bedeuteft arubDer hınaus Vorsehen 1mM Sinne VON

estimmen fürDICHTUNG UND DOGMA  49  die ständige Präsenz Gottes bei seiner Schöpfung, ohne seine Vorsehung,  Lenkung oder Fürsorge könnte kein Wesen auch nur einen Augenblick be-  stehen. Zwar unterscheidet man verschiedene Weisen der Präsenz Gottes  bei seinen Geschöpfen: eine universale bei allen Dingen, eine spezielle bei  den Menschen und eine noch nähere bei seinen gläubigen Kindern. Aber  in jeder Weise ist sie erhaltende und lenkende Gegenwärtigkeit (conser-  vatio und gubernatio). Und gemeinsam ist allen die völlige Abhängigkeit  von dieser Präsenz, die jedem Geschöpf das gibt, was es braucht. Providenz  ist fürsorgendes Bestimmen des Geschicks, das Gott für jedes Ding, je-  den Menschen vorgesehen hat. Vorsehung, Providenz, ist also weit mehr  als bloßes Voraussehen; es bedeutet darüber hinaus Vorsehen im Sinne von  Bestimmen für ... („Ich habe dieses Geschenk für dich vorgesehen.“) und  Vorsehen im Sinne von Vorsicht und Fürsorge. Von Gott muss man deshalb  sagen, dass er 1. alles weiß, weil er alles Geschehen in ewiger Gegenwart  sieht, dass 2. alles, was geschieht, nach seinem Rat(schluss) und Vorsatz ge-  schieht, dass er es also will, und dass er 3. das Gewusste und Gewollte auch  auszuführen, zu tun die Macht hat. Diese Ausführung seiner Beschlüsse ge-  gen alle Widerstände und Widersacher ist die Vorsehung im engeren Sinne; es  gibt keinen Zufall, nichts, was Gottes Vorsatz und Fürsorge entgleiten könnte.  Wissen, Wollen und Ausführen sind die drei Akte Gottes, die bei der Provi-  denz zusammenwirken. — Fragt man dann weiter, wie Gott seine Geschöpfe  lenkt und regiert, so ist die Antwort: Er bedient sich dabei der ihnen aner-  schaffenen Kräfte als Mittel, durch sie wirkt er seine Werke und sie in coope-  ratio mit ihm. Aber Gott ist nicht an diese Mittel gebunden, er kann auch ohne  sie wirken, bleibt auch ihnen gegenüber frei — Wunder sind damit denkbar.  — Schließlich setzt die Dogmatik Gottes Fürsorge auch noch in Beziehung  zur menschlichen Lebenszeit: Sie umfasst ihren Anfang (ingressus), ihren  Fortgang (progressus) und ihren Ausgang (egressus). Niemals ist der Mensch  ohne Gottes Leitung. Der ganze Artikel hat den Zweck, das Vertrauen zu dem  Gott zu stärken, der nicht nur der ferne Urheber der Welt ist, sondern sich in  jeder Weise seiner Geschöpfe annimmt; aus seiner Fürsorge kann niemand  und nichts jemals herausfallen.  Natürlich ergeben sich aus dieser Auffassung von Gottes bewahrendem,  regierenden und lenkenden Wirken neue Fragen. Wenn Gott alles lenkt und  leitet, ist er dann nicht auch verantwortlich für alles Übel und alles Böse?  Hier geben sich die Dogmatiker besondere Mühe, denn natürlich können sie  diesen Gedanken als Konsequenz der umfassenden Providenz Gottes nicht  zulassen. Kurz gefasst lautet die Antwort: Gott verhält sich anders zum guten  Tun des Menschen als zum bösen: Das gute will und befördert er, das böse  will er nicht, verhindert es, straft es oder — wenn er es denn zulässt — lenkt(„„Ich habe dieses eschen für dıiıch vorgesehen.‘) und
Vorsehen 1mM Sinne VON Vorsicht und Fürsorge Von (iJott 1L1USS 1111A0 eshalb
CL, dass es we1ls, we1l es Gieschehen In ew1ger Gegenwart
sıeht, dass alles, W ASs geschieht, nach seinem Rat(schluss) und Vorsatz C
schieht, dass also WIll, und dass das (jewusste und eWOollte auch
auszuführen, die aC hat Lhese Ausführung selner Beschlüsse C
CI alle Wıderstände und Wıdersacher 1st die Vorsehung 1mM CNDECICH Sinne;
1bt keinen Zufall, nıchts, WASs (jottes Vorsatz und Fürsorge entgleıten könnte.
Wissen, Wollen HH Ausführen sınd dıe dre1 kte (ottes, die be1 der Provı-
denz zusammenwiırken. rag 1111A0 dann weıter, WILEC (1Jott seine Geschöpfe
enkt und reglert, 1st dıe Antwort: Er edient sıch e1 der iıhnen 1TICT-

schaffenen als ıttel, UuUrc 1E wirkt seine erT| und 1E In COODEC-
ratıo mi1t ıhm hber (iJott 1St nıcht diese ıttel gebunden, annn auch Oohne
1E€ wirken, bleibt auch ihnen gegenüber frei under sınd damıt enkhbar.

Schlıeßlic die Dogmatık (jottes Fürsorge auch noch In Beziehung
Z£UT menschlichen Lebens7eılt: S1e umfasst ıhren Anfang (InZreSSuS), ıhren
ortgang (DFOQFEeSSUS) und ıhren Ausgang (egresSus). Nıemals 1st der ensch
ohne (jottes Leıitung Der I1Artıkel hat den ‚WEC das Vertrauen dem
(1Jott stärken, der nıcht 1IUT der terne Urheber der Welt lst, sondern siıch In
Jeder We1lse selner Geschöpfe annımmt; AUS selner Fürsorge ann nıemand
und nıchts ]Jemals herausfallen

Natürliıch ergeben siıch AUS dieser Auffassung VON (jottes bewahrendem,
regıerenden und lenkenden en TICLIC Fragen. Wenn (1Jott es enkt und
leıtet, 1St dann nıcht auch verantwortlich für es hbel und es BÖöse‘?
Hıer geben siıch dıe Dogmatıker besondere Mühe, denn natürliıch können 1E€
dA1esen edanken als Konsequenz der umfassenden Provıdenz (jottes nıcht
zulassen. Kurz efasst lautet dıe Antwort: (1Jott erhält siıch anders 7U guten
Iun des Menschen als 7U bösen: Das ZuLE 111 und eTOrde e 9 das böse
111 nıcht, verhindert e 9 straft Oder WENNn denn zulässt en
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die ständige Präsenz Gottes bei seiner Schöpfung, ohne seine Vorsehung, 
Lenkung oder Fürsorge könnte kein Wesen auch nur einen Augenblick be-
stehen. Zwar unterscheidet man verschiedene Weisen der Präsenz Gottes 
bei seinen Geschöpfen: eine universale bei allen Dingen, eine spezielle bei 
den Menschen und eine noch nähere bei seinen gläubigen Kindern. Aber 
in jeder Weise ist sie erhaltende und lenkende Gegenwärtigkeit (conser­
vatio und gubernatio). Und gemeinsam ist allen die völlige Abhängigkeit 
von dieser Präsenz, die jedem Geschöpf das gibt, was es braucht. Providenz 
ist fürsorgendes Bestimmen des Geschicks, das Gott für jedes Ding, je-
den Menschen vorgesehen hat. Vorsehung, Providenz, ist also weit mehr 
als bloßes Voraussehen; es bedeutet darüber hinaus Vorsehen im Sinne von 
Bestimmen für … („Ich habe dieses Geschenk für dich vorgesehen.“) und 
Vorsehen im Sinne von Vorsicht und Fürsorge. Von Gott muss man deshalb 
sagen, dass er 1. alles weiß, weil er alles Geschehen in ewiger Gegenwart 
sieht, dass 2. alles, was geschieht, nach seinem Rat(schluss) und Vorsatz ge-
schieht, dass er es also will, und dass er 3. das Gewusste und Gewollte auch 
auszuführen, zu tun die Macht hat. Diese Ausführung seiner Beschlüsse ge-
gen alle Widerstände und Widersacher ist die Vorsehung im engeren Sinne; es 
gibt keinen Zufall, nichts, was Gottes Vorsatz und Fürsorge entgleiten könnte. 
Wissen, Wollen und Ausführen sind die drei Akte Gottes, die bei der Provi
denz zusammenwirken. – Fragt man dann weiter, wie Gott seine Geschöpfe 
lenkt und regiert, so ist die Antwort: Er bedient sich dabei der ihnen aner
schaffenen Kräfte als Mittel, durch sie wirkt er seine Werke und sie in coope
ratio mit ihm. Aber Gott ist nicht an diese Mittel gebunden, er kann auch ohne 
sie wirken, bleibt auch ihnen gegenüber frei – Wunder sind damit denkbar. 
– Schließlich setzt die Dogmatik Gottes Fürsorge auch noch in Beziehung 
zur menschlichen Lebenszeit: Sie umfasst ihren Anfang (ingressus), ihren 
Fortgang (progressus) und ihren Ausgang (egressus). Niemals ist der Mensch 
ohne Gottes Leitung. Der ganze Artikel hat den Zweck, das Vertrauen zu dem 
Gott zu stärken, der nicht nur der ferne Urheber der Welt ist, sondern sich in 
jeder Weise seiner Geschöpfe annimmt; aus seiner Fürsorge kann niemand 
und nichts jemals herausfallen.

Natürlich ergeben sich aus dieser Auffassung von Gottes bewahrendem, 
regierenden und lenkenden Wirken neue Fragen. Wenn Gott alles lenkt und 
leitet, ist er dann nicht auch verantwortlich für alles Übel und alles Böse? 
Hier geben sich die Dogmatiker besondere Mühe, denn natürlich können sie 
diesen Gedanken als Konsequenz der umfassenden Providenz Gottes nicht 
zulassen. Kurz gefasst lautet die Antwort: Gott verhält sich anders zum guten 
Tun des Menschen als zum bösen: Das gute will und befördert er, das böse 
will er nicht, verhindert es, straft es oder – wenn er es denn zulässt – lenkt 
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y dass ndlıch doch seinem eigenen WEeC dıiıenen 1L1USS und aIsSO
eiInem Ende kommt Für das OSe verantwortlich 1st der ensch selbst,
der dıe böse andlung begeht, auch WENNn (1Jott dem böse Handelnden die
türlıche Kraft <1bt und erhält, die ıhn seinem Iun befählgt. uf Jeden Fall
behält auch dem Bösen gegenüber die erhanı

Selbst In dieser sk1ı77enhaft kurzen Wıedergabe annn 1111A0 erkennen, dass
d1eser Lehre 1Ne zentrale edeutung für das rel1ıg1öse en zukommt.
Wer 1hr zustimmt, 1st eingebunden In 1ne Hımmel und Erde umgre1ifende
Fürsorge durch den (Gott, dessen aC Urc die mächtigsten Wıdersacher
1IUT noch größer, ämlıch Z£ZUT UÜbermacht WIT| und unfer dessen Schutz und
Vorsorge der ensch bsolut siıcher seIn annn e rage, WIE (iJott viel
Le1id In der Welt zulassen kann, annn den 1mM (ilauben nıcht 1Ire machen, der
In der Gew1ssheıit der Vorsehung eht

arubDer hınaus aber 1St dıe Providenzlehre auch wichtig, we1l 1E das SE1IS-
t1ge Ollwer philosophische und naturwıissenschaftliche Bestrehbun-
CI WAdl, dıe Welt ohne rel1g1öse orgaben AUS sıch selhest verstehen. Denn
damals, 1mM 17 Jahrhundert, begann der Streıit darüber, O die Welt Oohne (iJott
rklärt und gestaltet werden könne, alleın durch den AULTONOMEN Menschen,
Oder O dafür die Annahme eINEs (jottes unerlässlich ist Der Streıit wurde
VON theologischer NSeı1lte mıt der Vorsehungslehre geführt. Denn S1e€ sagt
(1Jott wirkt In en und mi1t en aturkräften, 1ne Abspaltung des mensch-
lıchen ırkens VON seinem Iun Oder die Annahme eilner k1gengesetzlichkeit
der Natur 1St darum theolog1sc unmöglıch. Andererseıits steht (jottesen
und Lenken nıcht der Freiheıt des Menschen9we1l Ja In OODE-
ratıon mıt dem Menschen geschieht. Hıer en siıch frühe Weichenstellun-
CI für dıe Auseinandersetzung zwıschen eologıe und Naturwıissenschaf-
tcn, dıe hıs heute bedeutsam Sınd. nsofern hat dıe Provıdenzlehre auch
erhebliche weltanschauliche Implıkationen, und 1E 1st Se1It dem 17 Jahr-
hundert immer mehr 7U Kampfplatz zwıschen elıg1on und Atheismus C
worden.

Was tragt U  - diese TE für das Verständniıs der L J1eder Paul (ierhardts
au S} Ich könnte Jetzt mıt elner VON trophen zeigen, dass ernar‘ dıe
Vorsehungslehre In sehr vielen L 1edern VOTAaUSSEeTIZT Überall B 9 VOoO

Lenken, Leıten, Kegleren (jottes, VON ıhm als Fürst, Herrscher, Öön1ıg spricht,
auf das SuLe Ende hoffen mahnt, das (1Jott al UNSCICITIII Leliden SET-

Ze1 verspricht, VON (jottes Rat(schluss) spricht, der des Menschen Iun
StTUtZ und tragt Oder auch selner Erwartung siıch da durchsetzt,

selhest siıch nıcht mehr helfen kann, VOoO Bewahren der Schöpfung und
des menschlichen Lebens Begınn, 1mM dNZCH Verlauf und Ende dıe
Rede 1St überall da steht diese TE 1mM Hıntergrund. Meıne tundthese
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es so, dass es endlich doch seinem eigenen Zweck dienen muss und also zu 
einem guten Ende kommt. Für das Böse verantwortlich ist der Mensch selbst, 
der die böse Handlung begeht, auch wenn Gott dem böse Handelnden die na-
türliche Kraft gibt und erhält, die ihn zu seinem Tun befähigt. Auf jeden Fall 
behält er auch dem Bösen gegenüber die Oberhand. 

Selbst in dieser skizzenhaft kurzen Wiedergabe kann man erkennen, dass 
dieser Lehre eine zentrale Bedeutung für das religiöse Leben zukommt. 
Wer ihr zustimmt, ist eingebunden in eine Himmel und Erde umgreifende 
Fürsorge durch den Gott, dessen Macht durch die mächtigsten Widersacher 
nur noch größer, nämlich zur Übermacht wird und unter dessen Schutz und 
Vorsorge der Mensch absolut sicher sein kann. Die Frage, wie Gott so viel 
Leid in der Welt zulassen kann, kann den im Glauben nicht irre machen, der 
in der Gewissheit der Vorsehung lebt.

Darüber hinaus aber ist die Providenzlehre auch wichtig, weil sie das geis
tige Bollwerk gegen philosophische und naturwissenschaftliche Bestrebun
gen war, die Welt ohne religiöse Vorgaben aus sich selbst zu verstehen. Denn 
damals, im 17. Jahrhundert, begann der Streit darüber, ob die Welt ohne Gott 
erklärt und gestaltet werden könne, allein durch den autonomen Menschen, 
oder ob dafür die Annahme eines Gottes unerlässlich ist. Der Streit wurde 
von theologischer Seite mit Hilfe der Vorsehungslehre geführt. Denn sie sagt: 
Gott wirkt in allen und mit allen Naturkräften, eine Abspaltung des mensch
lichen Wirkens von seinem Tun oder die Annahme einer Eigengesetzlichkeit 
der Natur ist darum theologisch unmöglich. Andererseits steht Gottes Wirken 
und Lenken nicht der Freiheit des Menschen entgegen, weil es ja in Koope
ration mit dem Menschen geschieht. Hier finden sich frühe Weichenstellun
gen für die Auseinandersetzung zwischen Theologie und Naturwissenschaf
ten, die bis heute bedeutsam sind. Insofern hat die Providenzlehre auch 
erhebliche weltanschauliche Implikationen, und sie ist seit dem 17. Jahr
hundert immer mehr zum Kampfplatz zwischen Religion und Atheismus ge-
worden.

Was trägt nun diese Lehre für das Verständnis der Lieder Paul Gerhardts 
aus? Ich könnte jetzt mit einer Fülle von Strophen zeigen, dass Gerhardt die 
Vorsehungslehre in sehr vielen Liedern voraussetzt: Überall z. B., wo er vom 
Lenken, Leiten, Regieren Gottes, von ihm als Fürst, Herrscher, König spricht, 
wo er auf das gute Ende zu hoffen mahnt, das Gott all unserem Leiden zu set-
zen verspricht, wo er von Gottes Rat(schluss) spricht, der des Menschen Tun 
stützt und trägt oder auch seiner Erwartung entgegen sich da durchsetzt, wo 
er selbst sich nicht mehr helfen kann, wo vom Bewahren der Schöpfung und 
des menschlichen Lebens zu Beginn, im ganzen Verlauf und am Ende die 
Rede ist – überall da steht diese Lehre im Hintergrund. Meine Grundthese 



UN MA

lautet darum Der FT rost, der hei Payul ErANarı eindrucksvoll ZUF Sprache
kommt, erwächst nıcht ausschlieflich, aber einem wesentlichen eil
U der altprotestantischen Providenzlehre.

Besonders eUuUftflc lässt siıch U  - dem L1ed „Beflehl du de1ine Weg .“
zeigen, WIE Paul ernNnart die Vorsehungslehre benutzt: S1e das I1
L1ed, selnenau und selnen Inhalt

DDass „Befnehl du de1ine Weg .“ als eINEs der wen1igen Gierhardt-Lieder 1mM
Gesangbuch ungekürzt steht (EG 361), erdankt selner kunstvollen Bau-
torm als 5SOS Akrostichon e ersten W örter er Strophen, hiıntereinander
gelesen, ergeben den pruc Ps 37,5 „Beflehl dem Heırn de1ine Wege und
hoff auf ihn; WITd S ohl machen.“ Das L 1ed annn 1111A0 als ıne Auslegung
d1eses Psalmverses lesen. Und das geschiecht mıittels der Vorsehungslehre.

e1m Versuch e1lner Gliederung der ZWO trophen Lrefen dıe Strophen
hıs Urc iıhre Sprache und 1 hematık euthnc hervor. Auffrällig 1st der

Wechsel der Redeform VON der Anrede den Menschen Str. und 2) Z£UT

Rede (Gott, und £ W In der Weılse, dass (iJott zugle1ic der nha der Rede
ist I Hese feierlich-eindringliche Welse, (1Jott über (iJott sprechen, WIT|
Se1It den „Bekenntnissen“ des Kırchenvaters Augustin SCIH für meditative
Texte verwendet. Anders als In dem ebet, mıt dem das L 1ed SCHAhLIE und
das In der bekannten We1lse UuUrc Bıtten den Menschen In Bezıehung (iJott

1St In diesen dre1 trophen, die ich abgekürzt als Gottesstrophen be-
zeichne, ausschheßlich VON (Gott, seinem Wesen und seinem Iun die Rede
In dieser Sprechhaltung breıitet der ensch die Gilaubenswahrheıiten das,
WAS VON (iJott we1iß VOT (iJott AUS Lheser St11 erscheımint passend für dıe
Erkenntnis, dıe hler ruh1g und gesammelt dargelegt WITd.

Strophe
Dein UWDC TEUuU und nade,

Vater, we1ß und sıeht,
Was E1 Oder schade
Dem STerDlichen Geblüt:;
Und WAS du dann erlesen,
Das treibst du, starker Held,
Und bringst 7U an: und Wesen,
Was deinem Kat eTällt.

Fıne SCILALLG Untersuchung der Trostmotive be1 (Grerhardt musste nNnaturlıc dıe chrıisto-
logıschen und dıe pneumatologıischen Ot1ve einbeziehen und ach dem Verhältnıs der
TEe1 OMPpleXe iragen.
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lautet darum: Der Trost, der bei Paul Gerhardt so eindrucksvoll zur Sprache 
kommt, erwächst – nicht ausschließlich, aber zu einem wesentlichen Teil 4 – 
aus der altprotestantischen Providenzlehre.

Besonders deutlich lässt sich nun an dem Lied „Befiehl du deine Wege“ 
zeigen, wie Paul Gerhardt die Vorsehungslehre benutzt: Sie prägt das ganze 
Lied, seinen Aufbau und seinen Inhalt.

Dass „Befiehl du deine Wege“ als eines der wenigen Gerhardt-Lieder im 
Gesangbuch ungekürzt steht (EG 361), verdankt es seiner kunstvollen Bau
form als sog. Akrostichon: Die ersten Wörter aller Strophen, hintereinander 
gelesen, ergeben den Spruch Ps 37,5: „Befiehl dem Herrn deine Wege und 
hoff auf ihn; er wird’s wohl machen.“ Das Lied kann man als eine Auslegung 
dieses Psalmverses lesen. Und das geschieht mittels der Vorsehungslehre.

Beim Versuch einer Gliederung der zwölf Strophen treten die Strophen 
3 bis 5 durch ihre Sprache und Thematik deutlich hervor. Auffällig ist der 
Wechsel der Redeform: von der Anrede an den Menschen (Str. 1 und 2) zur 
Rede zu Gott, und zwar in der Weise, dass Gott zugleich der Inhalt der Rede 
ist. Diese feierlich-eindringliche Weise, zu Gott über Gott zu sprechen, wird 
seit den „Bekenntnissen“ des Kirchenvaters Augustin gern für meditative 
Texte verwendet. Anders als in dem Gebet, mit dem das Lied schließt und 
das in der bekannten Weise durch Bitten den Menschen in Beziehung zu Gott 
setzt, ist in diesen drei Strophen, die ich abgekürzt als Gottesstrophen be-
zeichne, ausschließlich von Gott, seinem Wesen und seinem Tun die Rede. 
In dieser Sprechhaltung breitet der Mensch die Glaubenswahrheiten – das, 
was er von Gott weiß – vor Gott aus. Dieser Stil erscheint passend für die 
Erkenntnis, die hier ruhig und gesammelt dargelegt wird.

		  Strophe 3:
		  Dein ewge Treu und Gnade, 
		  O Vater, weiß und sieht,
		  Was gut sei oder schade 
		  Dem sterblichen Geblüt; 
		  Und was du dann erlesen, 
		  Das treibst du, starker Held, 
		  Und bringst zum Stand und Wesen, 
		  Was deinem Rat gefällt. 

4	 Eine genaue Untersuchung der Trostmotive bei Gerhardt müsste natürlich die christo-
logischen und die pneumatologischen Motive einbeziehen und nach dem Verhältnis der 
drei Komplexe fragen.
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e Aussagen über (ijott dass „we1ılß und sıeht", dass yrwählt („er-
lesen‘‘), W ASs seinem „Rat eTfällt” und das „tre1ibt” bzw. . an: und We-
sen  .“ bringt enthalten U  - Cn  U das „Gerüst“ der Provıdenzlehre; 1St ıhre
Grundaussage, 1St ıhre lerminologıie: WISSeN wollen bzw. wählen) Iun
Das geschieht In (Jottes Provıdenz. e Aussagen über das Wiıssen, Oollen
und Iun sınd In dieser Strophe 1C gefügt, In aupt- und Nehbensätze
mıteinander verwoben, dass bereıts Urc den atzbau euthnc WITd: Nıchts
annn sıch dazwıschen drängen und verhindern. e Vorsehung 1St au ßer-
dem Begınn d1eser Strophe als dıe Fürsorge des Vaters und In der WEI1-
ten Strophenhälfte als das Iun des Mächtigsten („starker Held’) bezeıichnet,
mi1t den beiden kE1genschaften also, die für die göttlıche Fürsorge una|  1ng-
bar SIınd: aC und (ijüte Keın / weiıufel Hıer 1st die Provıdenzlehre mıt 1ıh-
IC zentralen Bestimmungen und Begriffen In ıchtung umgeseTLZtL, S1e€ 1St das
Fundament der Auslegung des Akrostichonworts Ps 37,5 e Strophe eNL-
hält Hau das, OVON viele Interpreten erharats ıchtung frei halten wol-
len gereimte ogmatık. Nur würde ich des abschätzıgen „gereimte“”
SCH Dogmatık In dıchterıischer, In verdichteter Gestalt_.”
en WIT einmal dıe Vorsehungslehre In der Strophe entdeckt, sınd

WIT darauf vorbereıtet, auch In den WEe1 anderen Gottesstrophen Aspekte
d1eser TE en Und tatsächliıc ehören die beiıden Folgestrophen
und lehrmäßig 0V CN mıt Strophe TT S1e entfalten das VOI-+-

sorgende, fürsorgliche Iun (Jottes zugunsten des Menschen nach verschle-
denen Seılten.

Strophe
Weg hast du allerwegen,
An Mıtteln dır s nıcht:;
Dein Iun 1st lauter egen,
Dein Gang 1st lauter 1C
Dein Werk ann nıemand hındern,
Dein Arbeiıt darf nıcht ruhn,
Wenn du, WAS de1inen Kındern
Ersprieblich lst, wıllst

(Gjerhard Ebelıng hat VOIN der „gedichteten Theologie” VOIN Gesangbuchliedern Ww1e ‚„„Be-
Hehl du deiıne Weg .. gesprochen und iıhr den Vorrang gegenüber den „dogmatıschen
chemata:'  .. der Vorsehungslehre zuerkannt, we1l „den (Gilaubenssinn der TE VOIN

der göttliıchen Providenz“” AL ıhnen besser erfassen könne. (Dogmatık des christliıchen
4a4UDENS L, übıngen 1979, 328) Gedichtete Theologıe ist mehr als Oogmatık, bher
S1C ist NnıC Äne Oogmatık.

52   ������������������������������������������������������������������ elke axmacher

Die Aussagen über Gott: dass er „weiß und sieht“, dass er erwählt („er
lesen“), was seinem „Rat gefällt“ und das „treibt“ bzw. „zu Stand und We
sen“ bringt – enthalten nun genau das „Gerüst“ der Providenzlehre; es ist ihre 
Grundaussage, es ist ihre Terminologie: wissen – wollen (bzw. wählen) – tun: 
Das geschieht in Gottes Providenz. Die Aussagen über das Wissen, Wollen 
und Tun sind in dieser Strophe so dicht gefügt, in Haupt- und Nebensätze 
miteinander verwoben, dass bereits durch den Satzbau deutlich wird: Nichts 
kann sich dazwischen drängen und es verhindern. Die Vorsehung ist außer-
dem zu Beginn dieser Strophe als die Fürsorge des Vaters und in der zwei-
ten Strophenhälfte als das Tun des Mächtigsten („starker Held“) bezeichnet, 
mit den beiden Eigenschaften also, die für die göttliche Fürsorge unabding-
bar sind: Macht und Güte. Kein Zweifel: Hier ist die Providenzlehre mit ih-
ren zentralen Bestimmungen und Begriffen in Dichtung umgesetzt, sie ist das 
Fundament der Auslegung des Akrostichonworts Ps 37,5. Die Strophe ent-
hält genau das, wovon viele Interpreten Gerhardts Dichtung frei halten wol-
len: gereimte Dogmatik. Nur würde ich statt des abschätzigen „gereimte“ sa-
gen: Dogmatik in dichterischer, in verdichteter Gestalt.5

Haben wir einmal die Vorsehungslehre in der 3. Strophe entdeckt, so sind 
wir darauf vorbereitet, auch in den zwei anderen Gottesstrophen Aspekte 
dieser Lehre zu finden. Und tatsächlich gehören die beiden Folgestrophen 4 
und 5 lehrmäßig ganz eng mit Strophe 3 zusammen. Sie entfalten das vor-
sorgende, fürsorgliche Tun Gottes zugunsten des Menschen nach verschie-
denen Seiten.

		  Strophe 4:
		  Weg hast du allerwegen, 
		  An Mitteln fehlt dir’s nicht;
		  Dein Tun ist lauter Segen, 
		  Dein Gang ist lauter Licht;
		  Dein Werk kann niemand hindern, 
		  Dein Arbeit darf nicht ruhn,
		  Wenn du, was deinen Kindern 
		  Ersprießlich ist, willst tun.

5	 Gerhard Ebeling hat von der „gedichteten Theologie“ von Gesangbuchliedern wie „Be-
fiehl du deine Wege“ gesprochen und ihr den Vorrang gegenüber den „dogmatischen 
Schemata“ der Vorsehungslehre zuerkannt, weil man „den Glaubenssinn der Lehre von 
der göttlichen Providenz“ aus ihnen besser erfassen könne. (Dogmatik des christlichen 
Glaubens I, Tübingen 1979, 328). Gedichtete Theologie ist mehr als Dogmatik, aber 
sie ist nicht ohne Dogmatik.
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Strophe
Und O gleich alle Teufel
Hıer wollten wıderstehn,
SO wırd doch Oohne / weiıfel
(1Jott nıcht zurücke gehn;
Was sıch VOLSCHOLILNGE|
Und WAS en Will,
Das WIT| doch ndlıch kommen
/u seinem WEeC und Ziel

Wilie die Dogmatıker beglaubigt ernar‘ dıe Behauptung der Vorsorge
(jottes Urc seine ihıgkeıt, tu ‚9 W ASs Will, und NegatLV bekräftigend
Urc die Unfähigkeıt Jedes anderen, ıhn daran hındern (jottes Führung

bedeutet das ahnen VON ebens-Wegen; darum zieht siıch die Weg-  etapher
UuUrc das IL L1ed, VON der ersten hıs Z£ZUT (vor-)letzten L 1edzeılle Hıer
aber, In Strophe 4’ wırd der Ausgangspunkt er Wege benannt: (1Jott
Wege für das gekränkte Herz (Str. 1L) und lässt dıe Wege 7U Hımmel
eingehen (Str. 12), weiı1l allerwege Weg hat, W1IE (Gierhardt mi1t rhetorischer
Worthäufung Sagt Wıe siıcher diese wegebahnende Fürsorge 1st, das WIT|
ebenso ınfach W1IE eindringlıch In gleich gebauten Hauptsätzen aufgezählt:
„„deın Iun . „„deın Gang . ‚„„deın Werk . ‚„„deın Arbeiıt

hber noch 1st der Fınwand die Fürsorge (jottes mi1t dem erwels auf
die aC des Bösen nıcht entkräftet. Das geschieht In Strophe Urc das
Argument, (1Jott werde yn Ed“ es OSe 7U (iuten Ten „Endlich“”
WIT| die Fürsorge für (Jottes Kınder yn seinem es WEeC und Z 1;4
kommen. ernNnart unterstreicht diesen Machtverlust ‚aller Tle wıeder-

Urc die Girammatık: e teunıische acC die siıch (jottes Ziel C-
9ann siıch noch nıcht einmal recht entfalten. Nur 1mM adversatıven
Nehbensatz („„OD gleich alle Jeufel”‘) und 1mM trealıs 3n-  1eT wollten wı1ıder-
stehn‘“) kommt 1E Sprache Der Hauptsatz stellt dıe Machtverhältnisse
klar „Alle Tle vermögen (iJott nıcht hındern, ‚WEC und Z 1;4 SE1-
1ICSs andelns etrreichen. uch dieser (ijedanke 1St UNSs In der Sk177e der
Providenzlehre unfer der Fragestellung schon egegnet, W1IE denn (iJott mıt
dem Bösen umgehe: ämlıch Ende y dass AUS BÖösem (Jutes macht
e starke Hervorhebung dieses Motivs der Vorsehungslehre (Entmachtung
des Bösen) lässt erkennen, dass der Trost, den 1E€ gewährt, nıcht ohne welte-
168 Z£UT erfügung steht, sondern immer HCL durch dıe Argumente der TE
estärkt werden 1L1USSs

Es 1st Jetzt CUullc dass dıe trophen hıs die theolog1ische rundlage
für die Betrachtung des menschlichen Lebens bleten, das unfer dem Schutz
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		  Strophe 5:
		  Und ob gleich alle Teufel 
		  Hier wollten widerstehn,
		  So wird doch ohne Zweifel 
		  Gott nicht zurücke gehn;
		  Was er sich vorgenommen 
		  Und was er haben will,
		  Das wird doch endlich kommen 
		  Zu seinem Zweck und Ziel.

Wie die Dogmatiker beglaubigt Gerhardt die Behauptung der Vorsorge 
Gottes durch seine Fähigkeit, zu tun, was er will, und – negativ bekräftigend 
– durch die Unfähigkeit jedes anderen, ihn daran zu hindern. Gottes Führung 
bedeutet das Bahnen von Lebens-Wegen; darum zieht sich die Weg-Metapher 
durch das ganze Lied, von der ersten bis zur (vor-)letzten Liedzeile. Hier 
aber, in Strophe 4, wird der Ausgangspunkt aller Wege benannt: Gott findet 
Wege für das gekränkte Herz (Str. 1), und er lässt die Wege zum Himmel 
eingehen (Str. 12), weil er allerwege Weg hat, wie Gerhardt mit rhetorischer 
Worthäufung sagt. Wie sicher diese wegebahnende Fürsorge ist, das wird 
ebenso einfach wie eindringlich in gleich gebauten Hauptsätzen aufgezählt: 
„dein Tun …“, „dein Gang …“, „dein Werk …“, „dein Arbeit …“.

Aber noch ist der Einwand gegen die Fürsorge Gottes mit dem Verweis auf 
die Macht des Bösen nicht entkräftet. Das geschieht in Strophe 5 durch das 
Argument, Gott werde „am Ende“ alles Böse zum Guten führen. „Endlich“ 
wird die Fürsorge für Gottes Kinder „zu seinem (Gottes) Zweck und Ziel“ 
kommen. Gerhardt unterstreicht diesen Machtverlust „aller Teufel“ wieder-
um durch die Grammatik: Die teuflische Macht, die sich Gottes Ziel entge-
gensetzt, kann sich noch nicht einmal recht entfalten. Nur im adversativen 
Nebensatz („Ob gleich alle Teufel“) und im Irrealis („hier wollten wider-
stehn“) kommt sie zur Sprache. Der Hauptsatz stellt die Machtverhältnisse 
klar: „Alle Teufel“ vermögen Gott nicht zu hindern, „Zweck und Ziel“ sei-
nes Handelns zu erreichen. Auch dieser Gedanke ist uns in der Skizze der 
Providenzlehre unter der Fragestellung schon begegnet, wie denn Gott mit 
dem Bösen umgehe: nämlich am Ende so, dass er aus Bösem Gutes macht. 
Die starke Hervorhebung dieses Motivs der Vorsehungslehre (Entmachtung 
des Bösen) lässt erkennen, dass der Trost, den sie gewährt, nicht ohne weite-
res zur Verfügung steht, sondern immer neu durch die Argumente der Lehre 
gestärkt werden muss. 

Es ist jetzt deutlich, dass die Strophen 3 bis 5 die theologische Grundlage 
für die Betrachtung des menschlichen Lebens bieten, das unter dem Schutz 
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des fürsorglichen (jottes steht Der ensch mi1t seInem Iun und en
kommt hler dl nıcht 1INs pIeE Oder vielmehr: Er kommt 1IUT als „Ub]y
der göttlıchen Provıdenz VOlL, der 1C richtet siıch alleın auf (jottes Iun für
die Menschen, für seine Kınder. Was die TE der dre1 Gottesstrophen für
1E€ bedeutet, das 1St 91080 das ema der anderen trophen. S1e bringen C
WISsermaßen die Bedeutung und dıe Wırkung des auDens die gÖöttlıche
Fürsorge 1mM Menschenleben Sprache, durch die Verhaltensweıisen, dıe
diesem (Gilauben entsprechen Oder wıdersprechen. enden WIT UNSs zunächst
den beiıden Eingangsstrophen

Strophen und
Benehl du de1ine Wege
Und WAS de1in Herze an
Der allertreusten ege
Des, der den Hımmel en
Der olken, L.uft und ınden
1bt Wege, Lauf und Bahn,
Der wırd auch Wege nden,
Da deın Fuß gehen annn

Dem Herren IMUSS du auen
Wenn dır's SOl ohl ergehn;
Auf SeIn Werk MUSS du schauen,
Wenn deın Werk SOl estehn
Mıt S5orgen und mıt (irämen
Und mıt selbsteigner eın
Läset (1Jott sıch 8 nıchts nehmen,
Es 1L1USS erhbeten SeIN.

Lhese trophen erwarten VO Hörer ıne Haltung des Vertrauens
nächst unfer 1NWEeIS auf (jottes Lenkung der Natur. Und WIT hörten ]Ja
e Lenkung VON em Gieschehen schört selner Fürsorge (vgl STTr.

und bringst 71 an: und Wesen, W ASs deinem Kat gefällt‘‘). SO ann UNSs

auch dıe Anschauung der Natur VON der Verlässhichkeit selner Wegbahnung
für UNSs überzeugen. och dıe Naturerscheinungen mMuUuUsSsen dem
Menschen dazu dıenen, und keinem anderen WEeC werden ‚„ Wolken,
I . uft und ınde  .“ hlier erwähnt. (ijerhardt Tag nıcht, W1IE dıe Natur 7U

Zeugen für (jottes Schöpfermacht benutzt werden annn Oder O WIT (iJott In
der Natur en können, sondern nımmt 1IUT den einen edanken AUS der
Providenzlehre auf: dass der ensch Urc das Naturgeschehen Vertrauen
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des fürsorglichen Gottes steht. Der Mensch mit seinem Tun und Wirken 
kommt hier gar nicht ins Spiel oder vielmehr: Er kommt nur als „Objekt“ 
der göttlichen Providenz vor; der Blick richtet sich allein auf Gottes Tun für 
die Menschen, für seine Kinder. Was die Lehre der drei Gottesstrophen für 
sie bedeutet, das ist nun das Thema der anderen Strophen. Sie bringen ge-
wissermaßen die Bedeutung und die Wirkung des Glaubens an die göttliche 
Fürsorge im Menschenleben zur Sprache, durch die Verhaltensweisen, die 
diesem Glauben entsprechen oder widersprechen. Wenden wir uns zunächst 
den beiden Eingangsstrophen zu:

		  Strophen 1 und 2:
		  Befiehl du deine Wege
		  Und was dein Herze kränkt
		  Der allertreusten Pflege 
		  Des, der den Himmel lenkt.
		  Der Wolken, Luft und Winden 
		  Gibt Wege, Lauf und Bahn,
		  Der wird auch Wege finden, 
		  Da dein Fuß gehen kann.

		  Dem Herren musst du trauen 
		  Wenn dir’s soll wohl ergehn;
		  Auf sein Werk musst du schauen, 
		  Wenn dein Werk soll bestehn.
		  Mit Sorgen und mit Grämen 
		  Und mit selbsteigner Pein
		  Lässt Gott sich gar nichts nehmen, 
		  Es muss erbeten sein.

Diese Strophen erwarten vom Hörer eine Haltung des Vertrauens zu-
nächst unter Hinweis auf Gottes Lenkung der Natur. Und wir hörten ja: 
Die Lenkung von allem Geschehen gehört zu seiner Fürsorge (vgl. Str. 3: 
„… und bringst zum Stand und Wesen, was deinem Rat gefällt“). So kann uns 
auch die Anschauung der Natur von der Verlässlichkeit seiner Wegbahnung 
für uns überzeugen. Noch die unstetesten Naturerscheinungen müssen dem 
Menschen dazu dienen, und zu keinem anderen Zweck werden „Wolken, 
Luft und Winde“ hier erwähnt. Gerhardt fragt nicht, wie die Natur zum 
Zeugen für Gottes Schöpfermacht benutzt werden kann oder ob wir Gott in 
der Natur finden können, sondern er nimmt nur den einen Gedanken aus der 
Providenzlehre auf: dass der Mensch durch das Naturgeschehen Vertrauen 
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Z£UT Verlässhchkeit der Fürsorge (jottes gewinnt. e Strophe benennt dıe
Haltung mıt dem Namen des ( Ver-),, Irauens” und legt dar, W ASs dazu gehört
und WAS S1e€ hındert e Kondıitionalsätze (Du MUSSL, WENNn deuten das
Vertrauen als Entsprechung zwıischen (iJott und dem Menschen eın Werk

deın ET Als SOZUSdSCH negatıve Entsprechung 71 Vertrauen gilt dıe
Selbstsorge, die damıt als Vertrauensmangel verstehen 1st

Lhese beıden E1ingangsstrophen sınd bereıts VON der Vorsehungslehre be-
stımmt, ohne dass diese schon eindeut1ig Z£ZUT Sprache kommt Vorerst 1St der
ITrost Behauptung (Str. und Aufforderung Str. 2) (ijerade erfül-
len dıe beiıden E1ingangsstrophen die Funktion der echten Einleitung, Insofern
S1e€ die rage wecken, W1IE denn das hler Behauptete und Verheißene egrün-
deft werde. uch die ausdrtrückliche Anrede des „gekränkten erzens“ und dıe

e GAbsage „Sorgen”, „Grämen und „selbste1igne eın bedeutet 1Ne rheto-
rische Zuspitzung, die der Aufmerksamkeıt auf die nächsten trophen ZUgute
kommt
e U  - folgenden trophen hıs bleten, WIE WIT esehen aben, dıe

theologische rundlage für diese Ermutigung 71 Vertrauen. e VON den
E1unleitungsstrophen aufgeworfene rage wırd gelöst: e gÖöttlıche FÜür-
OÖLRC, ege lat CUFdA) heht die mMensSCHLICHNeEe orge lat CUFA) auf. Wıe das
geschieht, das thematısıeren die trophen hıs 11, indem 1E davon sprechen,
WAS das Vertrauen für die FE xX1sStenz des (leıdenden Menschen bedeutet.

Strophen O —
Hoff, du 1111 eele,
off und E1 unverzagt!
(1Jott wırd dıiıch AUS dere’
Da dich der Kummer plagt,
Mıt großen (mnmaden rücken;
Erwarte 1IUT dıe Zeıt,
SO WITST du schon erblicken
e Sonn der schönsten TEU:

Auf, auf, 1D deinem Schmerze
Und Sorgen SuLe acC
AaSS ahren, W ASs das Herze

und traurıg macht:;
1st du doch nıcht kKegente,
Der es führen soll,
(1Jott SIt7T 1mM Kegimente
Und ühre es ohl

dichtung und dogma  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  55

zur Verlässlichkeit der Fürsorge Gottes gewinnt. Die 2. Strophe benennt die 
Haltung mit dem Namen des (Ver-)„Trauens“ und legt dar, was dazu gehört 
und was sie hindert. Die Konditionalsätze (Du musst, wenn …) deuten das 
Vertrauen als Entsprechung zwischen Gott und dem Menschen (Sein Werk 
– dein Werk). Als sozusagen negative Entsprechung zum Vertrauen gilt die 
Selbstsorge, die damit als Vertrauensmangel zu verstehen ist.

Diese beiden Eingangsstrophen sind bereits von der Vorsehungslehre be-
stimmt, ohne dass diese schon eindeutig zur Sprache kommt. Vorerst ist der 
Trost bloße Behauptung (Str. 1) und Aufforderung (Str. 2). Gerade so erfül-
len die beiden Eingangsstrophen die Funktion der echten Einleitung, insofern 
sie die Frage wecken, wie denn das hier Behauptete und Verheißene begrün-
det werde. Auch die ausdrückliche Anrede des „gekränkten Herzens“ und die 
Absage an „Sorgen“, „Grämen und „selbsteigne Pein““ bedeutet eine rheto-
rische Zuspitzung, die der Aufmerksamkeit auf die nächsten Strophen zugute 
kommt.

Die nun folgenden Strophen 3 bis 5 bieten, wie wir gesehen haben, die 
theologische Grundlage für diese Ermutigung zum Vertrauen. Die von den 
Einleitungsstrophen aufgeworfene Frage wird so gelöst: Die göttliche Für
sorge, Pflege (lat. cura) hebt die menschliche Sorge (lat. cura) auf. Wie das 
geschieht, das thematisieren die Strophen 6 bis 11, indem sie davon sprechen, 
was das Vertrauen für die Existenz des (leidenden) Menschen bedeutet.

		  Strophen 6–8:
		  Hoff, o du arme Seele, 
		  Hoff und sei unverzagt!
		  Gott wird dich aus der Höhle, 
		  Da dich der Kummer plagt,
		  Mit großen Gnaden rücken;
		  Erwarte nur die Zeit, 
		  So wirst du schon erblicken 
		  Die Sonn der schönsten Freud.

		  Auf, auf, gib deinem Schmerze
		  Und Sorgen gute Nacht,
		  Lass fahren, was das Herze 
		  Betrübt und traurig macht;
		  Bist du doch nicht Regente, 
		  Der alles führen soll,
		  Gott sitzt im Regimente 
		  Und führet alles wohl.
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Ihn, ıhn lass tun und walten,
Er 1St e1in WEe1SeTr Fürst
Und WIT| sıch verhalten,
Dass du dıiıch wundern wirst,
Wenn e 9 WIE ıhm ebühret,
Mıt wunderbarem RKat
Das Werk hiınausgeführet,
Das dıiıch bekümmert hat

Be1l diesen Anweilsungen 7U en unfer der Vorsorge (jottes wırd der
(ijedanke der göttlıchen egiıerung der aubßeren, geschichtlichen Welt und der
Natur fast SALZ außer cht gelassen. Das der früheren Feststellung,
dass ernar‘ den weltanschaulichen ot1ven der TE nıcht interes-
Ss1ert 1st ESs gcht ıhm immer den Inneren Menschen, SeIn Verhältnis

(Gott, selnen Irost Dass (Gierhardt den Providenzgedanken auf den
leıdenden, bekümmerten Menschen konzentriert, ıhn 7U Gegenstand der
göttlıchen ege, Lenkung und eglerung macht, en WIT bereıts BCSC-
hen Mehr als dıe Hälfte der Strophen wıdmet erNar:‘ dem ema des
Nutzens der Providenzlehre Er wırd auch VON der ogmatı. überall In iıhrer
Irostfunktion esehen. (Gierhardts Besonderheıit 186g In der fast demonstrat1-
VEn Nıchtbeachtun der weltanschaulichen LE lemente dieser TE

Wilie In den Gottesstrophen die gÖöttlıche UÜbermacht siıch für den Men-
schen dem S16g über den Teufel erweıisen MUSSTE (Str. 5) 1L1USS Jetzt das
mMenschliche Vertrauen dem Fınwand standhalten, dass die Wırkliıchkeit doch
Oft nıcht dıe fürsorgliche aC (jottes ze1gt, sondern die aC des Bösen,
das den Gläubigen 1mM en elässt (ijerhardt nımmt dieses Argument, das
siıch AUS dem Verzug des Irostes erg1bt, sehr erNst In WE1 trophen (9
und 10), dıe fast rational konstrulert wıirken „ZWar ber‘‘) führt dıe
Auseinandersetzung mıt dieser efahr für das Vertrauen.

Strophen Q—1
Er wırd Wl ıne e11e
Mıt seinem Irost verziehn
Und seinem eıle,
Als hätt In seinem S1inn
Er delner siıch begeben
Und Ollt’'st du für und für
In ngs und Nöten schweben,
Als irag nıchts nach dır.
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		  Ihn, ihn lass tun und walten,
		  Er ist ein weiser Fürst
		  Und wird sich so verhalten, 
		  Dass du dich wundern wirst, 
		  Wenn er, wie ihm gebühret,
		  Mit wunderbarem Rat
		  Das Werk hinausgeführet, 
		  Das dich bekümmert hat.

Bei diesen Anweisungen zum Leben unter der Vorsorge Gottes wird der 
Gedanke der göttlichen Regierung der äußeren, geschichtlichen Welt und der 
Natur fast ganz außer Acht gelassen. Das passt zu der früheren Feststellung, 
dass Gerhardt an den weltanschaulichen Motiven der Lehre nicht interes-
siert ist. Es geht ihm immer um den inneren Menschen, um sein Verhältnis 
zu Gott, um seinen Trost. Dass Gerhardt den Providenzgedanken auf den 
leidenden, bekümmerten Menschen konzentriert, ihn zum Gegenstand der 
göttlichen Pflege, Lenkung und Regierung macht, haben wir bereits gese-
hen. Mehr als die Hälfte der Strophen widmet Gerhardt dem Thema des 
Nutzens der Providenzlehre. Er wird auch von der Dogmatik überall in ihrer 
Trostfunktion gesehen. Gerhardts Besonderheit liegt in der fast demonstrati-
ven Nichtbeachtung der weltanschaulichen Elemente dieser Lehre.

Wie in den Gottesstrophen die göttliche Übermacht sich für den Men
schen an dem Sieg über den Teufel erweisen musste (Str. 5), so muss jetzt das 
menschliche Vertrauen dem Einwand standhalten, dass die Wirklichkeit doch 
oft nicht die fürsorgliche Macht Gottes zeigt, sondern die Macht des Bösen, 
das den Gläubigen im Elend belässt. Gerhardt nimmt dieses Argument, das 
sich aus dem Verzug des Trostes ergibt, sehr ernst. In zwei Strophen (9 
und 10), die fast rational konstruiert wirken („zwar – aber“) führt er die 
Auseinandersetzung mit dieser Gefahr für das Vertrauen.

		  Strophen 9–10:
		  Er wird zwar eine Weile 
		  Mit seinem Trost verziehn
		  Und tun an seinem Teile, 
		  Als hätt in seinem Sinn
		  Er deiner sich begeben 
		  Und sollt’st du für und für
		  In Angst und Nöten schweben,
		  Als frag er nichts nach dir.
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1rd’'s aber siıch efinden,
Dass du ıhm ITeUuU verble1bst,
SO wırd dich entbınden,
Da du’'s läubst.
Er wırd deın Herze lösen
Von der schweren Last,
e du keinem Bösen
Bısher hast

e Kettung wırd dem, der (iJott „treu” verble1bt, als Entbindung und
Lösung des erZz7ens VON der schweren aqast für 1ne /Zukunft verheiıben, dıe
nıcht berechenbar, aber SCWISS ist Das 1st das JE mıt anderen Metaphern VCI-

undene (irundmuster des Irostes, den der precher AUS der Provıdenzlehre
der Gottesstrophen hıs ableı1itet. Nun aber kommt Z£UT Sprache, WOrInN
der Irost für den leıdenden Menschen gründet: In der Ireue. Der 55  SCcCH
Ireu  .“ des ‚„ Vaters” (Str. entspricht das „Kınd der Ireue"“ Str. 11) mıt
dem Verbleiben In der Ireue Str. 10) Dann aber chießt die Verheißung
gleichsam über das Ziel der Iröstung hinaus In ıne YV1ısıon des es al-
ler Vorsehung W1IE es Lelidens In der Herrlic  €e1! (ottes, WENNn das „„Kınd
der JIreue“ dem „Freudenpsalmen” sıngt, der SeIn Le1id „gewandt” ( gewen-
deft hat)

Strophe
Wohl dır, du ınd der Ireue,
Du hast und tragst davon
Mıt Ruhm und Dankgeschreie
Den S16g und Ehrenkron:
(1Jott <1bt dır selhest dıe Palmen
In de1ine rechte Hand,
Und du sıngst Freudenpsalmen
Dem, der deın Le1id ewandt.

e Selıgpreisung d1eser Strophe gilt dem ewıgen en Es 1st dıe Te1l-
habe der ew1ıgen Gegenwärtigkeilt, In der (1Jott es Geschehen zugle1ic
Ssıcht Das 1st gemeınt mi1t der Rede VON Vorsehung als Vorhersehen.) SO
könnte siıch das merkwürdıige Yräsens In dieser Strophe erklären. Strophe
10 beschreıibht die zukünftige Kettung 1mM Futur „LT wırd de1in Herze lösen
Von der scchweren Last‘) Müsste dann nıcht das en In der /Zukunft der
göttlıchen Herrlichken: ETST recht 1mM utur stehen? hber (ijerhardt 111 OTTeEN-
bar verme1ıden, dass dıe „CW1ZEC Ireue“ Str. des ‚„ Vaters” be1 dem „„Kınd
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		  Wird’s aber sich befinden, 
		  Dass du ihm treu verbleibst,
		  So wird er dich entbinden,
		  Da du’s am wengsten gläubst.
		  Er wird dein Herze lösen 
		  Von der so schweren Last,
		  Die du zu keinem Bösen
		  Bisher getragen hast.

Die Rettung wird dem, der Gott „treu“ verbleibt, als Entbindung und 
Lösung des Herzens von der schweren Last für eine Zukunft verheißen, die 
nicht berechenbar, aber gewiss ist. Das ist das je mit anderen Metaphern ver-
bundene Grundmuster des Trostes, den der Sprecher aus der Providenzlehre 
der Gottesstrophen 3 bis 5 ableitet. Nun aber kommt zur Sprache, worin 
der Trost für den leidenden Menschen gründet: in der Treue. Der „ewgen 
Treu“ des „Vaters“ (Str. 3) entspricht das „Kind der Treue“ (Str. 11) mit 
dem Verbleiben in der Treue (Str. 10). Dann aber schießt die Verheißung 
gleichsam über das Ziel der Tröstung hinaus in eine Vision des Endes al-
ler Vorsehung wie alles Leidens in der Herrlichkeit Gottes, wenn das „Kind 
der Treue“ dem „Freudenpsalmen“ singt, der sein Leid „gewandt“ (gewen-
det hat). 

		  Strophe 11:
		  Wohl dir, du Kind der Treue, 
		  Du hast und trägst davon 
		  Mit Ruhm und Dankgeschreie 
		  Den Sieg und Ehrenkron;
		  Gott gibt dir selbst die Palmen 
		  In deine rechte Hand, 
		  Und du singst Freudenpsalmen 
		  Dem, der dein Leid gewandt.

Die Seligpreisung dieser Strophe gilt dem ewigen Leben. Es ist die Teil
habe an der ewigen Gegenwärtigkeit, in der Gott alles Geschehen zugleich 
sieht. (Das ist gemeint mit der Rede von Vorsehung als Vorhersehen.) So 
könnte sich das merkwürdige Präsens in dieser Strophe 11 erklären. Strophe 
10 beschreibt die zukünftige Rettung im Futur („Er wird dein Herze lösen / 
Von der so schweren Last“). Müsste dann nicht das Leben in der Zukunft der 
göttlichen Herrlichkeit erst recht im Futur stehen? Aber Gerhardt will offen-
bar vermeiden, dass die „ewige Treue“ (Str. 3) des „Vaters“ bei dem „Kind 
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der JIreue“ Str. 11), e1n, den Geschöpfen zukommendes, zeıtlıches Ende
gerückt WITd. In (Jottes ew1ger Gegenwart 1st das mMensSCAHILCHNE Le1id schon
„gewandt””. Was In der zeıtliıchen E x1istenz noch aussteht, das Ende der Not
und dıe en des e1ds, das 1St VON (iJott her bereıts geschehen. In der
LE, w1iıgkeıitsperspektive dieser Strophe 1st noch 1mM (iotteslob als auf-
gehobenes Le1id gegenwärtig „du singst Freudenpsalmen Dem, der de1in
Le1id gewandt‘‘). Der ITrost 1mM leidvollen en In der Welt STAMMLT AUS d1eser
k w1igkeıtspräsenz.
e Rückkehr der Strophe auf die ene des noch unerlösten Lebens,

In dem das Ende der Not ebetet werden 1L1USS Str. 2) könnte nach dem
l1iefsınn der 11 Strophe als eın dichterischer RückschrIı! verstanden werden.
hber d1eser Schriftt zurück gehört mi1t dem Weg, den der ensch gehen
I11USS, siıch (Jottes ege hıs 7U l1od anzubefehlen TSt der l1od 1st der
letzte Schritt auf dem Weg, der „ ZCWI1SS 7U Hımmel ein(geht)"  9 aber nıcht
übersprungen werden darf.

Strophe 12
Mach End, Heır, mach Ende
Mıt er NSICT Not;
ar USsSs und anı
Und lass hıs In den l1od
Uns Il7zeıt delner ege
Und TeEu eTiOoNIen se1n,
SO gehen Wege
(JEeWI1SS 7U Hımmel ein

Was die erste Strophe verheißen und dıe zweıte gefordert hat, dass der
ensch Urc asSssSenN VON der orge siıch der ege (jottes überlassen
darf und soll, und dıe E1insıcht, dass das erbeten SeIn 111USS al das wırd
In der etzten Strophe aufgenommen und reahsiert: Es wırd Jetzt erhbeten:
e Gebetsstrophe SCHAhLIE den precher mıt den anderen „„dIINCH Seelen“
(Strophe 6) TTund eNnehlt iıhre Wege der CUÜF , die (1Jott für 1E VOI-+-

SIıecht und dıe S1e€ darum nıcht In „selbste1igner Pein  .“ Strophe besorgen
muUussen.
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der Treue“ (Str. 11), an ein, den Geschöpfen zukommendes, zeitliches Ende 
gerückt wird. In Gottes ewiger Gegenwart ist das menschliche Leid schon 
„gewandt“. Was in der zeitlichen Existenz noch aussteht, das Ende der Not 
und die Wende des Leids, das ist von Gott her bereits geschehen. In der 
Ewigkeitsperspektive dieser Strophe ist es nur noch im Gotteslob als auf-
gehobenes Leid gegenwärtig („du singst Freudenpsalmen / Dem, der dein 
Leid gewandt“). Der Trost im leidvollen Leben in der Welt stammt aus dieser 
Ewigkeitspräsenz.

Die Rückkehr der 12. Strophe auf die Ebene des noch unerlösten Lebens, 
in dem um das Ende der Not gebetet werden muss (Str. 2), könnte nach dem 
Tiefsinn der 11. Strophe als ein dichterischer Rückschritt verstanden werden. 
Aber dieser Schritt zurück gehört mit zu dem Weg, den der Mensch gehen 
muss, um sich Gottes Pflege bis zum Tod anzubefehlen. Erst der Tod ist der 
letzte Schritt auf dem Weg, der „gewiss zum Himmel ein(geht)“, aber nicht 
übersprungen werden darf.

		  Strophe 12:
		  Mach End, o Herr, mach Ende 
		  Mit aller unsrer Not;
		  Stärk unsre Füss und Hände 
		  Und lass bis in den Tod
		  Uns allzeit deiner Pflege 
		  Und Treu befohlen sein,
		  So gehen unsre Wege 
		  Gewiss zum Himmel ein.

Was die erste Strophe verheißen und die zweite gefordert hat, dass der 
Mensch durch Ablassen von der Sorge sich der Pflege Gottes überlassen 
darf und soll, und die Einsicht, dass das erbeten sein muss – all das wird 
in der letzten Strophe aufgenommen und realisiert: Es wird jetzt erbeten: 
Die Gebetsstrophe schließt den Sprecher mit den anderen „armen Seelen“ 
(Strophe 6) zusammen und befiehlt ihre Wege der cura, die Gott für sie vor-
sieht und die sie darum nicht in „selbsteigner Pein“ (Strophe 2) besorgen 
müssen.
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Anhangsg:
Zur lutherisch-orthodoxen Provıdenzlehre und ihrem Nutzen (usus)

Johann Gerhard, FOci fheologicı (1610—-1625)

De providentia (Definition e gÖöttliıche Vorsehung 1St dasjen1ıge Han-
deln, Urc das (1Jott nıcht 1IUT es sıeht, sondern auch gemä. dem RKaft
SEINES Wıllens alle VON ıhm geschaffenen ınge und Jedes einzelne be-
wahrt (conservat) und 1E€ frel, mächtig, WEISE und ZuL reglert (gubernat),
gewöÖhnlıch, indem den festgesetzten Gang der Natur bewahrt, ußerge-
WONNILIC aber ohne Oder die natürlichen ıttel andeln: VOT em
das en und dıe Handlungen der Menschen reglert: die indem
rat, 1. bestätigt, dıe bösen, indem zulässt, TeENZEN und (Jutes
AUS iıhnen hervorbringt.
elche Handlungen die providenfia Dei einschheßt Lhese Vorsehung
(Jottes (fOou Fheou DFrONO1Ld) SCANHE! nach iıhrer edeutung dre1 Limens10-
NCN ein Das Vorherwıissen der ınge (Praecognitionem rerum) denn
keine orge 1st ohne Wıssen|, den ıllen dem und die orge für das
Vorhergesehene (voluntatem ef HVF pDrospiciendt) denn der Anfang al-
les andelns 1st der ılle], und die andlung selhest (actiıonem IDSAamM),
Urc welche die ınge besorgt und reglert werden. In dA1esen dreien
alsO esteht dıe Vorsehung: Prognosel, prothesel und Adioikesel. Hugo VON

St Or TuC das AUS In providenfia divina Fres E consideranda:
SCLENTLAM dirıgentem, voluntatem ımperantem ef potentiam exXxseqQquentemM.
Der Nutzen (USUS) des Artıkels Wır erreichen den wahren Nutzen ETST
ann|, WENNn WIT die allumfassende Herrschaft (jottes, UuUrc die alle
einzelnen ınge und die ınge insgesamt aufs beste und We1lseste reglert,
mi1t gebührender Demut erkennen, mi1t dankbarem Herzen rühmen und mıt
wahrer Herzensitrömmigkeıt verehren; WENNn WIT alles, W ASs WIT 7Uen
brauchen, VON diesem em genugtuenden und freigebigsten Lenker des
IR erbıtten und ıhm es (iute zuschreıben, das WIT empfangen aben;
WENNn WIT eingede der aben, welche dıe gÖöttlıche Vorsehung UNSs

schon bısher reichliıch zugewendet hat, und die aufmerksame orge (jottes
für ınge wahrnehmend, dıe we1it unfer UNSs stehen ıhm mıt testem
Vertrauen des erZz7ens anhängen und MNSNSCIE m1isstrausche orge das
ünftige abschütteln; WENNn WIT In en Wıdrıigkeıten, die UNSs zustoßben,
auf (1Jott schauen, In der (Gew1ssheıt, dass eın Haar VON UNSCICITIII aup
gefallen 1St Oder ohne selinen ıllen, und WIT er Befreiung Oder
inderung der Wıdrıigkeıiten VON ıhm erhoffen, selhest WENNn alle Umstände
UNSs entgegenzustehen scheıinen; WENNn WIT, unverwandt auf das UCcC der
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Anhang:
Zur lutherisch-orthodoxen Providenzlehre und ihrem Nutzen (usus) 

Johann Gerhard, Loci theologici (1610–1625)

1.	 De providentia (Definition) Die göttliche Vorsehung ist dasjenige Han
deln, durch das Gott nicht nur alles sieht, sondern auch gemäß dem Rat 
seines Willens alle von ihm geschaffenen Dinge und jedes einzelne be-
wahrt (conservat) und sie frei, mächtig, weise und gut regiert (gubernat), 
gewöhnlich, indem er den festgesetzten Gang der Natur bewahrt, außerge-
wöhnlich aber ohne oder gegen die natürlichen Mittel handelnd; vor allem 
das Leben und die Handlungen der Menschen regiert: die guten, indem er 
rät, hilft, bestätigt, die bösen, indem er zulässt, Grenzen setzt und Gutes 
aus ihnen hervorbringt.

2.	 Welche Handlungen die providentia Dei einschließt. Diese Vorsehung 
Gottes (tou theou pronoia) schließt nach ihrer Bedeutung drei Dimensio
nen ein: Das Vorherwissen der Dinge (praecognitionem rerum) [denn 
keine Sorge ist ohne Wissen], den Willen zu dem und die Sorge für das 
Vorhergesehene (voluntatem et curam prospiciendi) [denn der Anfang al-
les Handelns ist der Wille], und die Handlung selbst (actionem ipsam), 
durch welche die Dinge besorgt und regiert werden. In diesen dreien 
also besteht die Vorsehung: prognosei, prothesei und dioikesei. Hugo von 
St. Viktor drückt das so aus: In providentia divina tres esse consideranda: 
scientiam dirigentem, voluntatem imperantem et potentiam exsequentem.

3.	 Der Nutzen (usus) des Artikels: [Wir erreichen den wahren Nutzen erst 
dann], wenn wir die allumfassende Herrschaft Gottes, durch die er alle 
einzelnen Dinge und die Dinge insgesamt aufs beste und weiseste regiert, 
mit gebührender Demut erkennen, mit dankbarem Herzen rühmen und mit 
wahrer Herzensfrömmigkeit verehren; wenn wir alles, was wir zum Leben 
brauchen, von diesem allem genugtuenden und freigebigsten Lenker des 
Alls erbitten und ihm alles Gute zuschreiben, das wir empfangen haben; 
wenn wir – eingedenk der Gaben, welche die göttliche Vorsehung uns 
schon bisher reichlich zugewendet hat, und die aufmerksame Sorge Gottes 
für Dinge wahrnehmend, die weit unter uns stehen – ihm mit festem 
Vertrauen des Herzens anhängen und unsere misstrauische Sorge um das 
Künftige abschütteln; wenn wir in allen Widrigkeiten, die uns zustoßen, 
auf Gott schauen, in der Gewissheit, dass kein Haar von unserem Haupt 
gefallen ist oder fällt ohne seinen Willen, und wir daher Befreiung oder 
Linderung der Widrigkeiten von ihm erhoffen, selbst wenn alle Umstände 
uns entgegenzustehen scheinen; wenn wir, unverwandt auf das Glück der 
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(ijottlosen und die üuhsal der TOMMEN sehend, MNISCIC Seelen In (ieduld
fassen, nıcht übermütig werden 1mM ucC und 1mM Unglück nıcht VerZ7Wwel-
feln; WENNn WIT UNSs schheßlich In keinem hbel und In keiner efahr VON

diesem besten, We1lsesten und mächtigsten Lenker TlITrennen lassen, sondern
unerschütterlich lauben, dass Urc selnen wunderbaren RKaft UNSs alle
ınge 7U besten dıiıenen muUussen.
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Gottlosen und die Mühsal der Frommen sehend, unsere Seelen in Geduld 
fassen, nicht übermütig werden im Glück und im Unglück nicht verzwei-
feln; wenn wir uns schließlich in keinem Übel und in keiner Gefahr von 
diesem besten, weisesten und mächtigsten Lenker trennen lassen, sondern 
unerschütterlich glauben, dass durch seinen wunderbaren Rat uns alle 
Dinge zum besten dienen müssen.



Werner
Horn

DIie Theologıe der NEUCICN Lieder
uUuNnscIcCI Kirche‘

Vorbemerkung
Neuere ge1istliche L J1eder lassen sıch nıcht als einheıitliches Phänomen
beschreiben S1e sınd vielgestaltig und untersche1i1den siıch In iıhrer sprach-
lıchen und musıkalıiıschen Orm (HMt sınd 1E€ AUS unterschliedlichen Wur-
zeln, kırchlichen Arbeıtsfeldern und Frömmuigkeıtsstilen erwachsen. Des-
halb verstehe ich den Beegriff als Sammelbezeichnung für Lıieder, dıe eiIwa
Se1It 96() entstanden sınd und eiInem CUl Singen In den (jemeılınden
geführt en
In der Z£UT Verfügung stehenden e1t 1st nıcht möglıch, ıne umfassende
Würdigung des Liedgutes der VELBANSCHECH 5() TE bleten, sondern
annn 1IUT versucht werden, exemplarısch C’harakterıistika TCUCICT L J1eder
darzulegen. Da der 1fe „Iheologıe der TCUCTEN L J1eder UNSCICT Kırche"“
lautet, 1st nehben der sprachlıchen und musıkalıschen Orm auch fragen,
In welcher We1lse 1E€ VON (iJott reden.

(C’harakterıistika der NeEUETEN Liıeder

In den sechzıger ahren des vorıgen Jahrhunderts 1St 1ne NECLC Singbewegung
In UNSCICT Kırche entstanden. Im evangelıschen aum hat 1E€ iıhren Ausgang
D  2008801 be1 jenem JTutzinger Preisausschreiben VON 96() für CUCIC [ J1e-
der, be1 dem das „Danke-L;  .“ den ersten Preıis belegt hat Der Wetthbewerbh

DIieser Vortrag wurde be1 der Jagung des Martın-1L.uther-Bundes V A —S 2015
ZU ema „T’heologıe der Kırchenlieder"” In S{ Pölten 25 2015 gehalten

Werner
Horn

Die Theologie der neueren Lieder 
unserer Kirche1

Vorbemerkung

1.	 Neuere geistliche Lieder lassen sich nicht als einheitliches Phänomen 
beschreiben. Sie sind vielgestaltig und unterscheiden sich in ihrer sprach-
lichen und musikalischen Form. Oft sind sie aus unterschiedlichen Wur
zeln, kirchlichen Arbeitsfeldern und Frömmigkeitsstilen erwachsen. Des
halb verstehe ich den Begriff als Sammelbezeichnung für Lieder, die etwa 
seit 1960 entstanden sind und zu einem neuen Singen in den Gemeinden 
geführt haben.

2.	 In der zur Verfügung stehenden Zeit ist es nicht möglich, eine umfassende 
Würdigung des Liedgutes der vergangenen 50 Jahre zu bieten, sondern es 
kann nur versucht werden, exemplarisch Charakteristika neuerer Lieder 
darzulegen. Da der Titel „Theologie der neueren Lieder unserer Kirche“ 
lautet, ist neben der sprachlichen und musikalischen Form auch zu fragen, 
in welcher Weise sie von Gott reden.

Charakteristika der neueren Lieder

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ist eine neue Singbewegung 
in unserer Kirche entstanden. Im evangelischen Raum hat sie ihren Ausgang 
genommen bei jenem Tutzinger Preisausschreiben von 1960 für neuere Lie
der, bei dem das „Danke-Lied“ den ersten Preis belegt hat. Der Wettbewerb 

1	 Dieser Vortrag wurde bei der Tagung des Martin-Luther-Bundes vom 23.–25. 9. 2013 
zum Thema „Theologie der Kirchenlieder“ in St. Pölten am 25. 9. 2013 gehalten.
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der E, vangelıschen 4adem1€e Jutzing Iud Z£ZUT E1inreichung VON CUCTT [ J1e-
dern e1n, „„dıe In verständlıcher, zeiıtgemäber und überzeugender Sprache
Antworten auf Fragen des christlichen auDens 7U Ausdruck bringen” und
die „gestaltenden eDTauc machen VON den musıkalischen Stilmıtteln der
Gegenwart, besonders Jazz und der VON ıhm beeinfÄfussten Unterhaltungs-
und Tanzmusık62  WERNER HORN  der Evangelischen Akademie Tutzing lud zur Einreichung von neuen Lie-  dern ein, „die in verständlicher, zeitgemäßer und überzeugender Sprache  Antworten auf Fragen des christlichen Glaubens zum Ausdruck bringen“ und  die „gestaltenden Gebrauch machen von den musikalischen Stilmitteln der  Gegenwart, besonders Jazz und der von ihm beeinflussten Unterhaltungs-  und Tanzmusik ... und nach Melodie, Rhythmus und Text so gefasst und ge-  staltet [sind], dass sie für einen großen Kreis von Menschen Gültigkeit haben  und gesungen werden können“. Daraus ist ein Liederfrühling entstanden, der  Hunderte von neuen Liedern hervorgebracht hat.  Auch die alle zwei Jahre stattfindenden Kirchentage sind als bedeutsam  für die Entstehung und Verbreitung neuen Liedgutes anzusehen, haben sie  doch bewusst zu neuen Texten und Gesängen — vor allem zu den Kirchentags-  Losungen — aufgerufen, in deren Gefolge auch weitere neuere Lieder Auf-  nahme in die Kirchentags-Liederhefte gefunden haben. Auch in einzelnen  Gemeinden, in denen sich Pop-Musiker engagierten, sind neue Lieder ent-  standen.  Wie lassen sich diese Lieder charakterisieren?  1. Ich-Lieder  Viele neue Lieder sind Ich-Lieder. Nicht das Wir der Gemeinde steht im  Vordergrund, sondern das Ich des suchenden, fragenden, zweifelnden und  manchmal auch dankbaren Menschen:  Danke für diesen guten Morgen,  danke für jeden neuen Tag.  Danke, dass ich all meine Sorgen  auf dich werfen mag. (EG 334,1)*  Dieses Lied des Theologen und Kirchenmusikers Martin Gotthard Schnei-  der (* 1930), das es bis in die Spitzengruppe der deutschen Hit-Parade ge-  schafft hat, will ein „Werktagslied“ sein, das einen sehr konkreten und um-  fassenden Dank beinhaltet. Die Melodie kann als „Siegeszug des Populären  in der Kirche“ (Peter Bubmann) gesehen werden.  2 Der Vortrag folgt der traditionellen Abkürzung: EG = Evangelisches Gesangbuch,  EKG = Evangelisches Kirchengesangbuch.und nach Melodie, ythmus und ext efasst und C
staltet sın dass 1E für einen großen Kreıis VON Menschen Gültigkeit en
und werden können“. Daraus 1St e1in Liederfrühling entstanden, der
Hunderte VON CUl L 1edern hervorgebracht hat

uch die alle WEe1 TE statthndenden Kırchentage sınd als bedeutsam
für dıe Entstehung und Verbreitung CUl Liedgutes anzusehen, en 1E
doch bewusst CUl lexten und (GGesängen VOT em den Kırchentags-
Losungen aufgerufen, In deren Gefolge auch weIltere CUCIC L J1eder Auf-
nahme In die Kırchentags-Liederhefte efunden en uch In einzelnen
GGemeı1inden, In denen siıch Pop-Musıker engaglerten, sınd NECLC L J1eder eNL-
standen.

Wilie lassen siıch diese L[ J1eder charakterisıieren ?

Ich-Tieder

1e1e NCLC L J1eder sınd Ich-1| Jeder. 1C das Wır der (jemeılnde steht 1mM
Vordergrund, sondern das Ich des suchenden, fragenden, ZzwWweIıTeINden und
manchmal auch dankbaren Menschen:

an für diesen orgen,
an für jJeden CUl Jag
anke, dass ich a ll meılne 5orgen
auf dıch werfen INAS (EG 334,1)“

Leses L 1ed des Iheologen und Kırchenmusıkers Martın (ijotthard Schne1-
der (* das hıs In die Spıtzengruppe der deutschen Hıt-Parade C
schafft hat, 111 e1in „Werktagslied” se1n, das einen sehr konkreten und
fassenden ank beinhaltet e Melodıie annn als „„NICSESZUE des Populären
In der Kırche“ ( Peter ubmann esehen werden.

Der Vortrag O1g! der tracdıtıonellen Abkürzung: Evangelisches Gesangbuch,
EK  — Evangelıisches Kırchengesangbuch.
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der Evangelischen Akademie Tutzing lud zur Einreichung von neuen Lie
dern ein, „die in verständlicher, zeitgemäßer und überzeugender Sprache 
Antworten auf Fragen des christlichen Glaubens zum Ausdruck bringen“ und 
die „gestaltenden Gebrauch machen von den musikalischen Stilmitteln der 
Gegenwart, besonders Jazz und der von ihm beeinflussten Unterhaltungs- 
und Tanzmusik … und nach Melodie, Rhythmus und Text so gefasst und ge-
staltet [sind], dass sie für einen großen Kreis von Menschen Gültigkeit haben 
und gesungen werden können“. Daraus ist ein Liederfrühling entstanden, der 
Hunderte von neuen Liedern hervorgebracht hat.

Auch die alle zwei Jahre stattfindenden Kirchentage sind als bedeutsam 
für die Entstehung und Verbreitung neuen Liedgutes anzusehen, haben sie 
doch bewusst zu neuen Texten und Gesängen – vor allem zu den Kirchentags-
Losungen – aufgerufen, in deren Gefolge auch weitere neuere Lieder Auf
nahme in die Kirchentags-Liederhefte gefunden haben. Auch in einzelnen 
Gemeinden, in denen sich Pop-Musiker engagierten, sind neue Lieder ent-
standen.

Wie lassen sich diese Lieder charakterisieren?

1.	 Ich-Lieder

Viele neue Lieder sind Ich-Lieder. Nicht das Wir der Gemeinde steht im 
Vordergrund, sondern das Ich des suchenden, fragenden, zweifelnden und 
manchmal auch dankbaren Menschen:

		  Danke für diesen guten Morgen,
		  danke für jeden neuen Tag.
		  Danke, dass ich all meine Sorgen
		  auf dich werfen mag. (EG 334,1)2

Dieses Lied des Theologen und Kirchenmusikers Martin Gotthard Schnei
der (* 1930), das es bis in die Spitzengruppe der deutschen Hit-Parade ge-
schafft hat, will ein „Werktagslied“ sein, das einen sehr konkreten und um-
fassenden Dank beinhaltet. Die Melodie kann als „Siegeszug des Populären 
in der Kirche“ (Peter Bubmann) gesehen werden.

2	 Der Vortrag folgt der traditionellen Abkürzung: EG = Evangelisches Gesangbuch, 
EKG = Evangelisches Kirchengesangbuch.
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Ich möcht‘, dass e1lner mıt MI1r gcht,
der  q en kennt, der mıch versteht,
der miıich en /Zeıten
annn geleıten.
Ich möcht‘, dass e1lner mıt MI1r scht (EG

Heses vierstrophige L 1ed des Keligionslehrers und Kantors Hanns KÖöbler
(* gcht VON der Benndlhchkeıt des Menschen AUS und artıkuhert GE1-
NCN unsch nach Lebensbegleitung, nach Verständnis . en /Zeiten““. TSt
In der vierten Strophe WIT| C'’hristus als der genNanntT, der dieses (Giele1lt geben
kann, und das L 1ed SCHAhLIE mıt dem unsch „Ich möcht‘, dass auch mıt
MIr ht“

In diesen L 1edern SOl aIsSO bewusst die Lebenswelt des Eiınzelnen ANSC-
sprochen werden.

Gefühls-Lieder
In der ege. richten siıch ext und Melodıie der MNCUCTIEN L J1eder wen1iger
den Verstand, sondern sprechen das (iefühl des Menschen Damıt 1St auch
iıhre Belhehbhtheit erklären, die der VON Schlagern W1IE beım Danke-1 1ed sehr
nahe kommen annn Neuere L J1eder sınd keine abgehobenen Lıeder, sondern
artıkuheren Sehnsüchte, 5 orgen, Klagen, Iraurıgkeiten, aber auch an  are
(Gefühle des Menschen.

Finheit VOo  i Wort HH TIon

e Melodıie der L J1eder 1St für den ext unverzıchtbar, und nıcht selten
1St die Melodie, dıe den ext 7U Leuchten bringt und transportiert. hber
In der ege. wollen exf und Melodıie In gleicher We1lse ansprechen und ıne
Botschaft vermitteln.

infache Sprache rhythmische Melodie

e Sprache der L J1eder 1St nıcht VON ogmatı.e 9 1E 111 keine TE
vermitteln, sondern Lebenshiılfe und Lebensorientierung. S1e 111 keine LYyT1-
sche Hochsprache, sondern ıne allgemeın verständlhiche und er einfache
Sprache SeIN. Statt weltabgewandter Ahrvstr:  el möchte 1E den Gilauben 1INs
en ziehen. Statt irommer Beschaulichkeılt ruft 1E€ 7U Handeln auf. SO In
dem 9672 entstandenen L 1ed VON (Justav LOohmann 1876—1967)
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		  Ich möcht’, dass einer mit mir geht,
		  der’s Leben kennt, der mich versteht,
		  der mich zu allen Zeiten
		  kann geleiten.
		  Ich möcht’, dass einer mit mir geht. (EG 209,1)

Dieses vierstrophige Lied des Religionslehrers und Kantors Hanns Köbler 
(* 1930) geht von der Befindlichkeit des Menschen aus und artikuliert sei-
nen Wunsch nach Lebensbegleitung, nach Verständnis „zu allen Zeiten“. Erst 
in der vierten Strophe wird Christus als der genannt, der dieses Geleit geben 
kann, und das Lied schließt mit dem Wunsch: „Ich möcht’, dass er auch mit 
mir geht“.

In diesen Liedern soll also bewusst die Lebenswelt des Einzelnen ange-
sprochen werden.

2.	 Gefühls-Lieder

In der Regel richten sich Text und Melodie der neueren Lieder weniger an 
den Verstand, sondern sprechen das Gefühl des Menschen an. Damit ist auch 
ihre Beliebtheit zu erklären, die der von Schlagern wie beim Danke-Lied sehr 
nahe kommen kann. Neuere Lieder sind keine abgehobenen Lieder, sondern 
artikulieren Sehnsüchte, Sorgen, Klagen, Traurigkeiten, aber auch dankbare 
Gefühle des Menschen.

3.	 Einheit von Wort und Ton

Die Melodie der neuen Lieder ist für den Text unverzichtbar, und nicht selten 
ist es die Melodie, die den Text zum Leuchten bringt und transportiert. Aber 
in der Regel wollen Text und Melodie in gleicher Weise ansprechen und eine 
Botschaft vermitteln.

4.	 Einfache Sprache – rhythmische Melodie

Die Sprache der Lieder ist nicht von Dogmatik behaftet, sie will keine Lehre 
vermitteln, sondern Lebenshilfe und Lebensorientierung. Sie will keine lyri-
sche Hochsprache, sondern eine allgemein verständliche und daher einfache 
Sprache sein. Statt weltabgewandter Abstraktheit möchte sie den Glauben ins 
Leben ziehen. Statt frommer Beschaulichkeit ruft sie zum Handeln auf. So in 
dem 1962 entstandenen Lied von Gustav Lohmann (1876–1967):
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Hilf, Herr, melnes Lebens,
dass ich nıcht vergebens,
dass ich nıcht vergebens
hıer aufen bın (EG

Musıkaliısch Or1entieren siıch Ttlhıche elodien dem (all- and KRESPONSE-
Prinzıp eECANSE zwıschen Vorsänger/1ın und Gruppe) SO eın 96’7 entstan-
denes L 1ed VON Kurt Rommel 6—1) der auch den ext VETTONT hat

Du hast uUNs, Heırr, gerufen, und darum sınd WIT hler.
Du hast uUNs, Heırr, gerufen, und darum sınd WIT hler.
Wır sınd Jetzt deine (1jäste und danken dır.
Wır sınd Jetzt deine (jäste und danken dır. (EG

Erzähllieder

Bıblısche Erzählheder sınd bereıts In der Reformationszeıt entstanden,
er doch eın nlıegen, die bhıblıische Botschaft auch In 1edTOrm VCI-

mıiıtteln. Se1in Weılihnachtshed „ vVom Hımmel hoch, da OomMm ich her  ec (EG 24)
Oder das nıcht mehr 1mM stehende Sanctuslhe: ‚„ Jesa]Ja, dem Propheten, das
eschah“ (EKG 35) sınd als sOölche bezeichnen.

In elner Zeıt, In der bıblıiısche nhalte immer mehr verloren gehen, i
schlen wichtig, diese 1edTOrm HCL INns Bewusstsein rufen. Le1lder 1st
1E€ 1mM wen1g berücksichtigt 1mM nterschN1le: 7U „Liedboek” der
protestantischen 1IrC der Nıederlande hber In dem L 1ed „Abraham, hra-
ham, verlass de1in Land und deinen Stamm:  .“ (EG WIT| dıe Ahbrahams-
geschichte und In dem L 1ed „ JESUuSs, der den Fıschern 1ef und S1imon und
AÄAndreas rmef“ (EG 313) die Berufungsgeschichte der Jünger nacherzählt
€e1i Beı1ispiele sınd dem nıederländıschen Gesangbuch eNntnNomMMEN und 1INs
Deutsche übersetzt worden.

Fın WeIlteres e1spie 1st das Weıihnachtshed „Uns WIT| erzählt VON Jesus
C’hrist“ (EG 57), das In ext und Melodıie VON Kurt Rommel STLAMMTLT

Neue Sprache
1C immer 1st dıe Sprache der MNCUCTIEN ge1istlichen L J1eder einfach, sondern
dagegen Oft höchst anspruchsvoll.
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		  Hilf, Herr, meines Lebens, 
		  dass ich nicht vergebens, 
		  dass ich nicht vergebens
		  hier auf Erden bin. (EG 419,1)

Musikalisch orientieren sich etliche Melodien an dem Call- and Response-
Prinzip (Wechsel zwischen Vorsänger/in und Gruppe). So ein 1967 entstan-
denes Lied von Kurt Rommel (1926–2011), der auch den Text vertont hat:

	 V: Du hast uns, Herr, gerufen, und darum sind wir hier.
	 A: Du hast uns, Herr, gerufen, und darum sind wir hier.
	 V: Wir sind jetzt deine Gäste und danken dir.
	 A: Wir sind jetzt deine Gäste und danken dir. (EG 168,1)

5.	 Erzähllieder

Biblische Erzähllieder sind bereits in der Reformationszeit entstanden, war es 
Luther doch ein Anliegen, die biblische Botschaft auch in Liedform zu ver-
mitteln. Sein Weihnachtslied „Vom Himmel hoch, da komm ich her“ (EG 24) 
oder das nicht mehr im EG stehende Sanctuslied „Jesaja, dem Propheten, das 
geschah“ (EKG 135) sind als solche zu bezeichnen.

In einer Zeit, in der biblische Inhalte immer mehr verloren gehen, er-
schien es wichtig, diese Liedform neu ins Bewusstsein zu rufen. Leider ist 
sie im EG zu wenig berücksichtigt – im Unterschied zum „Liedboek“ der 
protestantischen Kirche der Niederlande. Aber in dem Lied „Abraham, Abra
ham, verlass dein Land und deinen Stamm“ (EG 311) wird die Abrahams
geschichte und in dem Lied „Jesus, der zu den Fischern lief und Simon und 
Andreas rief“ (EG 313) die Berufungsgeschichte der Jünger nacherzählt. 
Beide Beispiele sind dem niederländischen Gesangbuch entnommen und ins 
Deutsche übersetzt worden.

Ein weiteres Beispiel ist das Weihnachtslied „Uns wird erzählt von Jesus 
Christ“ (EG 57), das in Text und Melodie von Kurt Rommel stammt.

6.	 Neue Sprache 

Nicht immer ist die Sprache der neueren geistlichen Lieder einfach, sondern 
dagegen oft höchst anspruchsvoll.
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Der Hımmel, der lst,
1st nıcht der Hımmel, der kommt,,
WENNn einst Hımmel und Erde vergehen. (EG 153,

Der ext dieses L J1edes VON Kurt Martı (* 1st mehr VON der
dernen experıimentellen Lyrık epragt. In e1lner Vertonung des Frankfurter
Kırchenmusıkers und Dozenten Wınfried Heurich (* bringt dıe
alte Botschaft AUS UOffenbarung In einer eindrücklichen CUl Sprache
und Melodie e fünf Dreizeller kommen Oohne Umschweife gleich Z£UT

acC und bringen dıe Zukunftshoffnung des Neuen lestaments INns Bıld
Hımmel und Hımmel sınd eın nNierscAle!: e englısche Sprache kennt die-
SC{ nterschN1le: und pricht VON SKY und heaven. e erste Strophe benennt
diesen nterschN1le: e folgenden dre1 Strophen entfalten die Qualıtät des
Hımmels, der kommt Lr 1st ıne Welt ohne €e1 „„dıe tiröhliche Stadt‘,
aber VOT em „„der kommende Herr'  .. FEiınen besonderen Akz7zent tragt dıe
letzte Strophe, auf dıe das IL L 1ed uläuft .„„Der Hımmel, der kommt,
grüßt schon die LErde, die 1st, WENNn dıe 1e das en verändert.“ 1ebe,
dıe das en verändert, 1st das Bleibende zwıischen hler und dort, ZWI1-
schen dem, W ASs lst, und dem, W ASs kommt Letztlich hat 1IUT S1e€ Zukunft e
Botschaft VON der /Zukunft 1st hier eın eiNZIgeEr Ruf In die Gegenwart. Das 1st
das ewegende und In PiAlıcht eNnmende Martıs ext

EFın L1ed, das die alttestamentliche Zukunftshoffnung AUS Jesaja 2,2—5
aufgreift und In der DD  Z entstanden lst, 1St das L 1ed .„LS wırd SeIn In den
etzten age  .“ (EG 426)

ESs WIT| seIn In den etzten agen,
hat der Prophet gesechn,

da wırd (jottes Berg überragen
alle anderen erge und Ööhn
Und dieer werden kommen
VON Ust, West, Süd und Nord,
dıe (1Jott Fernen und dıe Frommen,

fragen nach (jottes Wort
Auf, kommt herbe!1!
L.asst UNSs wandeln 1mM Laichte des Herrn!

ange VOT den staatlıchen Nahmen der DD  Z dıe kırchliche
ewegung „Schwerter Pflugscharen” chrıeh alter Schulz 1925—2009),
damals Landes]ugendpfarrer und später Oberkıirchenrat In Schwerıiın, ANDC-
Sıchts der bedrohlichen Wilederaufrüstung der Girolsmächte 1mM Jahre 963
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		  Der Himmel, der ist,
		  ist nicht der Himmel, der kommt,,
		  wenn einst Himmel und Erde vergehen. (EG 153,1)

Der Text dieses Liedes von Kurt Marti (* 1921) ist mehr von der mo-
dernen experimentellen Lyrik geprägt. In einer Vertonung des Frankfurter 
Kirchenmusikers und Dozenten Winfried Heurich (* 1940) bringt es die 
alte Botschaft aus Offenbarung 21 in einer eindrücklichen neuen Sprache 
und Melodie. Die fünf Dreizeiler kommen ohne Umschweife gleich zur 
Sache und bringen die Zukunftshoffnung des Neuen Testaments ins Bild. 
Himmel und Himmel sind ein Unterschied. Die englische Sprache kennt die-
sen Unterschied und spricht von sky und heaven. Die erste Strophe benennt 
diesen Unterschied. Die folgenden drei Strophen entfalten die Qualität des 
Himmels, der kommt: „Er ist eine Welt ohne Leid“, „die fröhliche Stadt“, 
aber vor allem „der kommende Herr“. Einen besonderen Akzent trägt die 
letzte Strophe, auf die das ganze Lied zuläuft: „Der Himmel, der kommt, 
grüßt schon die Erde, die ist, wenn die Liebe das Leben verändert.“ Liebe, 
die das Leben verändert, ist das Bleibende zwischen hier und dort, zwi-
schen dem, was ist, und dem, was kommt. Letztlich hat nur sie Zukunft. Die 
Botschaft von der Zukunft ist hier ein einziger Ruf in die Gegenwart. Das ist 
das Bewegende und in Pflicht Nehmende an Martis Text.

Ein Lied, das die alttestamentliche Zukunftshoffnung aus Jesaja 2,2–5 
aufgreift und in der DDR entstanden ist, ist das Lied „Es wird sein in den 
letzten Tagen“ (EG 426).

		  Es wird sein in den letzten Tagen,
		  so hat es der Prophet gesehn,
		  da wird Gottes Berg überragen
		  alle anderen Berge und Höhn.
		  Und die Völker werden kommen
		  von Ost, West, Süd und Nord,
		  die Gott Fernen und die Frommen,
		  zu fragen nach Gottes Wort.
		  Auf, kommt herbei! 
		  Lasst uns wandeln im Lichte des Herrn!

Lange vor den staatlichen Maßnahmen der DDR gegen die kirchliche 
Bewegung „Schwerter zu Pflugscharen“ schrieb Walter Schulz (1925–2009), 
damals Landesjugendpfarrer und später Oberkirchenrat in Schwerin, ange-
sichts der bedrohlichen Wiederaufrüstung der Großmächte im Jahre 1963 
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dA1esen ext als Hoffnungsaufruf In den unruh1igen achtzıger Jahren als dıe
wıiderständıge „Frriedensbewegung WEI1T über dıe Kreise der Kırche hinaus-
D118, geriet der exf be1 der ucC nach zeıttypıschen qualitätsvollen Texten
erNeuTt das Blıckfeld Angesıchts tändıg NCLUL entNammender Kriegsfelder
erscheımnt dıe Vermittlung der Jesaja V1isıon wichtiger denn JC Das Ad-
VenTt erscheinende TICLIC ‚„„Gotteslob“ der römiıisch katholischen Kırche WIT|
das L 1ed auch aufnehmen

Tieder der Okumene

e bernahme NC ursprünglıch evangelıschen aum entstandenen
[ J1edes C111 katholisches Gesangbuch 1S1 gerade für die e1t der etzten
5() Jahre eın Eainzeltall On das 0/3 erschlenene ‚„„Gotteslob“ enthält
99 mM1 1IC „„U er eingeklammerten „„U versehene L J1eder e
mısch katholische Kırche hat siıch damals als olge der Verpflichtung Z£UT

(Ikumene beım Vatıkanıschen Konzıl entschlossen auch L J1eder AUS ande-
1CcH Kırchen 1hr Gesangbuch aufzunehmen Im 1S1 der Ante:ıl der Oku-
menıschen L J1eder naturgemäß noch größer und sınd bereıts diesem
195 L J1eder und Gesänge en och größer 1ST der Schatz Ökumen1-
scher L J1eder und Gesänge den die „Arbeıtsgemeinschaft für OÖkumenıisches
Liedgut” SE1IT iıhrer Gründung (1969) bereitgestellt und als „Ö"-Lieder
deklarıert hat Ihese Arbeıitsgemeinscha siıch AUS Vertretern der
mıisch katholischen der evangelıschen der alt/chrıst katholischen Kırchen

der Freikırchen Deutschlands ()sterreichs und der deutschsprach1igen
chwe17 ZUS

Zusätzlich diesen L 1edern stehen 75 L J1eder AUS anderen LÄän-
dern und prachen CINLSC VON iıhnen sınd OB strophenweise auch der
anderen Sprache abgedruckt, die Öökumeniıische Weıte aufzuzeigen und

zusammenwachsenden kuropa SCINCINSAMNNCS Singen ermöglıchen. e
überkonfessionelle (Ikumene wırd also erganzt Urc dıe internationale
1LE

Daneben <1bt der gesonderten Rubrık „Ukumene“ L[ J1eder die die
(Ikumene bıblıschen S1inn 7U ema en und VON daher zukunfts-
trächtig sınd /Zu diesen I 1edern 79 das 976 VON dem Frankfurter Propst
Lheter Irautweıin AUS dem SC  edischen übertragene L 1ed
„Strahlen rechen viele AUS 1IC Laicht“ (EG 268) Der Autor 1S1 Anders
Frostenson Journalıst arrer Dichter und UÜbersetzer e
Melodıie STAMMLT VON dem schwedischen Kırchenmusıiker (Jie Wıdestrand
(*
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diesen Text als Hoffnungsaufruf. In den unruhigen achtziger Jahren, als die 
widerständige „Friedensbewegung“ weit über die Kreise der Kirche hinaus-
ging, geriet der Text bei der Suche nach zeittypischen qualitätsvollen Texten 
erneut in das Blickfeld. Angesichts ständig neu entflammender Kriegsfelder 
erscheint die Vermittlung der Jesaja-Vision wichtiger denn je. Das am 1. Ad
vent erscheinende neue „Gotteslob“ der römisch-katholischen Kirche wird 
das Lied auch aufnehmen.

7.	 Lieder der Ökumene

Die Übernahme eines ursprünglich im evangelischen Raum entstandenen 
Liedes in ein katholisches Gesangbuch ist gerade für die Zeit der letzten 
50 Jahre kein Einzelfall. Schon das 1973 erschienene „Gotteslob“ enthält 
99 mit einem „ö“ (oder eingeklammerten „ö“) versehene Lieder. Die rö-
misch-katholische Kirche hat sich damals als Folge der Verpflichtung zur 
Ökumene beim 2. Vatikanischen Konzil entschlossen, auch Lieder aus ande-
ren Kirchen in ihr Gesangbuch aufzunehmen. Im EG ist der Anteil der öku-
menischen Lieder naturgemäß noch größer, und es sind bereits in diesem 
195 Lieder und Gesänge zu finden. Noch größer ist der Schatz ökumeni-
scher Lieder und Gesänge, den die „Arbeitsgemeinschaft für ökumenisches 
Liedgut“ (AÖL) seit ihrer Gründung (1969) bereitgestellt und als „ö“-Lieder 
deklariert hat. Diese Arbeitsgemeinschaft setzt sich aus Vertretern der rö-
misch-katholischen, der evangelischen, der alt/christ-katholischen Kirchen 
sowie der Freikirchen Deutschlands, Österreichs und der deutschsprachigen 
Schweiz zusammen.

Zusätzlich zu diesen Liedern stehen im EG 75 Lieder aus anderen Län
dern und Sprachen, einige von ihnen sind sogar strophenweise auch in der 
anderen Sprache abgedruckt, um die ökumenische Weite aufzuzeigen und 
im zusammenwachsenden Europa gemeinsames Singen zu ermöglichen. Die 
überkonfessionelle Ökumene wird also ergänzt durch die internationale Öku
mene.

Daneben gibt es in der gesonderten Rubrik „Ökumene“ Lieder, die die 
Ökumene im biblischen Sinn zum Thema haben und von daher zukunfts-
trächtig sind. Zu diesen Liedern zählt das 1976 von dem Frankfurter Propst 
Dieter Trautwein (1928–2002) aus dem Schwedischen übertragene Lied 
„Strahlen brechen viele aus einem Licht“ (EG 268). Der Autor ist Anders 
Frostenson (1906–2006), Journalist, Pfarrer, Dichter und Übersetzer. Die 
Melodie stammt von dem schwedischen Kirchenmusiker Ole Widestrand 
(* 1932).
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trahlen trechen viele AUS einem 1C
Unser 1Cel C’hristus
trahlen trechen viele AUS einem 1C
und WIT sınd 1NS durch ıhn (EG 268,1)°

e fünf trophen varıleren das 1 hema „Einheilt In der 1elfalt‘ 1e1e
und doch 1NSs In Christus Neutestamentlhche tellen WI1IE etr 4’ 10 („Dient
einander, eın Jeder mi1t der (Gabe, die empfangen h t“) Oder KOr 12,1 T
(ein Le1b und viele 1eder und KOr 13 das oNeNel der Liebe) klıngen
In diesem L1ed uch die Bılder VOoO 1C und selinen trahlen und VOoO

Baumstamm mi1t selnen Zweıgen en In der ıhre He1ımat. 1NSs Urc
C’hristus das 1St das Gieheimniıs der Okumene. Das L 1ed gehört heute
den viel SESUNSCHCH Liıedern, die nıcht 1mM deutschen Sprachraum entfstan-
den Ssınd. ESs erschlıeßt 1Ne grenzüberschreıitende geschwisterliche Okumene
und macht zugle1ic CUllLc dass der L1 Jedtransfer heute keine Einbahnstraße
mehr 1st (deutschsprachige L J1eder WIE .„„Lobe den Herren“ Oder ‚„Großber (Gott,
WIT en d h“ wurden In andere prachen übersetzt), sondern auch L J1eder
AUS anderen prachen und LÄändern üÜübersetzt und In UNSCICTN Kırchen CS5UN-
SCH werden. Das 1st das erste deutschsprach1ige Gesangbuch, das einen
SOIC en Anteıl nıchtdeutschsprachigen Liedgutes nthält

EFın WweIlteres e1ispie. 1St das Morgenlıed „Morgenlic leuchtet“ (EG 455)

Morgenlıc leuchtet, eın W1IE Anfang.
Frühlied der msel, Schöpferlob klıngt.
ank für dıe Lıeder, ank für den orgen,
ank für das Wort, dem beıides entspringt. (EG 455,

Das L 1ed 1St ıne Bereicherung unfer den Morgenlıedern, 0S / AUS dem
Englıschen VON Jürgen enkys übersetzt und O09() noch einmal HCL für
das überarbeıtet. Der englısche ext „Morning has broken“ (vor
STAMMT VON Eleonor Farjeon (1881—1965), und dıe Melodıie 1st einem gäli-
schen Volkshed entlehnt, das 033 geistlich In eDTauc D  2008801 wurde.

Dieses 1ed ist eINEs derjen1gen, be1 denen uch 1m deutschen der Uriginaltex SC
Olen WITrd:

Lägorna maäanga, LJuset SLL,
LJuset Jesus Krıstus,
lagorna maäanga, LJuset SL,
V1 Sl honom.
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		  Strahlen brechen viele aus einem Licht.
		  Unser Licht heißt Christus.
		  Strahlen brechen viele aus einem Licht – 
		  und wir sind eins durch ihn. (EG 268,1)3

Die fünf Strophen variieren das Thema „Einheit in der Vielfalt“: Viele 
und doch eins in Christus. Neutestamentliche Stellen wie 1 Petr 4,10 („Dient 
einander, ein jeder mit der Gabe, die er empfangen hat“) oder 1 Kor 12,1 ff 
(ein Leib und viele Glieder) und 1 Kor 13 (das Hohelied der Liebe) klingen 
in diesem Lied an. Auch die Bilder vom Licht und seinen Strahlen und vom 
Baumstamm mit seinen Zweigen haben in der Bibel ihre Heimat. Eins durch 
Christus – das ist das Geheimnis der Ökumene. Das Lied gehört heute zu 
den viel gesungenen Liedern, die nicht im deutschen Sprachraum entstan-
den sind. Es erschließt eine grenzüberschreitende geschwisterliche Ökumene 
und macht zugleich deutlich, dass der Liedtransfer heute keine Einbahnstraße 
mehr ist (deutschsprachige Lieder wie „Lobe den Herren“ oder „Großer Gott, 
wir loben dich“ wurden in andere Sprachen übersetzt), sondern auch Lieder 
aus anderen Sprachen und Ländern übersetzt und in unseren Kirchen gesun-
gen werden. Das EG ist das erste deutschsprachige Gesangbuch, das einen 
solch hohen Anteil nichtdeutschsprachigen Liedgutes enthält.

Ein weiteres Beispiel ist das Morgenlied „Morgenlicht leuchtet“ (EG 455):

		  Morgenlicht leuchtet, rein wie am Anfang.
		  Frühlied der Amsel, Schöpferlob klingt.
		  Dank für die Lieder, Dank für den Morgen,
		  Dank für das Wort, dem beides entspringt. (EG 455,1)

Das Lied ist eine Bereicherung unter den Morgenliedern, 1987 aus dem 
Englischen von Jürgen Henkys übersetzt und 1990 noch einmal neu für 
das EG überarbeitet. Der englische Text „Morning has broken“ (vor 1933) 
stammt von Eleonor Farjeon (1881–1965), und die Melodie ist einem gäli-
schen Volkslied entlehnt, das 1933 geistlich in Gebrauch genommen wurde.

3	 Dieses Lied ist eines derjenigen, bei denen auch im deutschen EG der Originaltext ge-
boten wird:

				    Lågorna är många, ljuset är ett,
				    ljuset Jesus Kristus,
				    lågorna är många, ljuset är ett,
				    vi är ett i honom.
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Sowohl VON der Melodıie als auch VO exf her 1st das L 1ed eın
SprecChenNndes Morgenlıecd mıt 1 önen. Gileich In der ersten Strophe
ıng das thematısche nlıegen des L Jedes das Alltäglıche WIT| urch-
ichtig für das under und Geheimnis, der Anbruch des Morgens und des
Sonnenlıchtes symbolısıiert den Begınn der Schöpfung. Was hier und heute
geschieht, 1St das under der Schöpfung, „rein WIE Anfang“”, das nıcht
1IUT einmal VOT Jahrmilliıonen über dem Planeten Erde ufging, sondern 1mM
TUnN:! In jJedem orgengrauen zeichenhaft gegenwärtig 1st e1 wırd das
Frühlied der IMNSsSe als Schöpferlob gedeutet und damıt einer UNSCICT beheb-
Testen Singvögel als Lobsänger (jottes gekennzeichnet. Be1l er 1St die
Nachtigall, dıe In dem L 1ed „DIie beste e1t 1mM = 1St meılın“ (EG 319)
als Lobsängerıin und als „„dıe rechte Sänger1n, der usıka eın Meısterin“
(Strophe 3) bezeichnet.

Jürgen Henkys (* 1St emerT1ıterter Professor für Praktische 1 heolo-
o1e der Humboldt-Uniwversitä In Berlın und ymnologe Er verstehrt siıch
vorrang1g als Vermiuttlier VON I 1edern AUS anderen Sprachräumen mıt dem
Schwerpunkt des 20 Jahrhunderts und dient damıt In besonderer We1lse der
1eEdOKUuMeENeE e1 kommt dem produktiven „Liedermacher“ wen1iger
auf rasche Fasshchkeıit der lexte als auf iıhre sprachlıche und theologische
Qualıität

Neue Themen

Neue L J1eder sprechen auch TICLIC 1 hemen I hes wırd schon daran sıchtbar,
dass das UDrıken enthält, dıe In früheren Gesangbüchern nıcht C!
ben hat en den bereıts erwähnten UDrıken .„Bıblısche | DA  ede und
„ÖOkumene“ 1ST hier VOT em dıe Rubrık „Erhaltung der Schöpfung, Friıeden,
Gerechtigkeit” CC In iıhr 1st eIwa das schon erwähnte L 1ed .„LS WIT|
SeIn In den etzten age)  .“ (EG 426) nden, aber auch das viel SCSUNSENC
„„Gott gab UNSs Atem, damıt WIT en  .“ (EG 432)

(iJott gab UNSs Atem, damıt WIT eben,
gab UNSs ugen, dass WIT UNSs sehn.

(iJott hat UNSs dA1ese Erde egeben,
dass WIT auf 1hr die e1t estehn
(iJott hat UNSs dA1ese Erde egeben,
dass WIT auf 1hr die e1t estehn (EG

Der exf STAMMLT VON Bücken (* Jugendreferent der Van-
gelıschen Kırche 1mM R heinland und Vorsıiıtzender der Arbeıtsgemeinscha
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Sowohl von der Melodie als auch vom Text her ist das Lied ein an-
sprechendes Morgenlied mit neuen Tönen. Gleich in der ersten Strophe 
klingt das thematische Anliegen des Liedes an: das Alltägliche wird durch-
sichtig für das Wunder und Geheimnis, der Anbruch des Morgens und des 
Sonnenlichtes symbolisiert den Beginn der Schöpfung. Was hier und heute 
geschieht, ist das Wunder der Schöpfung, „rein wie am Anfang“, das nicht 
nur einmal vor Jahrmillionen über dem Planeten Erde aufging, sondern im 
Grunde in jedem Morgengrauen zeichenhaft gegenwärtig ist. Dabei wird das 
Frühlied der Amsel als Schöpferlob gedeutet und damit einer unserer belieb-
testen Singvögel als Lobsänger Gottes gekennzeichnet. Bei Luther ist es die 
Nachtigall, die er in dem Lied „Die beste Zeit im Jahr ist mein“ (EG 319) 
als Lobsängerin und als „die rechte Sängerin, der Musika ein Meisterin“ 
(Strophe 3), bezeichnet.

Jürgen Henkys (* 1929) ist emeritierter Professor für Praktische Theolo
gie an der Humboldt-Universität in Berlin und Hymnologe. Er versteht sich 
vorrangig als Vermittler von Liedern aus anderen Sprachräumen mit dem 
Schwerpunkt des 20. Jahrhunderts und dient damit in besonderer Weise der 
Liedökumene. Dabei kommt es dem produktiven „Liedermacher“ weniger 
auf rasche Fasslichkeit der Texte als auf ihre sprachliche und theologische 
Qualität an.

8.	 Neue Themen

Neue Lieder sprechen auch neue Themen an. Dies wird schon daran sichtbar, 
dass das EG Rubriken enthält, die es in früheren Gesangbüchern nicht gege-
ben hat. Neben den bereits erwähnten Rubriken „Biblische Erzähllieder“ und 
„Ökumene“ ist hier vor allem die Rubrik „Erhaltung der Schöpfung, Frieden, 
Gerechtigkeit“ zu nennen. In ihr ist etwa das schon erwähnte Lied „Es wird 
sein in den letzten Tagen“ (EG 426) zu finden, aber auch das viel gesungene 
„Gott gab uns Atem, damit wir leben“ (EG 432):

		  Gott gab uns Atem, damit wir leben,
		  er gab uns Augen, dass wir uns sehn.
		  Gott hat uns diese Erde gegeben,
		  dass wir auf ihr die Zeit bestehn.
		  Gott hat uns diese Erde gegeben,
		  dass wir auf ihr die Zeit bestehn. (EG 432,1)

Der Text stammt von Eckart Bücken (* 1943), Jugendreferent der Evan
gelischen Kirche im Rheinland und Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft 
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Musık In der evangelıschen Jugend; die Melodıie VON FrT1t7 Baltruweiıt
(* arrer und L1edermacher. Das L 1ed wurde erstmals be1 eiInem
undfunkgottesdienst 1mM = 082 Immer mehr 1St einer
zentralen rage geworden, W1IE WIT mi1t (jottes Schöpfung umgehen Das L 1ed
grel diese ematık auf und <1bt edenken, dass (iJott UNSs dıe Erde C!
ben hat, „„dass WIT auf iıhr die e1t bestehn““. Er „Wıll nıcht diese Erde ZEeTStIO-
ren  .“ Strophe 2) hat UNSs anı egeben, .„„damıt WIT handeln“ und „Wıll
mıt UNSs die Erde verwandeln“ (Strophe 3)

Weniger ekannt 1st das ehbenftalls In dieser Rubrıiık stehende L 1ed ‚„Gott,
Ursprung, Herr des R aums“ (EG 431)

(Gott, 11NI> Ursprung, Herr des Raums,
du chufst AUS unbegrenzter aC
den © darın siıch Feuer regt
Du hast der Sterne Jut entfacht.

UNSs Jetzt VOT dem Tanı
der LErde, den WIT selhst gelegt (EG

Das L 1ed stellt 1ne Übertragung des englıschen GGesangs ‚„„.G’ireat (10d, (ILIT

and LOord f space” dar. Aufnahme In NSC] efunden hat e 9 we1l
dıe Möglıchkeıt der Entfesselung ATtOMAaTrTeTr ächte 71 Inhalt hat und

doch (1Jott als den preist, der auch Herır über Atomgewalten ist e Nnreı
In Strophe „Du selhest hıst Flamme, tt“‚ INa zunächst Fragen aufwer-
fen, 1st Jedoch dem bıblıischen Denken nıcht TEM! Lhese Strophe nthält
auch die wiıederum aktuell gewordene Bıtte „r ühr UNSs AtOMAarer aC
vorüber, hIilf der offnung auf.““ e Strophe nthält dıe Aussage, dass WIT
1mM Giericht ohl (jottes 1e€ nıcht sehen, UNSs aber ennoch In iıhr geborgen
WISSen dürfen und auf (jottes (iJe1lst Vertfrauen können, der UNSs dazu efähigt,
Frieden chaffen und für dA1esen Frieden auch leıden SO 1st das L 1ed
auch eın Friedensled

Spirıtuals
In der e1t des uchens nach einem Singen In der Kırche wurden die
afro-amerıkanıschen Spırıtuals NCLUL entdeckt. S1e erTullen dıe (’harakterıistika
der Ich-Lieder, betonen das Gefühl, yr7zählen In bıldhafter Prosa Oohne e1m
und Oohne schwer verständlhiche ogmatık, geben dem ythmus einen hOo-
hen Stellenwert, bılden 1Ne Einheılt VON Wort und lon und ermöglıchen ıne
kommuniıkatıve SINgpraxXis zwıschen Vorsänger und TUpPDpe
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Musik in der evangelischen Jugend; die Melodie von Fritz Baltruweit 
(* 1955), Pfarrer und Liedermacher. Das Lied wurde erstmals bei einem 
Rundfunkgottesdienst im Jahr 1982 gesungen. Immer mehr ist es zu einer 
zentralen Frage geworden, wie wir mit Gottes Schöpfung umgehen. Das Lied 
greift diese Thematik auf und gibt zu bedenken, dass Gott uns die Erde gege-
ben hat, „dass wir auf ihr die Zeit bestehn“. Er „will nicht diese Erde zerstö-
ren“ (Strophe 2); er hat uns Hände gegeben, „damit wir handeln“ und „will 
mit uns die Erde verwandeln“ (Strophe 3).

Weniger bekannt ist das ebenfalls in dieser Rubrik stehende Lied „Gott, 
unser Ursprung, Herr des Raums“ (EG 431):

		  Gott, unser Ursprung, Herr des Raums,
		  du schufst aus unbegrenzter Macht
		  den Stoff, darin sich Feuer regt.
		  Du hast der Sterne Glut entfacht.
		  O rette uns jetzt vor dem Brand
		  der Erde, den wir selbst gelegt. (EG 431,1)

Das Lied stellt eine Übertragung des englischen Gesangs „Great God, our 
source and Lord of space“ dar. Aufnahme in unser EG gefunden hat es, weil 
es die Möglichkeit der Entfesselung atomarer Mächte zum Inhalt hat und 
doch Gott als den preist, der auch Herr über Atomgewalten ist. Die Anrede 
in Strophe 2: „Du selbst bist Flamme, Gott“, mag zunächst Fragen aufwer-
fen, ist jedoch dem biblischen Denken nicht fremd. Diese Strophe enthält 
auch die wiederum aktuell gewordene Bitte: „Führ uns an atomarer Nacht 
vorüber, hilf der Hoffnung auf.“ Die 3. Strophe enthält die Aussage, dass wir 
im Gericht wohl Gottes Liebe nicht sehen, uns aber dennoch in ihr geborgen 
wissen dürfen und auf Gottes Geist vertrauen können, der uns dazu befähigt, 
Frieden zu schaffen und für diesen Frieden auch zu leiden. So ist das Lied 
auch ein Friedenslied.

9.	 Spirituals

In der Zeit des Suchens nach einem neuen Singen in der Kirche wurden die 
afro-amerikanischen Spirituals neu entdeckt. Sie erfüllen die Charakteristika 
der Ich-Lieder, betonen das Gefühl, erzählen in bildhafter Prosa ohne Reim 
und ohne schwer verständliche Dogmatik, geben dem Rhythmus einen ho-
hen Stellenwert, bilden eine Einheit von Wort und Ton und ermöglichen eine 
kommunikative Singpraxis zwischen Vorsänger und Gruppe.
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Aus der Spırıtualtradıtion nahm der Stammte:1l des 1IUT WEe1 europäl-
Ss1erte Beı1ispiele auf, deren erkun AUS ıfahrungen der Sklavereı aum
noch spuren 1st 77G0‚ ell 1t the moöountaıns““ wurde VON dem tränkıschen
Pfarrer TIE|  1C Walz 1932—-1984) der endmahlseinladung umgestal-
tel „„KOomm, 5d en weılter“ (EG 225)

Komm, 5d en weiıiter,
ruf In Jedes Haus hıneıin!
Komm, 5d en welnter:
(1Jott selhber ädt UNSs ein (Kehrvers 225)

e Melodıie des Spırıtuals „SInging wıth WOT' In IILY ands, L d“
dient als Melodıie für das Schöpfungslıed „Erd und Hımmel sollen sıngen“
(EG 499)

Erd und Hımmel sollen sıngen
VOT dem Herrn der Herrlıc  eıt,
alle Welt SOl helll erklingen,
en (iJott dieser eit
allelu] a’ dıiıenen ıhm In wıgkeıt. (EG

Paul Ernst KRuppel 1913—2006) dichtete 05 / die ersten beiıden Strophen
nach dem lateinıschen Hymnus OT NAatus parent1s”” und Paulus Ste1in
(* erganzte seine Dichtung 961 noch 1ne drıtte Strophe

Taize

1e1e Jugendliche, aber auch Erwachsene en bereıts spirıtuelle Eirfah-
NSCH mıt (jottesdiensten In Ta17€e emacht. uch das hleteft 1Ne
lıturg1scher Gesänge, die der Monotonıie mancher (ijottesdienste N-
wıirken können. /Zusätzlich enthält e1in „Gemeilnsames nach Tal17e“
(EG 789, 1mM Bayern und Ihürıngen: /725) als Andachtsform mıt eingän-
g1igen lıturg1ischen We1lusen. Lhese Öökumeniıische Kommunıtät wurde 9400 VON

oger Schütz In der ähe VON uny In Frankreıich gegründet. S1e vertritt
keine ausformuherte dogmatısche J1heologıie, sondern eru siıch auf Jesus
C’hristus und dıe Ihr Komponıist der Parıser Urganıst Jacques
Berthier 1923—1995) Lheser knüpfte tradıtionelle lıturgische Formen .

das mehrstimmi1ge Singen In der Iırche Häufge Wıederholun-
SCH, Kehrverse, fast archetypische melodıische Wendungen ermöglıchen
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Aus der Spiritualtradition nahm der Stammteil des EG nur zwei europäi
sierte Beispiele auf, deren Herkunft aus Erfahrungen der Sklaverei kaum 
noch zu spüren ist: „Go, tell it on the mountains“ wurde von dem fränkischen 
Pfarrer Friedrich Walz (1932–1984) zu der Abendmahlseinladung umgestal-
tet: „Komm, sag es allen weiter“ (EG 225).

		  Komm, sag es allen weiter,
		  ruf es in jedes Haus hinein!
		  Komm, sag es allen weiter:
		  Gott selber lädt uns ein. (Kehrvers EG 225)

Die Melodie des Spirituals „Singing with a Sword in my hands, Lord“ 
dient als Melodie für das Schöpfungslied „Erd und Himmel sollen singen“ 
(EG 499):

		  Erd und Himmel sollen singen
		  vor dem Herrn der Herrlichkeit,
		  alle Welt soll hell erklingen,
		  loben Gott zu dieser Zeit.
		  Halleluja, dienen ihm in Ewigkeit. (EG 499,1)

Paul Ernst Ruppel (1913–2006) dichtete 1957 die ersten beiden Strophen 
nach dem lateinischen Hymnus „Corde natus ex parentis“ und Paulus Stein 
(* 1931) ergänzte seine Dichtung 1961 noch um eine dritte Strophe.

10.  Taizé

Viele Jugendliche, aber auch Erwachsene haben bereits spirituelle Erfah
rungen mit Gottesdiensten in Taizé gemacht. Auch das EG bietet eine Fülle 
liturgischer Gesänge, die der Monotonie mancher Gottesdienste entgegen-
wirken können. Zusätzlich enthält es ein „Gemeinsames Gebet nach Taizé“ 
(EG 789, im EG Bayern und Thüringen: 725) als Andachtsform mit eingän-
gigen liturgischen Weisen. Diese ökumenische Kommunität wurde 1940 von 
Roger Schütz in der Nähe von Cluny in Frankreich gegründet. Sie vertritt 
keine ausformulierte dogmatische Theologie, sondern beruft sich auf Jesus 
Christus und die Bibel. Ihr Komponist war der Pariser Organist Jacques 
Berthier (1923–1995). Dieser knüpfte an traditionelle liturgische Formen an, 
z. B. an das mehrstimmige Singen in der Ostkirche. Häufige Wiederholun
gen, Kehrverse, fast archetypische melodische Wendungen u. ä. ermöglichen 
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spirıtuelle ıfahrungen auf einer en Christen und Christinnen geme1n-
Basıs. In dieser Liturgie werden die Voraussetzungen eilner mult1-

kulturellen, multinationalen G(iemennschaft berücksichtigt. 1ne Verbindung
schafft nehben der lateinıschen Sprache die eingäng1ge und leicht mıtvollzieh-
bare musıkalhlısche Form, dıe das etende und sıngende Einstimmen einer
vielfältigen (ijemelnde ermöglıcht. .„Laudate gentes” (EG 185 6) yn  bı
carıtas" (EGO 645, bzw 65 1) „Frreuet euch 1mM Herrn  .“ (EG 789.3, bzw. 698),
CUu.  — nOstr1“ (EG bzw. 699) und e1 mıt delner na be1 uns  .“
(EG 789.7, bzw. /02) sınd ein1ıge der bekanntesten Gesänge

IT Evangelikales HH charısmatısches Liedguf
1C außer cht gelassen werden darf, WENNn WIT VON CUl I 1edern In
der 1IrC sprechen, dıe evangelıkale und charısmatısche ewegung. ESs
<1bt 1E ehbenftfalls ge1t den sechzıger ahren Vor em In evangelıkal und
charısmatısch gepragten (jemelnden 1St das außerordentlich umfangreıiche
Liedgut dieser S7zene aufgenommen worden und WIT| nehben dem immer
mehr edeutung verlherenden In den (ijottesdiensten und be1 sonstigen
Veranstaltungen

In den Stammte1l des Ekiıngang gefunden en diese Gesänge noch
nıcht, WENNn 1111A0 VON eiInem e1spie bsieht Eher In dıe Keglonalteile 1st
dann vereinzelt aufgenommen worden. [eses 1Ne e1ispie. 1St das miıttler-
welle vıiel SCSUNSECILE „Ich Oobe meılınen tt“ (EG 272)

Ich Obe meınen (iJott VON ANZEIN Herzen
T7Z7anlen ll ich VON al selnen Wundern
und singen seinem Namen.
Ich Obe meınen (iJott VON ANZEIN Herzen
Ich freue miıich und bın TONLUC
Herr, In dır. Hallelua!
Ich freue miıich und bın TONLUC
Herr, In dır. Hallelua!

Das L 1ed gehört Z£UT TUDDE der sSOogenannftfen nbetungs- Oder Oobpre1s-
lıeder, deren Texte In der ege. der entnommMeEN sınd und die In ‚V all-

gelıkal-charısmatischen (ijottesdiensten ıne wichtige pielen Man
annn S1e€ auch als Entfaltung des (ilor1a verstehen, das In UNSCICTN (ijottes-
diensten Oft musıkalısch 1IUT als Torso und mi1t wen1g Begeıisterung
erklingt.
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spirituelle Erfahrungen auf einer allen Christen und Christinnen gemein
samen Basis. In dieser Liturgie werden die Voraussetzungen einer multi
kulturellen, multinationalen Gemeinschaft berücksichtigt. Eine Verbindung 
schafft neben der lateinischen Sprache die eingängige und leicht mitvollzieh-
bare musikalische Form, die das betende und singende Einstimmen einer 
vielfältigen Gemeinde ermöglicht. „Laudate omnes gentes“ (EG 181.6), „Ubi 
caritas“ (EGÖ 645, bzw. 651), „Freuet euch im Herrn“ (EG 789.3, bzw. 698), 
„Oculi nostri“ (EG 789.15, bzw. 699) und „Bleib mit deiner Gnade bei uns“ 
(EG 789.7, bzw. 702) sind einige der bekanntesten Gesänge.

11.  Evangelikales und charismatisches Liedgut

Nicht außer Acht gelassen werden darf, wenn wir von neuen Liedern in 
der Kirche sprechen, die evangelikale und charismatische Bewegung. Es 
gibt sie ebenfalls seit den sechziger Jahren. Vor allem in evangelikal und 
charismatisch geprägten Gemeinden ist das außerordentlich umfangreiche 
Liedgut dieser Szene z. T. aufgenommen worden und wird neben dem immer 
mehr an Bedeutung verlierenden EG in den Gottesdiensten und bei sonstigen 
Veranstaltungen gesungen.

In den Stammteil des EG Eingang gefunden haben diese Gesänge noch 
nicht, wenn man von einem Beispiel absieht. Eher in die Regionalteile ist es 
dann vereinzelt aufgenommen worden. Dieses eine Beispiel ist das mittler-
weile viel gesungene „Ich lobe meinen Gott“ (EG 272):

		  Ich lobe meinen Gott von ganzem Herzen.
		  Erzählen will ich von all seinen Wundern
		  und singen seinem Namen.
		  Ich lobe meinen Gott von ganzem Herzen.
		  Ich freue mich und bin fröhlich,
		  Herr, in dir. Halleluja!
		  Ich freue mich und bin fröhlich,
		  Herr, in dir. Halleluja!

Das Lied gehört zur Gruppe der sogenannten Anbetungs- oder Lobpreis
lieder, deren Texte in der Regel der Bibel entnommen sind und die in evan
gelikal-charismatischen Gottesdiensten eine wichtige Rolle spielen. Man 
kann sie auch als Entfaltung des Gloria verstehen, das in unseren Gottes
diensten oft musikalisch nur als Torso und mit wenig Begeisterung gesungen 
erklingt. 
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In UNSCICITIII eingäng1ıgen Gesang grel das L.OoDb Worte des Psalms auf
und CIMN1LAS UuUrc die eintfache Melodıie einzuladen, In den Gesang mi1t eIN-
zustimmen. Der Gesang hat Urc das L1ederbuch der charısmatısch-evange-
lıstıiıschen Urganısatıon „Jugend mi1t einer Mıss1on“ weltweılte Verbreitung
gefunden. Se1ine musıkalısche (iestalt rhielt UuUrc den Professor für Mu-
1E und OsSsaune (’laude Fraysse (* der auch als Sänger be1 E, vange-
I1satıonen ekannt geworden ist e Melodıie hat nıchts Überschäumendes

sich. hber vielleicht macht 1E das auch sympathısch. In teierliıchem | S
Dur und einem gemäßigten /2-1akt gehen dıe One In 20 akten für

dem ext entlang. Der französısche und deutsche JText, die e1i unfer
der Melodıie stehen, en e1n, das L 1ed auch Simultan sıngen.

Zusammenfassung
och viele Be1ispiele Wwaren nötig, das L 1edschaffen In der zweıten Hälfte
des Jahrhunderts und darüber hınaus ein1ıgermaßen umfassend WUT-
i1gen SO MUSSTE vieles unberücksichtigt Jleiben Schlıeßen möchte ich mi1t
dem 1fe eINESs Liederheftes, das VON den E, vangelıschen Landeskırchen In
en und Württemberg, der E, vangelıschen 1IrC der alz und der EeTOT-
mierten und 1 utherischen Kırche In Elsass-Lothringen 2005 als „Angebot
für die (jemeılınden“ herausgegeben worden 1st Der 1feel „„WOo WIT dıch
oben, wachsen NCLC L 1eder“ und 1st dem etzten L 1ed dieses Heftes eNL-
OTNLTEN Der exf STAMMLT VON Wılhelm VON Ascheraden, die Melodıie VON

(arsten omp
Wo WIT dıiıch oben, wachsen NECLC Lıieder,
erklingt mıt irnschem Atem der Gesang.
Da hallen strahlend ank und Freude wıder
VON al der Stimmen hoffnungsvollem ang

Jede (Jjeneratiıon 1L1USS ıhren (Gilauben auch besingen. Im Lob (jottes eNL-
stehen iIimmer NECLC Texte und elodıen Darum 1L1USS UNSs das L 1ed In

Kırche nıcht ange SeIN.
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In unserem eingängigen Gesang greift das Lob Worte des 9. Psalms auf 
und vermag durch die einfache Melodie einzuladen, in den Gesang mit ein
zustimmen. Der Gesang hat durch das Liederbuch der charismatisch-evange
listischen Organisation „Jugend mit einer Mission“ weltweite Verbreitung 
gefunden. Seine musikalische Gestalt erhielt es durch den Professor für Mu
sik und Posaune Claude Fraysse (* 1941), der auch als Sänger bei Evange
lisationen bekannt geworden ist. Die Melodie hat nichts Überschäumendes 
an sich. Aber vielleicht macht sie das auch sympathisch. In feierlichem Es-
Dur und einem gemäßigten 2/2-Takt gehen die Töne in 20 Takten Silbe für 
Silbe dem Text entlang. Der französische und deutsche Text, die beide unter 
der Melodie stehen, laden ein, das Lied auch simultan zu singen.

Zusammenfassung

Noch viele Beispiele wären nötig, um das Liedschaffen in der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts und darüber hinaus einigermaßen umfassend zu wür-
digen. So musste vieles unberücksichtigt bleiben. Schließen möchte ich mit 
dem Titel eines Liederheftes, das von den Evangelischen Landeskirchen in 
Baden und Württemberg, der Evangelischen Kirche der Pfalz und der Refor
mierten und Lutherischen Kirche in Elsass-Lothringen 2005 als „Angebot 
für die Gemeinden“ herausgegeben worden ist. Der Titel heißt: „Wo wir dich 
loben, wachsen neue Lieder“ und ist dem letzten Lied dieses Heftes ent-
nommen. Der Text stammt von Wilhelm von Ascheraden, die Melodie von 
Carsten Klomp.

		  Wo wir dich loben, wachsen neue Lieder,
		  erklingt mit frischem Atem der Gesang.
		  Da hallen strahlend Dank und Freude wider
		  von all der Stimmen hoffnungsvollem Klang.

Jede Generation muss ihren Glauben auch besingen. Im Lob Gottes ent-
stehen immer neue Texte und Melodien. Darum muss uns um das Lied in un-
serer Kirche nicht bange zu sein.



Werner
Horn

„Komm in stolze 1t““

Liedpredigt über 4728

/Zur rundlage me1ner Predigt möchte ich heute nıcht einen bıblıischen Ah-
schnıitt, sondern e1in L 1ed UNSCIECNS Gesangbuchs machen. Ich aIsSO 1Ne
sogenannfte Liedpredigt. Das 1St 1ne Predigtgattung, die In rüheren Jahr-
hunderten äuflg praktızıert wurde, dann aber In Vergessenheıt geraten 1st

Das L1ed, das ich mıt Ihnen betrachten möchte, steht unfer der Nummer
4728 1mM E, vangelıschen Gesangbuch und beginnt „Komm In sStOI7e
lt“ Ich hıtte S1e, das L1ed eınmal aufzuschlagen, und ich werde zunächst
dıe erste Strophe lesen.

Komm In stOl7e Welt,
Herr, mıt del1ner 1e erben
UÜberwinde aC und Geld,
lass dıeer nıcht verderben.
enı Hass und Feindessiınn
auf den Weg des Friedens hın

Wır merken SOTOrTt: Hıer WIT| SAahZ und 8 In der Sprache UNSCICT e1t
eredet TE1I1I1C nıcht umgangssprachlıc pla Das L 1ed 1St 968 eÜentfstan-
den Als Verfasser 1St 1mM Gesangbuch Hans VON angegeben BevOor
WIT UNSs mıt den einzelnen trophen des L J1edes befassen, möchte ich eIWwWwASs
über diesen Ihchter SCH, VON dem 1IUT dieses ıne L 1ed 1mM E, vangelıschen
Gesangbuch steht

Hans Taf VON eNNdOT 1st 9010 In (iradıtz be1 Jlorgau eboren und eNL-
STAMMT einer alten preußischen Famılıe Er studierte Jura In enft und arlıs
und dann a 03() Mediızın In München In der Folgezeıt arbeıtete als AÄArzt
In Berlın und anschlıießend In Insterburg/Ustpreußen. Dort wurde auch
ıtghe der Bekennenden Kırche och hıs 04 / 1mM polnısc bzw. russisch

Werner
Horn

„Komm in unsre stolze Welt“

Liedpredigt über EG 428

Zur Grundlage meiner Predigt möchte ich heute nicht einen biblischen Ab
schnitt, sondern ein Lied unseres Gesangbuchs machen. Ich halte also eine 
sogenannte Liedpredigt. Das ist eine Predigtgattung, die in früheren Jahr
hunderten häufig praktiziert wurde, dann aber in Vergessenheit geraten ist.

Das Lied, das ich mit Ihnen betrachten möchte, steht unter der Nummer 
428 im Evangelischen Gesangbuch und beginnt: „Komm in unsre stolze 
Welt“. Ich bitte Sie, das Lied einmal aufzuschlagen, und ich werde zunächst 
die erste Strophe lesen.

		  Komm in unsre stolze Welt,
		  Herr, mit deiner Liebe Werben.
		  Überwinde Macht und Geld,
		  lass die Völker nicht verderben.
		  Wende Hass und Feindessinn
		  auf den Weg des Friedens hin.

Wir merken sofort: Hier wird ganz und gar in der Sprache unserer Zeit 
geredet – freilich nicht umgangssprachlich platt. Das Lied ist 1968 entstan-
den. Als Verfasser ist im Gesangbuch Hans von Lehndorff angegeben. Bevor 
wir uns mit den einzelnen Strophen des Liedes befassen, möchte ich etwas 
über diesen Dichter sagen, von dem nur dieses eine Lied im Evangelischen 
Gesangbuch steht.

Hans Graf von Lehndorff ist 1910 in Graditz bei Torgau geboren und ent-
stammt einer alten preußischen Familie. Er studierte Jura in Genf und Paris 
und dann ab 1930 Medizin in München. In der Folgezeit arbeitete er als Arzt 
in Berlin und anschließend in Insterburg/Ostpreußen. Dort wurde er auch 
Mitglied der Bekennenden Kirche. Noch bis 1947 im polnisch bzw. russisch 
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besetzten Ustpreußen danach hıs 9049 Mıtarbeıiter verschliedenen
evangelıschen kademıen A 05() arbeıtete wıeder als Arzt, VON 054
hıs ’ /0 1mM Johannıterkrankenhaus In onnn ach selner Pensionierung w1d-
MeEeTe siıch vornehmlıch der ankenhausseelsorge und der Drogenbera-
Uung 0S / 1St In Onn gestorben.

Bekannt geworden 1st VON eNNdOT als Schriftsteller, besonders Urc
SeIn 04 / geschriebenes, autobiographisch gepragtes und In mehreren Auf-
agen erschlienenes „Ustpreußisches agebuch”, In dem der Untergang (J)st-
preußens zwıschen 945 und 04 / geschildert Wwırd, aber auch Urc andere
Veröffentlichungen (Z „Humanıtät 1mM Krankenhaus””,

„Komm In sStOI7e Welt.“ SO beginnt dıe erste Strophe, und WENNn WIT
den Begınn der anderen trophen ansehen, können WIT teststellen, dass jede
mıt dem Wort „Komm“ anfängt:

„Komm In reiches L d“ (Strophe 2)
„Komm In laute Stadt‘“ (Strophe
„Komm In festes Haus  .“ Strophe 4)
„Komm In unkles Herz  .. (Strophe 5)
„Komm “ das klıngt adventlich „„KOomm, meın Heıland Jesu Chrıst,

meılns erZz7ens 1Ur dır en 1sSt  : (EG 1,5) hber auch phingstlıch: „KOomm,
(1Jott chöpfer, eilıger (ie1lst““ (EG 126), „KOomm, eilıger Gelst, Herre
tt“ (EG 25) ESs <1bt viele Lıeder, die mıt diesem „Komm “ beginnen. Und
7U Essen beten WIT vielleicht noch: „„KOomm, Herr Jesu, E1 du NISC (Jast“.
IN SOl Jesus und 1St doch ohl angeredet, und £ W dreimal,

In der ersten, drıtten und fünften Strophe mıt ec  „Herr kommen ? Denn
SOl ]Ja nıcht allgemeın UNSs kommen, sondern In MISCIEC Beziehungen und
Verhältnisse. Von Strophe Strophe WIT| der Kreıis H In der ersten

Strophe MNISCIE Welt, In der zweıten NISC Land, dann In der drıtten
a schheßlich NISC Haus und 7U Ahschluss Herz.

Das L 1ed 1St eın Der Kırchenvater Augustin hat eınmal SESaZt
Doppelt betet, WCT sıngend betet Darum sıngen WIT U  - mıteinander die-
CN L 1ed Zunächst die trophen und Wır Ollten e1 beachten, W1IE
der Komponıist der Melodie, anfred Schlenker, mıt iıhr die Worte noch i
arer emacht hat Wır rlehben mi1t der Anrufung In der ersten e11e€ ıne
Abwärtsbewegung, die (1Jott VON Oben her In MNISCIC Welt herunterbittet. Mıiıt
der nhebung der Tonalıtät In der zweıten L Jedzeıle WIT| der lon eindring-
lıcher. e1m höchsten lon der Melodie, beım Wort .“  „Hass vollzıieht die
Melodıie die Wendung nach unfen auf den testen „Weg des Friedens hın"““
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besetzten Ostpreußen war er danach bis 1949 Mitarbeiter an verschiedenen 
evangelischen Akademien. Ab 1950 arbeitete er wieder als Arzt, von 1954 
bis 1970 im Johanniterkrankenhaus in Bonn. Nach seiner Pensionierung wid
mete er sich vornehmlich der Krankenhausseelsorge und der Drogenbera
tung. 1987 ist er in Bonn gestorben.

Bekannt geworden ist von Lehndorff als Schriftsteller, besonders durch 
sein 1947 geschriebenes, autobiographisch geprägtes und in mehreren Auf
lagen erschienenes „Ostpreußisches Tagebuch“, in dem der Untergang Ost
preußens zwischen 1945 und 1947 geschildert wird, aber auch durch andere 
Veröffentlichungen (z. B. „Humanität im Krankenhaus“, 1977).

„Komm in unsre stolze Welt.“ So beginnt die erste Strophe, und wenn wir 
den Beginn der anderen Strophen ansehen, können wir feststellen, dass jede 
mit dem Wort „Komm“ anfängt:

„Komm in unser reiches Land“ (Strophe 2)
„Komm in unsre laute Stadt“ (Strophe 3)
„Komm in unser festes Haus“ (Strophe 4)
„Komm in unser dunkles Herz“ (Strophe 5).
„Komm“ – das klingt adventlich: „Komm, o mein Heiland Jesu Christ, 

meins Herzens Tür dir offen ist“ (EG 1,5). Aber auch pfingstlich: „Komm, 
Gott Schöpfer, Heiliger Geist“ (EG 126), „Komm, Heiliger Geist, Herre 
Gott“ (EG 125). Es gibt viele Lieder, die mit diesem „Komm“ beginnen. Und 
zum Essen beten wir vielleicht noch: „Komm, Herr Jesu, sei du unser Gast“.

Wohin soll Jesus – und er ist doch wohl angeredet, und zwar dreimal, 
in der ersten, dritten und fünften Strophe mit „Herr“ – kommen? Denn er 
soll ja nicht allgemein zu uns kommen, sondern in unsere Beziehungen und 
Verhältnisse. Von Strophe zu Strophe wird der Kreis enger. In der ersten 
Strophe unsere Welt, in der zweiten unser Land, dann in der dritten unsre 
Stadt, schließlich unser Haus und zum Abschluss unser Herz.

Das Lied ist ein Gebet. Der Kirchenvater Augustin hat einmal gesagt: 
Doppelt betet, wer singend betet. Darum singen wir nun miteinander die-
ses Lied. Zunächst die Strophen 1 und 2. Wir sollten dabei beachten, wie 
der Komponist der Melodie, Manfred Schlenker, mit ihr die Worte noch er-
lebbarer gemacht hat. Wir erleben mit der Anrufung in der ersten Zeile eine 
Abwärtsbewegung, die Gott von oben her in unsere Welt herunterbittet. Mit 
der Anhebung der Tonalität in der zweiten Liedzeile wird der Ton eindring-
licher. Beim höchsten Ton der Melodie, beim Wort „Hass“ vollzieht die 
Melodie die Wendung nach unten auf den festen „Weg des Friedens hin“.
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Komm In stOl7e Welt,
Herr, mıt del1ner 1e erben
UÜberwinde aC und Geld,
lass dıeer nıcht verderben.
en Hass und Feindessiınn
auf den Weg des Friedens hın

Komm In NISC reiches Land,
der du AÄArme hehst und chwache,
dass VON (1e17 und Unverstand

eNnschenNerz erwache.
AUS MNSCTI1I Überfluss

Kettung dem, der hungern 1L1USSs

em Bereıich UNSCIENS Lebens gilt ıne eigene Strophe 1C distanzlıiert
WIT| VON iıhnen eredet. ESs 1st Welt, Land, a
Haus, Herz. e Kreise UNSCIENS Lebens werden noch mi1t Attrıbuten
versehen: 1st die stolze Welt, das reiche Land, die Faute a das feste
Haus, das Aunkle Herz. Wenn WIT sıngen und beten, stehen WIT den
(Jrten UNSCICT E x1Iistenz. Wır stehen auch dazu, dass diese (Jrte (Jrte selhstver-
schuldeten Unheıils sınd, In denen und für die WIT seine dıe Jesu

suchen und rnehen muUussen.
e erste Strophe könnte 1111A0 als polıtısche Strophe bezeichnen. Denn

1E€ berührt deuthichsten die großbe Polıtık Als das L1ed entstand, mMelde-
ten sıch schon die eftigen Auseinandersetzungen über den Vıetnam.  169
ber aC und eld auf der eınen, Verderben dAdNZCI V ölker auf der ande-
1CcH NSe1ite schaut der Autor nach der werbenden 1e€ C’hristı AUS In selner
Bıtte ‚Wende Hass und Feiındessınn auf den Weg des Friedens hın“ klıngt der
chluss des Benedictus, des Lobgesangs des Zacharılas, nach: „und richte
SCIC Füße auf den Weg des Friedens".

Der polıtıschen ersten Strophe O1g dıe A1akonısche Strophe Längst
1st das Urc den / weıten Weltkrieg Zzerstöorte Land wıeder e1in reiches Land
geworden. hber (1e17 und Unverstand VerseiIZzen das eNnschenNerz In den
Schlaf der Gleichgültigkeıit. e1 könnte doch AUS UNSCICITIII Überfluss 1.  e’
Sal Kettung für Hungernde erwachsen. ()b WIT egreıfen, dass WIT AUS UNSC+-

1C1I11 erNuss denen abgeben mMuUuUsSsen nıcht als Almosen, sondern als ech-
Tes pfer, als wahrhaftes Mıt- LTeılen dıe hungern muüssen? Singen WIT 91080

die drıtte und vierte Strophe.
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		  Komm in unsre stolze Welt,
		  Herr, mit deiner Liebe Werben.
		  Überwinde Macht und Geld,
		  lass die Völker nicht verderben.
		  Wende Hass und Feindessinn
		  auf den Weg des Friedens hin.

		  Komm in unser reiches Land,
		  der du Arme liebst und Schwache,
		  dass von Geiz und Unverstand
		  unser Menschenherz erwache.
		  Schaff aus unserm Überfluss
		  Rettung dem, der hungern muss.

Jedem Bereich unseres Lebens gilt eine eigene Strophe. Nicht distanziert 
wird von ihnen geredet. Es ist unsre Welt, unser Land, unsre Stadt, unser 
Haus, unser Herz. Die Kreise unseres Lebens werden noch mit Attributen 
versehen: es ist die stolze Welt, das reiche Land, die laute Stadt, das feste 
Haus, das dunkle Herz. Wenn wir so singen und beten, stehen wir zu den 
Orten unserer Existenz. Wir stehen auch dazu, dass diese Orte Orte selbstver-
schuldeten Unheils sind, in denen und für die wir seine Hilfe – die Hilfe Jesu 
– suchen und erflehen müssen.

Die erste Strophe könnte man als politische Strophe bezeichnen. Denn 
sie berührt am deutlichsten die große Politik. Als das Lied entstand, melde-
ten sich schon die heftigen Auseinandersetzungen über den Vietnamkrieg an. 
Über Macht und Geld auf der einen, Verderben ganzer Völker auf der ande-
ren Seite schaut der Autor nach der werbenden Liebe Christi aus. In seiner 
Bitte „Wende Hass und Feindessinn auf den Weg des Friedens hin“ klingt der 
Schluss des Benedictus, des Lobgesangs des Zacharias, nach: „und richte un-
sere Füße auf den Weg des Friedens“.

Der politischen ersten Strophe folgt die diakonische Strophe 2. Längst 
ist das durch den Zweiten Weltkrieg zerstörte Land wieder ein reiches Land 
geworden. Aber Geiz und Unverstand versetzen das Menschenherz in den 
Schlaf der Gleichgültigkeit. Dabei könnte doch aus unserem Überfluss Hilfe, 
gar Rettung für Hungernde erwachsen. Ob wir begreifen, dass wir aus unse-
rem Überfluss denen abgeben müssen – nicht als Almosen, sondern als ech-
tes Opfer, als wahrhaftes Mit-Teilen –, die hungern müssen? Singen wir nun 
die dritte und vierte Strophe.
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Komm In laute al
Herr, mıt deines Schweigens Mıtte,
dass, WCT keinen Mut mehr hat,
siıch VON dır die Kraft erbıtte
für den Weg Urc LÄärm und Streit
hın del1ner wıgkeıt.
Komm In NISC festes Haus,
der du nackt und ungeborgen
Mach eın leichtes /elt daraus,
das UNSs ecCc aum hıs 7U orgen;
denn WCT siıcher wohnt, verg1sst,
dass auf dem Weg noch ist

Immer konkreter WIT| dıe Sıtuation, WENNn WIT dem ext des [ J1edes WE1-
ler folgen. Laut, sehr laut sınd MISCIEC Städte geworden, rfüllt VOoO erkeNrs-
lärm, VOoO geschäftigen Ireıben, VOoO ungebremsten Wortgeräusch, Ja Wort-
chwall der edıien, schreiend laut Da bleiht keine e1t mehr, eın aum
mehr 7U achdenken, 7U Besinnen. Da verdecken WIT mi1t Lautstärke
SCIC chwäche, MISCIEC Unsıcherheıiten, unterdrücken aufkommende Fragen
und Ängste‚ versuchen, dıe Stimme (jottes In UNSs übertönen. Und WIT tun
damıt gerade das Falsche

Wenn Jesus Kraft brauchte für seine Aufgabe, seINe Sendung den
Menschen, den Geängsteten und Belasteten, dann Z1iNg In dıe Stille,
auf den Berg, In dıe Wüste, siıch VON (iJott Kraft und Mut erbıtten.
Wo 1st be1 UNSs das Schweigen geblıeben In UNSCICT „„lauten Stadt‘“”? Mut und
Kraft für den Weg durch UNSCICTN Alltag, Urc lärm- und angsterfüll-
Tes en annn UNSs 1IUT werden, WENNn WIT wıeder e1t und aum für Stille
gewıinnen.

Und 1ne weIltere Beobachtung 111 dıe vierte Strophe vermitteln: „„ U
festes Haus  .. Wır Menschen des 71 Jahrhunderts, VOT em In E uropa, ha-
ben eın dringendes Bedürfnıs, UNSs zurückz71ehen können, UNSs ab7zuschot-
tcn, ıne 1Ur hınter UNSs scchlıeßen können. Wır verriegeln MNSNSCIE Häuser
und ohnungen. Wır en Mauern außerlich und innerlich UNSs aufge-
richtet und meınen, damıt siıcher SeIN. Wilie Oft werden diese Mauern
trennenden änden untereinander. Wilie sehr WIT| NISC Haus MNISCIEC Burg,

(jJarten 7U über es gelıebten und umsorgfen Besıiıtz, 7U GÖötzen,
dem WIT dıenen. Das wandernde (iottesvolk beım Auszug AUS Ägypten hatte
keine testen Häuser. Und auch Jesus hatte auf selner Wanderschafi mıt selnen
Jüngern eın festes Haus. Das Oollten WIT nıcht VETITSDESSCH.

76   �������������������������������������������������������������������� werner horn

		  Komm in unsre laute Stadt,
		  Herr, mit deines Schweigens Mitte,
		  dass, wer keinen Mut mehr hat,
		  sich von dir die Kraft erbitte
		  für den Weg durch Lärm und Streit
		  hin zu deiner Ewigkeit.

		  Komm in unser festes Haus,
		  der du nackt und ungeborgen.
		  Mach ein leichtes Zelt daraus,
		  das uns deckt kaum bis zum Morgen;
		  denn wer sicher wohnt, vergisst,
		  dass er auf dem Weg noch ist.

Immer konkreter wird die Situation, wenn wir dem Text des Liedes wei-
ter folgen. Laut, sehr laut sind unsere Städte geworden, erfüllt vom Verkehrs
lärm, vom geschäftigen Treiben, vom ungebremsten Wortgeräusch, ja Wort
schwall der Medien, schreiend laut. Da bleibt keine Zeit mehr, kein Raum 
mehr zum Nachdenken, zum Besinnen. Da verdecken wir mit Lautstärke un-
sere Schwäche, unsere Unsicherheiten, unterdrücken aufkommende Fragen 
und Ängste, versuchen, die Stimme Gottes in uns zu übertönen. Und wir tun 
damit gerade das Falsche.

Wenn Jesus Kraft brauchte für seine Aufgabe, seine Sendung zu den 
Menschen, zu den Geängsteten und Belasteten, dann ging er in die Stille, 
auf den Berg, in die Wüste, um sich von Gott Kraft und Mut zu erbitten. 
Wo ist bei uns das Schweigen geblieben in unserer „lauten Stadt“? Mut und 
Kraft für den Weg durch unseren Alltag, durch unser lärm- und angsterfüll-
tes Leben kann uns nur werden, wenn wir wieder Zeit und Raum für Stille 
gewinnen.

Und eine weitere Beobachtung will die vierte Strophe vermitteln: „unser 
festes Haus“. Wir Menschen des 21. Jahrhunderts, vor allem in Europa, ha-
ben ein dringendes Bedürfnis, uns zurückziehen zu können, uns abzuschot-
ten, eine Tür hinter uns schließen zu können. Wir verriegeln unsere Häuser 
und Wohnungen. Wir haben Mauern äußerlich und innerlich um uns aufge-
richtet und meinen, damit sicher zu sein. Wie oft werden diese Mauern zu 
trennenden Wänden untereinander. Wie sehr wird unser Haus unsere Burg, 
unser Garten zum über Alles geliebten und umsorgten Besitz, zum Götzen, 
dem wir dienen. Das wandernde Gottesvolk beim Auszug aus Ägypten hatte 
keine festen Häuser. Und auch Jesus hatte auf seiner Wanderschaft mit seinen 
Jüngern kein festes Haus. Das sollten wir nicht vergessen.



5 KOMM va U  ISERE- ] ÖOLZE WELT“* I7

Schließlic scht der Weg des L J1edes In UNSs selhest hıneın, In NISC Herz.
Dass darın Oft dunkel 1St, WCT wollte das VOT sıch selhest leugnen?
TSt dıe fünfte Strophe TuC AUS, dıe Störung er Verhältnisse und
Beziehungen Unser 1C ann siıch nıcht auf dıe stOl7e Welt,
das reiche Land, die laute richten, sondern 1L1USS auch In das eigene
Innere gehen Wilie SOl ıne Veränderung der Welt, eın CUCh, eın anderes
Mıteilinander möglıch werden, WENNn nıcht be1 ]edem Einzelnen dıe Besinnung
beginnt und VON da AUS siıch über das Haus, die und das Land Z£ZUT Welt
hın auswiıirkt”?

Wo (iJott mıt seInem 1C be1 UNSs einkehrt, da WIT| hell Da weıichen
Ne1d, ngst, Not und Schmerz, dıe UNSs (jottes Wahrheıit verhüllen wollen Da
WIT| und bleibt auch In tiefer aC TISC menschliches en lebenswert.

Lasst UNSs U  - noch dıe fünfte Strophe sıngend beten, dass VOT (jottes
hren klıngt und NSC] Bıtten VOT ıhn bringt. Amen.

Komm In NISC unkles Herz,
Herr, mıt deines Laichtes ülle:;
dass nıcht Neı1d, ngst, Not und chmerz
deine Wahrheit UNSs verhülle,
die auch noch In tefer aC
Menschenleben herrlich macht
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Schließlich geht der Weg des Liedes in uns selbst hinein, in unser Herz. 
Dass es darin oft genug dunkel ist, wer wollte das vor sich selbst leugnen? 
Erst die fünfte Strophe drückt aus, wo die Störung aller Verhältnisse und 
Beziehungen herrührt. Unser Blick kann sich nicht nur auf die stolze Welt, 
das reiche Land, die laute Stadt richten, sondern muss auch in das eigene 
Innere gehen. Wie soll eine Veränderung der Welt, ein neues, ein anderes 
Miteinander möglich werden, wenn nicht bei jedem Einzelnen die Besinnung 
beginnt und von da aus sich über das Haus, die Stadt und das Land zur Welt 
hin auswirkt?

Wo Gott mit seinem Licht bei uns einkehrt, da wird es hell. Da weichen 
Neid, Angst, Not und Schmerz, die uns Gottes Wahrheit verhüllen wollen. Da 
wird und bleibt auch in tiefer Nacht unser menschliches Leben lebenswert.

Lasst uns nun noch die fünfte Strophe singend beten, dass es vor Gottes 
Ohren klingt und unser Bitten vor ihn bringt. Amen.

		  Komm in unser dunkles Herz,
		  Herr, mit deines Lichtes Fülle;
		  dass nicht Neid, Angst, Not und Schmerz
		  deine Wahrheit uns verhülle,
		  die auch noch in tiefer Nacht
		  Menschenleben herrlich macht.
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Was versteht dıe Selbständıge
Evangelısch-Lutherische Kırche
unter Bındung das lutherische
Bekenntnis

Vorbemerkungen

vVerehrte, 1e Schwestern und Brüder! Sechr erzZ11c an ich für dıe
Einladung lagung des Martın-I uther-Bundes und für die Gelegenheıt,
heute nen und mi1t nen sprechen. Ich we1ß dies als eın Zeichen der
Verbundenheıt, die S1e, Herr Dr a. immer wıeder auch persönlıch gelebt
aben, sehr schätzen.

Deshalb bın ich auch Ter Einladung, über die Bekenntnisbindung der
Selbständıgen E, vangelısch-Lutherischen Kırche referieren, sehr CIM und
ohne Ögern efolgt.

Ökumenische Verortung
1}47 Die SELK versteht iıhre Bekenntnisbindung nıcht partıkularkıirchlich

VOo FHLÜS FEL COMNSNETLLLLAN

Lassen S1e mıch Jedoch gleich Begınn me1ner usführungen das ema
verkomplızıeren, denn ich möchte eigentliıch nıcht über die Bekenntnisbin-
dung der Selbständıgen E, vangelısch-Lutherischen Kırche sprechen, sondern
über die Bekenntnisbindung der Iutherischen 1IrC Da dıe Bekenntnis-

Vortrag auf der Theologıschen Jagung des artın-Luther-Bunde: M) —D Januar 2014
In Seevetal

Hans-Jörg
Voigt

Was versteht die Selbständige 
Evangelisch-Lutherische Kirche 
unter Bindung an das lutherische 
Bekenntnis?

1

Vorbemerkungen

Verehrte, liebe Schwestern und Brüder! Sehr herzlich danke ich für die 
Einladung zur Tagung des Martin-Luther-Bundes und für die Gelegenheit, 
heute zu Ihnen und mit Ihnen zu sprechen. Ich weiß dies als ein Zeichen der 
Verbundenheit, die Sie, Herr Dr. Stahl, immer wieder auch persönlich gelebt 
haben, sehr zu schätzen.

Deshalb bin ich auch Ihrer Einladung, über die Bekenntnisbindung der 
Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche zu referieren, sehr gern und 
ohne Zögern gefolgt.

1.	 Ökumenische Verortung

1.1	 Die SELK versteht ihre Bekenntnisbindung nicht partikularkirchlich – 
vom magnus consensus

Lassen Sie mich jedoch gleich zu Beginn meiner Ausführungen das Thema 
verkomplizieren, denn ich möchte eigentlich nicht über die Bekenntnisbin
dung der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche sprechen, sondern 
über die Bekenntnisbindung der lutherischen Kirche. Da die Bekenntnis

1	 Vortrag auf der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes, 20.–22. Januar 2014 
in Seevetal.
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schrıiften der therischen Kırche selhest dıe Art der Bekenntnisbindung de-
inıeren, hat die SELK nıcht den Anspruch, ıne eigenständıge Posiıtion In
diesen Fragen vertrefen, sondern die Posiıtion des L uthertums er /Zeıiten
und ()rte

e1 berufen WIT UNSs auf den INASIUS CONSCHSUS, den inshbesondere die
Kon  Tdienforme innerlutherisch zusammenTührend erarbeıtet. Im Summa-
rischen Begriff der Sollda Declaratiıo he1ßt „ 50 en WIT UNSs 11-
elınander Herzen und Unı erkläret, WIT eın sunderlıch Oder NECLC

Bekenntnus NSCIS auDens machen Oder annehmen wollen, sondern UNSs

den Öffenthchen allgemeınden Schriften bekennen, für solche S5Sym-
bola Oder geme1ine Bekenntnussen, In en Kırchen der Augsburischen Kon-
fession JE und allwege <h denn die Zweıspalt unfer denen, sıch Z£UT Augs-
burgıschen Konfession bekannt, entstanden, und solang 1111A0 einhellıglıc
allenthalben In en Artıkeln be1 der reinen Lehr gÖöttlichs Worts (wıe 1E
er elıger CTKlare‘ geblieben, gehalten und gebraucht worden““. In

der lateinıschen Fassung hest 1111A0 dieser Stelle „quamdıu HO COM -
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schriften der lutherischen Kirche selbst die Art der Bekenntnisbindung de-
finieren, hat die SELK nicht den Anspruch, eine eigenständige Position in 
diesen Fragen zu vertreten, sondern die Position des Luthertums aller Zeiten 
und Orte.

Dabei berufen wir uns auf den magnus consensus, den insbesondere die 
Konkordienformel innerlutherisch zusammenführend erarbeitet. Im Summa
rischen Begriff der Solida Declaratio heißt es: „So haben wir uns gegen
einander Herzen und Munde erkläret, daß wir kein sunderlich oder neue 
Bekenntnus unsers Glaubens machen oder annehmen wollen, sondern uns 
zu den öffentlichen allgemeinden Schriften bekennen, so für solche Sym
bola oder gemeine Bekenntnussen, in allen Kirchen der Augsburischen Kon
fession je und allwege eh denn die Zweispalt unter denen, so sich zur Augs
burgischen Konfession bekannt, entstanden, und solang man einhelliglich 
allenthalben in allen Artikeln bei der reinen Lehr göttlichs Worts (wie sie 
D. Luther seliger erkläret) geblieben, gehalten und gebraucht worden“. In 
der lateinischen Fassung liest man an dieser Stelle: „quamdiu magno con
sensu passim in omnibus articulis … conservata retenta atque usurpata fuit“2. 
In diesem vom Bekenntnis selbst beschriebenen magnus consensus sieht sich 
die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche.

Mir ist bewusst, dass dies ein hoher Anspruch ist, den wir gleichwohl im-
mer wieder dem kritischen Diskurs mit unseren Brüdern und Schwestern aus 
der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland (VELKD) 
ins Gespräch eintragen. Und natürlich wird sich auch heute gerade an diesem 
in aller Demut zu vertretenden Anspruch die geschwisterliche Debatte entfal-
ten – jedenfalls ist dies mein Wunsch.

1.2  Katholizität als bleibender Anspruch der lutherischen Kirche

Ein Weiteres tritt hinzu: Die lutherische Kirche hat ihre Bekenntnisschriften 
immer als ökumenische – oder wie wir auch sagen können – katholische 
Bekenntnisse verstanden.

Das Augsburger Bekenntnis erarbeitet diesen magnus consensus der Lehre 
und versteht sich als ein katholisches Bekenntnis. Gleich im ersten Artikel 
heißt es: „Erstlich wird einträchtiglich gelehrt und gehalten … / Ecclesia ma-
gno consensu apud nos docent …“3

2	 BSLK, FC, Solida Declaratio, Von dem summarischen Begriff, S. 834.
3	 BSLK, CA, S. 50.
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Im Ahbschluss des ersten e118s des Augsburger Bekenntnisses kommt die-
SCT katholische Anspruch noch klarer 7U Ausdruck Dort el „Dies 1st
fast dıe Summa der TE dieselbige In eilıger Schrift klar gegrunde und
darzu gemeınner christliıchen, Ja auch romıscher Kırchen, vıiel AUS der V äter
Schriften vermerken, nıcht zuw1der noch 1st, achten WIT auch,
MNISCIEC Wıdersacher konnen In obangeze1igten Artıkeln nıcht une1n1g mıt UNSs

sein “““ Melanchthon emnach für den ersten Teıl der Augsburger
Konfession den ONSENS mi1t der römıischen Kırche und we1ß siıch 1NS mi1t
den Kırchenvätern.
er Sagl In dem seine chriıft VO Abendmahl VON 525 angehäng-

ten Bekenntnıis, das In dıe Schwabacher Artıkel und SOMItT auch In die
einNoss: „Demnach gläube ich, 1Ne heilige chnisthiche Kırche E1 auf
rden, das 1St die emeınne und Zahl Oder Versammlung er Christen In al-
ler Welt, die eiN1ge Braut Christı und SeIn ge1istlıcher Le1b Und dieselbige
C'hristenheıt 1St nıcht alleın unfer der römıischen Kırchen Oder apst, sonder
In er WeltWAS VERSTEHT DIE SELBSTÄNDIGE EVANGELISCH-LUTHERISCHE ...  81  Im Abschluss des ersten Teils des Augsburger Bekenntnisses kommt die-  ser katholische Anspruch noch klarer zum Ausdruck. Dort heißt es: „Dies ist  fast die Summa der Lehre ... dieselbige in heiliger Schrift klar gegrundet und  darzu gemeiner christlichen, ja auch romischer Kirchen, so viel aus der Väter  Schriften zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ist, so achten wir auch,  unsere Widersacher konnen in obangezeigten Artikeln nicht uneinig mit uns  sein.“* Melanchthon erwartet demnach für den ersten Teil der Augsburger  Konfession den Konsens mit der römischen Kirche und weiß sich eins mit  den Kirchenvätern.  Luther sagt in dem an seine Schrift vom Abendmahl von 1528 angehäng-  ten Bekenntnis, das in die Schwabacher Artikel und somit auch in die CA  einfloss: „Demnach gläube ich, daß eine heilige christliche Kirche sei auf  Erden, das ist die Gemeine und Zahl oder Versammlung aller Christen in al-  ler Welt, die einige Braut Christi und sein geistlicher Leib. Und dieselbige  Christenheit ist nicht allein unter der römischen Kirchen oder Bapst, sonder  in aller Welt ...  «5  Im Summarischen Begriff der Konkordienformel liest sich dieser Grund-  satz so: „Und weil vor alters die wahre christliche Lehr in reinem gesunden  Vorstande aus Gottes Wort in kurze Artikel oder Häuptstück wider der Ketzer  Verfälschung zusammengezogen ist ...“  So wusste sich die lutherische Kirche immer in Lehreinheit mit der recht-  gläubigen Kirche aller Zeiten. Melanchtons Versuche zur Kontaktaufnahme  mit der Orthodoxen Kirche können dafür ein Beispiel sein. Er übersetzt  selbst (oder lässt übersetzen) eine griechische Ausgabe der Confessio Augus-  tana mit dem Ziel, sie der Orthodoxen Kirche zugänglich zu machen. Am  25. September 1559 gibt Melanchthon dem serbischen Diakon Demetrios  einen Brief an den Ökumenischen Patriachen Joasaph II. mit, den er den „al-  lerheiligsten Patriarchen der Kirche Jesu Christi in Konstantinopel“” nennt.  Und mit dieser Kirche Jesu Christi in Konstantinopel wusste Melanchthon  sich einig auf der Basis des Zeugnisses der Heiligen Schrift.  Mit der gleichen Intention hat wenig später Johann Gerhard Vincentius  von Lerinum aufgegriffen. Vincent definiert: „Das wollen wir festhalten, was  überall, was immer, was von allen geglaubt wurde, denn das ist wahrhaft und  4 BSLK,S. 83c.  5 WA Bd. 26, 506, zitiert auch in BSLK, S. 61, Fußnote 1.  6 BSLK, S. 834.  7 CR 9, 922, Nr. 6825, zitiert nach Reinhard Slenczka, Melanchthon und die orthodoxen  Kirchen des Ostens, in: Jörg Haustein (Hg.), Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter für  die Ökumene, Göttingen 1997, S. 108.05
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Im Abschluss des ersten Teils des Augsburger Bekenntnisses kommt die-
ser katholische Anspruch noch klarer zum Ausdruck. Dort heißt es: „Dies ist 
fast die Summa der Lehre … dieselbige in heiliger Schrift klar gegrundet und 
darzu gemeiner christlichen, ja auch romischer Kirchen, so viel aus der Väter 
Schriften zu vermerken, nicht zuwider noch entgegen ist, so achten wir auch, 
unsere Widersacher konnen in obangezeigten Artikeln nicht uneinig mit uns 
sein.“4 Melanchthon erwartet demnach für den ersten Teil der Augsburger 
Konfession den Konsens mit der römischen Kirche und weiß sich eins mit 
den Kirchenvätern.

Luther sagt in dem an seine Schrift vom Abendmahl von 1528 angehäng-
ten Bekenntnis, das in die Schwabacher Artikel und somit auch in die CA 
einfloss: „Demnach gläube ich, daß eine heilige christliche Kirche sei auf 
Erden, das ist die Gemeine und Zahl oder Versammlung aller Christen in al-
ler Welt, die einige Braut Christi und sein geistlicher Leib. Und dieselbige 
Christenheit ist nicht allein unter der römischen Kirchen oder Bapst, sonder 
in aller Welt …“5

Im Summarischen Begriff der Konkordienformel liest sich dieser Grund
satz so: „Und weil vor alters die wahre christliche Lehr in reinem gesunden 
Vorstande aus Gottes Wort in kurze Artikel oder Häuptstück wider der Ketzer 
Verfälschung zusammengezogen ist …“6

So wusste sich die lutherische Kirche immer in Lehreinheit mit der recht-
gläubigen Kirche aller Zeiten. Melanchtons Versuche zur Kontaktaufnahme 
mit der Orthodoxen Kirche können dafür ein Beispiel sein. Er übersetzt 
selbst (oder lässt übersetzen) eine griechische Ausgabe der Confessio Augus
tana mit dem Ziel, sie der Orthodoxen Kirche zugänglich zu machen. Am 
25. September 1559 gibt Melanchthon dem serbischen Diakon Demetrios 
einen Brief an den Ökumenischen Patriachen Joasaph II. mit, den er den „al-
lerheiligsten Patriarchen der Kirche Jesu Christi in Konstantinopel“7 nennt. 
Und mit dieser Kirche Jesu Christi in Konstantinopel wusste Melanchthon 
sich einig auf der Basis des Zeugnisses der Heiligen Schrift.

Mit der gleichen Intention hat wenig später Johann Gerhard Vincentius 
von Lerinum aufgegriffen. Vincent definiert: „Das wollen wir festhalten, was 
überall, was immer, was von allen geglaubt wurde, denn das ist wahrhaft und 

4	 BSLK, S. 83 c.
5	 WA Bd. 26, 506, zitiert auch in BSLK, S. 61, Fußnote 1.
6	 BSLK, S. 834.
7	 CR 9, 922, Nr. 6825, zitiert nach Reinhard Slenczka, Melanchthon und die orthodoxen 

Kirchen des Ostens, in: Jörg Haustein (Hg.), Philipp Melanchthon: ein Wegbereiter für 
die Ökumene, Göttingen 1997, S. 108.
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eigentlich katholisch. 6S (ierhard erganzt reformatorısch: ‚„„Was überall und
iIimmer AUS der chriıft geglaubt wurde ““ uch ohne diesen /usatz könnte das
um VON Vıncentius VON erinum AUS me1ner 1C eiInem hermeneut1-
schen Schlüssel werden, der OÖkumenıischer Verständiıgung beiträgt

SO esehen 1st das nlıegen der therischen Bekenntnisse VON nbegınn
eın Öökumenisches, we1l ein1gendes SCWESCH, auch WENNn der Begriff der Oku-
IHENC, WIE WIT ıhn heute verstehen, damals noch nıcht 1mM eDTauc WAl.
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e Heilıge chriıft selhst 1st die grundlegende Norm, HNOTINAUNS, er
kırchlichen TE Im Summarıschen Begriff der Kon  rdienforme el
dazu: „Als erstlich 17U den prophetischen und apostolıschen Schriften es
und Neues lestaments als dem reinen, lauteren Brunnen Israels, welche
Jleine die ein1ıge wahrhaftige Rıchtschnur 1St, nach der alle Lehrer und Te

richten und urtellen sein ““ e Worte „alleinıge und ein1ge” beschre1-
ben die grundlegende Bedeutung der eiılıgen chrıft

„„Andere Schriften aber der alten Oder CUl Lehrer, WIE S1e€ Namen aben,
sollen der eiılıgen chriıft nıcht gleich gehalten, sondern alle zumal mıtein-
ander derselben unterworfen und anders Oder welter nıcht AD SCHOILNE: WCI -

den, dann als Zeugen, welchergestalt nach der Apostel e1t und welchen
(Jrten sOölche TE der Propheten und Apostel erhalten worden  << 10 SO dıe
Kon  Tdienforme welnter.

Wır Ollten e1 nıcht VELDESSCH, dass dieser Stelle der Öökumenıische
Dialog einen SALZ ernebBbliichen Fortschriutt emacht hat In dem le1ıder viel

wen1g beachteten Konsensdokument ‚„„Comun10 Sanctorum“ lhest 1111A0

olgende grundlegende Übereinstimmung römıisch-katholischer und luther1-
scher eologıe: „ Wır lehren geme1insam dıe unüberbiethare und UNeEeTrTSEeIZ7-
bare Autorıität der eilıgen chriıft82  HANS-JÖRG VOIGT  eigentlich katholisch.‘* Gerhard ergänzt reformatorisch: „Was überall und  immer aus der Schrift geglaubt wurde.‘“ Auch ohne diesen Zusatz könnte das  Diktum von Vincentius von Lerinum aus meiner Sicht zu einem hermeneuti-  schen Schlüssel werden, der zu ökumenischer Verständigung beiträgt.  So gesehen ist das Anliegen der lutherischen Bekenntnisse von Anbeginn  ein ökumenisches, weil einigendes gewesen, auch wenn der Begriff der Öku-  mene, wie wir ihn heute verstehen, damals noch nicht im Gebrauch war.  2. Bindung an das Bekenntnis aus Sicht der Bekenntnisschriften selbst  2.1 norma normans und norma normata  Die Heilige Schrift selbst ist die grundlegende Norm, norma normans, aller  kirchlichen Lehre. Im Summarischen Begriff der Konkordienformel heißt es  dazu: „Als erstlich izu den prophetischen und apostolischen Schriften Altes  und Neues Testaments als zu dem reinen, lauteren Brunnen Israels, welche  alleine die einige wahrhaftige Richtschnur ist, nach der alle Lehrer und Lehre  zu richten und zu urteilen sein.“” Die Worte „alleinige und einige“ beschrei-  ben die grundlegende Bedeutung der Heiligen Schrift.  „Andere Schriften aber der alten oder neuen Lehrer, wie sie Namen haben,  sollen der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, sondern alle zumal mitein-  ander derselben unterworfen und anders oder weiter nicht angenommen wer-  den, dann als Zeugen, welchergestalt nach der Apostel Zeit und an welchen  Orten solche Lehre der Propheten und Apostel erhalten worden.“'” — So die  Konkordienformel weiter.  Wir sollten dabei nicht vergessen, dass an dieser Stelle der ökumenische  Dialog einen ganz erheblichen Fortschritt gemacht hat. In dem leider viel  zu wenig beachteten Konsensdokument „Comunio Sanctorum“ liest man  folgende grundlegende Übereinstimmung römisch-katholischer und lutheri-  scher Theologie: „Wir lehren gemeinsam die unüberbietbare und unersetz-  bare Autorität der Heiligen Schrift ... Von der ganzen Heiligen Schrift gilt,  Bernd Oberdörfer/Uwe Swarat (Hgg.), Tradition in den Kirchen, Frankfurt am Main  2010, S. 113: „Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum  est, hoc est etenim vere proprieque catholicum.“  BSLK, S. 834.  10  BSLK, S. 767.Von der dNZCH eilıgen chriıft gilt,

ern! ()berdörfer/Uwe WwAaral 29.), Tradıtion In den Kırchen, TAankTiuUur! Maın
2010., 115 .„Ji ENCAMUS, quod ubiıque, quod SCIHNDEL, quod ah omnı1ıbus credıitum
SSL, hoc ST etenım CI proprieque catholicum.“
BSLK, X Ad
BSLK, 767
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eigentlich katholisch.“8 Gerhard ergänzt reformatorisch: „Was überall und 
immer aus der Schrift geglaubt wurde.“ Auch ohne diesen Zusatz könnte das 
Diktum von Vincentius von Lerinum aus meiner Sicht zu einem hermeneuti-
schen Schlüssel werden, der zu ökumenischer Verständigung beiträgt.

So gesehen ist das Anliegen der lutherischen Bekenntnisse von Anbeginn 
ein ökumenisches, weil einigendes gewesen, auch wenn der Begriff der Öku
mene, wie wir ihn heute verstehen, damals noch nicht im Gebrauch war.

2.	 Bindung an das Bekenntnis aus Sicht der Bekenntnisschriften selbst

2.1  norma normans und norma normata

Die Heilige Schrift selbst ist die grundlegende Norm, norma normans, aller 
kirchlichen Lehre. Im Summarischen Begriff der Konkordienformel heißt es 
dazu: „Als erstlich izu den prophetischen und apostolischen Schriften Altes 
und Neues Testaments als zu dem reinen, lauteren Brunnen Israels, welche 
alleine die einige wahrhaftige Richtschnur ist, nach der alle Lehrer und Lehre 
zu richten und zu urteilen sein.“9 Die Worte „alleinige und einige“ beschrei-
ben die grundlegende Bedeutung der Heiligen Schrift.

„Andere Schriften aber der alten oder neuen Lehrer, wie sie Namen haben, 
sollen der heiligen Schrift nicht gleich gehalten, sondern alle zumal mitein-
ander derselben unterworfen und anders oder weiter nicht angenommen wer-
den, dann als Zeugen, welchergestalt nach der Apostel Zeit und an welchen 
Orten solche Lehre der Propheten und Apostel erhalten worden.“10 – So die 
Konkordienformel weiter.

Wir sollten dabei nicht vergessen, dass an dieser Stelle der ökumenische 
Dialog einen ganz erheblichen Fortschritt gemacht hat. In dem leider viel 
zu wenig beachteten Konsensdokument „Comunio Sanctorum“ liest man 
folgende grundlegende Übereinstimmung römisch-katholischer und lutheri-
scher Theologie: „Wir lehren gemeinsam die unüberbietbare und unersetz
bare Autorität der Heiligen Schrift … Von der ganzen Heiligen Schrift gilt, 

	 8	 Bernd Oberdörfer/Uwe Swarat (Hgg.), Tradition in den Kirchen, Frankfurt am Main 
2010, S. 113: „Id teneamus, quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum 
est, hoc est etenim vere proprieque catholicum.“

	 9	 BSLK, S. 834.
	10	 BSLK, S. 767.
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dalß S1e€ nach gemeinsamer Überzeugung dıe ‚ 1NO] NOTTILLANS 110  - normata‘
1ST ' «11
e Bekenntnisse der Kırche ingegen sınd nOormata, dıe durch die

heilıge chriıft selhest normiıerte Norm. Vor dem Hıntergrund einer VON der Iu-
therischen 1IrC geglaubten clarıtas scripturae und 1mM Gegensatz dazu STE-
henden neuzeıtlichen Oder postmodernen hermeneutischen Verunklarungen
und Verunsicherungen 1St dıe Versuchung groß, das Bekenntnis selhest Z£UT

MNOTTILANS werden lassen. Dheser Versuchung 1L1USS wıderstanden
werden.

QuLa nıcht

Gileichwohl en dıe Bekenntnisschriften der Iutherischen Kırche iıhre (Cül-
igkeıt nıcht Insofern (quatenus) S1e€ der eiılıgen Schrift entsprechen, s()[1-

dern we1l (quıia) S1e€ der eiılıgen chriıft entsprechen, SONS Wwaren WIT nıcht
Iutherische 1IrC Lheser nterschNle: eiInem reformıerten Bekenntnis-
verständniıs wırd wiıederum VOoO Ilutherischen Bekenntnis selhest herausge-
arbeıtet: bekennen WIT UNSs auch derselben ersten ungeänderten
Augsburgischen (Confes1i0on, nıcht derwegen, 1E VON MNSCTHN Iheologıs
gestellt, sondern we1l (qula) 1E AUS (jottes Wort D  TILIEL und darınnen fest

ealund ohl gegründe! 1st
Ich persönlıch würde CIM das Kommuniııistische Manıfest In me1ner Trd1-

natiıonsverpflichtung unterzeichnen Insofern (quatenus) der eiılıgen
chriıft entspricht. ” ermann Nasse schreıibht hlerzu: „Eine WIrKlıche Lehr-
verpflichtung annn nıemals darın bestehen, dass der arrer auf e1in Bekennt-
N1ıS verpflichtet WIrd, ‚soweıt‘ d1eses mi1t dem Worte (jottes üÜbereinstimmt.
Denn elbstverständlich ilt eın Bekenntnis In Jeder auf dem alleın die
T1 SOla scr1ıptura, stehenden 1IrC UL, SOWEeIT mıt der als der

MNOTTILANS üÜübereinstimmt und diese ıchtig auslegt.WAS VERSTEHT DIE SELBSTÄNDIGE EVANGELISCH-LUTHERISCHE ...  83  daß sie nach gemeinsamer Überzeugung die ‚norma normans non normata‘  ıst  lscll  Die Bekenntnisse der Kirche hingegen sind norma normata, die durch die  heilige Schrift selbst normierte Norm. Vor dem Hintergrund einer von der lu-  therischen Kirche geglaubten claritas scripturae und im Gegensatz dazu ste-  henden neuzeitlichen oder postmodernen hermeneutischen Verunklarungen  und Verunsicherungen ist die Versuchung groß, das Bekenntnis selbst zur  norma normans werden zu lassen. Dieser Versuchung muss widerstanden  werden.  2.2 quia nicht quatenus  Gleichwohl haben die Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche ihre Gül-  tigkeit nicht insofern (quatenus) sie der Heiligen Schrift entsprechen, son-  dern weil (quia) sie der Heiligen Schrift entsprechen, sonst wären wir nicht  lutherische Kirche. Dieser Unterschied zu einem reformierten Bekenntnis-  verständnis wird wiederum vom lutherischen Bekenntnis selbst herausge-  arbeitet: „... SO bekennen wir uns auch zu derselben ersten ungeänderten  Augsburgischen Confesion, nicht derwegen, daß sie von unsern Theologis  gestellt, sondern weil (quia) sie aus Gottes Wort genommen und darinnen fest  «12  und wohl gegründet ist.  Ich persönlich würde gern das Kommunistische Manifest in meiner Ordi-  nationsverpflichtung unterzeichnen — insofern (quatenus) es der Heiligen  Schrift entsp1richt.13 Hermann Sasse schreibt hierzu: „Eine wirkliche Lehr-  verpflichtung kann niemals darin bestehen, dass der Pfarrer auf ein Bekennt-  nis verpflichtet wird, ‚soweit‘ dieses mit dem Worte Gottes übereinstimmt.  Denn selbstverständlich gilt ein Bekenntnis in jeder auf dem ‚allein die  Schrift‘, sola scriptura, stehenden Kirche nur, soweit es mit der Bibel als der  norma normans übereinstimmt und diese richtig auslegt. ... Nur das Quia be-  gründet eine wirkliche Bekenntnisverpflichtung, das Quatenus ist in Wirklich-  keit nur eine höfliche und milde Form der Auflösung des Lehrbekenntnisses.“  11 Communia Sanctorum, Dir Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Bilaterale Arbeits-  gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten  Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Paderborn 2000, S. 34.  12 BSLK, S. 835, im lateinischen Text: „... sed quia e verbo Domini est desumpta et ex  fundamentis sacrarum litterarum solide exstructa ...“  13 Dies in Abwandlung eines Diktums von Hermann Sassse, er wolle den Koran unter-  zeichnen, insofern er der Heiligen Schrift entspräche.Nur das Qu1a be-
gründet ıne WIrKlıche Bekenntnisverpflichtung, das QOuatenus 1st In IrKlıch-
e1it 1IUT ıne höfliche und mM1 Orm der uflösung des Lehrbekenntn1IısSsses.“

11 ('ommunıa Sanctorum., ID Kırche als (jemenlınscha der eılıgen, Bılaterale Arbeılts-
der Deutschen Bıschofskonferenz und der Kırchenleitung der Vereinigten

Evangelısch-Lutherischen TITC Deutschlands, Paderborn 2000,
BSLK, 839, 1m lateinıschen lext sed quıia verbo Dominı S6l esumpta e{
iundamentis “-AAC Ta ı1LLerarum sollde SX SITUCLA ..

15 l dIies In Abwandlung e1INEes Dıktums VOIN ermann 5assse, WO den Koran uUun(er-
zeichnen, Insofern der eilıgen Schrift entspräche.
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daß sie nach gemeinsamer Überzeugung die ‚norma normans non normata‘ 
ist.“11

Die Bekenntnisse der Kirche hingegen sind norma normata, die durch die 
heilige Schrift selbst normierte Norm. Vor dem Hintergrund einer von der lu-
therischen Kirche geglaubten claritas scripturae und im Gegensatz dazu ste-
henden neuzeitlichen oder postmodernen hermeneutischen Verunklarungen 
und Verunsicherungen ist die Versuchung groß, das Bekenntnis selbst zur 
norma normans werden zu lassen. Dieser Versuchung muss widerstanden 
werden.

2.2  quia nicht quatenus

Gleichwohl haben die Bekenntnisschriften der lutherischen Kirche ihre Gül
tigkeit nicht insofern (quatenus) sie der Heiligen Schrift entsprechen, son-
dern weil (quia) sie der Heiligen Schrift entsprechen, sonst wären wir nicht 
lutherische Kirche. Dieser Unterschied zu einem reformierten Bekenntnis
verständnis wird wiederum vom lutherischen Bekenntnis selbst herausge-
arbeitet: „… so bekennen wir uns auch zu derselben ersten ungeänderten 
Augsburgischen Confesion, nicht derwegen, daß sie von unsern Theologis 
gestellt, sondern weil (quia) sie aus Gottes Wort genommen und darinnen fest 
und wohl gegründet ist.“12

Ich persönlich würde gern das Kommunistische Manifest in meiner Ordi
nationsverpflichtung unterzeichnen – insofern (quatenus) es der Heiligen 
Schrift entspricht.13 Hermann Sasse schreibt hierzu: „Eine wirkliche Lehr
verpflichtung kann niemals darin bestehen, dass der Pfarrer auf ein Bekennt
nis verpflichtet wird, ‚soweit‘ dieses mit dem Worte Gottes übereinstimmt. 
Denn selbstverständlich gilt ein Bekenntnis in jeder auf dem ‚allein die 
Schrift‘, sola scriptura, stehenden Kirche nur, soweit es mit der Bibel als der 
norma normans übereinstimmt und diese richtig auslegt. … Nur das Quia be-
gründet eine wirkliche Bekenntnisverpflichtung, das Quatenus ist in Wirklich
keit nur eine höfliche und milde Form der Auflösung des Lehrbekenntnisses.“ 

	11	 Communia Sanctorum, Dir Kirche als Gemeinschaft der Heiligen, Bilaterale Arbeits-
gruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten 
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Paderborn 2000, S. 34.

	12	 BSLK, S. 835, im lateinischen Text: „… sed quia e verbo Domini est desumpta et ex 
fundamentis sacrarum litterarum solide exstructa …“

	13	 Dies in Abwandlung eines Diktums von Hermann Sassse, er wolle den Koran unter-
zeichnen, insofern er der Heiligen Schrift entspräche.
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Sasse folgert dann weiıiter, „„dass das Quatenus dem Bekenntnis gegenüber mıt
Notwendigkeıt e1in Quatenus der Schrift gegenüber olge hat

Diıe ekenntnisbindung In der SELK84  HANS-JÖRG VOIGT  Sasse folgert dann weiter, „dass das Quatenus dem Bekenntnis gegenüber mit  14  Notwendigkeit ein Quatenus der Schrift gegenüber zur Folge hat.  3. Die Bekenntnisbindung in der SELK  3.1 ... im Gottesdienst der Kirche  Nun ist das Bekenntnis der Kirche ganz gewiss keine abstrakte Größe, die nur  auf Sitzungen und Tagungen theoretisch zu verhandeln wäre. Vielmehr sind  Gottesdienst und seelsorgerliche Praxis die Orte, an denen das Bekenntnis  gebetet und gelebt wird, nach dem Grundsatz, den Prosper von Aquitanien  formuliert: „lex orandi — lex credendi“'” — die gebetete liturgische Ordnung  muss der geglaubten Ordnung entsprechen.  Dies beginnt mit dem Artikel von der Rechtfertigungslehre, deren seel-  sorgerlicher und gottesdienstlicher Ort die Heilige Beichte ist, denn „wir  gläuben, lehren und bekennen, daß nach Art Heiliger Schrift das Wort Recht-  fertigen in diesem Artikul heiße absolvieren, das ist, von Sünden ledig-  416  sprechen  . Die gottesdienstliche Praxis einer gemeinsamen Beichtandacht  mit Absolution unter Handauflegung, wie sie in den Gemeinden der selbst-  ständigen Lutheraner regelmäßig praktiziert wird, vermag nach meiner Er-  fahrung immer wieder zur Brücke für die Einzelbeichte zu werden, weil Ge-  meindegliedern das Geschehen aus gottesdienstlichen Bezügen vertraut ist.  Ich meine beobachten zu können, dass die Beichte, die von unserem Be-  kenntnis nicht zu Unrecht das dritte Sakrament genannt wird,'” in den evan-  gelischen Kirchen sich einer neuen öffentlichen Wahrnehmung erfreut.  14  Hermann Sasse, In statu confessionis III, Texte zu Union, Bekenntnis, Kirchenkampf  und Ökumene, Göttingen 2011, S. 127.  15  Die Quelle des „lex orandi — lex credendi“ liegt bei Prosper von Aquitanien, der im  Denzinger Schönmetzer zitiert wird: „uf legem crederidi lex statuat supplicandi“,  DS 246. Zu ergänzen wäre „lex agendi“.  16  BSLK, S. 783.  17  BSLK, Großer Katechismus, S. 705 f: „Und hie siehest du, dass die Taufe beide mit  ihrer Kraft und Deutunge begreift auch das dritte Sakrament, welchs man genen-  net hat die Buße, als die eigentlich nicht anders ist, denn die Taufe.‘“ Melanchthon  schreibt in der Apologie: „Et absolutio proprie dici potest sacramentum paeniten-  tiae‘“, BSLK 259.IM Gottesdienst der Kırche

Nun 1st das Bekenntnis der Kırche 0V SCWI1SS keine abhstrakte röße, die 1IUT

auf Sıtzungen und agungen theoretisch verhandeln WAaTrEe. 1e1ImMeNnr sınd
(ijottesdienst und seelsorgerliche Praxıs die Urte, denen das Bekenntnis
ebetet und gelebt wird, nach dem CGrundsatz, den Prosper VON Aquiltanıen
tormuhert: „„Jex Orandı lex credendi  c4 15 die gebetete lıturgische UOrdnung
1L1USS der geglaubten UOrdnung entsprechen.

I Hes beginnt mi1t dem Artıkel VON der Kechtfertigungslehre, deren seel-
sorgerliıcher und gottesdienstlicher (Jrt die Heilige Beichte lst, denn „„WIT
läuben, ehren und bekennen, nach Art eilıger Schrift das Wort echt-
fertigen In diesem Artıkul heiße absolvıieren, das 1st, VON Sıinden ed1ig-

-‚< 16sprechen e gottesdienstliche Praxıs einer gemeinsamen Beıichtandacht
mi1t Ahbhsolution unfer Handauflegung, W1IE 1E€ In den (je meınden der selhst-
ständıgen 1 utheraner regelmäßig praktızıert Wird, ECINNAS nach me1ner HFr-
ahrung immer wıeder Z£UT ITUC für die Einzelbeichte werden, we1l (1e-
meıindeglıedern das Gieschehen AUS gottesdienstlichen Bezügen 1st
Ich meılne beobachten können, dass dıe Beıchte, dıe VON UNSCICITIII Be-
kenntnis nıcht Unrecht das drıtte Sakrament genannt wird, In den ‚Va

gelıschen Kırchen siıch elner CUl Öffenthchen ahrnehmung erfreut.

Hermann 5asse, In STAa ConfessiO0n1s L11 ex{e Unıion, Bekenntn1is, Kırchenkampf
und ÖOkumene. Göttingen 201 1, 1F
DIie Quelle des „JCX Qgrandı lex credend1” 16g be1 Prosper VOIN Agquıltanıien, der 1m
Denzinger chönmetzer ıtıert WITd: „l egem Credertidt fex SIaIMuaTt supplicandi“,

246 /u erganzen WAare „JexX agendi”.
BSLK, 783
BSLK, (Giroßer Katechismus, 705 „Und hıe 1ehest du, ass dıe aule E1 mıt
ıhrer Kraft und eutunge egreift uch das drıtte Sakrament, welchs 111a ‚I1-
neL hat dıe Buße, als dıe eigentlıch Nn1ıC anders ist, ennn dıe aufe  .. Melanc  On
Cchreıbt In der pologıie: y 9-  t absolutio proprıie 1C1 POLESL SACTAMENLUM paenıiten-
t1ae””, BSLK 2509
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Sasse folgert dann weiter, „dass das Quatenus dem Bekenntnis gegenüber mit 
Notwendigkeit ein Quatenus der Schrift gegenüber zur Folge hat.“14

3.	 Die Bekenntnisbindung in der SELK

3.1  … im Gottesdienst der Kirche

Nun ist das Bekenntnis der Kirche ganz gewiss keine abstrakte Größe, die nur 
auf Sitzungen und Tagungen theoretisch zu verhandeln wäre. Vielmehr sind 
Gottesdienst und seelsorgerliche Praxis die Orte, an denen das Bekenntnis 
gebetet und gelebt wird, nach dem Grundsatz, den Prosper von Aquitanien 
formuliert: „lex orandi – lex credendi“15 – die gebetete liturgische Ordnung 
muss der geglaubten Ordnung entsprechen.

Dies beginnt mit dem Artikel von der Rechtfertigungslehre, deren seel
sorgerlicher und gottesdienstlicher Ort die Heilige Beichte ist, denn „wir 
gläuben, lehren und bekennen, daß nach Art Heiliger Schrift das Wort Recht
fertigen in diesem Artikul heiße absolvieren, das ist, von Sünden ledig
sprechen“16. Die gottesdienstliche Praxis einer gemeinsamen Beichtandacht 
mit Absolution unter Handauflegung, wie sie in den Gemeinden der selbst-
ständigen Lutheraner regelmäßig praktiziert wird, vermag nach meiner Er
fahrung immer wieder zur Brücke für die Einzelbeichte zu werden, weil Ge
meindegliedern das Geschehen aus gottesdienstlichen Bezügen vertraut ist. 
Ich meine beobachten zu können, dass die Beichte, die von unserem Be
kenntnis nicht zu Unrecht das dritte Sakrament genannt wird,17 in den evan-
gelischen Kirchen sich einer neuen öffentlichen Wahrnehmung erfreut.

	14	 Hermann Sasse, In statu confessionis III, Texte zu Union, Bekenntnis, Kirchenkampf 
und Ökumene, Göttingen 2011, S. 127.

	15	 Die Quelle des „lex orandi – lex credendi“ liegt bei Prosper von Aquitanien, der im 
Denzinger Schönmetzer zitiert wird: „ut legem crederidi lex statuat supplicandi“, 
DS 246. Zu ergänzen wäre „lex agendi“.

	16	 BSLK, S. 783.
	17	 BSLK, Großer Katechismus, S. 705 f: „Und hie siehest du, dass die Taufe beide mit 

ihrer Kraft und Deutunge begreift auch das dritte Sakrament, welchs man genen-
net hat die Buße, als die eigentlich nicht anders ist, denn die Taufe.“ Melanchthon 
schreibt in der Apologie: „Et absolutio proprie dici potest sacramentum paeniten-
tiae“, BSLK 259.
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e Z£ZUT rprobung freigegebene NECLC Konfirmationsagende der SELK
versucht mıt er gebotenen pädagogischen Vorsicht die Bekenntnisbindung
7U Ausdruck bringen, WENNn he1ißt .„„Wiıllst U/WO 1hr darum auch
In der evangelısch-lutherischen Kırche, die dA1esen (Gilauben lauter und eın
verkündıgt, leiben und iıhre (iottesdienste und Sakramente en Urten,
wohrnn (1Jott diıch/euch führt, eifrıg suchen, sprich/sprecht: Ja, mıt (jottes
Hilfe *'©

In dez1idiert gottesdienstlichem Zusammenhang steht auch die Predigt, die
nach Iutherischem Verständniıs 1Ne Predigt VOnr (resetz HH Evangelium 1st
Für den rediger stellt sıch be1 en Frustrationen des Gemeindealltags dıe
es entscheidende rage Wovon erwarte iıch Veränderungen /  S (yuten 1M
Tehen der (remeinde U, IM eigenen Tehen? Von der Predigt des (Jesetz7es
Oder VON christlichen nungen, die ebenso auf das Iun des Menschen Z1e-
len”? der 1st die Predigt des E vangelıums, dıe Veränderung bewiıirkt”?
e Antwort E1 AUS der Solıda Declaratiıo zıtiert: „Dann das (Jesetz Sagl

wohl, E1 (jottes Will und Befehl, WIT 1mM CUl en wandeln SOl-
len, 1bt aber dıe Kraft und das vVermügen nıcht, WITS anfangen und
Tuen können, sondern der Heıilıge Gelst, wölcher nıcht durch das Gesetz, (})[1-

dern Urc die Predigt des E vangelnu egeben und empfangen wird, (1Jal 3’
0019erNEeUEIT das Herz.

e Predigt des E vangelıums, der trostreiche Zuspruch des e118 ewiırkt
alleın Veränderung 1mM en eINESs Menschen, 1mM en der (je meılnde. I hes
1st ıne Glaubensaussage, die der übernatürlichen Kraft des Wortes (jottes
echnung rag e lebendige Stimme des E vangelıums wiırkt quası sakra-
mental als „sakramentum audıbile  .“ und 1mM Zusammenspıiel mi1t dem „verbum
visıbılee ZU des Sakraments.

Das Bekenntnis wırd schheßlich auch gelebt 1mM Vollzug des Heıligen
Abendmahls „vere el substantıalıter”, beschreıibht dıe Kon  rdienforme
dıe Kealpräsenz. In der 1 utherischen Kirchenagende“ sınd die 5Spendeworte

15 Evangelısch-Lutherische Kırchenagende, Band Herausgegeben VOIN der 1tUr-
gıschen Kommissıon der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Iche, Göttingen
2012,
BSLK V, 65 L, (jal 3, .„Habı iıhr den C181 empfangen durch des (Jeset7es8
eT| der durch dıe Predigt VCOCH auben‘?"
9-  el sSınd e1NS, das Sakrament das ‚verbum visıbile”. das Wort das y  ‚I1-
[Uum audıbıle das hörbare und gehörte Sakrament.‘” TIEI  IC Wılhelm Hopf (Heg.),
In Statıu Confessi0on1s, esammelte UuTIsatze VOIN Hermann S5asse., Berlın/ Hamburg
1966,

21 Evangelısch-Lutherische Kırchenagende, herausgegeben VOHN der Kırchenleitung der
Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen Kırche, Band L, Freiburg/Basel/Wıen 1997

was versteht die selbständige evangelisch-lutherische …  −−−−−−−−−−−  85

Die zur Erprobung freigegebene neue Konfirmationsagende der SELK 
versucht mit aller gebotenen pädagogischen Vorsicht die Bekenntnisbindung 
zum Ausdruck zu bringen, wenn es heißt: „Willst du/wollt ihr darum auch 
in der evangelisch-lutherischen Kirche, die diesen Glauben lauter und rein 
verkündigt, bleiben und ihre Gottesdienste und Sakramente an allen Orten, 
wohin Gott dich/euch führt, eifrig suchen, so sprich/sprecht: Ja, mit Gottes 
Hilfe.“18

In dezidiert gottesdienstlichem Zusammenhang steht auch die Predigt, die 
nach lutherischem Verständnis eine Predigt von Gesetz und Evangelium ist. 
Für den Prediger stellt sich bei allen Frustrationen des Gemeindealltags die 
alles entscheidende Frage: Wovon erwarte ich Veränderungen zum Guten im 
Leben der Gemeinde und im eigenen Leben? Von der Predigt des Gesetzes 
oder von christlichen Mahnungen, die ebenso auf das Tun des Menschen zie-
len? Oder ist es die Predigt des Evangeliums, die Veränderung bewirkt?

Die Antwort sei aus der Solida Declaratio zitiert: „Dann das Gesetz sagt 
wohl, es sei Gottes Will und Befehl, daß wir im neuen Leben wandeln sol-
len, es gibt aber die Kraft und das Vermügen nicht, daß wirs anfangen und 
tuen können, sondern der Heilige Geist, wölcher nicht durch das Gesetz, son-
dern durch die Predigt des Evangelii gegeben und empfangen wird, Gal. 3, 
erneuert das Herz.“19

Die Predigt des Evangeliums, der trostreiche Zuspruch des Heils bewirkt 
allein Veränderung im Leben eines Menschen, im Leben der Gemeinde. Dies 
ist eine Glaubensaussage, die der übernatürlichen Kraft des Wortes Gottes 
Rechnung trägt. Die lebendige Stimme des Evangeliums wirkt quasi sakra-
mental als „sakramentum audibile“ und im Zusammenspiel mit dem „verbum 
visibile“20 des Sakraments.

Das Bekenntnis wird schließlich auch gelebt im Vollzug des Heiligen 
Abendmahls. „Vere et substantialiter“, so beschreibt die Konkordienformel 
die Realpräsenz. In der Lutherischen Kirchenagende21 sind die Spendeworte 

	18	 Evangelisch-Lutherische Kirchenagende, Band III /2, Herausgegeben von der Litur-
gischen Kommission der Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Göttingen 
2012, S. 19.

	19	 BSLK SD VI, S. 965 f, Gal 3,2: „Habt ihr den Geist empfangen durch des Gesetzes 
Werke oder durch die Predigt vom Glauben?“

	20	 „Beide sind eins, das Sakrament das ‚verbum visibile‘, das Wort das ‚sacramen-
tum audibile‘, das hörbare und gehörte Sakrament.“ Friedrich Wilhelm Hopf (Hg.), 
In Statu Confessionis, Gesammelte Aufsätze von Hermann Sasse, Berlin/Hamburg 
1966, S. 82.

	21	 Evangelisch-Lutherische Kirchenagende, herausgegeben von der Kirchenleitung der 
Selbständigen Evangelisch-Lutherischen Kirche, Band I, Freiburg/Basel/Wien 1997.
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‚„„das 1st der wahre Le1b86  HANS-JÖRG VOIGT  „das ist der wahre Leib ... / das ist das wahre Blut“ für alle SELK-Pfarrer  verbindlich, wie alle agendarischen Bücher für die Pfarrer der SELK in  einer abgestuften Weise verbindlich sind. Es ist vor diesem Hintergrund  schon sehr verwunderlich, dass „Hoc est“ als Spendewort im Evangelischen  Gottesdienstbuch überhaupt gar nicht mehr auftaucht und angeboten wird.  3.2 Die Bekenntnisbindung in der SELK in den Ordnungen der SELK  Natürlich muss sich die Bekenntnisbindung auch in den Ordnungen der  Kirche niederschlagen. In der Grundordnung der SELK liest sich dies im  Bezug auf die Katholizität und Schriftbindung wie folgt: „Die Selbständige  Evangelisch-Lutherische Kirche steht in der Einheit der heiligen, christlichen  und apostolischen Kirche, die überall da ist, wo das Wort Gottes rein gepre-  digt wird und die Sakramente nach der Einsetzung Christi verwaltet werden.  ... Sie ist gebunden an die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als  an das unfehlbare Wort Gottes, nach dem alle Lehren und Lehrer der Kirche  beurteilt werden sollen.“ Wenn ich richtig sehe, kommen diese Inhalte in  den meisten Kirchenordnungen der lutherischen Kirchen in Deutschland und  weltweit so zu stehen.  Spannend wird es dann bei der Bekenntnisbindung, die sich in der Grund-  ordnung der SELK wie folgt liest: „Sie (die Kirche) bindet sich daher an die  Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, weil in ihnen die  schriftgemäße Lehre bezeugt ist, nämlich an die drei ökumenischen Symbole  (das Apostolische, das Nicänische und das Athanasianische Bekenntnis), an  die ungeänderte Augsburgische Konfession und ihre Apologie, die Schmal-  kaldischen Artikel, den Kleinen und Großen Katechismus Luthers und die  Konkordienformel.““  Damit diese Grundordnung auch in den Gemeinden ankommt, legen alle  Pfarrer ein schriftliches und mündliches Amtsgelübde ab, das folgenden  Wortlaut hat: „Ich gelobe im Angesicht Gottes, bei der in der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche angenommenen reinen Lehre, wie sie in  der Heiligen Schrift enthalten und in den drei allgemeinen Bekenntnissen,  dem apostolischen, nicänischen und athanasianischen, in der ungeänderten  Augsburgischen Konfession und deren Apologie, den Schmalkaldischen Ar-  tikeln, dem Großen und Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers und der  Konkordienformel dargestellt ist, fest und standhaft zu verbleiben, ihr gemäß  mein Amt zu verwalten, gegen sie weder heimlich noch öffentlich etwas zu  unternehmen, falls ich aber, was Gott verhüte, an ihr irre gemacht oder von  ihr abzuweichen versucht würde, dies ohne Säumen meinem Superintenden-das 1St das wahre Blut“ für alle SELK-Pfarrer
verbindlıch, W1IE alle agendarıschen Bücher für dıe Pfarrer der SELK In
elner abgestuften We1lse verbindlich Ssınd. ESs 1St VOT diesem Hıntergrund
schon csechr verwunderlıch, dass .„„Hoc est  : als 5Spendewort 1mM E, vangelıschen
(ijottesdienstbuch überhaupt dl nıcht mehr auftaucht und angeboten WIT|

Die Bekenntnisbindung In der SELK In den Ordnungen der SELK

Natürliıch 1L1USS siıch die Bekenntnisbindung auch In den Urdnungen der
1IrC nıederschlagen. In der Grundordnung der SELK hest sıch dies 1mM
ezug auf die Katholızıtät und Schriftbindun W1IE OL „DIie Selbständıge
E.vangelıisch-Lutherische 1IrC steht In der Einheılt der eılıgen, christlichen
und apostolıschen Kırche, dıe überall da 1St, das Wort (jottes eın C-
dıgt wırd und die Sakramente nach der Einsetzung C’hristı verwaltet werden.86  HANS-JÖRG VOIGT  „das ist der wahre Leib ... / das ist das wahre Blut“ für alle SELK-Pfarrer  verbindlich, wie alle agendarischen Bücher für die Pfarrer der SELK in  einer abgestuften Weise verbindlich sind. Es ist vor diesem Hintergrund  schon sehr verwunderlich, dass „Hoc est“ als Spendewort im Evangelischen  Gottesdienstbuch überhaupt gar nicht mehr auftaucht und angeboten wird.  3.2 Die Bekenntnisbindung in der SELK in den Ordnungen der SELK  Natürlich muss sich die Bekenntnisbindung auch in den Ordnungen der  Kirche niederschlagen. In der Grundordnung der SELK liest sich dies im  Bezug auf die Katholizität und Schriftbindung wie folgt: „Die Selbständige  Evangelisch-Lutherische Kirche steht in der Einheit der heiligen, christlichen  und apostolischen Kirche, die überall da ist, wo das Wort Gottes rein gepre-  digt wird und die Sakramente nach der Einsetzung Christi verwaltet werden.  ... Sie ist gebunden an die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als  an das unfehlbare Wort Gottes, nach dem alle Lehren und Lehrer der Kirche  beurteilt werden sollen.“ Wenn ich richtig sehe, kommen diese Inhalte in  den meisten Kirchenordnungen der lutherischen Kirchen in Deutschland und  weltweit so zu stehen.  Spannend wird es dann bei der Bekenntnisbindung, die sich in der Grund-  ordnung der SELK wie folgt liest: „Sie (die Kirche) bindet sich daher an die  Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, weil in ihnen die  schriftgemäße Lehre bezeugt ist, nämlich an die drei ökumenischen Symbole  (das Apostolische, das Nicänische und das Athanasianische Bekenntnis), an  die ungeänderte Augsburgische Konfession und ihre Apologie, die Schmal-  kaldischen Artikel, den Kleinen und Großen Katechismus Luthers und die  Konkordienformel.““  Damit diese Grundordnung auch in den Gemeinden ankommt, legen alle  Pfarrer ein schriftliches und mündliches Amtsgelübde ab, das folgenden  Wortlaut hat: „Ich gelobe im Angesicht Gottes, bei der in der Selbständigen  Evangelisch-Lutherischen Kirche angenommenen reinen Lehre, wie sie in  der Heiligen Schrift enthalten und in den drei allgemeinen Bekenntnissen,  dem apostolischen, nicänischen und athanasianischen, in der ungeänderten  Augsburgischen Konfession und deren Apologie, den Schmalkaldischen Ar-  tikeln, dem Großen und Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers und der  Konkordienformel dargestellt ist, fest und standhaft zu verbleiben, ihr gemäß  mein Amt zu verwalten, gegen sie weder heimlich noch öffentlich etwas zu  unternehmen, falls ich aber, was Gott verhüte, an ihr irre gemacht oder von  ihr abzuweichen versucht würde, dies ohne Säumen meinem Superintenden-S1e 1St gebunden die Heilıge chriıft en und Neuen lestaments als

das unfehlbare Wort (ottes, nach dem alle Lehren und Lehrer der 1IrC
beurteiılt werden sollen.“ Wenn ich ıchtig sehe, kommen diese nhalte In
den me1sten Kırchenordnungen der lutherischen Kırchen In Deutschlan und
weltweiıt stehen.

pannen! WwIrd dann be1 der Bekenntnisbindung, die siıch In der tund-
ordnung der SELK WIE OL hest „ d1e dıe Kırche) bındet sıch er dıe
Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen ırche, we1l In ihnen dıe
schrıftgemäße TE bezeugt lst, ämlıch die dre1 Ökumenıischen 5Symbole
das Apostolısche, das Nıcänısche und das Athanasıanısche Bekenntn1s),
die ungeänderte Augsburgische Konfession und iıhre pologıe, dıe Schmal-
kaldıschen Artıkel, den Kleinen und (iroßen Katech1smus Luthers und die
Kon  Tdientformel.“

Damıt diese Grundordnung auch In den (jemelnden ankommt, egen alle
Pfarrer eın schrifthches und mündlıches Amtsgelübde ab, das folgenden
Wortlaut hat „Ich gelobe 1mM Angesicht (jottes, be1 der In der Selbständıgen
E.vangelısch-Lutherischen 1IrC AD SCHOMMNINENCHN reinen ehre, W1IE S1e€ In
der eiılıgen chriıft enthalten und In den dre1 allgemeınen Bekenntnissen,
dem apostolischen, nıcäanıschen und athanasıanıschen, In der ungeänderten
Augsburgischen Konfession und deren pologıe, den Schmalkaldıschen AÄAr-
tıkeln, dem (iroßen und Kleinen Katechiısmus Dr Martın L uthers und der
Kon  Tdienforme dargeste. lst, test und standhaft verbleıiben, 1hr gemäß
meın Amt verwalten, 1E weder eimhıc noch Öffentlich eIWwWwaAs
unternehmen, ich aber, WASs (iJott verhüte, 1hr lre emacht Oder VON

iıhr abzuweıichen versucht würde, dies Oohne Säumen melınem Superintenden-
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„das ist der wahre Leib … / das ist das wahre Blut“ für alle SELK-Pfarrer 
verbindlich, wie alle agendarischen Bücher für die Pfarrer der SELK in 
einer abgestuften Weise verbindlich sind. Es ist vor diesem Hintergrund 
schon sehr verwunderlich, dass „Hoc est“ als Spendewort im Evangelischen 
Gottesdienstbuch überhaupt gar nicht mehr auftaucht und angeboten wird.

3.2  Die Bekenntnisbindung in der SELK in den Ordnungen der SELK

Natürlich muss sich die Bekenntnisbindung auch in den Ordnungen der 
Kirche niederschlagen. In der Grundordnung der SELK liest sich dies im 
Bezug auf die Katholizität und Schriftbindung wie folgt: „Die Selbständige 
Evangelisch-Lutherische Kirche steht in der Einheit der heiligen, christlichen 
und apostolischen Kirche, die überall da ist, wo das Wort Gottes rein gepre-
digt wird und die Sakramente nach der Einsetzung Christi verwaltet werden. 
… Sie ist gebunden an die Heilige Schrift Alten und Neuen Testaments als 
an das unfehlbare Wort Gottes, nach dem alle Lehren und Lehrer der Kirche 
beurteilt werden sollen.“ Wenn ich richtig sehe, kommen diese Inhalte in 
den meisten Kirchenordnungen der lutherischen Kirchen in Deutschland und 
weltweit so zu stehen.

Spannend wird es dann bei der Bekenntnisbindung, die sich in der Grund
ordnung der SELK wie folgt liest: „Sie (die Kirche) bindet sich daher an die 
Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, weil in ihnen die 
schriftgemäße Lehre bezeugt ist, nämlich an die drei ökumenischen Symbole 
(das Apostolische, das Nicänische und das Athanasianische Bekenntnis), an 
die ungeänderte Augsburgische Konfession und ihre Apologie, die Schmal
kaldischen Artikel, den Kleinen und Großen Katechismus Luthers und die 
Konkordienformel.“

Damit diese Grundordnung auch in den Gemeinden ankommt, legen alle 
Pfarrer ein schriftliches und mündliches Amtsgelübde ab, das folgenden 
Wortlaut hat: „Ich gelobe im Angesicht Gottes, bei der in der Selbständigen 
Evangelisch-Lutherischen Kirche angenommenen reinen Lehre, wie sie in 
der Heiligen Schrift enthalten und in den drei allgemeinen Bekenntnissen, 
dem apostolischen, nicänischen und athanasianischen, in der ungeänderten 
Augsburgischen Konfession und deren Apologie, den Schmalkaldischen Ar
tikeln, dem Großen und Kleinen Katechismus Dr. Martin Luthers und der 
Konkordienformel dargestellt ist, fest und standhaft zu verbleiben, ihr gemäß 
mein Amt zu verwalten, gegen sie weder heimlich noch öffentlich etwas zu 
unternehmen, falls ich aber, was Gott verhüte, an ihr irre gemacht oder von 
ihr abzuweichen versucht würde, dies ohne Säumen meinem Superintenden
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tcn, Propst Oder Bıschofr anzuzeigen und dessen Kat und Welsung ahbZzuwar-
ten Olches gelobe ich hliermıit VOT (1Jott und diesen Zeugen.” Aus dieser
Verpflichtung erg1bt siıch auch e1in geregeltes Verfahren Z£ZUT Lehrzucht

Die Bekenntnisbindung In der SELK In der Geschichte der Kırche

e Zwangsmaßnahmen des preußischen KÖn1gs 1mM Gefolge der Unılons-
emühungen ah 817 (man begrüßte dıe therischen Pfarrer damals nıcht
mıt „WOo en S1e studiert ?*“ sondern mıt „„WOo en S1e 1mM Gefängn1s C
sessen ?””) üUührten dazu, dass die Fragen nach Bekenntnis und iırchenge-
meıinschaft mıt der reformı1erten Kırche für dıe altlutherischen Vorgänger-
kırchen der SELK VON besonderer Sens1bilıtät WAaAlcCcTI und für UNSs hıs heute
SIınd. Deshalb cschft die SELK auch nıcht In Kanzel- und Abendm  SgE-
meıinschaft mıt den Kırchen der Union und Se1It Gründung der EK auch
nıcht mehr mi1t den Lutherischen Landeskırchen In der Vereinigten Van-
gelısch-Lutherischen 1IrC In Deutschlan: VELKD) Das bedeuteft auch,
dass ıne gegenseltLge Zulassung 7U en 1IUT In seelsorgerliıcher
E1unzelverantwortung möglıch 1st

TIE|  1C Hauschıild, Präsıdent des -Kırchenamtes, beschreıibht dıe
unterschliedliche Siıchtwelse zutreffend W1IE OL1g „Diese Relevanz VON Lehr-
konsensen für irchengemeı1nschaft ann wen1gstens auf WEe1 unterschled-
1C We1l1sen verstanden werden. Entweder begründen Lehrkonsense dıe KIr-
chengemeıinschaft Oder Lehrkonsense sınd Wl notwendiges Medium der
Erklärung und Praktizıerung VON irchengemeı1nschaft nıcht aber deren
ı1und e erste Auffassung wird, WENNn ich recht sehe, VON der SELK VEerTITe-
tcn, etzter Auffassung WIT| VON Eulert Herms Vertrefen und 1st der acC
nach Voraussetzung der Zustimmung der Iutherischen Landeskırchen Z£UT

Leuenberger Konkordie ““ Tatsächlic steht für Kanzel- und Abendmahls-
geme1inschaft auf NSelten der SELK das Konzept des Lehrkonsens und auf
NSelten der Leuenberger Kırchengemeinschaft das Konzept e1lner Untersche1-
dung zwıschen Lehrkonsens als „Medium “ der Kırchengemeinschaft und
eiInem davon verschliedenen tund och einmal Friedrich Hauschild „DIie
eigene Lehre <1bt aber die Behauptung auf, mıt dem trund des auDens
iıdentisch SeIn und relatıviert siıch gegenüber dem trund des auDens 23

Werner Klän (Heg.), 1 utherische N! In kırchliıcher Verbindlıc  eıt. Lrwäagun-
SCH ZU Weg Iutherischer Kırchen In kuropa ach der Mıllenruumswende, Göttingen
2007,

A Aa ÜU., 55
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ten, Propst oder Bischof anzuzeigen und dessen Rat und Weisung abzuwar-
ten. Solches gelobe ich hiermit vor Gott und diesen Zeugen.“ Aus dieser 
Verpflichtung ergibt sich auch ein geregeltes Verfahren zur Lehrzucht.

3.3  Die Bekenntnisbindung in der SELK in der Geschichte der Kirche

Die Zwangsmaßnahmen des preußischen Königs im Gefolge der Unions
bemühungen ab 1817 (man begrüßte die lutherischen Pfarrer damals nicht 
mit „Wo haben Sie studiert?“ sondern mit „Wo haben Sie im Gefängnis ge-
sessen?“) führten dazu, dass die Fragen nach Bekenntnis und Kirchenge
meinschaft mit der reformierten Kirche für die altlutherischen Vorgänger
kirchen der SELK von besonderer Sensibilität waren und für uns bis heute 
sind. Deshalb seht die SELK auch nicht in Kanzel- und Abendmahlsge
meinschaft mit den Kirchen der Union und seit Gründung der EKD auch 
nicht mehr mit den Lutherischen Landeskirchen in der Vereinigten Evan
gelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland (VELKD). Das bedeutet auch, 
dass eine gegenseitige Zulassung zum Abendmahl nur in seelsorgerlicher 
Einzelverantwortung möglich ist.

Friedrich Hauschild, Präsident des VELKD-Kirchenamtes, beschreibt die 
unterschiedliche Sichtweise zutreffend wie folgt: „Diese Relevanz von Lehr
konsensen für Kirchengemeinschaft kann wenigstens auf zwei unterschied
liche Weisen verstanden werden. Entweder begründen Lehrkonsense die Kir
chengemeinschaft oder Lehrkonsense sind zwar notwendiges Medium der 
Erklärung und Praktizierung von Kirchengemeinschaft nicht aber deren 
Grund. Die erste Auffassung wird, wenn ich recht sehe, von der SELK vertre-
ten, letzter Auffassung wird von Eilert Herms vertreten und ist der Sache 
nach Voraussetzung der Zustimmung der lutherischen Landeskirchen zur 
Leuenberger Konkordie.“22 Tatsächlich steht für Kanzel- und Abendmahls
gemeinschaft auf Seiten der SELK das Konzept des Lehrkonsens und auf 
Seiten der Leuenberger Kirchengemeinschaft das Konzept einer Unterschei
dung zwischen Lehrkonsens als „Medium“ der Kirchengemeinschaft und 
einem davon verschiedenen Grund. Noch einmal Friedrich Hauschild: „Die 
eigene Lehre gibt aber die Behauptung auf, mit dem Grund des Glaubens 
identisch zu sein und relativiert sich gegenüber dem Grund des Glaubens.“23 

	22	 Werner Klän (Hg.), Lutherische Identität in kirchlicher Verbindlichkeit. Erwägun-
gen zum Weg lutherischer Kirchen in Europa nach der Milleniumswende, Göttingen 
2007, S. 51.

	23	 A. a. O., S. 53.



&R HANS-JÖRG

Aus me1ner Perspektive 1st dies 1ne zutreffende Beschreibung der Ohben
zıtlerten Unterscheidung e1lner (Qul1a- beziehungwelse Quatenusbindung
die Bekenntnisse der 1IrC

Die Bekenntnisbindung mMIf IC auf die Konkordie reformatorischer
Kırchen In Europa (Leuenberger Konkordie)

Wilie schon angeklungen 1st für die SELK nıcht möglıch, der Konkordie
reformatorıischer Kırchen In E uropa, der Leuenberger Konkordıie, ZUZUSTHM-
I1LE, weiı1l 1E nıcht ausschheßlich auf eiInem Lehrkonsens eru I hes wırd
besonders den ffenen Arbeıitsaufträgen der Konkordie 71 ema der
Christologie eUuUftflc Werner er! schreıibt In selner ogmatık: „Wenn dıe
Kealpräsenz88  HANS-JÖRG VOIGT  Aus meiner Perspektive ist dies eine zutreffende Beschreibung der oben  zitierten Unterscheidung einer Quia- beziehungweise Quatenusbindung an  die Bekenntnisse der Kirche.  3.4 Die Bekenntnisbindung mit Blick auf die Konkordie reformatorischer  Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie)  Wie schon angeklungen ist es für die SELK nicht möglich, der Konkordie  reformatorischer Kirchen in Europa, der Leuenberger Konkordie, zuzustim-  men, weil sie nicht ausschließlich auf einem Lehrkonsens beruht. Dies wird  besonders an den offenen Arbeitsaufträgen der Konkordie zum Thema der  Christologie deutlich. Werner Elert schreibt in seiner Dogmatik: „Wenn die  Realpräsenz ... gerade im Zusammenhang der Abendmahlslehre in Zweifel  gezogen wurde, so läßt das auf Motive schließen, die nicht im apostolischen  Zeugnis vom Abendmahl, sondern anderswo ihren Grund haben. ... Sie lie-  24  gen zunächst in der Christologie.  Aber „die altkirchliche Christologie ist Inkarnationschristologie nicht nur,  weil die Inkarnation des Logos ihren Ausgangspunkt bezeichnet“”. Das Al-  tarsakrament ist inkarnatorisches Geschehen, Inkarnation, und damit chris-  tologisch zu betrachten.  Die Christologie wird in der Leuenberger Konkordie wie folgt behan-  delt: „Im Glauben an diese Selbsthingabe Gottes in seinem Sohn sehen wir  uns angesichts der geschichtlichen Bedingtheit überkommener Denkformen  vor die Aufgabe gestellt, neu zur Geltung zu bringen, was die reformierte  Tradition in ihrem besonderen Interesse an der Unversehrtheit von Gottheit  und Menschheit Jesu und was die lutherische Tradition in ihrem besonderen  «26  Interesse an seiner völligen Personeinheit geleitet hat.  Die reformierte Christologie steht hier völlig unberührt neben der alt-  kirchlichen Christologie des Luthertums. Elert zur reformierten Christologie:  Die Unterschiede liegen in der calvinischen Lehre von der Person Christi, die  besagt, dass der erhöhte Christus seine Menschennatur im Himmel lässt, um  auf Erden gegenwärtig sein zu können.”  24  Werner Elert, Der Christliche Glaube, Hamburg *1956, S. 382.  25  Werner Elert, Der Ausgang der Altkirchlichen Christologie, Berlin 1957, S. 12.  26  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, III. Die Übereinstimmungen ange-  sichts der Lehrverurteilungen der Reformationszeit, 2. Christologie, Nr. 22.  27  Werner Elert, Dogmatik, a. a. O., S. 382.gerade 1mM Zusammenhang der Abendmahlsliehre In / weiıfel
SCZORCH wurde, 1äßt das auf Motive schlıeben, die nıcht 1mM apostolıischen
Zeugn1s VOoO Abendmahl, sondern anderswo ıhren tund en88  HANS-JÖRG VOIGT  Aus meiner Perspektive ist dies eine zutreffende Beschreibung der oben  zitierten Unterscheidung einer Quia- beziehungweise Quatenusbindung an  die Bekenntnisse der Kirche.  3.4 Die Bekenntnisbindung mit Blick auf die Konkordie reformatorischer  Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie)  Wie schon angeklungen ist es für die SELK nicht möglich, der Konkordie  reformatorischer Kirchen in Europa, der Leuenberger Konkordie, zuzustim-  men, weil sie nicht ausschließlich auf einem Lehrkonsens beruht. Dies wird  besonders an den offenen Arbeitsaufträgen der Konkordie zum Thema der  Christologie deutlich. Werner Elert schreibt in seiner Dogmatik: „Wenn die  Realpräsenz ... gerade im Zusammenhang der Abendmahlslehre in Zweifel  gezogen wurde, so läßt das auf Motive schließen, die nicht im apostolischen  Zeugnis vom Abendmahl, sondern anderswo ihren Grund haben. ... Sie lie-  24  gen zunächst in der Christologie.  Aber „die altkirchliche Christologie ist Inkarnationschristologie nicht nur,  weil die Inkarnation des Logos ihren Ausgangspunkt bezeichnet“”. Das Al-  tarsakrament ist inkarnatorisches Geschehen, Inkarnation, und damit chris-  tologisch zu betrachten.  Die Christologie wird in der Leuenberger Konkordie wie folgt behan-  delt: „Im Glauben an diese Selbsthingabe Gottes in seinem Sohn sehen wir  uns angesichts der geschichtlichen Bedingtheit überkommener Denkformen  vor die Aufgabe gestellt, neu zur Geltung zu bringen, was die reformierte  Tradition in ihrem besonderen Interesse an der Unversehrtheit von Gottheit  und Menschheit Jesu und was die lutherische Tradition in ihrem besonderen  «26  Interesse an seiner völligen Personeinheit geleitet hat.  Die reformierte Christologie steht hier völlig unberührt neben der alt-  kirchlichen Christologie des Luthertums. Elert zur reformierten Christologie:  Die Unterschiede liegen in der calvinischen Lehre von der Person Christi, die  besagt, dass der erhöhte Christus seine Menschennatur im Himmel lässt, um  auf Erden gegenwärtig sein zu können.”  24  Werner Elert, Der Christliche Glaube, Hamburg *1956, S. 382.  25  Werner Elert, Der Ausgang der Altkirchlichen Christologie, Berlin 1957, S. 12.  26  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, III. Die Übereinstimmungen ange-  sichts der Lehrverurteilungen der Reformationszeit, 2. Christologie, Nr. 22.  27  Werner Elert, Dogmatik, a. a. O., S. 382.S1e le-

0a24
CI zunächst In der Christologie.

hber „„dıe altkırchliche Christologie 1St Inkarnationschristologie nıcht UL,
we1l dıe Inkarnatıon des Og0S ıhren Ausgangspunkt bezeichnet  4425 Das Al-
tarsakrament 1st inkarnatorisches Geschehen, Inkarnatıon, und damıt chrıs-
tologısch betrachten.
e Christologie WIT| In der Leuenberger Konkordie WIE OL1g eNnan-

delt „ Im (ilauben dA1ese Selbsthingabe (jottes In seinem Sohn sehen WIT
UNSs angesichts der geschichtlichen Bedingtheit überkommener Denkformen
VOT die Aufgabe gestellt, HCL Z£ZUT Geltung bringen, WAS dıe reformıerte
Iradıtion In 1hrem besonderen Interesse der Unversehrtheit VOo  i Grottheit
U, Menschheit Jesu und WAS die lutherische Iradıtion In i1hrem besonderen

-< 26Interesse selner völliıgen Personeinheit geleı1tet hat
e reformierte Christologie steht hler völlıg unberührt nehben der alt-

kırchlichen Christologie des Luthertums. er! Z£ZUT reformıerten Christologie:
e Unterschliede lLegen In der calyınıschen Te VON der Person ChristL, dıe
besagt, dass der rhöhte C’hristus seine Menschennatur 1mM Hımmel lässt,
aufen gegenwärtig SeIn können “

Werner ert, Der (hristliche Glaube, Hamburg 1956, A
Werner ert, Der Ausgang der tkaırchlichen Christologıie, Berlın 1957,
Konkordie reformatorıischer Kırchen In Kuropa, 111 e Übereinstimmungen AL C-
sıchts der Lehrverurteilungen der Reformatıionszeıt, Christologie, Nr.
Werner ert, Oogmatık, O., AT
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Aus meiner Perspektive ist dies eine zutreffende Beschreibung der oben 
zitierten Unterscheidung einer Quia- beziehungweise Quatenusbindung an 
die Bekenntnisse der Kirche.

3.4	 Die Bekenntnisbindung mit Blick auf die Konkordie reformatorischer 
Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie)

Wie schon angeklungen ist es für die SELK nicht möglich, der Konkordie 
reformatorischer Kirchen in Europa, der Leuenberger Konkordie, zuzustim-
men, weil sie nicht ausschließlich auf einem Lehrkonsens beruht. Dies wird 
besonders an den offenen Arbeitsaufträgen der Konkordie zum Thema der 
Christologie deutlich. Werner Elert schreibt in seiner Dogmatik: „Wenn die 
Realpräsenz … gerade im Zusammenhang der Abendmahlslehre in Zweifel 
gezogen wurde, so läßt das auf Motive schließen, die nicht im apostolischen 
Zeugnis vom Abendmahl, sondern anderswo ihren Grund haben. … Sie lie-
gen zunächst in der Christologie.“24

Aber „die altkirchliche Christologie ist Inkarnationschristologie nicht nur, 
weil die Inkarnation des Logos ihren Ausgangspunkt bezeichnet“25. Das Al
tarsakrament ist inkarnatorisches Geschehen, Inkarnation, und damit chris
tologisch zu betrachten.

Die Christologie wird in der Leuenberger Konkordie wie folgt behan-
delt: „Im Glauben an diese Selbsthingabe Gottes in seinem Sohn sehen wir 
uns angesichts der geschichtlichen Bedingtheit überkommener Denkformen 
vor die Aufgabe gestellt, neu zur Geltung zu bringen, was die reformierte 
Tradition in ihrem besonderen Interesse an der Unversehrtheit von Gottheit 
und Menschheit Jesu und was die lutherische Tradition in ihrem besonderen 
Interesse an seiner völligen Personeinheit geleitet hat.“26

Die reformierte Christologie steht hier völlig unberührt neben der alt-
kirchlichen Christologie des Luthertums. Elert zur reformierten Christologie: 
Die Unterschiede liegen in der calvinischen Lehre von der Person Christi, die 
besagt, dass der erhöhte Christus seine Menschennatur im Himmel lässt, um 
auf Erden gegenwärtig sein zu können.27

	24	 Werner Elert, Der Christliche Glaube, Hamburg 31956, S. 382.
	25	 Werner Elert, Der Ausgang der Altkirchlichen Christologie, Berlin 1957, S. 12.
	26	 Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, III. Die Übereinstimmungen ange-

sichts der Lehrverurteilungen der Reformationszeit, 2. Christologie, Nr. 22.
	27	 Werner Elert, Dogmatik, a. a. O., S. 382.
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e Selbständıge E, vangelısch-Lutherische Kırche ekennt mıt der 1IrC
en /Zeıten und en Urten, dass e1| Naturen C’hristı ungeteilt und

ungetrennt sınd und dass e1in ehrkonsens In dieser zentralen rage einer
irchengeme1nschaft vorausgehen musste.

Schlussbemerkungen
Ich ahne, dass gerade der 71 chluss dargestellte kritische 1C auf dıe
Leuenberger Onkordıie unfer UNSs SperT1g stehen kommen INAS Ich hıtte
S1e ]Jedoch, dA1esen Standpunkt nıcht als unökumenısch apostrophıieren.
Wır bezeugen hier 1ne 1C die UNSs In UNSCICT Kırchengeschichte ZUSC-
wachsen 1st Hıer stehen WIT und meınen, nıcht anders können.

(ijerade eshalb we1ß siıch die Selbständige E, vangelısch-Lutherische KIr-
che In den Öökumenıischen Dialog UNSCICT lage gerufen, W1IE dieser 7U

e1spie VON der (’harta (Jecumeniıca beschrneben WIT| SO stehen WIT C
genwärtig In einem csechr iInteressanten (sesprächsprozess mi1t der Unıion Van-
gelıscher Kırchen In Deutschland, den WIT geme1insam 1mM Kontext des EeTOT-
matiıons]Jubiläums 1mM Jahr 201 7 VerÖOrten Denn das = 2017 1St auch dıe
200 Wiıederkehr der Kırchwerdung UNSCICT beıder orgängerkırchen ah dem
= 817 1ne spannende Fachtagung hat VOT Napp eiInem Jahr In Wıtten-
berg stattgefunden, und der lagungsband 1st bereıts UrzZI1c erschienen “

In d1eser Öökumenıischen Verantwortung hat der Internationale therische
RKat auch Gespräche auf internationaler ene mıt der röm1ıisch-katho-
ıschen 1IrC beschlossen, dıe CN mıt den Gesprächen des 1 utherischen
Welthbundes werden sollen
e Einheılt der 1IrC 1St UNSs In C’hristus vorgegeben und wırd UNSs In ıhm

und UuUrc ıhn zugee1gnet werden. In er Demut und nach bestem Wiıissen
und (jJew1lsSsen versuchen WIT, ıhm nachzufolgen.

Ich an Ihnen für Ihr geduldıges Zuhören

} Urgen ampmann/ Werner län 22.), Preubßische Union, Iutherisches Bekenntnis
und kırchliche Pragungen. Theologische Urtbestimmungen 1m Kıngen Anspruch
und Reichweiıte konftfessioneller Bestimmtheit der Iche, Göttingen 2015
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Die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche bekennt mit der Kirche 
zu allen Zeiten und an allen Orten, dass beide Naturen Christi ungeteilt und 
ungetrennt sind und dass ein Lehrkonsens in dieser zentralen Frage einer 
Kirchengemeinschaft vorausgehen müsste.

Schlussbemerkungen

Ich ahne, dass gerade der zum Schluss dargestellte kritische Blick auf die 
Leuenberger Konkordie unter uns sperrig zu stehen kommen mag. Ich bitte 
Sie jedoch, diesen Standpunkt nicht als unökumenisch zu apostrophieren. 
Wir bezeugen hier eine Sicht, die uns in unserer Kirchengeschichte zuge-
wachsen ist. Hier stehen wir und meinen, nicht anders zu können.

Gerade deshalb weiß sich die Selbständige Evangelisch-Lutherische Kir
che in den ökumenischen Dialog unserer Tage gerufen, wie dieser zum 
Beispiel von der Charta Oecumenica beschrieben wird. So stehen wir ge
genwärtig in einem sehr interessanten Gesprächsprozess mit der Union Evan
gelischer Kirchen in Deutschland, den wir gemeinsam im Kontext des Refor
mationsjubiläums im Jahr 2017 verorten. Denn das Jahr 2017 ist auch die 
200. Wiederkehr der Kirchwerdung unserer beider Vorgängerkirchen ab dem 
Jahr 1817. Eine spannende Fachtagung hat vor knapp einem Jahr in Witten
berg stattgefunden, und der Tagungsband ist bereits kürzlich erschienen.28

In dieser ökumenischen Verantwortung hat der Internationale Lutherische 
Rat (ILC) auch Gespräche auf internationaler Ebene mit der römisch-katho-
lischen Kirche beschlossen, die eng mit den Gesprächen des Lutherischen 
Weltbundes vernetzt werden sollen.

Die Einheit der Kirche ist uns in Christus vorgegeben und wird uns in ihm 
und durch ihn zugeeignet werden. In aller Demut und nach bestem Wissen 
und Gewissen versuchen wir, ihm nachzufolgen.

Ich danke Ihnen für Ihr geduldiges Zuhören.

	28	 Jürgen Kampmann/Werner Klän (Hgg.), Preußische Union, lutherisches Bekenntnis 
und kirchliche Prägungen. Theologische Ortbestimmungen im Ringen um Anspruch 
und Reichweite konfessioneller Bestimmtheit der Kirche, Göttingen 2013.
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Was versteht das evangelısche
Kırchenrecht gegenwärltıg unter dem
Begrıff Bekenntnisbindung ‚)1

Der Begriff der „Bekenntnisbindung" wırd In der MNCUCTEN kırchenrechtlichen
I ıteratur aum verwanadt. Lediglıch In Martın Honeckers „Evangelisches
Kırchenrecht" VON 2009 siıch WT der Begri1fft, aber ıne Erläuterung

In der Zeitschrr für evangelısches Kırchenrecht sınd dre1 Beıträge mıt
Dder Überschrift „Bekenntnıisstand und Bekenntnisbindung abgedruckt. Klar

deNniert wırd die „Bekenntnisbindung" aber 1IUT VON Peter Brunner: „Dem
Bekenntnisstand elner 1IrC 16g e1in geschichtliches Ere1gn1s zugrunde, In
dem 1Ne Bekenntnisbindung eingetreten 1st Bekenntnisstand 1st daher olge
VON Bekenntnisbindung.” Das Wort Bekenntnisbindung hat nach Brunner
einen mehrfachen S1Nnn:

„Keın ensch ann einen anderen Menschen das Bekenntnis bınden
e JTathandlung der Bındung das Bekenntnis gcht alleın VON (iJott
aus  .“ Der dreieinN1ge (1Jott 1St das Subjekt Urc den dıe Bındung das
Bekenntnis vollzogen WITd. .„„Der Vollzug dieser Bındung ereignet siıch al-
lerdings 1IUT Urc das ıttel des verkündıigten E, vangelıums.“”
„Das die Bındung vollziehende Werk des (Jelstes chenkt dem (ijebunde-
TICTHT dıe Möglıchkeit SeIn (i1ehbundenseln selhest bekennend AUSZUS ADCH und
verlangt auch die Verwirklıichung dieser Möglıchkeit.”

DIieser Vortrag wurde autf der Theologischen Jagung des artın-1 uther-Bundes In S ee-
vetal 21 2014 gehalten
elier Brunner, Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung, 147 I; Eirnst-Vi  Or benn,
Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung, 155 T: Altred Adam, Bekenntnisstand und
Bekenntnisbindung 1m Bereich der deutschen Unonskıirchen des Jahrhunderts,

178 T: ın ev 9, 1963,

Klaus
Blaschke

Was versteht das evangelische 
Kirchenrecht gegenwärtig unter dem 
Begriff Bekenntnisbindung?

1

Der Begriff der „Bekenntnisbindung“ wird in der neueren kirchenrechtlichen 
Literatur kaum verwandt. Lediglich in Martin Honeckers „Evangelisches 
Kirchenrecht“ von 2009 findet sich zwar der Begriff, aber eine Erläuterung 
fehlt. In der Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht sind drei Beiträge mit 
der Überschrift „Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung“2 abgedruckt. Klar 
definiert wird die „Bekenntnisbindung“ aber nur von Peter Brunner: „Dem 
Bekenntnisstand einer Kirche liegt ein geschichtliches Ereignis zugrunde, in 
dem eine Bekenntnisbindung eingetreten ist. Bekenntnisstand ist daher Folge 
von Bekenntnisbindung.“ Das Wort Bekenntnisbindung hat nach Brunner 
einen mehrfachen Sinn:

–	 „Kein Mensch kann einen anderen Menschen an das Bekenntnis binden. 
Die Tathandlung der Bindung an das Bekenntnis geht allein von Gott 
aus.“ Der dreieinige Gott ist das Subjekt durch den die Bindung an das 
Bekenntnis vollzogen wird. „Der Vollzug dieser Bindung ereignet sich al-
lerdings nur durch das Mittel des verkündigten Evangeliums.“

–	 „Das die Bindung vollziehende Werk des Geistes schenkt dem Gebunde
nen die Möglichkeit, sein Gebundensein selbst bekennend auszusagen und 
verlangt auch die Verwirklichung dieser Möglichkeit.“

1	 Dieser Vortrag wurde auf der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes in See-
vetal am 21. 1. 2014 gehalten.

2	 Peter Brunner, Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung, S. 142 ff; Ernst-Viktor Benn, 
Bekenntnisstand und Bekenntnisbindung, S. 155 ff; Alfred Adam, Bekenntnisstand und 
Bekenntnisbindung im Bereich der deutschen Unionskirchen des 19. Jahrhunderts, 
S. 178 ff; in: ZevKR 9, 1963, S. 142 ff.
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Lhese „ge1istliche (iebunden  1t“ WIT| U  - selhest einer „aktıven DYy-
namı1ıs". Was der (iJe1lst geschenkt hat, SOl bewahrt, festgehalten und bestä-
t1gt werden.

Lhese Bedeutungsinhalte ehörenTI

ach Brunner „„kann der (Gilaube verleugnet, dıe geschenkte Bekennt-
nısgebundenheıt gebrochen werden. Bekenntnisgebundenheıt und Lebens-
wandel können auseinanderhbrechen ““ Der Inhalt des Bekenntnisses 1St mıt
dem Inhalt der Botschaft des E, vangelıums und Jesus C’hristus iıdentisch.
Lassen S1e miıich eshalbh mi1t diesen rwägungen VON Brunner über dıe e118-
botschaft und das Bekenntnis e1ispie. auTe und ()rdınatiıon tortfahren

Taufbekenntnis

.„„Das Taufbekenntnis 1St £ W noch das Bekenntnis dieses LEuinzelnen, der 7U

(Gilauben gekommen Ist: aber 1st gleichzeılt1ig auch schon das Bekenntnis
der BPkklesia Mıt dem Taufbekenntnis ıff der Bekennende e1in In den COM -

SCHSLUS mıt der 1IrC (ijottes. Se1in Taufbekenntnis 1st gleichzeltig das TE
der 1IrC (ijottes. [eses TE der 1IrC (jottes INAS £ W In selnen
Formulierungen 1mM Einzelnen varıleren, 1St aber In en Varıationen
als ehben dieses TE wıeder erkennen Darum hat das TE auch
1mM (ijottesdienst der Kırche selinen alz Es dıe innergeme1ndlıche
Verkündigung und TE Es eht In den hymnıschen Bezeugungen der SIO-
Ben Taten Gottes.““

In der auTe WIT| die Bekenntnisgebundenheıt der 1IrC sıchtbar. e
auTe 1St rundlage des kırchlichen Mıtgliedschaftsrechts. In Artıkel 9
Ahs der Verfassung der ordkırche el „Dıie Zugehörigkeıit der
einen Kırche Jesu Christı gründet In der aqaufe  .“
e Se1It Augustinus entwıickelte dogmatische Lehre VOoO ‚„„Character inde-

ehbilis““ MnS theolog1sc 71 Ausdruck, „„dass die durch den Empfang der
auTe bewiırkte Verbindung mıt C’hristus und der 1IrC VON NSelten (jottes
nıcht zurückgenommen wird, selhst WENNn der einzelne äubıge diese Po-
TeNZ nıcht aktualiısıert065

elier Brunner, U., 144
elier Brunner, U., 146
1Lexıkon 1r Kırchen- und Staatskırchenrecht, ÄArt. aracter ndelebıilıs, Haller-
IAl
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–	 Diese „geistliche Gebundenheit“ wird nun selbst zu einer „aktiven Dy
namis“. Was der Geist geschenkt hat, soll bewahrt, festgehalten und bestä-
tigt werden.

Diese Bedeutungsinhalte gehören zusammen.
Nach Brunner „kann der Glaube verleugnet, die geschenkte Bekennt

nisgebundenheit gebrochen werden. Bekenntnisgebundenheit und Lebens
wandel können auseinanderbrechen.“3 Der Inhalt des Bekenntnisses ist mit 
dem Inhalt der Botschaft des Evangeliums und Jesus Christus identisch. 
Lassen Sie mich deshalb mit diesen Erwägungen von Brunner über die Heils
botschaft und das Bekenntnis am Beispiel Taufe und Ordination fortfahren.

Taufbekenntnis

„Das Taufbekenntnis ist zwar noch das Bekenntnis dieses Einzelnen, der zum 
Glauben gekommen ist; aber es ist gleichzeitig auch schon das Bekenntnis 
der Ekklesia. Mit dem Taufbekenntnis tritt der Bekennende ein in den con-
sensus mit der Kirche Gottes. Sein Taufbekenntnis ist gleichzeitig das Credo 
der Kirche Gottes. Dieses Credo der Kirche Gottes mag zwar in seinen 
Formulierungen im Einzelnen variieren, ist aber in allen Variationen stets 
als eben dieses Credo wieder zu erkennen … Darum hat das Credo auch 
im Gottesdienst der Kirche seinen Platz. Es prägt die innergemeindliche 
Verkündigung und Lehre. Es lebt in den hymnischen Bezeugungen der gro-
ßen Taten Gottes.“4

In der Taufe wird die Bekenntnisgebundenheit der Kirche sichtbar. Die 
Taufe ist Grundlage des kirchlichen Mitgliedschaftsrechts. In Artikel 9 
Abs. 1 der Verfassung der Nordkirche heißt es: „Die Zugehörigkeit zu der 
einen Kirche Jesu Christi gründet in der Taufe.“

Die seit Augustinus entwickelte dogmatische Lehre vom „Character inde-
lebilis“ bringt theologisch zum Ausdruck, „dass die durch den Empfang der 
Taufe bewirkte Verbindung mit Christus und der Kirche von Seiten Gottes 
nicht zurückgenommen wird, selbst wenn der einzelne Gläubige diese Po
tenz nicht aktualisiert“.5

3	 Peter Brunner, a. a. O., S. 144.
4	 Peter Brunner, a. a. O., S. 146.
5	 Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht, Art. Character indelebilis, H. Haller-

mann.
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e irchengemeı1ınden en siıch eshalbh In besonderer We1lse dıe
AUS der Kırche Ausgetretenen kümmern.

Amtshandlungsrecht
e auTe 1st rundlage für das Amtshandlungsrecht be1 der Irauung, be1
der Konftirmatıon und be1 der Bestattung. e Kechtsgrundlagen kırchlichen
Amtshandlungsrechts” In der ordkırche sınd noch nıcht vereinheıthcht. In
den Kırchenkreisen der chemalıgen Nordelbischen Kırche gelten die ‚„„Grund-
lınıen für das kırchliche Handeln be1 der aufe, Irauung und Beerdigun
VON 1989, 1mM IrcNHheNKTEIS Mecklenburg gelten die .„Leıtliıniıen kırchlichen
Lebens der LKD"“ VOoO ()ktober 2002, 1mM ırchenkreıis der chemalıgen
pommerschen 1IrC ilt die „UOrdnung des kırchlichen Lebens der Van-
gelıschen Kırche der Unon“ VON 999 Lhese Urdnungen sınd Wl W1IE
Kırchengesetze formuhert, 1E€ tellen aber lediglich einen „Handlungs- und
UriLentierungsrahmen” dar. Das 1St begrüßen ESs wırd immer wıeder Le-
benssituationen geben, In denen dıe Pastorin Oder der Pastor AUS seelsorger-
lıchen (iründen gehalten sınd, VON den Urdnungen abzuweıichen. Wichtig lst,
dass dıe Pastorin Oder der Pastor dıe Ausführungen In den Urdnungen In iıhre
seelsorgerliıche Entscheidung einhbeziehen. Maßstah für dıe Verantwortung
sınd dıe In der (J)rdınation übernommenen Verpflichtungen.

EFın besonderes Problem 1St hıer, dass aufgrund des Character AN”AdeleDı-
[15 dıe Zusage (jottes In der auTe nıcht zurückgenommen WIrd, während
WIT UNSs anmabßben, aufgrund VON Girundlınien Oder Leıiıtlhınıen und Urdnungen,
dıe In den Verfassungen der etreitenden Kırchen überhaupt nıcht VOLRC-
sehen sınd, Amtshandlungen, W1IE dıe Beerdigung eINES AUS der 1IrC
Ausgetretenen,

erd Heinrich/ Klaus asC.  e, aufe, Brot und Evangelıum 1m kırchlichen andel,
Regelungen dıe amente, Amtshandlungen und LDIienste In der Nordelbischen EV.
-1 uth Iche, der FEvy-Iuth 1Landeskırche Mecklenburgs und der Pommerschen EV.
ırche, theologisch-Kırchenrechtlich kommentiert, Kıel 2009, IT
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Die Kirchengemeinden haben sich deshalb in besonderer Weise um die 
aus der Kirche Ausgetretenen zu kümmern.

Amtshandlungsrecht

Die Taufe ist Grundlage für das Amtshandlungsrecht bei der Trauung, bei 
der Konfirmation und bei der Bestattung. Die Rechtsgrundlagen kirchlichen 
Amtshandlungsrechts6 in der Nordkirche sind noch nicht vereinheitlicht. In 
den Kirchenkreisen der ehemaligen Nordelbischen Kirche gelten die „Grund
linien für das kirchliche Handeln bei der Taufe, Trauung und Beerdigung“ 
von 1989, im Kirchenkreis Mecklenburg gelten die „Leitlinien kirchlichen 
Lebens der VELKD“ vom Oktober 2002, im Kirchenkreis der ehemaligen 
pommerschen Kirche gilt die „Ordnung des kirchlichen Lebens der Evan
gelischen Kirche der Union“ von 1999. Diese Ordnungen sind zwar wie 
Kirchengesetze formuliert, sie stellen aber lediglich einen „Handlungs- und 
Orientierungsrahmen“ dar. Das ist zu begrüßen. Es wird immer wieder Le
benssituationen geben, in denen die Pastorin oder der Pastor aus seelsorger
lichen Gründen gehalten sind, von den Ordnungen abzuweichen. Wichtig ist, 
dass die Pastorin oder der Pastor die Ausführungen in den Ordnungen in ihre 
seelsorgerliche Entscheidung einbeziehen. Maßstab für die Verantwortung 
sind die in der Ordination übernommenen Verpflichtungen.

Ein besonderes Problem ist hier, dass aufgrund des Character indelebi­
lis die Zusage Gottes in der Taufe nicht zurückgenommen wird, während 
wir uns anmaßen, aufgrund von Grundlinien oder Leitlinien und Ordnungen, 
die in den Verfassungen der betreffenden Kirchen überhaupt nicht vorge
sehen sind, Amtshandlungen, wie z. B. die Beerdigung eines aus der Kirche 
Ausgetretenen, zu versagen.

6	 Gerd Heinrich/Klaus Blaschke, Taufe, Brot und Evangelium im kirchlichen Handel, 
Regelungen die Sakramente, Amtshandlungen und Dienste in der Nordelbischen Ev. 
-Luth. Kirche, der Ev.-Luth. Landeskirche Mecklenburgs und der Pommerschen Ev. 
Kirche, theologisch-kirchenrechtlich kommentiert, Kiel 2009, S. 10 ff.
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Amt der Kırche/OÖOrdination

„„Wenn 1111A0 siıch In die lutherische Kırchenverfassung hıistorisch und Ogma-
tisch hıneındenkt, sıch 1Ne tragende äule, dıe VON Anfang VOI-+-

handen und letztlich doch 1mM 1US dıyınum verwurzelt 1st ESs 1st das Amt der
ırche  .“ Artıkel des Augsburger Bekenntnisses „erklärt das Predigtamt als
VON (1Jott eingesetzt und nenn 1mM unmıiıttelbaren Zusammenhang mi1t Van-
gelıum und akrament Dazu kommt, dass In Artıkel XIV des Augsburger
Bekenntnisses dıe usübung des Predigtamtes als Kıirchenregiment e7zeich-
NeTl WIT| Vom Kıirchenregiment wırd elehrt, dass nıemand In den Kırchen
Öftentlich lehren Oder predigen Oder Sakramente reichen SOl Oohne ordentl1-
chen Beru: „Hier 1St ıne unbedingt posıtıve Aussage der Bekenntnis-
chriıft über 1ne In das Verfassungsrecht hıneinragende Institution “ Auf dıe
TODIEMEe des Amltes der Kırche komme ich später noch einmal zurück.

Bısher habe ich Ausführungen Z£UT Bekenntnisbindung be1 dem Taufsa-
krament emacht. en dıe auTe tritt U  - noch für diejen1ıgen, die das Amt
der 1IrC übernehmen möchten, dıe (J)rdınatlon. .„LSs annn nıcht bestritten
werden, dass das Neue lTestament In den Pastoralbriefen 1ne ()rdınation
für Hırten und rediger der (jemelnden und 1ne iıhnen besonders 11VCI-

TIraufe Lehrüberlieferung kennt Sehr wahrschemlich sınd auch die Aussagen
In 11ım 6,12 über das ZuLE Bekenntnis, das lımotheus VOT vielen Zeugen

09ekannt hat, auf SeIn Ordinationsbekenntnis beziehen. e UOrdıinatıon,
die mıt dem Auftrag und ecC Z£ZUT Öffenthchen Wortverkündigung und N a-
kramentsverwaltung vollzogen WIrd, 1st notwendig „eIN bekenntnisgebun-
dener Akt“.lo e Vereinheitliıchung des Pfarrerdienstrechtes Urc die EK  —
wurde mi1t der Leuenberger Onkordıie erleichtert. e Bekenntnisunter-
chiedeen heute nıcht mehr ıne großbe edeutung. Der TOZESS „Inner-

‚.11 schreıtet tfortevangelıscher Annäherung
uch be1 der (J)rdınation In das Amt der Kırche Z£ZUT Wortverkündıigung

und Sakramentsverwaltung nach &8Q und Pfarrerdienstgesetz der EKD  12
annn „Bekenntnisbindung nıcht einen bındenden Akt der Kırche selhest be-

Hans Liıerman, rundlagen des kırc  ıchen Verfassungsrechts ach Iutherischer Auf-
fassung, In Luthertum, elt 11, Berlın 1954,
Hans Liermann, U.,
elier Brunner, ( wıe Anm 2), 147
elier Brunner, Hı  O,

11 Heinrich de Wall, [)as Pfarrerdienstgesetz der EKD, ın ev 57, 2012, 390
ARBI der ordkırche 2014, NI}
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Amt der Kirche/Ordination

„Wenn man sich in die lutherische Kirchenverfassung historisch und dogma-
tisch hineindenkt, so findet sich eine tragende Säule, die von Anfang an vor-
handen und letztlich doch im ius divinum verwurzelt ist. Es ist das Amt der 
Kirche.“ Artikel V des Augsburger Bekenntnisses „erklärt das Predigtamt als 
von Gott eingesetzt und nennt es im unmittelbaren Zusammenhang mit Evan
gelium und Sakrament. Dazu kommt, dass in Artikel XIV des Augsburger 
Bekenntnisses die Ausübung des Predigtamtes als Kirchenregiment bezeich
net wird: Vom Kirchenregiment wird gelehrt, dass niemand in den Kirchen 
öffentlich lehren oder predigen oder Sakramente reichen soll ohne ordentli-
chen Beruf“.7 „Hier ist eine unbedingt positive Aussage der Bekenntnis
schrift über eine in das Verfassungsrecht hineinragende Institution.“8 Auf die 
Probleme des Amtes der Kirche komme ich später noch einmal zurück.

Bisher habe ich Ausführungen zur Bekenntnisbindung bei dem Taufsa
krament gemacht. Neben die Taufe tritt nun noch für diejenigen, die das Amt 
der Kirche übernehmen möchten, die Ordination. „Es kann nicht bestritten 
werden, dass das Neue Testament in den Pastoralbriefen eine Ordination 
für Hirten und Prediger der Gemeinden und eine ihnen besonders anver
traute Lehrüberlieferung kennt. Sehr wahrscheinlich sind auch die Aussagen 
in 1. Tim. 6,12 über das gute Bekenntnis, das Timotheus vor vielen Zeugen 
bekannt hat, auf sein Ordinationsbekenntnis zu beziehen.“9 Die Ordination, 
die mit dem Auftrag und Recht zur öffentlichen Wortverkündigung und Sa
kramentsverwaltung vollzogen wird, ist notwendig „ein bekenntnisgebun-
dener Akt“.10 Die Vereinheitlichung des Pfarrerdienstrechtes durch die EKD 
wurde mit der Leuenberger Konkordie erleichtert. Die Bekenntnisunter
schiede haben heute nicht mehr eine so große Bedeutung. Der Prozess „inner
evangelischer Annäherung“11schreitet fort.

Auch bei der Ordination in das Amt der Kirche zur Wortverkündigung 
und Sakramentsverwaltung nach §§ 3 und 4 Pfarrerdienstgesetz der EKD12 
kann „Bekenntnisbindung nicht einen bindenden Akt der Kirche selbst be

	 7	 Hans Lierman, Grundlagen des kirchlichen Verfassungsrechts nach lutherischer Auf-
fassung, in: Luthertum, Heft 11, Berlin 1954, S. 6.

	 8	 Hans Liermann, a. a. O., S. 6.
	 9	 Peter Brunner, a. a. O. (wie Anm. 2), S. 147.
	10	 Peter Brunner, ebd.
	11	 Heinrich de Wall, Das Pfarrerdienstgesetz der EKD, in: ZevKR 57, 2012, S. 390.
	12	 KABl. der Nordkirche 2014, S. 228.



‚.15deuten e Kırche ann VOT der (J)rdınation Urc iıhre 1SCHNOTEe 1mM (Jr-
diınationsgespräch (S4 Ahbhs und prüfen, O dıe Voraus-
setizungen für dıe ()rdınatiıon vorliegen. ach der ()rdınation ann 1IUT Urc
das ırken der Pastorinnen Oder Pastoren dıe Bekenntnisbindung festge-
stellt werden. Be1l den nNnhnhabern des Amltes der 1IrC WIT| CUullc dass
dıe Bekenntnisgebundenheıt, WIE be1 den (Getauften, auf Lebens7eIt gilt Eın
Bekenntnis auf e1t 1St nıcht möglıch

Vor der ()rdınatiıon mMuUsSsen dıejen1ıgen, die Ordınıert werden wollen, nach
Ahbhs PIDG.EKD rklären
„Ich gelobe VOT (Gott, das Amt der ftentlichen Wortverkünd1igung und

Sakramentsverwaltung 1mM (iehorsam den dreieinıgen (iJott In Ireue
führen, das E vangelıum VON Jesus Chrıistus, W1IE In der eilıgen chriıft

egeben und 1mM Bekenntnis me1ner Kırche bezeugt 1St, eın lehren, dıe
Sakramente iıhrer Einsetzung gemä. verwalten.“

Vom Pastor, VON der Pastorin wırd Bekenntnisbindung erwartet uch für
S1e€ gilt, dıe „Bındung das Bekenntnis gcht alleın VON (1Jott aus  .. e1
mMuUuUsSsen WIT auch noch einmal festhalten, dass die (J)rdınation £ W vornehms-

Aufgabe der 1SCHOTEe 1st, der eigentliche (J)rdınator aber (1Jott 1st (1Jott
schenkt Bekenntnisbindung. I hes erhittet die (ijemelnde 1mM Urdinationsgot-
tesdienst.

Problematıs 1st siıcher 16 Ahbhs der Verfassung der ordkırche,
wonach „1mM Notfall Jedes Kırchenmitglie ufgaben des Amltes der itentl1-
chen Verkündigung auch Oohne Berufung wahrnehmen kann  .. I Hese REgE-
lung 1st meılnes Erachtens mıt Art und Art XIV der Augsburger Konfes-
SION nıcht vereinbar.

(‚ottesciıenst

In den (ijottesdiensten gehört 7U testen Bestandte1i der Lıturgle, dass
die (iottesdienstteilnehmer geme1insam dıe sogenannten altkırchlichen Be-
kenntnisse, das postolısche Gilaubensbekenntnis Oder das (Gilaubensbe-
kenntnis VON Nızäa-Konstantinopel, sprechen. Das drıtte ırchliche Be-
kenntni1s, das des Athanasıus, 1St In den (ijottesdiensten nıcht üblich [eses
Bekräftigen der üÜübereinstimmenden Glaubensaussagen geschieht In en
(ijottesdiensten der evangelıschen (’hristenheıt.

15 elier Brunner, U., 147
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deuten“13. Die Kirche kann vor der Ordination durch ihre Bischöfe im Or
dinationsgespräch (§ 4 Abs. 2 und 3 PfDG.EKD) prüfen, ob die Voraus
setzungen für die Ordination vorliegen. Nach der Ordination kann nur durch 
das Wirken der Pastorinnen oder Pastoren die Bekenntnisbindung festge-
stellt werden. Bei den Inhabern des Amtes der Kirche wird deutlich, dass 
die Bekenntnisgebundenheit, wie bei den Getauften, auf Lebenszeit gilt. Ein 
Bekenntnis auf Zeit ist nicht möglich.

Vor der Ordination müssen diejenigen, die ordiniert werden wollen, nach 
§ 4 Abs. 4 PfDG.EKD erklären:

„Ich gelobe vor Gott, das Amt der öffentlichen Wortverkündigung und 
Sakramentsverwaltung im Gehorsam gegen den dreieinigen Gott in Treue 
zu führen, das Evangelium von Jesus Christus, wie es in der Heiligen Schrift 
gegeben und im Bekenntnis meiner Kirche bezeugt ist, rein zu lehren, die 
Sakramente ihrer Einsetzung gemäß zu verwalten.“

Vom Pastor, von der Pastorin wird Bekenntnisbindung erwartet. Auch für 
sie gilt, die „Bindung an das Bekenntnis geht allein von Gott aus“. Dabei 
müssen wir auch noch einmal festhalten, dass die Ordination zwar vornehms
te Aufgabe der Bischöfe ist, der eigentliche Ordinator aber Gott ist. Gott 
schenkt Bekenntnisbindung. Dies erbittet die Gemeinde im Ordinationsgot
tesdienst.

Problematisch ist sicher Art. 16 Abs. 7 der Verfassung der Nordkirche, 
wonach „im Notfall jedes Kirchenmitglied Aufgaben des Amtes der öffentli
chen Verkündigung auch ohne Berufung wahrnehmen kann“. Diese Rege
lung ist meines Erachtens mit Art. V und Art. XIV der Augsburger Konfes
sion nicht vereinbar.

Gottesdienst

In den Gottesdiensten gehört es zum festen Bestandteil der Liturgie, dass 
die Gottesdienstteilnehmer gemeinsam die sogenannten altkirchlichen Be
kenntnisse, das Apostolische Glaubensbekenntnis oder das Glaubensbe
kenntnis von Nizäa-Konstantinopel, sprechen. Das dritte altkirchliche Be
kenntnis, das des Athanasius, ist in den Gottesdiensten nicht üblich. Dieses 
Bekräftigen der übereinstimmenden Glaubensaussagen geschieht in allen 
Gottesdiensten der evangelischen Christenheit.

	13	 Peter Brunner, a. a. O., S. 147.
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Bekenntnisstand der Glhiedkirchen der EK

‚.14„Das Bekenntnis 1St die eigentliche Verfassung der 1IrC Ihese wıich-
t1ge Aussage hat Hans L 1ermann SCWAaRLLT, WI1IE selhest tormuherte. „Um
das Bekenntnis integriert siıch Kırche, nıcht ırgende1in Verfassungsideal,
WIE 1mM äkularen Bereich die Staaten pflegen Das hat auch der
Kırchenkampf euthnc eze1gt. Der versuchte Mısshbrauch des kırchlichen
Rechts für weltlhche /wecke scheıterte nıcht iırgendwelchen papıernen
1IUT mıt qualifizierter eNrnNe1| abzuändernden Verfassungsartıkeln, sondern

Bekenntnis. Darauf 111USS es kırchliche ecC ausgerichtet SeIN. (ijerade
darın ze1igt sıch wıederum 1ne Besonderheıit Iutherischen Kırchenrechts.
Im Gegensatz den KReformıierten, be1 denen das Bekenntnis VON jeher
das Wesen der bekennenden lat ADNSCHOLIU hat, die verschliedenen
(Jrten verschliedener e1t verschlieden SeIn ann In He1idelberg anders
als In /Zürich hat das Iutherische Bekenntnis normatıv-allgemeingültigen
ar  .“15

/u den Giledkirchen der EK  — ehören nach der Bıldung der vangeli-
schen Kırche In Mıtteldeutschland und der Bıldung der E vangelısch-Luther1-
schen Kırche In NorTi  eutschland insgesamt 20 Landeskırchen, und £ W

TICUN Landeskırchen mıt Iutherischem Bekenntnis und TICUN Landeskırchen
mıt unıertem Bekenntnis SOWIE WEe1 Landeskırchen mi1t reformı1erten Be-
kenntnis.

Hle Landeskırchen en den Verfassungen (Grundordnungen, Urdnung,
Kırchenordnungen) me1st hervorragender Stelle Präambeln, Girundartikel
Oder als OTSPIUC. Aussagen 7U Bekenntnisstand vorangestellt.
e TAaAMDE der Verfassung der ordkırche nthält 7U Bekenntnis tol-

gende Aussagen:
„Die Kırche gründet ıIn dem Wort des dreieinıgen (Jjottes Gerufen VOTL dıe-

C Wort bekennt sıch dıe Evangelısch-Lutherische Kırche ıIn Norddeutsch-
land dem Evangelıum VOTL Jesus Chrıistus., W1Ie 1m Zeugn1s der Heılıgen
Schrift des Alten und Neuen Testaments gegeben, ın den altkırchlichen Be-
kenntn1issen und ıIn den Iutherischen Bekenntnisschriften ausgelegt ist und W1Ie

ufs Neue bekannt worden ıst ıIn der theologischen Erklärung der Bekennt-
16nıssynode VOTL Barmen.

Hans Liermann, (wıe Anm 7),
Hans Liermann, Hı  O,
Verfassung der Evangelısch-Lutherischen Kırche In Norddeutschland (Nordkırche)
V Januar 20172 2012, 2)
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Bekenntnisstand der Gliedkirchen der EKD

„Das Bekenntnis ist die eigentliche Verfassung der Kirche.“14 Diese wich-
tige Aussage hat Hans Liermann gewagt, wie er es selbst formulierte. „Um 
das Bekenntnis integriert sich Kirche, nicht um irgendein Verfassungsideal, 
wie es im säkularen Bereich die Staaten zu tun pflegen. Das hat auch der 
Kirchenkampf deutlich gezeigt. Der versuchte Missbrauch des kirchlichen 
Rechts für weltliche Zwecke scheiterte nicht an irgendwelchen papiernen 
nur mit qualifizierter Mehrheit abzuändernden Verfassungsartikeln, sondern 
am Bekenntnis. Darauf muss alles kirchliche Recht ausgerichtet sein. Gerade 
darin zeigt sich wiederum eine Besonderheit lutherischen Kirchenrechts. 
Im Gegensatz zu den Reformierten, bei denen das Bekenntnis von jeher 
das Wesen der bekennenden Tat angenommen hat, die an verschiedenen 
Orten zu verschiedener Zeit verschieden sein kann – in Heidelberg anders 
als in Zürich –, hat das lutherische Bekenntnis normativ-allgemeingültigen 
Charakter.“15

Zu den Gliedkirchen der EKD gehören nach der Bildung der Evangeli
schen Kirche in Mitteldeutschland und der Bildung der Evangelisch-Lutheri
schen Kirche in Norddeutschland insgesamt 20 Landeskirchen, und zwar 
neun Landeskirchen mit lutherischem Bekenntnis und neun Landeskirchen 
mit uniertem Bekenntnis sowie zwei Landeskirchen mit reformierten Be
kenntnis.

Alle Landeskirchen haben den Verfassungen (Grundordnungen, Ordnung, 
Kirchenordnungen) meist an hervorragender Stelle Präambeln, Grundartikel 
oder als Vorspruch Aussagen zum Bekenntnisstand vorangestellt.

Die Präambel der Verfassung der Nordkirche enthält zum Bekenntnis fol-
gende Aussagen:

„Die Kirche gründet in dem Wort des dreieinigen Gottes. Gerufen von die-
sem Wort bekennt sich die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutsch-
land zu dem Evangelium von Jesus Christus, wie es im Zeugnis der Heiligen 
Schrift des Alten und Neuen Testaments gegeben, in den altkirchlichen Be-
kenntnissen und in den lutherischen Bekenntnisschriften ausgelegt ist und wie 
es aufs Neue bekannt worden ist in der theologischen Erklärung der Bekennt-
nissynode von Barmen.“16

	14	 Hans Liermann, a. a. O. (wie Anm. 7), S. 8.
	15	 Hans Liermann, ebd.
	16	 Verfassung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland (Nordkirche) 

vom 7. Januar 2012 (KABl. 2012, S. 2).
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Der Begriff der „lutherischen Bekenntnisschriften“ In der TAaAMDE wırd In
Ahbhs 4’ eiInem G’rundartıkel, präzısliert: „DIie E, vangelısch-Lutherische

1IrC In Nor:  eutschland 1st ıne Kırche Iutherischen Bekenntnisses. In
iıhr gelten dıe lutherischen Bekenntnisschriften. I Hes sınd das Augsburger
Bekenntnis VON 1550, die pologıe des Augsburger Bekenntnisses, dıe
Schmalkaldıschen Artıkel, der TO und der Kleine Katechismus Martın
L uthers SOWIE, Iradıtiıon 1St, Philıpp Melanc  ONSs Iraktat und dıe
Kon  Tdientformel.“
e unterschiedlichen Bekenntnisstände der Landeskırchen der EK C

hen zunächst einmal auf die konfessionellen Unterschliede zurück. Erklärbar
sınd viele Bekenntnisse 1IUT AUS den unterschiedlichen Bekenntnistradıf1onen.
Den einzelnen Mıtglıedern der Landeskırchen sınd diese unterschiedlichen
Bekenntnisse aum ekannt

Festzuhalten ble1bt, dass das Bekenntnis Wl W1IE e1in Rechtssatz formu-
hert lst, aber selhest keinen Rechtsnormcharakter besıtzt und damıt nıcht der
kırchlichen Gesetzgebung unterhegt.

Schutz des Bekenntnisses

eVerfassung der ordkırche enthält viele Bestimmungen, welche tTemılen
und Institutlionen siıch die Einhaltung des Bekenntnisses kümmern ha-
ben ach Art 96 Ahbhs Verfassung Lragen dıe 1SCHOTEe insgesamt In „„DE-
sonderer We1lse orge für dıe TE und das Bekenntnis der Kırche“.

Von besonderer edeutung 1St das Beanstandungsrecht der Kırchenleitung
nach Art 79 Verfassung der ordkırche I hese Rechtsnorm hat folgenden
Wortlaut:;:

(1) Die Kırchenleitung hat eınen Beschluss der Landessynode ınnerhalb
e1INEes Monates beanstanden. WE S1e ıhn für bekenntn1s- der rechts-
wıidr1g hält

(2) Der Bıischofsrat hat eınen Beschluss der Landessynode ınnerhalb e1INEes
Oonats beanstanden. WE ıhn für bekenntniswıdrıg hält

(3) Beanstandungen ach Ahbs und haben aufschiebende Wırkung. Die
erneufte Entscheidung der Landessynode erfolgt frühestens auf der nächs-
ten lagung Die Zurückweıisung VOTL Beanstandungen bedarf der 7ustim-
IELULLE VOTL mındestens We1 Dritteln der Miıtglıeder der Landessynode.

Heinrich de Wa  eilan uckel, rchenrecht. Fın Studiıenbuch, München 2009,
229
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Der Begriff der „lutherischen Bekenntnisschriften“ in der Präambel wird in 
Art. 1 Abs. 4, einem Grundartikel, präzisiert: „Die Evangelisch-Lutherische 
Kirche in Norddeutschland ist eine Kirche lutherischen Bekenntnisses. In 
ihr gelten die lutherischen Bekenntnisschriften. Dies sind das Augsburger 
Bekenntnis von 1530, die Apologie des Augsburger Bekenntnisses, die 
Schmalkaldischen Artikel, der Große und der Kleine Katechismus Martin 
Luthers sowie, wo es Tradition ist, Philipp Melanchthons Traktat und die 
Konkordienformel.“

Die unterschiedlichen Bekenntnisstände der Landeskirchen der EKD ge-
hen zunächst einmal auf die konfessionellen Unterschiede zurück. Erklärbar 
sind viele Bekenntnisse nur aus den unterschiedlichen Bekenntnistraditionen. 
Den einzelnen Mitgliedern der Landeskirchen sind diese unterschiedlichen 
Bekenntnisse kaum bekannt.

Festzuhalten bleibt, dass das Bekenntnis zwar wie ein Rechtssatz formu-
liert ist, aber selbst keinen Rechtsnormcharakter17 besitzt und damit nicht der 
kirchlichen Gesetzgebung unterliegt.

Schutz des Bekenntnisses

Die Verfassung der Nordkirche enthält viele Bestimmungen, welche Gremien 
und Institutionen sich um die Einhaltung des Bekenntnisses zu kümmern ha-
ben. Nach Art. 96 Abs. 3 Verfassung tragen die Bischöfe insgesamt in „be-
sonderer Weise Sorge für die Lehre und das Bekenntnis der Kirche“.

Von besonderer Bedeutung ist das Beanstandungsrecht der Kirchenleitung 
nach Art. 79 Verfassung der Nordkirche. Diese Rechtsnorm hat folgenden 
Wortlaut:

„(1)	Die Kirchenleitung hat einen Beschluss der Landessynode innerhalb 
eines Monates zu beanstanden, wenn sie ihn für bekenntnis- oder rechts-
widrig hält.

(2)	 Der Bischofsrat hat einen Beschluss der Landessynode innerhalb eines 
Monats zu beanstanden, wenn er ihn für bekenntniswidrig hält.

(3)	 Beanstandungen nach Abs. 1 und 2 haben aufschiebende Wirkung. Die 
erneute Entscheidung der Landessynode erfolgt frühestens auf der nächs
ten Tagung. Die Zurückweisung von Beanstandungen bedarf der Zustim
mung von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder der Landessynode.

	17	 Heinrich de Wall/Stefan Muckel, Kirchenrecht. Ein Studienbuch, München 2009, 
S. 229.
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(4) Die Zurückweıisung eıner Beanstandung., dıe sıch auf dıe Bekenntniswıid-
rgkeıt eInNnes Beschlusses der Landessynode bezıeht. wırd 11UT wıirksam.
WEln der Bıischofsrat diesen nıcht ınnerhalb eInNnes Monates ernent bean-
cstandet .“

e Nordelbische ırche, die ıne vergleichbare Verfassungsbestimmung
hatte, hat e1in Olches E1inspruchsverfahren des Bıschofskollegiums
einen Beschluss der 5Synode der Nordelbischen Kırche VOoO März
996 erfahren, In dem die Anerkennung ‚eheähnlıcher Partnerschaften
als Lebensform“ INg /u diesen Fragen hat dıe gutac.  1C tellung
D  2008801 e1 INg Fragen und Aussagen des lutherischen Be-
kenntnisses Z£UT Ehe

Vergleichbare Bestimmungen der Beanstandung bekenntniswıidriger Be-
schlüsse <1bt auch auf der ene der Kırchengemeinde und des Kırchen-
kreises.
e Verfassung der Nordkırche gcht OB weıt, dass 1E den Mıiıt-

glıedern des Kırchengemeinderats nach Art 25 Ahbhs Nr. Verfassung VOI-+-

schreı1bt, dass 1E „für die schrıift-und bekenntnisgemäße Verkündigung des
E vangelıums In der Kırchengemeinde“ SOLSCH en hese Verfassungs-
bestimmung 1St nıcht unproblematısch. e Umsetzung dieser Verfassungs-
NOTI1I ıne große Bıbelkenntnis SOWIE vıiel Wıssen über dıe nhalte der
Bekenntnisschriften (HAUS S1e 1st 1ne Überforderung der Mıtglieder eINESs
Kırchengemeinderates. S1e ann arubDer hınaus unnötigem Streit über dıe
sonntäglıchen Predigten Ten

Unabhängig VON dA1esen edenken zeigen diese kurzen Hınwelse, und das
1st begrüßen, dass die ordkırche dıe Eunhaltung des Bekenntnisstandes
als 1Ne wichtige Aufgabe VON den Kırchenmitgliedern auf en kırchlichen
Ebenen ansıeht.

/Zum chluss noch einNıge historische Anmerkungen. In der zıt1erten kle1i-
TICTHT chriıft VON Hans L 1ermann „Grundlagen des kırchlichen Verfassungs-
rechts nach Iutherischer Auffassun  .. arbeıtet L 1ermann anhand der Bekennt-
nısschrıiften WEe1 Voraussetzungen heraus, dıe rundlage elner Ilutherischen
Kıirchenverfassung seIn muUussen. Das 1St auf der einen NSe1ite das „Amt der
ırche  .“ nach Art des ugsburger Bekenntnisses, und 1St auf der ande-
1CcH NSe1ite die „Gemeıinde“ nach Art V ITI des Augsburger Bekenntnisses, und

gcht die rechte Zuordnung VON Amt und (jemennde. Lhese Erkenntnis
des Kırchenkampfes bestimmend für die Kechtsordnung der schleswı1g-
holsteinıschen Landeskırche VON 055 S1e hat In vorbildhcher We1lse das
Amt der Kırche herausgearbeıtet und das Gegenüber der (ijemelnde geregelt.

Be1l der Bıldung der Nordelbischen 1IrC stand das „Amt der ırche  .“
Mıttelpunkt der Auseinandersetzung über wichtige Verfassungsbestimmun-
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(4)	 Die Zurückweisung einer Beanstandung, die sich auf die Bekenntniswid-
rigkeit eines Beschlusses der Landessynode bezieht, wird nur wirksam, 
wenn der Bischofsrat diesen nicht innerhalb eines Monates erneut bean-
standet.“

Die Nordelbische Kirche, die eine vergleichbare Verfassungsbestimmung 
hatte, hat ein solches Einspruchsverfahren des Bischofskollegiums gegen 
einen Beschluss der Synode der Nordelbischen Kirche vom 22./23. März 
1996 erfahren, in dem es um die Anerkennung „eheähnlicher Partnerschaften 
als Lebensform“ ging. Zu diesen Fragen hat die VELKD gutachtlich Stellung 
genommen. Dabei ging es um Fragen und Aussagen des lutherischen Be
kenntnisses zur Ehe. 

Vergleichbare Bestimmungen der Beanstandung bekenntniswidriger Be
schlüsse gibt es auch auf der Ebene der Kirchengemeinde und des Kirchen
kreises.

Die Verfassung der Nordkirche geht sogar so weit, dass sie den Mit
gliedern des Kirchengemeinderats nach Art. 25 Abs. 3 Nr. 1 Verfassung vor
schreibt, dass sie „für die schrift-und bekenntnisgemäße Verkündigung des 
Evangeliums in der Kirchengemeinde“ zu sorgen haben. Diese Verfassungs
bestimmung ist nicht unproblematisch. Die Umsetzung dieser Verfassungs
norm setzt eine große Bibelkenntnis sowie viel Wissen über die Inhalte der 
Bekenntnisschriften voraus. Sie ist eine Überforderung der Mitglieder eines 
Kirchengemeinderates. Sie kann darüber hinaus zu unnötigem Streit über die 
sonntäglichen Predigten führen.

Unabhängig von diesen Bedenken zeigen diese kurzen Hinweise, und das 
ist zu begrüßen, dass die Nordkirche die Einhaltung des Bekenntnisstandes 
als eine wichtige Aufgabe von den Kirchenmitgliedern auf allen kirchlichen 
Ebenen ansieht.

Zum Schluss noch einige historische Anmerkungen. In der zitierten klei-
nen Schrift von Hans Liermann „Grundlagen des kirchlichen Verfassungs
rechts nach lutherischer Auffassung“ arbeitet Liermann anhand der Bekennt
nisschriften zwei Voraussetzungen heraus, die Grundlage einer lutherischen 
Kirchenverfassung sein müssen. Das ist auf der einen Seite das „Amt der 
Kirche“ nach Art. V des Augsburger Bekenntnisses, und es ist auf der ande
ren Seite die „Gemeinde“ nach Art. VII des Augsburger Bekenntnisses, und 
es geht um die rechte Zuordnung von Amt und Gemeinde. Diese Erkenntnis 
des Kirchenkampfes war bestimmend für die Rechtsordnung der schleswig-
holsteinischen Landeskirche von 1958. Sie hat in vorbildlicher Weise das 
Amt der Kirche herausgearbeitet und das Gegenüber der Gemeinde geregelt. 

Bei der Bildung der Nordelbischen Kirche stand das „Amt der Kirche“ im 
Mittelpunkt der Auseinandersetzung über wichtige Verfassungsbestimmun
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CI (Z Art 19 Verfassung). Es Z1iNg dıe zentrale rage, b das „Amt
der Kırche“ als „Institution“ verstehen Oder O zulässıg lst, das „Amt“
als „Funktionsbegriff” verstehen. Peter Brunner außerte siıch In einer SUuL-
achtlichen Stellungnahme 976 da7zu. Der L elitende Bıschofr der
Uarı ohse, eZ0og persönlıch tellung den Außerungen VON Brunner ©

Be1l der Bıldung der ordkırche hat das Verhältnis VON Amt und (jemeılnde
auch ıne großbe gespielt. Neu Wl hıer, dass siıch lutherische Kırchen
(Landeskırch Mecklenburg, Nordelbische Kırche) und ıne 1IrC der
Union (Pommersche E, vangelıische Kırche), vergleichbar der Bıldung der
E, vangelıschen Kırche In Mıtteldeutschland, zusammenschlossen.

Lhese kurzen Hınwelse auf dıe kırchliche Verfassungsgeschichte zeigen,
dass das Amt der Kırche und dıe (jemelnde Bekenntnisaussagen (Art und
V II Augsburger Bekenntn1s sınd, dıe In das Verfassungsrecht hıneinragen
und VON großer praktıscher edeutung Sınd.

Schlıeßen möchte ich mıt einem Wort VON Dombois
„Bekenntnis he1ßt homologıa, übereinstimmendes en Es STAMMLT AUS

der Tauflıturgie, 1St ursprünglıch Taufbekenntnis. (iJott hat UNSs angeredet, und
0019WIT ANLTWOTTEN ıhm 1mM Bekenntnis.

15 ev 21, 1976, 379
Hans Dombaıs, |DER eC der Naı ÖOkumenisches Kırchenrecht L, ıtten 19061,

678
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gen (z. B. Art. 19 Verfassung). Es ging um die zentrale Frage, ob das „Amt 
der Kirche“ als „Institution“ zu verstehen oder ob es zulässig ist, das „Amt“ 
als „Funktionsbegriff“ zu verstehen. Peter Brunner äußerte sich in einer gut-
achtlichen Stellungnahme 1976 dazu. Der Leitende Bischof der VELKD, 
Eduard Lohse, bezog persönlich Stellung zu den Äußerungen von Brunner.18

Bei der Bildung der Nordkirche hat das Verhältnis von Amt und Gemeinde 
auch eine große Rolle gespielt. Neu war hier, dass sich lutherische Kirchen 
(Landeskirche Mecklenburg, Nordelbische Kirche) und eine Kirche der 
Union (Pommersche Evangelische Kirche), vergleichbar der Bildung der 
Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, zusammenschlossen. 

Diese kurzen Hinweise auf die kirchliche Verfassungsgeschichte zeigen, 
dass das Amt der Kirche und die Gemeinde Bekenntnisaussagen (Art. V und 
VII Augsburger Bekenntnis) sind, die in das Verfassungsrecht hineinragen 
und von großer praktischer Bedeutung sind. 

Schließen möchte ich mit einem Wort von Dombois:
„Bekenntnis heißt homologia, übereinstimmendes Reden. Es stammt aus 

der Taufliturgie, ist ursprünglich Taufbekenntnis. Gott hat uns angeredet, und 
wir antworten ihm im Bekenntnis.“19

	18	 ZevKR 21, 1976, S. 379.
	19	 Hans Dombois, Das Recht der Gnade. Ökumenisches Kirchenrecht I, Witten 1961, 

S. 678.



Paul-Gerhar:
VON Hoerschelmann

DIie Orthodox1ie 1m allıKum
Mıttlerıin zwıschen den Ethnien?

ıne Thesenreihe‘

Vorwort vVvom persönlichen Interesse Z sgeschichtlichen Einblicken

Mır E1 1mM Zuge der Wıederholung meılnes Vortrages eın persönlıches VOT-
WOTT rlaubt Der unbekannte und große Mthodoxe Nachbar 1mM ()sten hat
miıich schon iImmer bewusst Oder unbewusst beschäftigt, und beun-
ruh1ig Das 16g ohl auch me1ner baltıschen erkun In Erinnerung
sınd MIr AUS der 1nanNe1]| In Eistland dıe Erzählungen der Erwachsenen über
die Beteiligung UNSCIENS Urgroßonkels Paul Uarı Hoerschelmann, des Spa-
eren Dompredigers In Reval/ lallınn, als Sekretär den Verhandlungen In
St Petersburg, die 832 71 CUl Kırchengesetz führten, In dem die (Jr-
thodox1ie Z£ZUT Staatskırche erklärt wurde und dıe Lutheraner ıhre Vorrang-
stellung 1mM allıKum verloren. S1e wurden In die U  - gebildete „Evange-
lısch-Lutherische Kırche 1mM Russıschen Reich“ mıt (ieneralkonsistorium In
St Petersburg und Konsıistorien In Reval/ lallın; und KRıga integriert. Er SOl
ank zurückgekommen SeIn und SCSAaLT aben, dass d1eses (Jesetz noch
seine Folgen zeıgen würde. Das eschah dann In der 4sSE bewusster Rus-
sıflzierung der baltıschen Provinzen a 1840, dem Versuch der sprachlichen,
rechtlıchen, kulturellen und kırchlichen Anpassung das Russıische eic

Überarbeiteter und erganzter Vortrag zu (Jener:  ema Fınfuss und NmMAaC
Relıgionsgemeinschaften In der Säkulargesellschaft, gehalten autf den Internationa-
len Kulturtagen Mare 4lIlCUMmM 2012, der Deutschbaltiıschen Gesellschaft VCOCH hıs
11 November 2012, Berlın, und auf dem nadreas  e1s DIL 2014 In Hannover.
Ich danke Herrn Heı1iner och 1r dıe Durchsicht und dıe Ekrgänzungen besonders 1r
se1nNne sachkundıge Präsentation der aten, en und Bılder me1ınem Vortrag In
Hannover.

Paul-Gerhard 
von Hoerschelmann

Die Orthodoxie im Baltikum – 
Mittlerin zwischen den Ethnien?

Eine Thesenreihe1

Vorwort: Vom persönlichen Interesse zu geschichtlichen Einblicken

Mir sei im Zuge der Wiederholung meines Vortrages ein persönliches Vor
wort erlaubt: Der unbekannte und große orthodoxe Nachbar im Osten hat 
mich schon immer bewusst oder unbewusst beschäftigt, angeregt – und beun-
ruhigt. Das liegt wohl auch an meiner baltischen Herkunft. In Erinnerung 
sind mir aus der Kindheit in Estland die Erzählungen der Erwachsenen über 
die Beteiligung unseres Urgroßonkels Paul Eduard Hoerschelmann, des spä
teren Dompredigers in Reval/Tallinn, als Sekretär an den Verhandlungen in 
St. Petersburg, die 1832 zum neuen Kirchengesetz führten, in dem die Or
thodoxie zur Staatskirche erklärt wurde und die Lutheraner ihre Vorrang
stellung im Baltikum verloren. Sie wurden in die nun gebildete „Evange
lisch-Lutherische Kirche im Russischen Reich“ mit Generalkonsistorium in 
St. Petersburg und Konsistorien in Reval/Tallinn und Riga integriert. Er soll 
krank zurückgekommen sein und gesagt haben, dass dieses Gesetz noch 
seine Folgen zeigen würde. Das geschah dann in der Phase bewusster Rus
sifizierung der baltischen Provinzen ab 1840, dem Versuch der sprachlichen, 
rechtlichen, kulturellen und kirchlichen Anpassung an das Russische Reich 

1	 Überarbeiteter und ergänzter Vortrag zum Generalthema: Einfluss und Ohnmacht – 
Religionsgemeinschaften in der Säkulargesellschaft, gehalten auf den Internationa-
len Kulturtagen Mare Balticum 2012, der Deutschbaltischen Gesellschaft vom 9. bis 
11. November 2012, Berlin, und auf dem Andreaskreis am 3. April 2014 in Hannover. 
Ich danke Herrn Heiner Koch für die Durchsicht und die Ergänzungen – besonders für 
seine sachkundige Präsentation der Daten, Fakten und Bilder zu meinem Vortrag in 
Hannover.
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als panslawıstischer Kückschlag auf dıe Öffnung nach Westen Urc Peter I’
den Giroßen

Meın Vater (ijotthard Hoerschelmann, eın ausgewlesener Kenner der
siıschen Sprache und Geschichte, wurde mıt Begınn des Angrıffs auf dıe
5SowJetunion 941 als Dolmetscher eINgeEZOgenN und kehrte eTrsI nach zehn
ahren Kriegsgefangenschaft In der 5SowJjetunion zurück. Er TAmMMLTE AUS

einer baltıschen Pastorenfamılıe, Wl e1in uger Iheologe und besonnener
Mann. Umso mehr wunderte mıch SeIn Urte1l über dıe Orthodoxe Kırche, das
MI1r AUS welchem TUN! auch iImmer 1mM (ijedächtnis geblıeben ist S1e
E1 zutiefst abergläubısc. und dem sowJetischen Gieheimdienst hÖ-
Ng War das auch noch das „baltısche Irauma““”? War auch ich ıhm noch VCI-

haftet”? Jedenfalls wurde meın Interesse eweckt. e1 sprach über dıe
zehnJährıge Gefangenschaft und ıhre unmenschlichen Leiden als VON einer
gerechten altfe für das, W ASs WIT unsäglıchem Le1d dem russıschen Volk
zugefügt hatten. Den Menschen Wl und 1e€ zugeftan, aber nıcht der
„großen ande  .“ unfer Stalın und dessen Nachfolgern und deren apokalyptı-
schen und atheistischen (ijewalt gegenüber dem eigenen Volk

In eiInem Vortrag auf eiInem der en Kırchentage In Hannover über das
Verhältnis VON (Jst und West In der Okumene hıeß überspitzt: die 1T-
che/Örthodoxı1e E1 Passıv und dem Hımmel zugewandt und die Westkıirchen
dynamısch und der Erde verbunden. Ich bın ohl damals be1 dem reichen
Angebot Veranstaltungen gerade In SCH, we1l miıich e1in unfer-

schwellıges Interesse dazu bewegte In der (rthodox1e INAS siıch inzwıschen
manches, z B Urc die ‚„50Z1alkonzeption” der Russıschen rthodoxen
1IrC unfer dem heutigen Moskauer Patriarchen MI1 AUS dem TE
2000 verändert aben, doch 1St be1 er Nächstenhebe und (jastfreundschaft
der 1thodox1ie VON 1hrem Wesen her die eigenständıge sozlale, d1akonische
und polıtısche Verantwortung nıcht eigen und bleibt die CNSC Verbindung mi1t
dem Staat hıs heute e1in wesentliches L lement Oorthodoxer Kırchlichken

Danach bın ich / / auf eiInem Studienkurs 1mM Okumenischen Institut
In BOssey Z£UT rage VON Mıss1ıon und Okumene dem damalıgen russıischen
orthodoxen Patriarchen Pımen und dem LDhrektor Prof. Dr N1ss10t1S,
selhest Orthodox, egegnet. Letzterer bestätigte MIr In seiInem Buch, das
MI1r mi1t Wıdmung überreıichte, die obıge ese und bestärkte zugle1c meın
Interesse der (Orthodox1ie ESs die Hochphase der Öökumenıischen /u-
Sam mMenarbeıt. Lhese habe ich dann auch auf elner lagung der Konferenz
kEuropälischer Kırchen In Engelberg In der chwe17 In den 19 /70er
ahren erlebt, dıe unfer orthodoxem Vorsıtz Umso größer Wl meın
Erstaunen und Bedauern über die Schwierigkeiten, dıe dann mıt der großen
Veränderung nach O09() auftraten und hıs heute andauern.
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als panslawistischer Rückschlag auf die Öffnung nach Westen durch Peter I., 
den Großen.

Mein Vater Gotthard Hoerschelmann, ein ausgewiesener Kenner der rus-
sischen Sprache und Geschichte, wurde mit Beginn des Angriffs auf die 
Sowjetunion 1941 als Dolmetscher eingezogen und kehrte erst nach zehn 
Jahren Kriegsgefangenschaft in der Sowjetunion zurück. Er stammte aus 
einer baltischen Pastorenfamilie, war ein kluger Theologe und besonnener 
Mann. Umso mehr wunderte mich sein Urteil über die orthodoxe Kirche, das 
mir – aus welchem Grunde auch immer – im Gedächtnis geblieben ist: Sie 
sei zutiefst abergläubisch und dem sowjetischen Geheimdienst (KGB) hö-
rig. War das auch noch das „baltische Trauma“? War auch ich ihm noch ver-
haftet? Jedenfalls wurde mein Interesse geweckt. Dabei sprach er über die 
zehnjährige Gefangenschaft und ihre unmenschlichen Leiden als von einer 
gerechten Strafe für das, was wir an unsäglichem Leid dem russischen Volk 
zugefügt hatten. Den Menschen war und blieb er zugetan, aber nicht der 
„großen Bande“ unter Stalin und dessen Nachfolgern und deren apokalypti-
schen und atheistischen Gewalt gegenüber dem eigenen Volk.

In einem Vortrag auf einem der frühen Kirchentage in Hannover über das 
Verhältnis von Ost und West in der Ökumene hieß es überspitzt: die Ostkir
che/Orthodoxie sei passiv und dem Himmel zugewandt und die Westkirchen 
dynamisch und der Erde verbunden. Ich bin wohl damals bei dem reichen 
Angebot an Veranstaltungen gerade dahin gegangen, weil mich ein unter-
schwelliges Interesse dazu bewegte. In der Orthodoxie mag sich inzwischen 
manches, z. B. durch die „Sozialkonzeption“ der Russischen Orthodoxen 
Kirche unter dem heutigen Moskauer Patriarchen Kyrill I. aus dem Jahre 
2000 verändert haben, doch ist bei aller Nächstenliebe und Gastfreundschaft 
der Orthodoxie von ihrem Wesen her die eigenständige soziale, diakonische 
und politische Verantwortung nicht eigen und bleibt die enge Verbindung mit 
dem Staat bis heute ein wesentliches Element orthodoxer Kirchlichkeit.

Danach bin ich 1977 auf einem Studienkurs im Ökumenischen Institut 
in Bossey zur Frage von Mission und Ökumene dem damaligen russischen 
orthodoxen Patriarchen Pimen und dem Direktor Prof. Dr. N. A. Nissiotis, 
selbst orthodox, begegnet. Letzterer bestätigte mir in seinem Buch, das er 
mir mit Widmung überreichte, die obige These und bestärkte zugleich mein 
Interesse an der Orthodoxie. Es war die Hochphase der ökumenischen Zu
sammenarbeit. Diese habe ich dann auch auf einer Tagung der Konferenz 
Europäischer Kirchen (KEK) in Engelberg in der Schweiz in den 1970er 
Jahren erlebt, die unter orthodoxem Vorsitz tagte. Umso größer war mein 
Erstaunen und Bedauern über die Schwierigkeiten, die dann mit der großen 
Veränderung nach 1990 auftraten und bis heute andauern.
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99() hatte ich auf elner Studienreise mıt e1lner 1karsgruppe auch dıe
Chance, über dıe russische (irenze In das Höhlenkloster Petschory/Petser1 In
dem er Eistland gehörenden Siüdosten des Landes gelangen. Dort
begegnete ich eiInem TAaUcCI) Urt, In dessen Kegenpfützen siıch dıe Armut Sple-
gelte In der Mıtte stand ıne STIranlen! we1ße Mauer, hınter der dıe golde-
TICTHT Kuppeln des berühmten Höhlenklosters etschory In den Hımmel LAY-
ten Der Besuch beeindruckend, aber der Besuch beım Aht wen1ger. Ich
Wl schlagartıg den Vortrag In Hannover erinnert: Hıer die LErde, dort der
Hımmel, hier die oldene himmlısche Pracht und Lıturgle, dort das blasse
en Mıt einem Mal wurden MI1r auch das viele (GOl1d, die Ikonen als Fenster
7U Hımmel, dıe Kuppel mi1t der Laterne über der Kırchenmiuitte, Urc dıe
das himmlısche 1C der (ie1lst (ottes, hereinscheınt, verständlhich. Das
und 1St nıcht Pracht und Prunk, sondern der Hımmel auf rden, WIE auch dıe
Gesänge auf die ore der ngel, die Lıturgie auf die eologıe hınwelsen
es hınreißend schön, aber ennoch TEM!

TSt UrzZI1c 1St MI1r dann dıe Bıo0graphie VON Uwe Wolft über ZaTı
Schaper .„„Der vierte Öön1ıg EFdzard Schaper Lhchter des Jahr-
hunderts““ (Basel In dıe anı gefallen, dıe ich mi1t Ergriffenheıt gele-
SC{ habe Er WIE aum e1in anderer In (Istrowo In Olen geboren, aber
UuUrc dıe eiterliıchen Beziıehungen 7U Baltıkum und besonders durch seine
estnıschen Tau LEstland, selinen Menschen und dem Schicksal dieses Lan-
des tief verbunden. ach der glücklichen e1t der ersten Estnischen KRepublık
VON —1 hat dann dıe Wırren und das Le1d, die 1mM vorıgen Jahr-
hundert über das Baltıkum und den ()sten kuropas hereingebrochen sınd, i
eht [eses ohl größte Martyrıum des Jahrhunderts hat mıt er
dichterischer Kraft besonders In seinem RKRoman „DIie sterbende Kırche“
(Leipzıg beschrieben Dort schildert dıe Uunendadlchen Leıden, dıe mıt
den 1920er ahren besonders über die (rthodox1e und die anderen chrıst-
lıchen Kırchen In USSsSIanNı gekommen sınd und diese phys1isc nıcht
seelhsch fast vernichtet en Das scheımint Jetzt vorbel, aber längst nıcht
überwunden se1n, auch WENNn heute die (Orthodoxı1ie dıe Stelle der
marxıstischen Ideologıe und dıe egele des russıischen es elehben
Soll

Dass ich miıich be1 em schwerpunktmäßıig Urc meı1ıne baltısche Her-
kunft auf dıe Russische ()rthodoxe Kırche, das „Dritte ..  Rom und nıcht auf
die ()rthodox1e In ihrer vielfältigen (iestalt und Ausprägung In der dNZCH
Welt bezıehe, 1st siıcher 1Ne Einschränkung. e (Orthodoxı1ie 1mM Mıttelmeer-
AUTIL und darüber hinaus hat ıne andere Geschichte und 1st zume1lst OÖkume-
nısch aufgeschlossener als die russische. Wıe aber die Geschichte auch ze1igt,
hat Oskau 1Ne besondere Bedeutung erlangt.
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1990 hatte ich auf einer Studienreise mit einer Vikarsgruppe auch die 
Chance, über die russische Grenze in das Höhlenkloster Petschory/Petseri in 
dem früher zu Estland gehörenden Südosten des Landes zu gelangen. Dort 
begegnete ich einem grauen Ort, in dessen Regenpfützen sich die Armut spie-
gelte. In der Mitte stand eine strahlend weiße Mauer, hinter der die golde-
nen Kuppeln des berühmten Höhlenklosters Petschory in den Himmel rag-
ten. Der Besuch war beeindruckend, aber der Besuch beim Abt weniger. Ich 
war schlagartig an den Vortrag in Hannover erinnert: Hier die Erde, dort der 
Himmel, hier die goldene himmlische Pracht und Liturgie, dort das blasse 
Elend. Mit einem Mal wurden mir auch das viele Gold, die Ikonen als Fenster 
zum Himmel, die Kuppel mit der Laterne über der Kirchenmitte, durch die 
das himmlische Licht, der Geist Gottes, hereinscheint, verständlich. Das war 
und ist nicht Pracht und Prunk, sondern der Himmel auf Erden, wie auch die 
Gesänge auf die Chöre der Engel, die Liturgie auf die Theologie hinweisen – 
alles hinreißend schön, aber dennoch fremd.

Erst kürzlich ist mir dann die Biographie von Uwe Wolff über Edzard 
Schaper: „Der vierte König lebt! Edzard Schaper – Dichter des 20. Jahr
hunderts“ (Basel 2012), in die Hände gefallen, die ich mit Ergriffenheit gele-
sen habe. Er war wie kaum ein anderer – in Ostrowo in Polen geboren, aber 
durch die elterlichen Beziehungen zum Baltikum und besonders durch seine 
estnischen Frau – Estland, seinen Menschen und dem Schicksal dieses Lan
des tief verbunden. Nach der glücklichen Zeit der ersten Estnischen Republik 
von 1920–1940 hat er dann die Wirren und das Leid, die im vorigen Jahr
hundert über das Baltikum und den Osten Europas hereingebrochen sind, er-
lebt. Dieses wohl größte Martyrium des 20. Jahrhunderts hat er mit hoher 
dichterischer Kraft besonders in seinem Roman „Die sterbende Kirche“ 
(Leipzig 1936) beschrieben. Dort schildert er die unendlichen Leiden, die mit 
den 1920er Jahren besonders über die Orthodoxie und die anderen christ
lichen Kirchen in Russland gekommen sind und diese physisch – nicht 
seelisch – fast vernichtet haben. Das scheint jetzt vorbei, aber längst nicht 
überwunden zu sein, auch wenn heute die Orthodoxie an die Stelle der 
marxistischen Ideologie treten und die Seele des russischen Volkes beleben 
soll. 

Dass ich mich bei allem schwerpunktmäßig durch meine baltische Her
kunft auf die Russische Orthodoxe Kirche, das „Dritte Rom“, und nicht auf 
die Orthodoxie in ihrer vielfältigen Gestalt und Ausprägung in der ganzen 
Welt beziehe, ist sicher eine Einschränkung. Die Orthodoxie im Mittelmeer
raum und darüber hinaus hat eine andere Geschichte und ist zumeist ökume-
nisch aufgeschlossener als die russische. Wie aber die Geschichte auch zeigt, 
hat Moskau eine besondere Bedeutung erlangt.
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Insgesamt 1st die rthodox1ie 1mM Ord- und Siüdosten Europas und arubDer
hınaus durch die Mıssıon VON (Istrom dıe alteste und domıinıerende chrıist-
1C Kırche und Konfession. Dazu gehört auch noch die griechisch-katho-
lısche Kırche, die 593 AUS der Unıion VON orthodoxer und römıisch-kathol1-
scher ırche, VOT em In der Ukraine auf nregung des polnıschen KÖn1gs
S1g1smund LLL., entstanden 1st S1e 1st hıs heute mıt der römıisch-katholischen
1IrC verbunden, während SONS dıe rthodox1ie 0V (J)st- und Südeuropa
als iıhr Territorium betrachtet. Daraus entstanden hıs heute tiefgehende und
lang anhaltende ONTKTE mıt der römIıisch-katholischen Kırche unfer dem
Vorwurf der „Proselytenmachere1”.

Heute siıch auf Oberer ene ıne nnäherung e geme1n-
SAILIC Front den „aggressiven westlichen Imperlalısmus” Kyrnıli
und den modernen „Relatıvismus" [11 XVTI.) chafft 1ne Innere>
€ erkennen siıch als wahre Kırche . während 1E dies den reformato-
rischen Kırchen mi1t dem Vorwurf des Sıittenverfalls und des „aggressiven
LAı beraliısmus““ absprechen. e römıisch-katholische Kırche hat 1mM er
teilweıise Olen gehörıgen Lettgallen und I ıtauen 1ne wichtige
und Bedeutung eNnalten In Eistland 1St ingegen dıe Zahl der römiıisch-ka-
tholischen (jemelnden ge1t der RKeformatıon verschwındend eın geblieben.
arubDer hinaus 1St die YVıelzahl der orthodoxen Kırchen In der dDNZCH Welt
1Ne eigene Entdeckungsreise WEeTT

Zum Ahschluss noch 1ne persönlıche und tamılı1äre Erinnerung: Auf den
Famılıentagen der Hoerschelmanns WAaAlcCcTI auch iImmer wıeder dıe „TUSS1-
schen“ Hoerschelmanns e1 Meın Vater erinnerte sıch besonders die
goldbetressten Unıiıtormen. Der erste Hoerschelmann und Eiınwanderer AUS

ürıngen (1768) rhielt für seine Verdienste einen zarıstıschen/petrinıschen
Hofadel Eın männlicher achkomme Z1Ng nach St Petersburg und bekle1-
dete dort eın es Amt In der Verwaltung. SO entstand der russische we1g
der Hoerschelmanns, dessen Angehörige SOTfern 1E€ In den Staatsdienst ITAa-
ten auch den orthodoxen Gilauben annahmen. Das SCH der ähe
VON Staat und 1IrC ohl aum anders möglıch S1e sınd aber mıt der
großen Revolution untergegangen und VerschoÖllen Peter Ollmann hat als
Famılıenmitglıe dıe russıschen Hoerschelmanns eindrucksvoll beschrieben
(vgl das Lıteraturverzeichn1s).

Dazu ehören auch die Hoerschelmanns AUS der el Iutherischer Pasto-
IC 1mM damalıgen Neusatz auf der Krım, der Propst Ferdinand Hoerschel-
TLLA der auch Eduard Steinwand konfirmiert hat und seine ne Fer-
dınand, der Pastor und Helfer SeINES Vaters wurde, und Ernst, der Urganıist
In Oskau, SOWIE weıltere Geschwister. Der Vater und der Sohn wurden
als Pastoren 90729 verhaftet und starhben bald arauı 1mM ager Oder be1 der
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Insgesamt ist die Orthodoxie im Nord- und Südosten Europas und darüber 
hinaus durch die Mission von Ostrom die älteste und dominierende christ
liche Kirche und Konfession. Dazu gehört auch noch die griechisch-katho-
lische Kirche, die 1593 aus der Union von orthodoxer und römisch-katholi-
scher Kirche, vor allem in der Ukraine auf Anregung des polnischen Königs 
Sigismund III., entstanden ist. Sie ist bis heute mit der römisch-katholischen 
Kirche verbunden, während sonst die Orthodoxie ganz Ost- und Südeuropa 
als ihr Territorium betrachtet. Daraus entstanden bis heute tiefgehende und 
lang anhaltende Konflikte mit der römisch-katholischen Kirche unter dem 
Vorwurf der „Proselytenmacherei“.

Heute bahnt sich auf oberer Ebene eine Annäherung an. Die gemein
same Front gegen den „aggressiven westlichen Imperialismus“ (Kyrill I.) 
und den modernen „Relativismus“ (Benedikt XVI.) schafft eine innere Nähe. 
Beide erkennen sich als wahre Kirche an, während sie dies den reformato-
rischen Kirchen mit dem Vorwurf des Sittenverfalls und des „aggressiven 
Liberalismus“ absprechen. Die römisch-katholische Kirche hat im früher 
teilweise zu Polen gehörigen Lettgallen und Litauen eine wichtige Rolle 
und Bedeutung behalten. In Estland ist hingegen die Zahl der römisch-ka-
tholischen Gemeinden seit der Reformation verschwindend klein geblieben. 
Darüber hinaus ist die Vielzahl der orthodoxen Kirchen in der ganzen Welt 
eine eigene Entdeckungsreise wert.

Zum Abschluss noch eine persönliche und familiäre Erinnerung: Auf den 
Familientagen der Hoerschelmanns waren auch immer wieder die „russi-
schen“ Hoerschelmanns dabei. Mein Vater erinnerte sich besonders an die 
goldbetressten Uniformen. Der erste Hoerschelmann und Einwanderer aus 
Thüringen (1768) erhielt für seine Verdienste einen zaristischen/petrinischen 
Hofadel. Ein männlicher Nachkomme ging nach St. Petersburg und beklei-
dete dort ein hohes Amt in der Verwaltung. So entstand der russische Zweig 
der Hoerschelmanns, dessen Angehörige – sofern sie in den Staatsdienst tra-
ten – auch den orthodoxen Glauben annahmen. Das war wegen der Nähe 
von Staat und Kirche wohl kaum anders möglich. Sie sind aber mit der 
großen Revolution untergegangen und verschollen. Peter Hoffmann hat als 
Familienmitglied die russischen Hoerschelmanns eindrucksvoll beschrieben 
(vgl. das Literaturverzeichnis).

Dazu gehören auch die Hoerschelmanns aus der Reihe lutherischer Pasto
ren im damaligen Neusatz auf der Krim, der Propst Ferdinand Hoerschel
mann – der auch Eduard Steinwand konfirmiert hat – und seine Söhne Fer
dinand, der Pastor und Helfer seines Vaters wurde, und Ernst, der Organist 
in Moskau, sowie weitere Geschwister. Der Vater und der Sohn wurden 
als Pastoren 1929 verhaftet und starben bald darauf im Lager oder bei der 
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Z/wangsarbelıt. Den Urganısten ereılte eın äahnlıches Schicksal, überlehte
zunächst, verstarh dann aber auch In emer Se1ine 1 Ööchter und ach-
ahren en hıs VOT kurzem In der Iutherischen (je meınde In oskau miıt-
gewirkt.“

Vor MI1r tauchten dann alle diese Bılder auf. als ich VON 9095 hıs 9099 In
Eistland geholfen habe, die theologische Ausbildung der Estnischen Van-
gelısch-Lutherischen 1IrC mıt aufzubauen und In d1eser e1t auch In 1Tal-
lınn wohnte. Auf meınem Weg 7U Kons1ıstoriıum auf dem Domberg bın ich

der Alexander-Newsk1]-Kathedrale auf dem Domberg vorbeigegan-
CI und Oft auch In 1E eingetreten. S1e 1St dort 900 als Slegeszeichen der
Trthodox1ie errichtet worden. Eın L utherdenkmal dieser Stelle MUSSTE
SAILLILICTN mıt mehreren Bürgerhäusern weıichen. Heute erlehbe ich den Ver-
such, die (Orthodoxı1ie wıeder auf ÜAıANniııche We1lse polıtısch Instrumentalhsıie-
1CcH Muss siıch dıe Geschichte wıederholen”? 1bt nıcht viel mehr rund,
siıch chrıistlich einıgen und voneınander lernen nach allem, W ASs C
chehen 1sSt} Lhese Fragen lassen miıich nıcht 108 Hımmel und Erde ehören
doch zusammen!

Ich verdanke schheßlich ıne Vertiefung In das erden und Wesen der
Trthodox1ie der Bıtte der Deutsch-Baltischen Kıtterschaft, be1 i1hrem „Rıt
terschaftliıchen Dialog“ 2010 auf Höhnsche1lid einen Vortrag über die
der (Orthodoxı1ie 1mM Baltıkum halten und me1lne Kenntnisse erwel-
e  3 ESs folgte die Einladung den „Kulturtagen“ der Deutsch-Baltischen
Gesellschaft 2012 In Berlın, für dıe diese 1 hesen entstanden Ssınd. B1Ss In
1e für miıich WIE ohl auch für dıe me1sten unfer UNSs dıe (Orthodoxı1ie
eın unbekanntes Wesen, iıhrer Nachbarschaftt, TO und edeutung hıs
In die heutigen lage Insofern ann dies 1IUT der Anfang einer ucC SeIN.
e folgenden 1 hesen habe ich sSsowochl hıistorisch W1IE thematısch geordnet.
e1 1St unvermeı1dlıch, dass einıge Sachverhalte unfer jeweils anderer
Perspektive wıiederholt auftauchen.

ese Diıe Orthodoxıe ist  . für unNns Im Westen eın unbekann-
tes esen mıt einem zwıelachen Gesicht als bewundernswerte und
verehrte Hüterin der eilıgen Liturglie, als sroße Märtyrerıin des
20 Jahrhunderts und zugleic als willfährige Diıenerin und Tel  aberın
staatliıcher 4C| ESs oıbt gluhende erehrer dieser Kirche, dıe von

Vegl elier Ollmann .„Ihr nde SCDIE ORTHODOXIE IM BALTIKUM — MITTLERIN ZWISCHEN DEN ETHNIEN?  103  Zwangsarbeit. Den Organisten ereilte ein ähnliches Schicksal, er überlebte  zunächst, verstarb dann aber auch in frühem Alter. Seine Töchter und Nach-  fahren haben bis vor kurzem in der lutherischen Gemeinde in Moskau mit-  gewirkt.”  Vor mir tauchten dann alle diese Bilder auf, als ich von 1995 bis 1999 in  Estland geholfen habe, die theologische Ausbildung der Estnischen Evan-  gelisch-Lutherischen Kirche mit aufzubauen und in dieser Zeit auch in Tal-  linn wohnte. Auf meinem Weg zum Konsistorium auf dem Domberg bin ich  stets an der Alexander-Newskij-Kathedrale auf dem Domberg vorbeigegan-  gen und oft auch in sie eingetreten. Sie ist dort 1900 als Siegeszeichen der  Orthodoxie errichtet worden. Ein Lutherdenkmal an dieser Stelle musste zu-  sammen mit mehreren Bürgerhäusern weichen. Heute erlebe ich den Ver-  such, die Orthodoxie wieder auf ähnliche Weise politisch zu instrumentalisie-  ren. Muss sich die Geschichte wiederholen? Gibt es nicht viel mehr Grund,  sich christlich zu einigen und voneinander zu lernen — nach allem, was ge-  schehen ist? Diese Fragen lassen mich nicht los: Himmel und Erde gehören  doch zusammen!  Ich verdanke schließlich eine Vertiefung in das Werden und Wesen der  Orthodoxie der Bitte der Deutsch-Baltischen Ritterschaft, bei ihrem „Rit-  terschaftlichen Dialog‘“ 2010 auf Höhnscheid einen Vortrag über die Rolle  der Orthodoxie im Baltikum zu halten und so meine Kenntnisse zu erwei-  tern. Es folgte die Einladung zu den „Kulturtagen“ der Deutsch-Baltischen  Gesellschaft 2012 in Berlin, für die diese Thesen entstanden sind. Bis dahin  blieb für mich — wie wohl auch für die meisten unter uns — die Orthodoxie  ein unbekanntes Wesen, trotz ihrer Nachbarschaft, Größe und Bedeutung bis  in die heutigen Tage. Insofern kann dies nur der Anfang einer Suche sein.  Die folgenden Thesen habe ich sowohl historisch wie thematisch geordnet.  Dabei ist es unvermeidlich, dass einige Sachverhalte unter jeweils anderer  Perspektive wiederholt auftauchen.  1. These: Die Orthodoxie ist für uns im Westen ein unbekann-  tes Wesen mit einem zwiefachen Gesicht als bewundernswerte und  verehrte Hüterin der heiligen Liturgie, als große Märtyrerin des  20. Jahrhunderts und zugleich als willfährige Dienerin und Teilhaberin  staatlicher Macht. Es gibt glühende Verehrer dieser Kirche, die von  2 Vgl. Peter Hoffmann: „Ihr Ende sehet an ... Evangelische Märtyrer des 20. Jahrhun-  derts“, Leipzig ’2008, S. 594 f.Evangelısche Maärtyrer des Jahrhun-
derts””, Le1ipzıg 2008, 594
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Zwangsarbeit. Den Organisten ereilte ein ähnliches Schicksal, er überlebte 
zunächst, verstarb dann aber auch in frühem Alter. Seine Töchter und Nach
fahren haben bis vor kurzem in der lutherischen Gemeinde in Moskau mit-
gewirkt.2

Vor mir tauchten dann alle diese Bilder auf, als ich von 1995 bis 1999 in 
Estland geholfen habe, die theologische Ausbildung der Estnischen Evan
gelisch-Lutherischen Kirche mit aufzubauen und in dieser Zeit auch in Tal
linn wohnte. Auf meinem Weg zum Konsistorium auf dem Domberg bin ich 
stets an der Alexander-Newskij-Kathedrale auf dem Domberg vorbeigegan-
gen und oft auch in sie eingetreten. Sie ist dort 1900 als Siegeszeichen der 
Orthodoxie errichtet worden. Ein Lutherdenkmal an dieser Stelle musste zu-
sammen mit mehreren Bürgerhäusern weichen. Heute erlebe ich den Ver
such, die Orthodoxie wieder auf ähnliche Weise politisch zu instrumentalisie-
ren. Muss sich die Geschichte wiederholen? Gibt es nicht viel mehr Grund, 
sich christlich zu einigen und voneinander zu lernen – nach allem, was ge-
schehen ist? Diese Fragen lassen mich nicht los: Himmel und Erde gehören 
doch zusammen!

Ich verdanke schließlich eine Vertiefung in das Werden und Wesen der 
Orthodoxie der Bitte der Deutsch-Baltischen Ritterschaft, bei ihrem „Rit
terschaftlichen Dialog“ 2010 auf Höhnscheid einen Vortrag über die Rolle 
der Orthodoxie im Baltikum zu halten und so meine Kenntnisse zu erwei-
tern. Es folgte die Einladung zu den „Kulturtagen“ der Deutsch-Baltischen 
Gesellschaft 2012 in Berlin, für die diese Thesen entstanden sind. Bis dahin 
blieb für mich – wie wohl auch für die meisten unter uns – die Orthodoxie 
ein unbekanntes Wesen, trotz ihrer Nachbarschaft, Größe und Bedeutung bis 
in die heutigen Tage. Insofern kann dies nur der Anfang einer Suche sein. 
Die folgenden Thesen habe ich sowohl historisch wie thematisch geordnet. 
Dabei ist es unvermeidlich, dass einige Sachverhalte unter jeweils anderer 
Perspektive wiederholt auftauchen.

1. These: Die Orthodoxie ist für uns im Westen ein unbekann-
tes Wesen mit einem zwiefachen Gesicht als bewundernswerte und 
verehrte Hüterin der heiligen Liturgie, als große Märtyrerin des 
20. Jahrhunderts und zugleich als willfährige Dienerin und Teilhaberin 
staatlicher Macht. Es gibt glühende Verehrer dieser Kirche, die von 

2	 Vgl. Peter Hoffmann: „Ihr Ende sehet an … Evangelische Märtyrer des 20. Jahrhun-
derts“, Leipzig 22008, S. 594 f.
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der Schönheiıt ihrer Gesänge, von der Jeile ihrer Frömmigkeıt und
Leidensfähigkeit ergriffen sınd, und Gegner, dıe S1e ihrer
hellenıistischen Präagung, ihrer Weltabgewandtheit und ihrer politischen
Hörigkeıt verachten. Ich beıdes für übertrieben, weıß aber, 24sSSs
jeder Glaube und jede eligıon gesellschaftliche und seschichtliche
Einflüsse und Wiırkungen en Deshalb ist  - 8 wichtig, dıe Orthodoxıie
und damıiıt usslan! kennen Z lernen. Nur daruber oscht der Wesg Z

eıner erständigung von ()st und West

Jahrhunderte hındurch en TINOdOXeEe und utheraner gerade 1mM allıKum
nehbene1lnander gelebt, ohne siıch wiıirklıch kennen und kennenzulernen
Oder kennenlernen wollen e1 spielten siıcher die zwliespältigen HFr-
fahrungen mıt USSsSIanNı und selner Kırchenpolitik 1ne e O-
dox1ie 1e€ den Lutheranern merkwürdig TemM! W1IE auch umgekehrt. e
Gegnerschaft und Ablehnung VON beiıden NSelten hat hler ohl ıhren Anhalt
Das 111 ich 1mM Folgenden noch näher beschreiben versuchen und
eiInem beiderselitigen Verstehen gelangen.

Der theolog1ische 1sSssens 1st nıcht ETST mıt der RKeformatıon aufgebrochen.
Das große chısma V ON 054 wiırkt iIimmer noch nach. e In der ellen1s-
tischen Kegion gewachsene rthodox1ie 1St vıiel 1! mi1t der griechischen
Philosophie und iıhrer Betonung der Idee und der ge1istigen Wırklıc  el des
Neuplaton1ismus verbunden als die römıisch-katholische und evangelısch-Iu-
therische, die siıch mehr den Jüdıschen urzeln verdankt. SO 1st die (Jr-
thodoxie für den großen eologen VON Harnack Sohn des nıcht
mınder bekannten 1heologieprofessors 1 heodos1ius Harnack In Dorpat/ lartu

e1in „stagnılerter, 1IUT OÖbernächlhie christlanısıierter est des antıken He1-
vAdentums Eirnst eNzZ sieht auch In dieser deutsch-baltıschen Haltung und

1hrem aC 1mM Westen 1ne wesentliche Ursache für die andauernden
Schwierigkeiten zwıischen (JIst und West Daran 1St siıcher EeIWas ahres, aber
dıe TODIEME gehen noch tefer (vgl dıe 1hesen und 5)

(Jjanz anders Eduard Steinwand, nehben Ernst eNzZ elner der wen1iıgen
baltıschen therischen eologen, dıe siıch eingehend mıt der (Orthodoxı1ie
efasst en Er entstammıtT den Ilutherischen Kolonıisten auf der Krım, 1st
In ()dessa geboren, VON Ferdinand Hoerschelmann dort konfirmiert worden
und hat dann dort noch selhber hıs Z£UT Vertreibung Urc die Revolution
gensreich ewirkt. Von dort kam nach Dorpat/ lartu 1Ns Baltıkum dıe
Universıtät, Ernst Benz, der AUS Suüddeutschland tammt(te, traf. €1i

INSt Benz; e181 und en der Iche, Hamburg 1957, 180
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der Schönheit ihrer Gesänge, von der Tiefe ihrer Frömmigkeit und 
Leidensfähigkeit ergriffen sind, und kalte Gegner, die sie wegen ihrer 
hellenistischen Prägung, ihrer Weltabgewandtheit und ihrer politischen 
Hörigkeit verachten. Ich halte beides für übertrieben, weiß aber, dass 
jeder Glaube und jede Religion gesellschaftliche und geschichtliche 
Einflüsse und Wirkungen haben. Deshalb ist es wichtig, die Orthodoxie 
und damit Russland kennen zu lernen. Nur darüber geht der Weg zu 
einer Verständigung von Ost und West.

Jahrhunderte hindurch haben Orthodoxe und Lutheraner gerade im Baltikum 
nebeneinander gelebt, ohne sich wirklich zu kennen und kennenzulernen – 
oder kennenlernen zu wollen. Dabei spielten sicher die zwiespältigen Er
fahrungen mit Russland und seiner Kirchenpolitik eine Rolle. Die Ortho
doxie blieb den Lutheranern merkwürdig fremd, wie auch umgekehrt. Die 
Gegnerschaft und Ablehnung von beiden Seiten hat hier wohl ihren Anhalt. 
Das will ich im Folgenden noch näher zu beschreiben versuchen und zu 
einem beiderseitigen Verstehen zu gelangen.

Der theologische Dissens ist nicht erst mit der Reformation aufgebrochen. 
Das große Schisma von 1054 wirkt immer noch nach. Die in der hellenis-
tischen Region gewachsene Orthodoxie ist viel enger mit der griechischen 
Philosophie und ihrer Betonung der Idee und der geistigen Wirklichkeit des 
Neuplatonismus verbunden als die römisch-katholische und evangelisch-lu-
therische, die sich mehr den jüdischen Wurzeln verdankt. So ist die Or
thodoxie für den großen Theologen Adolf von Harnack – Sohn des nicht 
minder bekannten Theologieprofessors Theodosius Harnack in Dorpat/Tartu 
– ein „stagnierter, nur oberflächlich christianisierter Rest des antiken Hei
dentums“3. Ernst Benz sieht auch in dieser deutsch-baltischen Haltung und 
ihrem Nachhall im Westen eine wesentliche Ursache für die andauernden 
Schwierigkeiten zwischen Ost und West. Daran ist sicher etwas Wahres, aber 
die Probleme gehen noch tiefer (vgl. die Thesen 3 und 5).

Ganz anders Eduard Steinwand, neben Ernst Benz einer der wenigen 
baltischen lutherischen Theologen, die sich eingehend mit der Orthodoxie 
befasst haben. Er entstammt den lutherischen Kolonisten auf der Krim, ist 
in Odessa geboren, von Ferdinand Hoerschelmann dort konfirmiert worden 
und hat dann dort noch selber bis zur Vertreibung durch die Revolution se-
gensreich gewirkt. Von dort kam er nach Dorpat/Tartu ins Baltikum an die 
Universität, wo er Ernst Benz, der aus Süddeutschland stammte, traf. Beide 

3	 Ernst Benz: Geist und Leben der Ostkirche, Hamburg 1957, S. 180.
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erband das Interesse der (Orthodoxie € hatten nıcht WI1IE die Balten
die Kussifnzierung erleht Mıt der Umsıiedlung gelangte Uarı Steinwand
nach Deutschlan: und Wl hıs zuletzt eın hoch geachteter theologischer
Lehrer In rlangen (vgl ese 5) Er hat miıich Urc seINe persönlıche Eirfah-
LUNS und Einfühlsamkeıt näher den (ie1st und das Wesen der ()rthodox1e
herangeführt, wofür ich ıhm an e ammiung selner Vorträge 1st ]E-
dem empfehlen, der eIWwWwaAs VO Östliıchen Gilauben und en erahnen und
verstehen will Was miıich verwundert, lst, dass siıch als ausgesprochener
Kenner der rthodox1ie ohl gerade eshalb nıcht Iutherisch-orthodo-
ACI] Dialog der achkriegszeıt beteiligt hat

1Ne selner Hauptthesen lautet: Man könne das Wesen der (Orthodoxı1ie
nıcht ratıional erklären, sondern 1IUT Urc Teilnahme ıhren (ijottesdiensten
rTlehben In der Lıturgie ereignet siıch die Oorthodoxe J1heologıe und eht
gleich dıe Kırche, dıe eboren AUS dem griechischen (ie1lst der rlösung
und Versöhnung des Menschen mi1t (Gott, selner Vergöttlichung, zustreht. e
„Liturgie 1st gelebtes Dogma“”. urc iıhre Gesänge, (iebete und 5Symbole
und besonders dıe Ikonen, diese Fenster 7U Hımmel, dringt der (iJe1lst (jottes
tef In die Herzen der Menschen ein Lhese 1eTe Wl und 1St auch für die
xistische Ideologıe und ıhren Ratıonalısmus unerreichbar geblıeben, WENNn

auch Urc 1E€ die Priester In erbıttertem Hass umgebracht und die me1lsten
Kırchen und K löster ZEeTSTIOT wurden.

Das andere Gesicht der ()rthodox1e 1St 1hr Verhältnis Z£UT aC Es i
klärt siıch AUS der Geschichte Als das .„Erste Rom  .“ 4572 unfer dem Ansturm
der (ijoten nel, entstand das „Z,weıte Rom  .“ In Byzanz und Konstantınopel,
der eigentliıchen He1l1mstatt der griechischen onthodoxen Kırche och heute
erinnern dıe prächtigen (jewänder der Genistlichkeit dıe Iracht der yZan-
tinıschen Hofbeamten. Konstantın D—3 erklärte 313 Chr. das C’hr1is-
Tentum Staatsreligion. Sein späterer Nachfolger Justinian 3—
entwıickelte daraus die Sakralısiıerung der Politik und dıe Polıtisierung der
1IrC unfer dem Stichwort der „5ymphonla” zwıischen beiden Das 1e
auch y als 054 71 schicksalhaften chısma zwıschen der ırche
und der Westkıirche kam, dessen Folgen WIT noch heute der estnısch-russ1i-
schen (irenze Aandties rTIleben

Nachdem dann 453 Konstantınopel VON den lürken erohbert worden W
rmef der ONC F1lofe) 470 oskau 7U „Dritten Rom  .“ und den Zaren,
damals gerade Iwan (JrosSN1] „„der Schreckliche”, die Iradıtion

Vegl UuNari Steinwand (Gilaube und Kırche In Russland, Göttingen 1962
Vegl ÜU., 0S
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verband das Interesse an der Orthodoxie. Beide hatten nicht wie die Balten 
die Russifizierung erlebt. Mit der Umsiedlung gelangte Eduard Steinwand 
nach Deutschland und war bis zuletzt ein hoch geachteter theologischer 
Lehrer in Erlangen (vgl. These 5). Er hat mich durch seine persönliche Erfah
rung und Einfühlsamkeit näher an den Geist und das Wesen der Orthodoxie 
herangeführt, wofür ich ihm danke. Die Sammlung seiner Vorträge ist je-
dem zu empfehlen, der etwas vom östlichen Glauben und Leben erahnen und 
verstehen will.4 Was mich verwundert, ist, dass er sich als ausgesprochener 
Kenner der Orthodoxie – wohl gerade deshalb – nicht am lutherisch-orthodo-
xen Dialog der Nachkriegszeit beteiligt hat. 

Eine seiner Hauptthesen lautet: Man könne das Wesen der Orthodoxie 
nicht rational erklären, sondern nur durch Teilnahme an ihren Gottesdiensten 
erleben. In der Liturgie ereignet sich die orthodoxe Theologie und lebt zu-
gleich die Kirche, die – geboren aus dem griechischen Geist – der Erlösung 
und Versöhnung des Menschen mit Gott, seiner Vergöttlichung, zustrebt. Die 
„Liturgie ist gelebtes Dogma“5. Durch ihre Gesänge, Gebete und Symbole 
und besonders die Ikonen, diese Fenster zum Himmel, dringt der Geist Gottes 
tief in die Herzen der Menschen ein. Diese Tiefe war und ist auch für die mar-
xistische Ideologie und ihren Rationalismus unerreichbar geblieben, wenn 
auch durch sie die Priester in erbittertem Hass umgebracht und die meisten 
Kirchen und Klöster zerstört wurden.

Das andere Gesicht der Orthodoxie ist ihr Verhältnis zur Macht. Es er-
klärt sich aus der Geschichte. Als das „Erste Rom“ 453 unter dem Ansturm 
der Goten fiel, entstand das „Zweite Rom“ in Byzanz und Konstantinopel, 
der eigentlichen Heimstatt der griechischen orthodoxen Kirche. Noch heute 
erinnern die prächtigen Gewänder der Geistlichkeit an die Tracht der byzan-
tinischen Hofbeamten. Konstantin (285–337) erklärte 313 n. Chr. das Chris
tentum zur Staatsreligion. Sein späterer Nachfolger Justinian I. (483–465) 
entwickelte daraus die Sakralisierung der Politik und die Politisierung der 
Kirche unter dem Stichwort der „Symphonia“ zwischen beiden. Das blieb 
auch so, als es 1054 zum schicksalhaften Schisma zwischen der Ostkirche 
und der Westkirche kam, dessen Folgen wir noch heute an der estnisch-russi-
schen Grenze handfest erleben.

Nachdem dann 1453 Konstantinopel von den Türken erobert worden war, 
rief der Mönch Filofej 1470 Moskau zum „Dritten Rom“ und den Zaren, 
damals gerade Iwan IV. Grosnij – „der Schreckliche“, gegen die Tradition 

4	 Vgl. Eduard Steinwand: Glaube und Kirche in Russland, Göttingen 1962.
5	 Vgl. a. a. O., S. 88.
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ohl besser mıt „„der Strenge“” übersetzen 7U „Stellvertreter (jottes
auf en  .“ AUS In olge dessen bezeichnet F]0odor OStOJeWSK1] das
siısche Volk als „Gottesträgerin””. Der Lar aber dürfe eın Mıtle1id mi1t den
Ungläubigen aben, die 1IrC habe ıhm folgen. An dieser Stelle entfaltet
siıch auch schon früh dıe Gegnerschaft 7U Westen. Vom (J)sten kommt das
e1l und AUS dem Westen das Verderben
e Öffnung 7U Westen Urc Peter den (iroßen und eTrsI recht Spa-

ler die Befre1iungs  1ege NSe1lte NSe1ite mıt Österreich und Preußen
den Aggressor apoleon en dann Anfang des 19 Jahrhunderts die St1M-
IHUNS verändert und auch Urc dıe großen russıschen Lhchter e1lner USS-
landeuphorıe und -verehrung geführt hıs dann die große Revolution
Begınn des 20 Jahrhunderts und dıe Weltkriege es Zzerstörten. Ende des
vorıgen Jahrhunderts kam dann dıe Unerwarteftfe großbe „Wende“ Da stehen
WIT heute

Das allıKum eNnindet siıch nach WIE VOT gerade der Schnuittstelle ZWI1-
schen West und Ust, zwıischen Westkıirche und stkırche, zwıschen L.ate1-
nısch und Kyrillısch, zwıischen Hermanns-Feste und Iwangorod, dıe siıch
auf beiıden NSeliten der Narowa/Narwa gegenüberliegen und anblicken Hıer
1st dıe Weltgeschichte WIE In eiInem Brennpunkt versammelt. Hıer egegnen
siıch nıcht 1IUT dıe Geschichte, die Konfessionen und Natıonen, sondern WIT|
auch die Herausforderung überdeutlıch, siıch verstehen und mıteinander
umzugehen. Aus der tamılären Iradıtion kenne ich die olgende S12N1  ante
Geschichte Eın estnischer Soldat In der Roten AÄArmee chreıbt einen TE
nach Hause. e1 blickt ıhm e1in russischer K amerad über die CcNulter und
ruft und AUS „Du schreibst Ja deutsch/lateinısch!“ In der lat
au auch heute die Sprach- und Schriftgrenze zwıschen (Jst und West der
estnıschen Ustgrenze entlang nach en Hıer wırd lateinısch geschrieben,
dort kyrillısch106  PAUL-GERHARD VON HOERSCHELMANN  wohl besser mit „der Strenge‘“ zu übersetzen —, zum „Stellvertreter Gottes  auf Erden“ aus. In Folge dessen bezeichnet Fjodor Dostojewskij das rus-  sische Volk als „Gottesträgerin“. Der Zar aber dürfe kein Mitleid mit den  Ungläubigen haben, die Kirche habe ihm zu folgen. An dieser Stelle entfaltet  sich auch schon früh die Gegnerschaft zum Westen. Vom Osten kommt das  Heil und aus dem Westen das Verderben.  Die Öffnung zum Westen durch Peter den Großen und erst recht spä-  ter die Befreiungskriege Seite an Seite mit Österreich und Preußen gegen  den Aggressor Napoleon haben dann Anfang des 19. Jahrhunderts die Stim-  mung verändert und auch durch die großen russischen Dichter zu einer Russ-  landeuphorie und -verehrung geführt — bis dann die große Revolution zu  Beginn des 20. Jahrhunderts und die Weltkriege alles zerstörten. Ende des  vorigen Jahrhunderts kam dann die unerwartete große „Wende*“‘. Da stehen  wir heute.  Das Baltikum befindet sich nach wie vor gerade an der Schnittstelle zwi-  schen West und Ost, zwischen Westkirche und Ostkirche, zwischen Latei-  nisch und Kyrillisch, zwischen Hermanns-Feste und Iwangorod, die sich  auf beiden Seiten der Narowa/Narwa gegenüberliegen und anblicken. Hier  ist die Weltgeschichte wie in einem Brennpunkt versammelt. Hier begegnen  sich nicht nur die Geschichte, die Konfessionen und Nationen, sondern wird  auch die Herausforderung überdeutlich, sich zu verstehen und miteinander  umzugehen. Aus der familären Tradition kenne ich die folgende signifikante  Geschichte: Ein estnischer Soldat in der Roten Armee schreibt einen Brief  nach Hause. Dabei blickt ihm ein russischer Kamerad über die Schulter und  ruft erstaunt und entsetzt aus: „Du schreibst ja deutsch/lateinisch!“ In der Tat  läuft auch heute die Sprach- und Schriftgrenze zwischen Ost und West an der  estnischen Ostgrenze entlang nach Süden: Hier wird lateinisch geschrieben,  dort kyrillisch ...  Das kann ich alles nur andeuten. Einige Quellen und wenige Literatur sind  zum Schluss angegeben. Auf eins nur will ich besonders hinweisen, auf die  qualitätsvolle Zeitschrift „Glaube in der 2. Welt. Religion und Gesellschaft  in Ost und West“ (G2 W), die seit langem in der Schweiz erscheint. In jeder  monatlichen Nummer finden sich aktuelle und zugleich objektive und analy-  tische Berichte aus der Orthodoxie und Osteuropa. Wahrscheinlich ist sie so  wenig bekannt, weil wir zu lange „mit dem Rücken zum Osten“ gelebt haben  und noch leben.  6 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 114.Das ann ich es 1IUT andeuten. Ekuiniıge Quellen und wen1ige I _ ıteratur sınd
7U chluss angegeben Auf 1NSs 1IUT ll ich besonders hınweılsen, auf dıe
qualitätsvolle Zeitschrr ‚„„.Glaube In der Welt elıgı1on und Gesellschaft
In (Jst und West““ dıe ge1t langem In der chwe17 erschemt. In Jeder
monatlıchen Nummer en siıch ktuelle und zugle1c objektive und analy-
tische Berichte AUS der ()rthodox1e und Usteuropa. Wahrscheinlich 1st 1E
wen1g bekannt, we1l WIT ange „mit dem Rücken 7U (JIsten“ gelebt en
und noch en

Vegl Steinwand, ÜU., 114

106  p���������������������������������������� paul-gerhard von hoerschelmann

wohl besser mit „der Strenge“ zu übersetzen –, zum „Stellvertreter Gottes 
auf Erden“ aus. In Folge dessen bezeichnet Fjodor Dostojewskij das rus-
sische Volk als „Gottesträgerin“. Der Zar aber dürfe kein Mitleid mit den 
Ungläubigen haben, die Kirche habe ihm zu folgen. An dieser Stelle entfaltet 
sich auch schon früh die Gegnerschaft zum Westen. Vom Osten kommt das 
Heil und aus dem Westen das Verderben.6

Die Öffnung zum Westen durch Peter den Großen und erst recht spä-
ter die Befreiungskriege Seite an Seite mit Österreich und Preußen gegen 
den Aggressor Napoleon haben dann Anfang des 19. Jahrhunderts die Stim
mung verändert und auch durch die großen russischen Dichter zu einer Russ
landeuphorie und -verehrung geführt – bis dann die große Revolution zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts und die Weltkriege alles zerstörten. Ende des 
vorigen Jahrhunderts kam dann die unerwartete große „Wende“. Da stehen 
wir heute.

Das Baltikum befindet sich nach wie vor gerade an der Schnittstelle zwi-
schen West und Ost, zwischen Westkirche und Ostkirche, zwischen Latei
nisch und Kyrillisch, zwischen Hermanns-Feste und Iwangorod, die sich 
auf beiden Seiten der Narowa/Narwa gegenüberliegen und anblicken. Hier 
ist die Weltgeschichte wie in einem Brennpunkt versammelt. Hier begegnen 
sich nicht nur die Geschichte, die Konfessionen und Nationen, sondern wird 
auch die Herausforderung überdeutlich, sich zu verstehen und miteinander 
umzugehen. Aus der familären Tradition kenne ich die folgende signifikante 
Geschichte: Ein estnischer Soldat in der Roten Armee schreibt einen Brief 
nach Hause. Dabei blickt ihm ein russischer Kamerad über die Schulter und 
ruft erstaunt und entsetzt aus: „Du schreibst ja deutsch/lateinisch!“ In der Tat 
läuft auch heute die Sprach- und Schriftgrenze zwischen Ost und West an der 
estnischen Ostgrenze entlang nach Süden: Hier wird lateinisch geschrieben, 
dort kyrillisch …

Das kann ich alles nur andeuten. Einige Quellen und wenige Literatur sind 
zum Schluss angegeben. Auf eins nur will ich besonders hinweisen, auf die 
qualitätsvolle Zeitschrift „Glaube in der 2. Welt. Religion und Gesellschaft 
in Ost und West“ (G 2 W), die seit langem in der Schweiz erscheint. In jeder 
monatlichen Nummer finden sich aktuelle und zugleich objektive und analy-
tische Berichte aus der Orthodoxie und Osteuropa. Wahrscheinlich ist sie so 
wenig bekannt, weil wir zu lange „mit dem Rücken zum Osten“ gelebt haben 
und noch leben.

6	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 114.
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ese Das Fragezeichen Im ema ist  . berechtigt. Als Miıttlerin
zwıschen den Ethnien ist  . dıe alteste christliche Kirche, dıe Orthodoxie,
selten aufgetreten. Als Konstantinopel In dıe an! der 1urken fel,
zernel dıe all-orthodoxe Einheıt In Nationalkırchen SIEe blieben
ZWar unfer dem ach der eıligen Liıturgle und des Ökumenischen
Patriıarchats In Konstantinopel. Seiıtdem ist  - dıe Orthodoxıie jedoch och

mıt der Jewelnigen Natıon verbunden und VOr em Wahrerin der
Einheıt des Volkes des Jeweılligen Landes Diıe CNSC Bindung zwıschen
Kırche und Staat bleibt bestimmend, dıe „Symphonla® zwıschen beıden
a byzantiniıscher eıt gılt als Glaubenssatz bıs In dıe heutige Zeıit,
wäahrend 8 Im Westen immer eın Ringen zwıschen Kalser und Kırche
ul dıe 4C| egeben hat und 8 ann Im Zuge der Aufklärung ZUr

Gewaltenteilung und SC  ]1e  IC ZUr J1rennung von Staat und Kırche
auch In den evangelıschen Kirchen, wenn auch muhsam und spät

sgsekommen ist.

Als olge der Ausbreitung der C'hristenheıt In den ersten Jahrhunderten nach
()sten In den vorderasıatıschen Bereich hıs nach Indıen und nach Norden
UuUrc die auTe des (irolfürsten adımır und selner Untertanen 1mM DnJjepr
Y85, dem Begınn der Klewer Rus’, 1st dıe alteste MthOodoxe Weltkıirche unfer
dem Okumenischen Patriarchaft In Konstantinopel/Istanbul mıt dem OÖkume-
nıschen Patriıarchen als „PIImMUus inter pares” entstanden. Hle Kırchen d1eser
erkKun CMMNECN sıch „„Orthodox”“ „rechtgläubig” das russische Wort „DId
woslawnı] ” he1ßt eigentlıch: „recht ef|  d”), we1l 1E sıch auf die siehen frü-
hen Konzılıen nach 331 C’hr. beziehen.
e TODETUNS VON Byzanz Urc die l1ürken hatte nıcht 1IUT die Ver-

agerung der aC nach Ooskau als dem .„Drıitten Rom  .“ Z£UT olge, sondern
rklärt die Entstehung VON lauter onthodoxen Nationalkırchen In 1! Bın-
dung 7U Jeweılligen 'olk und Staat hese verschliedenen orthodoxen KIr-
chen sınd WT Urc die Lıturgie mıteinander verbunden, aber alle
den Namen einer Oder eINES Landes Patriarchaft VON Alexandrıa,
Antıochna, Jerusalem, Oskau Oder SCANC TINOdOXeEe Kırche VON Zypern,
Griechenland, Olen USW, /Zwıischen diesen Kırchen <1bt SCH der Na-
tiıonalıtät, polıtıschen Zuordnung und theologischen Ausrichtung nıcht 1M-
1L1ICT Euinıgkeit (vgl 1 hese 6) 1C übersehen sınd dıe Spannungen
zwıschen Oskau und Konstantınopel und zwıschen den ()rthodoxen Kırchen
des Moskauer und des Klewer Patriarchats In der Ukraine Hınzu kommt hier
noch dıe westlich griechisch-katholische 1IrC Der Okumenische
Patriarch Bartholomalilo0s In Konstantiınopel 1st der Okumene und der HFr-
haltung der Schöpfung gegenüber aufgeschlossener als manche anderen. Er
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2. These: Das Fragezeichen im Thema ist berechtigt. Als Mittlerin 
zwischen den Ethnien ist die älteste christliche Kirche, die Orthodoxie, 
selten aufgetreten. Als Konstantinopel in die Hände der Türken fiel, 
zerfiel die all-orthodoxe Einheit in Nationalkirchen – sie blieben 
zwar unter dem Dach der heiligen Liturgie und des Ökumenischen 
Patriarchats in Konstantinopel. Seitdem ist die Orthodoxie jedoch noch 
enger mit der jeweiligen Nation verbunden und vor allem Wahrerin der 
Einheit des Volkes des jeweiligen Landes. Die enge Bindung zwischen 
Kirche und Staat bleibt bestimmend, die „Symphonia“ zwischen beiden 
aus byzantinischer Zeit gilt als Glaubenssatz bis in die heutige Zeit, 
während es im Westen immer ein Ringen zwischen Kaiser und Kirche 
um die Macht gegeben hat und es dann im Zuge der Aufklärung zur 
Gewaltenteilung und schließlich zur Trennung von Staat und Kirche 
– auch in den evangelischen Kirchen, wenn auch mühsam und spät – 
gekommen ist.

Als Folge der Ausbreitung der Christenheit in den ersten Jahrhunderten nach 
Osten in den vorderasiatischen Bereich bis nach Indien und nach Norden 
durch die Taufe des Großfürsten Wladimir und seiner Untertanen im Dnjepr 
988, dem Beginn der Kiewer Rus’, ist die älteste orthodoxe Weltkirche unter 
dem Ökumenischen Patriarchat in Konstantinopel/Istanbul mit dem ökume-
nischen Patriarchen als „primus inter pares“ entstanden. Alle Kirchen dieser 
Herkunft nennen sich „orthodox“ = „rechtgläubig“ (das russische Wort „pra-
woslawnij“ heißt eigentlich: „recht betend“), weil sie sich auf die sieben frü-
hen Konzilien nach 331 n. Chr. beziehen.

Die Eroberung von Byzanz durch die Türken hatte nicht nur die Ver
lagerung der Macht nach Moskau als dem „Dritten Rom“ zur Folge, sondern 
erklärt die Entstehung von lauter orthodoxen Nationalkirchen in enger Bin
dung zum jeweiligen Volk und Staat. Diese verschiedenen orthodoxen Kir
chen sind zwar durch die Liturgie miteinander verbunden, tragen aber alle 
den Namen einer Stadt oder eines Landes: z. B. Patriarchat von Alexandria, 
Antiochia, Jerusalem, Moskau oder schlicht Orthodoxe Kirche von Zypern, 
Griechenland, Polen usw. Zwischen diesen Kirchen gibt es wegen der Na
tionalität, politischen Zuordnung und theologischen Ausrichtung nicht im-
mer Einigkeit (vgl. u. a. These 8). Nicht zu übersehen sind die Spannungen 
zwischen Moskau und Konstantinopel und zwischen den Orthodoxen Kirchen 
des Moskauer und des Kiewer Patriarchats in der Ukraine. Hinzu kommt hier 
noch die westlich geprägte griechisch-katholische Kirche. Der Ökumenische 
Patriarch Bartholomaios I. in Konstantinopel ist der Ökumene und der Er
haltung der Schöpfung gegenüber aufgeschlossener als manche anderen. Er 
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hat 91080 nach 96() ahren und längeren Verhandlungen alle orthodoxen KIr-
chen für das Jahr 2016 wıeder einem allökumenıiıschen Konzıl nach Kon-
stantınopel/Istanbul eingeladen.
eVerbindung zwıischen Staat und 1IrC 1st und bleibt aber In der ege.

nıcht 1IUT eın konstitutives LE lement der rthodoxıie, sondern verstärkt siıch
noch. 1ne außere Irennung VON Staat und Kırche wırd In Rulßland ers1 In
der großen Revolution und der sowJetischen IDiktatur mıt Un umgeKeENr-
tTem Vorzeichen und nomınell In der Jetzıgen Russıschen epublı. vVoll70-
SCH e (rthodox1e hat dıe westeuropäische ul  ärung, dıe Z£ZUT strıkten
Gewaltenteiuung, 7U Rechtsstaat und Z£UT Irennung VON Staat und 1IrC
führte, Nnıe mıtgemacht. Ahnlich W1IE 1mM Mıttelalter dıe römiıisch-katholische
1IrC wırd die rthodox1ie leicht 7U Vehrkel staatlhıcher Polıtiık, während
WIT AUS der natıonalsoz1alıstiıschen Katastrophe 1ne hıttere und hofftfentlhc
bleibende TE SCZORCH en Wenn e1lner Aufarbeıitung der sStql1-
nıstischen Vergangenheıt In USSsSIanNı kommen würde, könnte siıch In der
1thodox1ie auch EeIWas andern und würde S1e€ sıch nıcht alleın als „Hüterın
des natıonalen Gedankens‘““ verstehen W ASs noch zeigen und näher be-
leuchten SeIn WIT| (vgl ese 9)

ese Eın besonderes aınomen mıt nachhaltiger Wiırkung ist  - das
‚baltiısch-orthodoxe Trauma*®*® oder der „baltısche Russland-Mythos®‘
(Ernst enz In olge der Russıifizierung der baltıschen Provınzen aD
1845 Das eIc. sollte nıcht NUur geographisc. vereint, ondern auch
dıe baltıschen Proviınzen SaANZ und Sar russisch werden. Dazu diente
auch dıe Orthodoxie, enn OrtNOdOoxX wırd mıt russisch und russisch
mıft OrtNOdOoxX gleichgesetzt. Der Graben, der seıt dem großen Schlisma
1054 zwıschen ()st und West und Urc| dıe schrollile Ablehnung
der Reformation Urc. Iwan 1 den Strengen, och vertielt wurde,
verbreıterte siıch. Diıeser Prozess traf besonders dıe utherısche Kırche
und dıe eutfsche Oberschic| Einflussreiche Deutsch-Balten, dıe In den
Westen emigriert oder eflohen arch, rachften diese un: In den
Westen und bestärkten den Gegensatz.
Lhese Geschichte beginnt eigentlich schon mıt dem Dleg des OWgoroder
(Girobfürsten Alexander Newsk1], dem späteren eiılıgen der rthodox1ie und
Namensgeber der 900 erhbauten orthodoxen Kathedrale auf dem Domberg In
Reval/ lallınn, adurch, dass 1mM Jahr 247 den Deutschen en auf dem

Vegl Steinwand, ÜU.,
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hat nun nach 960 Jahren und längeren Verhandlungen alle orthodoxen Kir
chen für das Jahr 2016 wieder zu einem allökumenischen Konzil nach Kon
stantinopel/Istanbul eingeladen.

Die Verbindung zwischen Staat und Kirche ist und bleibt aber in der Regel 
nicht nur ein konstitutives Element der Orthodoxie, sondern verstärkt sich 
noch. Eine äußere Trennung von Staat und Kirche wird in Rußland erst in 
der großen Revolution und der sowjetischen Diktatur – mit nun umgekehr-
tem Vorzeichen – und nominell in der jetzigen Russischen Republik vollzo-
gen. Die Orthodoxie hat die westeuropäische Aufklärung, die zur strikten 
Gewaltenteilung, zum Rechtsstaat und zur Trennung von Staat und Kirche 
führte, nie mitgemacht. Ähnlich wie im Mittelalter die römisch-katholische 
Kirche wird die Orthodoxie leicht zum Vehikel staatlicher Politik, während 
wir aus der nationalsozialistischen Katastrophe eine bittere und hoffentlich 
bleibende Lehre gezogen haben. Wenn es zu einer Aufarbeitung der stali-
nistischen Vergangenheit in Russland kommen würde, könnte sich in der 
Orthodoxie auch etwas ändern und würde sie sich nicht allein als „Hüterin 
des nationalen Gedankens“7 verstehen – was noch zu zeigen und näher zu be-
leuchten sein wird (vgl. These 9).

3. These: Ein besonderes Phänomen mit nachhaltiger Wirkung ist das 
„baltisch-orthodoxe Trauma“ – oder der „baltische Russland-Mythos“ 
(Ernst Benz) – in Folge der Russifizierung der baltischen Provinzen ab 
1845. Das Reich sollte nicht nur geographisch vereint, sondern auch 
die baltischen Provinzen ganz und gar russisch werden. Dazu diente 
auch die Orthodoxie, denn orthodox wird mit russisch und russisch 
mit orthodox gleichgesetzt. Der Graben, der seit dem großen Schisma 
1054 zwischen Ost und West klafft und durch die schroffe Ablehnung 
der Reformation durch Iwan IV., den Strengen, noch vertieft wurde, 
verbreiterte sich. Dieser Prozess traf besonders die lutherische Kirche 
und die deutsche Oberschicht. Einflussreiche Deutsch-Balten, die in den 
Westen emigriert oder geflohen waren, brachten diese Kunde in den 
Westen – und bestärkten den Gegensatz.

Diese Geschichte beginnt eigentlich schon mit dem Sieg des Nowgoroder 
Großfürsten Alexander Newskij, dem späteren Heiligen der Orthodoxie und 
Namensgeber der 1900 erbauten orthodoxen Kathedrale auf dem Domberg in 
Reval/Tallinn, dadurch, dass er im Jahr 1242 den Deutschen Orden auf dem 

7	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 86.
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F1S des Pe1pussees vernichtend schlug. Damıt hörte die Ausbreitung des
westhchen Christentums nach (J)sten auf und wurde Urc Iwan L  n den
Strengen, mıt den Eroberungszügen 1INs Baltıkum 1mM L ıvyvländıschen Krieg
umgekehrt. Der (GGegensatz verstärkte sıch durch seine SCATOTTE Ablehnung
der Verständigungsversuche 1mM Zuge der Reformatıon. Mıiıt ıhm konnte 1111A0

nıcht reden. Er beendete dıe Disputation mi1t einem reformatorischen (1e-
Ssandten mi1t den Worten: „Bedenke, auf WEIC unwürdıge We1lse 1hr Schweıline
die kostharen Perlen UNSCIECNS Heılandes behandelt c<ö Das ez1ieht siıch auf:
„DIie Perlen nıcht VOT die Säue werfen““ (Mt 7,6) WODeEeL dıe S äue U  - dıe
E, vangelıschen Ssınd.
e eformatıon hatte In dieser e1t 5272 das Baltıkum etreicht. Ph1ı-

lLpp Melanchthon selhst hatte sıch die Verständigung mi1t der (Orthodoxı1ie
bemüht und sıch für dıe Übersetzung der reformatorıischen Schriften eIN-
SESECIZL Gegenreformation und dıe rthodox1ie selhest lheben die Versuche
scheıtern. Andererseıits nüpften August Hermann Francke und der Hallesche
Pietismus Intens1ıve Beziehungen Z£ZUT ()rthodox1e und der Phılosoph (iottfried
1lhelm Le1ibnıtz wurde nach e1lner Begegnung mıt Peter dem (Giroßen
eiInem begeıisterten Verehrer Russlands hıs Z£ZUT V1ısıon einer Versöhnung der
reformatorıischen Kırchen mıt der römıisch-katholischen Urc das edium
der (rthodox1ie uch dıe Wırkungen VON Johannes E, vangelısta Goßner, VON

Nıkolaus Ludwı1g Taf VON /Zinzendorf und VON der Bıbelgesellschaft
1CcH hoffnungsvolle Anfänge, konnten siıch aber gegenüber der orthodoxen
Staatskırche nıcht durchsetzen

Es Wl Peter der roße, der nach dem Dleg über die chweden, der
TODETUNS des Uums und dem Frieden VON Nystad FAl dıe Öffnung
7U Westen vollzog. Er garantıierte der baltıschen Rıtterschaft iıhre Privile-
g1en und sicherte siıch iıhre Loyalıtät. ach dem gescheıiterten Versuch
einer Allıanz er christlichen Kırchen unfer 1KOLAUSs (1825—1855) kam

dann besonders unfer Alexander 111 (1851—1884) mıt der Hınwendung
7U Panslawısmus wıeder einem Kückschlag be1 der Öffnung 7U Wers-
ten e olge die systematiısche „KRussifizierung“ der baltıschen Pro-
vinzen mi1t der orthodoxen 1IrC derge] UWarOoWwW, Mınıiıster für Olks-
au  ärung, verkündete seine Parole ‚„Urthodoxı1e Autokratie Volkstu  .“
ehören untrennbar zuelınander. Der eigentliche Schartmacher Wl dann der
berprokuror des eiılıgen ynod, Konstantın Pobjedonoszew. e O-
dox1ie wurde Jetzt eTrsI recht 7U Instrument natıonaler Bestrebungen.

Steinwand, ÜU., 116
Vegl Steinwand, ÜU., 126
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Eis des Peipussees vernichtend schlug. Damit hörte die Ausbreitung des 
westlichen Christentums nach Osten auf – und wurde durch Iwan IV., den 
Strengen, mit den Eroberungszügen ins Baltikum im Livländischen Krieg 
umgekehrt. Der Gegensatz verstärkte sich durch seine schroffe Ablehnung 
der Verständigungsversuche im Zuge der Reformation. Mit ihm konnte man 
nicht reden. Er beendete die Disputation mit einem reformatorischen Ge
sandten mit den Worten: „Bedenke, auf welch unwürdige Weise ihr Schweine 
die kostbaren Perlen unseres Heilandes behandelt …“8 Das bezieht sich auf: 
„Die Perlen nicht vor die Säue werfen“ (Mt 7,6) – wobei die Säue nun die 
Evangelischen sind.

Die Reformation hatte in dieser Zeit um 1522 das Baltikum erreicht. Phi
lipp Melanchthon selbst hatte sich um die Verständigung mit der Orthodoxie 
bemüht und sich für die Übersetzung der reformatorischen Schriften ein-
gesetzt. Gegenreformation und die Orthodoxie selbst ließen die Versuche 
scheitern. Andererseits knüpften August Hermann Francke und der Hallesche 
Pietismus intensive Beziehungen zur Orthodoxie und der Philosoph Gottfried 
Wilhelm Leibnitz wurde nach einer Begegnung mit Peter dem Großen zu 
einem begeisterten Verehrer Russlands – bis zur Vision einer Versöhnung der 
reformatorischen Kirchen mit der römisch-katholischen durch das Medium 
der Orthodoxie. Auch die Wirkungen von Johannes Evangelista Goßner, von 
Nikolaus Ludwig Graf von Zinzendorf und von der Bibelgesellschaft wa-
ren hoffnungsvolle Anfänge, konnten sich aber gegenüber der orthodoxen 
Staatskirche nicht durchsetzen.9

Es war Peter der Große, der nach dem Sieg über die Schweden, der 
Eroberung des Baltikums und dem Frieden von Nystad 1721 die Öffnung 
zum Westen vollzog. Er garantierte der baltischen Ritterschaft ihre Privile
gien und sicherte sich so ihre Loyalität. Nach dem gescheiterten Versuch 
einer Allianz aller christlichen Kirchen unter Nikolaus I. (1825–1855) kam 
es dann besonders unter Alexander III. (1881–1884) mit der Hinwendung 
zum Panslawismus wieder zu einem Rückschlag bei der Öffnung zum Wes
ten. Die Folge war die systematische „Russifizierung“ der baltischen Pro
vinzen mit Hilfe der orthodoxen Kirche. Sergej Uwarow, Minister für Volks
aufklärung, verkündete seine Parole: „Orthodoxie – Autokratie – Volkstum“ 
gehören untrennbar zueinander. Der eigentliche Scharfmacher war dann der 
Oberprokuror des heiligen Synod, Konstantin Pobjedonoszew. Die Ortho
doxie wurde jetzt erst recht zum Instrument nationaler Bestrebungen.

8	 Steinwand, a. a. O., S. 116.
9	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 116 ff, 126.
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A 840 SETIZ7(e die großbe Konversionsbewegung hın Z£UT orthodoxen KIr-
che ein Gieschockt UuUrc den Hunger und elockt durch Landversprechun-
CL, dıe nıcht eingehalten wurden, TLrafen alleın In 1 ıvland 75 008 zume1lst
estnische und lettische Bauern Z£UT Trthodox1ie über. Wer einmal diesen chriıtt

hatte, konnte laut Kıirchengesetz VON 832 und „Keversalzwang“ nıcht
mehr zurück. L utherische Pastoren, die ennoch ıhre rüheren (jeg melınde-
lıeder begleiteten und wıeder aufnehmen wollten, wurden reihenwe1lse
eklagt, verhaftet und deportiert, dass der große eologe VON

Harnack die (Orthodoxı1ie als „hellenıistische äresie“ bezeichnete.
e1 DIielte siıcher auch die tiefe Enttäuschung der baltıschen Her-

chıicht über das Verhalten des russıschen Staates ıne wichtige S1e
hatte ZUETrST VON Peter dem (iroßen und dann Katharına IL der (Giroßen ıne
hohe Wertschätzung wrfahren und In der Folgezeıt 1ne staatstragende und
Zarentfreue In USSsSIanı gespielt. Jetzt wurde 1E ohl auch SCH 1ıh-
1ICT domımınıerenden Bedeutung und der natıonalıstiıschen (Giefühle der slawısch
(ijesinnten cChroft abgewlesen. Nun sollte nıcht 1IUT überall russisch SCSPIO-
chen werden und russisches ecCc gelten, sondern ]edem Geburtstag
der Zarenfamıhe auch In den Iutherischen Kırchen e1in (ijottesdienst gehalten
werden.

Als e1spie AUS den Famılıenerzählungen 1ne Ep1sode AUS der luther1-
schen Kırche In Haggers/Hagern1: Da nıemand den Gedenkgottesdiensten
kam, cChrıeh meın (irolivater 1homson 1Ns Kırchenbuch „DIie Gilocken 1äu-

und dıe Lichter brannten.“ FEines ages erschlien der russische Ur]nı
(iendarm be1 ıhm und mMUSSsSe ıhn anzeıigen, WENNn weıterginge.
Meın schlagfertiger (irolivater dachte einen Augenblıck nach: „„Gut, WIT|
geschehen, aber unfer einer Bedingung: Du SIt7t immer auf der ersten B k“
ESs 1e es beım en Vielleicht hätte Humor In YVıelem geholfen und
würde noch heute ıun

ese Diıe epochale Veränderung sefzte mıt den Revolutionen der
re 1905 und 1917 und ann mıt dem Oktoberputsch der Bol-
schewıkı von 1917 ein. 1KOLlAuUs ı88 (1894—-1917, ermorde
verkundete viel Z spät 1906 eın Toleranzedikt und In dem
kaiserlichen Manılest dıe 4uDens- und (ewlissenstreiheıt. nier der
4C| der Bolschewıkı sefzte In der Sowjetunion dıe bısher blutigste
Verfolgung der orthodoxen und anderen cOhriıistlichen Kırchen auf
Tun: der atheıistischen Ideologie des Marxiısmus ein. Diıe Orthodoxıe
insbesondere er lıtt das osrößte Ohriıstliche Martyrıum des Jahr-
uıunderts. Diıe marxıstisch-atheistische Religionsverfolgung wırkt bis
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Ab 1840 setzte die große Konversionsbewegung hin zur orthodoxen Kir
che ein. Geschockt durch den Hunger und gelockt durch Landversprechun
gen, die nicht eingehalten wurden, traten allein in Livland 75 000 zumeist 
estnische und lettische Bauern zur Orthodoxie über. Wer einmal diesen Schritt 
getan hatte, konnte laut Kirchengesetz von 1832 und „Reversalzwang“ nicht 
mehr zurück. Lutherische Pastoren, die dennoch ihre früheren Gemeinde
glieder begleiteten und wieder aufnehmen wollten, wurden reihenweise an-
geklagt, verhaftet und deportiert, so dass der große Theologe Adolf von 
Harnack die Orthodoxie als „hellenistische Häresie“ bezeichnete.

Dabei spielte sicher auch die tiefe Enttäuschung der baltischen Ober
schicht über das Verhalten des russischen Staates eine wichtige Rolle. Sie 
hatte zuerst von Peter I. dem Großen und dann Katharina II. der Großen eine 
hohe Wertschätzung erfahren und in der Folgezeit eine staatstragende und 
zarentreue Rolle in Russland gespielt. Jetzt wurde sie wohl auch wegen ih-
rer dominierenden Bedeutung und der nationalistischen Gefühle der slawisch 
Gesinnten schroff abgewiesen. Nun sollte nicht nur überall russisch gespro-
chen werden und russisches Recht gelten, sondern z. B. an jedem Geburtstag 
der Zarenfamilie auch in den lutherischen Kirchen ein Gottesdienst gehalten 
werden.

Als Beispiel aus den Familienerzählungen eine Episode aus der lutheri-
schen Kirche in Haggers/Hageri: Da niemand zu den Gedenkgottesdiensten 
kam, schrieb mein Großvater Thomson ins Kirchenbuch: „Die Glocken läu-
teten und die Lichter brannten.“ Eines Tages erschien der russische Urjadnik/
Gendarm bei ihm und sagte, er müsse ihn anzeigen, wenn es so weiterginge. 
Mein schlagfertiger Großvater dachte einen Augenblick nach: „Gut, es wird 
geschehen, aber unter einer Bedingung: Du sitzt immer auf der ersten Bank.“ 
Es blieb alles beim Alten. – Vielleicht hätte Humor in Vielem geholfen und 
würde es noch heute tun.

4. These: Die epochale Veränderung setzte mit den Revolutionen der 
Jahre 1905 und 1917 und dann mit dem Oktoberputsch der Bol
schewiki von 1917 ein. Nikolaus II. (1894–1917, ermordet 1918) 
verkündete – viel zu spät – 1906 ein Toleranzedikt und in dem 
kaiserlichen Manifest die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Unter der 
Macht der Bolschewiki setzte in der Sowjetunion die bisher blutigste 
Verfolgung der orthodoxen und anderen christlichen Kirchen auf 
Grund der atheistischen Ideologie des Marxismus ein. Die Orthodoxie 
insbesondere erlitt das größte christliche Martyrium des 20. Jahr
hunderts. Die marxistisch-atheistische Religionsverfolgung wirkt bis 
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heute ach und hat ZUr Folge, SS In  a’ Osteuropa EeINSC|  1€e€  IC
Ostdeutschlands oft WECNISCF als Prozent Kırche angehören
Im romiısch-katholischen Olen ]1e dıe Kırche stark, aber auch dıe
Iromme russische eele 1e€ lebendig. Diıe polıtische Unterstutzung
Urc| 21d1MIr Putin tuf heute ihr UÜbriges Der rationale und obrıg-
keıitstreue Protestantismus unterlag dem atheıistischen AngrIiff
weıtgehend DIS auf standhaften kerngemeinden
In den Ustseeprovinzen kehrten zunächst nach dem loleranzedikt 172 0080 ( -

thodoxe Konvertiten wıeder Z£ZUT therischen Kırche zurück Fın kleinerer
Teıl aber 1e beım orthodoxen (ilauben ESs gab SOa wıeder TICTH

siıschen orthodoxen Patriarchen den Peter der TO abgeschafft und Urc
den eılıgen yno und dessen ÜOberprokuror EeTSEeI7T hatte uch 111C C
samtorthodoxe 5Synode konnte O() statthnden ach dieser Atempause aber
SETZ7ie die systematısche Verfolgung orthodoxer und lutherischer Christen und
anderer Glaubensgemeinschaften C111 EFdzard Schaper beschreıibht AUS

mıttelbarer> Eistland SCITICTI 039 Le1pz1g erschlienenen Roman
der E,poche, „Dıie sterbende ırche  .“ dieses Gieschehen des Martyrıums des
Jahrhunderts eindrucksvoller als jJeder Hıstoriker Wer den Mut hat siıch diese
Ere1gn1sse bewusst machen 111USS bereıt SC11 TIich Abgrund Nıcken

sowohl W ASs dıe J] äter und noch mehr WAS dıe pfer etrfft Der e1ispiel-
lose Hass es Christliche tratf 111C 1IrC mM1 rutaler uCcC dıe hıs-
her 1! Verbindung mM1 dem Staat gelebt hatte „Zwischen 936
und 075 sollen Schätzungen zufolge SO0 0080 onthodoxe Genstliche verhaftet
und 670 1SCNOTE ermordet worden SC11 [ l Bereılts zwıschen O1 7/ und
0727 eIwa 15 0080 Gelstliche Oohne Urte1il SEeLOLEL 3477 Nonnen
9672 Öönche und 2691 Priester 7U Tlode verurteilt worden 700 K löster

zawurden SESCHIOSSCH
I Hese orgänge bestätigt Hans Christian Ledrich als Hıstoriker SCIMCTI1I

Buch ‚Wohin sollen WIT gehen Der Weg der Christen Urc dıe S()}W -

jetische Kelıgionsverfolgung (Erlangen hıs 1115 Detail CHAaU für alle
Betroffenen und Beteiliıgten auch für das Schicksal der Freikiırchen der
Altgläubigen und der deutschen 1edler der olga und auf der Krım Wer
nıcht umgebracht und verschleppt wurde gelangte C111 ager e 1L11C15-

ten Kırchen wurden ZEeTSTIOTT Oder zweckentfremdet ach der sowJetischen
kkupatıon des Uums 94() Ende des / weıten eltkrieges
044 MUSSTE Za Schaper VON SCIMCTI1I HAnnıschen und schwedischen E x 1l

Uwe Wolftf Der vIierte Ön1g V Schaper Iichter des ahrhunderts
ase 0172
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heute nach und hat zur Folge, dass in Osteuropa – einschließlich 
Ostdeutschlands – oft weniger als 15 Prozent einer Kirche angehören. 
Im römisch-katholischen Polen blieb die Kirche stark, aber auch die 
fromme russische Seele blieb lebendig. Die politische Unterstützung 
durch Wladimir Putin tut heute ihr Übriges. Der rationale und obrig-
keitstreue Protestantismus unterlag dem atheistischen Angriff 
weitgehend bis auf seine standhaften Kerngemeinden.

In den Ostseeprovinzen kehrten zunächst nach dem Toleranzedikt 12 000 or-
thodoxe Konvertiten wieder zur lutherischen Kirche zurück. Ein kleinerer 
Teil aber blieb beim orthodoxen Glauben. Es gab sogar wieder einen rus
sischen orthodoxen Patriarchen, den Peter der Große abgeschafft und durch 
den Heiligen Synod und dessen Oberprokuror ersetzt hatte. Auch eine ge
samtorthodoxe Synode konnte 1920 stattfinden. Nach dieser Atempause aber 
setzte die systematische Verfolgung orthodoxer und lutherischer Christen und 
anderer Glaubensgemeinschaften ein. Edzard Schaper beschreibt – aus un-
mittelbarer Nähe in Estland – in seinem 1939 in Leipzig erschienenen Roman 
der Epoche, „Die sterbende Kirche“, dieses Geschehen des Martyriums des 
Jahrhunderts eindrucksvoller als jeder Historiker. Wer den Mut hat, sich diese 
Ereignisse bewusst zu machen, muss bereit sein, in einen Abgrund zu blicken 
– sowohl, was die Täter, und noch mehr, was die Opfer betrifft. Der beispiel-
lose Hass gegen alles Christliche traf eine Kirche mit brutaler Wucht, die bis-
her immer in enger Verbindung mit dem Staat gelebt hatte. „Zwischen 1936 
und 1938 sollen Schätzungen zufolge 800 000 orthodoxe Geistliche verhaftet 
und 670 Bischöfe ermordet worden sein […] Bereits zwischen 1917 und 
1922 waren etwa 15 000 Geistliche ohne Urteil getötet sowie 3477 Nonnen, 
1962 Mönche und 2691 Priester zum Tode verurteilt worden. 700 Klöster 
wurden geschlossen“10.

Diese Vorgänge bestätigt Hans-Christian Diedrich als Historiker in seinem 
Buch: „Wohin sollen wir gehen …“ – Der Weg der Christen durch die sow-
jetische Religionsverfolgung (Erlangen 2007), bis ins Detail genau für alle 
Betroffenen und Beteiligten, z. B. auch für das Schicksal der Freikirchen, der 
Altgläubigen und der deutschen Siedler an der Wolga und auf der Krim. Wer 
nicht umgebracht und verschleppt wurde, gelangte in ein Lager. Die meis-
ten Kirchen wurden zerstört oder zweckentfremdet. Nach der sowjetischen 
Okkupation des Baltikums 1940 sowie am Ende des Zweiten Weltkrieges 
1944 musste Edzard Schaper von seinem finnischen und schwedischen Exil 

	10	 Uwe Wolf: Der vierte König lebt! Edzard Schaper – Dichter des 20. Jahrhunderts, 
Basel 2012, S. 89 f.
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AUS diese Katastrophe auch In Eistland und anderen baltıschen LÄändern miıt-
rTlehben
er dieser maßlose Hass auf dıe (rthodox1e rührt, 1st aum be-

greifen. Er äng ohl eilnerselts mıt der aC der 1IrC ZUSAIMNINETLL, dıe
UuUrc dıe „5ymbilose” nıcht 1IUT „5ymphonia” VON 1IrC und Staat In
der /Zarenzeıt entstanden 1st, gcht aber noch tefer. Eduard Steinwand 71-
tert Nıkolay BerdjajJew: „Der Bolschew1smus 1St antırel1g1Ös AUS elıgı1on”,

hat die „bessere“ und der Erde zugewandte „„SOZl1ale Erlösungslehre” und
1L1USS eshalbh die CANrıisiiiche rlösung mıt en Mıtteln bekämpfen. e
‚„„Weltrevolution" 1St das eigentliıche „Weltgericht‘‘. Das TICLIC e1l für die
Welt kommt AUS dem (J)sten und verbindet siıch mıt einem eschatologischen
Grundgefühl 1mM Volk Darum FTAaC die ‚„ Weltrevolution In USSsSIanNı AUS

gerade we1l dort aum Bürgertum und Arbeıterproletarıat In größerem
Umfang gab 1C csechr dıe SO7Z71ale Gerechtigkeıit, sondern der „Neue
Mensch“ Wl das Ziel Wıe In jJedem Glaubenskrieg verhielten sıch der athe-
istiısche KOommunısmus und der CANrıisiiiche (Gilaube W1IE Feuer und Wasser
einander. ‘ e Ideologıe der Welterlösung Itfnete bald der (ijewalt lor und
1uUr. Dass gerade die Deutschen adımır 1tsCc Lenın den Weg zurück
nach USSsSIanNı ehneten und dıe Revolution anfänglıch unterstutzten, 1St ıne
hıttere Ironıe der Geschichte

ese Wahrend sıch diese ragödie In usslan! abspielte, CI -
lebten dıe V olker 1Im altıkum iıhre bısher srößte eıt Eistland,
an! und Lıtauen wurden mıt dem Ende des Ersten We  rl1eges
und dem Frieden von Jartu 1920 N ersten Mal „auf ewige Zeıten®®
selbständige Republiıken und zugleic Zufluchtsort für viele
evolutionsflüchtlinge, besonders eufsche. egensätzlicher konnte
das Geschehen nıcht seIn. Es entstanden eigene natıonal und ethnısch
geprägte uftherısche Kırchen In en rel LAandern Diıe Orthodoxen
In Estland, und 1Im Gegensatz ZUr eıt der Zweıten epublı aD 1991
damals auch In ettland, schlossen sich In dieser eıt dem Vorbild
Finnlands folgend dem Patriıarchat In Konstantinopel Eistland
erlıeß eın vorbildliches (‚esetz für dıe Minderheiten, das diesen kul-
urelle und relig1öse Freiheit gewährte. Dieser hıistorısche Augenblick
der Freiheit endete aber schon ach ZWanzlg Jahren mıft der Annexıion
der baltıschen Staaten Urc| dıe Sowjetunion schon VOr Begınn des
Zweıten We  rleges.
11 Vegl Steinwand, ÜU.,
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aus diese Katastrophe auch in Estland und anderen baltischen Ländern mit-
erleben.

Woher dieser maßlose Hass auf die Orthodoxie rührt, ist kaum zu be-
greifen. Er hängt wohl einerseits mit der Macht der Kirche zusammen, die 
durch die „Symbiose“ – nicht nur „Symphonia“ – von Kirche und Staat in 
der Zarenzeit entstanden ist, geht aber noch tiefer. Eduard Steinwand zi-
tiert Nikolaj Berdjajew: „Der Bolschewismus ist antireligiös aus Religion“, 
er hat die „bessere“ und der Erde zugewandte „soziale Erlösungslehre“ und 
muss deshalb die christliche Erlösung mit allen Mitteln bekämpfen. Die 
„Weltrevolution“ ist das eigentliche „Weltgericht“. Das neue Heil für die 
Welt kommt aus dem Osten und verbindet sich mit einem eschatologischen 
Grundgefühl im Volk. Darum brach die „Weltrevolution“ in Russland aus 
– gerade weil es dort kaum Bürgertum und Arbeiterproletariat in größerem 
Umfang gab. Nicht so sehr die soziale Gerechtigkeit, sondern der „Neue 
Mensch“ war das Ziel. Wie in jedem Glaubenskrieg verhielten sich der athe-
istische Kommunismus und der christliche Glaube wie Feuer und Wasser zu-
einander.11 Die Ideologie der Welterlösung öffnete bald der Gewalt Tor und 
Tür. Dass gerade die Deutschen Wladimir Iljitsch Lenin den Weg zurück 
nach Russland ebneten und die Revolution anfänglich unterstützten, ist eine 
bittere Ironie der Geschichte.

5. These: Während sich diese Tragödie in Russland abspielte, er-
lebten die Völker im Baltikum ihre bisher größte Zeit: Estland, 
Lettland und Litauen wurden mit dem Ende des Ersten Weltkrieges 
und dem Frieden von Tartu 1920 zum ersten Mal „auf ewige Zeiten“ 
selbständige Republiken – und zugleich Zufluchtsort für viele 
Revolutionsflüchtlinge, besonders deutsche. Gegensätzlicher konnte 
das Geschehen nicht sein. Es entstanden eigene national und ethnisch 
geprägte lutherische Kirchen in allen drei Ländern. Die Orthodoxen 
in Estland, und im Gegensatz zur Zeit der Zweiten Republik ab 1991 
damals auch in Lettland, schlossen sich in dieser Zeit – dem Vorbild 
Finnlands folgend – dem Patriarchat in Konstantinopel an. Estland 
erließ ein vorbildliches Gesetz für die Minderheiten, das diesen kul-
turelle und religiöse Freiheit gewährte. Dieser historische Augenblick 
der Freiheit endete aber schon nach zwanzig Jahren mit der Annexion 
der baltischen Staaten durch die Sowjetunion schon vor Beginn des 
Zweiten Weltkrieges. 

	11	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 26 f.
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e Gründung der eigenen ethnıschen Kırchen, schon O1 7/ der „Est
nıschen E, vangelısch-Lutherischen Volkskırche”, eschah mıt dem eigenen,
VO scchwedischen Erzbischof an SOöderblom geweıhten Bıschofr
Ku  z e deutschen lutherischen (jemelnden wurden 1ne Propste1 In der
estnıschen ırche, In anı entstand 1ne e1igene deutsche 1IrC nehben
der lettischen. ESs gründeten siıch die UtOnNOMeEeN Estnischen und Lettischen
Apostolıschen rthodoxen Kırchen, dıe siıch Konstantınopel anschlossen.
Lheser Vorgang WIEdeTNOITE siıch nach 991 allerdings 1IUT In Eistland Der
erste und anerkannte estnısche Staatspräsident Konstantın afs 1St estn1-
scher rthodoxer. hber auch Jetzt kommt keiner nnäherung zwıschen
ırthodoxen und 1 utheranern. S1e en nehbene1lnander her Wr viele
Deutsche 1mM Staatsdıenst In der /Zarenzeıt besonders unfer Katharına IL
Orthodox geworden, we1l polıtısch eboten W aber 1L1USS einen VCI-

wundern, W1IE wen1g selhst Balten In ıhren LÄändern Wesen und Lıturglie der
orthodoxen 1IrC kannten und kennen. ()rthodox1e bleibt vorrang1g
sısch. e natıonalen Barrıeren WAaAlcCcTI hoch und die Vorurtelle oroß

Das Nebene1inander der Kırchen und Konfessionen In der ersten estn1-
schen und der ersten lettischen KRepublık Z1Ng ZUETST UuUrc 1ne 4SE hef-
t1ger Veränderungen hındurch Lhese WAaAlcCcTI für die utheraner besonders
dıe deutschen, wen1ger die orthodoxen Kırchen besonders einschne1l1dend.
S1e WaAlcCTI eTrsI ÜÖberschic Jetzt Mınderheıt In der domınıerenden estnıschen
und lettischen Volkskıirche und verloren iıhre mkırchen, dıe Jetzt CQT-
nısche Oder lettische Bıschofskirchen wurden. e Mıiınderheı1itengesetze O1-
cherten ihnen aber welter kulturelle und relıg1öse Selbständıgkeıt 1mM ahmen
Oder In Nachbarschafi Z£ZUT estnıschen und lettischen Mehrheıitskirche SO
kam eiInem mehr Oder mınder friedlichen Nebeneı1inander, e1in Hefes
He1imatgefühl 1e€ bestehen. Lhese Atempause endete aber endgültig mi1t
dem / weıten €  162 und der Umsiedlung.

W ährenddessen wutefe In der 5SowJjetunion die Christenverfolgung. Man
könnte meınen, dass das Schicksal der Christen In der 5SowJjetunion alle
Vorbehalte überwand. Wır erinnern UNSs dıe gemeinsame Gefangenschaft
des baltıschen Iutherischen eologen Iraugott > und des orthodoxen
1SCANOTS Platon/Pau Kubusch 1mM Keller der Ba  Z In Dorpat/ lartu und ıhren
gemeinsamen Märtyrertod 019 also noch VOT der endgültigen Konstitution
des selbständıgen estnıschen Staates). /Zwıischen iıhnen beiıden gab keine
Schranken mehr. hber SONS WISSen WIT 1IUT VON wenigen Fällen der Ver-
ständıgung und des Mıtleidens ESs WaAlcCTI 1IUT einıge, dıe siıch der verfolgten
1IrC Jensel1ts der (irenze gegenüber aufgeschlossen zeigten und siıch 1E€
kümmerten aber gab 1E€
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Die Gründung der eigenen ethnischen Kirchen, z. B. schon 1917 der „Est
nischen Evangelisch-Lutherischen Volkskirche“, geschah mit dem eigenen, 
vom schwedischen Erzbischof Nathan Söderblom geweihten Bischof Jakob 
Kukk. Die deutschen lutherischen Gemeinden wurden eine Propstei in der 
estnischen Kirche, in Lettland entstand eine eigene deutsche Kirche neben 
der lettischen. Es gründeten sich die autonomen Estnischen und Lettischen 
Apostolischen Orthodoxen Kirchen, die sich Konstantinopel anschlossen. 
Dieser Vorgang wiederholte sich nach 1991 – allerdings nur in Estland. Der 
erste und anerkannte estnische Staatspräsident Konstantin Päts ist z. B. estni-
scher Orthodoxer. Aber auch jetzt kommt es zu keiner Annäherung zwischen 
Orthodoxen und Lutheranern. Sie leben nebeneinander her. Zwar waren viele 
Deutsche im Staatsdienst in der Zarenzeit – besonders unter Katharina II. – 
orthodox geworden, weil es politisch geboten war, aber es muss einen ver-
wundern, wie wenig selbst Balten in ihren Ländern Wesen und Liturgie der 
orthodoxen Kirche kannten und kennen. Orthodoxie bleibt vorrangig rus-
sisch. Die nationalen Barrieren waren zu hoch und die Vorurteile zu groß.

Das Nebeneinander der Kirchen und Konfessionen in der ersten estni-
schen und der ersten lettischen Republik ging zuerst durch eine Phase hef-
tiger Veränderungen hindurch. Diese waren für die Lutheraner – besonders 
die deutschen, weniger die orthodoxen Kirchen – besonders einschneidend. 
Sie waren erst Oberschicht, jetzt Minderheit in der dominierenden estnischen 
und lettischen Volkskirche und verloren z. B. ihre Domkirchen, die jetzt est-
nische oder lettische Bischofskirchen wurden. Die Minderheitengesetze si-
cherten ihnen aber weiter kulturelle und religiöse Selbständigkeit im Rahmen 
oder in Nachbarschaft zur estnischen und lettischen Mehrheitskirche. So 
kam es zu einem mehr oder minder friedlichen Nebeneinander, ein tiefes 
Heimatgefühl blieb bestehen. Diese Atempause endete aber endgültig mit 
dem Zweiten Weltkrieg und der Umsiedlung.

Währenddessen wütete in der Sowjetunion die Christenverfolgung. Man 
könnte meinen, dass das Schicksal der Christen in der Sowjetunion alle 
Vorbehalte überwand. Wir erinnern uns an die gemeinsame Gefangenschaft 
des baltischen lutherischen Theologen Traugott Hahn und des orthodoxen 
Bischofs Platon/Paul Kubusch im Keller der Bank in Dorpat/Tartu und ihren 
gemeinsamen Märtyrertod 1919 (also noch vor der endgültigen Konstitution 
des selbständigen estnischen Staates). Zwischen ihnen beiden gab es keine 
Schranken mehr. Aber sonst wissen wir nur von wenigen Fällen der Ver
ständigung und des Mitleidens. Es waren nur einige, die sich der verfolgten 
Kirche jenseits der Grenze gegenüber aufgeschlossen zeigten und sich um sie 
kümmerten – aber es gab sie.
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ese ı]ıne dieser Ausnahme War ach den sgescheiterten An-
näherungen In der Reformationszeıt und der pietistischen Bewegungen
danach dıe 1927 von den lutherischen astoren ar chaber
und Eduard Steinwand In Riga gegrundete „Baltische Russlandarbeıt®*‘,
der eın Bruückenschlag zwıschen den deutschen Lutheranern und den
russiıschen Orthodoxen gelang. “ In ihr arbeıtete auch ELdzard Schaper
aktıv mıt. SI1e endete 1939 mıt der Umsiedlung. Eirst ange eıt ach
dem Zweıten Weltkrieg kam 8 1981 ach gründlichen Vorbereitungen
auf Ochster ene ZUr ersten lagung der „Gemeimnsamen Lutherisch-
Orthodoxen Kommissıion“* In ınnlan zwıschen dem Lutherischen
un: und der Panorthodoxen Konferenz, dıe allerdings ach
D Jahren Ins Stocken gerät.
ährend In der sıch bıldendenden 5SowJjetunion der Atheismus und dıe C’hr1is-
tenverfolgun wuteten, wendete siıch dıe „Baltısche Russlandhıiılfe Oder USS-
landarbeıt“ ZUETST den verfolgten Ilutherischen (GJemeıinden, dann aber be-
sonders der Urc dıe Revolution und ıhre Folgen verarmtfen russıischen
renzbevölkerung und der kümmerlich ex1Iistierenden orthodoxen Kırche
Mehrere Iutherische Pastoren und (1g meıl1nden arbeıiteten mıt und entfalteten
1Ne beeindruckende und segensreiche Arbeıt ar cNaDer‘ hatte selhst dıe
russische Revolution und den FEiınmarsch der Bolschewıken In KRıga erlebt,
dıe ıhn 1INs Gefängn1s warftfen. ach selner Befreiung chrıeh das baltısche
Märtyrer-Buch. Lhese rfahrungen mögen eın ewegegrun! SCWESCH se1n,
aber noch mehr das Mıtleıden und dıe CANrıisSLTLiche Nächstenhebe
e Russlandarbeıt vermıed bewusst jede Proselytenmachere1. 0372734

tanden In Narwa OS gemeinsame Konferenzen russischer und deutscher
Pastoren e natıonalen TeENZEN wurden überwunden. Es kam nehben
der materjellen gemeinsamen Bıbelarbeıiten und Vorträgen. 5ogar
dıe evangelıschen Volksmissionare wurden gebeten, Predigten 1mM Trthodo-
ACI] (ijottesdienst halten Dadurch chwand das uralte und tefsiıtzende
Miısstrauen. e 1 utheraner wurden bewusstere utheraner und die (Jr-
thodoxen bewusstere (OOrthodoxe Dazu 1st 1Ne eingehendere Beschäftigung
mi1t dem orthodoxen (ilauben und der Lıturgie nötig, als ich S1e€ hıer 1efern
kann  153 Der / weıte €  169 machte diesem hoffnungsvollen Anfang eın ]a-
hes Ende

Das Buch über EFdzard Schaper wıdmet dieser Aktıon, der selhest miıt-
gearbeitet hat, e1in ausführliches Kapıtel Er konnte 71 chluss 1IUT noch

Vegl Steinwand, ÜU.,
15 Vegl Steinwand, ÜU.,

114  p���������������������������������������� paul-gerhard von hoerschelmann

6. These: Eine dieser Ausnahme war – nach den gescheiterten An
näherungen in der Reformationszeit und der pietistischen Bewegungen 
danach – die 1927 von den lutherischen Pastoren D. Oskar Schabert 
und Eduard Steinwand in Riga gegründete „Baltische Russlandarbeit“, 
der ein Brückenschlag zwischen den deutschen Lutheranern und den 
russischen Orthodoxen gelang.12 In ihr arbeitete auch Edzard Schaper 
aktiv mit. Sie endete 1939 mit der Umsiedlung. – Erst lange Zeit nach 
dem Zweiten Weltkrieg kam es 1981 nach gründlichen Vorbereitungen 
auf höchster Ebene zur ersten Tagung der „Gemeinsamen Lutherisch-
Orthodoxen Kommission“ in Finnland – zwischen dem Lutherischen 
Weltbund und der Panorthodoxen Konferenz, die allerdings nach 
25 Jahren ins Stocken gerät.

Während in der sich bildendenden Sowjetunion der Atheismus und die Chris
tenverfolgung wüteten, wendete sich die „Baltische Russlandhilfe oder Russ
landarbeit“ zuerst den verfolgten lutherischen Gemeinden, dann aber be-
sonders der durch die Revolution und ihre Folgen verarmten russischen 
Grenzbevölkerung und der kümmerlich existierenden orthodoxen Kirche zu. 
Mehrere lutherische Pastoren und Gemeinden arbeiteten mit und entfalteten 
eine beeindruckende und segensreiche Arbeit. Oskar Schabert hatte selbst die 
russische Revolution und den Einmarsch der Bolschewiken in Riga erlebt, 
die ihn ins Gefängnis warfen. Nach seiner Befreiung schrieb er das baltische 
Märtyrer-Buch. Diese Erfahrungen mögen ein Beweggrund gewesen sein, 
aber noch mehr das Mitleiden und die christliche Nächstenliebe.

Die Russlandarbeit vermied bewusst jede Proselytenmacherei. 1932/34 
fanden in Narwa sogar gemeinsame Konferenzen russischer und deutscher 
Pastoren statt. Die nationalen Grenzen wurden überwunden. Es kam neben 
der materiellen Hilfe zu gemeinsamen Bibelarbeiten und Vorträgen. Sogar 
die evangelischen Volksmissionare wurden gebeten, Predigten im orthodo
xen Gottesdienst zu halten. Dadurch schwand das uralte und tiefsitzende 
Misstrauen. Die Lutheraner wurden so bewusstere Lutheraner und die Or
thodoxen bewusstere Orthodoxe. Dazu ist eine eingehendere Beschäftigung 
mit dem orthodoxen Glauben und der Liturgie nötig, als ich sie hier liefern 
kann.13 Der Zweite Weltkrieg machte diesem hoffnungsvollen Anfang ein jä-
hes Ende.

Das Buch über Edzard Schaper widmet dieser Aktion, an der er selbst mit-
gearbeitet hat, ein ausführliches Kapitel. Er konnte zum Schluss nur noch 

	12	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 133 ff.
	13	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 133 ff.
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das Archiv retten. “ TSt ange nach dem Krieg beginnt der Ilutherisch-or-
hodoxe Dialog sowohl auf höchster ene W1IE auch auf deutscher und CQT-
nıscher ene HCL A den 1L960er ahren 1bt bereıts einen Dialog ZWI1-
schen der E, vangelıschen 1IrC In Deutschland der Bundesrepublı
Deutschlan: und der Russıschen rthodoxen Kırche Ne1it den 19 /0er Jahren
1st eiInem eigenständıgen Dialog zwıschen dem Bund der E, vangelıschen
Kırchen In der Deutschen Demokratischen epublı. und der Russischen
ırthodoxen 1IrC gekommen. ” uch nach der deutschen Einheılt wırd die-
SCT (Jesprächsprozess mıt en und l1efen weıtergeführt. Danehben 1st
1Ne große Bereıitschaft Z£UT gegenüber USSsSIanı nach dem /Zertall der
5SowJetunion 9091 aufgebrochen.

ese Diıe nachfolgende Perjode ach dem Hıtler-Stalin-Pakt 1939,
dıe olgende Umsiedlung der Deutsch-Balten, dıe eufsche Besetzung
des Baltıkums 1941, seıne Wiedereroberung Urc| dıe Sowjetarmee
1944 und ann dıe ange eıt der Okkupatıon und des Kalten Krieges
bıs N usammenbruch der Sowjetunion W ar eıne eıt des gemeıin-
ıAHIeCN Leidens und Duldens ohne größere Annäherung. Jelmehr
sefztie eıne ( 1[> der Russifizierung Urc. dıe Immigration
russischsprachiger enschen 1Im altıkum ein, dıe bis heute Z

Spannungen Diıe estniıschen und lettischen Orthodoxen WUr -
den wıeder oskau untergeordnet. Ltwa eın Driıttel der 1,5 Millionen
enschen In Eistland ist  . russischsprachige In an mehr

und za sich zumeıst ZUr Russıschen Orthodoxen Kırche Auf
Ochster ene, dem Ökumenischen Rat der Kırchen In GenfC, ereig-
efe sich allerdings eıne 1961 von sowJetischer Seıite gewollte und OC-
order{ie Okumeniısche Zusammenarbeiıt. ach der großhen „Wende‘*‘
irat aber anders als erhofftt eın auffallender Rückschrı1 eın. Vor
em dıe Russısche Orthodoxe Kırche berulft sich wıeder auf ihre
Rechtgläubigkeit und nationale Aufgabe.
Im ‚„Großben Vaterländısche Krieg” kam WT unfer OSsSe Stalın einer
OCKeErung der Christenverfolgung, auch we1l siıch dıe Mthodoxe Kırche
'OTLZ Unterdrückung oYya. zeigte und gebraucht wurde. ach dessen l1od

Vegl O O., U3 IT
1 5agorst 1— 111 e theologıschen Gespräche zwıschen der Russıschen O-
doxen Kırche und dem Bund der Evangelıschen Kırchen In der DD 1974 1976

1978 erichnte eieralte Okumente, hg VOIN NSLOP)| emke, Berlın 1982
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das Archiv retten.14 Erst lange nach dem Krieg beginnt der lutherisch-or-
thodoxe Dialog sowohl auf höchster Ebene wie auch auf deutscher und est-
nischer Ebene neu: Ab den 1960er Jahren gibt es bereits einen Dialog zwi-
schen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) der Bundesrepublik 
Deutschland und der Russischen Orthodoxen Kirche. Seit den 1970er Jahren 
ist es zu einem eigenständigen Dialog zwischen dem Bund der Evangelischen 
Kirchen in der Deutschen Demokratischen Republik und der Russischen 
Orthodoxen Kirche gekommen.15 Auch nach der deutschen Einheit wird die-
ser Gesprächsprozess – mit Höhen und Tiefen – weitergeführt. Daneben ist 
eine große Bereitschaft zur Hilfe gegenüber Russland nach dem Zerfall der 
Sowjetunion 1991 aufgebrochen.

7. These: Die nachfolgende Periode nach dem Hitler-Stalin-Pakt 1939, 
die folgende Umsiedlung der Deutsch-Balten, die deutsche Besetzung 
des Baltikums 1941, seine Wiedereroberung durch die Sowjetarmee 
1944 und dann die lange Zeit der Okkupation und des Kalten Krieges 
bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion war eine Zeit des gemein
samen Leidens und Duldens – ohne größere Annäherung. Vielmehr 
setzte eine neue Welle der Russifizierung durch die Immigration 
russischsprachiger Menschen im Baltikum ein, die bis heute zu 
Spannungen führt. Die estnischen und lettischen Orthodoxen wur-
den wieder Moskau untergeordnet. Etwa ein Drittel der 1,5 Millionen 
Menschen in Estland ist russischsprachig – in Lettland sogar mehr 
– und zählt sich zumeist zur Russischen Orthodoxen Kirche. Auf 
höchster Ebene, dem Ökumenischen Rat der Kirchen in Genf, ereig-
nete sich allerdings eine 1961 von sowjetischer Seite gewollte und ge-
förderte ökumenische Zusammenarbeit. Nach der großen „Wende“ 
trat aber – anders als erhofft – ein auffallender Rückschritt ein. Vor 
allem die Russische Orthodoxe Kirche beruft sich wieder auf ihre 
Rechtgläubigkeit und nationale Aufgabe.

Im „Großen Vaterländische Krieg“ kam es zwar unter Josef Stalin zu einer 
Lockerung der Christenverfolgung, auch weil sich die orthodoxe Kirche – 
trotz Unterdrückung – loyal zeigte und gebraucht wurde. Nach dessen Tod 

	14	 Vgl. Wolff, a. a. O., S. 93 ff.
	15	 Siehe Sagorst I–III. Die theologischen Gespräche zwischen der Russischen Ortho-

doxen Kirche und dem Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. 1974 – 1976 
– 1978. Berichte – Referate – Dokumente, hg. von Christoph Demke, Berlin 1982.
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053 ZUS Chruschtschow die Schrauben wıeder Dennoche-
ten und auch Leon1d Breschnew ah 961 iıhren orthodoxen Em1issären be-
WUuSS dıe Mıtarbeıiıt beım Okumenischen Kat der Kırchen In ent. S1e SOlI-
ten dort das MmMenschHhliche Gesicht der 5SowJjetunion auf internationaler ne
zeigen und wurden In der lat auch ıne moralhsche Unterstützung für iıhre
Gläubigen. uch In der Konferenz Europäischer Kırchen arbeıtete
die Russische WIE auch dıe Griechische TINOdOXeEe Kırche mı1t Es kam C
meinsamen Projekten, der sogenannten „Lima-Liturglie”, einer auf der
Versammlung In 1mMa entwıckelten Gottesdienstform, die viele bereichernde
orthodoxe LEF lemente ufnahm
e große „ Wende“ nach 99() eingeleıltet durch Miıchaiul (iorbatschow

jedoch eın verstärktes Aufeinander-Zugehen, sondern eher einen
orthodoxen KRückzug, der auch mıt dem Wiıedererstarken der rthodox1ie
besonders In USSsSIanNı und natıonal-konservativen Ne1gungen verbunden
ist e alte wehr AUS der panslawıstischen e1t gegenüber den gefähr-
lıchen EinÄüssen des estens erwachte ernNeut (jemelınsam polıtısch und
TCAILIC wırd Offen den „aggressiven westlichen Liıberalısmus"“ pole-
misıert, VOT dem 1111A0 Olk und 1IrC bewahren mMUSSeEe. Das ilt besonders
gegenüber den reformatorıischen Kırchen, während siıch mi1t der römiıisch-ka-
tholiıschen ırche, 'OTLZ er territor1L1alen onflıkte, auf konservatıver ene
1Ne Verständigung anbahnt

uch 1mM Okumenischen RKaft der Kırchen knırscht die /Zusammenarbeıt.
e STIKIrcCHe pDOC. auf iıhre Kechtgläubigkeıt, UOrthodoxı1e, weiı1l 1E dıe
alteste CANrıisiiiche Kırche 1St und ge1t dem etzten frühchristhchen Konzıil 1hr
Bekenntnis nıcht verändert hat e alte Überlegenheit VON (Istrom 11-
über Westrom chlägt wıeder Urc und damıt das alte Überlegenheitsgefühl
gegenüber dem Westen. ur Abgrenzung werden mangels theolog1-
scher Reflexion vornehmlıch kulturelle und moralhische Argumente 1INs Feld
geführt. SO hat dıe Russıische OdOXe Kırche eTSsST UrzZ11c gegenüber der
Dänıischen 1 utherischen Kırche W1IE UVO auch gegenüber der chwedi-
schen erklärt, die auTe dieser Kırchen nıcht mehr anzuerkennen, we1l 1E
gleichgeschlechtliche aaqre auUE e baltıschen Iutherischen 1SCHOTEe ha-
ben siıch nlıch geäußbert. Es scheımint 1ne Östliıche Übereinstimmung C
ben, dıe ohl 1mM (Gieheimen AUS der ngs und dem Mınderwertigkeitsgefühl
gegenüber dem Westen entsteht, während siıch der Westen auch nıcht sehr
sens1ihbel erhält

Patriarch Kyrıl! uUunfersTIutiz UuUrc selinen „Außenminıister“ und das
Sprachrohr der russischen rthodoxı1e, Metropolıten Hılarıon wollte Mar-
SoL Kälßmann als LandeshıschöNn und Vorsitzende des RKates der EK nıcht
empfangen, we1l die Frauenordıinatıon VON der orthodoxen Kırche abgelehnt
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1953 zog Nikita Chruschtschow die Schrauben wieder an. Dennoch gestatte-
ten er und auch Leonid Breschnew ab 1961 ihren orthodoxen Emissären be-
wusst die Mitarbeit beim Ökumenischen Rat der Kirchen in Genf. Sie soll-
ten dort das menschliche Gesicht der Sowjetunion auf internationaler Bühne 
zeigen und wurden in der Tat auch eine moralische Unterstützung für ihre 
Gläubigen. Auch in der Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) arbeitete 
die Russische wie auch die Griechische Orthodoxe Kirche mit. Es kam zu ge-
meinsamen Projekten, z. B. der sogenannten „Lima-Liturgie“, einer auf der 
Versammlung in Lima entwickelten Gottesdienstform, die viele bereichernde 
orthodoxe Elemente aufnahm.

Die große „Wende“ nach 1990 – eingeleitet durch Michail Gorbatschow 
– erzeugte jedoch kein verstärktes Aufeinander-Zugehen, sondern eher einen 
orthodoxen Rückzug, der auch mit dem Wiedererstarken der Orthodoxie – 
besonders in Russland – und national-konservativen Neigungen verbunden 
ist. Die alte Abwehr aus der panslawistischen Zeit gegenüber den gefähr-
lichen Einflüssen des Westens erwachte erneut. Gemeinsam politisch und 
kirchlich wird offen gegen den „aggressiven westlichen Liberalismus“ pole-
misiert, vor dem man Volk und Kirche bewahren müsse. Das gilt besonders 
gegenüber den reformatorischen Kirchen, während sich mit der römisch-ka-
tholischen Kirche, trotz aller territorialen Konflikte, auf konservativer Ebene 
eine Verständigung anbahnt.

Auch im Ökumenischen Rat der Kirchen knirscht die Zusammenarbeit. 
Die Ostkirche pocht auf ihre Rechtgläubigkeit, d. h. Orthodoxie, weil sie die 
älteste christliche Kirche ist und seit dem letzten frühchristlichen Konzil ihr 
Bekenntnis nicht verändert hat. Die alte Überlegenheit von Ostrom gegen-
über Westrom schlägt wieder durch und damit das alte Überlegenheitsgefühl 
gegenüber dem Westen. Zur Abgrenzung werden – m. E. mangels theologi-
scher Reflexion – vornehmlich kulturelle und moralische Argumente ins Feld 
geführt. So hat die Russische Orthodoxe Kirche erst kürzlich gegenüber der 
Dänischen Lutherischen Kirche – wie zuvor auch gegenüber der Schwedi
schen – erklärt, die Taufe dieser Kirchen nicht mehr anzuerkennen, weil sie 
gleichgeschlechtliche Paare traue. Die baltischen lutherischen Bischöfe ha-
ben sich ähnlich geäußert. Es scheint eine östliche Übereinstimmung zu ge-
ben, die wohl im Geheimen aus der Angst und dem Minderwertigkeitsgefühl 
gegenüber dem Westen entsteht, während sich der Westen auch nicht sehr 
sensibel verhält.

Patriarch Kyrill I. – unterstützt durch seinen „Außenminister“ und das 
Sprachrohr der russischen Orthodoxie, Metropoliten Hilarion – wollte Mar
got Käßmann als Landesbischöfin und Vorsitzende des Rates der EKD nicht 
empfangen, weil die Frauenordination von der orthodoxen Kirche abgelehnt 
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wird, und 1e ß 2009 das 50-jährige ubılaum des Dialogs zwıschen EK und
Russıiıscher (rthodoxer Kırche platzen Lheser wurde nach Käßmanns Rück-
ff eTrsI 2015 wıeder aufgenommen, während der 0X1 begonnene Dialog
zwıischen dem Lutherischem Unı und der Russıschen O-
doxen Kırche welterg1ng. Warum können WIT aber nıcht In der wehr des
Frauenhandels, der Überwindung der SO71alen Ungerechtigkeıit und des MisSss-
rauchs der Freıiheılt und für dıe Menschenrechte zusammenstehen? Wahr-
scheımnlıch, weiı1l mehr polıtısche Abgrenzung als chnisthiche und theo-
logısche Argumente scht In der RKRumänischen rthodoxen Kırche und
nıcht 1IUT In iıhr macht SOa die arOle VON einer „pan-Ökumenischen
Häres1ie“ dıe unı 1ne reine Abwehr hier nıcht weiıiter, cher eın gedul-
1ger Dialog und auch mehr Verständniıs für dıe Orthodoxe Lage W1IE schwer
das auch für UNSs 1st Für das = 2016 hat, WI1IE schon erwähnt, Bartholo-
Ma108 I’ Okumenischer Patriarch VON Konstantınopel, VOlL, nach 96() ahren
wIieder eın pan-orthodoxes Konzıl einzuberufen. Vıelleıicht, hoffentlich, Aan-
dert siıch da eLIwas

ese Eın SondertTall sınd dıe orthodoxen Kırchen 1Im altıkum seıt
der Befrelung. Ich spreche bewusst In der eNnrza und unftier FKEın-
beziehung der „Altgläubigen‘“‘. Diıe estnıschen Orthodoxen nıcht dıe
lettischen kehrten wıeder ach Konstantinopel zuruck. el spielten
dıe Remigranten eıne wichtige Das Verhältnis der Kırchen
zueinander spiegel dıe Jetzige ethnısche und polıtische Sıtuation wıder.
wWwAar oıbt 8 kırchliche Zusammenarbeit, L, In dem och VoO

späteren Moskauer Patriarchen Alexe] I1 inspirlerten „Ökumenischen
Rat der Kırchen‘‘ In Estland, aber dıe nationalen Spannungen sınd
eufflic Insgesamt bleiben alle cOhristlichen Kırchen und Denomi-
natiıonen 1Im altıkum eıne Minderheıt von () Prozent
der Bevölkerung gegenuüuber eıner atheistischen oder apa-theistischen
(von pathıe ehrheı Dies edeutfe dıe srößte Herausforderung für
dıe Zukunft und sollte alle oOhristlichen Denomimmnationen eigentlich ZUr
Zusammenarbeıt auffordern

In Eistland <1bt ge1t der Liturgiereform In der 1thodoxie 1mM 17 ahrhun-
dert UuUrc Patriarchen on auch dıe „Altgläubigen”, die die Anderungen
der Lıturgie und VOT em dıe völlıge erein1gung der Kırche mıt dem
/Zarentum nıcht mıtmachen wollten und blutıg verfolgt wurden. S1e tfanden

Westufer des Pe1ipussees iıhre Zunucht e Eisten bezeichnen diese
als „i1hre Russen”, dıe ]Ja auch nıcht natıiıonalıstısch epragt sınd, aber ennoch
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wird, und ließ 2009 das 50-jährige Jubiläum des Dialogs zwischen EKD und 
Russischer Orthodoxer Kirche platzen. Dieser wurde – nach Käßmanns Rück
tritt – erst 2013 wieder aufgenommen, während der 1981 begonnene Dialog 
zwischen dem Lutherischem Weltbund (LWB) und der Russischen Ortho
doxen Kirche weiterging. Warum können wir aber nicht in der Abwehr des 
Frauenhandels, der Überwindung der sozialen Ungerechtigkeit und des Miss
brauchs der Freiheit und für die Menschenrechte zusammenstehen? Wahr
scheinlich, weil es mehr um politische Abgrenzung als christliche und theo-
logische Argumente geht. In der Rumänischen Orthodoxen Kirche – und 
nicht nur in ihr – macht sogar die Parole von einer „pan-ökumenischen 
Häresie“ die Runde. Eine reine Abwehr hilft hier nicht weiter, eher ein gedul-
diger Dialog und auch mehr Verständnis für die orthodoxe Lage – wie schwer 
das auch für uns ist. Für das Jahr 2016 hat, wie schon erwähnt, Bartholo
maios I., Ökumenischer Patriarch von Konstantinopel, vor, nach 960 Jahren 
wieder ein pan-orthodoxes Konzil einzuberufen. Vielleicht, hoffentlich, än-
dert sich da etwas.

8. These: Ein Sonderfall sind die orthodoxen Kirchen im Baltikum seit 
der Befreiung. Ich spreche bewusst in der Mehrzahl und unter Ein
beziehung der „Altgläubigen“. Die estnischen Orthodoxen – nicht die 
lettischen – kehrten wieder nach Konstantinopel zurück. Dabei spielten 
die Remigranten eine wichtige Rolle. Das Verhältnis der Kirchen 
zueinander spiegelt die jetzige ethnische und politische Situation wider. 
Zwar gibt es kirchliche Zusammenarbeit, z. B. in dem noch vom 
späteren Moskauer Patriarchen Alexej II. inspirierten „Ökumenischen 
Rat der Kirchen“ in Estland, aber die nationalen Spannungen sind 
deutlich. Insgesamt bleiben alle christlichen Kirchen und Denomi
nationen zusammen im Baltikum eine Minderheit von ca. 30 Prozent 
der Bevölkerung gegenüber einer atheistischen oder apa-theistischen 
(von Apathie) Mehrheit. Dies bedeutet die größte Herausforderung für 
die Zukunft und sollte alle christlichen Denominationen eigentlich zur 
Zusammenarbeit auffordern. 

In Estland gibt es seit der Liturgiereform in der Orthodoxie im 17. Jahrhun
dert durch Patriarchen Nikon auch die „Altgläubigen“, die die Änderungen 
der Liturgie und vor allem die völlige Vereinigung der Kirche mit dem 
Zarentum nicht mitmachen wollten und blutig verfolgt wurden. Sie fanden 
u. a. am Westufer des Peipussees ihre Zuflucht. Die Esten bezeichnen diese 
als „ihre Russen“, die ja auch nicht nationalistisch geprägt sind, aber dennoch 
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geschieden VON den anderen Kırchen auch heute noch iıhre eindrucks-
VO Frömmıigkeıt en

ach der Befreiung 9091 1St auch wıeder die Estnische Apostolische
OdOXe Kırche erstanden, der aber vornehmlıch 1IUT Eisten ehören.
Nur die Eisten en siıch nach zähem Kıngen mıt einem eigenen Bıschofr W1e-
der dem Okumenischen Patriarchaft In Konstantınopel angeschlossen, W ASs

erheDBliıchen 5Spannungen zwıischen oskau und Konstantiınopel eführt hat
e Lettische ()rthodoxe Kırche bleiht auch nıcht ohne Spannungen und
Iurbulenzen dem Moskauer Patriarchat als selhstverwaltete 1IrC ZUSC-
ÖTLg Auf Eistland bezogen <1bt alsO dıe Orthodoxe Kırche, die 7U

Moskauer Patriarchaft gehört und der siıch der überwıegende Teıl der
sıschsprach1ıgen Mınderheıt zählt Oder gezählt wird, SOWIE dıe kleinere Est-
nısche postolısche TINOdOXeEe ırche, In der fast Esten Hause SIınd.
€e1i TTT zählen 16 Prozent der Bevölkerung 176 0080 Kırchen-
glıeder). e Lutheraner en den zweıten KRang inne, mıt inzwıschen 1IUT

10 Prozent der Bevölkerung, eIwa 108 008 Kırchenglıieder, auch zume1lst | DE
ten Dagegen ehören 70 Prozent der evölkerung keiner Kelig1ionsgeme1n-
schaft (vgl Volkszählung In Eistland 201 lın Best1 ırık SO <1bt
In Eistland Ssowochl ıne Estnische TINOdOXeEe Kırche, dıe siıch Konstantınopel,
WI1IE ıne Russische ()rthodoxe Kırche, dıe siıch oskau zugehör1ıg we1iß. In
anı <1bt 1ne Lettische TINOdOXeEe Kırche und 1Ne Russıiısche (Jr-
hodoxe Kırche, dıe e1i mi1t dem Moskauer Patriarchat verbunden sınd
1Ne VOT em ethnısch verwıirrende S1tuation.

In Eistland arbeıten alle Kırchen und Freikiırchen 1mM bereıts unfer Anre-
ZUNS VON Alexe] LL., damals Metropolıt VON Leningrad und dem Baltıkum, In
sowJetischer e1t entstandenen „Estnischen Okumenischen RKaft der Kırchen“
ZUSdAIMNINECTLL, den In anı nıcht <x1bt Der Okumenische Kat d1ent auch
heute als Verbindungsglie: zwıschen Staat und Kırche und regelt die stqgatlı-
chen Zuschüsse für dıe Denkmalpflege, für den Kelıgionsunterricht und für
die gemeinsamen seelsorgerlıchen ufgaben 1mM ılıtär, In den Gefängn1s-
SCIL, In Krankenhäusern und anderem mehr. Fın wirklicher OÖkumenıischer
Austausch aber bısher 1IUT verstärkt ah 2015 zwıschen den I1 uthera-
HCTN und den estnıschen rthodoxen sowohl In ethıschen und 1turg1-
schen Fragen und Jüngst be1 der /Zusammenarbeiıt In der 1heologenausbil-
dung 1mM 1heologischen Instıitut der ELK Ne1it JE 1bt natürlich einen
Öökumenıschen Austausch mi1t den evangelıschen Freikırchen

Als die KEK nach der Befreiung 9091 entschied, die Russische TINOdOXeEe
1IrC In Eistland eTrsI aufzunehmen, WENNn sıch diese mi1t der Estnischen
ıthodoxen Kırche über die Immobilıienfrage gee1in1gt hat, kam eiInem
eftigen Konflıkt zwıschen Oskau und Konstantiınopel und auch In Est-
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streng geschieden von den anderen Kirchen auch heute noch ihre eindrucks-
volle Frömmigkeit leben.

Nach der Befreiung 1991 ist auch wieder die Estnische Apostolische 
Orthodoxe Kirche erstanden, zu der aber vornehmlich nur Esten gehören. 
Nur die Esten haben sich nach zähem Ringen mit einem eigenen Bischof wie-
der dem Ökumenischen Patriarchat in Konstantinopel angeschlossen, was zu 
erheblichen Spannungen zwischen Moskau und Konstantinopel geführt hat. 
Die Lettische Orthodoxe Kirche bleibt – auch nicht ohne Spannungen und 
Turbulenzen – dem Moskauer Patriarchat als selbstverwaltete Kirche zuge-
hörig. Auf Estland bezogen gibt es also die orthodoxe Kirche, die zum 
Moskauer Patriarchat gehört und zu der sich der überwiegende Teil der rus-
sischsprachigen Minderheit zählt oder gezählt wird, sowie die kleinere Est
nische Apostolische Orthodoxe Kirche, in der fast nur Esten zu Hause sind. 
Beide zusammen zählen ca. 16 Prozent der Bevölkerung (176 000 Kirchen
glieder). Die Lutheraner haben den zweiten Rang inne, mit inzwischen nur 
10 Prozent der Bevölkerung, etwa 108 000 Kirchenglieder, auch zumeist Es
ten. Dagegen gehören 70 Prozent der Bevölkerung keiner Religionsgemein
schaft an (vgl. Volkszählung in Estland 2011in Eesti Kirik 2013). So gibt es 
in Estland sowohl eine Estnische Orthodoxe Kirche, die sich Konstantinopel, 
wie eine Russische Orthodoxe Kirche, die sich Moskau zugehörig weiß. In 
Lettland gibt es eine Lettische Orthodoxe Kirche und eine Russische Or
thodoxe Kirche, die beide mit dem Moskauer Patriarchat verbunden sind – 
eine vor allem ethnisch verwirrende Situation.

In Estland arbeiten alle Kirchen und Freikirchen im bereits unter Anre
gung von Alexej II., damals Metropolit von Leningrad und dem Baltikum, in 
sowjetischer Zeit entstandenen „Estnischen Ökumenischen Rat der Kirchen“ 
zusammen, den es in Lettland nicht gibt. Der Ökumenische Rat dient auch 
heute als Verbindungsglied zwischen Staat und Kirche und regelt die staatli-
chen Zuschüsse für die Denkmalpflege, für den Religionsunterricht und für 
die gemeinsamen seelsorgerlichen Aufgaben im Militär, in den Gefängnis
sen, in Krankenhäusern und anderem mehr. Ein wirklicher ökumenischer 
Austausch findet aber bisher nur – verstärkt ab 2013 – zwischen den Luthera
nern und den estnischen Orthodoxen statt, sowohl in ethischen und liturgi
schen Fragen und jüngst bei der Zusammenarbeit in der Theologenausbil
dung im Theologischen Institut der EELK. Seit je gibt es natürlich einen 
ökumenischen Austausch mit den evangelischen Freikirchen.

Als die KEK nach der Befreiung 1991 entschied, die Russische Orthodoxe 
Kirche in Estland erst aufzunehmen, wenn sich diese mit der Estnischen 
Orthodoxen Kirche über die Immobilienfrage geeinigt hat, kam es zu einem 
heftigen Konflikt zwischen Moskau und Konstantinopel – und auch in Est
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and Patriarch Alexe] IL selhest deutsch-baltıscher Abstammung und 1mM
Baltıkum Hause 168 be1 seinem Besuch 2003 In Eistland In 4SSEIDE
Horn: Keın gemeinsamer (Gjottesdienst, ehe die Immobilienfrage geklärt 1st
Der Konflıkt 1St inzwıschen Urc einen KOmprom1ss beigelegt: e Est-
nısche TINOdOXeEe Kırche 1St Wl rechtmäßige Nachfolgerin der rthodoxı1e,
der estnıische Staat aber erwarh die kırchlichen Immobilıen, 1st aIsSO deren
E1gentümer und erleıiht dıe entsprechenden 1ne symbolısche Miete

dıe Russıiısche TINOdOXeEe Kirche '°
/u eilner gefährlıchen S1ituation kam 1mM DL 200 7, als dıe estnıische

egıerung beschloss, den „Bronzesoldaten”, das sowJetische Kriegerdenk-
mal gegenüber der arls-Kırche, AUS der Stadtmuıtte auf einen 1T1eAdNO
versetizen, dıe beiderselitigen Demonstrationen diesem (Jrt be-
enden. e russische Mınderheit revoltierte, nıcht ohne Beılstand des SIO-
Ben Nachbarn Fın C yber-Angriff auf das estnısche Kommunıkatıonssystem

organısıiert VON einer natıonalıstiıschen Jugendvereinigung In USSsSIanNı
egte dieses für lage ahm e Eisten hatten frühe und große Fortschritte In
der Dıig1italisierung der Kommunıkatıon emacht und hlier verwund-
bar Der estnische lutherische Erzbischof, Andres Oder, und seIn Trthodo-
ACS Gegenüber, Bıschofr ornel1) /Kornel1ıus akobs), ein1ıgten sıch zunächst
auf einen gemeinsamen Vermittlungsversuch, doch ZUS die Orthodoxe NSe1lte
kurz arauı iıhre Bereıitschaft zurück. Der estnıische Erzbischof rmef mi1t eiInem
Rundbrieftf einem Buls- und Bıttgottesdienst auf. Leses Ere1ign1s hat tiefe
puren hınterlassen. Als Mıttlerin hat hier die (rthodox1e aum gewirkt,
eher 1mM Gegenteil als Konfliktverstärkerin ehben SCH der ethnıschen
Unterschiede, der anderseıts wıeder moderaten One VON Patriarchen
Alexe] IL

ese Putin entidec| und benutzt dıe Russısche Orthodoxe Kırche
bewusst als Stabilisator des sich angsam ach dem usammenbruch
der Sowjetunion erholenden russıiıschen Staates. Auf der anderen
Seıite bemuht sich dıe orthodoxe Kırche besonders unfer dem Jet-
zıgen Patriıarchen Kyrıll ul eın oyales Verhalten dem Staat DC-
enuber. el ist  . nıcht auszumachen, Wer Jer den Jlon
oibt Putin oder dıe russische Orthodoxie Putin siıchert sich Urc|
dıe Orthodoxıe dıe Zustimmung des russıiıschen Volkes Kyrill CI -
halt massıve Unterstutzung Urc. Putin, befindet sıch aber dadurch

Vegl (1 272007, 1 / IT
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land. Patriarch Alexej II. – selbst deutsch-baltischer Abstammung und im 
Baltikum zu Hause – blies bei seinem Besuch 2003 in Estland in dasselbe 
Horn: Kein gemeinsamer Gottesdienst, ehe die Immobilienfrage geklärt ist. 
Der Konflikt ist inzwischen durch einen Kompromiss beigelegt: Die Est
nische Orthodoxe Kirche ist zwar rechtmäßige Nachfolgerin der Orthodoxie, 
der estnische Staat aber erwarb die kirchlichen Immobilien, ist also deren 
Eigentümer und verleiht die entsprechenden gegen eine symbolische Miete 
an die Russische Orthodoxe Kirche.16

Zu einer gefährlichen Situation kam es im April 2007, als die estnische 
Regierung beschloss, den „Bronzesoldaten“, das sowjetische Kriegerdenk
mal gegenüber der Karls-Kirche, aus der Stadtmitte auf einen Friedhof zu 
versetzen, um die beiderseitigen Demonstrationen an diesem Ort zu be-
enden. Die russische Minderheit revoltierte, nicht ohne Beistand des gro-
ßen Nachbarn. Ein Cyber-Angriff auf das estnische Kommunikationssystem 
– organisiert von einer nationalistischen Jugendvereinigung in Russland – 
legte dieses für Tage lahm. Die Esten hatten frühe und große Fortschritte in 
der Digitalisierung der Kommunikation gemacht und waren hier verwund-
bar. Der estnische lutherische Erzbischof, Andres Põder, und sein orthodo-
xes Gegenüber, Bischof Kornelij/Kornelius (Jakobs), einigten sich zunächst 
auf einen gemeinsamen Vermittlungsversuch, doch zog die orthodoxe Seite 
kurz darauf ihre Bereitschaft zurück. Der estnische Erzbischof rief mit einem 
Rundbrief zu einem Buß- und Bittgottesdienst auf. Dieses Ereignis hat tiefe 
Spuren hinterlassen. Als Mittlerin hat hier die Orthodoxie kaum gewirkt, 
eher im Gegenteil als Konfliktverstärkerin – eben wegen der ethnischen 
Unterschiede, trotz der anderseits wieder moderaten Töne von Patriarchen 
Alexej II. 

9. These: Putin entdeckt und benutzt die Russische Orthodoxe Kirche 
bewusst als Stabilisator des sich langsam nach dem Zusammenbruch 
der Sowjetunion erholenden russischen Staates. Auf der anderen 
Seite bemüht sich die orthodoxe Kirche besonders unter dem jet-
zigen Patriarchen Kyrill um ein loyales Verhalten dem Staat ge-
genüber. Dabei ist nicht genau auszumachen, wer hier den Ton an-
gibt – Putin oder die russische Orthodoxie. Putin sichert sich durch 
die Orthodoxie die Zustimmung des russischen Volkes. Kyrill er-
hält massive Unterstützung durch Putin, befindet sich aber dadurch 

	16	 Vgl. G 2 W 12/2007, S. 17 ff.
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In einem vgoldenen Käflg, der ıhn  - N St{1|  alten und Mıtmachen
verurteılt. Der ang der dem russıiıschen Geist und esen inhären-
ten „5Symphonla*®‘ ist  - nıcht Z uüberhoören: FEın Volk, eın Staat, eıne
Kırche oder eın Glaube Das ist  - ach dem usammenbruch der
Sowjetunion und der kommunistischen Ideologie einerseımts verstäand-
lıch, aber des mangelnden Rechtsbewusstseims und demokra-
tischen Verständnisses bedenklich auch wWwWenn Putin eın „Jupenreı-
Ner Demokrat‘®‘® (wlie Gerhard chroder meınt) oder auch für viele eın
‚Glücksfall“*‘ für usslan! ach dem 208 unfter Jelzın darstellt. Im
tieferen Siınne ang das auch mıft der russıiıschen orthodoxen Tradıtion
der Volksgemeinschaft/Sobornost und der national-konservatıven
Gesinnung der Orthodoxıie CcCn.

€e1i profitieren voneımnander. e staatlıchen Vergünstigungen gegenüber
der Kırche eTOrdern iıhr natıonal-konservatives Verhalten e GGemeı1inden,
Kırchen und K löster sınd In elner erstaunliıchen und ertTfreulchen Zahl mi1t

des Staates wıiıedererstanden. e Heilıgsprechung des ermordeten
aren Nıkolay IL In Anwesenheit VON Putın, die Segnung Putıns beım Antritt
auch der zweıten Präsıdentschaft, der „Pussy-Kıot-Prozess” und das 20158
erlassene (Jesetz dıe „Verletzung relıg1öser Gefühle‘‘, er schon
der Wiıederaufbau der SC  n Christ-Erlöser-Kathedrale In Oskau, dıe
Örderung VON A} Kırchbauten In oskau und 200 auch außerhalb,
der Bau e1lner CUCTT russıschen orthodoxen Kathedrale In Tallınn und anderes
mehr en das EeuUulc VOT ugen geführt (alles nachzulesen In 2W) e
westlhche Aufregung darüber verkennt, dass 1IrC und Staat £ W außer-
ıch geIreNNL sınd, aber dıe alte „5ymphonia” nach W1IE VOT gilt, der Staat
7U Schutz der Kırche verpflichtet 1St und dıe 1IrC Unterstützung des
Staates. / war 1St der „„HECUC Lar Putın"““ nıcht WIE noch Iwan L  n der Strenge,
„Stellvertreter (jottes auf .“ und „Zute: Demokrat””, aber ennoch bın-
en Autorı1tät, der die „gelenkte Demokratie“ vertritt.

uch wırd klar, dass nach dem Zusammenbruch des atheistischen
KOommunısmus und selner Welterlösungs-Ideologie, die dıe Stelle des
auDens (iJott tLrat, einem akuum gekommen lst, das wıeder C
JIt werden 1L1USSs Da bleteft siıch der ückgr1 auf die „Vergöttlichung des
Menschen“ und den (ilauben seINe rlösung . den die Orthodoxe 1IrC
Se1It JE bereıithält Mess1ianısmus und Eischatologıie sınd hier Hause und hat-
ten dıe Idee VON der Weltrevolution mıt inspiriert. ’ Jetzt, da sıch die kom-
munıstische Idee selhest als menschenfeindlich erwiesen hat, 186g nahe,

Vegl Steinwand, ÜU.,
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in einem goldenen Käfig, der ihn zum Stillhalten und Mitmachen 
verurteilt. Der Klang der dem russischen Geist und Wesen inhären-
ten „Symphonia“ ist nicht zu überhören: Ein Volk, ein Staat, eine 
Kirche oder ein Glaube. Das ist nach dem Zusammenbruch der 
Sowjetunion und der kommunistischen Ideologie einerseits verständ-
lich, aber wegen des mangelnden Rechtsbewusstseins und demokra-
tischen Verständnisses bedenklich – auch wenn Putin kein „lupenrei-
ner Demokrat“ (wie Gerhard Schröder meint) oder auch für viele ein 
„Glücksfall“ für Russland nach dem Chaos unter Jelzin darstellt. Im 
tieferen Sinne hängt das auch mit der russischen orthodoxen Tradition 
der Volksgemeinschaft/Sobornost und der national-konservativen 
Gesinnung der Orthodoxie zusammen.

Beide profitieren voneinander. Die staatlichen Vergünstigungen gegenüber 
der Kirche befördern ihr national-konservatives Verhalten. Die Gemeinden, 
Kirchen und Klöster sind in einer erstaunlichen und erfreulichen Zahl – mit 
Hilfe des Staates – wiedererstanden. Die Heiligsprechung des ermordeten 
Zaren Nikolaj II. in Anwesenheit von Putin, die Segnung Putins beim Antritt 
auch der zweiten Präsidentschaft, der „Pussy-Riot-Prozess“ und das 2013 
erlassene Gesetz gegen die „Verletzung religiöser Gefühle“, früher schon 
der Wiederaufbau der gesprengten Christ-Erlöser-Kathedrale in Moskau, die 
Förderung von 27 neuen Kirchbauten in Moskau und 200 auch außerhalb, 
der Bau einer neuen russischen orthodoxen Kathedrale in Tallinn und anderes 
mehr haben das deutlich vor Augen geführt (alles nachzulesen in G 2 W). Die 
westliche Aufregung darüber verkennt, dass Kirche und Staat zwar äußer-
lich getrennt sind, aber die alte „Symphonia“ nach wie vor gilt, d. h. der Staat 
zum Schutz der Kirche verpflichtet ist und die Kirche zur Unterstützung des 
Staates. Zwar ist der „neue Zar Putin“ nicht wie noch Iwan IV., der Strenge, 
„Stellvertreter Gottes auf Erden“ und „guter Demokrat“, aber dennoch bin-
dende Autorität, der die „gelenkte Demokratie“ vertritt.

Auch wird klar, dass es nach dem Zusammenbruch des atheistischen 
Kommunismus und seiner Welterlösungs-Ideologie, die an die Stelle des 
Glaubens an Gott trat, zu einem Vakuum gekommen ist, das wieder ge-
füllt werden muss. Da bietet sich der Rückgriff auf die „Vergöttlichung des 
Menschen“ und den Glauben an seine Erlösung an, den die orthodoxe Kirche 
seit je bereithält. Messianismus und Eschatologie sind hier zu Hause und hat-
ten die Idee von der Weltrevolution mit inspiriert.17 Jetzt, da sich die kom-
munistische Idee selbst als menschenfeindlich erwiesen hat, liegt es nahe, 

	17	 Vgl. Steinwand, a. a. O., S. 26 ff.
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7U Ursprung zurückzukehren. ()b dies elıngt, wırd siıch daran entsche1-
den, Inwıewelt dieser (Gilaube 1mM Staat und In der 1IrC selhest als ıttel 71

WEeC 1mM polıtıschen Sinne Oder als geistliche Erneuerung verstanden WIT|
1Ne Aufarbeıitung des schreienden Unrechts und €e1i be1 der Kırchen-

verfolgung 1St bısher nıcht erfolgt, auch WENNn siıch die Oorthodoxe 1IrC
dıe Verharmlosung des Stalinısmus wehrt, UOpferlısten veröffentlich

hat und auf verschliedene We1lse der pfer edenkt. Ihre gesellschaftlıche
Anerkennung Urc Putın, die ückgabe kırchlichen kE1gentums, dıe stqgatlı-
chen (iesetze 7U Schutz der Kırche können SOa als geschickter Schach-
ZUS esehen werden, dıe Vergangenheılitsbewältigung verme1ıden, zumal
siıch die Orthodoxe 1IrC selhst dem natıonal-konservatıiven ager zugehö-
Ng und dem Staat verbunden

10 ese Grundsätzlic| ware deshalb NAbschluss eın ingehen
auf das erden, esen und den Glauben der Orthodoxen wIe der
Lutheraner und er Religionen nötig. lar ist  - NUur, SS dıe rell-
g1ÖSe Prägung eiınes Volkes auch dessen Geschichte und seın H-
tes kulturelles, polıtisches, Okonomisches und moralısches Verhalten
DOSItLV oder negatıv bestimmt. Wenn WITr das mehr egachten WUr-  ..
den, gaäbe 8 viele Missverständnisse zwıschen Ost und West, ord
und Sıld In Kuropa nıcht In diesem Maße und könnten uUuNsSsere 1elfäl-
tigen Verständigungsversuche besser gelingen. ESs seht also nıcht NUur
ul polıtısche und Okonomische Sachverhalte, ondern ul dıe eligıon
als Realıtät. ı]ıne erständigung auf dieser Okumeniıschen ene ist  -
Voraussetzung für den Frieden.

I hes wırd VON den polıtıschen und wıirtschaftlichen Akteuren In 1hrem scheılin-
bar aufgeklärten Bewusstsein Zu äuflg und kurzschlüssıg übersehen. Für
die rthodox1ie gilt, dass 1hr der Hımmel wichtiger 1St als dıe LErde, dass

„Erlösung und Vergöttliıchung des Menschen“ geht, aber nıcht be1 er
russıischen (jastfreundschaft Verantwortung gegenüber den Menschen
und der Welt, also „ Vermenschlıchun  Menschwerdung (iottes". Be1ldes INAS
als ıne Ergänzung Oder als graviıerender nterschN1le: verstanden werden.
Be1l näherem Hınsehen bedeuteft dA1ese Lfferenz aber, dass nach dem e-
nıstisch gepragten (Gilaubensverständnis der rthodox1ie der ensch Urc
die Lıturgie und die Sakramente geheiligt wırd und 7U eilıgen bes-
enTalls ONC Fremiiuten Oder NStarez WwIrd und mıt der mystischen
Frömmıigkeıt 7U Hımmel streht Oder be1 Verneinung In den Abgrund VON

„Schuld und .“ (Dostojewsk1] STUTZ
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zum Ursprung zurückzukehren. Ob dies gelingt, wird sich daran entschei-
den, inwieweit dieser Glaube im Staat und in der Kirche selbst als Mittel zum 
Zweck im politischen Sinne oder als geistliche Erneuerung verstanden wird.

Eine Aufarbeitung des schreienden Unrechts und Leids bei der Kirchen
verfolgung ist bisher nicht erfolgt, auch wenn sich die orthodoxe Kirche 
gegen die Verharmlosung des Stalinismus wehrt, Opferlisten veröffentlicht 
hat und auf verschiedene Weise der Opfer gedenkt. Ihre gesellschaftliche 
Anerkennung durch Putin, die Rückgabe kirchlichen Eigentums, die staatli-
chen Gesetze zum Schutz der Kirche können sogar als geschickter Schach
zug gesehen werden, die Vergangenheitsbewältigung zu vermeiden, zumal 
sich die orthodoxe Kirche selbst dem national-konservativen Lager zugehö-
rig und dem Staat verbunden fühlt. 

10. These: Grundsätzlich wäre deshalb zum Abschluss ein Eingehen 
auf das Werden, Wesen und den Glauben der Orthodoxen – wie der 
Lutheraner und aller Religionen – nötig. Klar ist nur, dass die reli-
giöse Prägung eines Volkes auch dessen Geschichte und sein gesam-
tes kulturelles, politisches, ökonomisches und moralisches Verhalten 
positiv oder negativ bestimmt. Wenn wir das mehr beachten wür-
den, gäbe es viele Missverständnisse zwischen Ost und West, Nord 
und Süd in Europa nicht in diesem Maße und könnten unsere vielfäl-
tigen Verständigungsversuche besser gelingen. Es geht also nicht nur 
um politische und ökonomische Sachverhalte, sondern um die Religion 
als Realität. Eine Verständigung auf dieser ökumenischen Ebene ist 
Voraussetzung für den Frieden.

Dies wird von den politischen und wirtschaftlichen Akteuren in ihrem schein-
bar aufgeklärten Bewusstsein allzu häufig und kurzschlüssig übersehen. Für 
die Orthodoxie gilt, dass ihr der Himmel wichtiger ist als die Erde, dass es 
um „Erlösung und Vergöttlichung des Menschen“ geht, aber nicht – bei aller 
russischen Gastfreundschaft – um Verantwortung gegenüber den Menschen 
und der Welt, also „Vermenschlichung/Menschwerdung Gottes“. Beides mag 
als eine Ergänzung oder als gravierender Unterschied verstanden werden. 
Bei näherem Hinsehen bedeutet diese Differenz aber, dass nach dem helle-
nistisch geprägten Glaubensverständnis der Orthodoxie der Mensch durch 
die Liturgie und die Sakramente geheiligt wird und so zum Heiligen – bes-
tenfalls Mönch, Eremiten oder Starez – wird und mit Hilfe der mystischen 
Frömmigkeit zum Himmel strebt – oder bei Verneinung in den Abgrund von 
„Schuld und Sühne“ (Dostojewskij) stürzt.
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ach reformatorischem Verständnis bedarf ingegen der Einsıcht, dass
der ensch dazu ne1gt, (iJott nıcht vertrauen, aIsSO der un: verTallen
ist Er wırd adurch ‚9 dass (1Jott ıhm Christı wıllen AUS (ma-
den verg1bt, ıhn also rechtfertigt. Daraus entspringt dıe Dankbarkeıt des
aubens, die Ermutigung 7U Lhenst der 1ebe, die aktıve Verantwortung
mıt en indıyıduellen, SO71alen und polıtıschen Konsequenzen. Hıer legen
m. E dıe urzeln sowohl für den nterschN1le: als auch dıe Motivation Z£UT

Verantwortung gegenüber (1Jott und den Menschen © Kechtfertigung, ecCc
und Verantwortung stehen In einem ınha  ıchen Zusammenhang.

€e1i ()rthodoxe W1IE 1 utheraner gehen e1 VON der (iottebenbild-
1CHNKENL des Menschen AUS, aIsSO VON seinem Wert und selner ürde, letzt-
ıch den Menschenrechten, 1IUT dass diese nach den VOoO Patriarchen Kyrıl!
selhest 2008 inspirıerten „Grundlagen der Lehre der Russischen rthodoxen
1IrC über ürde, Freiheıt und Rechte des Menschen“ nıcht VON (1Jott eIN-
SESCIZL sınd, aIsSO keine unıverselle Bedeutung beanspruchen können und
nıcht über dıe geistigen, kulturellen und natıonalen Werte eINESs es C
stellt werden uUurtfen Hıer gcht Kyrıl! SOa hınter seine 2000 veröffentlichte
beachtenswerte „SO0Z1alkonzeption” zurück, In der den Vorrang der eth1-
schen Begründung der Menschenrechte gegenüber der natıonalen betont.
Warum das 1St, lässt siıch m. E 1IUT adurch erklären, dass nach unda-
mentalem orthodoxem rechtgläubıigem Verständniıs dıe rlösung 1IUT

UuUrc dıe Kırche erreichen ist Außerhalb iıhrer <1bt eın e1l und eın
ecCc Mag se1n, dass Urc die Oorthodoxe Eunstellung auch das mangelnde
Rechtsbewusstsein Oder der sprichwörtlıche „Rechtsnihilismus” In USSsSIanNı
entstehen, wobeln dann letztlich aC VOT ecCc scht

Letzten es rangleren die Menschenrechte also In der rthodox1ie W1IE
In USSsSIanNı hınter den kulturellen und natıonalen Werten, dıe den Vorrang
en Oder mıt den Menschenrechten gleichgesetzt werden. Das rklärt
auch, WAaALlUT siıch das Orthodoxe Interesse In der Gegenwart auf die „he1iben
F1isen des ultural War  .. Luthanasıe, Abtreibung, Rechte der Homosexuellen,
Frauenordıinatıiıon USW.  17 als kulturbedingte Fragen mıt einer Schlagseite
Olk und Natıon konzentrniert. e1 1st beachten, dass siıch Kyrıull und
mi1t ıhm die Oorthodoxe Bıschofssynode vielen wichtigen Fragen profiliert
geäußert en Nur In vielem dıe Konsequenz und Unabhängigkeıt
VOoO Staat ESs 1St aber eın under, dass die Menschenrechtsfrage gerade

15 Vegl OS Nıssıiot1is: e Theologıe der (Istkırche 1m OÖkumenıischen Dialog. Kır-
che und Welt In orthodoxer 1C. Stuttgart 19068, 2A17 IT
Vegl Hılarıon In der Kvang. Kırchenzeitung, 2015
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Nach reformatorischem Verständnis bedarf es hingegen der Einsicht, dass 
der Mensch dazu neigt, Gott nicht zu vertrauen, also der Sünde verfallen 
ist. Er wird dadurch gerettet, dass Gott ihm um Christi willen aus Gna
den vergibt, ihn also rechtfertigt. Daraus entspringt die Dankbarkeit des 
Glaubens, die Ermutigung zum Dienst der Liebe, die aktive Verantwortung 
mit allen individuellen, sozialen und politischen Konsequenzen. Hier liegen 
m. E. die Wurzeln sowohl für den Unterschied als auch die Motivation zur 
Verantwortung gegenüber Gott und den Menschen.18 Rechtfertigung, Recht 
und Verantwortung stehen in einem inhaltlichen Zusammenhang.

Beide – Orthodoxe wie Lutheraner – gehen dabei von der Gottebenbild
lichkeit des Menschen aus, also von seinem Wert und seiner Würde, letzt-
lich den Menschenrechten, nur dass diese nach den vom Patriarchen Kyrill 
selbst 2008 inspirierten „Grundlagen der Lehre der Russischen Orthodoxen 
Kirche über Würde, Freiheit und Rechte des Menschen“ nicht von Gott ein-
gesetzt sind, also keine universelle Bedeutung beanspruchen können und 
nicht über die geistigen, kulturellen und nationalen Werte eines Volkes ge-
stellt werden dürfen. Hier geht Kyrill sogar hinter seine 2000 veröffentlichte 
beachtenswerte „Sozialkonzeption“ zurück, in der er den Vorrang der ethi-
schen Begründung der Menschenrechte gegenüber der nationalen betont. 
Warum das so ist, lässt sich m. E. nur dadurch erklären, dass nach funda-
mentalem orthodoxem – d. h. rechtgläubigem – Verständnis die Erlösung nur 
durch die Kirche zu erreichen ist. Außerhalb ihrer gibt es kein Heil und kein 
Recht. Mag sein, dass durch die orthodoxe Einstellung auch das mangelnde 
Rechtsbewusstsein oder der sprichwörtliche „Rechtsnihilismus“ in Russland 
entstehen, wobei dann letztlich Macht vor Recht geht.

Letzten Endes rangieren die Menschenrechte also in der Orthodoxie – wie 
in Russland – hinter den kulturellen und nationalen Werten, die den Vorrang 
haben oder mit den Menschenrechten gleichgesetzt werden. Das erklärt 
auch, warum sich das orthodoxe Interesse in der Gegenwart auf die „heißen 
Eisen des cultural war“: Euthanasie, Abtreibung, Rechte der Homosexuellen, 
Frauenordination usw.19 als kulturbedingte Fragen mit einer Schlagseite zu 
Volk und Nation konzentriert. Dabei ist zu beachten, dass sich Kyrill und 
mit ihm die orthodoxe Bischofssynode zu vielen wichtigen Fragen profiliert 
geäußert haben. Nur fehlt in vielem die Konsequenz und Unabhängigkeit 
vom Staat. Es ist aber kein Wunder, dass die Menschenrechtsfrage gerade 

	18	 Vgl. Nikos A. Nissiotis: Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen Dialog. Kir-
che und Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968, S. 217 ff.

	19	 Vgl. Hilarion in der Evang. Kirchenzeitung, 4. 8. 2013.
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eshalbh 1mM Dialog zwıschen (JIst und West 1ne wichtige spıelt. hese
Auseinandersetzung verlangt vıiel (ieduld und Verständnis füreinander ““

Putin versucht inzwıschen auch schon wlieder, eın neues/altes Bild der
Geschichte Russlands zımmern, das siıch auf das russische Wesen und
seine natıonalen Werte CTU: dem U  - dıe Welt gegenüber dem westliche
„„WdY f 1fsc „genesen“” Soll e1 machen dıe orthodoxen Hıerarchen mıt
der AUS der rthodox1ie geborenen Vorstellung der ‚Alleinheıt/Sobornost”,
der es übergreifenden fast mythıschen Zusammengehörigkeıt VON Volk,
Staat und Kırche, wacker mıt Man en Putıins TICLIC Einheitsparte1
‚„JedinnaJa KROoss1]Ja / ,Geeintes ussland“

Vielleicht 16g der Ausweg für die rthodox1ie AUS der Oder dem gol-
denen Käng der Staatsabhängigkeıit In der Erinnerung ıhre eigene (1e-
schichte und das tragische Schicksal der Sk1ıtenmönche und Altgläubigen.
e „ Josiıfinisten“ genannt nach dem ONC OS1 hatten 1mM 16 Jahr-
hundert auch mıt Unterstützung des Staates dıe erhan: über die olga-
mönche und iıhre K löster erlangt, „„dıe möglıchst vermleden, mıt tTeIseEnN der
egıerung In Berührung kommen e uflösung des Sk1itenmönch-
[UumMS hat die pannung zwıschen eiInem freien, charısmatıschen, M1SS10-
narısch gesinnten und eiInem obrigkeıitstreuen staatskırchlichen Mönchtum

zugunsten des totalen DICDES der stagatskırchlichen Parte1 beseltigt
und damıt die Voraussetzung für die später auftretende ragödıe geschaffen,
die eiInem eist1g gelähmten Staatskırchentum 7U 1ege verhalfen.  4421. Den
Altgläubigen erging AUS vergleichbarem trund hnlıch 1ne röbere IHS-
LAanz 7U Staat würde dıe ge1istliche Kraft der rthodox1ie Z£ZUT Geltung kom-
111 lassen. SO könnte auch In der Wertediskussion über die SO7Z71ale und
polıtısche Verantwortung gerade gegenüber dem Staat einer Ver-
ständıgung kommen, be1 der Unterscheidung zwıschen L ıberalısmus
und L1ıbertin1ısmus, mi1t dem WIT auch ringen en nıcht reden VON

der dramatıschen Krise dıe Krım und dıe Ukraine, die einer besonderen
Betrachtung und Klärung

UNSs Verständniıs für die Orthodoxe NSeele”? e1 könnten WIT
vıiel VON der orthodoxen Frömmigkeıt lernen und UNSs gegense1lt1ig inspirlıeren
und helfen Man 1L1USS schon dıe IL russische und auch MNISCIC Geschichte
mi1t edenken, das beiderse1itige Unverständniıs und die Ablehnung VCI-

stehen und überwınden. Ich habe den LEiındruck, dass WIT UNSs da ers1

Anfang eninden Dennoch annn eın echter Dialog nıcht die Ooffensichtliıchen

Vegl G2 Nr. 3, 2010, 18 IT DIie Nummer behandelt das ema „Men-
schenrechte In der (Irthodoxie"

21 Vegl Benz, a.U., 8 IT
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deshalb im Dialog zwischen Ost und West eine wichtige Rolle spielt. Diese 
Auseinandersetzung verlangt viel Geduld und Verständnis füreinander.20

Putin versucht inzwischen auch schon wieder, ein neues/altes Bild der 
Geschichte Russlands zu zimmern, das sich auf das russische Wesen und 
seine nationalen Werte beruft, an dem nun die Welt gegenüber dem westliche 
„way of life“ „genesen“ soll. Dabei machen die orthodoxen Hierarchen mit 
der aus der Orthodoxie geborenen Vorstellung der „Alleinheit/Sobornost“, 
der alles übergreifenden fast mythischen Zusammengehörigkeit von Volk, 
Staat und Kirche, wacker mit. Man denke nur an Putins neue Einheitspartei 
„Jedinnaja Rossija“/„Geeintes Russland“.

Vielleicht liegt der Ausweg für die Orthodoxie aus der Falle oder dem gol-
denen Käfig der Staatsabhängigkeit in der Erinnerung an ihre eigene Ge
schichte und das tragische Schicksal der Skitenmönche und Altgläubigen. 
Die „Josifinisten“ – so genannt nach dem Mönch Josif – hatten im 16. Jahr
hundert auch mit Unterstützung des Staates die Oberhand über die Wolga
mönche und ihre Klöster erlangt, „die möglichst vermieden, mit Kreisen der 
Regierung in Berührung zu kommen […] Die Auflösung des Skitenmönch
tums […] hat die Spannung zwischen einem freien, charismatischen, missio-
narisch gesinnten und einem obrigkeitstreuen staatskirchlichen Mönchtum 
[…] zugunsten des totalen Sieges der staatskirchlichen Partei beseitigt […] 
und damit die Voraussetzung für die später auftretende Tragödie geschaffen, 
die einem geistig gelähmten Staatskirchentum zum Siege verhalfen.“21. Den 
Altgläubigen erging es aus vergleichbarem Grund ähnlich. Eine größere Dis
tanz zum Staat würde die geistliche Kraft der Orthodoxie zur Geltung kom-
men lassen. So könnte es auch in der Wertediskussion über die soziale und 
politische Verantwortung – gerade gegenüber dem Staat – zu einer Ver
ständigung kommen, z. B. bei der Unterscheidung zwischen Liberalismus 
und Libertinismus, mit dem wir auch zu ringen haben – nicht zu reden von 
der dramatischen Krise um die Krim und die Ukraine, die einer besonderen 
Betrachtung und Klärung bedarf.

Fehlt es uns an Verständnis für die orthodoxe Seele? Dabei könnten wir 
viel von der orthodoxen Frömmigkeit lernen und uns gegenseitig inspirieren 
und helfen. Man muss schon die ganze russische und auch unsere Geschichte 
mit bedenken, um das beiderseitige Unverständnis und die Ablehnung zu ver-
stehen und zu überwinden. Ich habe den Eindruck, dass wir uns da erst am 
Anfang befinden. Dennoch kann ein echter Dialog nicht die offensichtlichen 

	20	 Vgl. G 2 W, Nr. 5, 2010, S. 18 ff. – Die ganze Nummer behandelt das Thema „Men-
schenrechte in der Orthodoxie“.

	21	 Vgl. Benz, a. a. O., S. 82 ff.



| 24 PAUL-=-GERHÄRD VOo OFERSCHELMANN

Unterschliede übergehen. uch be1 der>UNSCICT Kırchen 71 Staat 1St
die rage, welche Staatsform domnıert. Ich 111 dıe offnung nıcht aufge-
ben, dass sıch MNISCIC Blıcke 7U Hımmel 1mM ()sten und Z£UT Erde 1mM Westen
vereinen könnten.

Zunächst bleibt für miıich aber eın gespaltenes Bıld der ()rthodox1e ZWI1-
schen tiefer und bewundernswerter KRelgi0s1tät und Märtyrerbereıitschaft und
em moralıschem Anspruch auf der einen NSe1ite und großer polıtıscher
Abhäng1igkeıt VOoO Staat auf der anderen NSe1ite er 1st auch iıhre als
‚„Miıttlerın zwıschen den Ethnien“ WENNn WIT auf die Ausgangsfrage zurück-
lıcken begrenzt Oder Oft INns Gegenteil erkehrt Im TUN:! 1St die
der 1thodox1ie 1IUT e1in E:xempel, das 1111A0 In ezug auf den calyınıstisch und
Iutherisch gepragten Westen Oder römıisch-katholischen en ebenso urch-
dekIiinıeren ann und 1L1USSs Ich hoffe, wen1gstens EeIWas 7U gegenseltigen
Verstehen beigetragen en Ich selher habe e1 viel elernt und
FEinsıicht In das Wesen und den ge1istlıchen Reichtum, aber auch In die rag
der 1thodox1ie Das Irauma VOoO Anfang hat elner enne1
alZ emacht und den Weg eiInem gegenseltigen Verständniıs gebahnt.
e1 16g MI1r nıcht alleın den Fakten und Daten, sondern dem Sinn
der der Geschichte, W1IE auch nıcht alleın der JTextkrntik, sondern der
eologıe bıblischer Überlieferung ich bın ehben eın Hıstoriker, sondern
Iheologe und en für alle 101 und nregungen, be1 diesem schick-
sqalsschweren 1 hema weıliterzukommen.
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Unterschiede übergehen. Auch bei der Nähe unserer Kirchen zum Staat ist es 
die Frage, welche Staatsform dominiert. Ich will die Hoffnung nicht aufge-
ben, dass sich unsere Blicke zum Himmel im Osten und zur Erde im Westen 
vereinen könnten.

Zunächst bleibt für mich aber ein gespaltenes Bild der Orthodoxie zwi-
schen tiefer und bewundernswerter Religiosität und Märtyrerbereitschaft und 
hohem moralischem Anspruch auf der einen Seite und großer politischer 
Abhängigkeit vom Staat auf der anderen Seite. Daher ist auch ihre Rolle als 
„Mittlerin zwischen den Ethnien“ – wenn wir auf die Ausgangsfrage zurück-
blicken – begrenzt oder oft ins Gegenteil verkehrt. Im Grunde ist die Rolle 
der Orthodoxie nur ein Exempel, das man in Bezug auf den calvinistisch und 
lutherisch geprägten Westen oder römisch-katholischen Süden ebenso durch-
deklinieren kann und muss. Ich hoffe, wenigstens etwas zum gegenseitigen 
Verstehen beigetragen zu haben. Ich selber habe dabei viel gelernt und an 
Einsicht in das Wesen und den geistlichen Reichtum, aber auch in die Tragik 
der Orthodoxie gewonnen. Das Trauma – vom Anfang – hat einer Offenheit 
Platz gemacht und den Weg zu einem gegenseitigen Verständnis gebahnt. 
Dabei liegt mir nicht allein an den Fakten und Daten, sondern an dem Sinn 
der der Geschichte, wie auch nicht allein an der Textkritik, sondern der 
Theologie biblischer Überlieferung – ich bin eben kein Historiker, sondern 
Theologe und offen für alle Kritik und Anregungen, um bei diesem schick-
salsschweren Thema weiterzukommen.

Literatur

„Baltische Briefe“, Monatsblatt, hg. von Ingeborg von Kleist, Großhansdorf.
Ernst Benz: Geist und Leben der Ostkirche, Hamburg 1957.
Hans-Christian Diedrich: Das Glaubensleben der Orthodoxie. Eine Einführung in Ge-

schichte, Gottesdienst und Frömmigkeit der orthodoxen Kirche, Leipzig 1988.
Ders.: „Wohin sollen wir gehen …“. Der Weg der Christen durch die sowjetische Reli

gionsverfolgung. Eine russische Kirchengeschichte in ökumenischer Perspektive, Er-
langen 2007.

G 2 W, Glaube in der 2. Welt, heute: „Religion und Gesellschaft in Ost und West – öku-
menisches Forum für Glaube, Religion und Gesellschaft in Ost und West“, Zürich.

Adolf von Harnack: Der Geist der morgenländischen Kirche im Unterschied zur abend-
ländischen, Berlin 1913.

Gotthard Hoerschelmann: Persönliche Erinnerung und Familiengeschichte aus dem Balti-
kum, vorrangig Estland, 1970 ff, Manuskript.

Peter Hoffmann: Der St. Petersburger Zweig der Familie Hoerschelmann, Manuskript, 
2006.



DIE ORI HODOXINI MITILERIN DEI  N ET ı 25

ert Kroeger: e evangelısch-Iutherische 1Landeskırche und das griechisch-orthodoxe
Staatskırchentum In den Ustseeprovinzen ın Baltısche Kırchengeschichte,
hg VOIN Reinhard Wıttram, Göttingen 1956

OS Nıssı1ot1is: |DITS Theologıe der TITC 1m OÖkumenıiıschen Dialog. 1IrC und
Welt In orthodoxer 1C. uttgar! 1968

elıgıon In Geschichte und Gegenwart Artıkel „Urthodox1e” dA., uttgarı 1965
und weılitere l exıka Ww1e Wıkıpedia

5agorst 1— 111 |DITS theologıschen Gespräche zwıschen der Russıschen rthodoxen TITC
und dem Bund der Evangelıschen Kırchen In der DD 1974 1976 1978 erichte

eieralte Okumente, hg VOIN NSLOP)| emke, Berlın 1982
arald CANUuLLZEe Heg.) .„Ihr nde chauet Evangelısche Märtyrer des Jahr-

hunderts, Leipzıg 008
ına Sevenn-Kaiser: .„Urthodoxıe In Europa””, In „ Weltbewegt”. Peitschrt des ent-

] UT 1r Mıssıon und Okumene WEILWEI der Nordkırche., Hamburg, Aprıl/Maı 2011
Narı eINWAN! (Gilaube und TITC In UusSsSIanı (jesammelte ufsätze, Göttingen

1962
‚„ Taufe, FEucharıstie und Amt" Konvergenzerklärun; der Kommıissıon 1r (Gilaube und

Kırchenverfassung des Okumenischen Aales der Kırchen., TankTiur! a M  aderborn
”1982/1985

Ulo Vaher/AÄArnold Schabert Nachfolge Pastorenschicksale In der verfolgten FEstnischen
Evangelısch-Lutherischen Iche, mıt einem aC  WOT! VOIN Paul (Gjerhard VOIN Hoer-
schelmann, Selbstverlag 006

ugen VOsSsS: Warum sınd dıe Kussen 0} akten und edanken e1Nner Ethnopsycholo-
S1E, annOover 2004

Heıinrich Wıttram FKınblicke In dıe baltısche Kırchengeschichte Bewährungsproben In
e1Nner Ustseereg10n, e1NDAC 201

Uwe Wollt Der vierte Önıg VAK Schaper Iichter des Jahrhunderts, 4S
20172

die orthodoxie im baltikum – mittlerin zwischen den ethnien?  −−−−−−  125

Gert Kroeger: Die evangelisch-lutherische Landeskirche und das griechisch-orthodoxe 
Staatskirchentum in den Ostseeprovinzen 1840–1918, in: Baltische Kirchengeschichte, 
hg. von Reinhard Wittram, Göttingen 1956.

Nikos A. Nissiotis: Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen Dialog. Kirche und 
Welt in orthodoxer Sicht, Stuttgart 1968.

Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), Artikel „Orthodoxie“ u. a., Stuttgart 31965 
– und weitere Lexika wie Wikipedia u. a. m.

Sagorst I–III. Die theologischen Gespräche zwischen der Russischen Orthodoxen Kirche 
und dem Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR. 1974 – 1976 – 1978. Berichte 
– Referate – Dokumente, hg. von Christoph Demke, Berlin 1982.

Harald Schultze u. a. (Hg.): „Ihr Ende schauet an …“. Evangelische Märtyrer des 20. Jahr
hunderts, Leipzig 22008.

Martina Severin-Kaiser: „Orthodoxie in Europa“, in „Weltbewegt“. Zeitschrift des Zent-
rums für Mission und Ökumene weltweit der Nordkirche, Hamburg, April/Mai 2011.

Eduard Steinwand: Glaube und Kirche in Russland. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 
1962.

„Taufe, Eucharistie und Amt“ – Konvergenzerklärung der Kommission für Glaube und 
Kirchenverfassung des Ökumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt a. M./Paderborn 
101982/1985.

Ülo Vaher/Arnold Schabert: Nachfolge – Pastorenschicksale in der verfolgten Estnischen 
Evangelisch-Lutherischen Kirche, mit einem Nachwort von Paul Gerhard von Hoer-
schelmann, Selbstverlag 2006.

Eugen Voss: Warum sind die Russen so? Fakten und Gedanken zu einer Ethnopsycholo-
gie, Hannover 2004.

Heinrich Wittram: Einblicke in die baltische Kirchengeschichte – Bewährungsproben in 
einer Ostseeregion, Rheinbach 2011.

Uwe Wolff: Der vierte König lebt! Edzard Schaper – Dichter des 20. Jahrhunderts, Basel 
2012.



nta
Bırkas

Martın Luther, Johannes Calvın
und Franco1s otman
das Erstarken der Verfassungsidee

Der Beıtrag der protestantischen eologen und Juristen 7U polıtıschen
Denken also die Entwicklung e1lner „protestantischen polıtıschen Philoso-
hıe”) 1St nıcht vernachlässıigen. I hes 1St Ssowochl hinsıchtlich der Ent-
tehung als auch des Eirstarkens der Verfassungsidee gültig.
e Posıtionen Martın Luthers sınd In eZzug auf diese LDimension In WEI1-

tacher We1lse wichtig
Einerselts CZg siıch 1mM „Königsspiegel‘““, In selinen Briefen und „„Gut:

achten“ auf die UOrdnung der Natur, auf die Naturgesetze, auf den gesunden
Menschenverstand und natürliıch auf die Heilıge Schrift und tormuherte VON

er 1ne el VON Erwartungen dıe .„Poltiker" selner Zeıt, In erster
Lınıe die Fürsten. I Hese Erwartungen dıenten den „Polıtıkmachern“ selner
e1t als Bezugspunkte und können für den „Polıtıkmacher" jJeder e1t dıenen.
In diesem Sinne annn 1111A0 L uthers Anleıtungen und Katschläge durchaus als
Keiıme der Verfassungsidee (nıcht aber für ıne Verfassung! bewerten. I hes
1St möglıch, WENNn und Insofern 1111A0 dıe TO „ verfassung” einem au ßer-
gewöÖhnlıch weıten Sinne versteht, ämlıch als CLWAaS, W ASs aC einschränkt
und versucht als 1ne Art Keferenzpunkt die Urdnung der Herrschaft,

Ich versuche nıcht. den heutigen Begrıiff VOI1 Verfassung auf das untersuchte e1l-
alter zurückzupro]J1z1eren, uch WE 1L1A dafür ıIn Arbeıten ın den Bereichen der
Staatskunde und Polıtologie zahlreiche Beıispiele ndet (ein ist dıe FErfor-
schung der „Verfassungen” antıker griechischer Pole1s). Anstatt VOTL „Verfassung
spreche ich deshalb ıIn meıliner Studie her VOTL eıner Verfassungsidee bzw. dem
Keım der Verfassungsidee.
Luther, arton vılagı felsösegröl, hOogy meddig artozık nekı ember engedelmes-
seggel ( Von weltlhcher UÜbrigkeit), ın ] uther arton egyhäzreformälo lıratal. I1 kÖö-
LeL. ZeT! aSZNYl. TE POZSONY, Wıgand Kıado 1906

Antal
Birkás

Martin Luther, Johannes Calvin 
und François Hotman – 
das Erstarken der Verfassungsidee

Der Beitrag der protestantischen Theologen und Juristen zum politischen 
Denken (also die Entwicklung einer „protestantischen politischen Philoso
phie“) ist nicht zu vernachlässigen. Dies ist sowohl hinsichtlich der Ent
stehung als auch des Erstarkens der Verfassungsidee gültig.1

Die Positionen Martin Luthers sind in Bezug auf diese Dimension in zwei-
facher Weise wichtig:

Einerseits bezog er sich im „Königsspiegel“2, in seinen Briefen und „Gut
achten“ auf die Ordnung der Natur, auf die Naturgesetze, auf den gesunden 
Menschenverstand und natürlich auf die Heilige Schrift und formulierte von 
daher eine Reihe von Erwartungen an die „Politiker“ seiner Zeit, in erster 
Linie an die Fürsten. Diese Erwartungen dienten den „Politikmachern“ seiner 
Zeit als Bezugspunkte und können für den „Politikmacher“ jeder Zeit dienen. 
In diesem Sinne kann man Luthers Anleitungen und Ratschläge durchaus als 
Keime der Verfassungsidee (nicht aber für eine Verfassung!) bewerten. Dies 
ist möglich, wenn und insofern man die Größe „Verfassung“ in einem außer-
gewöhnlich weiten Sinne versteht, nämlich als etwas, was Macht einschränkt 
und versucht – als eine Art Referenzpunkt –, die Ordnung der Herrschaft, 

1	 Ich versuche nicht, den heutigen Begriff von Verfassung auf das untersuchte Zeit
alter zurückzuprojizieren, auch wenn man dafür in Arbeiten in den Bereichen der 
Staatskunde und Politologie zahlreiche Beispiele findet (ein gutes ist die Erfor-
schung der „Verfassungen” antiker griechischer Poleis). Anstatt von „Verfassung“ 
spreche ich deshalb in meiner Studie eher von einer Verfassungsidee bzw. dem 
Keim der Verfassungsidee.

2	 Luther, Márton: A világi felsöségröl, hogy meddig tartozik neki az ember engedelmes-
séggel (Von weltlicher Obrigkeit), in: D. Luther Márton egyházreformáló iratai. II. kö-
tet. Szerk. Masznyik Endre. Pozsony, Wigand F. K. Kiadó. 1906.
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den gesetzlichen RKahmen der Machtausübung estimmen (vgl ar
Lasswell”).

Andererseılits kannte Martın L uther dıe „Reichsverfassung“ selner e1t gut
Er selhest berietf sıch immer wıeder auf 1E besonders Ende der
1L530er Jahre be1 der Formuherung des Rechts aktıvem Wıderstand 1mM
RKRahmen selner genanntfen [Orgauer Expertise. Rıchard Benert analysıert
In einer selner Studien „Lutheran Resistance COrY and the mper1a (on-
stıtutiOon‘) das durch die lutherische Auffassung begründende
Verfassungsargument ausführlich ” Worum gcht dabe1 ? e Fürsten der
deutschen Gieblete standen mıt 1hrem eigenen Ka1lser In einem ‚„ Vertrags-
verhältnıs". Der „ Vertragsbruch’  e des q1lsSers SC jedoch die Gelegenhe1i
7U Wıderstand Es 1st aber wichtig beachten, dass W1IE Benert schreıibt

die Verhältnisse der e1t bzw die die Beziehungen zwıischen dem Ka1lser
und den einzelnen Fürsten regelnden Rechtsnormen Wıderstand eher 1IUT als
1Ne Möglıchkeıit nıcht aber als 1ne Verpflichtung vorsahen. Der erpflich-
tende arakter des Wıderstandes wurde vielmehr 1mM Bereıich des grundsätz-
ıch gegebenen Vertrages garantıiert, der zwıschen den die einzelnen Gieblete
regıerenden Fürsten und 1hrem JE eigenen 'olk estand e1 gilt VOT allem,
WAS (iJott VOoO regıerenden Fürsten ordert Das „göttlıche Recht“ und das
Naturrecht bezeichneten ämlıch die Fürsten als dıe Beschützer VON en
und kE1gentum der Untertanen und dies als Verpflichtung für 1E€

Der amenkanısche Polıtologe aro ASSWE (1902—-1978) ist SIN bedeutsamer
Forscher der „polıtıschen Sprache  L Lasswells Theore nthält dıe polıtısche Doktrin
gesellschaftlıcher Normen das erechte, das yrwünschte, das ıchtige und S1E 61 -

cheı1nt In Formen Ww1e Verfassung, unterschiedlichen Deklaratıonen der rundregeln.
Cargriull, IThompson ] uther and the 1g. of Resistance the LmMperOr, Blackwell,
1975 benert, Rıchard utcheran Resistance COTY and the Imperial Consti  10N,
ın utcheran Quarterly, Volume LL 1988, Number 2, 189—191
|DER grundsätzlıch VOIN den Juristen des Landgrafen Phılıpp ausgearbeıtete und uch
VOIN ] uther SOWIE seINnen Theologengefährten bestätigte Argument wurde uch VOHN

V1ın und Beza übernommen, ass spater 1r dıe dıe aC der Iran-
zösıschen Hugenotten DbZw. der opponıierenden englıschen Purıtaner als CIn
beträchtlıches rgumen erfügung STAaNı ugle1ic I1L1USS 111a feststellen, ass
sıch ] uther ZUusammen mıt dem Landgrafen 1LLPP lheber auf das AL Naturgesetzen

deduzierende Selbstverteidigungsargument berniel. Peterson, uther Introduction
utheran Resistance Theory and the mperl1a Constitution, ın utheran uarterly,

Volume LL 1988, Number 2, 185—186, und benert, Rıchard utheran Resistance
COTY and the Imperı1al Constitution, ın ] utheran Quarterly, Volume L1, 1988, Num-
ber 2, 187, und uch Luther, arton kedves nemetekhez, ın ] uther arton
egyhäzszervezö ırataı (wıe Anm 2)
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den gesetzlichen Rahmen der Machtausübung zu bestimmen (vgl. Harold D. 
Lasswell3).

Andererseits kannte Martin Luther die „Reichsverfassung“ seiner Zeit gut. 
Er selbst berief sich immer wieder auf sie – so besonders gegen Ende der 
1530er Jahre bei der Formulierung des Rechts zu aktivem Widerstand im 
Rahmen seiner so genannten Torgauer Expertise.4 Richard Benert analysiert 
in einer seiner Studien („Lutheran Resistance Theory and the Imperial Con
stitution“) das durch die lutherische Auffassung begründende so genannte 
Verfassungsargument ausführlich.5 Worum geht es dabei? Die Fürsten der 
deutschen Gebiete standen mit ihrem eigenen Kaiser in einem „Vertrags
verhältnis“. Der „Vertragsbruch“ des Kaisers schuf jedoch die Gelegenheit 
zum Widerstand. Es ist aber wichtig zu beachten, dass – wie Benert schreibt 
– die Verhältnisse der Zeit bzw. die die Beziehungen zwischen dem Kaiser 
und den einzelnen Fürsten regelnden Rechtsnormen Widerstand eher nur als 
eine Möglichkeit, nicht aber als eine Verpflichtung vorsahen. Der verpflich-
tende Charakter des Widerstandes wurde vielmehr im Bereich des grundsätz-
lich gegebenen Vertrages garantiert, der zwischen den die einzelnen Gebiete 
regierenden Fürsten und ihrem je eigenen Volk bestand. Dabei gilt vor allem, 
was Gott vom regierenden Fürsten fordert. Das „göttliche Recht“ und das 
Naturrecht bezeichneten nämlich die Fürsten als die Beschützer von Leben 
und Eigentum der Untertanen – und dies als Verpflichtung für sie.

3	 Der amerikanische Politologe Harold D. Lasswell (1902–1978) ist ein bedeutsamer 
Forscher der „politischen Sprache“. Lasswells Theorie enthält die politische Doktrin 
gesellschaftlicher Normen – das Gerechte, das Erwünschte, das Richtige –, und sie er-
scheint in Formen wie Verfassung, unterschiedlichen Deklarationen oder Grundregeln.

4	 Cargrill, Thompson: Luther and the Right of Resistance to the Emperor, Blackwell, 
1975. Benert, R. Richard: Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution, 
in: Lutheran Quarterly, Volume II, 1988, Number 2, 189–191.

5	 Das grundsätzlich von den Juristen des Landgrafen Philipp ausgearbeitete – und auch 
von Luther sowie seinen Theologengefährten bestätigte – Argument wurde auch von 
Calvin und Béza übernommen, so dass es später für die gegen die Macht der fran-
zösischen Hugenotten bzw. der Stuarts opponierenden englischen Puritaner als ein 
beträchtliches Argument zur Verfügung stand. Zugleich muss man feststellen, dass 
sich Luther (zusammen mit dem Landgrafen Philipp) lieber auf das aus Naturgesetzen 
zu deduzierende Selbstverteidigungsargument berief. Peterson, Luther: Introduction 
to Lutheran Resistance Theory and the Imperial Constitution, in: Lutheran Quarterly, 
Volume II, 1988, Number 2, 185–186, und Benert, R. Richard: Lutheran Resistance 
Theory and the Imperial Constitution, in: Lutheran Quarterly, Volume II, 1988, Num-
ber 2, 187, und auch Luther, Márton: Intés a kedves németekhez, in: D. Luther Márton 
egyházszervezö iratai (wie Anm. 2).
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Johannes (Calvın ann eher als eın Vorbild für die Denker späterer /eıiten
di1enen. Mıiıt seinem weıten Gesichtskreis und selner humanıstischen Men-
talıtät 1e€ für wichtig, olgende rage tellen elche Form 1st
für dıe egiıerung besten und gee1gnetsten ? Johannes (alvıns An-
schauungen wiıirkten später auf zahlreiche Denker, unfer ihnen auch auf den
Holländer Ahbraham Kuyper (183/—-1920) und ehben auf den ngarn LAasS7Z710
Ravas7 (1852-197/75)

elche dA1ese wirkungsvollen Lehren Johannes C’alvıns?
e erste VON iıhnen 1st Johannes (alvıns Auffassung VON der der

(iesetze. Er erorterte die aC einschränkende Funktion der (iesetze AUS-

führlıch, WENNn auch nıcht 1ne Rechtsherrscha: 1mM heutigen Sinne (HAaLS-

sah em Wwirksam, Insofern dıe (iesetze e1lner der wichtigsten,
Z£UT zentralen Kategorie des Staates machte:® e (iesetze bınden gleicher-
maßen UObrigkeıit und Oolk Ihese LDhimension der Institution WEeI1sSt bereıts
mittelbar In Kıichtung der Verfassungsidee.
e andere wesentliche ache, die 1111A0 In Johannes (Calvıns Fall erwähnen

II1US5S, 1st die Kırchenverfassung des (Gienter Reformators. ESs 1St aber zweck-
mäßı1iger, Stelle des In UNSCICT ungarıschen protestantischen Fachlıteratur
eingebürgerten USUTUCKS „Kıirchenverfassung” den Ausdruck „Kırchenord-
nung“ gebrauchen, den auch Johannes Calvın selhest gebrauchte („OT-
donnances eccle&siastiques‘).” e kırchliche UOrdnung selbst, dıe Johannes
Calvın 7U ersten MaIl 1mM Jahr 557 einführte SCH der dann SOa
vertrieben wurde und dıe nach selner Rückkehr 1mM Jahr 541 doch VOoO

tadtrat ADNSCHOTILUTIN wurde annn als 1ne Art Vertrag zwıischen Johannes
Calvın (bezıiehungswe1lse dem Stadtrat) und der aufgefasst werden. e
Urdnung wurde ämlıch Anfang 547 auch Urc 1ne Abstiımmung In den
Versammlungen der (Gienfer Bürger gebilligt!” Derart konnte 1E€ AUS eiInem

Pap, OTr Vazlat alkotmänyeszme szellemtörtenet1 fejlödeserol (kezırat) TUnı
ISS der geistesgeschichtlichen Entwicklung der Verfassungsidee, Manuskrıipt),
Kalvın, Janaos: keresztyen 4S rendszere (Das System der ıstLlichen Relıg10n),
Ref. Fölskola, Papa 1910, 749750
V1ın gebrauchte uch In diesem /Zusammenhang N1IC den Ausdruck Verfassung (nur
dıe Jesulten hatten In dıiesem 1'  er 1ne Verfassung | constituti0 ], 1ne kırchliche
Vorschrift In „etymologıschem ınn seiner gebrauchte den Ausdruck m
donnances ecclesiastıques”. DIie begriffliche Unterscheidung ist wesentlıcher,
weıl dıe genannte rdnunge 1Ne Wi dıe, obwohl S1C das en der (Genfer TITC
regelte, doch uch SIN mıt Rechtskraft ausgesSLalLeles OKUMeEeN! TOLZdem ist Nn1ıC
als Verfassung 1m modernen SInne betrachten Pap, OTr (wıe Anm. 6)
AÄusS d1eser atsacne OlgT, ass d1ese Urdnung In protestantischen Kreisen bıs auftf den
eutigen Jag als Verfassung betrachtet WITrC. S1e ist das Ergebnis eINEes Vertrages, och
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Johannes Calvin kann eher als ein Vorbild für die Denker späterer Zeiten 
dienen. Mit seinem weiten Gesichtskreis und seiner humanistischen Men
talität hielt er es für wichtig, folgende Frage zu stellen: Welche Form ist 
für die Regierung am besten und am geeignetsten? Johannes Calvins An
schauungen wirkten später auf zahlreiche Denker, unter ihnen auch auf den 
Holländer Abraham Kuyper (1837–1920) und eben auf den Ungarn László 
Ravasz (1882–1975).

Welche waren diese wirkungsvollen Lehren Johannes Calvins?
Die erste von ihnen ist Johannes Calvins Auffassung von der Rolle der 

Gesetze. Er erörterte die Macht einschränkende Funktion der Gesetze aus-
führlich, wenn er auch nicht eine Rechtsherrschaft im heutigen Sinne voraus-
sah. Zudem war er wirksam, insofern er die Gesetze zu einer der wichtigsten, 
zur zentralen Kategorie des Staates machte:6 Die Gesetze binden gleicher
maßen Obrigkeit und Volk. Diese Dimension der Institution weist bereits un-
mittelbar in Richtung der Verfassungsidee.7

Die andere wesentliche Sache, die man in Johannes Calvins Fall erwähnen 
muss, ist die Kirchenverfassung des Genfer Reformators. Es ist aber zweck-
mäßiger, an Stelle des in unserer ungarischen protestantischen Fachliteratur 
eingebürgerten Ausdrucks „Kirchenverfassung“ den Ausdruck „Kirchenord
nung“ zu gebrauchen, den auch Johannes Calvin selbst gebrauchte („or-
donnances ecclésiastiques“).8 Die kirchliche Ordnung selbst, die Johannes 
Calvin zum ersten Mal im Jahr 1537 einführte – wegen der er dann sogar 
vertrieben wurde und die nach seiner Rückkehr im Jahr 1541 doch vom 
Stadtrat angenommen wurde –, kann als eine Art Vertrag zwischen Johannes 
Calvin (beziehungsweise dem Stadtrat) und der Stadt aufgefasst werden. Die 
Ordnung wurde nämlich Anfang 1542 auch durch eine Abstimmung in den 
Versammlungen der Genfer Bürger gebilligt!9 Derart konnte sie aus einem 

6	 Pap, Gábor: Vázlat az alkotmányeszme szellemtörténeti fejlödéséröl (kézirat) (Grund-
riss der geistesgeschichtlichen Entwicklung der Verfassungsidee, Manuskript), 5.

7	 Kálvin, János: A keresztyén vallás rendszere (Das System der christlichen Religion), 
Ref. Föiskola, Pápa 1910, 749–750.

8	 Calvin gebrauchte auch in diesem Zusammenhang nicht den Ausdruck Verfassung (nur 
die Jesuiten hatten in diesem Zeitalter eine Verfassung [constitutio], eine kirchliche 
Vorschrift in „etymologischem” Sinn). Statt seiner gebrauchte er den Ausdruck „or-
donnances ecclésiastiques”. Die begriffliche Unterscheidung ist um so wesentlicher, 
weil die genannte Ordnunge eine war, die, obwohl sie das Leben der Genfer Kirche 
regelte, doch auch ein mit Rechtskraft ausgestattetes Dokument war. Trotzdem ist nicht 
als Verfassung im modernen Sinne zu betrachten. Pap, Gábor (wie Anm. 6).

9	 Aus dieser Tatsache folgt, dass diese Ordnung in protestantischen Kreisen bis auf den 
heutigen Tag als Verfassung betrachtet wird. Sie ist das Ergebnis eines Vertrages, noch 
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Bund („„vertrag”) (Jottes mıt den Menschen einem Vertrag „„der Menschen
mıt dem Staat““ werden.

aroly Kerkapoly, eın namhafter ungarıscher Forscher der zweıten Hälfte
des 19 Jahrhunderts, gebrauchte wechselseıtig die UsSsarucke „Urdnung”,

10„Malßnahme‘ und ‚„„Konstitution e be1 Johannes (Calvın ETST 1mM Keım
vorhandene Verfassungsidee mi1t eiInem ZuL ausgearbeıteten konstitutionel-
len S ystem des Wıderstandes wurde VON den genanntfen „Monarcho-
maques‘“ weıltergeführt: ESs können FTancO1s Hotman oder, W1IE ıhn seINe
Zeıtgenossen kannten, Hottomanus, George Buchanan und Johannes 11-
SIUS genannt werden.

Der den genannten „Monarchomaques” gehörende Franco1s Hotman
( Hottomanus) versuchte, das Se1It Urzeilten vorhandene ecCc des 1der-
stands dıe „verfassungsrechtliche” Ex1istenz) theoretisch egründen, 1N-
dem nachwiıes: e frühen Könıige der Franz0osen selen nıcht Urc Be-
erbung, sondern Urc OIKSW9a Könıge geworden. Und In der Urc diese
Wahl entstandenen Monarchle E1 unfer Mıtwıirkung des „he1il1ıgen Rates““
der G(iemennschaft der Vornehmen) 1ne gemischte Kegierungsform gebilde!
worden: * e aC Wl aufgeteilt zwıschen dieser KöÖörperschaft und dem
Ön1g e Staatsangelegenheıiten wurden VON dieser eilıgen Körperschaft
dem .„Parlament‘”) erledigt, der auch freistand, den Öönıg ab7zulösen!
„Dıie den Öönıg absetzende Oberste aC 1St dıe Volksmacht“ verkündete
FTrancO1s Hotman. Und arauı hat der ungarısche Verfassungs]urist OTr
Pap aufmerksam emacht: Das Argumentenmaterı1al, das VON FTancO1s Hot-
1111A0 (Hottomanus) mıt großer Or1neDe für Francogallıa dargeste wurde,

dazu keines gesellschaftlıchen, sondern eINEes Kegierungsvertrages! Diesbezüglıch
siehe OnYya, Kalyınızmus &C tarsadalomtörtenet. kalyını S70C1Alıs dokı
teolögiaı-elmeletı alapjaınak biralata  in (Kalvınısmus und Gesellschaftsgeschichte. Krı-
ık der theologısch-theoretischen rundlagen der kalyınıstıiıschen sOz71alen oktrın),
kademıaı Kıadoa (Akademıiıscher Verlag), udapest 1979, 388— 389 In UNSCICT UNSA-
rischen protestantischen lteralur wurde d1ese Art Vertrag als Verfassung efinıiert, In
SrsSler ] ınıe da;  S Kalman Toth (Konya, tvan, ÜU., Y0)
Vegl hlerzu” Kerlaüpöy, aroly Protestans egyhaz-alkotmäny tekaintettel
fejlödesere (Protestantische Kırchenverfassung mıt Rücksicht auf iıhre hıstorische
Entwıicklung), Papa 1860, 6974 s4—85.90

11 Fıne Tuppe VOHN kalyınıstischen polıtıschen Denkern des Jahrhunderts, dıe den
Wıderstand den Herrscher tormulıerten und ausarbeıteten. Mıt ıhnen Ist uch
dıe Theore der Despotentötung verbunden. |DITS edeutung des Ausdrucks erschlie t
sıch AL der griechischen Wortzusammensetzung: monarchos makhomaı dieJen1-
SCI1L, dıe den Alleinherrscher kämpfen
S5ap, John Pavıng the WaYy Tor Revolution. ('alyınısm and the Struggle Tor 1 Je-
mocratic (onstitutional ate, Amsterdam 2001, 48—4) Pap, OT (wıe Anm 6),
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Bund („Vertrag“) Gottes mit den Menschen zu einem Vertrag „der Menschen 
mit dem Staat“ werden.

Károly Kerkapoly, ein namhafter ungarischer Forscher der zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, gebrauchte wechselseitig die Ausdrücke „Ordnung“, 
„Maßnahme“ und „Konstitution“.10 Die bei Johannes Calvin erst im Keim 
vorhandene Verfassungsidee – mit einem gut ausgearbeiteten konstitutionel-
len System des Widerstandes – wurde von den so genannten „Monarcho
maques“11 weitergeführt: Es können François Hotman oder, wie ihn seine 
Zeitgenossen kannten, Hottomanus, George Buchanan und Johannes Althu
sius genannt werden.

Der zu den genannten „Monarchomaques“ gehörende François Hotman 
(Hottomanus) versuchte, das seit Urzeiten vorhandene Recht des Wider
stands (die „verfassungsrechtliche“ Existenz) theoretisch zu begründen, in
dem er nachwies: Die frühen Könige der Franzosen seien nicht durch Be
erbung, sondern durch Volkswahl Könige geworden. Und in der durch diese 
Wahl entstandenen Monarchie sei unter Mitwirkung des „heiligen Rates“ 
(der Gemeinschaft der Vornehmen) eine gemischte Regierungsform gebildet 
worden:12 Die Macht war aufgeteilt zwischen dieser Körperschaft und dem 
König. Die Staatsangelegenheiten wurden von dieser heiligen Körperschaft 
(dem „Parlament“) erledigt, der es auch freistand, den König abzulösen! 
„Die den König absetzende oberste Macht ist die Volksmacht“ – verkündete 
François Hotman. Und darauf hat der ungarische Verfassungsjurist Gábor 
Pap aufmerksam gemacht: Das Argumentenmaterial, das von François Hot
man (Hottomanus) mit großer Vorliebe für Francogallia dargestellt wurde, 

		  dazu keines gesellschaftlichen, sondern eines Regierungsvertrages! Diesbezüglich 
siehe Konya, István: Kálvinizmus és társadalomtörténet. A kálvini szociális doktrína 
teológiai-elméleti alapjainak bírálata (Kalvinismus und Gesellschaftsgeschichte. Kri-
tik der theologisch-theoretischen Grundlagen der kalvinistischen sozialen Doktrin), 
Akadémiai Kiadó (Akademischer Verlag), Budapest 1979, 388–389. In unserer unga-
rischen protestantischen Literatur wurde diese Art Vertrag als Verfassung definiert, in 
erster Linie dank Kálmán Tóth (Konya, István, a. a. O., 90).

	10	 Vgl. hierzu: Kerlaüpöy, Károly: Protestans egyház-alkotmány tekintettel történeti 
fejlödésére (Protestantische Kirchenverfassung mit Rücksicht auf ihre historische 
Entwicklung), Pápa 1860, 69.74. 84–85.90.

	11	 Eine Gruppe von kalvinistischen politischen Denkern des 16. Jahrhunderts, die den 
Widerstand gegen den Herrscher formulierten und ausarbeiteten. Mit ihnen ist auch 
die Theorie der Despotentötung verbunden. Die Bedeutung des Ausdrucks erschließt 
sich aus der griechischen Wortzusammensetzung: monarchos + makhomai – diejeni-
gen, die gegen den Alleinherrscher kämpfen.

	12	 Sap, W. John: Paving the Way for Revolution. Calvinism and the Struggle for a De-
mocratic Constitutional State, Amsterdam 2001, 38–42. Pap, Gábor (wie Anm. 6), 7.
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1e noch ange Teıl der polıtıschen Lıteratur, we1l ıne ausgezeıichnete
den absoluten arakter der zentralen aC Jean In

argumentierte für seINe die fürstlhiche Souveränıtät stärkende ehre, indem
gerade die Argumente VON FTancO1s Hotman (Hottomanus) kritisierte ”

(Obwohl die Vorstellungen VON Johannes (Calvın und FTancO1s Hotman
(Hottomannus) noch iImmer we1it VON einer Idee e1lner Verfassung entfernt
sınd In diesem Zusammenhang wurde der erste röbere chrıtt Urc
Johannes Althusius WaAlcCTI 1E€ e1in TDOden für dıe Spa-
ler erstarkende Verfassungsidee, we1l 1E€ aC einschränkende Vorstellun-
CI und Lehren WAICT Uuberdem dıente das (ijentfer e1spie als ()rien-
tierungspunkt auch für aufgeklärte Denker späterer /eliten. Der ungarısche
Verfassungs]urist Imre lakacs meınt, die UuUrc die Abstimmung der (Gienfer
Bürgerschaft 1mM Jahr 5472 AD SCHOIMNINEN! .„„kalvınısche Verfassung“ habe
auch Jean Jacques Rousseau als e1ispie. edıient. Und WT dergestalt, dass
der Phiılosoph der Aufklärung den edanken der Begründung einer Ver-
fassung auf dem Wege eINEs Referendums AUS dem (Gienfer e1spie auf-
D  ILLE habe Es 1L11USS £ W betont werden W1IE ich Ohben schon be-
merkte dass die Urc Volksabstiımmung ADSCHOININELNC (Gienfer Verfassung
lediglıch als 1ne ammiung der wichtigsten Kıirchenprinzıplien und -regeln,
als ıne Kıirchenverfassung, verstehen 1st, aber 1E doch als eINES der frü-
hen Vorbilder für 1ne „Verfassung“” auf grundsätzlıchem N1ıveau angesehen
werden kann, ämlıch als „Keim“ der Verfassungsidee. e kKegelungen auf
grundsätzlıchem N1ıveau und iıhre Annahme Urc ıne Volksabstiımmung
sınd jedoch In Hınsıcht auf den edanken e1lner Verfassung durchaus fort-
SCAT1  1C

Lhese edanken wurde auf der Sommerkonferenz des Ungarıschen Olks-
hochschulkolleg1ums In Balatonlelle Julı 2014 VON Dr nta ırkas,
PhD Polıtologe und I1heologe, Hauptberater der Ungarıschen Erinnerungs-
kommıi1ssıon der KReformatıon, vorgeliragen.

15 Pap, OTr (wıe Anm. 6),
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blieb noch lange Teil der politischen Literatur, weil es eine ausgezeichnete 
Waffe gegen den absoluten Charakter der zentralen Macht war. Jean Bodin 
argumentierte für seine die fürstliche Souveränität stärkende Lehre, indem er 
gerade die Argumente von François Hotman (Hottomanus) kritisierte.13

Obwohl die Vorstellungen von Johannes Calvin und François Hotman 
(Hottomannus) noch immer weit von einer Idee einer Verfassung entfernt 
sind – in diesem Zusammenhang wurde der erste größere Schritt durch 
Johannes Althusius getan –, waren sie ein guter Nährboden für die spä-
ter erstarkende Verfassungsidee, weil sie Macht einschränkende Vorstellun
gen und Lehren waren. Außerdem diente das Genfer Beispiel als Orien
tierungspunkt auch für aufgeklärte Denker späterer Zeiten. Der ungarische 
Verfassungsjurist Imre Takács meint, die durch die Abstimmung der Genfer 
Bürgerschaft im Jahr 1542 angenommene „kalvinische Verfassung“ habe 
auch Jean Jacques Rousseau als Beispiel gedient. Und zwar dergestalt, dass 
der Philosoph der Aufklärung den Gedanken der Begründung einer Ver
fassung auf dem Wege eines Referendums aus dem Genfer Beispiel auf-
genommen habe. Es muss zwar betont werden – wie ich oben schon be-
merkte –, dass die durch Volksabstimmung angenommene Genfer Verfassung 
lediglich als eine Sammlung der wichtigsten Kirchenprinzipien und -regeln, 
als eine Kirchenverfassung, zu verstehen ist, aber sie doch als eines der frü-
hen Vorbilder für eine „Verfassung“ auf grundsätzlichem Niveau angesehen 
werden kann, nämlich als „Keim“ der Verfassungsidee. Die Regelungen auf 
grundsätzlichem Niveau und ihre Annahme durch eine Volksabstimmung 
sind jedoch in Hinsicht auf den Gedanken einer Verfassung durchaus fort-
schrittlich.

Diese Gedanken wurde auf der Sommerkonferenz des Ungarischen Volks
hochschulkollegiums in Balatonlelle am 4. Juli 2014 von Dr. Antal Birkás, 
PhD, Politologe und Theologe, Hauptberater der Ungarischen Erinnerungs
kommission der Reformation, vorgetragen.

	13	 Pap, Gábor (wie Anm. 6), 8.
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Kinleitung
e aC der Wırtschaft ste1gt derzeıt INns er10se e egıerungen rich-
ten siıch In einem Maße nach Ökonomiıischen Erfolgsmaßstäben AUS, dass
siıch die rage aufdrängt, WCT da eigentliıch Kegleren 1st Das nwesen
des Obby1smus hat längst edrückende Züge angenOoMMeEN. ; Und dass dıe
Globalisierung‘ VOT em einen Wiırtschaftsprozess unfer den Leitinteressen

Vegl IC Superkapıtalısmus. Wıe dıe Wırtschaft UNSCIEC emokrTatie uUun(er-

gräl Frankftur! ork 2005 Fıne Meldung In Iie Welt V JA 2011 besagt:
49  eutsche (Giroßßkonzerne geben weıterhın eld In ekordhöhe 1r Lobbyarbeıt In den
VUSA AL » - ", Fınfuss auftf polıtısche Entscheidungen nehmen‘” http://www.welt.
de/print/dıe_welt/wirtschaft/article AA XS 348/Deutsche-Mıllıonen-Tuer-die-  A _htm!
Zugriff 15 Jene Lobbyısten, dıe In Brüssel unternehmerısche Interessen VC1-

Lreien, machen mıt rund WEe1 rı(telin dıe Weltaus größte TUuppe AUSN und en „vliel
1e| Einfluss””, ag! Pıa CT VOIN ('KO (Corporate Ekurope UObservatory aut

('arolıne Ischinger: Im Dschungel der Lobbyısten, ın Silddeutsche Zeıitung Nr. X}
V 2011, er Artıkel Ze1g .„In Brüssel kommen autf einen Abgeordneten

Interessenvertreter. IDER hat drastısche Folgen.” / wel Jahre ach ınführung eINEes
Lobby-Kegısters In Brüssel tallte üÜbriıgens dıe „Urganısation 1r Lobby- Iransparenz”
SIN vernichtendes Urteil Mehr als 100 Fırmen, dıe nachweısliıch auf dıe (resetzesarbeıt
einwırken, en sıch och N1ıC regıstrier! (vgl DIE ZEIT Nr. 26/2013, 26)
1 ıchel Chossudovsky: brutal Der en esSseIte Welthandel, dıe Armut, der
Krieg, Tan 2002; 1ıls (J)Iie ermann:;: nständıg eld verdienen ? Protestan-
tische Wırtschaftsethik unter den Bedingungen globalere, (iutersioh OO

Werner
Thiede 

Bestimmt Ethik die Wirtschaft – 
oder umgekehrt?

Grundüberlegungen zu marktpolitischen 
Herausforderungen Öffentlicher Theologie 

Einleitung

Die Macht der Wirtschaft steigt derzeit ins Uferlose. Die Regierungen rich-
ten sich in einem Maße nach ökonomischen Erfolgsmaßstäben aus, dass 
sich die Frage aufdrängt, wer da eigentlich am Regieren ist. Das Unwesen 
des Lobbyismus hat längst bedrückende Züge angenommen.1 Und dass die 
Globalisierung2 vor allem einen Wirtschaftsprozess unter den Leitinteressen 

1	 Vgl. Robert Reich: Superkapitalismus. Wie die Wirtschaft unsere Demokratie unter-
gräbt, Frankfurt/New York 2008. Eine Meldung in Die Welt vom 23. 5. 2011 besagt: 
„Deutsche Großkonzerne geben weiterhin Geld in Rekordhöhe für Lobbyarbeit in den 
USA aus …, um Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmen“ (http://www.welt.
de/print/die_welt/wirtschaft/article13388348/Deutsche-Millionen-fuer-die-USA.html – 
Zugriff 13. 4. 2014). Jene Lobbyisten, die in Brüssel unternehmerische Interessen ver
treten, machen mit rund zwei Dritteln die weitaus größte Gruppe aus – und haben „viel 
zu viel Einfluss“, klagt Pia Eberhardt von CEO (Corporate Europe Observatory) laut 
Caroline Ischinger: Im Dschungel der Lobbyisten, in: Süddeutsche Zeitung Nr. 222 
vom 26. 9. 2011, 19. Der Artikel zeigt: „In Brüssel kommen auf einen Abgeordneten 
20 Interessenvertreter. Das hat drastische Folgen.“ Zwei Jahre nach Einführung eines 
Lobby-Registers in Brüssel fällte übrigens die „Organisation für Lobby-Transparenz“ 
ein vernichtendes Urteil: Mehr als 100 Firmen, die nachweislich auf die Gesetzesarbeit 
einwirken, haben sich noch nicht registriert (vgl. DIE ZEIT Nr. 26/2013, 26).

2	 Siehe Michel Chossudovsky: Global brutal. Der entfesselte Welthandel, die Armut, der 
Krieg, Frankfurt a. M. 2002; Nils Ole Oermann: Anständig Geld verdienen? Protestan
tische Wirtschaftsethik unter den Bedingungen globaler Märkte, Gütersloh 2007.



1372 WERI  N  N  1{ J] NIEDE

03des herrschenden „I1urbokapıtalısmus arste. hat siıch hıs In dıe Jlas-
senzımmer hinunter herumgesprochen.

Dem entspricht ıne tortschreitende Säkularısıerung der Welt “ 1 heolo-
SISC me1ınnt 1111A0 immer noch weıthın, sOölche Entwicklung 1mM Sinne Friedrich
Gogartens begrüßen mMuUsSsSen we1l MNISCIC Wırklichkeit Ja VON al-
ten mythiısch-magischen Zwängen efreıt werde. Man überlässt damıt dıe
Welt Zu bereitwillig den Wertvorstellungen einer immer „gottloseren” (1e-
sellschaft und verkennt, In welchem Maße inzwıschen NECLC cn und
technızistische agıen das enken estimmen. Wo der Hor1iızont des kom-
menden (iottesreiches Urc den heutiger und künftiger Hıgh- l1lech-Möglıch-
keıten EeTSEeI7T wird, macht siıch ıne technokratische Ersatzreligion breıt; 1E
kassıert immer dreister bürgerlıche Freiheıiıten (iunsten eINESs totalıtären
[T-Regimes rund den Erdball >

Wo bleibht angesichts dieser Entwicklung der Beıtrag e1lner OÖffentlichen
eologıe, dıe siıch bemüht, den Zeıtge1ist das technıkverzerrtte Men-
schenbild® zurechtzurücken und dıe Realıtät der un erinnern? e
wIieder euflc VON (iJott redet ZUETST und zuletzt VON selner nade, aber
darum auch VON seiInem Giericht? e siıch nıcht bindet mıt dem ‚„„Veralten
der Ethiık”, W1IE (ijernot MmMe In selner Jlechnık-Philosophie benannt
hat, sondern Inmıtten eINEs wıirtschaftsdomınıerten /eılutalters HCL nach den
Girundelementen VON Indıyıdual- und SOoz1alethık ag (JEWISS, dıe Inıtıiatıve
des Rates der E, vangelıschen 1IrC In Deutschland und der Deutschen B1-
schofskonferenz für 1Ne erneuUeEeTTE Wırtschafts- und SOozlalordnung unfer dem
1fe „Gemeilnsame Verantwortung für ıne gerechte Gesellschaft‘“ (2014)
bletet wertvolle Reflexionen und Anstöße: doch helfen Appelle W1IE der,
1111A0 SO siıch doch hıtte VON ordnungspolitischer Vernunft und moralıschen
STAabDen leıten lassen,“ entscheidend weıter? elche Überlegungen brin-

Vegl TILZ Rehe1is Entschleunigung. SCNIEN V Turbokapıtalısmus, München 2003
Dazu näherhın Werner Thiede e Wahrheıit ist X KIUSIV. Streitfragen des iınterrel1g1Öö-
\wl Dialogs, (neben 2014, 21 IT
Vegl Werner 12 DIie dıgıtalısıerte TE1NEIN| Oorgenröte einer technokratischen
Ersatzrelig1o0n (Zeıtdiagnosen 29), Berlın 2014; ers Dıigıitaler Turmbau
Kntik der otalen Vernetzung, München 2015
Wıe 111a sıch eute wen1iıger der Gottebenbildlichkeit des Menschen und lheber

selner „Maschinenebenbildlıchkeıit" orlentiert, Ze1ge ich (S vorıge Anm.),
147 IT Vegl uch Imre Koncsik er erlösende ensch 1m Kontext der Wırtschaft
Anthropologische Skızzen, Herne 2014
Vegl (Jernot IMe Invasıve Technisierung. Techniıkphilosophie und Technı.  ıtık,
Kusterdingen 2008, und
Evangelısche Kırche In Deutschland/Sekretarıial der Deutschen Bıschofskonferenz
Heg.) (jJemelInNsame Verantwortung 1r 1ne gerechte Gesellschaft, Hannover/Bonn
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des herrschenden „Turbokapitalismus“3 darstellt, hat sich bis in die Klas
senzimmer hinunter herumgesprochen.

Dem entspricht eine fortschreitende Säkularisierung der Welt.4 Theolo
gisch meint man immer noch weithin, solche Entwicklung im Sinne Friedrich 
Gogartens begrüßen zu müssen – weil unsere Wirklichkeit ja so von al-
ten mythisch-magischen Zwängen befreit werde. Man überlässt damit die 
Welt allzu bereitwillig den Wertvorstellungen einer immer „gottloseren“ Ge
sellschaft und verkennt, in welchem Maße inzwischen neue Mythen und 
technizistische Magien das Denken bestimmen. Wo der Horizont des kom-
menden Gottesreiches durch den heutiger und künftiger High-Tech-Möglich
keiten ersetzt wird, macht sich eine technokratische Ersatzreligion breit; sie 
kassiert immer dreister bürgerliche Freiheiten zu Gunsten eines totalitären 
IT-Regimes rund um den Erdball.5

Wo bleibt angesichts dieser Entwicklung der Beitrag einer Öffentlichen 
Theologie, die sich bemüht, gegen den Zeitgeist das technikverzerrte Men
schenbild6 zurechtzurücken und an die Realität der Sünde zu erinnern? Die 
wieder deutlich von Gott redet – zuerst und zuletzt von seiner Gnade, aber 
darum auch von seinem Gericht? Die sich nicht abfindet mit dem „Veralten 
der Ethik“, wie es Gernot Böhme in seiner Technik-Philosophie benannt 
hat,7 sondern inmitten eines wirtschaftsdominierten Zeitalters neu nach den 
Grundelementen von Individual- und Sozialethik fragt? Gewiss, die Initiative 
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bi
schofskonferenz für eine erneuerte Wirtschafts- und Sozialordnung unter dem 
Titel „Gemeinsame Verantwortung für eine gerechte Gesellschaft“ (2014) 
bietet wertvolle Reflexionen und Anstöße; doch helfen Appelle wie der, 
man solle sich doch bitte von ordnungspolitischer Vernunft und moralischen 
Maßstäben leiten lassen,8 entscheidend weiter? Welche Überlegungen brin-

3	 Vgl. Fritz Reheis: Entschleunigung. Abschied vom Turbokapitalismus, München 22003.
4	 Dazu näherhin Werner Thiede: Die Wahrheit ist exklusiv. Streitfragen des interreligiö-

sen Dialogs, Gießen 2014, 21 ff.
5	 Vgl. Werner Thiede: Die digitalisierte Freiheit. Morgenröte einer technokratischen 

Ersatzreligion (Zeitdiagnosen 29), Berlin 22014; ders.: Digitaler Turmbau zu Babel. 
Kritik der totalen Vernetzung, München 2015.

6	 Wie man sich heute weniger an der Gottebenbildlichkeit des Menschen und lieber 
an seiner „Maschinenebenbildlichkeit“ orientiert, zeige ich a. a. O. (s. vorige Anm.), 
147 ff. Vgl. auch Imre Koncsik: Der zu erlösende Mensch im Kontext der Wirtschaft. 
Anthropologische Skizzen, Herne 2014.

7	 Vgl. Gernot Böhme: Invasive Technisierung. Technikphilosophie und Technikkritik, 
Kusterdingen 2008, 87 und 92.

8	 Evangelische Kirche in Deutschland/Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 
(Hg.): Gemeinsame Verantwortung für eine gerechte Gesellschaft, Hannover/Bonn 
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CI Inhalte und Aspekte Z£ZUT Sprache, dıe sıch die Welt nıcht selher SCH
kann? Vielleicht können dıe folgenden theologischen Überlegungen, dıe siıch
auf ıne bekannte Jesus-Erzählung bezıehen, In dieser ıchtung elementarı-
Ss1eren und OrT1enteren helfen

Durchführung

1heolog1isc gilt e 9 siıch allererst Girundauskünften der eiılıgen
chriıft OrTIentieren. SO der Rückhblick auf 1ne einschlägıge Bege-
benhelıt, dıe das Neue Testament In arkus 0,1/7/-27 uUDer1eTer‘ Es scht
dıe Geschichte VOoO Jungen reichen Mann, der Jesus kommt und VON dem

Ende he1ißt Lr hatte viele (iüter““ (10,22) Lheser Junge Okonom
beugte damals VOT dem Nazarener dıe Knıe und fragte: ‚„„.Guter Meıster, WAS

Sol1 ich tu ‚9 damıt ich das ew1ge en ererhbe‘?““ Erstaunlic Wenn dieser
Junge Mannn bereıts viele (jüter CSa dann hatte vermutlich ZuL geerbt.
e1 ıhn der vorauszusetzende frühe l1od selner Eiltern nıcht
erjell reich gemacht, sondern auch veranlasst aben, die Sinnfrage” VCI-

schärft tellen Und interessierte siıch nıcht 1IUT für iırdiısche Güter,
deren ergänglichkeıt durchaus WUSSTE Vıelmehr Ta e 9 WIE denn ohl
und £ W möglıchst mi1t dem Siegel der (jJarantıe arubDer hınaus das ew1ge
en ererhben SE1

Lhese Fragerichtung be1 dem noch Jungen Menschen bereıts VON

erkennbarer Weıshelıt, VON einer spürbaren Hor1ızonterweıiterung. Se1in Den-
ken verbleihbt e1 gew1ssermaßen durchaus 1mM Horıiızont Ökonomischer Ver-
nunft ESs erweIılst sıch als hsolut gewinnorTIENtETt ! Hıer gcht SALZ
besche1i1dene Wertschöpfung: Wıe ann ich reich werden, dass ich SOa
noch nach dem garantıiert bevorstehenden Verlust melnes ırdıschen Lebens
veich bleibe, ämlıch einen „Schatz 1mM Hımmel"“ Karıkıerend AUS-

edrückt: Was kostet, hıtte sehr, die Unsterblichkeit”? Wilie hoch lst, WENNn ich
agen darf, die notwendige Investition für die Partizıpation der ufTer-

2014, 25 Entsprechende allgememingültige FEinsıiıchten en sıch zuhauf: Be1ispiels-
WEeIsSE wırd SEeSaRT, mıt 1C auf dıe Europäische Unıion bleıbe dıe Konsolıdierung der
MMTtentlichen Haushalte 1ne drıngliche Aufgabe (28), der Urc Bıldung SC1 der WITT-
SCHA  1C Fortschrı| tfördern, und S1C SC1 SIN wichtiges Fundament 1r SIN 1“  es
en (49, 52), USW.

Dazu me1n Buch „Der gekreuzigte Inn Fıne tirmnıtarısche Theodizee (Gütersloh
2007/Salamanca
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gen Inhalte und Aspekte zur Sprache, die sich die Welt nicht selber sagen 
kann? Vielleicht können die folgenden theologischen Überlegungen, die sich 
auf eine bekannte Jesus-Erzählung beziehen, in dieser Richtung elementari-
sieren und orientieren helfen.

Durchführung

Theologisch gilt es, sich stets zu allererst an Grundauskünften der Heiligen 
Schrift zu orientieren. So lohnt der Rückblick auf eine einschlägige Bege
benheit, die das Neue Testament in Markus 10,17–27 überliefert: Es geht um 
die Geschichte vom jungen reichen Mann, der zu Jesus kommt und von dem 
es gegen Ende heißt: „Er hatte viele Güter“ (10,22). Dieser junge Ökonom 
beugte damals vor dem Nazarener die Knie und fragte: „Guter Meister, was 
soll ich tun, damit ich das ewige Leben ererbe?“ Erstaunlich: Wenn dieser 
junge Mann bereits viele Güter besaß, dann hatte er vermutlich gut geerbt. 
Dabei dürfte ihn der vorauszusetzende frühe Tod seiner Eltern nicht nur ma-
teriell reich gemacht, sondern auch veranlasst haben, die Sinnfrage9 ver-
schärft zu stellen. Und so interessierte er sich nicht nur für irdische Güter, um 
deren Vergänglichkeit er durchaus wusste. Vielmehr fragt er, wie denn wohl – 
und zwar möglichst mit dem Siegel der Garantie – darüber hinaus das ewige 
Leben zu ererben sei.

Diese Fragerichtung zeugt bei dem noch jungen Menschen bereits von 
erkennbarer Weisheit, von einer spürbaren Horizonterweiterung. Sein Den
ken verbleibt dabei gewissermaßen durchaus im Horizont ökonomischer Ver
nunft: Es erweist sich als absolut gewinnorientiert! Hier geht es um ganz un-
bescheidene Wertschöpfung: Wie kann ich so reich werden, dass ich sogar 
noch nach dem garantiert bevorstehenden Verlust meines irdischen Lebens 
reich bleibe, nämlich einen „Schatz im Himmel“ habe? Karikierend aus
gedrückt: Was kostet, bitte sehr, die Unsterblichkeit? Wie hoch ist, wenn ich 
fragen darf, die notwendige Investition für die Partizipation an der Aufer

2014, 25. Entsprechende allgemeingültige Einsichten finden sich zuhauf: Beispiels-
weise wird gesagt, mit Blick auf die Europäische Union bleibe die Konsolidierung der 
öffentlichen Haushalte eine dringliche Aufgabe (28), oder: durch Bildung sei der wirt-
schaftliche Fortschritt zu fördern, und sie sei ein wichtiges Fundament für ein erfülltes 
Leben (49, 52), usw.

9	 Dazu mein Buch „Der gekreuzigte Sinn. Eine trinitarische Theodizee“ (Gütersloh 
2007/Salamanca 2008).
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tehung 7U ewıgen Leben? ESs <1bt In UNSCICT heutigen Gesellschaft nıcht
wen1ge, die hnlıch fragen W1IE jJener Junge Mannn damals

Nun ANLWOTTET Jesus nıcht ınfach 1IUT mi1t e1lner spiırıtuellen Wegbeschre1-
bung, einer Ökonomiıisch verträgliıchen Kichtungsauskunft. 1e1ImMeNnr IU
auf e1Tache Welse. Daran ll ich meılne usführungen OrT1entieren und
eshalbh entsprechend In dre1 Ahbhschnitten der rage nachgehen, welche As-
pe. und Facetten das Spannungsverhältnis zwıschen Ethik und Wırtschaft
AUS christliıch-theologischer 1C aufweilst; dre1 weıltere Ahschnuitte werden
dA1ese GGedankengänge vertiefen. Ich SkIı771ere alsO dre1 unterschiedliche MoO-

jJener Verhältnisbestimmung.

odell

Das Allererste, W ASs Jesus damals dem Jungen Wırtschaftsvertreter SCH
hat, 1St erstaunliıcherweıise ıne TUuS Gegenfrage: ‚„„Was NeNNST du miıich
gut"“ Und erläuternd fährt tort „N1ıemand 1st als (1Jott allein.“ Damıt
1st zunächst einmal jeglıches Schmeıichlertum abgewlesen. Der NıeTa des
Fragenden hatte womöglıch einen leicht korruptiven OUC auf dem (Gieblet
der Wırtschaft bekanntlıc eın gänzlıc. TemMder Zug Der .“  „gute elister

SOllte hıtte sehr „gut  .. SeIn In selner USKun: wohlwollend und konstruk-
tLV, jedenfalls Ende gewinnbringend, damıt den Gütern, dıe der Reiche
schon hatte, noch das (Jut des ew1ıgen Lebens ergänzend Oder besser: es
herrlich überwölbend und tortsetzend hınzuträte. Auf solche ‚„„.Gutheıt“ aber
annn Jesus verzichten. Er WIT| dem Fragenden unbestechlic antworten, WAS

AUS der Gottesperspektive heraus gilt denn „„Gott alleın 1st gut  ..
Man hat AUS diesem Wort Jesu Ja nıcht selten heraushören wollen, Jesus

habe siıch hier VON (1Jott eUuUftflc abgesetzt, dass damıt völlıg klar werde,
dass siıch nıcht für den Sohn (Jottes gehalten habe och als Stütze für ıne
sOölche Deutung Jesu Jense1ts des kırchlichen Dogmas diese Aussage
keineswegs. Dass Jesus sıch selhest sehr ohl WENNn auch auf geheim-
nısvolle We1lse für den VON (1Jott kommenden C’hristus gehalten hat, 16g
auf der and 1C 1IUT viele selner Worte, inshbesondere das Gieheimnıiswort

zaVO „Menschensohn deuten das Cl} sondern auch seine Taten VON den

Vegl Volker ampe Menschensohn und hıstorischer Jesus., FKın Rätselwort als
Schlüssel zu messianıschen Selbstverständnıs JEesu, Neukırchen-Vluyn 1990; Mat-
IER Kreplın: |DER Selbstverständnıs Jesnu. Hermeneutische und chrıstolog1ische Ke-
Nexionen. Hıstorisch-krntsche Analyse, übıngen 2001
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stehung zum ewigen Leben? Es gibt in unserer heutigen Gesellschaft nicht 
wenige, die ähnlich fragen wie jener junge Mann damals.

Nun antwortet Jesus nicht einfach nur mit einer spirituellen Wegbeschrei
bung, einer ökonomisch verträglichen Richtungsauskunft. Vielmehr tut er es 
auf dreifache Weise. Daran will ich meine Ausführungen orientieren – und 
deshalb entsprechend in drei Abschnitten der Frage nachgehen, welche As
pekte und Facetten das Spannungsverhältnis zwischen Ethik und Wirtschaft 
aus christlich-theologischer Sicht aufweist; drei weitere Abschnitte werden 
diese Gedankengänge vertiefen. Ich skizziere also drei unterschiedliche Mo
delle jener Verhältnisbestimmung.

I.  Modell A

Das Allererste, was Jesus damals dem jungen Wirtschaftsvertreter zu sagen 
hat, ist erstaunlicherweise eine brüske Gegenfrage: „Was nennst du mich 
gut?“ Und erläuternd fährt er fort: „Niemand ist gut als Gott allein.“ Damit 
ist zunächst einmal jegliches Schmeichlertum abgewiesen. Der Kniefall des 
Fragenden hatte womöglich einen leicht korruptiven Touch – auf dem Gebiet 
der Wirtschaft bekanntlich kein gänzlich fremder Zug. Der „gute“ Meister – 
er sollte bitte sehr „gut“ sein in seiner Auskunft, wohlwollend und konstruk-
tiv, jedenfalls am Ende gewinnbringend, damit zu den Gütern, die der Reiche 
schon hatte, noch das Gut des ewigen Lebens ergänzend oder besser: alles 
herrlich überwölbend und fortsetzend hinzuträte. Auf solche „Gutheit“ aber 
kann Jesus verzichten. Er wird dem Fragenden unbestechlich antworten, was 
aus der Gottesperspektive heraus gilt – denn „Gott allein ist gut“.

Man hat aus diesem Wort Jesu ja nicht selten heraushören wollen, Jesus 
habe sich hier von Gott so deutlich abgesetzt, dass damit völlig klar werde, 
dass er sich nicht für den Sohn Gottes gehalten habe. Doch als Stütze für eine 
solche Deutung Jesu jenseits des kirchlichen Dogmas taugt diese Aussage 
keineswegs. Dass Jesus sich selbst sehr wohl – wenn auch auf geheim
nisvolle Weise – für den von Gott kommenden Christus gehalten hat, liegt 
auf der Hand: Nicht nur viele seiner Worte, insbesondere das Geheimniswort 
vom „Menschensohn“10, deuten das an, sondern auch seine Taten – von den 

	10	 Vgl. Volker Hampel: Menschensohn und historischer Jesus. Ein Rätselwort als 
Schlüssel zum messianischen Selbstverständnis Jesu, Neukirchen-Vluyn 1990; Mat-
thias Kreplin: Das Selbstverständnis Jesu. Hermeneutische und christologische Re-
flexionen. Historisch-kritische Analyse, Tübingen 2001.
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Wunderheiulungen hıs hın Z£ZUT lempelreiniıgung und dem E1inzug In Jerusalem
auf einem Esel gemäß der prophetischen Mess1iasverheibung, und Ende
auch SeIn eSCAHILC Kreu7z mıt eiInem Schild „Dies 1st der Öönıg der
en  .“ hingerichtet werden. Wäre nıcht 1Ne entsprechende Ausstr.  ung
VON Jesus AUSSCRANSCLL, hätte siıch jJener Junge Mannn den Gang ıhm mıt
der rage nach dem Weg (1Jott und auch selnen NıeTa ohl CeSDart
SDaLSdllı hätte als Okonom schon handeln gewusst! Neın, hier gcht
nıcht 1Ne Selbstverleugnung Jesu als (Gjottessohn, sondern vielmehr
1Ne Ableugnung der gerade heutzutage behehten Annahme, der ensch
als Olcher könne „gut  .. sein. Jesus trıtt damıt 1mM TUN! eiInem humanıs-
tischen AÄAx10m als E1 ıne gute Anlage In jedem Menschen VOI-+-

ausZuUSsSeTLZenN, die 1IUT ınfach entfaltet werden MUSSE. Stattdessen gcht Jesus
offenkundig reahstisch W1IE beispielsweılise der Aufklärungsphilosoph Im-
manuel Kant“ davon AUS, dass das mMensSCHLICHNeEe Herz Urc „„das radıkale
BÖöse  .“ geknechtet 1st und er ehben nıcht ınfach „gut  : seIn annn

Lhese Sıchtwelse 1st SCWI1SS keine gee1gnete rundlage für das unfer-
nehmerntisch e1N€eDIE Ax10m VON der notwendigen und möglıchst Ökonomiıisch

‚.13 Denn dA1ese erweIılst siıch als Verant-mehrenden „E1genverantwortung
wortung eINESs VO radıkal Bösen geknechteten erZz7ens und Insofern als

11 Y Prozent der Menschen selen SuL, me1ı1nt 1Wa Krıc Schmuidt, SIN Trender Kopf des
G00gle-Konzerns, mancherleı1 Technık-Kritik seine interessengeleıltete ber-
ZEUS ULE CeNIgESENSEIZEN können, „„dass dıe überwıegenden Auswırkungen DOSILULV
SINd"” (Z1t. ach OL7 amann/Uwe Jean Heuser: Der Weltinternetlobbyıst, ın DIE
ZEIT Nr. 21/2011., 36) Vegl uch Jens Kılgenstein: Ist Google böse‘? Berlın 2011;
‚OL7 Hamann: Und Jetz! 1m hor. Keın ONzZzern MAaC eclegante Lobbyarbeıt WI1Ie
Google, ın DIE 7ZEIT Nr. (2011), 21
Vegl näherhın Werner Thede Nar als Ergänzung” /£ur poretL der Kantschen
Rekonstruktion VOIN Soterio0logıe und Christologie, In ers Heg.) (ilauben AUSN

eigener Vernunift”? Aan(lts Relıgionsphilosophie und dıe Theologıe, Göttingen 2004,
6/—]1

15 Tomas Sedliacek CT „Ubwohl dıe modernen Mainstream-Ökonomen dıe ate-
gorien VOHN ( zut und BÖSse, erturtelle er und subjektive Ansıchten der J au-
bensanschauungen scheuen WIe der Teufel das Weıhwasser, Tag! sıch Immer noch,
b C U gelungen Ist, al d1ese inge verme1lden und b das überhaupt möglıch
Ist. IDER Bestreben der Okonomen (und der Wıssenschaft generell), sıch VOIN (Jut und
BOse fernzuhalten, das Bemühen Positivismus und ertneutralıtät (außerhalb
VOIN ( zut und BOse tehen) erinnert übrıgens stark dıe Zeıten, als dıe ensch-
heıt den Unterschlei zwıschen ( zut und BOse och NnıC kannte Verloren dam
und Hva d1esen /Zustand NIC als S1C In dıe TUC des Baums der FErkenntnis VOHN

( zut und BOse bıssen ” e Okonomie (und dıe Wıssenschaft überhaupt) ll 1m
1INDI1IC auf manche ınge 1e| WISSEN, 1m moralıschen Bereich ber nıchts‘
(Die Ökonomie VOIN (Jut und BÖSse, München 2012, 1)
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Wunderheilungen bis hin zur Tempelreinigung und dem Einzug in Jerusalem 
auf einem Esel gemäß der prophetischen Messiasverheißung, und am Ende 
auch sein Geschick, am Kreuz mit einem Schild „Dies ist der König der 
Juden“ hingerichtet zu werden. Wäre nicht eine entsprechende Ausstrahlung 
von Jesus ausgegangen, hätte sich jener junge Mann den Gang zu ihm mit 
der Frage nach dem Weg zu Gott und auch seinen Kniefall wohl gespart – so 
sparsam hätte er als Ökonom schon zu handeln gewusst! Nein, hier geht es 
nicht um eine Selbstverleugnung Jesu als Gottessohn, sondern vielmehr um 
eine Ableugnung der gerade heutzutage so beliebten Annahme, der Mensch 
als solcher könne „gut“ sein.11 Jesus tritt damit im Grunde einem humanis-
tischen Axiom entgegen – als sei eine gute Anlage in jedem Menschen vor
auszusetzen, die nur einfach entfaltet werden müsse. Stattdessen geht Jesus 
offenkundig so realistisch wie beispielsweise der Aufklärungsphilosoph Im
manuel Kant12 davon aus, dass das menschliche Herz durch „das radikale 
Böse“ geknechtet ist und daher eben nicht einfach „gut“ sein kann.

Diese Sichtweise ist gewiss keine geeignete Grundlage für das unter
nehmerisch beliebte Axiom von der notwendigen und möglichst ökonomisch 
zu mehrenden „Eigenverantwortung“13. Denn diese erweist sich als Verant
wortung eines vom radikal Bösen geknechteten Herzens – und insofern als 

	11	 99 Prozent der Menschen seien gut, meint etwa Eric Schmidt, ein führender Kopf des 
Google-Konzerns, um so mancherlei Technik-Kritik seine interessengeleitete Über-
zeugung entgegensetzen zu können, „dass die überwiegenden Auswirkungen positiv 
sind“ (zit. nach Götz Hamann/Uwe Jean Heuser: Der Weltinternetlobbyist, in: DIE 
ZEIT Nr. 21/2011, 36). Vgl. auch Jens Kilgenstein: Ist Google böse? Berlin 2011; 
Götz Hamann: Und jetzt im Chor. Kein Konzern macht so elegante Lobbyarbeit wie 
Google, in: DIE ZEIT Nr. 29 (2011), 21.

	12	 Vgl. näherhin Werner Thiede: Gnade als Ergänzung? Zur Aporetik der Kantschen 
Rekonstruktion von Soteriologie und Christologie, in: ders. (Hg.): Glauben aus 
eigener Vernunft? Kants Religionsphilosophie und die Theologie, Göttingen 2004, 
67–112.

	13	 Tomáš Sedlácek erklärt: „Obwohl die modernen Mainstream-Ökonomen die Kate-
gorien von Gut und Böse, Werturteile aller Art und subjektive Ansichten oder Glau-
bensanschauungen scheuen wie der Teufel das Weihwasser, fragt sich immer noch, 
ob es uns gelungen ist, all diese Dinge zu vermeiden – und ob das überhaupt möglich 
ist. Das Bestreben der Ökonomen (und der Wissenschaft generell), sich von Gut und 
Böse fernzuhalten, das Bemühen um Positivismus und Wertneutralität (außerhalb 
von Gut und Böse zu stehen) erinnert übrigens stark an die Zeiten, als die Mensch-
heit den Unterschied zwischen Gut und Böse noch gar nicht kannte. Verloren Adam 
und Eva diesen Zustand nicht, als sie in die Frucht des Baums der Erkenntnis von 
Gut und Böse bissen? … Die Ökonomie (und die Wissenschaft überhaupt) will im 
Hinblick auf manche Dinge viel wissen, im moralischen Bereich aber gar nichts“ 
(Die Ökonomie von Gut und Böse, München 2012, 311).
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1Ne unzuverläss1ge, schon 1mM Ansatz korrupte Größe.“ Menschliches Wirt-
schaften hat esehen reahstischerweıise urchaus ıne Schlagseıite
In ıchtung des E golstischen, des Unsozı1alen, des Rücksichtsiosen yn der
ensch egolstisch selinen Vorte1l sucht, 1St eın WOFrS UE SCENAFLO, sondern

15Grundgegebenheıt menschlicher FEx1istenz136  WERNER THIEDE  eine unzuverlässige, schon im Ansatz korrupte Größe.‘“ Menschliches Wirt-  schaften hat — so gesehen — realistischerweise durchaus stets eine Schlagseite  in Richtung des Egoistischen, des Unsozialen, des Rücksichtslosen. „Daß der  Mensch egoistisch seinen Vorteil sucht, ist kein worst case scenario, sondern  15  Grundgegebenheit menschlicher Existenz ...  Krasser Egoismus ist freilich oft keineswegs erfolgreich realisierbar und  muss sich in der Welt des Zusammenlebens immer wieder in die Schranken  weisen lassen. Aber mitunter setzt er sich doch brutal durch, setzt er sich ge-  schickt um — bis er gebremst wird. Wie viele üble Vorgänge stecken etwa  weltweit hinter den Prozessen, die dazu beigetragen haben, dass sich die  Weltwirtschaft 2009 am Rande einer Katastrophe bewegt hat, deren Risiken  bis heute nicht beseitigt sind! Übrigens sind problematische Entwicklungen  dieser Art heutzutage mitnichten nur Produkte einzelner Egoisten und Nar-  zissten, sondern vielfach stellen sie „das kapitalistische System selbst dar, das  alle überspannt. So ist heute eine Ausbeutung ohne Herrschaft möglich.“ '°  Nun lässt sich ein erstes Modell für eine Verhältnisbestimmung von Ethik  und Wirtschaft benennen, wie es sich im Horizont jener ersten Antwort Jesu  abzeichnet. Dieses Modell A ist das eines tatsächlichen, massiven Span-  nungsverhältnisses zwischen Ethik und Wirtschaft. Hier wird nach krass ego-  istischen Wertmaßstäben gewirtschaftet — „egoistisch“ nicht nur für Indi-  viduen, sondern auch für die Firma, das Konsortium, den profitierenden  Vorstand, ja das „System“. Modell A fragt nicht wirklich oder nur höchst ein-  geschränkt, mit Feigenblattfunktion, nach ethischer Orientierung — es nennt  dann „Ethik“, was diesen Namen gar nicht mehr verdient. Es richtet sich im  Wesentlichen an der Maxime materiellen oder hedonistischen Gewinnstre-  bens aus und berücksichtigt soziale Belange nachrangig. Im Übrigen ist alles  der modernen Devise geschuldet: „Der Markt regelt sich selbst.‘“ Niklas Luh-  mann hat den Sachverhalt einmal auf die Formel gebracht: Es gibt Wirtschaft,  und es gibt Ethik — aber es gibt keine Wirtschaftsethik.‘”  14  Das entspricht nicht nur Luthers Lehre vom „unfreien Willen“. Vielmehr heißt es  auch in der 2. Enzyklika von Papst Benedikt XVI. „Spe salvı“ (2007) unter Punkt 21:  Ein „Irrtum ist der Materialismus: Der Mensch ist eben nicht nur Produkt der ökono-  mischen Zustände, und man kann ihn allein von außen her, durch das Schaffen güns-  tiger ökonomischer Bedingungen, nicht heilen.“  15  S.0. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 409.  16  Byung-Chul Han: Im Schwarm. Ansichten des Digitalen, Berlin 2013, 24. „Das  öÖkonomisch-politische System ist selbstreferenziell geworden“ (84).  17  Vgl. Niklas Luhmann: Wirtschaftsethik — als Ethik?, in: Wirtschaftsethik und Theo-  rie der Gesellschaft, hg. von J. Wieland, Frankfurt/M. 1993, 134—-147, bes. 134.Krasser Eg01SmMuUs 1St TE1I1INC Oft keineswegs erfolgreich realısıierbar und
1L1USS siıch In der Welt des /Zusammenlebens immer wıeder In die Schranken
Welsen lassen. hber mıtunter siıch doch Tuta Uurc siıch C
chıickt hıs gebremst WITd. Wıe viele üble orgänge stecken eiIwa
weltweiıt hınter den Prozessen, die dazu beigetragen aben, dass siıch die
Weltwirtschaft 2009 anı e1lner Katastrophe bewegt hat, deren Rısıken
hıs heute nıcht beseltigt sınd! Übrigens sınd problematısche Entwicklungen
dieser Art heutzutage mıitnıchten 1IUT TOdCdUuUKTEe einzelner E golsten und Nar-
zıssten, sondern VIEITAC tellen 1E „„das kapıtalıstiısche S5System selhst dar, das
alte überspannt. SO 1st heute ıne Ausbeutung Oohne Herrschaft möglich.‘“ ““

Nun lässt siıch e1in EersSTEes Oodell für ıne Verhältnisbestimmung VON Ethik
und Wırtschaft benennen, W1IE sıch 1mM Horıiızont jJener ersten Antwort Jesu
ab7zeichnet. [eses Modelt A 1St das eINEs tatsächlıchen, massıven S5Span-
nungsverhältnısses zwıischen Ethik und Wırtschaft Hıer wırd nach krass CRUO-
istıschen Wertmaßstähen gewirtschaftet „egolstisch” nıcht 1IUT für Indı-
viduen, sondern auch für die Fırma, das Konsortium, den profitierenden
Vorstand, Ja das „System”. Oodell Ta nıcht WITKIIC Oder höchst eIN-
geschränkt, mıt Fe1igenblattfunktion, nach ethiıscher UÜrientierung nenn
dann „Ethik”, W ASs diesen Namen dl nıcht mehr verdient. ESs richtet sıch 1mM
Wesentlichen der Maxıme materjellen Oder hedonıistischen ewmnnNstre-
bens AUS und berücksichtigt SO7Z71a1e Belange nachrangıg. Im Übrigen 1st es
der modernen Devise geschuldet: .„„Der ar| regelt siıch selhst.“ Nıklas
TLLA hat den Sachverha einmal auf die Orme gebracht: ESs <1bt Wırtschalft,
und 1bt Ethik aber <1bt keine Wirtschaftsethik *

|DER entspricht NnıC 1U 1 uthers Te V „unfreien ıllen 1el1meNnr el C

uch In der NZY.  a VOHN aps ened1 XVI „5pe Salyı" (2007) un(ter un 21
FKın .„Irrtum ist der Materalısmus) Der ensch ist hen NnıC Produkt der Okono-
mıschen Zustände, und kann ıhn eın VOIN außen her, durch das Schalten SUNS-
1ger OÖökonomıscher Bedingungen, NnıC heillen.“

Uermann, (wıe Anm 2), 409
Byung-Chul Han Im Schwarm. Ansıchten des 121  en, Berlın 2013, „Las
ökonomıisch-polıtische 5System ist selhstreferenziell geworden” 54)
Vegl ER mMannn Wırtschaftsethik als Ethik”?, ın Wırtschaftsethik und T heo-
Me der Gesellschaft, hg VOIN Wıeland, Frankturt/M 1993, 134—-147, bes 134
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eine unzuverlässige, schon im Ansatz korrupte Größe.14 Menschliches Wirt
schaften hat – so gesehen – realistischerweise durchaus stets eine Schlagseite 
in Richtung des Egoistischen, des Unsozialen, des Rücksichtslosen. „Daß der 
Mensch egoistisch seinen Vorteil sucht, ist kein worst case scenario, sondern 
Grundgegebenheit menschlicher Existenz …“15

Krasser Egoismus ist freilich oft keineswegs erfolgreich realisierbar und 
muss sich in der Welt des Zusammenlebens immer wieder in die Schranken 
weisen lassen. Aber mitunter setzt er sich doch brutal durch, setzt er sich ge-
schickt um – bis er gebremst wird. Wie viele üble Vorgänge stecken etwa 
weltweit hinter den Prozessen, die dazu beigetragen haben, dass sich die 
Weltwirtschaft 2009 am Rande einer Katastrophe bewegt hat, deren Risiken 
bis heute nicht beseitigt sind! Übrigens sind problematische Entwicklungen 
dieser Art heutzutage mitnichten nur Produkte einzelner Egoisten und Nar
zissten, sondern vielfach stellen sie „das kapitalistische System selbst dar, das 
alle überspannt. So ist heute eine Ausbeutung ohne Herrschaft möglich.“16

Nun lässt sich ein erstes Modell für eine Verhältnisbestimmung von Ethik 
und Wirtschaft benennen, wie es sich im Horizont jener ersten Antwort Jesu 
abzeichnet. Dieses Modell A ist das eines tatsächlichen, massiven Span
nungsverhältnisses zwischen Ethik und Wirtschaft. Hier wird nach krass ego-
istischen Wertmaßstäben gewirtschaftet – „egoistisch“ nicht nur für Indi
viduen, sondern auch für die Firma, das Konsortium, den profitierenden 
Vorstand, ja das „System“. Modell A fragt nicht wirklich oder nur höchst ein-
geschränkt, mit Feigenblattfunktion, nach ethischer Orientierung – es nennt 
dann „Ethik“, was diesen Namen gar nicht mehr verdient. Es richtet sich im 
Wesentlichen an der Maxime materiellen oder hedonistischen Gewinnstre
bens aus und berücksichtigt soziale Belange nachrangig. Im Übrigen ist alles 
der modernen Devise geschuldet: „Der Markt regelt sich selbst.“ Niklas Luh
mann hat den Sachverhalt einmal auf die Formel gebracht: Es gibt Wirtschaft, 
und es gibt Ethik – aber es gibt keine Wirtschaftsethik.17

	14	 Das entspricht nicht nur Luthers Lehre vom „unfreien Willen“. Vielmehr heißt es 
auch in der 2. Enzyklika von Papst Benedikt XVI. „Spe salvi“ (2007) unter Punkt 21: 
Ein „Irrtum ist der Materialismus: Der Mensch ist eben nicht nur Produkt der ökono-
mischen Zustände, und man kann ihn allein von außen her, durch das Schaffen güns-
tiger ökonomischer Bedingungen, nicht heilen.“

	15	 S. o. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 409.
	16	 Byung-Chul Han: Im Schwarm. Ansichten des Digitalen, Berlin 2013, 24. „Das 

ökonomisch-politische System ist selbstreferenziell geworden“ (84).
	17	 Vgl. Niklas Luhmann: Wirtschaftsethik – als Ethik?, in: Wirtschaftsethik und Theo-

rie der Gesellschaft, hg. von J. Wieland, Frankfurt/M. 1993, 134–147, bes. 134.
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Das zahlenmäßıge Giewicht VON Unternehmern und Polıtiıkern, die In
CIC Gesellschaft diesem Oodell zune1gen, spiegelt siıch 1mM prozentualen
Ausmali der SCS amtgesellschaftlıchen Unzufriedenheıt mıt dem SO71alen ('ha-
rakter der herrschenden Marktwirtschaft SO 1st laut einer Allensbacher Um:-
frage der Anteıl derer, die MNSNSCIE „„SOZl1ale Marktwirtschaft" für „Nıcht wirk-
ıch SO7Z71a1° halten, VON Prozent 1mM = 2000 auf 58 Prozent 1mM =
2008 gestiegen. Umgekehrt 1St die „ZuLe Meı1ınung“ VON UNSCICITIII Wırtschafts-
SYStem 1mM selhben fZeitraum VON Prozent auf 30 gesunken. ” uch 2012
ze1ıgt 1Ne ARD-Umfrage des Instituts Infratest ımap ber dre1 Viertel
(77 Prozent) nden, die SO7Z71a1e Marktwiırtschaft „macht die Reichen re1l-
cher und die Armen armer‘‘; 73 Prozent denken demnach, dıe SO7Z71a1e arkt-
wiıirtschaft „Tunktioniert nıcht mehr W1IE rüher‘'  .. Prozent sınd der An-
sıcht, die Wiırtschaftsordnung mMUSSe grundlegend verändert werden. ”
on die K D-Denkschrifi „Unternehmerıisches Handeln In evangel1-

scher Perspektive“” (2008) hat betont, das protestantische Verständnis VON

verantwortetfer Freiheıit stehe 1mM Wıderspruch einer bloßen (jewilnn- und
Nutzenmax1imierung, dass dıe Kraft des Marktes mıt dem Prinzıp des
z1ı1alen Ausgleichs verbunden werden mMüÜüsse “ Be1l der Vorstellung des ‚„ WOT-
Tes des RKates der EK  — Z£ZUT globalen Fiınanzmarkt- und Wırtschaftskrise"“
(2009) dem das bıbliısche /1itat „Wılıe eın 1SS$ In einer en Mauer““ AUS dem
Buch Jesaja vorangestellt wurde, der amalıge EK D-Ratsvosiıtzende
olfgang er ‚„„Das Fundament UNSCICT Wiırtschaftsordnung 1st verant-
WOTTEeTE Freiheıit. Freıiheılt ohne Verantwortung verkommt. “ Bereılts UVO

hatte auf der EKD-Synode In ürzburg gemahnt: „Eine polıtısch und
SO7131 gebändıigte Marktwirtschaft raucht NECLC kKegelungen und NECLC In-
trumen(te, WENNn 1E dem der Nachhaltigkeıt enugen SOH <.21 (Janz
NCLUL wırd 1111A0 1E€ allerdings aum ETST wrınden mMuUusSsen. ach John qwis
„ 1heorıe der Gerechtigkeit” hat die Verteilung des FEinkommens und VermöÖö-
SCHS keineswegs gleichmäßig se1nN; aber S1e€ SOllte uUunterm Strich Jeder-
9188 Vorteil ausfallen Ozlale und wıirtschaftliche Ungleichheıiten mMUSsSsen

eeLL Wer siıch tfreilich mehr Oder WENN-yn ]Jedermann Nutzen gestaltet werden

15 en AUSN der FAÄ Nr. AA V MOS „Was dıe Deutschen VOIN der Markt-
wırtschaft halten (1
http://www.handelsblatt.com/polıtık/deutschland/ard-umfrage-deutsche-zweıfeln-an-
SO7Z71aler-marktwıirtschaft/61446 24 html UE
Vegl uch Heinrich Bedford-Strohm ONUNULCAI und Umbruch 1m deutschen
Wırtschafts- und S50zlalmodell, (iutersioch OO

21 epd-Bayern Nr. V Maı 2009,
John aWlS Fıne Theore der Gerechtigkeıit, Frankfurt 1979,
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Das zahlenmäßige Gewicht von Unternehmern und Politikern, die in un-
serer Gesellschaft diesem Modell A zuneigen, spiegelt sich im prozentualen 
Ausmaß der gesamtgesellschaftlichen Unzufriedenheit mit dem sozialen Cha
rakter der herrschenden Marktwirtschaft. So ist laut einer Allensbacher Um
frage der Anteil derer, die unsere „soziale Marktwirtschaft“ für „nicht wirk
lich sozial“ halten, von 39 Prozent im Jahr 2000 auf 58 Prozent im Jahr 
2008 gestiegen. Umgekehrt ist die „gute Meinung“ von unserem Wirtschafts
system im selben Zeitraum von 51 Prozent auf 39 gesunken.18 Auch 2012 
zeigt eine ARD-Umfrage des Instituts Infratest dimap: Über drei Viertel 
(77 Prozent) finden, die soziale Marktwirtschaft „macht die Reichen rei
cher und die Armen ärmer“; 73 Prozent denken demnach, die soziale Markt
wirtschaft „funktioniert nicht mehr so wie früher“. 51 Prozent sind der An
sicht, die Wirtschaftsordnung müsse grundlegend verändert werden.19

Schon die EKD-Denkschrift „Unternehmerisches Handeln in evangeli
scher Perspektive“ (2008) hat betont, das protestantische Verständnis von 
verantworteter Freiheit stehe im Widerspruch zu einer bloßen Gewinn- und 
Nutzenmaximierung, so dass die Kraft des Marktes mit dem Prinzip des so
zialen Ausgleichs verbunden werden müsse.20 Bei der Vorstellung des „Wor
tes des Rates der EKD zur globalen Finanzmarkt- und Wirtschaftskrise“ 
(2009), dem das biblische Zitat „Wie ein Riss in einer hohen Mauer“ aus dem 
Buch Jesaja vorangestellt wurde, sagte der damalige EKD-Ratsvositzende 
Wolfgang Huber: „Das Fundament unserer Wirtschaftsordnung ist verant
wortete Freiheit. Freiheit ohne Verantwortung verkommt.“ Bereits zuvor 
hatte er auf der EKD-Synode in Würzburg gemahnt: „Eine politisch und 
sozial gebändigte Marktwirtschaft braucht neue Regelungen und neue In
strumente, wenn sie dem Gebot der Nachhaltigkeit genügen soll.“21 Ganz 
neu wird man sie allerdings kaum erst erfinden müssen. Nach John Rawls’ 
„Theorie der Gerechtigkeit“ hat die Verteilung des Einkommens und Vermö
gens keineswegs gleichmäßig zu sein; aber sie sollte unterm Strich zu jeder-
manns Vorteil ausfallen: Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten müssen 
„zu jedermann Nutzen gestaltet werden“22. Wer sich freilich mehr oder weni-

	18	 Zahlen aus der F.A.Z. Nr. 33 vom 8. 2. 2008: „Was die Deutschen von der Markt-
wirtschaft halten“ (11). 

	19	 http://www.handelsblatt.com/politik/deutschland/ard-umfrage-deutsche-zweifeln-an-
sozialer-marktwirtschaft/6144624.html (Zugriff 19. 4. 2014).

	20	 Vgl. auch Heinrich Bedford-Strohm u. a.: Kontinuität und Umbruch im deutschen 
Wirtschafts- und Sozialmodell, Gütersloh 2007.

	21	 epd-Bayern Nr. 36 vom 4. Mai 2009, 5.
	22	 John Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 1979, 82.
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CI Odell orlentiert, 1St Olchen Gerechtigkeitsmaßbstäben 8 nıcht
Oder 1IUT sche1inbar interessiert.

Namentlich die rage nach (iJott 1St In diesem Paradıgma abgeblendet.
Oodell entsprechend kurzsicht1ig und wen1g WEISE . W1IE das schon
AUS Jesu berühmtem Gileichnis VOoO reichen Kornbauern euthnc heraus-
ıng Dessen plötzlıchen Tod“ kommentiert Jesus mi1t der Beobachtung,

E1 „nıcht reich für tt“ SCWESCH. Martın er hat selnerseımfs dıe
Ansıcht vertrefen, der 1mM Wırtschaftsiehben egolstisch Oder 8 betrügerisch
Handelnde schade nıcht 1IUT der Gesellschaft, sondern allererst einmal siıch
selbst, und Wl VOT em In seinem Verhältnıis Gott  24 uch der Ruf VON

aps Benedikt XVI nach einer „DCUCH Ethik“ In der Sozlalenzyklıka (/arı-
Fay In verıtate (2009) erinnert dıe Verantwortung der Menschen VOT (ijott
Modell A steht für das säkularıstische Ahbhbhlenden des relıg1ösen Horizonts
AUS der LEthık, der damıt der tragende Maßstah für die Bestimmung des (iuten
entgleitet.”” Hıer „„veraltet‘ Ethik tatsächlic

11 odell ]  [>  3

In der Geschichte VO reichen ünglıng erhält dieser VON Jesus 1ne zweıte
Antwort: e lässt e1in anderes wirtschafts- und SO7Z71alethiısches Paradıgma
In den 1C kommen, ämlıch e1ines, das Oodell SO7Z71aler Gerechtigkeit
OTrTI1entiert ist Jesus sagt ınfach .„„Du kennst dıe (iebote ‚Du SOlIst nıcht TO-
ten; du SOlIst nıcht ehebrechen:;: du SOlIst nıcht stehlen; du SOllst nıcht talsch
Zeugn1s reden; du Sollst nıemanden berauben: ehre Vater und Multter. ““ ESs
sınd keineswegs die /Zehn (iebote In ihrer Gesamtheıt, dıe Jesus hier auf-
zählt 1eImenr handelt siıch 1IUT die das Sozlalleben regelnden Gebote,
während die ersten dre1 Gebote, die mıt der unmıttelbaren Gottesverehrung

tun aben, unerwähnt leiben Obwohl Ja die rage nach dem

A Jesu Gileichnıis einen Onkretien HFall AL amalıgem FErleben VorausseLtZle, ist ( X-

getisch umstrıitten (Lk 12, G—
Vegl Uermann, (Wwlıe Anm. 2), 114
NC hat aps eNCcd1L XVI anlässlıch SeINESs Deutschlandsbesuchs 2011 beklagt:
„Der elıgıon gegenüber rleben WIT 1ne zunehmende Gleichgültigkeit In der (Je-
sellschaft, dıe be1 ıhren Entscheidungen dıe Wahrheıitsfrage ‚her als C1N Hındernis
ansıcht und STAl  essen Nützlıchkeitserwägungen den Vorrang g1bt” (http://WWW.
v-ramsdorf-wallerfhing. de/global_pfarreiı/downloads/papst/dbesuch/ _ )()I —  _  —
begruessung.pdf Zugriff Vegl uch Sarah WagenkKnecht: Fur 1nNne eh-
g10N des Wıderstands, ın DIE T1IS| Welt 5/2014,
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ger an Modell A orientiert, ist an solchen Gerechtigkeitsmaßstäben gar nicht 
oder nur scheinbar interessiert.

Namentlich die Frage nach Gott ist in diesem Paradigma abgeblendet. 
Modell A mutet entsprechend kurzsichtig und wenig weise an, wie das schon 
aus Jesu berühmtem Gleichnis vom reichen Kornbauern deutlich heraus-
klingt: Dessen plötzlichen Tod23 kommentiert Jesus mit der Beobachtung, 
er sei „nicht reich für Gott“ gewesen. Martin Luther hat seinerseits die 
Ansicht vertreten, der im Wirtschaftsleben egoistisch oder gar betrügerisch 
Handelnde schade nicht nur der Gesellschaft, sondern zu allererst einmal sich 
selbst, und zwar vor allem in seinem Verhältnis zu Gott.24 Auch der Ruf von 
Papst Benedikt XVI. nach einer „neuen Ethik“ in der Sozialenzyklika Cari­
tas in veritate (2009) erinnert an die Verantwortung der Menschen vor Gott. 
Modell A steht für das säkularistische Abblenden des religiösen Horizonts 
aus der Ethik, der damit der tragende Maßstab für die Bestimmung des Guten 
entgleitet.25 Hier „veraltet“ Ethik tatsächlich.

II.  Modell B

In der Geschichte vom reichen Jüngling erhält dieser von Jesus eine zweite 
Antwort: Die lässt ein anderes wirtschafts- und sozialethisches Paradigma 
in den Blick kommen, nämlich eines, das am Modell sozialer Gerechtigkeit 
orientiert ist. Jesus sagt einfach: „Du kennst die Gebote: ‚Du sollst nicht tö-
ten; du sollst nicht ehebrechen; du sollst nicht stehlen; du sollst nicht falsch 
Zeugnis reden; du sollst niemanden berauben; ehre Vater und Mutter.‘“ Es 
sind keineswegs die Zehn Gebote in ihrer Gesamtheit, die Jesus hier auf-
zählt. Vielmehr handelt es sich nur um die das Sozialleben regelnden Gebote, 
während die ersten drei Gebote, die mit der unmittelbaren Gottesverehrung 
zu tun haben, unerwähnt bleiben – obwohl es ja um die Frage nach dem 

	23	 Ob Jesu Gleichnis einen konkreten Fall aus damaligem Erleben voraussetzte, ist exe-
getisch umstritten (Lk 12,16–21).

	24	 Vgl. N. O. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 114.
	25	 So hat Papst Benedikt XVI. anlässlich seines Deutschlandsbesuchs 2011 beklagt: 

„Der Religion gegenüber erleben wir eine zunehmende Gleichgültigkeit in der Ge-
sellschaft, die bei ihren Entscheidungen die Wahrheitsfrage eher als ein Hindernis 
ansieht und stattdessen Nützlichkeitserwägungen den Vorrang gibt“ (http://www.
pv-ramsdorf-wallerfing.de/global_pfarrei/downloads/papst/dbesuch/1-2011-09-22-
begruessung.pdf – Zugriff 4. 4. 2013). Vgl. auch Sarah Wagenknecht: Für eine Reli-
gion des Widerstands, in: DIE ZEIT/Christ & Welt 15/2014, 2.
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Weg 71 ew1ıgen en C (JEWISS, diese ersten dre1 (iehbote stehen als
mplıkat, als unverzichtbare Voraussetzung 1mM Hıntergrund. hber das 1St für
das zweıte Oodell des Wırtschaftens, welches damıt In den 1C kommt,
durchaus bezeichnend Primär scht hıer dıe Berücksichtigung des
z1ı1alen Aspekts; dahıngehend weıltet siıch dıe Perspektive. (iJott selhest bleibt
gew1lissermaßben Begründungshintergrund, auch WENNn In diesem Odelt
vorausgeseTtzt und als Sinngeber wahrgenommen WIT|

e1m Oodell scht aIsSO den Versuch, Ethiık und Wırtschaft In e1in
konstruktives Verhältnis zuelinander bringen Hıer kommt eın SOz1alethos
In den 1C das mehr Oder weniger VON Religios1ität überhaupt ESs
1st In ungefähr en kKelıgionen en und legıtımıert VON er auch
Hans Küng be1 selner ucC nach einem ‚„ Weltethos” rund den (ilo-
bus Wer siıch als Wırtschaftsunternehmer Oodell hält, jJedenfalls
VON einer grundsätzliıchen Gewissenhaftigkeit. 1e] deuthlicher als eın WITT-
schaftlicher Befürworter VON Oodell steht denen nahe, VON denen Jesus
In selner Gileichnisred VOoO Jüngsten Giericht Sagtl, ihnen werde der gÖöttlıche
„Menschensohn“ als Rıchter einst zurufen: „„Kommt her, 1hr Gesegneten mMe1-
1I1CNs Vaters, ererht das E1C das euch bereıtet 1St VON nbegınn der elt!“
(Mt Denn mi1t UNSCICTN heutigen Worten Sesagt 1hr habht euch
z1al verhalten, habt Barmherzigkeıt und Nächstenhebe geli und das Wl 1mM
Sinne (iottes! aher ann Jesus auch dem Jungen Mannn diese Ausrichtung
als Weg 71 LE.rerben des ew1gen Lebens beschreiben Wırklıch SO7Z71alver-
trägliıches Wırtschaften, überhaupt „„SOZl1ale Marktwirtschaft"“ 1St esehen
1mM Ansatz durchaus 1ne Marschrichtung, dıe siıch mıt einer iIrommen tund-
haltung verträagt: Hıer Wwaren und Wırtschaft ansat7zweılse auf eiInem
Nenner “

Bezogen auf die VON Jesus aufgezählten (iebote lässt siıch beispielswe1ise
SCH .„„Du SOlIst nıcht töten  .“ SCNANE| dıe Ablehnung VON Mobbıing In Wiırt-
schaftshbetrieben ebenso e1in W1IE den FEiınsatz für Ökologie und für eın (1e-
sundhe1tssystem, das an Menschen nachhaltıg VOT otlagen bewahrt
„Du SOlIst nıcht ehehbrechen“ läseft In SsO71alethiıscher Hınsıcht über das Private
hınaus In einem welteren S1inn die Eunhaltung gegenseltiger JIreuever-
hältnısse denken .„„Du SOlTSt nıcht stehlen““ bedeuteft zweıfellos, dass WITT-
SCHA  1C Vorteilsnahme iıhre TeENZeEN hat und sıch innerhalb SO7Z7191-
verträglicher Relatıonen abspıielen darf. Das „Du SOlTSt nıcht talsch

Vegl Hans KUüung: Weltethos 1r Weltpolitı und Weltwirtschaft, München 19977
Vegl Mıchael nacker Evangelısche Marktwiırtschaft, ın ıdeaspektrum 28/2008,
1871 _  nter den vielen wirtschaftspolitischen Konzepten Ist dıe SOz71ale arktwırt-
schaft das wenligsten Schlechte‘ 19)
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Weg zum ewigen Leben geht! Gewiss, diese ersten drei Gebote stehen als 
Implikat, als unverzichtbare Voraussetzung im Hintergrund. Aber das ist für 
das zweite Modell des Wirtschaftens, welches damit in den Blick kommt, 
durchaus bezeichnend: Primär geht es hier um die Berücksichtigung des so
zialen Aspekts; dahingehend weitet sich die Perspektive. Gott selbst bleibt 
gewissermaßen Begründungshintergrund, auch wenn er in diesem Modell B 
vorausgesetzt und als Sinngeber wahrgenommen wird.

Beim Modell B geht es also um den Versuch, Ethik und Wirtschaft in ein 
konstruktives Verhältnis zueinander zu bringen. Hier kommt ein Sozialethos 
in den Blick, das mehr oder weniger von Religiosität überhaupt zeugt: Es 
ist in ungefähr allen Religionen zu finden – und legitimiert von daher auch 
Hans Küng bei seiner Suche nach einem „Weltethos“ rund um den Glo
bus.26 Wer sich als Wirtschaftsunternehmer an Modell B hält, zeugt jedenfalls 
von einer grundsätzlichen Gewissenhaftigkeit. Viel deutlicher als ein wirt
schaftlicher Befürworter von Modell A steht er denen nahe, von denen Jesus 
in seiner Gleichnisrede vom Jüngsten Gericht sagt, ihnen werde der göttliche 
„Menschensohn“ als Richter einst zurufen: „Kommt her, ihr Gesegneten mei-
nes Vaters, ererbt das Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt!“ 
(Mt 25,34). Denn – mit unseren heutigen Worten gesagt – ihr habt euch so
zial verhalten, habt Barmherzigkeit und Nächstenliebe geübt, und das war im 
Sinne Gottes! Daher kann Jesus auch dem jungen Mann diese Ausrichtung 
als Weg zum Ererben des ewigen Lebens beschreiben. Wirklich sozialver
trägliches Wirtschaften, überhaupt „soziale Marktwirtschaft“ ist so gesehen 
im Ansatz durchaus eine Marschrichtung, die sich mit einer frommen Grund
haltung verträgt: Hier wären Ethik und Wirtschaft ansatzweise auf einem 
Nenner.27

Bezogen auf die von Jesus aufgezählten Gebote lässt sich beispielsweise 
sagen: „Du sollst nicht töten“ schließt die Ablehnung von Mobbing in Wirt
schaftsbetrieben ebenso ein wie den Einsatz für Ökologie und für ein Ge
sundheitssystem, das kranke Menschen nachhaltig vor Notlagen bewahrt. 
„Du sollst nicht ehebrechen“ lässt in sozialethischer Hinsicht über das Private 
hinaus in einem weiteren Sinn an die Einhaltung gegenseitiger Treuever
hältnisse denken. „Du sollst nicht stehlen“ bedeutet zweifellos, dass wirt
schaftliche Vorteilsnahme ihre Grenzen hat und sich nur innerhalb sozial
verträglicher Relationen abspielen darf. Das Gebot „Du sollst nicht falsch 

	26	 Vgl. Hans Küng: Weltethos für Weltpolitik und Weltwirtschaft, München 1997.
	27	 Vgl. Michael J. Inacker: Evangelische Marktwirtschaft, in: ideaSpektrum 28/2008, 

18 f. „Unter den vielen wirtschaftspolitischen Konzepten ist die Soziale Marktwirt-
schaft das am wenigsten Schlechte“ (19).
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Zeugn1s reden“ 1st ehbenftfalls auf wıirtschaftsethische kKegeln übertragbar: ESs
SCHAhLIE dıe Vorspiegelung alscher Tatsachen, das Manıpulıieren VON W1S-
senschafthcher Forschung“” und die Verleumdung VON Konkurrenz moralısch
AUS DDass Betriebe, deren ührungspersonal siıch entsprechende kKegeln
und Werte hält, langfrist1ig keineswegs schlechter ahren als solche, die siıch
eher In Oodell Hause fühlen, hat siıch gerade In etzter e1t verstärkt he-
rumgesprochen.“” /Zum UCcC für dıe Verhältnisse auf UNSCICT Erde 1St MoO-
dell In zahlreichen Varıanten we1it verbreıitet hnlıch WIE auch In en
Gesellschaftsftormen der Welt ırgendwelche Formen VON Religios1ität <1bt
Man ann SCH Oodell mi1t selinen ügen VON Schmarotzertum tfunkt1o0-
nıert überhaupt UL, we1l Oodell verbreıitet 1st

nsofern spurt aber der Junge reiche Mann, als VOT Jesus knıet und diese
zwelıte Antwort edenkt, dass seine eigene UÜrlentierung diesem Odell
EeIwWwaAs relatıv Gewöhnliches 1st Er ANLWOTTET er „Meıster, das habe ich
es gehalten VON me1ner Jugend auf.““ Anders tormuhert: .„„Den Weg der
Gebote, des SO7131 ausgerichteten Verhaltens habe ich immer schon beschrit-
ten Und auf diesem Weg habe ich SCWI1SS viele Perlen gesammelt. Dennoch
habe ich das Giefühl Das annn nıcht es SCWESCH SeIN. E Ww1ges en ll
ich unfer (jarantıe gewıiınnen da 1L1USS doch noch einen anderen Weg C
ben! Ja einen Weg, auf dem (1Jott dırekt und nıcht 1IUT ndırekt In den 1C
kommt, einen Weg, der auch das (G(ew1lnnstreben noch einmal 0V anders
yfüllt und der meın Herz wirklıch hıs In seine Hefsten l1efen beglücken
würde Schnsüchtig hält der Junge reiche Mannn aIsSO S0OZUSdRCH nach
einem „Modell C“ Ausschau.

} elier ahne betont „Manıpulatıon das ist längst der ‚Kunstegriff” der Polıtıkpropa-
ganda, der Wırtschaftswerbung und der Intormationsındustrie. Manıpulation ist der
gezielte Fınfuss autf Entscheidungen VOIN Menschen, den d1ese als gezielten Fınfuss
(und amMmı! als Beeinträchtigung iıhrer Irelen Entscheidung!) N1ıC wahrnehmen.140  WERNER THIEDE  Zeugnis reden“ ist ebenfalls auf wirtschaftsethische Regeln übertragbar: Es  schließt die Vorspiegelung falscher Tatsachen, das Manipulieren von wis-  senschaftlicher Forschung“ und die Verleumdung von Konkurrenz moralisch  aus. Dass Betriebe, deren Führungspersonal sich an entsprechende Regeln  und Werte hält, langfristig keineswegs schlechter fahren als solche, die sich  eher in Modell A zu Hause fühlen, hat sich gerade in letzter Zeit verstärkt he-  rumgesprochen.“” Zum Glück für die Verhältnisse auf unserer Erde ist Mo-  dell B in zahlreichen Varianten weit verbreitet — ähnlich wie es auch in allen  Gesellschaftsformen der Welt irgendwelche Formen von Religiosität gibt.  Man kann sagen: Modell A mit seinen Zügen von Schmarotzertum funktio-  niert überhaupt nur, weil Modell B so verbreitet ist.  Insofern spürt aber der junge reiche Mann, als er vor Jesus kniet und diese  zweite Antwort bedenkt, dass seine eigene Orientierung an diesem Modell  etwas relativ Gewöhnliches ist. Er antwortet daher: „Meister, das habe ich  alles gehalten von meiner Jugend auf.“ Anders formuliert: „Den Weg der  Gebote, des sozial ausgerichteten Verhaltens habe ich immer schon beschrit-  ten. Und auf diesem Weg habe ich gewiss viele Perlen gesammelt. Dennoch  habe ich das Gefühl: Das kann nicht alles gewesen sein. Ewiges Leben will  ich unter Garantie gewinnen — da muss es doch noch einen anderen Weg ge-  ben! Ja — einen Weg, auf dem Gott direkt und nicht nur indirekt in den Blick  kommt, einen Weg, der auch das Gewinnstreben noch einmal ganz anders  erfüllt und der mein Herz wirklich bis in seine tiefsten Tiefen beglücken  würde ...“ Sehnsüchtig hält der junge reiche Mann also sozusagen nach  einem „Modell C“ Ausschau.  28 Peter Hahne betont: „Manipulation — das ist längst der ‚Kunstgriff‘ der Politikpropa-  ganda, der Wirtschaftswerbung und der Informationsindustrie. Manipulation ist der  gezielte Einfluss auf Entscheidungen von Menschen, den diese als gezielten Einfluss  (und damit als Beeinträchtigung ihrer freien Entscheidung!) gar nicht wahrnehmen.  ... Menschen machen etwas mit Menschen. Bestimmte Menschen sollen mit be-  stimmten Mitteln zu bestimmten Verhaltens- und Denkweisen gebracht werden. Und  ganz bestimmte Menschen wollen unter raffiniertester Ausnutzung technischer, psy-  chologischer und soziologischer Mittel ganz bestimmte Ziele erreichen. Da es das  Bestreben der Manipulatoren ist, möglichst unerkannt zu bleiben, bedarf es eines wa-  chen und kritischen Geistes, diese Machenschaften zu entlarven‘“ (Nur die Wahrheit  zählt, Friesenheim-Schuttern °2011, 54 f). Vgl. auch W. Thiede: Freiheit, a. a. O. (wie  Anm. 5), 144 ff.  29  Vgl. z.B. J. W. Knoblauch/H. Marquardt (Hg.): Werte sind Zukunft. Konzepte christ-  licher Führungskräfte, Holzgerlingen 2005. „Ehrlichkeit steigert den Wohlstand —  Wohlstand fördert nicht die Ehrlichkeit“, heißt es am 4. 1. 2013 unter http:/www.  loquenz.de/blog-2013-01-04-ehrlichkeit-steigert-den-wohlstand.htm (Zugriff 12. 4.  2014) im Kontext einer Unternehmensberatungsfirma.Menschen machen Cl WAS mıt Menschen. estimmte Menschen sollen mıt be-
stimmten Mıtteln bestimmten Verhaltens- und Denkweisen gebrac werden. Und
SAl bestimmte Menschen wollen unter raffnıertester Ausnutzung technıscher, PSY-
chologischer und sozlolog1ıscher ıttel SAlZ bestimmte 1e1e erreichen. 1 JIa das
Bestreben der Manıpulatoren Lst, möglıchst unerkannt bleıben, C eINEes
chen und ıschen Ge1stes, d1ese Machenschaften entlarven“” (Nur dıe Wahrheıit
zählt, Fresenheim-Schuttern 2011, Vegl uch Thiede Te1helt, (wıe
Anm 5), 144 IT
Vegl Knoblauch/H. Marquardt Heg.) erte sınd /Zukunft. Onzepte chrıst-
lıcher Führungskräfte, Holzgerlingen O05 „Ehrlıchkeıit steigert den Wohlstand
S{anı OÖördert NnıC dıe Ehrlıchkeıit"”, el C 2015 unter http://WWW.
lLoquenz.de/blog- A-()1 -O4-ehrlichkeit-steigert-den-wohlstand.htm UEr

1m Kontext e1Nner Unternehmensberatungsfirma.
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Zeugnis reden“ ist ebenfalls auf wirtschaftsethische Regeln übertragbar: Es 
schließt die Vorspiegelung falscher Tatsachen, das Manipulieren von wis
senschaftlicher Forschung28 und die Verleumdung von Konkurrenz moralisch 
aus. Dass Betriebe, deren Führungspersonal sich an entsprechende Regeln 
und Werte hält, langfristig keineswegs schlechter fahren als solche, die sich 
eher in Modell A zu Hause fühlen, hat sich gerade in letzter Zeit verstärkt he-
rumgesprochen.29 Zum Glück für die Verhältnisse auf unserer Erde ist Mo
dell B in zahlreichen Varianten weit verbreitet – ähnlich wie es auch in allen 
Gesellschaftsformen der Welt irgendwelche Formen von Religiosität gibt. 
Man kann sagen: Modell A mit seinen Zügen von Schmarotzertum funktio-
niert überhaupt nur, weil Modell B so verbreitet ist.

Insofern spürt aber der junge reiche Mann, als er vor Jesus kniet und diese 
zweite Antwort bedenkt, dass seine eigene Orientierung an diesem Modell 
etwas relativ Gewöhnliches ist. Er antwortet daher: „Meister, das habe ich 
alles gehalten von meiner Jugend auf.“ Anders formuliert: „Den Weg der 
Gebote, des sozial ausgerichteten Verhaltens habe ich immer schon beschrit-
ten. Und auf diesem Weg habe ich gewiss viele Perlen gesammelt. Dennoch 
habe ich das Gefühl: Das kann nicht alles gewesen sein. Ewiges Leben will 
ich unter Garantie gewinnen – da muss es doch noch einen anderen Weg ge-
ben! Ja – einen Weg, auf dem Gott direkt und nicht nur indirekt in den Blick 
kommt, einen Weg, der auch das Gewinnstreben noch einmal ganz anders 
erfüllt und der mein Herz wirklich bis in seine tiefsten Tiefen beglücken 
würde …“ Sehnsüchtig hält der junge reiche Mann also sozusagen nach 
einem „Modell C“ Ausschau.

	28	 Peter Hahne betont: „Manipulation – das ist längst der ‚Kunstgriff‘ der Politikpropa-
ganda, der Wirtschaftswerbung und der Informationsindustrie. Manipulation ist der 
gezielte Einfluss auf Entscheidungen von Menschen, den diese als gezielten Einfluss 
(und damit als Beeinträchtigung ihrer freien Entscheidung!) gar nicht wahrnehmen. 
… Menschen machen etwas mit Menschen. Bestimmte Menschen sollen mit be-
stimmten Mitteln zu bestimmten Verhaltens- und Denkweisen gebracht werden. Und 
ganz bestimmte Menschen wollen unter raffiniertester Ausnutzung technischer, psy-
chologischer und soziologischer Mittel ganz bestimmte Ziele erreichen. Da es das 
Bestreben der Manipulatoren ist, möglichst unerkannt zu bleiben, bedarf es eines wa-
chen und kritischen Geistes, diese Machenschaften zu entlarven“ (Nur die Wahrheit 
zählt, Friesenheim-Schuttern 62011, 54 f). Vgl. auch W. Thiede: Freiheit, a. a. O. (wie 
Anm. 5), 144 ff.

	29	 Vgl. z. B. J. W. Knoblauch/H. Marquardt (Hg.): Werte sind Zukunft. Konzepte christ
licher Führungskräfte, Holzgerlingen 2005. „Ehrlichkeit steigert den Wohlstand – 
Wohlstand fördert nicht die Ehrlichkeit“, heißt es am 4. 1. 2013 unter http://www.
loquenz.de/blog-2013-01-04-ehrlichkeit-steigert-den-wohlstand.htm (Zugriff 12. 4. 
2014) im Kontext einer Unternehmensberatungsfirma.
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111 odell

Tatsächlic <1bt der efragte Un ıne drıtte Antwort. In der Markus-Ge-
schichte 1st lesen: „ Jesus sah ıhn und CWAdLl ıhn 1eh und sprach
ıhm ‚E1ınes dır. Gieh hın, verkaufe alles, W ASs du hast, und 1 den
Armen, WITST du einen Schatz 1mM Hımmel aben, und OmMm und olge MIr
nach !csc An dieser Stelle leuchtet gew1issermaßen e1in drıttes Oodell „„WIrt-
schaftlıc  ec Vernunft auf ämlıch dasjen1ıge mi1t der größten Weıtsicht.
Es 1st auf einen (jewıiınn AUS, der wirkliıch unvergänglıch 1st Odelt blickt
nıcht WIE Oodell aufs JE E1gene, ohne edenken, dass das Ich des
Besıitzers vergänglıiıch und einer höheren nstanz verantwortlich 1st Und
schaut nıcht W1IE Odell 1IUT hor1ı7zontal aufs E1gene, dass e1 auch das
Fremde SO713] AD SCINCSSCH Berücksichtigung Oohne e1 hinreichend

edenken, dass dies horiı7zontal „ganzheıtlich” Eirfasste selinen etzten Sinn
und qlıstah eTrsI 1mM chöpfer und Vollender er ınge selhest erlangt. Neın,
die wirtschaftliche Vernunft VON odell ezieht die vertikale LDimension
radıkal In die thısche UÜrlentierung mıt ein Nur läseft siıch die 1ne große
erle gewinnen, die CIM alle kleinen herzugeben wären, WIE Jesus In
einem selner Gileichnisse euflc macht (Mt 3,45—46)

Maxer hat In seinem zweıbändıgen Hauptwerk „Wiırtschaft und (1e-
sellschaft“ eUuUftflc emacht: Jesus keineswegs ınfach der große Bot-
schafter der nade, sondern rechnete mi1t selner Botschaft sehr ohl VOlL,
WASs siıch .„lohnt“, we1l mıt (jottes Vergeltung rechnete ” Der (jewinn für
entsprechenden FEınsatz 1St emnach derart bedeutend, dass e1lner regel-
rechten Umkehrung er Werte kommen II1USS, das verstanden WITd. Mıt
Paulus tormuhert: ‚„„Was MI1r (jewinn W das habe ich Christı wıllen für
chaden erachtet. Ja, ich erachte noch es für chaden gegenüber der
überschwänglıchen Erkenntnis Christı Jesu, mMe1lnes Herrn. Um seinetwiıllen
1st MI1r das es eın chaden geworden, und ich erachte für TEC damıt
ich C’hristus gewinne” 3, 7 Der (jewinn esteht laut Paulus In Jesus
( ’hrıstus selhst e vertrauensvolle Verbundenhe1 mıt ıhm 1st auch, WAS

Jesus ( ’hrıstus dem Jungen reichen Mann AaCNHNENMN! anbletet. Denn handelt
siıch e1 dıe Verbundenheıt mıt (1Jott selhst Nur ergeben ]Ja die betref-
tfenden Aussagen be1 Paulus und be1 Jesus spiırıtuell S1inn.

Damıt bestätigt sıch das vorhın Gesagte, dass In dieser Geschichte VOoO

Vegl Max er Wırtschafit und Gesellschaft, / wel e11e In einem Band (1922),
Tan 2005, AF 1e. uch corg PfNleiderer/ Alexander e1t Heg.) Wırt-
schaft und Werte.  ltur(en) £ur Aktualıtät VOIN Max ebers ‚Protestantischer Ethiık””,
Urıc 2008
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III.  Modell C

Tatsächlich gibt der Gefragte nun eine dritte Antwort. In der Markus-Ge
schichte ist zu lesen: „Jesus sah ihn an und gewann ihn lieb und sprach zu 
ihm: ‚Eines fehlt dir. Geh hin, verkaufe alles, was du hast, und gib’s den 
Armen, so wirst du einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge mir 
nach!‘“ An dieser Stelle leuchtet gewissermaßen ein drittes Modell „wirt-
schaftlicher“ Vernunft auf – nämlich dasjenige mit der größten Weitsicht. 
Es ist auf einen Gewinn aus, der wirklich unvergänglich ist. Modell C blickt 
nicht wie Modell A nur aufs je Eigene, ohne zu bedenken, dass das Ich des 
Besitzers vergänglich und einer höheren Instanz verantwortlich ist. Und es 
schaut nicht wie Modell B nur horizontal so aufs Eigene, dass dabei auch das 
Fremde sozial angemessen Berücksichtigung findet – ohne dabei hinreichend 
zu bedenken, dass dies horizontal „ganzheitlich“ Erfasste seinen letzten Sinn 
und Maßstab erst im Schöpfer und Vollender aller Dinge selbst erlangt. Nein, 
die wirtschaftliche Vernunft von Modell C bezieht die vertikale Dimension 
radikal in die ethische Orientierung mit ein. Nur so lässt sich die eine große 
Perle gewinnen, gegen die gern alle kleinen herzugeben wären, wie Jesus in 
einem seiner Gleichnisse deutlich macht (Mt 13,45–46).

Max Weber hat in seinem zweibändigen Hauptwerk „Wirtschaft und Ge
sellschaft“ deutlich gemacht: Jesus war keineswegs einfach der große Bot
schafter der Gnade, sondern er rechnete mit seiner Botschaft sehr wohl vor, 
was sich „lohnt“, weil er mit Gottes Vergeltung rechnete.30 Der Gewinn für 
entsprechenden Einsatz ist demnach derart bedeutend, dass es zu einer regel-
rechten Umkehrung aller Werte kommen muss, wo das verstanden wird. Mit 
Paulus formuliert: „Was mir Gewinn war, das habe ich um Christi willen für 
Schaden erachtet. Ja, ich erachte es noch alles für Schaden gegenüber der 
überschwänglichen Erkenntnis Christi Jesu, meines Herrn. Um seinetwillen 
ist mir das alles ein Schaden geworden, und ich erachte es für Dreck, damit 
ich Christus gewinne“ (Phil 3,7 f). Der Gewinn besteht laut Paulus in Jesus 
Christus selbst. Die vertrauensvolle Verbundenheit mit ihm ist es auch, was 
Jesus Christus dem jungen reichen Mann lächelnd anbietet. Denn es handelt 
sich dabei um die Verbundenheit mit Gott selbst. Nur so ergeben ja die betref-
fenden Aussagen bei Paulus und bei Jesus spirituell Sinn.

Damit bestätigt sich das vorhin Gesagte, dass in dieser Geschichte vom 

	30	 Vgl. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Zwei Teile in einem Band (1922), 
Frankfurt a. M. 2005, 487. Siehe auch Georg Pfleiderer/Alexander Heit (Hg.): Wirt-
schaft und Wertekultur(en). Zur Aktualität von Max Webers „Protestantischer Ethik“, 
Zürich 2008.
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reichen ünglıng keineswegs Jesu göttlıche Natur In Ahrede geste WITd. Im
Johannesevangelıum 1St der Sachverha Urc das Wort Jesu tormuhert: „Ich
bın der Weg und die Wahrheit und das eben; nıemand kommt 7U Vater
denn Urc mich. Wenn 1hr miıich erkannt habt, werdet 1hr auch meınen
Vater erkennen142  WERNER THIEDE  reichen Jüngling keineswegs Jesu göttliche Natur in Abrede gestellt wird. Im  Johannesevangelium ist der Sachverhalt durch das Wort Jesu formuliert: „Ich  bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater  denn durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, so werdet ihr auch meinen  Vater erkennen ... Wer mich sieht, der sieht den Vater!‘“ (Joh 14,6—9). Hier  geht es um die direkte, existentielle Begegnung mit Gott. Es dreht sich also  nicht nur wie in Modell B sozusagen um die Eintrittskarte in den Himmel,  sondern darum, im Himmel einen Schatz anzulegen. Anders gesprochen: In  Modell C liegt alles daran, Gott ganz nah zu kommen bzw. ihn ganz nah kom-  men zu lassen. Und das sogar schon jetzt: Präsentisch-eschatologisch kann  in der Verbundenheit mit Jesus die Nähe des Gottesreiches erfahren werden,  wie Jesus sie mit Wort und Tat verkündigt und zu den Menschen gebracht hat.  Aus diesem Grund hat Jesus den reichen jungen Mann in seine Nachfolge ru-  fen können — nicht ohne ihm zugleich klarzumachen, dass dieses Modell C  existentiell den Abschied vom Hängen an den vergänglichen Reichtümern  einschließt. Ethik orientiert sich hier daran, dass Jesus dem Gebot der Näch-  stenliebe das Gebot der Gottesliebe noch ausdrücklich vorgeordnet hat — wie  ja das erste Gebot auch über und vor allen anderen Geboten steht.  Hier in Modell C geraten nun Ethik und Wirtschaft wieder in ein deut-  liches Spannungsverhältnis, obgleich gewissermaßen in umgekehrter Rich-  tung, wenn man es mit dem Spannungsverhältnis von Modell A vergleicht.  Wirtschaften im Sinne von „irdischen Reichtum erstreben“ — das wird von  einem anderen Ziel überholt. Der vor Jesus knieende junge Mann spürt das  und überlegt. Hier ist Reflexion nicht nur erlaubt, sondern geradezu ge-  fordert. Es geht schließlich um eine lebensprägende Entscheidung — da muss  genau abgewogen werden! Doch durch welche Vernunft? Wie weit darf der  Horizont ausgespannt sein? Um welches Paradigma soll es sich handeln?  Der bisherige Besitzstand ist schwergewichtige Realität. Gilt hier nicht das  Wort „Reichtum verpflichtet‘“? Kann ich nicht tatsächlich — so wird der rei-  che Mann sinnieren — mit meinem vielen Geld ein Leben lang viel Gutes  tun? Und zwar noch viel mehr, als ich es jetzt könnte, wenn ich alles sofort  den Armen gäbe? Ist nicht Modell B „sozialer“ als das individualistisch er-  scheinende Modell C? Überhaupt: Lebe ich weiter gemäß Modell B, komme  ich ja auch laut Jesu Auskunft dereinst im Himmel an. Gewiss, ich spüre, ich  ahne: Da wäre noch ein ganz anderer Gewinn zu machen. Dieser Jesus weiß  tatsächlich, was mir fehlt — ja, dass mir etwas Gravierendes fehlt! Aber der  Preis dafür ist hoch, zu hoch eigentlich — genau genommen eine Zumutung!  Im Paradigma von Modell B betrachtet, sogar irgendwie irrational! Und so  endet die Geschichte mit dem Bericht: „Er wurde unmutig über das Wort und  ging traurig davon; denn er hatte viele Güter“ (Vers 22).Wer miıich sıeht, der siecht den Vater!*® Joh ‚6—9 Hıer
geht die dırekte, ex1istentielle Begegnung mi1t (1Jott Es TE siıch also
nıcht W1IE In Oodell SOZUSdRCH die Eintrittskarte In den Hımmel,
sondern darum, 1mM Hımmel einen Schatz anzulegen. Anders gesprochen: In
Oodell 16g es daran, (1Jott SALZ nah kommen bzw ıhn SALZ nah kom-
1111 lassen. Und das SOa schon Jetzt: Präsentisch-eschatologisch ann
In der Verbundenhe1 mıt Jesus dıe ähe des (ijottesreiches erfahren werden,
WIE Jesus 1E mıt Wort und lat verkündıgt und den Menschen gebrac. hat
Aus diesem trund hat Jesus den reichen ]Jungen Mannn In seine Nachfolge 1U -

tfen können nıcht Oohne ıhm zugle1ic klarzumachen, dass d1eses Oodell
ex1istentiell den SCHIEN VOoO Hängen den vergänglichen RKeichtümern
einschheßt Ethiık OrTIeNHeEert siıch hier daran, dass Jesus dem der äch-
stenhebe das der Giotteshebe noch ausdrücklich vorgeordnet hat W1IE
]Ja das erste auch über und VOT en anderen (ieboten steht

Hıer In Oodell geraten Un Ethiık und Wırtschaft wIieder In eın deut-
lıches Spannungsverhältnis, obgle1c. gew1issermaßen In umgekehrter RKıch-
Lung, WENNn 1111A0 mıt dem Spannungsverhältnis VON Oodell vergleicht.
Wırtschaften 1mM Sinne VON „Irdıschen Reichtum erstreben“ das wırd VON

eiInem anderen Ziel UDernNO Der VOT Jesus knieende Junge Mannn spurt das
und überlegt. Hıer 1st Reflexion nıcht erlaubt, sondern geradezu C
ordert Es geht schheßlich ıne lebensprägende Entscheidung da 1L1USS

Hau abgewogen werden! och Urc welche Vernunft”? Wıe wWwe1ft darf der
Hor1izont au  nt sein ? Um welches aradıgma SOl siıch andeln
Der bısherige Besitzstand 1St schwergewichtige Realıtät. 11t hler nıcht das
Wort „Reichtum verpflichtet‘“” Kann ich nıcht tatsächliıc wırd der re1l-
che Mann SsSinnıeren mi1t melınem vielen eld eın en lang viel (ijutes
tun ? Und £ W noch vıiel mehr, als ich Jetzt könnte, WENNn ich es SOTOTT
den Armen gäbe Ist nıcht Oodell „SsOzlaler” als das indıyiıduahstisch i
scheinende Oodell ( Überhaupt: Lebe ich welter gemä Oodell B’ komme
ich ]Ja auch laut Jesu UuskKkun dereinst 1mM Hımmel (JEWISS, ich spure, ich
ahne Da WATEe noch eın 0V anderer (jewinn machen. Dheser Jesus we1ß
tatsächlıch, W ASs MIr ]a, dass MI1r EeIwWwaAs (iravierendes tfehlt! hber der
Preıis dafür 1St hoch, hoch eigentliıch CDNAU D  ILLE 1ne Zumutung!
Im Paradıgma VON Oodell betrachtet, SOa irgendwıe ırrational! Und
endet dıe Geschichte mıt dem Bericht Lr wurde unmut1ig über das Wort und
INg traurıg davon; denn hatte viele (iüter““ EeIrs 22)
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reichen Jüngling keineswegs Jesu göttliche Natur in Abrede gestellt wird. Im 
Johannesevangelium ist der Sachverhalt durch das Wort Jesu formuliert: „Ich 
bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; niemand kommt zum Vater 
denn durch mich. Wenn ihr mich erkannt habt, so werdet ihr auch meinen 
Vater erkennen … Wer mich sieht, der sieht den Vater!“ (Joh 14,6–9). Hier 
geht es um die direkte, existentielle Begegnung mit Gott. Es dreht sich also 
nicht nur wie in Modell B sozusagen um die Eintrittskarte in den Himmel, 
sondern darum, im Himmel einen Schatz anzulegen. Anders gesprochen: In 
Modell C liegt alles daran, Gott ganz nah zu kommen bzw. ihn ganz nah kom-
men zu lassen. Und das sogar schon jetzt: Präsentisch-eschatologisch kann 
in der Verbundenheit mit Jesus die Nähe des Gottesreiches erfahren werden, 
wie Jesus sie mit Wort und Tat verkündigt und zu den Menschen gebracht hat. 
Aus diesem Grund hat Jesus den reichen jungen Mann in seine Nachfolge ru-
fen können – nicht ohne ihm zugleich klarzumachen, dass dieses Modell C 
existentiell den Abschied vom Hängen an den vergänglichen Reichtümern 
einschließt. Ethik orientiert sich hier daran, dass Jesus dem Gebot der Näch
stenliebe das Gebot der Gottesliebe noch ausdrücklich vorgeordnet hat – wie 
ja das erste Gebot auch über und vor allen anderen Geboten steht.

Hier in Modell C geraten nun Ethik und Wirtschaft wieder in ein deut-
liches Spannungsverhältnis, obgleich gewissermaßen in umgekehrter Rich
tung, wenn man es mit dem Spannungsverhältnis von Modell A vergleicht. 
Wirtschaften im Sinne von „irdischen Reichtum erstreben“ – das wird von 
einem anderen Ziel überholt. Der vor Jesus knieende junge Mann spürt das 
und überlegt. Hier ist Reflexion nicht nur erlaubt, sondern geradezu ge
fordert. Es geht schließlich um eine lebensprägende Entscheidung – da muss 
genau abgewogen werden! Doch durch welche Vernunft? Wie weit darf der 
Horizont ausgespannt sein? Um welches Paradigma soll es sich handeln? 
Der bisherige Besitzstand ist schwergewichtige Realität. Gilt hier nicht das 
Wort „Reichtum verpflichtet“? Kann ich nicht tatsächlich – so wird der rei-
che Mann sinnieren – mit meinem vielen Geld ein Leben lang viel Gutes 
tun? Und zwar noch viel mehr, als ich es jetzt könnte, wenn ich alles sofort 
den Armen gäbe? Ist nicht Modell B „sozialer“ als das individualistisch er-
scheinende Modell C? Überhaupt: Lebe ich weiter gemäß Modell B, komme 
ich ja auch laut Jesu Auskunft dereinst im Himmel an. Gewiss, ich spüre, ich 
ahne: Da wäre noch ein ganz anderer Gewinn zu machen. Dieser Jesus weiß 
tatsächlich, was mir fehlt – ja, dass mir etwas Gravierendes fehlt! Aber der 
Preis dafür ist hoch, zu hoch eigentlich – genau genommen eine Zumutung! 
Im Paradigma von Modell B betrachtet, sogar irgendwie irrational! Und so 
endet die Geschichte mit dem Bericht: „Er wurde unmutig über das Wort und 
ging traurig davon; denn er hatte viele Güter“ (Vers 22).
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Jesu kzeptanz von odell ]  [>  3

och SallZ Ende 1St dıe Geschichte AUS dem Markusevangelıum noch
iIimmer nıcht Der E vangelıst yr7ählt welnter: „Und Jesus sah siıch und
sprach selnen Jüngern: ‚ Wıe schwer werden die Reichen In das eic
(jottes kommen! G e Jünger aber entsetizfen siıch über seine Worte“ Eers
23) Wer heute nıcht besser und irömmer SeIn ll als damals Jesu Jünger,
darf siıch selnerseIılIfs SEeITOSL entseizen über diesen eufzer des Meısters. Ist
nıcht WITKIIC entsetzlıch, dass Reichtum und E1IC (ijottes““ hlier derart In
eın 5Spannungs-, ]Ja Ausschluss- Verhältnis zueınander SESCIZL werden ? MoO-
de1 macht Reiche traurıg. asSC aIsSO zurück In die generelle Ogl VON

Oodell
och Jesus läsesft sıch zunächst In keiner We1lse VON Oölchem /Zurückwe!l1-

chen beeindrucken e Geschichte yr7ählt weıter, habe ungeachtet des
Entsetzens 1mM Jüngerkreı1s noch eın WeIlteres Mal wıederholt „Wl1e schwer
1st e 9 1INs e1i1cCc (jottes kommen!"“ Er SOl OS noch hinzugefügt en
.„Ls 1st leichter, dass e1in ame Urc eın Aade106Nr gehe, als dass eın Reicher
INns eic (jottes komme‘“ Eers 25) Keın under, dass araufhın VON „noch
viel mehr‘  ec Entsetzen unfer selinen Nachfolgern berichtet wIird! uch AUS dem
aum UNSCICT Wohlstandsgesellschaft könnte dıe ver7zwelıfelte Entgegnung
Sstammen, VON der us schlhießlich yr7zählt ‚„ Wer ann dann selıg WCI -

den ?** Eers 26)
Und dann OL1g ennoch e1in ITrostwort Ende der Geschichte „Be1 den

Menschen 1st’'s unmöglıch, aber nıcht be1 Gott; denn alle ınge sınd möglıch
be1 tt“ Eers 27) Was das Hau en INAS, bleibt Offen. och W1IE mıt
1eDEVOIler and werden dıe seufzenden, Ja womöglıch verzwelıfelten T1l

Reichen gew1issermaßen .„belassen“ Oodell B’ S1e€ ZuL aushalten kön-
1CH (iJott 1St dort Wl EeIWAs welnter W, aber S0OZUSdRCH VON terne urchaus
noch als der „‚hebe tt“ 1C Er hat die gÖöttliıche Möglıchkeıit OB dıe
Wohlhabenden, deren Herz unleugbar ırdıschem Reichtum ängt, noch für
SeIn eic reiten Und WENNn das Jesus selhber Sagt, dann wırd 1111A0 siıch C
'OST darauf verlassen können 1111A0 siıch denn IrgeNdWwO In Oodell be-
WEegT und nıcht eiIwa In das verruchte Oodell hsınktBESTIMMT ETHIK DIE WIRTSCHAFT — ODER UMGEKEHRT?  143  IV. Jesu Akzeptanz von Modell B  Doch ganz zu Ende ist die Geschichte aus dem Markusevangelium noch  immer nicht. Der Evangelist erzählt weiter: „Und Jesus sah um sich und  sprach zu seinen Jüngern: ‚Wie schwer werden die Reichen in das Reich  Gottes kommen!‘ Die Jünger aber entsetzten sich über seine Worte“ (Vers  23). Wer heute nicht besser und frömmer sein will als damals Jesu Jünger,  darf sich seinerseits getrost entsetzen über diesen Seufzer des Meisters. Ist es  nicht wirklich entsetzlich, dass Reichtum und „Reich Gottes“ hier derart in  ein Spannungs-, ja Ausschluss-Verhältnis zueinander gesetzt werden? Mo-  dell C macht Reiche traurig. Rasch also zurück in die generelle Logik von  Modell B?  Doch Jesus lässt sich zunächst in keiner Weise von solchem Zurückwei-  chen beeindrucken. Die Geschichte erzählt weiter, er habe ungeachtet des  Entsetzens im Jüngerkreis noch ein weiteres Mal wiederholt: „Wie schwer  ist es, ins Reich Gottes zu kommen!“ Er soll sogar noch hinzugefügt haben:  „Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass ein Reicher  ins Reich Gottes komme“ (Vers 25). Kein Wunder, dass daraufhin von „noch  viel mehr“ Entsetzen unter seinen Nachfolgern berichtet wird! Auch aus dem  Raum unserer Wohlstandsgesellschaft könnte die verzweifelte Entgegnung  stammen, von der Markus schließlich erzählt: „Wer kann dann selig wer-  den?“ (Vers 26).  Und dann folgt dennoch ein Trostwort am Ende der Geschichte: „Bei den  Menschen ist’s unmöglich, aber nicht bei Gott; denn alle Dinge sind möglich  bei Gott“ (Vers 27). Was das genau heißen mag, bleibt offen. Doch wie mit  liebevoller Hand werden die seufzenden, ja womöglich verzweifelten armen  Reichen gewissermaßen „belassen“ in Modell B, wo sie es gut aushalten kön-  nen. Gott ist dort zwar etwas weiter weg, aber sozusagen von ferne durchaus  noch als der „liebe Gott“ im Blick: Er hat die göttliche Möglichkeit, sogar die  Wohlhabenden, deren Herz unleugbar an irdischem Reichtum hängt, noch für  sein Reich zu retten. Und wenn das Jesus selber sagt, dann wird man sich ge-  trost darauf verlassen können — so man sich denn irgendwo in Modell B be-  wegt und nicht etwa in das verruchte Modell A absinkt ...  Wer aber angesichts dieser Geschichte aus Markus 10 nach zusätzlichem  Trost lechzen sollte, der greife nach der schönen Predigt des Clemens von  Alexandria zum Thema: „Welcher reiche Mann wird gerettet werden?‘“ Jener  belesene Christ und Lehrer des berühmten Kirchenvaters Origenes hatte  Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. viel mit der Bildungsschicht reicher Bürger  zu tun gehabt. Auch seine Problemlösung stellte reichen Leuten durchaus die  Möglichkeit des Heils in Aussicht: „Mir scheint es aber viel liebevoller zuWer aber angesichts dieser Geschichte AUS us 10 nach zusätzlıchem
ITrost echz7zen sollte, der greife nach der schönen Predigt des (C'lemens V ON

Alexandrıa 7U 1 hema: „Welcher reiche Mann WIT| werden ?*“ Jener
belesene T1S und Lehrer des berühmten Kırchenvaters Urigenes hatte
Ende des Jahrhunderts C’hr. vıiel mıt der Biıldungsschicht reicher Bürger

tun gehabt. uch seine Problemlösung tellte reichen Leuten durchaus dıe
Möglıchkeit des e118 In Aussıcht: ‚„„Mir scheımnt aber viel 1eDEVOIler
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IV.  Jesu Akzeptanz von Modell B

Doch ganz zu Ende ist die Geschichte aus dem Markusevangelium noch 
immer nicht. Der Evangelist erzählt weiter: „Und Jesus sah um sich und 
sprach zu seinen Jüngern: ‚Wie schwer werden die Reichen in das Reich 
Gottes kommen!‘ Die Jünger aber entsetzten sich über seine Worte“ (Vers 
23). Wer heute nicht besser und frömmer sein will als damals Jesu Jünger, 
darf sich seinerseits getrost entsetzen über diesen Seufzer des Meisters. Ist es 
nicht wirklich entsetzlich, dass Reichtum und „Reich Gottes“ hier derart in 
ein Spannungs-, ja Ausschluss-Verhältnis zueinander gesetzt werden? Mo
dell C macht Reiche traurig. Rasch also zurück in die generelle Logik von 
Modell B?

Doch Jesus lässt sich zunächst in keiner Weise von solchem Zurückwei
chen beeindrucken. Die Geschichte erzählt weiter, er habe ungeachtet des 
Entsetzens im Jüngerkreis noch ein weiteres Mal wiederholt: „Wie schwer 
ist es, ins Reich Gottes zu kommen!“ Er soll sogar noch hinzugefügt haben: 
„Es ist leichter, dass ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als dass ein Reicher 
ins Reich Gottes komme“ (Vers 25). Kein Wunder, dass daraufhin von „noch 
viel mehr“ Entsetzen unter seinen Nachfolgern berichtet wird! Auch aus dem 
Raum unserer Wohlstandsgesellschaft könnte die verzweifelte Entgegnung 
stammen, von der Markus schließlich erzählt: „Wer kann dann selig wer-
den?“ (Vers 26).

Und dann folgt dennoch ein Trostwort am Ende der Geschichte: „Bei den 
Menschen ist’s unmöglich, aber nicht bei Gott; denn alle Dinge sind möglich 
bei Gott“ (Vers 27). Was das genau heißen mag, bleibt offen. Doch wie mit 
liebevoller Hand werden die seufzenden, ja womöglich verzweifelten armen 
Reichen gewissermaßen „belassen“ in Modell B, wo sie es gut aushalten kön-
nen. Gott ist dort zwar etwas weiter weg, aber sozusagen von ferne durchaus 
noch als der „liebe Gott“ im Blick: Er hat die göttliche Möglichkeit, sogar die 
Wohlhabenden, deren Herz unleugbar an irdischem Reichtum hängt, noch für 
sein Reich zu retten. Und wenn das Jesus selber sagt, dann wird man sich ge-
trost darauf verlassen können – so man sich denn irgendwo in Modell B be-
wegt und nicht etwa in das verruchte Modell A absinkt …

Wer aber angesichts dieser Geschichte aus Markus 10 nach zusätzlichem 
Trost lechzen sollte, der greife nach der schönen Predigt des Clemens von 
Alexandria zum Thema: „Welcher reiche Mann wird gerettet werden?“ Jener 
belesene Christ und Lehrer des berühmten Kirchenvaters Origenes hatte 
Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. viel mit der Bildungsschicht reicher Bürger 
zu tun gehabt. Auch seine Problemlösung stellte reichen Leuten durchaus die 
Möglichkeit des Heils in Aussicht: „Mir scheint es aber viel liebevoller zu 
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se1n, WENNn 1111A0 die Reichen, AaNSTAaTT dass 1111A0 ihnen 1hrem chaden Tren
erwelst, auf alle möglıche We1lse 7U e11e führen sucht Das geschieht
aber te1ils, indem WIT das e1l VON (iJott erbıtten, der solche en selnen
Kındern siıcher und SCIH gewährt, teils, indem WIT mıt UNSCICT Rede Urc die
na des He1ıulandes iıhre Seelen heılen, 1E erleuchten und 7U Bes1t7 der
Wahrheit führen: denn 1IUT WCT dA1ese erlangt und sein 1C durch ZuLE erT|

‚3A1leuchten lässt, wırd den S1egeESPreIs des ew1ıgen Lebens davontragen.
Spätestens VON da stand In der Geschichte der Kırche außer Zweıfel,

dass wıirtschaftlicher Reichtum und dessen besonnene Vermehrung eın ANIND

Tes Hındernis für einen christlichen Lebensweg bedeuten 1mM Sinne VON

Oodell Dass für Christen auch dıe prinzıpielle Möglıchkeit VON MoO-
de1 <1bt, und £ W als eigentliches Hıighlighf für e1in gleichsam „„WIrt-
schaftlıch" besonders we1it blickendes Ich, sollte immerhın euthnc CWOL-
den SeIN. hber nıemand wırd siıch eIWwWwaAs vormachen darüber, dass d1eser
chmale Weg nıcht der Weg breıiterer Gesellschaftsgruppen, sondern allen-

der Einzelner In ziemlıich einsamer Entscheidung SeIn annn
Man en beispielsweı1se 1Ne (iestalt W1IE Franz V ON Assısı 1mM

13 Jahrhundert Wıe we1ıt dieser eindrucksvolle Arıst, der als Junger re1l-
cher Mannn tatsächliıc SeIn Vermögen die Armen verschenkt hatte, die-
HCN Handlungsprinz1ip treiıben konnte, Lllustriert olgende kleine Geschichte
F1ines ages kam die Mutter zweler 1LDruder ıhm und bat ıne
Unterstützung, we1l 1E völlıg mittellos astand Der selhber mıttellose Franz
fragte In dıe unı a  cn WIT iırgendetwas, das WIT UNSCICT Multter geben
können ?“ Man ANLWOrTEeTEe ınm, E1 nıchts VON Wert vorhanden außer
dem Neuen Testament, AUS dem In der Frühe die Lesung gehalten worden
W Al. Franz entschled: „Gebt der Multter das Neue JTestament, damıt 1E
verkaufen kann! nıcht In ehben diesem Buch geschrieben, dass WIT den
Armen Z£ZUT kommen Ollen? Ich glaube, dass (iJott mehr Freude en

ea R2Wwırd, WENNn WIT das Buch herschenken, als WENNn WIT daraus lesen. Als ıne
andere exemplarısche (iestalt VON d1eser Art WAare 1mM Jahrhundert
Schweıtzer CNn Und nıcht VON ungefähr nımmt aps Franzıskus mıt
seiInem Namen explızıt auf Franz VON Assısı eZzug Bekanntlıc scht
selhest 1mM ahmen selner pont!:  alen Möglıchkeıiten ungefähr die außerste
Grenze, WENNn gilt, ırdıschen Protz verme1ıden, und scheut keineswegs
kapıtalısmuskrıtische Außerungen.”

41 Fıt. ach http://www.uniıfr.ch/bkv/kapıtel146.htm.
ach oll Der letzte hrıs Franz VOIN ASSISL, Stuttgart 1979, 264

AA Vegl Küdıger Jungbluth: Der aps und dıe Wırtschalft, ın DIE EL DF)O15
(http://www.zeıt.de/201 3/52/papst-Iranzıskus-Kapıtalısmus-Krıtik, Zugriff
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sein, wenn man die Reichen, anstatt dass man ihnen zu ihrem Schaden Ehren 
erweist, auf alle mögliche Weise zum Heile zu führen sucht. Das geschieht 
aber teils, indem wir das Heil von Gott erbitten, der solche Gaben seinen 
Kindern sicher und gern gewährt, teils, indem wir mit unserer Rede durch die 
Gnade des Heilandes ihre Seelen heilen, sie erleuchten und zum Besitz der 
Wahrheit führen; denn nur wer diese erlangt und sein Licht durch gute Werke 
leuchten lässt, wird den Siegespreis des ewigen Lebens davontragen.“31

Spätestens von da an stand es in der Geschichte der Kirche außer Zweifel, 
dass wirtschaftlicher Reichtum und dessen besonnene Vermehrung kein erns-
tes Hindernis für einen christlichen Lebensweg bedeuten – im Sinne von 
Modell B. Dass es für Christen auch die prinzipielle Möglichkeit von Mo
dell C gibt, und zwar als eigentliches Highlight für ein gleichsam „wirt-
schaftlich“ besonders weit blickendes Ich, sollte immerhin deutlich gewor-
den sein. Aber niemand wird sich etwas vormachen darüber, dass dieser 
schmale Weg nicht der Weg breiterer Gesellschaftsgruppen, sondern allen-
falls der Einzelner in ziemlich einsamer Entscheidung sein kann.

Man denke beispielsweise an eine Gestalt wie Franz von Assisi im 
13. Jahrhundert. Wie weit dieser eindrucksvolle Christ, der als junger rei-
cher Mann tatsächlich sein Vermögen an die Armen verschenkt hatte, die
ses Handlungsprinzip treiben konnte, illustriert folgende kleine Geschichte. 
Eines Tages kam die Mutter zweier Mitbrüder zu ihm und bat um eine 
Unterstützung, weil sie völlig mittellos dastand. Der selber mittellose Franz 
fragte in die Runde: „Haben wir irgendetwas, das wir unserer Mutter geben 
können?“ Man antwortete ihm, es sei nichts von Wert vorhanden – außer 
dem Neuen Testament, aus dem in der Frühe die Lesung gehalten worden 
war. Franz entschied: „Gebt der Mutter das Neue Testament, damit sie es 
verkaufen kann! Steht nicht in eben diesem Buch geschrieben, dass wir den 
Armen zur Hilfe kommen sollen? Ich glaube, dass Gott mehr Freude haben 
wird, wenn wir das Buch herschenken, als wenn wir daraus lesen.“32 Als eine 
andere exemplarische Gestalt von dieser Art wäre im 20. Jahrhundert Albert 
Schweitzer zu nennen. Und nicht von ungefähr nimmt Papst Franziskus mit 
seinem Namen explizit auf Franz von Assisi Bezug: Bekanntlich geht er 
selbst im Rahmen seiner pontifikalen Möglichkeiten ungefähr an die äußerste 
Grenze, wenn es gilt, irdischen Protz zu vermeiden, und scheut keineswegs 
kapitalismuskritische Äußerungen.33

	31	 Zit. nach: http://www.unifr.ch/bkv/kapitel146.htm.
	32	 Nach Adolf Holl: Der letzte Christ. Franz von Assisi, Stuttgart 1979, 264 f.
	33	 Vgl. Rüdiger Jungbluth: Der Papst und die Wirtschaft, in: DIE ZEIT 52/2013 

(http://www.zeit.de/2013/52/papst-franziskus-kapitalismus-kritik, Zugriff 2. 4. 2014).
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Dass solche Menschen auf dieser Erde eher Seltenheıltswert aben, 1st
iımmerhın für e1in marktorientiertes Wiırtschaftssystem VON Vorteil Denn e1in
ra  ailer inbezug transzendenter Wırklichkeit In die „Ökonomische“” Ver-
nunft W1IE 1mM Oodell WAare be1 gehäuftem Auftreten marktwiıirtschaftlic
insgesamt eher abträglich” und dem gesellschaftlıchen Wohlstand aum fÖTr-
erlich Insofern hat auch Oodell einen wiıirklıch Sınn, also Jenes
odell, In dem siıch Ethik und Wırtschaft In einem mehr Oder weni1ger eNL-

Verhältnis zueınander enhinden 1C VON ungefähr WwIrd VON

Jesus ]Ja durchaus als eın Weg 71 ewıgen en ausgewlesen: alte dıe
(iebote!”“ Und 1mM Sinne VON Martın L uthers we1-Kegimenten-Lehre ann
1111A0 Oodell SEeITOSL „n den Bereıich der Welterhaltung“‘, aIsSO 1Ns „Re-
giıment Z£UT Iınken and (ijottes““ einordnen. ”

Diıe Nachbarscha von odell ]  [>  3 Z und

Wilie aber steht näherhın seine unterschiedlichen Kealisiıerungsmög-
lıchkeiten DDass siıch Oodell ämlıch selhest wıeder In zahlreichen Va-
ranten ausformt, hatte ich bereıts angedeutet. ESs versteht sıch, dass siıch dıe
unterschiedlichen Einzelausprägungen ihrerselts In eiInem Kıngen mıtein-
ander eninden können Oder muUussen. Wırtschaftliche Vernunft WwIrd gerade
dann, WENNn dıe rage der Berücksichtigung SO71aler Faktoren geht,
eın sorgfältiges Abwägen hinsıchtlich der Art und Intensıität Olcher erück-
siıchtigung 8 nıcht umhınkommen und e1 dıfferenten Argumenten
und enkwegen egegnen und pr  1SC folgen. SO ergeben sıch ıne el
VON jeweils mehr Oder wen1ger einleuchtenden, SOZ71alethisch relevanten VOT-
schlägen, dıe mıteinander In polıtısch-ethischem Streit liegen.
e Auseinandersetzung arüber, WI1IE SO7Z71a1e Gerechtigkeıit 1mM Eiınzelnen
allerDesten 1mM Verbund mıt wıirtschaftlıchem (Gewilnnstreben etrreicht WCI -

den kann, 1St zweıftfellos ebenso VON prımär polıtıscher Art WIE dıe rage nach
den bestmöglıchen egen Z£ZUT Eindimmung VON Armut In der Gesellschaft
Das el TE1I1I1C nıcht, dass eologıe und 1IrC hler schweıigen hät-
ten Polıitık als völlıg „eigengesetzlich” gegenüber göttlıchem und

Vegl Marıano (irondona” Fıne kulturelle Iypologıe der wırtschaftliıchen Entwıicklung,
ın arIrıson. Huntington Heg.) Streit erte, Hamburg 2002, 75—90, 1e7

45 Vegl Uermann, (wıe Anm. 2), 118; Hans Schwarz Martın ] uther. Fın-
ng In Sein en und Werk, Neuendettelsau 2010, bes 1277146
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Dass solche Menschen auf dieser Erde eher Seltenheitswert haben, ist 
immerhin für ein marktorientiertes Wirtschaftssystem von Vorteil. Denn ein 
radikaler Einbezug transzendenter Wirklichkeit in die „ökonomische“ Ver
nunft wie im Modell C wäre bei gehäuftem Auftreten marktwirtschaftlich 
insgesamt eher abträglich34 und dem gesellschaftlichen Wohlstand kaum för
derlich. Insofern hat auch Modell B einen wirklich guten Sinn, also jenes 
Modell, in dem sich Ethik und Wirtschaft in einem mehr oder weniger ent-
spannten Verhältnis zueinander befinden. Nicht von ungefähr wird es von 
Jesus ja durchaus als ein Weg zum ewigen Leben ausgewiesen: „Halte die 
Gebote!“ Und im Sinne von Martin Luthers Zwei-Regimenten-Lehre kann 
man Modell B getrost „in den Bereich der Welterhaltung“, also ins „Re
giment zur linken Hand Gottes“ einordnen.35

V.  Die Nachbarschaft von Modell B zu A und C

Wie aber steht es näherhin um seine unterschiedlichen Realisierungsmög
lichkeiten? Dass sich Modell B nämlich selbst wieder in zahlreichen Va
rianten ausformt, hatte ich bereits angedeutet. Es versteht sich, dass sich die 
unterschiedlichen Einzelausprägungen ihrerseits in einem Ringen mitein-
ander befinden können oder müssen. Wirtschaftliche Vernunft wird gerade 
dann, wenn es um die Frage der Berücksichtigung sozialer Faktoren geht, um 
ein sorgfältiges Abwägen hinsichtlich der Art und Intensität solcher Berück
sichtigung gar nicht umhinkommen – und dabei differenten Argumenten 
und Denkwegen begegnen und praktisch folgen. So ergeben sich eine Reihe 
von jeweils mehr oder weniger einleuchtenden, sozialethisch relevanten Vor
schlägen, die miteinander in politisch-ethischem Streit liegen.

Die Auseinandersetzung darüber, wie soziale Gerechtigkeit im Einzelnen 
am allerbesten im Verbund mit wirtschaftlichem Gewinnstreben erreicht wer-
den kann, ist zweifellos ebenso von primär politischer Art wie die Frage nach 
den bestmöglichen Wegen zur Eindämmung von Armut in der Gesellschaft. 
Das heißt freilich nicht, dass Theologie und Kirche hier zu schweigen hät-
ten: Politik als völlig „eigengesetzlich“ gegenüber göttlichem Gebot und 

	34	 Vgl. Mariano Grondona: Eine kulturelle Typologie der wirtschaftlichen Entwicklung, 
in: L. Harrison/S. P. Huntington (Hg.): Streit um Werte, Hamburg 2002, 75–90, hier 
85.

	35	 Vgl. N. O. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 118; Hans Schwarz: Martin Luther. Ein-
führung in sein Leben und Werk, Neuendettelsau 32010, bes. 127–146.
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Anspruch betrachten, Wl noch nıe der Sinn Iutherischer / we1li-Reiche-
TE ‘36 11ls (Jie ermann betont In selner Wırtschaftsethik „1heologıe und
1IrC en In Wırtschaft und Gesellschaft nıcht 1IUT die Chance, sondern
dıe Pflıcht, siıch einzumIıschen. A 7 Im Sinne einer „„Öffentlichen eologie”
WwIrd dies heute iImmer Öfter eltend gemacht.” Etliıche der einschlägıgen
EK D-Denkschriften beziehen siıch auf SO7191- und wirtschaftspolitische Her-
ausforderungen UNSCICT e1it SO verpflichtet dıe rtmuts-Denkschrıi VON

2006 „„dıe Öftfentliche Verantwortung der 1IrC klaren Empfehlungen
die gesellschaftlıchen, polıtıschen und staatlıchen Akteure.“ qut die-

SCT Denkschriuft „„nkommt der Wırtschaft und den unternehmerısch Handeln-
den 1ne entscheidende edeutung Der Mut und die Leıistung VON Unter-
nehmerınnen und Unternehmern 1St ausdrücklich würdigen. Ihr Handeln
1st In besonderer We1lse ethiısch gefordert. aher sınd Personen In leıten-
der und In unternehmertIischer Verantwortung dazu ermutigen, be1 i1hrem
Engagement dıe VON Ausgrenzung betroffenen und bedrohten Menschen
1mM 1C eNnalten und womöglıch ngebote Z£UT Integration machen.
Insofern ann die Örderung VON unternehmerıscher Selbständıgkeıit und C
eigneten Kahmenbedingungen für ıhre Umsetzung auch ıne gute Polıtık C

0030
CI Armut SeIN.

Leses /1itat steht eUuUftflc für 1ne ufhebung der pannung zwıschen
und Wırtschaft 1mM Sinne VON Oodell zumal W1IE O1g weıtergeht:

a  1 1st erns nehmen, dass die vorrang1ıge Aufgabe der Unternehmen
die ıcherung der eigenen FEx1istenz Urc dıe Erwirtschaftung VON (jewiınnen
ist Denn Oohne ewıinne und prosperierende Unternehmen werden keine
Arbeıtsplätze geschaffen Oder bürgerschaftliıches Engagement Armut
seltens der Wırtschaft inıtnert.“ Hıer vermittelt dıe EK  — -Denkschrnift der
iıhre ewıinne wesensmäßıig besorgten Wırtschaft erstaunlich pauscha. e1in
SULES (Gew1ssen, SOTfern 1E 1IUT iırgendwı1e innerhalb VON Oodell ansäss1ıg
emacht werden annn Das ze1igt siıch besonders 1mM Schluss-Satz des zıtlerten
Abschnıiıtts ‚„ VOTr en und VOT em alschen Erwartungen dıe Wiırt-
schaft, dıe Unternehmen und dıe unternehmeriıisch Handelnden 1St er

Vegl Hans-  arın We1lss’ Zankapfel „Zweı-Reıiche-Lehre  .. OTrTeKIUr einer eoOlog1-
schen Überbewertung, ın Heesch Heg.) (ilaube und Denken Theologıe 1m
Spannungsfeld VOIN TITC und Polıtiık. Hans Schwarz ZU 75 Geburtstag, TANkK-
tTurt 2014, 207—315
Vegl Uermann, (Wwlıe Anm. 2), 4172
Vegl Heinrich Bedford-Strohm Poasıtion beziehen. Perspektiven einer MMTtentlichen
Theologıe, München 2015
Ahsatz 101
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Anspruch zu betrachten, war noch nie der Sinn lutherischer Zwei-Reiche-
Lehre!36 Nils Ole Oermann betont in seiner Wirtschaftsethik: „Theologie und 
Kirche haben in Wirtschaft und Gesellschaft nicht nur die Chance, sondern 
die Pflicht, sich einzumischen.“37 Im Sinne einer „Öffentlichen Theologie“ 
wird dies heute immer öfter geltend gemacht.38 Etliche der einschlägigen 
EKD-Denkschriften beziehen sich auf sozial- und wirtschaftspolitische Her
ausforderungen unserer Zeit. So verpflichtet die Armuts-Denkschrift von 
2006 „die öffentliche Verantwortung der Kirche zu klaren Empfehlungen 
an die gesellschaftlichen, politischen und staatlichen Akteure.“ Laut die-
ser Denkschrift „kommt der Wirtschaft und den unternehmerisch Handeln
den eine entscheidende Bedeutung zu. Der Mut und die Leistung von Unter
nehmerinnen und Unternehmern ist ausdrücklich zu würdigen. Ihr Handeln 
ist in besonderer Weise ethisch gefordert. Daher sind Personen in leiten-
der und in unternehmerischer Verantwortung dazu zu ermutigen, bei ihrem 
Engagement die von Ausgrenzung betroffenen und bedrohten Menschen stets 
im Blick zu behalten und womöglich Angebote zur Integration zu machen. 
Insofern kann die Förderung von unternehmerischer Selbständigkeit und ge
eigneten Rahmenbedingungen für ihre Umsetzung auch eine gute Politik ge-
gen Armut sein.“39

Dieses Zitat steht deutlich für eine Aufhebung der Spannung zwischen 
Ethik und Wirtschaft im Sinne von Modell B – zumal es wie folgt weitergeht: 
„Dabei ist ernst zu nehmen, dass die vorrangige Aufgabe der Unternehmen 
die Sicherung der eigenen Existenz durch die Erwirtschaftung von Gewinnen 
ist. Denn ohne Gewinne und prosperierende Unternehmen werden keine 
Arbeitsplätze geschaffen oder bürgerschaftliches Engagement gegen Armut 
seitens der Wirtschaft initiiert.“ Hier vermittelt die EKD-Denkschrift der um 
ihre Gewinne wesensmäßig besorgten Wirtschaft erstaunlich pauschal ein 
gutes Gewissen, sofern sie nur irgendwie innerhalb von Modell B ansässig 
gemacht werden kann. Das zeigt sich besonders im Schluss-Satz des zitierten 
Abschnitts: „Vor zu hohen und vor allem falschen Erwartungen an die Wirt
schaft, die Unternehmen und die unternehmerisch Handelnden ist daher zu 

	36	 Vgl. Hans-Martin Weiss: Zankapfel „Zwei-Reiche-Lehre“. Korrektur einer theologi-
schen Überbewertung, in: M. Heesch u. a. (Hg.): Glaube und Denken. Theologie im 
Spannungsfeld von Kirche und Politik. Hans Schwarz zum 75. Geburtstag, Frank-
furt a. M. 2014, 297–315.

	37	 Vgl. N. O. Oermann, a. a. O. (wie Anm. 2), 412.
	38	 Vgl. Heinrich Bedford-Strohm: Position beziehen. Perspektiven einer öffentlichen 

Theologie, München 2013.
	39	 Absatz 101.
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warnen.“ och das 1St EeIWAs undıfferenziert SESaZTt A Wnnn sınd denn
Erwartungen dıe Wırtschaft yn h h“ Oder Sal „Talsch‘‘”? Wer 1J1efert da-
für e1in verbindliches Kriterium ? Aus der 1C e1lner betont CArIisSLThıchen Ethik
Oollten zweıfellos andere Maßstähe 7U Iragen kommen als In manchen
Ethık-Modellen, die siıch mıitnıchten dez1ıdiert als chnisthiche verstehen. In der
zıtlerten Formulhlierung der Denkschrift bleiht wen1g reflektiert, dass
SVOZUSdSCI innerhalb VON Oodell B’ aIsSO VON SOZ71alethısch urchaus interes-
Ss1erter Wiırtschaftsbemühung, eın relatıv breites Spektrum VON ethiıscher Aus-
riıchtung zwıischen Oodell und Oodell <1bt mi1t entsprechenden en
und Fernen diesen beiıden konkurrierenden Odellen

Der Schwelizer Unternehmensberater I1 homas (nNudıcı hat den Sachverha
auf dem Kongress christlhicher ührungskräfte In ürnberg eindrucks-
voll und mut1ig 71 Ausdruck gebracht. e Orderung nach „neuen‘””,
ralıscheren Managern mıt „ Werten“ E1 ungerecht und unrealıstisch,

2005, we1l Manager mıt 1hrem treben nach (GGewinnNmaXiımıLErUNg doch
durchaus mıt der gesellschaftlıch gültigen ora In ınklang stünden: „FÜür
iıhr gewinnorIiENtIErtes Verhalten sınd 1E schheßlich traınıert worden 14 Im
TUnN:! selen S1e€ unfre1 Lun, W ASs (iJott VON ihnen e Kegeln der
Marktwirtschaft ämlıch hefen dem Jesu zuwı1der. Wer (jewiınnmax1-
mierung erstrebe, bezahle dafür mıt selner Lebensgestaltung teuer “ Und
genuge für bewusstes Christsein letztliıch nıcht, 1mM allgemeınen S1inn als yn
ständıger Bürger” en

Immerhın suchen Fırmen heute 7U Teıl mehr denn JE sehr bewusst auf
Corporate Social Responsibility SEeEIZeN Oz1lale Verantwortung
wahrzunehmen, hat siıch ämlıch als werbewirksames Aushängeschil erwWwI1Ie-
SC Was aber tatsächlıc jeweils SOZ71alethisch relevantem Engagement
au und £ W womöglıch auch ohne cNıelen auf einen AD SCHIESSCHEHN
Image-Gewinn, stellt sıch be1 SEHNAUCIEL Betrachtung doch recht unterschled-
ıch dar. Wilie der amer1ıkanısche Wırtschaftswissenschaftler Robert e1i1cCc mi1t
1C auf dıe USA ze1igt, 1St Se1It VvIier Jahrzehnten die Wiırtschaftslobby eIN-
Mussreicher und die Demokratie scchwächer geworden;” das dürftfte hlerzu-
anı aum wesentlich anders aussehen. uch Kardınal RKeinhard Marx gcht
In seInem Buch ‚„„Das Kapıtal” (2008) VON entsprechenden nalysen AUS

Vegl Werner Thiede als Management-Buch, ın Evangelısches Sonntagsblatt
AUSN Bayern 4/2005, 1 näherhın TIhomas Giludici/ Wolfgang S1MSON” Der Preıis
des (Geldes Wege ZULT Hnanzıellen Freiheıt, Moers 2005, bes }A IT

41 Vegl E1IC. (wıe Anm 1); terner Rene uUuC  OILZ NJOY Capıtalısm. /£ur
FErosion der emokrTatie 1m otalen Markt Fın polıtısch-theologıischer SSaY, WUrzZ-
burg 2009; TAan Schirrmacher: EGO IDER pIE des Lebens, München 2015
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warnen.“ Doch das ist etwas zu undifferenziert gesagt. Ab wann sind denn 
Erwartungen an die Wirtschaft „zu hoch“ oder gar „falsch“? Wer liefert da-
für ein verbindliches Kriterium? Aus der Sicht einer betont christlichen Ethik 
sollten zweifellos andere Maßstäbe zum Tragen kommen als in so manchen 
Ethik-Modellen, die sich mitnichten dezidiert als christliche verstehen. In der 
zitierten Formulierung der Denkschrift bleibt zu wenig reflektiert, dass es 
sozusagen innerhalb von Modell B, also von sozialethisch durchaus interes
sierter Wirtschaftsbemühung, ein relativ breites Spektrum von ethischer Aus
richtung zwischen Modell A und Modell C gibt – mit entsprechenden Nähen 
und Fernen zu diesen beiden konkurrierenden Modellen.

Der Schweizer Unternehmensberater Thomas Giudici hat den Sachverhalt 
auf dem IV. Kongress christlicher Führungskräfte in Nürnberg eindrucks-
voll und mutig zum Ausdruck gebracht. Die Forderung nach „neuen“, mo-
ralischeren Managern mit „Werten“ sei ungerecht und unrealistisch, sagte 
er 2005, weil Manager mit ihrem Streben nach Gewinnmaximierung doch 
durchaus mit der gesellschaftlich gültigen Moral in Einklang stünden: „Für 
ihr gewinnorientiertes Verhalten sind sie schließlich trainiert worden!“ Im 
Grunde seien sie unfrei zu tun, was Gott von ihnen erwartet. Die Regeln der 
Marktwirtschaft nämlich liefen dem Gebot Jesu zuwider. Wer Gewinnmaxi
mierung erstrebe, bezahle dafür mit seiner Lebensgestaltung teuer.40 Und es 
genüge für bewusstes Christsein letztlich nicht, im allgemeinen Sinn als „an-
ständiger Bürger“ zu leben.

Immerhin suchen Firmen heute zum Teil mehr denn je sehr bewusst auf 
Corporate Social Responsibility (CSR) zu setzen: Soziale Verantwortung 
wahrzunehmen, hat sich nämlich als werbewirksames Aushängeschild erwie
sen. Was aber tatsächlich jeweils an sozialethisch relevantem Engagement 
läuft, und zwar womöglich auch ohne Schielen auf einen angemessenen 
Image-Gewinn, stellt sich bei genauerer Betrachtung doch recht unterschied-
lich dar. Wie der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Robert Reich mit 
Blick auf die USA zeigt, ist seit vier Jahrzehnten die Wirtschaftslobby ein-
flussreicher und die Demokratie schwächer geworden;41 das dürfte hierzu
lande kaum wesentlich anders aussehen. Auch Kardinal Reinhard Marx geht 
in seinem Buch „Das Kapital“ (2008) von entsprechenden Analysen aus. 

	40	 Vgl. Werner Thiede: Bibel als Management-Buch, in: Evangelisches Sonntagsblatt 
aus Bayern 4/2005, 9. Siehe näherhin Thomas Giudici/Wolfgang Simson: Der Preis 
des Geldes. Wege zur finanziellen Freiheit, Moers 2005, bes. 224 ff.

	41	 Vgl. R. Reich, a. a. O. (wie Anm. 1); ferner René Buchholz: Enjoy Capitalism. Zur 
Erosion der Demokratie im totalen Markt. Ein politisch-theologischer Essay, Würz-
burg 2009; Frank Schirrmacher: EGO. Das Spiel des Lebens, München 2013.
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1e1e der entsprechenden Veränderungsprozesse werden Urc die tortschre1-
tende 1g1ıtale Revolution noch verstärkt e> Oodell vermehrt
siıch Insofern unfer der Anhängerschaft VON Odell zusehends.

VYI Diıe Modellwahl bleibt Glaubenssache

Um das Gesagte noch deuthicher machen, ll ich 7U Ahschluss me1lner
usführungen EeIWas konkreter werden und dre1 Be1ispiele bringen

e1spie Nr. Der drohenden Armut kEnergie-Kohstoffen, die Se1It VIe-
len Jahrzehnten auf UNSCICITIII Planeten In em empo abgebaut werden,
sucht 1111A0 neuerdings durch dıe Gewinnung bıoenergetischer be-
SCRDNCHN SO verbrennt 1111A0 (ietreide: Hırse und We1lzen. Man verbrennt aIsSO
zwecks kEnergliegewinnung den © AUS dem TOT emacht WIT| das 1st
nıcht 1IUT hinsıchtlich der symbolıschen ILDimension eın TODIeEM In LÄändern
WIE Indonesien Oder alaysıa werden iImmer mehr landwırtschaftliche Nutz-
Mächen für den au VON Bıiıotreibstoffen umgew1dmet. Dadurch aber ST@e1-
CI die Kosten für Hırse und We17zen exorbıtant. Und das führt, W1IE dıe
ere parlamentarısche Staatssekretärın 1mM Bundesentwicklungsministe-
Mum, Karın Kortmann, unterstrich, „„SdNZ Armutszyklen”. uch der
(C’hef des weltgrößten Nahrungsmittelkonzerns Nestle, Peter Brabeck, WaTNTE
„Wenn 1111A0 20 Prozent des steigenden Erdölbedarfs mıt Bıiıotreibstoffen de-

e 4Acken Will, W1IE das eplant lst, dann 1bt's nıchts mehr CNn Kortmann
krıtisiert, die angestrebte hohe Beimischungspflicht VON Bıokraftstoffen C
tfährde Überlebensperspektiven für Mılhıonen Menschen. e Mıllıonen VON

lTonnen Maıs, die Jährlıc alleın für Biotreibsto verwendet werden, tehlen
für dıe Lebensmuittelproduktion und treiben olglıc. dıe Preise nach Oben.
rundnahrungsmitte. werden CUrerT, und das läseft VON Armut edronfe hler-
ulande und ETST recht In anderen LÄändern iIimmer mehr In dıe Enge geraten
Kurz: Der weltweıte Biokraftstoff-Boom edroht die siıchere Versorgung mi1t
Lebensmitteln: er führt CUl Hungersnöten In Entwıicklungslän-

Vegl Werner Thede e „Digitalisierung ler inge  .. als totalıtäre Wırd dıe
1g1tale Revolution ZULT weltanschaulichen Herausforderung” In Maternaldıiıenst der
| DA  Z 4/2014, 125—155 Byun-'  u Han bemerkt „Der SsCHhNelle e1s1a1L VOIN NIOT-
matıonen beschleunigt uch den e1sS1411 VOIN Kapıtal” (a Anm 16 1, 77)

45 dpa-Meldung VCOCH 2008
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Viele der entsprechenden Veränderungsprozesse werden durch die fortschrei-
tende digitale Revolution noch verstärkt.42 Die Nähe zu Modell A vermehrt 
sich insofern unter der Anhängerschaft von Modell B zusehends.

VI.  Die Modellwahl bleibt Glaubenssache

Um das Gesagte noch deutlicher zu machen, will ich zum Abschluss meiner 
Ausführungen etwas konkreter werden und drei Beispiele bringen.

Beispiel Nr. 1: Der drohenden Armut an Energie-Rohstoffen, die seit vie
len Jahrzehnten auf unserem Planeten in hohem Tempo abgebaut werden, 
sucht man neuerdings durch die Gewinnung bioenergetischer Stoffe zu be-
gegnen. So verbrennt man Getreide: Hirse und Weizen. Man verbrennt also 
zwecks Energiegewinnung den Stoff, aus dem Brot gemacht wird – das ist 
nicht nur hinsichtlich der symbolischen Dimension ein Problem! In Ländern 
wie Indonesien oder Malaysia werden immer mehr landwirtschaftliche Nutz
flächen für den Anbau von Biotreibstoffen umgewidmet. Dadurch aber stei-
gen die Kosten für Hirse und Weizen exorbitant. Und das führt, wie die 
frühere parlamentarische Staatssekretärin im Bundesentwicklungsministe
rium, Karin Kortmann, unterstrich, zu „ganz neuen Armutszyklen“. Auch der 
Chef des weltgrößten Nahrungsmittelkonzerns Nestlé, Peter Brabeck, warnte: 
„Wenn man 20 Prozent des steigenden Erdölbedarfs mit Biotreibstoffen de-
cken will, wie das geplant ist, dann gibt’s nichts mehr zu essen.“43 Kortmann 
kritisiert, die angestrebte hohe Beimischungspflicht von Biokraftstoffen ge-
fährde Überlebensperspektiven für Millionen Menschen. Die Millionen von 
Tonnen Mais, die jährlich allein für Biotreibstoff verwendet werden, fehlen 
für die Lebensmittelproduktion und treiben folglich die Preise nach oben. 
Grundnahrungsmittel werden teurer, und das lässt von Armut Bedrohte hier-
zulande und erst recht in anderen Ländern immer mehr in die Enge geraten. 
Kurz: Der weltweite Biokraftstoff-Boom bedroht die sichere Versorgung mit 
Lebensmitteln; daher führt er zu neuen Hungersnöten in Entwicklungslän

	42	 Vgl. Werner Thiede: Die „Digitalisierung aller Dinge“ als totalitäre Gefahr. Wird die 
digitale Revolution zur weltanschaulichen Herausforderung? In: Materialdienst der 
EZW 4/2014, 125–135. Byun-Chul Han bemerkt: „Der schnelle Kreislauf von Infor-
mationen beschleunigt auch den Kreislauf von Kapital“ (a. a. O. [s. Anm. 16], 77).

	43	 dpa-Meldung vom 24. 3. 2008.
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dern und steigender Armut teillweıise auch In UNSCICTT Breitengraden.“”“
Bıomaterı1al, AUS dem das TOot des Lebens, auch das fürs Abendmahl, ON-
TICTHT wird, sollte nıcht zwecks Spritzgewinnung verbrannt werden; das Armuts-
rnsıko nımmt adurch nıcht ab, sondern ZU

e1spie Nr. Mıiıt der Technık des obılfunks 1st ıne sehr praktısche
und nützlıche rmfındung emacht worden, die auch rMmesige wirtschaftliche
ewmilnne einspielt. In Deutschlan: 1St dıe 1alson zwıischen Staat und Oobıl-
funk-Betreibern 1Ne offenkundige Se1It 1mM = 2000 1mM Zuge der M1ILSN-
Auktion sechs Frequenz-L1izenzen für rund 100 Mılhıarden und zehn
Jahre später noch zusätzlich die sogenannte „Digıitale IDhvıden für eiIwa
4,4 Mılhıarden Uro verste1igert wurden. Damıt hat der Bund derartige Sum-
111 VON der Mobilfunk-Branche eingenommen, dass siıch SallZ itenkun-
dıg In der PfAıicht sıeht, über S1e€ gew1issermaßen seine schützende and
halten Ihese 1a1son funktionıert nıcht ohne unausdrückliche FEinschrän-
kungen In der Achtung der Menschenwü1rde‚46 Insofern diese Technık immer
mehr ausgebaut Wird, ohne dass iıhre gesundheıtliıchen Auswiır)  ngen hın-
reichend und abschlıießend erforscht wären ” Warnungen VON Physıkern, B10-

em OMM! C be1 der Produktion VOIN „Energiepflanzen” paradoXxerweise einem
beträchtlıchen Energie-Verbrauch: Fıne mıt Maıs-Sılage betriebene Anlage enötigt
be1 sSamtlıchen Produktionsschrıitten Energ1ie schon be1 der Saatvorbereitung und
1 Säcn, Düngen, e1m Schutz VOT Schädlıingen UrCc produzıierte Pestizıde, ann
be1 der Ernte, dem Tansport, der Sılage SOWIE cschlıelßlich be1 der Vergärung
ter Umwälzen und 1 Kücktransport der (Järrestmengen autf dıe Felder (beı der
Nutzverbrennun VOIN Bıoabfaäallen S1e. dıe Energiebilanz anders aus! Vel. Werner
Thede Energiewende und CArıstiliche Warum Ökologie dıe Schöpfung besser
bewahrt als Okonomie (Studienbrief 1), ın Brennpunkt (1 meınde 6/72015 (Bel-
lage,

45 Mıt eC nNnannte der einstige hef des Internationalen Währungsfonds, Domiunique
Trauß-Kahn, dıe Herstellung VOHN 10SPprit AL Pflanzen, dıe Lebensmittelge-
winnung dıenen, angesichts der unger|  ısen In armMeren 1 ändern „EIN echtes
ralısches Problem:  .. (Zeıtungsmeldung VCOCH 18 Und der amalıge Verbrau-
chermımnıster Ors eeNOoTler übte angesichts drohender Hungerkatastrophen ASSIVE
Kntik der iInternatiıonalen Nahrungs- und Futtermittelndustrie „Denen gecht C

In erster 1 ınıe 1ne (GeEWINNMAXIMILETUNG und N1ıC dıe Versorgung der Men-
cschen. s kann N1IC SEe1N, ass In den VUSA 1m Wesentlichen och SIN Konzern
Saatgut 4ANDIETEIN |DITS AaNdWITTE dort werden CIrpPresst und dıe Entwıicklungsländer
uch” ( Pressenotiz V
/£ur rage der Menschenwiürde siehe me1nen Aufsatz „Grenzen des Wertepluralıs-
mus 7} Evangelısche Verantwortung 10/2004, 6—1

47 Vegl Wolf Bergmann/Horst Kger: Mobıilfunk-Einwirkungen autf dıe mMensSCNHLCHE (Je-
SUN!  €1| Folgerungen und Forderungen AL arztliıcher 1C. uttgarı 2007; Werner
Thede Mythos Mobiltunk. Kntik der strahlenden eErINunN: München 0172
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dern und zu steigender Armut – teilweise auch in unseren Breitengraden.44 
Biomaterial, aus dem das Brot des Lebens, auch das fürs Abendmahl, gewon
nen wird, sollte nicht zwecks Spritgewinnung verbrannt werden; das Armuts
risiko nimmt dadurch nicht ab, sondern zu.45

Beispiel Nr. 2: Mit der Technik des Mobilfunks ist eine sehr praktische 
und nützliche Erfindung gemacht worden, die auch riesige wirtschaftliche 
Gewinne einspielt. In Deutschland ist die Liaison zwischen Staat und Mobil
funk-Betreibern eine offenkundige – seit im Jahr 2000 im Zuge der UMTS-
Auktion sechs Frequenz-Lizenzen für rund 100 Milliarden DM und zehn 
Jahre später noch zusätzlich die sogenannte „Digitale Dividende“ für etwa 
4,4 Milliarden Euro versteigert wurden. Damit hat der Bund derartige Sum
men von der Mobilfunk-Branche eingenommen, dass er sich ganz offenkun-
dig in der Pflicht sieht, über sie gewissermaßen seine schützende Hand zu 
halten. Diese Liaison funktioniert nicht ohne unausdrückliche Einschrän
kungen in der Achtung der Menschenwürde,46 insofern diese Technik immer 
mehr ausgebaut wird, ohne dass ihre gesundheitlichen Auswirkungen hin
reichend und abschließend erforscht wären.47 Warnungen von Physikern, Bio-

	44	 Zudem kommt es bei der Produktion von „Energiepflanzen“ paradoxerweise zu einem 
beträchtlichen Energie-Verbrauch: Eine mit Mais-Silage betriebene Anlage benötigt 
bei sämtlichen Produktionsschritten Energie – schon bei der Saatvorbereitung und 
beim Säen, Düngen, beim Schutz vor Schädlingen durch produzierte Pestizide, dann 
bei der Ernte, dem Transport, der Silage sowie schließlich bei der Vergärung un-
ter Umwälzen und beim Rücktransport der Gärrestmengen auf die Felder (bei der 
Nutzverbrennung von Bioabfällen sieht die Energiebilanz anders aus!). Vgl. Werner 
Thiede: Energiewende und christliche Ethik. Warum Ökologie die Schöpfung besser 
bewahrt als Ökonomie (Studienbrief G 1), in: Brennpunkt Gemeinde 6/2013 (Bei
lage, 15 S.).

	45	 Mit Recht nannte der einstige Chef des Internationalen Währungsfonds, Dominique 
Strauß-Kahn, die Herstellung von Biosprit aus Pflanzen, die zur Lebensmittelge-
winnung dienen, angesichts der Hungerkrisen in ärmeren Ländern „ein echtes mo-
ralisches Problem“ (Zeitungsmeldung vom 18. 4. 2008). Und der damalige Verbrau
cherminister Horst Seehofer übte angesichts drohender Hungerkatastrophen massive 
Kritik an der internationalen Nahrungs- und Futtermittelindustrie: „Denen geht es 
in erster Linie um eine Gewinnmaximierung und nicht um die Versorgung der Men-
schen. Es kann nicht sein, dass in den USA im Wesentlichen nur noch ein Konzern 
Saatgut anbietet. Die Landwirte dort werden erpresst – und die Entwicklungsländer 
auch“ (Pressenotiz vom 20. 4. 2008).

	46	 Zur Frage der Menschenwürde siehe meinen Aufsatz „Grenzen des Wertepluralis-
mus?“ in: Evangelische Verantwortung 10/2004, 6–13.

	47	 Vgl. Wolf Bergmann/Horst Eger: Mobilfunk-Einwirkungen auf die menschliche Ge-
sundheit. Folgerungen und Forderungen aus ärztlicher Sicht, Stuttgart 32007; Werner 
Thiede: Mythos Mobilfunk. Kritik der strahlenden Vernunft, München 2012.
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ogen und Arzte-Initiativen gehen hıs heute weıthın INns Leere. Hunderte VON

Bürgernitiativen versuchen, siıch das wachsende usm. VON unerbe-
ener Bestrahlung mehr Oder wen1ger vergeblich wehren. e trickreiche
UÜrıLentierung der geltenden (irenzwerte physıkalıschen bıologıschen
en gcht der Wırklichkeit betroffener Menschen, l1iere und Pilanzen
Tufa vorbei ”© Wo Wırtschaft 1hr (jewilnnstreben nıcht 1IUT sche1inbar, sondern
wirklıch Wohl der Menschen insgesamt austrichten wollte, dort musste
sıch der beängstigende, Oft robust-unsensihble Umgang mıt der obılfunk-
und Kommunikationstechnologie VON den betreffenden Fırmen und tTemılen
her euthnc humanısıeren lassen. hne ADSECINESSCLILC Berücksichtigung bIlo-
logıscher eaktionen bleibt hıer eın krasses Spannungsverhältnis zwıschen

und Wırtschaft bestehen, auch WENNn 1111A0 siıch anscheinend innerhalb
VON Oodell bewegt. e1 £. W ASs Norbert Herold unterstreicht:
‚„ Weıl dıe IL Gesellschaft betroffen 1st, handelt siıch OTTeNTIIche
Probleme.  647 on eshalb sollte Offentliche eologıe dıe obılfunk-
1 hematık nıcht länger tahulsieren helfen!

e1ispie. Nr. Wilie gehen Polıitık und Wırtschaft mi1t dem Problemfeld
VON Nıedriglöhnen und Mındestlohn um ? Im Spiegel des christlichen Ver-
ständnısses VON enschenwürde 1St mehr edacht als die Eunhaltung
VON bloßen Überlebensgrenzen für die Mıtmenschen. e Orderung, dass
1111A0 VON selner vollen Arbeıts en können mMUSsSe, hat eIWwWwASs thısch
Einleuchtendes In der kEuropäischen Unıion arbeıten viele Mıllıonen Men-
schen 1mM Nıedriglohnsektor. In Deutschlan: entspricht der Nıedriglohnsektor
ante1il1ıg inzwıschen ungefähr dem der UuSs  > Ne1it ahren erhalten viele AÄAr-
beitnehmer hlierzulande 1IUT noch zwıischen rund und Uro Stundenlohn
e VON der CUl Bundesregierung vorgesehenen Anderungen, In deren
Zentrum ndlıch e1in Mındestlohn In Ööhe VON 80 Uro steht, leiben al-

48 Vegl eC Heg.) Warum (irenzwerte schädıgen, NnıC schützen bher auf-
rechterhalten werden. Bewelise eINEs wissenschaftliıchen und polıtıschen Skandals,
S{ Ingbert 2009 In Deutschland beziehen sıch dıe thermıschen (irenzwerte aut
der BIiImSchV auftf einen Expositionszeitraum VOIN lediglıch sechs Mınuten ber
das Inftormationszentrum erklärt vollmundıg .„Zeıtlıche Einschränkungen
g1bt C NIC. ennn dıe gesetzlıch festgelegten G'Grenzwerte, dıe autf den (irenzwert-
empfehlungen der nabhängıgen Urganısationen IONIRP und WH beruhen, gehen
VOIN e1Nner Dauereinwirkung durch elektromagnetische Felder AL}  L l hese (irenzwerte
schützen uch Kınder SOWIE altere Menschen und kranke ıtbürger selhst be1 einer
ununterbrochenen Einwırkungsdauer VOIN Stunden Tag  W: (http://www.1zmf.de/
de/content/wıe-lange-darf-man-maximal-am-tag-mıit-dem-handy-telefonieren /1u-
OT

40 Norbert Herold ınführung In dıe Wırtschaftsethik, AarmstLas 2012, 11
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logen und Ärzte-Initiativen gehen bis heute weithin ins Leere. Hunderte von 
Bürgerinitiativen versuchen, sich gegen das wachsende Ausmaß von unerbe-
tener Bestrahlung mehr oder weniger vergeblich zu wehren. Die trickreiche 
Orientierung der geltenden Grenzwerte an physikalischen statt biologischen 
Effekten geht an der Wirklichkeit betroffener Menschen, Tiere und Pflanzen 
brutal vorbei.48 Wo Wirtschaft ihr Gewinnstreben nicht nur scheinbar, sondern 
wirklich am Wohl der Menschen insgesamt ausrichten wollte, dort müsste 
sich der beängstigende, oft robust-unsensible Umgang mit der Mobilfunk- 
und Kommunikationstechnologie von den betreffenden Firmen und Gremien 
her deutlich humanisieren lassen. Ohne angemessene Berücksichtigung bio
logischer Reaktionen bleibt hier ein krasses Spannungsverhältnis zwischen 
Ethik und Wirtschaft bestehen, auch wenn man sich anscheinend innerhalb 
von Modell B bewegt. Dabei trifft zu, was Norbert Herold unterstreicht: 
„Weil die ganze Gesellschaft betroffen ist, handelt es sich um öffentliche 
Probleme.“49 Schon deshalb sollte Öffentliche Theologie die Mobilfunk-
Thematik nicht länger tabuisieren helfen!

Beispiel Nr. 3: Wie gehen Politik und Wirtschaft mit dem Problemfeld 
von Niedriglöhnen und Mindestlohn um? Im Spiegel des christlichen Ver
ständnisses von Menschenwürde ist an mehr gedacht als an die Einhaltung 
von bloßen Überlebensgrenzen für die Mitmenschen. Die Forderung, dass 
man von seiner vollen Arbeitskraft leben können müsse, hat etwas ethisch 
Einleuchtendes. In der Europäischen Union arbeiten viele Millionen Men
schen im Niedriglohnsektor. In Deutschland entspricht der Niedriglohnsektor 
anteilig inzwischen ungefähr dem der USA. Seit Jahren erhalten viele Ar
beitnehmer hierzulande nur noch zwischen rund 5 und 7 Euro Stundenlohn. 
Die von der neuen Bundesregierung vorgesehenen Änderungen, in deren 
Zentrum endlich ein Mindestlohn in Höhe von 8,50 Euro steht, bleiben al-

	48	 Vgl. K. Hecht u. a. (Hg.): Warum Grenzwerte schädigen, nicht schützen – aber auf
rechterhalten werden. Beweise eines wissenschaftlichen und politischen Skandals, 
St. Ingbert 2009. In Deutschland beziehen sich die thermischen Grenzwerte laut 
der 26. BImSchV auf einen Expositionszeitraum von lediglich sechs Minuten. Aber 
das Informationszentrum Mobilfunk erklärt vollmundig: „Zeitliche Einschränkungen 
gibt es nicht, denn die gesetzlich festgelegten Grenzwerte, die auf den Grenzwert-
empfehlungen der unabhängigen Organisationen ICNIRP und WHO beruhen, gehen 
von einer Dauereinwirkung durch elektromagnetische Felder aus. Diese Grenzwerte 
schützen auch Kinder sowie ältere Menschen und kranke Mitbürger selbst bei einer 
ununterbrochenen Einwirkungsdauer von 24 Stunden am Tag“ (http://www.izmf.de/
de/content/wie-lange-darf-man-maximal-am-tag-mit-dem-handy-telefonieren – Zu-
griff 14. 4. 2014).

	49	 Norbert Herold: Einführung in die Wirtschaftsethik, Darmstadt 2012, 11.
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lerdings umstritten”“ VON NSeliten der Finanzıerer W1IE der Fiınanzıerenden.
Auf Einzelheılıten dieser IDskussion 1St hıer nıcht einzugehen, csechr ohl
aber aufs Girundsätzliche elche Leıitkriterien werden eweıls eltend C
macht” eht den S ystemerhalt Oder enschenwürde ? Ist wıirk-
ıch der wang der Globalısierung, der Fiırmenchefs und ıhren Managern
keine andere Wahl läset?” Be1l der Setzung staathıcher Mındestlöhne 1L1USS

dem CUCTT Inıtiatıvpapıier VON EK  — und Katholischer Bıschofskonferenz
zufolge ‚„„.darauf geachtet werden, dass bestehende Arbeıitsverhältnisse nıcht
verdrängt und nıcht NECLC qrriıeren 7U Einstieg In den Arbeıitsmarkt C
chaffen werden  452 Kichtig aber dergleichen annn 1IUT funktionıieren, WENNn

SOzZ71alethisch nıcht länger lavıert, sondern konsequent systemiısch korrigıiert
WwIrd das realhistisch erwartel werden darf, 1St In einer immer wen1ger
christlich ausgerichteten Gesellschaft TE1I1I1C raglıch. Jedenfalls ann die
Tatsache, dass die Mıiıttelschicht In Deutschland In den VELBANSCHCN ahren
rapıde geschrumpft 1St, die Wırtschaft nıcht freuen. .„„Wiırtschaften" e1 ehben
nıcht 1IUT F1ıxiertsein auf (ijewıinn. 1e1ImMeNnr bedeuteft W1IE Martın L uther
In einer selner wirtschaftsethischen Schriften einmal gEesagt hat” csechr ohl
auch: bewiırten, e1in Stück we1it Gastgeber, freigi1ebig SeIn (iunsten der
Mıtmenschen. Wırtschaften he1ßt Insofern normales treben nach Wohlstand
In sozlalpolıtıischen (IeSs AIMMTZUS ammenhängen.“

Vegl LDietrich Creutzburg/ Heike Fıne rfe1ge 1r dıe Bundesregierung,
ın FKFÄ V 2014 (http://www.faz.net/aktuell/wırtschaft/wıirtschaftspoliti
gutachten-zum-mindestlohn-eine-ohrfeige-Iuer-die-bundesregierung- 28

Zugriff
5 ] ('hriıstiane TeIe und Ara Schumann unterstreichen In „DIE ZEIT" Nr. IR V

2005 „Wenn der C111 IIC eıchtum., der AL der globalen Arbeıtsteilung 61 -

wächst, N1ıC Vertel wırd, ass einer kleinen Mınderheit der SANZEH
Menschheıit oOmmt, ann eTrsStOT dıe Globalısierung sıch C1N WeIiteres MalIil
SC 31) Denn SC  1eblich .„schürt 1ne provozierende Ungleichheıt be1 der Ver-
eılung VOIN FEınkommen und Kapıtal zunehmend dıe Wut der Globalısıerungsver-
herer‘”. Von daher en schon hald „globalısıerte Katastrophen””. Vel uch KUung,

(wıe Anm 26), ] I; Hans-Joachım öhn Markt hne (irenzen ” Thesen
ZU TO christlicher Wırtschaltsethik, ın Nothelle-Wıldftfeuer/N (jlatzel Heg.)
(hristliche SOz71alethık 1m Dialog. £ur Zukunftsfähigkeit VOHN Wırtschalt, Polıtık und
Gesellsc Festschrı zu 65 Geburtstag VOHN KO0OS, (irafschaft 2000, 41 /—
433; IC KOrtner Evangelısche SOz71alethık. rundlagen und Themenfelder,
Göttingen 2008, A IT
Aa (Wwlıe Anm. 6,

5 Vegl Max O0Se Suıda e arlın Luthers, Göttingen 2006, 177
Vegl Notker Wolt: Orauf warten WT} Ketzerische (jedanken Deutschland, Reılin-
bek 2006 er Abtprimas prangern dıe deutschen „Besiıtzstandswahrer” und zeı1ıgt,
WI1Ie sıch durch mehr TE1NEINM 1ne zukunfitsonentierte Gesellschaft erreichen1
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lerdings umstritten50 – von Seiten der Finanzierer wie der zu Finanzierenden. 
Auf Einzelheiten zu dieser Diskussion ist hier nicht einzugehen, sehr wohl 
aber aufs Grundsätzliche: Welche Leitkriterien werden jeweils geltend ge-
macht? Geht es um den Systemerhalt oder um Menschenwürde? Ist es wirk
lich der Zwang der Globalisierung, der Firmenchefs und ihren Managern 
keine andere Wahl lässt?51 Bei der Setzung staatlicher Mindestlöhne muss 
dem neuen Initiativpapier von EKD und Katholischer Bischofskonferenz 
zufolge „darauf geachtet werden, dass bestehende Arbeitsverhältnisse nicht 
verdrängt und nicht neue Barrieren zum Einstieg in den Arbeitsmarkt ge-
schaffen werden“52. Richtig – aber dergleichen kann nur funktionieren, wenn 
sozialethisch nicht länger laviert, sondern konsequent systemisch korrigiert 
wird. Ob das realistisch erwartet werden darf, ist in einer immer weniger 
christlich ausgerichteten Gesellschaft freilich fraglich. Jedenfalls kann die 
Tatsache, dass die Mittelschicht in Deutschland in den vergangenen Jahren 
rapide geschrumpft ist, die Wirtschaft nicht freuen. „Wirtschaften“ heißt eben 
nicht nur Fixiertsein auf Gewinn. Vielmehr bedeutet es – wie Martin Luther 
in einer seiner wirtschaftsethischen Schriften einmal gesagt hat53 – sehr wohl 
auch: bewirten, ein Stück weit Gastgeber, freigiebig sein zu Gunsten der 
Mitmenschen. Wirtschaften heißt insofern normales Streben nach Wohlstand 
in sozialpolitischen Gesamtzusammenhängen.54

	50	 Vgl. z. B. Dietrich Creutzburg/Heike Göbel: Eine Ohrfeige für die Bundesregierung, 
in: F.A.Z. vom 17. 4. 2014 (http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/
gutachten-zum-mindestlohn-eine-ohrfeige-fuer-die-bundesregierung-12899270.html 
– Zugriff 19. 4. 2014). 

	51	 Christiane Grefe und Harald Schumann unterstreichen in „DIE ZEIT“ Nr. 18 vom 
24. 4. 2008: „Wenn der enorme Reichtum, der aus der globalen Arbeitsteilung er-
wächst, nicht so verteilt wird, dass er statt einer kleinen Minderheit der ganzen 
Menschheit zugute kommt, dann zerstört die Globalisierung sich ein weiteres Mal 
selbst“ (31). Denn schließlich „schürt eine provozierende Ungleichheit bei der Ver-
teilung von Einkommen und Kapital zunehmend die Wut der Globalisierungsver
lierer“. Von daher drohen schon bald „globalisierte Katastrophen“. Vgl. auch H. Küng, 
a. a. O. (wie Anm. 26), 221 ff; Hans-Joachim Höhn: Markt ohne Grenzen? Thesen 
zum Profil christlicher Wirtschaftsethik, in: U. Nothelle-Wildfeuer/N. Glatzel (Hg.): 
Christliche Sozialethik im Dialog. Zur Zukunftsfähigkeit von Wirtschaft, Politik und 
Gesellschaft. Festschrift zum 65. Geburtstag von Lothar Roos, Grafschaft 2000, 417–
433; Ulrich H. J. Körtner: Evangelische Sozialethik. Grundlagen und Themenfelder, 
Göttingen 22008, 325 ff.

	52	 A. a. O. (wie Anm. 8), 48.
	53	 Vgl. Max Josef Suda: Die Ethik Martin Luthers, Göttingen 2006, 177.
	54	 Vgl. Notker Wolf: Worauf warten wir? Ketzerische Gedanken zu Deutschland, Rein-

bek 2006. Der Abtprimas prangert die deutschen „Besitzstandswahrer“ an und zeigt, 
wie sich durch mehr Freiheit eine zukunftsorientierte Gesellschaft erreichen ließe.
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und Wırtschaft also In unterschliedlic ausgeformten S5Spannungs-
verhältnıssen, die siıch durchaus nach der Inneren Eunstellung der agıerenden

bzw Indıyıduen estimmen. Dre1i Girundmodelle helfen Z£UT ()rien-
tierung, innerhalb derer 1111A0 siıch bewegen ann und die für siıch D  TILIEL
eweıls iıhre eigene Logı1ık en Welches Oodell 1111A0 ählt und W1IE 1111A0

siıch darın bewegt, äng letztlich davon ab, welchen Xx10mMen 1111A0 folgen
111 aIsSO davon, WIE 1111A0 die Wırklıc  el insgesamt deutet, und auch
gerade davon, O und In welcher We1lse 1111A0 mi1t (jottes Wırklichkeit rech-
nNelt AIl d1eses Deuten und RKechnen bleiht In jedem Fall 1Ne Glaubenssache,
1Ne gänzlıc ex1istentielle Angelegenheıt: Worauftfhıin 111 ich meın en
SCH und ausrichten? Um welchen (ewıiınn gcht MIr letztlich ? Der große
Mathematıker., Phılosoph und Mystiker Blaise Pascal 1623—1662) hat eIN-
mal gleichsam wettend edenken egeben: Wenn (iJott nıcht geben
sollte, WIT| das Ende nıemand merken. Wenn ıhn aber doch <1bt, dann
werden das Ende alle merken jene, die mi1t ıhm gerechnet aben, aber
auch dıejen1ıgen, die das nıcht en C’hristliche Ethik nıcht auf
eın derartiges Kalkül, sondern auf dıe Botschaft VON der 1e€ (jottes, dıe
In Jesus ( ’hrıstus erschlienen 1st Mıiıt dieser Botschaft ll 1E die Herzen
der Menschen erreichen und bereıts VOT dem unıversalen Anbruch des
(ijottesreiches lıchtbringend In MNISCIC nach W1IE VOT krisenhafte”® Gesellschaft
hiıneinwırken.

/u ıhm und seiner SOWIE vielen anderen CAriıstliıchen Mystikern siehe me1n
Buch „Mystik 1m ('hristentum es  en und Visiıonen"” (FrankfTurt/M
„Während dıe Weltwıirtschaft auf Erholungskurs geht, können iıhre Rısıken und
chwächen In den nächsten ahren neuerlıchen Krisen Uühren Wır sınd mıt einer
Vielzahl VOIN Problemen konfrontiert'  e. OUrEe. Koubin1ı/Stephen Mıhm [)as nde
der Weltwiırtschaft und iıhre Zukunft, Frankfturt Maın 2010, 368)
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Ethik und Wirtschaft also in unterschiedlich ausgeformten Spannungs
verhältnissen, die sich durchaus nach der inneren Einstellung der agierenden 
Kräfte bzw. Individuen bestimmen. Drei Grundmodelle helfen zur Orien
tierung, innerhalb derer man sich bewegen kann und die für sich genommen 
jeweils ihre eigene Logik haben. Welches Modell man wählt und wie man 
sich darin bewegt, hängt letztlich davon ab, welchen Axiomen man folgen 
will – also davon, wie man die Wirklichkeit insgesamt deutet, und so auch 
gerade davon, ob und in welcher Weise man mit Gottes Wirklichkeit rech-
net. All dieses Deuten und Rechnen bleibt in jedem Fall eine Glaubenssache, 
eine gänzlich existentielle Angelegenheit: Woraufhin will ich mein Leben 
wagen und ausrichten? Um welchen Gewinn geht es mir letztlich? Der große 
Mathematiker, Philosoph und Mystiker Blaise Pascal (1623–1662)55 hat ein
mal gleichsam wettend zu bedenken gegeben: Wenn es Gott nicht geben 
sollte, wird das am Ende niemand merken. Wenn es ihn aber doch gibt, dann 
werden das am Ende alle merken – jene, die mit ihm gerechnet haben, aber 
auch diejenigen, die das nicht getan haben. Christliche Ethik setzt nicht auf 
ein derartiges Kalkül, sondern auf die Botschaft von der Liebe Gottes, die 
in Jesus Christus erschienen ist. Mit dieser Botschaft will sie die Herzen 
der Menschen erreichen – und bereits vor dem universalen Anbruch des 
Gottesreiches lichtbringend in unsere nach wie vor krisenhafte56 Gesellschaft 
hineinwirken.

	55	 Zu ihm und seiner Wette sowie zu vielen anderen christlichen Mystikern siehe mein 
Buch „Mystik im Christentum. Gestalten und Visionen“ (Frankfurt/M. 2009).

	56	 „Während die Weltwirtschaft auf Erholungskurs geht, können ihre Risiken und 
Schwächen in den nächsten Jahren zu neuerlichen Krisen führen. Wir sind mit einer 
Vielzahl von Problemen konfrontiert“ (Nouriel Roubini/Stephen Mihm: Das Ende 
der Weltwirtschaft und ihre Zukunft, Frankfurt am Main 2010, 368).
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Kırche und ynagoge
ıne Verhältnisbestimmung
aufgrund Iutherischer Theologie’

Kinleitung
1}47 Das schwierige F'rhe der Judenmission

Um das ema „Chrısten und en  .“ In einen Zusammenhang einzubringen,
In dem bısher nıcht vorkam, ämlıch In dıe Iutherische eologıie, möchte
ich nıcht be1 Begriffen einsetzen, sondern be1 rfahrungen. Meın FEiınsatz 1st
be1 dem Bericht eINES Pfarrers der E.vangelısch-lutherischen 1IrC Han-
[8) 4N AUS selnen Nachkriegsschicksalen. Arnulf aumann erheß als Junger
ensch be1 Kriegsende seine He1mat Bessarablen (ım heutigen Moldawıen),

viele uden, aber auch viele Auslandsdeutsche Jahrhundertelang ewohnt
und TIEAIC mıteinander gelebt hatten. Er erheß seine He1mat einer Zeıt,
als dıe Leichen VON Hıtlers Iıiktatur noch rechts und 1n Wege agen Er
hat siıch 1mM kırchlichen en der Bundesrepublı für V ölkerverständigung
eingesetzt und ange Jahre SeINES eTUuTs der Vorsiıtzende eINEs ereıins
mıt S 1{7 In der Hannoverschen Landeskırche, der siıch christliıch-]Jüdiısche
Verständigung bemüht Auf diese Arbeiıt ez1ieht siıch seIn Bericht NSe1t selner
Gründung Urc den Alttestamentler Franz Delitzsch 1mM 19 Jahrhundert In
Le1pz1ig nNannte d1eser Vereıin sıch: „Evangelisch-lutherischer /Zentralvereın
für Mıssıon unfer Israel“ und verstand siıch als das privatrechtliıche egen-

Mıt d1eser Veröffentlichung WIT schon SIN Vortrag be1 den Theologischen Jagen des
artın-1 uther-Bundes autf dem Liebfrauenberg V bıs September 2014 zu

ema „Kırche und ynagoge. ('hristenheıt und udentum  .. gehalten Septem-
ber, Okumentier! e anderen ortrage können SE 1m ahrbuch 2016 verÖöffentlicht
werden 1INWEILS des Herausgebers).

Folker
Siegert

Kirche und Synagoge

Eine Verhältnisbestimmung  
aufgrund lutherischer Theologie1

1.	 Einleitung

1.1  Das schwierige Erbe der Judenmission

Um das Thema „Christen und Juden“ in einen Zusammenhang einzubringen, 
in dem es bisher nicht vorkam, nämlich in die lutherische Theologie, möchte 
ich nicht bei Begriffen einsetzen, sondern bei Erfahrungen. Mein Einsatz ist 
bei dem Bericht eines Pfarrers der Evangelisch-lutherischen Kirche Han
novers aus seinen Nachkriegsschicksalen. Arnulf Baumann verließ als junger 
Mensch bei Kriegsende seine Heimat Bessarabien (im heutigen Moldawien), 
wo viele Juden, aber auch viele Auslandsdeutsche jahrhundertelang gewohnt 
und friedlich miteinander gelebt hatten. Er verließ seine Heimat zu einer Zeit, 
als die Leichen von Hitlers Diktatur noch rechts und links am Wege lagen. Er 
hat sich im kirchlichen Leben der Bundesrepublik für Völkerverständigung 
eingesetzt und war lange Jahre seines Berufs der Vorsitzende eines Vereins 
mit Sitz in der Hannoverschen Landeskirche, der sich um christlich-jüdische 
Verständigung bemüht. Auf diese Arbeit bezieht sich sein Bericht. Seit seiner 
Gründung durch den Alttestamentler Franz Delitzsch im 19. Jahrhundert in 
Leipzig nannte dieser Verein sich: „Evangelisch-lutherischer Zentralverein 
für Mission unter Israel“ und verstand sich als das privatrechtliche Gegen

1	 Mit dieser Veröffentlichung wird schon ein Vortrag bei den Theologischen Tagen des 
Martin-Luther-Bundes auf dem Liebfrauenberg vom 22. bis 24. September 2014 zum 
Thema „Kirche und Synagoge. Christenheit und Judentum“, gehalten am 22. Septem-
ber, dokumentiert. Die anderen Vorträge können erst im Jahrbuch 2016 veröffentlicht 
werden (Hinweis des Herausgebers).
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stuück Z£ZUT Le1ipz1iger Mıssı1on, indem siıch auf Judenmission spezialisierte.“
Er diıente als Dachverband für zahlreiche derartige Inıtıatıven des 19 Jahr-
hunderts, W1IE 1E auch nach dem Krieg teillweise wıeder auflebten,‘ rThlielt
auch ange e1t Jährlıc 1ne EK  — -Kollekte Man verstand sıch als Freunde
des Judentums und begründete seINe Miıssionsabsıicht AUS dem Liebesgebot.”
Das 1Ne völlıg unspezifische Begründung, e1in pletistisches Gefühl, das
1mM Übrigen VON der Auffassung ausgeht: Wır wıssen, WAS für euch gul 1st
Ne1it den 660er ahren WIT| dieser Art VON Israelhehbe mıt einem spezifischen
Argument wıdersprochen: dass ämlıch die Besonderheıt sraels gottzgewo
E1 (Wwlie In der lat ahllose Bıbelstellen bekräftigen) und darum erhaltens-
WETT (s.u 2.1)

1Ne Konkurrenzinıtlatıve der achkriegszeıt, dıe In diesem S1inn wıirk-
t ’ Wl dıe „Arbeıtsgemeinschaft en und Chrıisten‘, die auf dem Berlner
Kırchentag 961 erstmals dıe Offentlichkeit LITal Hıer Z1Ng Ver-
gangenheıtsbewältigung und nıcht Mıss1on. Ter Einladung folgte Bru-
der aumann 1mM = 081 auf dem amburger Kırchentag, be1 der siıch ıhm
die C’hance eröffnen schien, die Arbeiıt des /Zentralvereins eiInem großen
blıkum ekannt machen. Hören WIT U  - selinen Bericht:?”

/£ur Geschichte d1eser Bemühungen vgl VOHN Baumann terner: „Jose Rabinowıtschs
messianısches udentum  .. ın Siegert Heg.) Grenzgänge. Menschen und Schicksale
zwıschen Jüdıscher, CArıistilicher und deutscher Identität. Diethard, O07 Münste-

Judaistische Studıien | MJSt], 11), 195—211 (Rabınöwıtsch Franz Delitzschs
Partner und große oflfnung 1m Ustjudentum, 1m eute moldawıschen Kıschinew.).
Weılteres Ist aufgenommen be1 Küttler Umstrittene Judenmission. Der Evy-Iuth
Pentralvereın 1r Mıssıon unter Israel VOIN Franz Delitzsch bıs {to VOIN Harlıng
bıs 2009 ber dıe eıt danach berichtet Baumann: „Chrıistlich-jüdısche (Je-
spräche ce1t 19538° ın Siegert Heg.) Israel als Gegenüber (Schrıften des Instıtutum
Juda1icum Deltzschilanum 5), 2000, 489—504, ehenso Haufer-Musıo0l „ 125 Jahre
Pentralvereın. Fın hıstorischer Überblick‘“‘. In Baumann Heg.) Auf dem Wege zu

chrıistlich-jüdıschen espräch. 125 Jahre V -IU! Pentralvereın 1r Zeugn1is und l henst
unter en und ('hrısten 1), 1998, 11—46, 4546

Baumann Heg.) Auf dem Wege ZU christlich-jüdıschen espräch. 125 Jahre FV -
Iuth Pentralvereın 1r Zeugn1is und DIienst un(ter en und ('hrısten 1), 1998;
arın Haufler-Musıo0l (wıe Anm SOWIE VOIN Baumann selhst Kurzbiographien ber
Franz Delıtzsch und (Justav man (48—59,60—69 ) FKın angekündıgter achtrag VCOCH

selhben „ Was 11 der Pentralvereın heute * erschien unter Weglassung der Worte
„ Was wl 1m olgeband: Siegert/J. 4lIMmMs Heg.) Internationales Josephus-Kollo-
quLum Munster 1997 orträge AUSN dem Institutum JIudaı1icum Deltzschilanum
2), 1998, 218—27() („Der Pentralvereın heute ach me1lner Beobachtung kümmert
sıch der Pentralvereın 1U och Bıldungsarbeit Jüdıschen nhalts un(ter ('hrısten
Haufer-Musıo0l (Wwlıe Anm 2), 13.18 Schr schwammı1£ und darum untauglıch der
Begriff einer MisStIO Det Haufler-Musıol, 1), be1 dem Ien 1€|] b en S 11b-
JE der UObjekte Sein ollten Er TI keinem arcn Handeln
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stück zur Leipziger Mission, indem er sich auf Judenmission spezialisierte.2 

Er diente als Dachverband für zahlreiche derartige Initiativen des 19. Jahr
hunderts, wie sie auch nach dem Krieg teilweise wieder auflebten,3 erhielt 
auch lange Zeit jährlich eine EKD-Kollekte. Man verstand sich als Freunde 
des Judentums und begründete seine Missionsabsicht aus dem Liebesgebot.4 

Das war eine völlig unspezifische Begründung, ein pietistisches Gefühl, das 
im Übrigen von der Auffassung ausgeht: Wir wissen, was für euch gut ist. 
Seit den 60er Jahren wird dieser Art von Israelliebe mit einem spezifischen 
Argument widersprochen: dass nämlich die Besonderheit Israels gottgewollt 
sei (wie in der Tat zahllose Bibelstellen bekräftigen) und darum erhaltens-
wert (s. u. 2.1).

Eine Konkurrenzinitiative der Nachkriegszeit, die in diesem Sinn wirk-
te, war die „Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen“, die auf dem Berliner 
Kirchentag 1961 erstmals an die Öffentlichkeit trat. Hier ging es um Ver
gangenheitsbewältigung und nicht um Mission. Ihrer Einladung folgte Bru
der Baumann im Jahr 1981 auf dem Hamburger Kirchentag, bei der sich ihm 
die Chance zu eröffnen schien, die Arbeit des Zentralvereins einem großen 
Publikum bekannt zu machen. Hören wir nun seinen Bericht:5

2	 Zur Geschichte dieser Bemühungen vgl. von A. Baumann ferner: „Josef Rabinowitschs 
messianisches Judentum“, in: F. Siegert (Hg.): Grenzgänge. Menschen und Schicksale 
zwischen jüdischer, christlicher und deutscher Identität. FS Diethard, 2002 (Münste-
raner Judaistische Studien [MJSt], 11), 195–211 (Rabinówitsch war Franz Delitzschs 
Partner und große Hoffnung im Ostjudentum, im heute moldawischen Kischinew.). 
Weiteres ist aufgenommen bei Th. Küttler: Umstrittene Judenmission. Der Ev.-luth. 
Zentralverein für Mission unter Israel von Franz Delitzsch bis Otto von Harling (1870 
bis 1935), 2009. Über die Zeit danach berichtet A. Baumann: „Christlich-jüdische Ge-
spräche seit 1938“, in: F. Siegert (Hg.): Israel als Gegenüber (Schriften des Institutum 
Judaicum Delitzschianum 5), 2000, 489–504, ebenso K. Haufler-Musiol: „125 Jahre 
Zentralverein. Ein historischer Überblick“, in: A. Baumann (Hg.): Auf dem Wege zum 
christlich-jüdischen Gespräch. 125 Jahre Ev.-luth. Zentralverein für Zeugnis und Dienst 
unter Juden und Christen (MJSt 1), 1998, 11–46, 35–46.

3	 A. Baumann (Hg.): Auf dem Wege zum christlich-jüdischen Gespräch. 125 Jahre Ev.-
luth. Zentralverein für Zeugnis und Dienst unter Juden und Christen (MJSt 1), 1998; 
darin Haufler-Musiol (wie Anm. 2) sowie von Baumann selbst Kurzbiographien über 
Franz Delitzsch und Gustav Dalman (48–59.60–69). Ein angekündigter Nachtrag vom 
selben: „Was will der Zentralverein heute?“ erschien unter Weglassung der Worte 
„Was will“ im Folgeband: F. Siegert/J. Kalms (Hg.): Internationales Josephus-Kollo-
quium Münster 1997. Vorträge aus dem Institutum Judaicum Delitzschianum (MJSt 
2), 1998, 218–220 („Der Zentralverein heute“). Nach meiner Beobachtung kümmert 
sich der Zentralverein nur noch um Bildungsarbeit jüdischen Inhalts unter Christen.

4	 Haufler-Musiol (wie Anm. 2), 13.18. Sehr schwammig und darum untauglich war der 
Begriff einer Missio Dei (Haufler-Musiol, 40 f), bei dem offen blieb, ob Juden Sub
jekte oder Objekte sein sollten. Er führte zu keinem klaren Handeln.
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Ich kannte nıcht wen1ge Miıtgliıeder der Arbeıtsgeme1inschaft, wurde ber
beım Frühstick ıIn der geme1ınsamen Unterkunft 11UT cehr Nüchtig begrüßt.
Lediglıch der Jude Schalom Ben-Chorın nahm sıch dıe Zeıt, miıch freundlıch
anzusprechen und mM1r (jottes egen für dıe Veranstaltung wünschen ® Ich
stand unfer erheblichem rmuck. Be1 der Diskussion wurde mı1r ann VOI1

verschiedenen Seılten besche11gt, ass ich falsch hege; auf meılıne Argumente
wurde kaum eingegangen. Ich konnte allerdings ein1ge Fragen AUS dem Publı-
kum beantworten. Der Versuch wurde ann nıcht wıiederholt.

Was Wl geschehen? ıne eologıe hatte siıch gebildet, die das nlıegen
einer „Mıssıon unfer Israel“ als e1in ergehen (jottes ıllen hınstellte
Aus „rreunden Israels””, WIE 1111A0 siıch verstand, wurden unfer diesem 1ck-
wıinkel unversehens Feınde (ijottes.

Der Vereın, für den er aumann sprach, hat siıch wen1ige Jahre Spa-
ler auch umbenannt In „Evangelisch-lutherischer /Zentralvereın für Zeugn1s
und Lhenst unfer Christen und en  .. Ich we1ß nıcht, W ASs Ihr Sprachgefühl
dazu Sagtl; das me1lne wWwarn miıich irgendwiıe. Eın unerbetener Dienst, 1st
das überhaupt eın Lhenst? Heute Vollends el der Vereıin „Evangelisch-
Iutherischer /Zentralvereın für Begegnung VON Christen und Juden‘“‘.' An den
WEeCNsSEINden Benennungen dieses ereıins 1st schon erkennen, W1IE schwI1e-
Ng ıhm wurde, nach dem Krieg ıne gesellschaftlıch W1IE theolog1isc ak-
zeptable Aufgabe en Der Vereıin hatte das Evangelıum für alleer
hochhalten wollen, Israel eingeschlossen; selinen Gegnern ]Jedoch, darunter
der „Arbeıtsgemeinschaft en und Christen”, Z1Ng den Forthbestan
sraeles als (jottes erwähltes olk

Das Wl also die schmerzliche ITTahrung: Statt für SeIn nlıegen werben
können, MUSSTE eraumann siıch vorführen lassen, und Wl VOT dem

Irıbunal elner eologıie, die siıch auf aqar| Kırchliche Dogmaltık, INS-

Baumann: „ Vom Bohren SAdl1Z dicker Bretter. Meın Weg 1m chrıistlıch-jJüdıschen
espräch”, Begegnungen 2004/1, —l Mıt autf dem Podium WAlCIH 4amals
Prof. IIr Wolfgang Schrage (Bonn), CIn Kntker der 1m gefallenen 5ynoda-
lentscheidung (S. u.), und VOIN deren Verfechtern IIr Heınz Kremers ( Wuppertal), Prof.
IIr Bertold Klappert ochum und IIr Paul (Gierhard Arıng (Köln)
er Baumann echnet NnıC amıt, A4asSs In dıiesem unsch Ironıe SCeWESCH SeIn
könnte
Lange eıt hıel se1nNne Seitschrift Friede Her Israel, und S1C rechtfertigte dA1esen 1le
mıt der Abbildung eINEes antıken Osaıks, autf dem In hebrätischen Buchstaben SaIOom
al HFisra el lesen Wi SIN 1Cal AUSN Ps 125,5 und 128,6 ber sSınd WIT enn dıe
precher dieses Psalms ” Und kann UNSCIEC Aufgabe SEe1N, Cl WAS „über” andere T1N-
SCH wollen ‘ Ehbenso ist mıt „ZeUgnIs und LDIienst TISteN und en  .. War
enn JE VOIN Jüdıscher e1te d1eser LDienst rbeten worden ” eufte el dıe Peitschrı
begegnungen.
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Ich kannte nicht wenige Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft, wurde aber 
beim Frühstück in der gemeinsamen Unterkunft nur sehr flüchtig begrüßt. 
Lediglich der Jude Schalom Ben-Chorin nahm sich die Zeit, mich freundlich 
anzusprechen und mir Gottes Segen für die Veranstaltung zu wünschen.6 Ich 
stand unter erheblichem Druck. […] Bei der Diskussion wurde mir dann von 
verschiedenen Seiten bescheinigt, dass ich falsch liege; auf meine Argumente 
wurde kaum eingegangen. Ich konnte allerdings einige Fragen aus dem Publi-
kum beantworten. Der Versuch wurde dann nicht wiederholt.

Was war geschehen? Eine Theologie hatte sich gebildet, die das Anliegen 
einer „Mission unter Israel“ als ein Vergehen gegen Gottes Willen hinstellte. 
Aus „Freunden Israels“, wie man sich verstand, wurden unter diesem Blick
winkel – unversehens – Feinde Gottes.

Der Verein, für den Bruder Baumann sprach, hat sich wenige Jahre spä-
ter auch umbenannt in „Evangelisch-lutherischer Zentralverein für Zeugnis 
und Dienst unter Christen und Juden“. Ich weiß nicht, was Ihr Sprachgefühl 
dazu sagt; das meine warnt mich irgendwie. Ein unerbetener Dienst, ist 
das überhaupt ein Dienst? – Heute vollends heißt der Verein „Evangelisch-
lutherischer Zentralverein für Begegnung von Christen und Juden“.7 An den 
wechselnden Benennungen dieses Vereins ist schon zu erkennen, wie schwie-
rig es ihm wurde, nach dem Krieg eine gesellschaftlich wie theologisch ak-
zeptable Aufgabe zu finden. Der Verein hatte das Evangelium für alle Völker 
hochhalten wollen, Israel eingeschlossen; seinen Gegnern jedoch, darunter 
der „Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen“, ging es um den Fortbestand 
Israels als Gottes erwähltes Volk.

Das war also die schmerzliche Erfahrung: Statt für sein Anliegen werben 
zu können, musste Bruder Baumann sich vorführen lassen, und zwar vor dem 
Tribunal einer Theologie, die sich auf Karl Barths Kirchliche Dogmatik, ins-

5	 A. Baumann: „Vom Bohren ganz dicker Bretter. Mein Weg im christlich-jüdischen 
Gespräch“, Begegnungen 2004/1, 2–16 (14 b). Mit auf dem Podium waren damals 
Prof. Dr. Wolfgang Schrage (Bonn), ein Kritiker der im Jahr zuvor gefallenen Synoda-
lentscheidung (s. u.), und von deren Verfechtern Dr. Heinz Kremers (Wuppertal), Prof. 
Dr. Bertold Klappert (Bochum) und Dr. Paul Gerhard Aring (Köln).

6	 Bruder Baumann rechnet nicht damit, dass in diesem Wunsch Ironie gewesen sein 
könnte.

7	 Lange Zeit hieß seine Zeitschrift Friede über Israel, und sie rechtfertigte diesen Titel 
mit der Abbildung eines antiken Mosaiks, auf dem in hebräischen Buchstaben šalom 
‘al Jixra’el zu lesen war, ein Zitat aus Ps 125,5 und 128,6. Aber sind wir denn die 
Sprecher dieses Psalms? Und kann es unsere Aufgabe sein, etwas „über“ andere brin-
gen zu wollen? Ebenso ist es mit „Zeugnis und Dienst an Christen und Juden“: War 
denn je von jüdischer Seite dieser Dienst erbeten worden? – Heute heißt die Zeitschrift 
Begegnungen.
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besondere auf die In Teıl 272 veröffentlichte Israel-L ehre berieft. Ihese TE
tfreilich radıkaler Calviınısmus: e Kırche 1St eın Teıl VON Israel, nıcht
umgekehrt! Da machte sıch U  - das Fehlen einer systematısch-theolog1-
schen Urtsbestimmung des Judentums auf Iutherischer NSeı1lte schmerzlıch
bemerkbar Auf reformıerter ämlıch 1E€ längst geschehen und 1ef da-
mals auf den unbegrenzten Bestand des es Israel hinaus und auf seine
Gleichewigkeıit mi1t der Kirche ®© Angesıchts d1eser iımmerhın klaren Stel-
lungnahme WUSSTE nıemand CNAU, W ASs der E, vangelısch-Lutherischer /Zen-
tralvereın bezweckte, WENNn denn KEInNe Judenmiss1ion mehr SeIn sSOollte
nklare Ahsıchten aber machen leicht aggTeSSIV. Es genugt nıcht, dass ıne
Ahbhsıcht ZuL Ist: 1E 111USS auch klar SeIN. Das über Jahrzehte hın das
Problem des /Zentralvereıins.

Fıne liegengebliebene theologische Aufgabe
Was denn wichtig den christliıch-]üdıschen Kontakten dıe übrıgens
me1lst In dieser Wortfolge genannt werden, we1l 1E auch heute zume1lst VON

christlicher NSeı1lte ausgehen)? Ihese rage tellte siıch mıIr, als ich, eruNnlich
Neutestamentler und eher 1mM antıken Judentum Hause, das VON Franz
Delitzsch gleichfalls In Le1ipz1g einst gegründete und Urc aqar| Heılinrich
Kengstorf In ÜUnster HCL begründete Institutum Juda1icum Delitzschilanum
berufen wurde. Da hatte ich U  - den besagten Vereıin als 5 ponsor und pflegte,
SAahZ In dessen Sinne, gute Beziehungen Münsters ynagoge, die dank
der ()steinwanderer damals gerade AUS ıhren 70 Mıtglıiedern auf 700
wuchs. Da sti1eß ich U  - me1l1nerseılts auf Mısstrauen, und £ W reihum auf
Jüdischer NSe1te nıcht In ÜUnster selbst, aber beım Landesra  1ner be1
einem römIıisch-katholischen und schheßlich auch be1 eiInem eigenen, aber
tormıerten ollegen, WASs MI1r ıne Krisensitzung 1mM Dekanat eintrug. Da half

nıchts, dass ich Öftentlich gelehrt hatte, der matthäische Mıssionsbefehl
meılne doch nıcht die uden: richtet sıch Ja ethne hebräisch sınd das
20Jim aIsSO He1i1den SO übersetzte Franz Delitzsch selhest SALZ korrekt
In seinem hebräischen Neuen lTestament. Ich habe aber auch 1ne andere, In
England publızıerte Übersetzung des Neue lestaments 1mM Schrank stehen,
In der mıt am, ‚„ Volk“ gearbeıtet wird, WASs das Judentum einschließt ” Wıe

Nur eiziere ist dıe AHSMUMFTU VOIN V 'olk Israel schweiıgt das SEesamle
Konkordienbuch
Mehr hlierzu be1 Siegent: „Einleitung””, In de OS  ers Interesse uden(um.
DIie Franz-Delıtzsch-Vorlesungen MISt 23, 2008, 1— (9
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besondere auf die in Teil 2/2 veröffentlichte Israel-Lehre berief. Diese Lehre 
freilich war radikaler Calvinismus: Die Kirche ist ein Teil von Israel, nicht 
umgekehrt! – Da machte sich nun das Fehlen einer systematisch-theologi-
schen Ortsbestimmung des Judentums auf lutherischer Seite schmerzlich 
bemerkbar. Auf reformierter nämlich war sie längst geschehen und lief da-
mals auf den unbegrenzten Bestand des Volkes Israel hinaus und auf seine 
Gleichewigkeit mit der Kirche.8 Angesichts dieser immerhin klaren Stel
lungnahme wusste niemand genau, was der Evangelisch-Lutherischer Zen
tralverein bezweckte, wenn es denn keine Judenmission mehr sein sollte. 
Unklare Absichten aber machen leicht aggressiv. Es genügt nicht, dass eine 
Absicht gut ist; sie muss auch klar sein. Das war über Jahrzehte hin das 
Problem des Zentralvereins. 

1.2  Eine liegengebliebene theologische Aufgabe

Was war denn so wichtig an den christlich-jüdischen Kontakten (die übrigens 
meist in dieser Wortfolge genannt werden, weil sie auch heute zumeist von 
christlicher Seite ausgehen)? – Diese Frage stellte sich mir, als ich, beruflich 
Neutestamentler und eher im antiken Judentum zu Hause, an das von Franz 
Delitzsch gleichfalls in Leipzig einst gegründete und durch Karl Heinrich 
Rengstorf in Münster neu begründete Institutum Judaicum Delitzschianum 
berufen wurde. Da hatte ich nun den besagten Verein als Sponsor und pflegte, 
ganz in dessen Sinne, gute Beziehungen zu Münsters Synagoge, die dank 
der Osteinwanderer damals gerade aus ihren 70 Mitgliedern auf 700 an-
wuchs. Da stieß ich nun meinerseits auf Misstrauen, und zwar reihum auf 
jüdischer Seite – nicht in Münster selbst, aber beim Landesrabbiner –, bei 
einem römisch-katholischen und schließlich auch bei einem eigenen, aber re-
formierten Kollegen, was mir eine Krisensitzung im Dekanat eintrug. Da half 
es nichts, dass ich öffentlich gelehrt hatte, der matthäische Missionsbefehl 
meine doch nicht die Juden; er richtet sich ja an ethné – hebräisch sind das 
gojim –, also Heiden. So übersetzte es Franz Delitzsch selbst ganz korrekt 
in seinem hebräischen Neuen Testament. Ich habe aber auch eine andere, in 
England publizierte Übersetzung des Neue Testaments im Schrank stehen, 
in der mit ’am, „Volk“ gearbeitet wird, was das Judentum einschließt.9 Wie 

8	 Nur letztere ist die perpetuo mansura von CA 7; vom Volk Israel schweigt das gesamte 
Konkordienbuch.

9	 Mehr hierzu bei F. Siegert: „Einleitung“, in: J. C. de Vos/ders.: Interesse am Judentum. 
Die Franz-Delitzsch-Vorlesungen 1989–2008, MJSt 23, 2008, 1–22 (9 f).
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kam, fragte ich mich, Delıitzsch selhest und WIE kamen seine Nachfolger
hıs VOT kurzem der Auffassung e1lner Notwendigkeıt VON Judenmission?
eAntwort wurde MI1r eTrsI klar, als ich mıich, spät aber doch, INns Studıum

der Dogmatık vertiefte und inshbesondere In das der MNCUCTIEN deutschen 1 heo-
logiegeschichte. Da ze1igte siıch denn: Delitzsch und Freunde hatten siıch
1Ne Geschichtstheologie eigen gemacht, für die er In keiner We1l1se
verantwortlich lst, die vielmehr auf vielen Kanälen, ırekten W1IE ndırek-
tcn, AUS dem Calyviınısmus kommt Dort reicht 1E€ über Augustıin, (Calvıns
großes Vorbild, hıs In dıe Iukanıschen en zurück, In Verbindung mi1t
vermeınntlichen Geschichtsentwürfen der Bücher Apokalypse und Daniel.
Ich me1lne das Geschichtsplandenken, das sıch, VOoO Miıss1io0onseımfer
des Pietismus,' OS /entren des L uthertums W1IE rlangen 1mM auTe
des 19 Jahrhundert eingenistet hatte 1IUT den einst sehr populären
Johann C’hristian aqar| Hofmann (Delitzschs ollegen während
selner ersten Professur In rlangen. Von reformiıerter Geschichtstheologie

jene Erwartung, AUS der heraus 1111A0 Se1It Phıilıpp Jakob Spener, dem
egründer des Pietismus In Deutschland, den Apostel Paulus mi1t RKöm 11,26
zıti1erte: .„LSs WIT| kommen AUS 10N der Erlöser, der da bwende das SOLL-
lose Wesen VON Jakob“ !” Um AUS Hofmann belegen eWorte des
Paulus In RKöm 11,26 deutet dahıngehend,

dıe Jetzıge Verstockung Israel’s nıcht das 1 etizte ıst. W d VOI1

ott erwarten hat. sondern S1e ıhm 11UT qls Theil Se1INes fernern (Je-
schicks wıderfahren ist: lesen WI1r weıter. CS WE dıe e1l nde geht,
für welche S1e ıhm wıderfahren ıst. nämlıch ach Eıngang der Gesammtheit
des Völkerthums ıIn das Reich (jottes ı Röm w  “ Aats /k 7U Heıle gelan-
HCI wird. “

Weıter hınten 1mM selben Band (S 594 ) lesen WIT mi1t ezug auf Dan

Näheres be1 Siegert. TITC und ynagoge Fın Iutherisches otum, Göttingen
2012, 65—69 .„Luthertum und Petismus”.

11 KOom 1,25—27, 1 utherbıbe!l „Ich 111 euch, 1' rüder, N1ıC verhehlen d1eses
Geheimn1s, autf ass iıhr uch Nn1ıC auftf eigene ugheıt verlasst) Blındheıit ist Israel
ZU Teıl WICdETr  TE] solange, hıs dıe der Heı1ıden eingegange Lst, 26) und
alsdann wırd das Israel werden, Ww1e geschrieben SE (Jes 59,20; Jer

‚ES wırd kommen AL Z1i0n der Erlöser, der da abwende das gottlose Wesen
VOIN Jakob. 27) Und 165 ist meln Bund mıt iıhnen, WE ich iıhre Sinden werde

u D Dwegnehmen.
Hofmann Der Schriftbewelis Fın theolog1ıscher Versuch, 272, 1860,

95 Hervorhebung VOIN MIr.
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kam, so fragte ich mich, Delitzsch selbst und wie kamen seine Nachfolger 
bis vor kurzem zu der Auffassung einer Notwendigkeit von Judenmission?

Die Antwort wurde mir erst klar, als ich mich, spät aber doch, ins Studium 
der Dogmatik vertiefte und insbesondere in das der neueren deutschen Theo
logiegeschichte. Da zeigte sich denn: Delitzsch und Freunde hatten sich 
eine Geschichtstheologie zu eigen gemacht, für die Luther in keiner Weise 
verantwortlich ist, die vielmehr auf vielen Kanälen, direkten wie indirek-
ten, aus dem Calvinismus kommt. Dort reicht sie über Augustin, Calvins 
großes Vorbild, bis in die lukanischen Schriften zurück, in Verbindung mit 
vermeintlichen Geschichtsentwürfen der Bücher Apokalypse und Daniel. 
Ich meine das Geschichtsplandenken, das sich, getragen vom Missionseifer 
des Pietismus,10 sogar an Zentren des Luthertums wie Erlangen im Laufe 
des 19. Jahrhundert eingenistet hatte – um nur den einst sehr populären 
Johann Christian Karl v. Hofmann zu nennen, Delitzschs Kollegen während 
seiner ersten Professur in Erlangen. Von reformierter Geschichtstheologie 
zeugt jene Erwartung, aus der heraus man seit Philipp Jakob Spener, dem 
Begründer des Pietismus in Deutschland, den Apostel Paulus mit Röm 11,26 
zitierte: „Es wird kommen aus Zion der Erlöser, der da abwende das gott
lose Wesen von Jakob“!11 Um es aus v. Hofmann zu belegen: Die Worte des 
Paulus in Röm 11,26 deutet er dahingehend,

daß die jetzige Verstockung Israel’s […] nicht das Letzte ist, was es von 
Gott zu erwarten hat, sondern daß sie ihm nur als Theil seines fernern Ge-
schicks widerfahren ist; lesen wir weiter, daß es, wenn die Zeit zu Ende geht, 
für welche sie ihm widerfahren ist, nämlich nach Eingang der Gesammtheit 
des Völkerthums in das Reich Gottes [Röm 11,25], als Volk zum Heile gelan-
gen wird.12

Weiter hinten im selben Band (S. 594) lesen wir mit Bezug auf Dan 7:

	10	 Näheres bei F. Siegert: Kirche und Synagoge. Ein lutherisches Votum, Göttingen 
2012, 65–69: „Luthertum und Pietismus“.

	11	 Röm 11,25–27, Lutherbibel: „Ich will euch, liebe Brüder, nicht verhehlen dieses 
Geheimnis, auf dass ihr euch nicht auf eigene Klugheit verlasst: Blindheit ist Israel 
zum Teil wiederfahren solange, bis die Fülle der Heiden eingegangen ist, (26) und 
alsdann wird das ganze Israel gerettet werden, wie geschrieben steht (Jes 59,20; Jer 
31,33): ‚Es wird kommen aus Zion der Erlöser, / der da abwende das gottlose Wesen 
von Jakob. / (27) Und dies ist mein Bund mit ihnen, / wenn ich ihre Sünden werde 
wegnehmen.‘“.

	12	 J. Ch. K. v. Hofmann: Der Schriftbeweis. Ein theologischer Versuch, Bd. 2/2, 21860, 
95; Hervorhebung von mir.
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für Ul ber legt ıne Wiıedererbauung Jerusalem’s. mıiıt der ıne end-
geschichtlıiche, ın Chrıstı könıglıche Offenbarung ausgehende e1l begınne,
och ıIn der Zukunft. während WwI1r das. WAdS ıIn der Woche ach den zweıund-
sechzıgen geschehen sollte. ıIn eıner fernen Vergangenheıt erfmillt cehen.

Ungeachtet der grotesken /Zeitlücke VOoO Damelbuch hıs INns 19 Jahr-
hundert me1ı1nnte Hofmann also, demnächst mMUSSEe nach Dan welter-
gehen Meıstzıitiert In selinen Fußnoten sınd Hengstenberg (ein Berliıner
Fundamentalıst und ehben Deltzsch AalLUurlıc fußbt diese ufwärmung des
neutestamentlichen Chil1iasmus (Apk 20) auch auf Johann TeC Bengel,
und £ W Oohne VON dessen Fehlschlag elernt aben, WOMItT seine Be-
rechnungen des Weltendes iIromme schwählrnsche Bauern 1mM = S36 (ein
Sıcheres Stück nach Bengels 1o0d) Aufgabe ihrer Öfe und 7U Aus-
wandern den Ararat verleıtet hatte FEınmal mehr Hel dann der Weltunter-
SAa AUS 5  SCH Bodennebel”, würde 1111A0 In der Soldatensprache dazu
SCH

Entsprechen neuESTEN Fortschreibungen dieser Erwartung, wenngleıich
S1e€ nıcht mehr mıt eiInem lag versehen seIn MUSSIEN, befand sıch der Le1p-
zıger /Zentralvereın ungeteilt auf NSe1lten des /10N1SMUS, mochte dieser auch
völlıg säkular ausgerichtet SeIN. Um 1ne rel1g1öse ufladung dieser säkula-
IC offnung 1111A0 nıcht verlegen: e Wıederherstellung Israels, und
£ W des polıtıschen Israel, galt als Teı1il VON (jottes Geschichtsplan, und £ W

als das letzte große Ere1gn1s VOT dem eitende

Lutherischer Einspruch VOo  i außen
Wenn 1111A0 siıch heute wundert, dass Ser1öse lutherische eologen des 19
Jahrhunderts reden konnten W1IE heute fast 1IUT noch die „Zeugen Jehovas”,
indem 1E ämlıch In einer VON lutherischer Konfession also VON der und
VO Konkordienbuch) überhaupt nıcht gedeckten We1lse das Danmnıielbuch den
Bauplan der Weltgeschichte SeIn lassen, 1L1USS 1111A0 WwI1issen, dass das 19
Jahrhundert In Deutschlan: das Jahrhundert der Kırchenfusionen und da-
mıt auch der theologischen Fusionen. Neue Grenzzichungen und zuneh-
mende Mıgration In der Bevölkerung hatten dıe konfessionelle Gieschlossen-
he1t der Landesbevölkerungen aufgelöst, und der polıtısche der
egıerungen In Preußen und anderswo, alle VON der Reformatıon herrühren-
den Kırchen In 1hrem Land geeint sehen In Unionen, aIsSO Giesamtkırchen
unfer geme1insamer vVerwaltung und mıt gemeinsamen (ijottesdiensten. Das
Wl pr  1SC  9 Wl 1ne VOLWERSCHOLUINEN Okumene und entsprach überdies
dem Verschwimmen der dogmatıschen egriffe ge1t der Aufklärung. e
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[…] für uns aber liegt eine Wiedererbauung Jerusalem’s, mit der eine end-
geschichtliche, in Christi königliche Offenbarung ausgehende Zeit beginne, 
noch in der Zukunft, während wir das, was in der Woche nach den zweiund-
sechzigen geschehen sollte, in einer fernen Vergangenheit erfüllt sehen.

Ungeachtet der grotesken Zeitlücke vom Danielbuch bis ins 19. Jahr
hundert meinte v. Hofmann also, demnächst müsse es nach Dan 7 weiter
gehen. Meistzitiert in seinen Fußnoten sind Hengstenberg (ein Berliner 
Fundamentalist) und eben Delitzsch. Natürlich fußt diese Aufwärmung des 
neutestamentlichen Chiliasmus (Apk 20) auch auf Johann Albrecht Bengel, 
und zwar ohne von dessen Fehlschlag gelernt zu haben, womit seine Be
rechnungen des Weltendes fromme schwäbische Bauern im Jahr 1836 (ein 
sicheres Stück nach Bengels Tod) zur Aufgabe ihrer Höfe und zum Aus
wandern an den Ararat verleitet hatte. Einmal mehr fiel dann der Weltunter
gang aus – „wegen Bodennebel“, würde man in der Soldatensprache dazu sa-
gen.

Entsprechend neuesten Fortschreibungen dieser Erwartung, wenngleich 
sie nicht mehr mit einem Tag versehen sein mussten, befand sich der Leip
ziger Zentralverein ungeteilt auf Seiten des Zionismus, mochte dieser auch 
völlig säkular ausgerichtet sein. Um eine religiöse Aufladung dieser säkula-
ren Hoffnung war man nicht verlegen: Die Wiederherstellung Israels, und 
zwar des politischen Israel, galt als Teil von Gottes Geschichtsplan, und zwar 
als das letzte große Ereignis vor dem Weltende.

1.3  Lutherischer Einspruch von außen

Wenn man sich heute wundert, dass seriöse lutherische Theologen des 19. 
Jahrhunderts reden konnten wie heute fast nur noch die „Zeugen Jehovas“, 
indem sie nämlich in einer von lutherischer Konfession (also von der CA und 
vom Konkordienbuch) überhaupt nicht gedeckten Weise das Danielbuch den 
Bauplan der Weltgeschichte sein lassen, so muss man wissen, dass das 19. 
Jahrhundert in Deutschland das Jahrhundert der Kirchenfusionen war und da-
mit auch der theologischen Fusionen. Neue Grenzziehungen und zuneh
mende Migration in der Bevölkerung hatten die konfessionelle Geschlossen
heit der Landesbevölkerungen aufgelöst, und es war der politische Wille der 
Regierungen in Preußen und anderswo, alle von der Reformation herrühren-
den Kirchen in ihrem Land geeint zu sehen in Unionen, also Gesamtkirchen 
unter gemeinsamer Verwaltung und mit gemeinsamen Gottesdiensten. Das 
war praktisch, war eine vorweggenommen Ökumene und entsprach überdies 
dem Verschwimmen der dogmatischen Begriffe seit der Aufklärung. Die 
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Sprache des Konkordienbuchs Wl nunmehr veraltet, wurde 1IUT noch VON

Fachleuten verstanden, und VON den Kanzeln vernahm 1111A0 VOT em ora
und das Verlesen obrigkeitlicher Verlautbarungen. 1ne Kest-Dogmatık aber,
ohne begriffliche Schärftfe und eiIwa reduzıert, W1IE diejen1ıge des Pietismus
noch heute 153  ist, transportierte nunmehr vieles dem 1 uthertum Fremde auf
die Kanzeln und auf die Universıitätslehrstühle, darunter auch die besagten
Erwartungen.

Als 1NSpruc dıe Eischatolog1isierung der Kırchenlehre 1mM 19 Jahr-
hundert S1e€ wurde 1mM 20 Jahrhundert VON (alvıns geistigen Nachfolgern
weIıterhın verlangt “ und wırd noch annn ich ıne Broschüre zıtieren,
WOTIN e1in Iutherischer Pastor AUS Nordameriıka, ermann Fıck, eutsch
schreibend, seine Gilaubensverwandten In Deutschlan: VOT dieser Mode
Warn! Was Fıck auf eigene Kosten In Hermannsburg drucken 1e ß In einer
ochburg der Erweckung, dıe siıch selhbsthewusst .„lutherisch“ nNannte
1Ne Broschüre, betitelt Dr an Rhegius’ Disputation üher dıe Wieder-
herstellung des Reiches Israel, wider alte C'hiliasten er Seiten übersetzt,
S60 R(h)egius 1St iımmerhın nehben Andreas ()s1ander und Justus Jonas der-
jenıge unfer den Wıttenberger Reformatoren und Unterzeichnern der C  n dıe
sıch geNauesteEN 1mM udentum auskannten. Lesensweırıt 1St 1C Eıinle1i-
Lung mi1t der Bıtte Deutschlands Lutheraner, 1/ dıe Absage ]JÜd1-
sche Endze1itspekulationen nıcht In den Wınd schlagen. In Rhegius ext

siıch dann auch das ädoyer für ıne nıcht irdısche, jJense1ltige
Auffassung VON Apk 20—21 Was ich aber zıt1eren möchte, 1St das zeiıtgenÖS-
siısche Meınungsbild gleich Begınn V)

Se1t ein1ger e1t ist dıe 1 ehre VOTL den etzten Dıngen sowohl ın Deutsch-
land. W1Ie ıIn Nordamerıka mehr als Je ıIn den Vordergrund getreten Dabe1 ist

namentlıich die rage V tausendjährıgen Reıche., welche dıe Gemüther
ebhaft beschäftigt. Die Ansıchten derjen1gen, welche dasselbe behaupten,
weıichen freiliıch 1m eiınzelnen mannıgfach VOI1 eınander ab. st1ımmen ber
darın übereın. och ıne (Glanzperi10de für dıe Kırche ın cdieser Welt (& ] -

warten Se1 Dieselhe begıinnt ach ıhrer Meınung mıt eıner siıchthbaren Wiıeder-

15 S1e besteht autf der erwendung bestimmter Orter WIe 1Wa „5Sühnopfer”, 9-  E1L1S-
geschichte” der „Heilsweg”, ber S1C besteht N1ıC auf der Anwendung VOIN Logık.
„Eıine VOHN Aporıen Treile Theologıe g1bt Oft SC1 Day  S nıcht"”, Ssagt Martın Hengel
In seiInem etzten Aufsatz, eMNle „Heilsgeschichte”, ın Frey/S. 'auler, ıch-
tenberger Heg.) e1l und Geschichte 248), 2009, A— 3 1er 7, Anm 10)
Ich wusste N1IC. WOTL 111a 1e7 dankbar Sein sollte
Karl Barth Der Römerbrıef, 1921, 208 „Christentum, das Nn1ıC SAl und und
est1os Eschatologıe LSt, hat mıt ( 'hrıstus SAl und und est1os nıchts tun
/u FPFriedrich-Wılhelm Marquardts ese „T’heologıe pf Eschatologie” vgl TITC
und ynagoge (W1E Anm 10),
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Sprache des Konkordienbuchs war nunmehr veraltet, wurde nur noch von 
Fachleuten verstanden, und von den Kanzeln vernahm man vor allem Moral 
und das Verlesen obrigkeitlicher Verlautbarungen. Eine Rest-Dogmatik aber, 
ohne begriffliche Schärfe und etwa so reduziert, wie diejenige des Pietismus 
noch heute ist,13 transportierte nunmehr vieles dem Luthertum Fremde auf 
die Kanzeln und auf die Universitätslehrstühle, darunter auch die besagten 
Erwartungen.

Als Einspruch gegen die Eschatologisierung der Kirchenlehre im 19. Jahr
hundert – sie wurde im 20. Jahrhundert von Calvins geistigen Nachfolgern 
weiterhin verlangt14 und wird es noch – kann ich eine Broschüre zitieren, 
worin ein lutherischer Pastor aus Nordamerika, Hermann Fick, deutsch 
schreibend, seine Glaubensverwandten in Deutschland vor dieser Mode 
warnt. Was Fick auf eigene Kosten in Hermannsburg drucken ließ – in einer 
Hochburg der Erweckung, die sich selbstbewusst „lutherisch“ nannte –, war 
eine Broschüre, betitelt: Dr. Urban Rhegius’ Disputation über die Wieder­
herstellung des Reiches Israel, wider alle Chiliasten aller Zeiten übersetzt, 
1860. R(h)egius ist immerhin neben Andreas Osiander und Justus Jonas der-
jenige unter den Wittenberger Reformatoren und Unterzeichnern der CA, die 
sich am genauesten im Judentum auskannten. Lesenswert ist Ficks Einlei
tung mit der Bitte an Deutschlands Lutheraner, CA 17 (die Absage an jüdi-
sche Endzeitspekulationen) nicht in den Wind zu schlagen. In Rhegius’ Text 
findet sich dann auch das Plädoyer für eine nicht irdische, d. h. jenseitige 
Auffassung von Apk 20–21. Was ich aber zitieren möchte, ist das zeitgenös-
sische Meinungsbild gleich zu Beginn (S. v):

Seit einiger Zeit ist die Lehre von den letzten Dingen sowohl in Deutsch-
land, wie in Nordamerika mehr als je in den Vordergrund getreten. Dabei ist 
es namentlich die Frage vom tausendjährigen Reiche, welche die Gemüther 
lebhaft beschäftigt. Die Ansichten derjenigen, welche dasselbe behaupten, 
weichen freilich im einzelnen mannigfach von einander ab, stimmen aber 
darin überein, daß noch eine Glanzperiode für die Kirche in dieser Welt zu er-
warten sei. Dieselbe beginnt nach ihrer Meinung mit einer sichtbaren Wieder-

	13	 Sie besteht auf der Verwendung bestimmter Wörter wie etwa „Sühnopfer“, „Heils-
geschichte“ oder „Heilsweg“, aber sie besteht nicht auf der Anwendung von Logik. 
„Eine von Aporien freie Theologie gibt es Gott sei Dank nicht“, sagt Martin Hengel 
in seinem letzten Aufsatz, betitelt „Heilsgeschichte“, in: J. Frey/S. Krauter/H. Lich-
tenberger (Hg.): Heil und Geschichte (WUNT 248), 2009, 3–34 (hier: 7, Anm. 10). 
Ich wüsste nicht, wofür man hier dankbar sein sollte.

	14	 Karl Barth: Der Römerbrief, 1921, 298: „Christentum, das nicht ganz und gar und 
restlos Eschatologie ist, hat mit Christus ganz und gar und restlos nichts zu tun.“ – 
Zu Friedrich-Wilhelm Marquardts These „Theologie ist Eschatologie“ vgl. Kirche 
und Synagoge (wie Anm. 10), 42.
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kamnft des HkErrn, der be1 selner herrlichen Erscheinung alle Feinde der Kırche.
Welt, Antıichrıist und atan überwınden und dıe Märtyrer und Heılıgen aufer-
wecken wırd Die Hülle der Heıden und Sallz Israel soll sıch ann bekehren.
Die Juden werden (’anaan wıeder ın Besıtz nehmen. erusalem sl der Mıt-
telpunct eıner heilıgen Theokratie und der Tempel e1in Bethaus für alle Völker
werden. Dann wırd e1ın ırte und ıne Heerde werden., und Gerechtigkeıit
und Friede auf FErden wohnen. Alsdann wırd dıe Kırche dıe Kreuzesgestalt
ablegen, enn dıe Heılıgen werden mi1t Chrıisto ın siıchtbarer Herrlichkeit und
höchster Glückseligkeit ausend ırdısche lang auf FErden herrschen und
regjıeren. Danach wırd der atan ufs CLUC 198 werden und dıe Kırchen be-
kämpfen., worauf ber der HET £U| Jüngsten Gerichte erscheinen wırd Ies
sınd die Grundzüge, welche ıIn der Beschreibung des tausendjährıgen Reiches
gewöhnlıch wıiederkehren.

Man könnte hler für jJeden N atz die Bıbelstelle CL, dıe dahınter
steht Dheser ext 1st keine Karıkatur, sondern das TE eINEs gew1lissen
Bıblızısmus, der sehr tIromm klıngt, aber 1IUT 1mM Mısshbrauch der Worte als
.„lutherisch“ bezeichnet werden könnte. Fın Olches Pastiıche AUS bıblıschen
Verheißungen, dıe wörtlich gelten sollen ohne jJeden edanken daran, W1e-
we1it ıhre Sprache die Fiıgurensprache des OS 1st, gemischt auch AUS

em und Neuem JTestament, könnte, konfessionskundlich betrachtet, refor-
mIierter nıcht sein / Im Weınteren zıti1ert Fıck dann den 1NSPruc. diverser
lutherischer eologen auc. e1in Althaus Wl schon dabe1) und der damalı-
SCH Mi1ssour1-Synode.

Ausbreitung des Reiches (rottes ?

EFın theologisch subtıler, aber folgenreicher Fehler 1st der deutschen TWE-
ckung und vorher schon dem Anglıkanısmus, der .  rüderkırch und S(}[15-

t1gen Christentümern des estens unterlaufen, als 1E€ In wohlmeinendem
Aktıyismus diesen ehben genannten Erwartungen nachzuhelfen siıch emuüh-
ten Man sollte siıch, inde ich, e1t nehmen fragen: Kann 1111A0 Prophetien
nacC  elfen? Was ıne Prophetie, der 1111A0 nachhılft”? Die ÜUnster

] uther ingegen dıe Schriftauslegung In der TITC dıe Tage gebunden,
.;  dS ( 'hrıstum Te1bet””, Iso Inwıelern S1C gee1gnet ist, WEeC und Nutzen der SeN-
dung ( ’hrıstı erläutern. [ )ass ©1 In seiINner Auswertung des Pentateuchs der
der Psalmen weıt ist, so1 ıhm 1e7 N1ıC ZU Vorwurt gereichen. Hıer
ist elier VOIN der (Isten-Sackens Kntik SrNsSs nehmen, WIe In Kırche und ynagoge
(wıe Anm. 10), und 26 (Lıt.), geschehen. uch ber ist Iıronıscherwelse N1ıC
Ireı VOHN der Tendenz, 1m en wollen, W A das der TITC schon längst
Sagl ehd 155, Anm
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kunft des HErrn, der bei seiner herrlichen Erscheinung alle Feinde der Kirche, 
Welt, Antichrist und Satan überwinden und die Märtyrer und Heiligen aufer-
wecken wird. Die Fülle der Heiden und ganz Israel soll sich dann bekehren. 
Die Juden werden Canaan wieder in Besitz nehmen, Jerusalem soll der Mit-
telpunct einer heiligen Theokratie und der Tempel ein Bethaus für alle Völker 
werden. Dann wird ein Hirte und eine Heerde werden, und Gerechtigkeit 
und Friede auf Erden wohnen. Alsdann wird die Kirche die Kreuzesgestalt 
ablegen, denn die Heiligen werden mit Christo in sichtbarer Herrlichkeit und 
höchster Glückseligkeit tausend irdische Jahre lang auf Erden herrschen und 
regieren. Danach wird der Satan aufs neue los werden und die Kirchen be-
kämpfen, worauf aber der HErr zum jüngsten Gerichte erscheinen wird. Dies 
sind die Grundzüge, welche in der Beschreibung des tausendjährigen Reiches 
gewöhnlich wiederkehren.

Man könnte hier für jeden Satz die Bibelstelle nennen, die dahinter 
steht. Dieser Text ist keine Karikatur, sondern das Credo eines gewissen 
Biblizismus, der sehr fromm klingt, aber nur im Missbrauch der Worte als 
„lutherisch“ bezeichnet werden könnte. Ein solches Pastiche aus biblischen 
Verheißungen, die wörtlich gelten sollen ohne jeden Gedanken daran, wie-
weit ihre Sprache die Figurensprache des Mythos ist, gemischt auch aus 
Altem und Neuem Testament, könnte, konfessionskundlich betrachtet, refor-
mierter nicht sein.15 – Im Weiteren zitiert Fick dann den Einspruch diverser 
lutherischer Theologen (auch ein Althaus war schon dabei) und der damali-
gen Missouri-Synode.

1.5  Ausbreitung des Reiches Gottes?

Ein theologisch subtiler, aber folgenreicher Fehler ist der deutschen Erwe
ckung und vorher schon dem Anglikanismus, der „Brüderkirche“ und sons-
tigen Christentümern des Westens unterlaufen, als sie in wohlmeinendem 
Aktivismus diesen eben genannten Erwartungen nachzuhelfen sich bemüh-
ten. Man sollte sich, finde ich, Zeit nehmen zu fragen: Kann man Prophetien 
nachhelfen? Was taugt eine Prophetie, der man nachhilft? (Die Stadt Münster 

	15	 Luther hingegen hatte die Schriftauslegung in der Kirche an die Frage gebunden, 
„was Christum treibet“, also inwiefern sie geeignet ist, Zweck und Nutzen der Sen-
dung Christi zu erläutern. Dass er dabei in seiner Auswertung des Pentateuchs oder 
der Psalmen zu weit gegangen ist, soll ihm hier nicht zum Vorwurf gereichen. Hier 
ist Peter von der Osten-Sackens Kritik ernst zu nehmen, wie in Kirche und Synagoge 
(wie Anm. 10), 9 und 286 (Lit.), geschehen. Auch er aber ist ironischerweise nicht 
frei von der Tendenz, im AT finden zu wollen, was das NT der Kirche schon längst 
sagt: ebd.: 153, Anm. 2.
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hat In dieser Hınsıcht mıt der Schreckensherrschaft SEWI1SSET Bıbelausleger
AUS den Wiıedertäufern des 16 Jahrhunderts FExtremes Trlebt.)

hne VON edenken dieser Art belastet se1n, treben ıne el VON

Privatvereınen des 19 und Jahrhunderts auf 5Spendenbasıs Judenmıis-
S10N unfer en Erwartungen für das e1l der dDNZCH Welt Der Gang
der Ere1gn1sse TE11NC hat S1e€ JE länger, JE stärker enttäuscht. Von Anfang

aber VeEeErmMUTtfEe ich In diesem Unternehmen dem auch meın e1geNESs In-
stHtut einst gew1ıdmet einen enkftfehler. Prophetien sınd keine and-
lungsanweısungen. Prophetien bewahrheıten siıch entweder VON selbst, Oder

sınd keine Prophetien. DDass 1111A0 unfer Umständen ZWEI-, dreitausend
Jahre Wartfen mMUSSe, hıs eın passendes Ere1gn1s eintritt, 1St keine Serlöse h1-
lısche Hermeneutik. SO we1it ann Daniel, dA1ese Irostschrift AUS den
kabäerkriegen, und ann auch dıe Johannesoffenbarung, ıne umstandbhe-
ing verschlüsselte Kampfansage die Kelıigionspolitik Ka1lser Hadrıans,
nıcht edehnt werden.

1heologiegeschichtlich beurteılt, e1in Fehler des Zentralvereı1ns,
sıch .„lutherisch“ CHNECL, Oohne dass SeIn nlıegen lutherisch WAare e
paulınısche Erwartung einer Kırche AUS en und He1ıden In einen AUS Da-
nıel CWORNCLICH Zeıtplan eINZUset7zen und 1E zweıtausend TE später mıt
eschatologischer Dringlichkeit versehen, das Wl nıe therische Kırchen-
lehre, sondern 1st eın undieıin des Pıet1ismus, der siıch selner Uriginalıtät
In der Anwendung VON Röm 1,25—27 übrıgens bewusst WAl. Am klarsten

siıch das aliur nötige Geschichtsplandenken 1mM 50R Dispensationalis-
HS ausgebildet, also 1mM England des 19 Jahrhundert, eIwa be1 John Nelson
Darby und Ethelbert Wıll1am Bullınger (letzerer eın ırekter achkomme des
Züricher Miıtreformators). S1e kannten (jottes He1ilsplan noch SEHNAUCL als

Hofmann und uUusSsten damıt uUuTsehen CITERCN. Vor ihnen hatte üÜbrı1-
SCHS bereıts Amsterdams berühmter erra  iıner der ephardım, Manasse
ben Israel, das He1ilsplandenken für jJüdısche Interessen nutzbar gemacht, als

mıt Briefen dıe englische egierung, „„dıe Wiıederzulassung der en
unfer TOMWE durch[setzte | KUurl10serwe1lise“ WIT hören Johann Malier
„WAdIcCI) e1 auf beiıden NSeliten eschatologische rwägungen mıt 1mM pIe.
Manasse Israel teilte die Ansıcht, dalß dıe rlösung ETST einsetzen kann,
bald dıe D1aspora vollständıg sel, aIsSO en In en Ländern leh-
ten, und nglands Purıtaner liıebäugelten mi1t der Identihkatıon mıt den VCI-

schollenen 10 Stämmen‘ sraels ‚.16

] Maıer Geschichte der Jüdıschen elıgıon, 1972, 404 LDieser (jedanke OMmMmı!
uch AUSN dem udentum Osephus TE In Ant. 4,115 dıe Erwartung e1Nner VOölker-
wallfahrt und ass Bıleam den Israelıten JJ werdet ber viele WT1 -

den, ass ıIhr jedem and Bewohner tellen werdet AL Geschlecht,“

kirche und synagoge  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  161

hat in dieser Hinsicht mit der Schreckensherrschaft gewisser Bibelausleger 
aus den Wiedertäufern des 16. Jahrhunderts Extremes erlebt.).

Ohne von Bedenken dieser Art belastet zu sein, trieben eine Reihe von 
Privatvereinen des 19. und 20. Jahrhunderts auf Spendenbasis Judenmis
sion unter hohen Erwartungen für das Heil der ganzen Welt. Der Gang 
der Ereignisse freilich hat sie je länger, je stärker enttäuscht. Von Anfang 
an aber vermute ich in diesem Unternehmen – dem auch mein eigenes In
stitut einst gewidmet war – einen Denkfehler. Prophetien sind keine Hand
lungsanweisungen. Prophetien bewahrheiten sich entweder von selbst, oder 
es sind keine Prophetien. Dass man unter Umständen zwei-, dreitausend 
Jahre warten müsse, bis ein passendes Ereignis eintritt, ist keine seriöse bi-
blische Hermeneutik. So weit kann Daniel, diese Trostschrift aus den Mak
kabäerkriegen, und kann auch die Johannesoffenbarung, eine umstandbe-
dingt verschlüsselte Kampfansage an die Religionspolitik Kaiser Hadrians, 
nicht gedehnt werden.

Theologiegeschichtlich beurteilt, war es ein Fehler des Zentralvereins, 
sich „lutherisch“ zu nennen, ohne dass sein Anliegen lutherisch wäre. Die 
paulinische Erwartung einer Kirche aus Juden und Heiden in einen aus Da
niel gewonnenen Zeitplan einzusetzen und sie zweitausend Jahre später mit 
eschatologischer Dringlichkeit zu versehen, das war nie lutherische Kirchen
lehre, sondern es ist ein Fündlein des Pietismus, der sich seiner Originalität 
in der Anwendung von Röm 11,25–27 übrigens bewusst war. Am klarsten 
findet sich das dafür nötige Geschichtsplandenken im sog. Dispensationalis­
mus ausgebildet, also im England des 19. Jahrhundert, etwa bei John Nelson 
Darby und Ethelbert William Bullinger (letzerer ein direkter Nachkomme des 
Züricher Mitreformators). Sie kannten Gottes Heilsplan noch genauer als 
v. Hofmann und wussten damit Aufsehen zu erregen. Vor ihnen hatte übri-
gens bereits Amsterdams berühmter Oberrabbiner der Sephardim, Manasse 
ben Israel, das Heilsplandenken für jüdische Interessen nutzbar gemacht, als 
er mit Briefen an die englische Regierung, „die Wiederzulassung der Juden 
unter Cromwell durch[setzte]. Kurioserweise“ – wir hören Johann Maier – 
„waren dabei auf beiden Seiten eschatologische Erwägungen mit im Spiel. 
Manasse b. Israel teilte die Ansicht, daß die Erlösung erst einsetzen kann, so-
bald die Diaspora vollständig sei, also Juden in allen Ländern verstreut leb-
ten, und Englands Puritaner liebäugelten mit der Identifikation mit den ver-
schollenen ‚10 Stämmen‘ Israels.“16

	16	 J. Maier: Geschichte der jüdischen Religion, 1972, 404. Dieser Gedanke kommt 
auch aus dem Judentum: Josephus dreht in Ant. 4,115 die Erwartung einer Völker-
wallfahrt um und lässt Bileam zu den Israeliten sagen: „Ihr werdet aber so viele wer-
den, dass ihr jedem Land Bewohner stellen werdet aus eurem Geschlecht.“
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Der vermeımnnthchen Prophetie des Paulus In Röm ich SdSC. verme1nnt-
lıch, we1l dıe Stelle damıt völlıg überlastet wird  17 hat aIsSO eın wohlme!1l1-
nender Aktıyıiısmus nachzuhelfen esucht. In dessen Sinne MUSSTE dann der
Mıssionsbefehl auch die en gemeınt en Leute W1IE Delitzsch Oder

Harlıng en das auch Oohne Matthäus 28 AUS anderen, wen1ger deut-
lıchen T-Stellen gewinnen gewusst.18 Und Kengstormf, der Altlutheraner”?
Ich habe ange nıcht SCWUSSLE und weder In selnen Schriften noch VON

selnen chulern Näheres erfahren, hıs ich zufällig In der Festschrrı für
den bayrıschen Landeshısche Hans Meıser VON 051 dre1 TE nach der
Wıedergründung des Instituts einen Aufsatz VON ıhm vorfand, betitelt „Dıie
1Ne Kırche AUS en und He1ıden0019 Das dürtfte SeIn Programm VON damals
SE WESCH se1n, und enthält folgenden Passus:

Nach der Verheißung ıst ber 1U  — uch ' ıIn dem Volke. das der
Mess1as mi1t sıch verein1gt S1IC uch dıe Wege der Völker ıhrem Ziele und

ıhrem nde kommen.

Da en WIT 1E wleder, die Enderwartung des Geschichtsplandenkens,
übrıgens In e1lner merkwürd1ig CZWUDNDSCHCH Sprache, die Zukünftiges als
Gegenwart hınstellen SOIl Von diesem später nıcht mehr eutflc C
außerten Programm habe ich miıich be1 meınem SCHIEN AUS dem Instıitut In
er Orm dıstanzlert und dıe Verantwortung aliur ıhre Urheber zurück-
überwiesen “ Endlich konnte ich frei heraus SCH Wır en keiıne verbor-
CHCH Absıchten, auch keine Leichen 1mM Keller, sprich: eın Taufbuch 1mM
Archiv, sondern WIT sınd generationenlang einer Tehre gefolgt, weiche INEC
reformierte I’heotlogie VOo  i einst VUFLN ebenso stark aufdrängte, WLLE die heutige
IC verdammt. Das hatte ich inzwıschen be1 Werner Llert gelernt, dass Ssowochl

s ist seiIne persönliche Erwartung, bezogen auftf se1nNne e1igene 1 ehbens- und Wırkungs-
e1it. Der Dıspensationalısmus ll S1C Nn1ıC In d1eser Beschränkun sehen (dıe doch
AUSN dem Kontext klar Ist; vgl KOom 13,11!) und ass den bıblıschen Danıel (wer
Immer das Wwar) dıe Geschehnisse terner Jahrtausende vorhersagen, ebenso vielerleıi
NSekten Iun dıes, dıe amMmı! 1111 uch schon ]  a  hundertelang VOIN 1Ur 1Ur gehen

15 Näheres Küttler, Iudenmissıion (wıe Anm 2), 21 IT Was davon ble1ıbt, Ist NnıC mehr,
als dıe Aufgabe der Chrısten, sıch uch en gegenüber als solche bekennen.
Vıva VOoX vangelı. Hans Meıser, München 1951, 231—240; nachfolgend ıtıert.
JA Auffallend schon der Sprache Ist dıe Vermischung VOIN Prasens und Futur.

S1egert. „Einleitung”, In ers Heg.) 1IrC und ynagoge (wıe Anm 10), 2012,
10—37 Dieses VOIN Vertreter/innen mehrerer europätscher Iutherischer Kırchen, uch
der Evangelıcal ] utheran ('hurch of Amerı1Cca, geme1insam geschriebene Buch Ist das
theologısche Komplement den beiden hıstorisch gehaltenen Bänden VOIN

Kengstorf/5. OTLZTNEISC Heg.) TITC und ynagoge AaNndDUuC Geschichte
VOIN ('hrısten und uden, Bde., (1988)
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Der vermeintlichen Prophetie des Paulus in Röm 11 – ich sage: vermeint-
lich, weil die Stelle damit völlig überlastet wird17 – hat also ein wohlmei-
nender Aktivismus nachzuhelfen gesucht. In dessen Sinne musste dann der 
Missionsbefehl auch die Juden gemeint haben. Leute wie Delitzsch oder 
v. Harling haben das auch ohne Matthäus 28 aus anderen, weniger deut
lichen NT-Stellen zu gewinnen gewusst.18 Und Rengstorf, der Altlutheraner? 
Ich habe es lange nicht gewusst und weder in seinen Schriften noch von 
seinen Schülern Näheres erfahren, bis ich zufällig in der Festschrift für 
den bayrischen Landesbischof Hans Meiser von 1951 – drei Jahre nach der 
Wiedergründung des Instituts – einen Aufsatz von ihm vorfand, betitelt: „Die 
eine Kirche aus Juden und Heiden“19. Das dürfte sein Programm von damals 
gewesen sein, und es enthält folgenden Passus:

Nach der Verheißung ist es aber nun auch so, daß in dem Volke, das der 
Messias mit sich vereinigt [sic], auch die Wege der Völker zu ihrem Ziele und 
zu ihrem Ende kommen.

Da haben wir sie wieder, die Enderwartung des Geschichtsplandenkens, 
übrigens in einer merkwürdig gezwungenen Sprache, die Zukünftiges als 
Gegenwart hinstellen soll. – Von diesem später nicht mehr so deutlich ge-
äußerten Programm habe ich mich bei meinem Abschied aus dem Institut in 
aller Form distanziert und die Verantwortung dafür an ihre Urheber zurück-
überwiesen.20 Endlich konnte ich frei heraus sagen: Wir haben keine verbor-
genen Absichten, auch keine Leichen im Keller, sprich: kein Taufbuch im 
Archiv, sondern wir sind generationenlang einer Lehre gefolgt, welche eine 
reformierte Theologie von einst uns ebenso stark aufdrängte, wie die heutige 
sie verdammt. Das hatte ich inzwischen bei Werner Elert gelernt, dass sowohl 

	17	 Es ist seine persönliche Erwartung, bezogen auf seine eigene Lebens- und Wirkungs-
zeit. Der Dispensationalismus will sie nicht in dieser Beschränkung sehen (die doch 
aus dem Kontext klar ist; vgl. Röm 13,11!) und lässt den biblischen Daniel (wer 
immer das war) die Geschehnisse ferner Jahrtausende vorhersagen, ebenso vielerlei 
Sekten tun dies, die damit nun auch schon jahrhundertelang von Tür zu Tür gehen.

	18	 Näheres Küttler, Judenmission (wie Anm. 2), 21 ff. Was davon bleibt, ist nicht mehr, 
als die Aufgabe der Christen, sich auch Juden gegenüber als solche zu bekennen.

	19	 Viva vox Evangelii. FS Hans Meiser, München 1951, 231–240; nachfolgend zitiert: 
235. Auffallend schon an der Sprache ist die Vermischung von Präsens und Futur.

	20	 F. Siegert: „Einleitung“, in: ders. (Hg.): Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 2012, 
10–37. Dieses von Vertreter/innen mehrerer europäischer lutherischer Kirchen, auch 
der Evangelical Lutheran Church of America, gemeinsam geschriebene Buch ist das 
theologische Komplement zu den beiden historisch gehaltenen Bänden von K. H. 
Rengstorf/S. Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synagoge. Handbuch zur Geschichte 
von Christen und Juden, 2 Bde., 1968.1970 (1988).
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die Geschichtstheologie als sOölche W1IE auch jJener Aktıvısmus, der e1in eic
(jottes aufrichten möchte, 1mM Besonderen, ıhren Ursprung In /Zürich und In
enf aben, aber nıcht In Wıttenberg.

Nun sınd TE1INC gerade dıe Lutheraner, dıe VON eIWwWwaAs einmal An-
SCHOININENCHN nıcht mehr freiwillig ahblassen. Reformierte Kırchen können
iıhre Posıtionen, WIE die achkriegszeıt erwelst, In elner eiNZIgEN (ijeneration

150 drehen, WIE der Beschluss der rheinıschen 5Synode VO Jahr OS()
ze1igt (s u.) Der /Zentralvereıin Wl angsam 1mM Mıtdrehen, we1l ıne eigene
iıchtung nıcht hatte TE11C hat 1111A0 siıch auf lutherischer NSe1lte nıcht sel-
ten edacht: Weıl 1hr euch erkältet habt, mMUSsSsen WIT husten ? Ich erinnere
mich, dass die Jahre melnes Studıiums, das 968 begann, angefüllt VON

Problemen, mıt denen der damals herrschende Barthianısmus die Kırchen
überzog Dartf dıe Kındertaufe die ege. werden, das Urchristentum 1E
doch 1IUT als Ausnahme kannte”? Dürfen Kasualıen se1n, doch eın bıb-
ısches vorlhegt und überdies nıcht erwiesen 1st, O 1E überhaupt Z£UT

Verkündigung taugen?“” Und W ASs SOl der alar, WENNn das, W ASs 1111A0 „Amt“
NeENNL, 1IUT ıne Funktion lst, ıne Funktion der (jemel1nde”?

In meılınen Studienzeıten das Luthertum chwach 1mM Beantworten SO1-
cher Fragen. e dıenende 1IrC duckte siıch VOT der prophetischen Kırche
Das hätte 1E nıcht überall gemusst! Unnötig chwach und arhlios aber
Iutherische eologıe In der rage des Verhältnisses ırche-Judentum In
er Baumanns /Zeıten tand der /Zentralvereın seine Zwecksetzung In der
nachgeholten Verständigung mi1t dem Judentum, zwıschenmenschlich VOT al-
lem und 1mM Sinne elner Bereinigung der Geschichte und des Hınschauens auf
das, W ASs überhaupt geschehen 1st e eigentliıch theolog1ische Aufgabe aber
1e liegen. Was 1St mıt dem eilsweg, der angeblich e1lner 1st? Sollen
WIT Jetzt mehrere annehmen, as Apg 4’ 12), Oder 1st der Ausdruck
„Heilsweg“ Apg 6,17)“ unpassend und eng? Muss CIn eilsweg immer
schon der eilsweg sein?

Hıer 1St lutherische eologıe, 1E€ denn noch epfegt wird, 1ne Ant-
WOTT schuldıg. Schweigen Oder bloßes Einstimmen In MOMeENTANE polıtısche
Korrektheit reichten nıcht 1ne Verhältnisbestimmung 1St nötig, dıe 1IrC
und Israel In eın verträgliches Gegenüber ohne 1E iıdentiNzZzIieren.

21 PINBIR bekamen WIT den Vorschlag, einen „Kasualstreik” dAiskuteren [)as
Immerhın pädagogisch anregend; dıe Praxıs ist wen1ger. Als der anton Neuchätel
(Schweiz) reformıert wurde, unterheben dıe Pfarrer sowohl Weiıhnachtsgottesdienste
WI1Ie Beerdigungen: S1e selen (L laume Farel N1IC 1DIL1SC geboten
Einzıge Stelle 1m 1 uther' „Weg der Selıgkeıt””. Nachgewilesen ist der Ausdruck
„Heilsweg” In (irmmms W örterbuch TSLE ce1t dem Jahrhundert, AL e1Nner Berlıner
Kırchenzelitung. en verwendet ıhn In keinem selnNner Bücher.
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die Geschichtstheologie als solche wie auch jener Aktivismus, der ein Reich 
Gottes aufrichten möchte, im Besonderen, ihren Ursprung in Zürich und in 
Genf haben, aber nicht in Wittenberg.

Nun sind es freilich gerade die Lutheraner, die von etwas einmal An
genommenen nicht mehr freiwillig ablassen. Reformierte Kirchen können 
ihre Positionen, wie die Nachkriegszeit erweist, in einer einzigen Generation 
um 180 ° drehen, wie der Beschluss der rheinischen Synode vom Jahr 1980 
zeigt (s. u.). Der Zentralverein war langsam im Mitdrehen, weil er eine eigene 
Richtung nicht hatte. Freilich hat man sich auf lutherischer Seite nicht sel-
ten gedacht: Weil ihr euch erkältet habt, müssen wir husten? Ich erinnere 
mich, dass die Jahre meines Studiums, das 1968 begann, angefüllt waren von 
Problemen, mit denen der damals herrschende Barthianismus die Kirchen 
überzog: Darf die Kindertaufe die Regel werden, wo das Urchristentum sie 
doch nur als Ausnahme kannte? Dürfen Kasualien sein, wo doch kein bib-
lisches Gebot vorliegt und überdies nicht erwiesen ist, ob sie überhaupt zur 
Verkündigung taugen?21 Und was soll der Talar, wenn das, was man „Amt“ 
nennt, nur eine Funktion ist, eine Funktion der Gemeinde?

In meinen Studienzeiten war das Luthertum schwach im Beantworten sol-
cher Fragen. Die dienende Kirche duckte sich vor der prophetischen Kirche. 
Das hätte sie nicht überall gemusst! Unnötig schwach und farblos aber war 
lutherische Theologie in der Frage des Verhältnisses Kirche-Judentum. In 
Bruder Baumanns Zeiten fand der Zentralverein seine Zwecksetzung in der 
nachgeholten Verständigung mit dem Judentum, zwischenmenschlich vor al-
lem und im Sinne einer Bereinigung der Geschichte und des Hinschauens auf 
das, was überhaupt geschehen ist. Die eigentlich theologische Aufgabe aber 
blieb liegen. Was ist mit dem Heilsweg, der angeblich nur einer ist? Sollen 
wir jetzt mehrere annehmen, gegen Lukas (Apg 4,12), oder ist der Ausdruck 
„Heilsweg“ (Apg 16,17)22 unpassend und zu eng? Muss ein Heilsweg immer 
schon der Heilsweg sein?

Hier ist lutherische Theologie, wo sie denn noch gepflegt wird, eine Ant
wort schuldig. Schweigen oder bloßes Einstimmen in momentane politische 
Korrektheit reichten nicht. Eine Verhältnisbestimmung ist nötig, die Kirche 
und Israel in ein verträgliches Gegenüber setzt, ohne sie zu identifizieren. 

	21	 Damals bekamen wir den Vorschlag, einen „Kasualstreik“ zu diskutieren. Das war 
immerhin pädagogisch anregend; die Praxis ist es weniger. Als der Kanton Neuchâtel 
(Schweiz) reformiert wurde, unterließen die Pfarrer sowohl Weihnachtsgottesdienste 
wie Beerdigungen: Sie seien – so Guillaume Farel – nicht biblisch geboten.

	22	 Einzige Stelle im NT. Luther: „Weg der Seligkeit“. Nachgewiesen ist der Ausdruck 
„Heilsweg“ in Grimms Wörterbuch erst seit dem 19. Jahrhundert, aus einer Berliner 
Kirchenzeitung. Elert verwendet ihn in keinem seiner Bücher.
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Jener erhale aftakt, der AUS „Israel” 1Ne etapher macht, die 1IrC
mıt einzuschlıeben, hat, W1IE ich we1ls, selhest 1mM einlanı nıcht jJeden über-

Christologischer Besitzverzicht ?

Ollends erweIlst siıch der „Christologische Besıtzverzicht", den Peter VON der
()sten-Sacken In Berlın gefordert hat, als Antwort auf eın innercalvıinıstisches
Problem, In ezug ämlıch auf 1Ne be1 UNSs überhaupt nıcht bekannte C
schichtsiıdeologıische Varıante VON Christentum, auf dıe ich hler nıcht eINZU-
gehen brauche “ S1e hatte In e1lner 1mM Westen vorkommenden We1l1se das
Herrsein C’hristı namlıc. das k1gentümer-Sein über seine ırche, die siıch
„„„M1t seInem Blut erworben h t“) vereinsentigt einer Herrschaft, die siıch
dann auch noch über Christen und Nıchtchristen erstrecken SOllte uch hier
werden UNSs plötzlıch reformıerte E xtreme als Vorwurf übergestü  ilpt. Neımn:
1Ne Christologie, auf die ich dem Volk des en Bundes gegenüber verzich-
ten musste, bın ich nıcht gelehrt worden.

Wenn e1in Besitzverzicht AaNZUTAaTEN lst, dann 1mM Bereich der Heılilsliehre
und der LE.kklesiologıe WIT Christen und Kırchenglieder sınd nıcht allein
die (ijeretteten und terner In der Eischatologie, SOTfern siıch diese einer
„Endgeschichte“” hat verdichten wollen; aber das 1St schon wıeder nıcht Iu-
therisch Auswüchse sınd kürzen, die sıch weder be1 L uther noch In den
Bekenntnisschriften en Dazu O1g unfen der Ahbschniıtt

Ungenügend 1St jedenfalls das Schweigen der Bekenntnisschnriften Z£UT

rage des Judentums. [eses Schweigen WIT| VON 1IrC Kırchen 1U

mehr ehoben: und WENNn nach MI1r gecht, SOllte Olches auch noch auf
VELKD-Ebene geschehen, Jüdıschen Partnern gegenüber, 1mM bevorstehen-
den Lutherjahr 2017 Le1lder das eın 1 hema für dıe Planung der [ Uu-
therdekade:; doch eINES der schon V0rgekommenen 1 hemen hıer NCN -

1CH Toleranz 1st In UNSCICT CN gewordenen Welt eın bloßes Bestehenlassen
und eın Machenlassen: 1E verlangt auch den gegense1ltigen Kontakt und dıe
Verständigung der Indıyıduen und der Gruppen, SOl nıcht AUS der Unkenntnis
des Anderen Aggression erwachsen.

A Vegl TITC und ynagoge (wıe Anm. 10), 46, 1r dıe reformierten Hıntergründe
SOWIE 451—4955 1r dıe Iutherische Auffassung. Kosmıische Überhöhung des Herrt-
SeINS ( ’hrıstı nämlıch ber dıe Schöpfung In Phıl 2,.10f der Kaoal 1,20
sınd eschatolog1sc und darum N1IC anwendbar 1r dıe Kırche Austführlich hlerzu

en! „Kegnum ( 'hrıist1" (1946), In ers Z wischen nas und Ungnade, 1948,
72-91:; kürzer In OS, 25 77—)68 89  CIr und eıster””)
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Jener verbale Kraftakt, der aus „Israel“ eine Metapher macht, um die Kirche 
mit einzuschließen, hat, wie ich weiß, selbst im Rheinland nicht jeden über-
zeugt.

1.6  Christologischer Besitzverzicht?

Vollends erweist sich der „christologische Besitzverzicht“, den Peter von der 
Osten-Sacken in Berlin gefordert hat, als Antwort auf ein innercalvinistisches 
Problem, in Bezug nämlich auf eine bei uns überhaupt nicht bekannte ge-
schichtsideologische Variante von Christentum, auf die ich hier nicht einzu-
gehen brauche.23 Sie hatte in einer nur im Westen vorkommenden Weise das 
Herrsein Christi (nämlich das Eigentümer-Sein über seine Kirche, die er sich 
„,mit seinem Blut erworben hat“) vereinseitigt zu einer Herrschaft, die sich 
dann auch noch über Christen und Nichtchristen erstrecken sollte. Auch hier 
werden uns plötzlich reformierte Extreme als Vorwurf übergestülpt. Nein: 
Eine Christologie, auf die ich dem Volk des Alten Bundes gegenüber verzich-
ten müsste, bin ich nicht gelehrt worden.

Wenn ein Besitzverzicht anzuraten ist, dann im Bereich der Heilslehre 
und der Ekklesiologie – wir Christen und Kirchenglieder sind nicht allein 
die Geretteten – und ferner in der Eschatologie, sofern sich diese zu einer 
„Endgeschichte“ hat verdichten wollen; aber das ist schon wieder nicht lu-
therisch. Auswüchse sind zu kürzen, die sich weder bei Luther noch in den 
Bekenntnisschriften finden. Dazu folgt unten der 4. Abschnitt.

Ungenügend ist jedenfalls das Schweigen der Bekenntnisschriften zur 
Frage des Judentums. Dieses Schweigen wird von Kirche zu Kirchen nun-
mehr behoben; und wenn es nach mir geht, sollte solches auch noch auf 
VELKD-Ebene geschehen, jüdischen Partnern gegenüber, im bevorstehen
den Lutherjahr 2017. Leider war das kein Thema für die Planung der Lu
therdekade; doch um eines der schon vorgekommenen Themen hier zu nen-
nen: Toleranz ist in unserer eng gewordenen Welt kein bloßes Bestehenlassen 
und kein Machenlassen; sie verlangt auch den gegenseitigen Kontakt und die 
Verständigung der Individuen und der Gruppen, soll nicht aus der Unkenntnis 
des Anderen Aggression erwachsen.

	23	 Vgl. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 46, für die reformierten Hintergründe 
sowie 351–355 für die lutherische Auffassung. Kosmische Überhöhung des Herr-
seins Christi – nämlich über die ganze Schöpfung – z. B. in Phil 2,10 f oder Kol 1,20 
sind eschatologisch und darum nicht anwendbar für die Kirche. Ausführlich hierzu 
W. Elert: „Regnum Christi“ (1946), in: ders.: Zwischen Gnade und Ungnade, 1948, 
72–91; kürzer in Ethos, 257–268 („Herr und Meister“).
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Wenn ich aIsSO e1in altes VersäumniIis sehe auf Seliten Iutherischer J1heologıe
und hier anmahne, 186g 1mM Ignorieren des Judentums Jetzt, dıe
bürgerlıche Welt ıhm längst selinen al7z eingeräumt hat Auf diesem (Gieblet
1st noch vıiel lernen, und behält auch das Münsteraner nstitut seine
Aufgabe.

Theologie „nach Auschwitz‘‘®

1C In meınem Studıum, sondern ETST 1mM espräc. mıt eigenen Studenten
1st MI1r erstmals die Orderung einer „Iheologıe nach Auschwiıtz““ begegnet.“
Fın iInnerer Wıderwille MIr da zunächst;: Aus jJenem Massenmord lässt
siıch doch DOSLELV nıchts lernen! ndes, W ASs das ofNz1elle L uthertum hıs 945
estärkt hat den Nationalısmus und die DDhiktatur und W ASs nıcht be-
stärkt hat loleranz und Menschlichkeı: das macht doch nachdenklıich be-
züglıch der Auswirkungen theologischer Lehren bzw auch des Schweigens
VON NSeliten der Kırche Schwe1igen ann als Billızung verstanden werden.
eiINNC 1St das Schweigen therischer JIheologıe Un auch da, VON ]JÜd1-
scher NSeı1lte efragt wird, welche JIheologıe WIT „.hach Auschwitz””, aIsSO nach
der choa, Vertrefen gedächten.“”
e rage lst, zugegeben, nıcht angenehm, und die oa 1St SALZ C

WISS eın Uffenbarungsere1gn1s; SALZ 1mM Gegenteil. Wır mMuUsSsSen uUNs, 0V
WIE ert, nıcht 1IUT auf 1ne He1ilsgeschichte, sondern auch auf ıne Un-
heilsgeschichte einlassen. Ich erinnere miıich aber, dass gerade VON meınen
reformıerten Lehrern 1mM badıschen Predigerseminar In He1idelberg betont
wurde, 1111A0 mMUSSEe SCWISSE Wahrheıten auch .„„.kontrafaktısch" durchhalten

Um 1ne Veröffentlichung diesem ema TE (nnNZel Heg.)
Auschwiıtz als Herausforderung 1r en und Chrısten, 1980; dort 415 IT „ T’heolo-
g1e ach Auschwıtz Man I1L1USS sıch ıs autf 615 durchblättern, wenligstens
TEe1 Erklärungen des ] utherischen Weltbundes geNannt en |DITS Erklärung der
rheinıschen 5Synode V 11 19X0 ist 1m OrLLaul geboten und VOHN Prases Karl
Immer Jun gewürdıgt autf 402 —410 Im Vorwort schlägt (Gnnzel einen bedroh-
lıchen lon „Kann, dartf 1ne Theologıe, dıe Auschwıtz ermöglıchte, ach und

Auschwıtz och ex1ıstieren ?"” (8) IDER wıchtet sıch Ja ohl dıe In dıiesem
Buch sıgnılıkant bwesenden dıe deutschen 1 utheraner.
Der geNannte Sammelband VOHN Ginzel Heg.) Auschwıtz als Herausforderung
1ren und Chrısten, 1980, Ist 1ne sOolche Anfrage VOHN Jüdıscher e1le Keın e-
rscher ecologe hat sıch dort einer AÄAntwort versucht und keiner der Autoren
spricht dort 1r das 1 uthertum
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Wenn ich also ein altes Versäumnis sehe auf Seiten lutherischer Theologie 
und es hier anmahne, so liegt es im Ignorieren des Judentums – jetzt, wo die 
bürgerliche Welt ihm längst seinen Platz eingeräumt hat. Auf diesem Gebiet 
ist noch viel zu lernen, und so behält auch das Münsteraner Institut seine 
Aufgabe.

2.	 Theologie „nach Auschwitz“

Nicht in meinem Studium, sondern erst im Gespräch mit eigenen Studenten 
ist mir erstmals die Forderung einer „Theologie nach Auschwitz“ begegnet.24 
Ein innerer Widerwille sagte mir da zunächst: Aus jenem Massenmord lässt 
sich doch positiv nichts lernen! Indes, was das offizielle Luthertum bis 1945 
bestärkt hat – den Nationalismus und die Diktatur –, und was es nicht be-
stärkt hat – Toleranz und Menschlichkeit –, das macht doch nachdenklich be-
züglich der Auswirkungen theologischer Lehren bzw. auch des Schweigens 
von Seiten der Kirche. Schweigen kann als Billigung verstanden werden. 
Peinlich ist das Schweigen lutherischer Theologie nun auch da, wo von jüdi-
scher Seite gefragt wird, welche Theologie wir „nach Auschwitz“, also nach 
der Schoa, zu vertreten gedächten.25

Die Frage ist, zugegeben, nicht angenehm, und die Schoa ist ganz ge-
wiss kein Offenbarungsereignis; ganz im Gegenteil. Wir müssen uns, ganz 
wie Elert, nicht nur auf eine Heilsgeschichte, sondern auch auf eine Un
heilsgeschichte einlassen. Ich erinnere mich aber, dass gerade von meinen 
reformierten Lehrern im badischen Predigerseminar in Heidelberg betont 
wurde, man müsse gewisse Wahrheiten auch „kontrafaktisch“ durchhalten.

	24	 Um nur eine frühe Veröffentlichung zu diesem Thema zu nennen: G. B. Ginzel (Hg.): 
Auschwitz als Herausforderung für Juden und Christen, 1980; dort 413 ff: „Theolo-
gie nach Auschwitz“. Man muss sich bis auf S. 615 durchblättern, um wenigstens 
drei Erklärungen des Lutherischen Weltbundes genannt zu finden. Die Erklärung der 
rheinischen Synode vom 11. 1. 1980 ist im Wortlaut geboten und von Präses Karl 
Immer (jun.) gewürdigt auf S. 402–410. Im Vorwort schlägt Ginzel einen bedroh
lichen Ton an: „Kann, darf eine Theologie, die Auschwitz ermöglichte, nach und 
trotz Auschwitz noch existieren?“ (8). Das richtet sich ja wohl gegen die in diesem 
Buch so signifikant Abwesenden: die deutschen Lutheraner.

	25	 Der genannte Sammelband von G. B. Ginzel (Hg.): Auschwitz als Herausforderung 
für Juden und Christen, 1980, ist eine solche Anfrage von jüdischer Seite. Kein luthe-
rischer Theologe hat sich dort an einer Antwort versucht und keiner der 20 Autoren 
spricht dort für das Luthertum.
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7 } Reformierte Israellehre

Reformierte ecologen sınd UNSs In der Israelfrage VOLANSCSANSCH, WIT-
kungsvollsten der schon Karl Barth In selner Kırchlichen Dogmaltık,
In der e 9 Calvın folgend, dıe Kırche und das Volk Israel In FEiınem Bund
sammengehörıg sein lässt Das konnte übrıgens Oohne jede persönlıche efahr
geschehen; Barth längst wıeder (1942) In der SChWEeIZ, und edruckt
wurde dıe In /Zürich e Bekennende 1IrC hat siıch SeIn Israel- Votum
VON damals keineswegs eigen emacht hier 1L1USS en egenden und
em nachträgliıchen Heldentum wıdersprochen werden sondern 1E hat
In einer  26 Erklärung des Reichsbruderrates noch 04 / folgendes verlauten las-
SC{

Indem Israel den Mess1as kreuzigte, hat Se1Ne Erwählung und Bestim-
IELULLE verworftfen. Darın ıst zugleich der Wiıderspruch ler Menschen und
Völker den Chrıistus (jottes Ere1gn1s geworden.

Und welter unfen

Die Erwählung Israels ist durch und ce1t Chrıistus auf dıe Kırche AUS allen
Völkern. AUS Juden und Heıden übergegangen.
Das Wl die althergebrachte Substitutionlehre, engl SUDEFSESSLONLSM, dıe,

VO chluss der Apostelgeschichte ausgehend, ge1t den agen der Kırchen-
vater dem synagogalen Judentum dıe Ex1istenzberechtigung bestritt.

In umgeKehrtem Sinne hat dann ıne (ijeneration später, 1980, die rheıin1-
sche S5Synode das Mınderheılitsvotum iıhrer therischen Mıtgliıeder ÖT-
enilic verlauten lassen, die 1IrC verstehe siıch als „hineingenommen“ In
das Olk Israe]l “ Was Mıssıon nıcht erreichte, das erreicht Jetzt ıne eNnN1-
t10on. Wenn der Berg nıcht 7U Propheten kommt, 111USS ehben der Prophet
7U Berg kommen. Im egenZuUg wırd die vorher geforderte udenmi1issıon
auf einmal eın kapıtaler Fehler, ]Ja e1in ergehen (jottes E1gentum, SE1-
1IC „Augapfel“.“ Das erklärt MIr immer noch dıe Heftigkeıt Jenes ngrıiffs

1IrC und ynagoge (wıe Anm. 10),
1IrC und ynagoge (wıe Anm 10), Thomas Küttler „Wıe so1 dıe TITC
des Neuen Bundes sıch zu udentium tellen  .. ebd., 331—346, ‚pricht als ] utheraner
seiINersEeItSs VOIN einer „Hınzuberufung” ber hiınzu: „ NUF der e11e des
gläubıgen Israel® verstehe sıch als hrıs liese Einschränkung, welche den Jau-
ben Ahbhrahams (Röm als das (jeme1lInNsame VOTauUsSSELZL, WIT 1m R he1i1nland Nn1ıC
gemacht; das polıtısche Israel Ist dort Jrager des e1185

} |DER Wort VOIN (jottes „Augapfel” (Ditn 32,10; Sach 2,12) wırd eute Nn1ıC mehr auftf
dıe 1IrC übertragen. ('alvın SINg In Institutio 3,21,5 das 1LOoblıed der IWÄä  ung
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2.1 Reformierte Israellehre

Reformierte Theologen sind uns in der Israelfrage vorangegangen, am wir-
kungsvollsten der schon genannte Karl Barth in seiner Kirchlichen Dogmatik, 
in der er, Calvin folgend, die Kirche und das Volk Israel in Einem Bund zu-
sammengehörig sein lässt. Das konnte übrigens ohne jede persönliche Gefahr 
geschehen; Barth lebte längst wieder (1942) in der Schweiz, und gedruckt 
wurde die KD in Zürich. Die Bekennende Kirche hat sich sein Israel-Votum 
von damals keineswegs zu eigen gemacht – hier muss allen Legenden und 
allem nachträglichen Heldentum widersprochen werden –, sondern sie hat 
in einer Erklärung des Reichsbruderrates noch 1947 folgendes verlauten las-
sen:26

Indem Israel den Messias kreuzigte, hat es seine Erwählung und Bestim-
mung verworfen. Darin ist zugleich der Widerspruch aller Menschen und 
Völker gegen den Christus Gottes Ereignis geworden. 

Und weiter unten:

Die Erwählung Israels ist durch und seit Christus auf die Kirche aus allen 
Völkern, aus Juden und Heiden übergegangen.

Das war die althergebrachte Substitutionlehre, engl. supersessionism, die, 
vom Schluss der Apostelgeschichte ausgehend, seit den Tagen der Kirchen
väter dem synagogalen Judentum die Existenzberechtigung bestritt.

In umgekehrtem Sinne hat dann eine Generation später, 1980, die rheini-
sche Synode gegen das Minderheitsvotum ihrer lutherischen Mitglieder öf-
fentlich verlauten lassen, die Kirche verstehe sich als „hineingenommen“ in 
das Volk Israel.27 Was Mission nicht erreichte, das erreicht jetzt eine Defini
tion. Wenn der Berg nicht zum Propheten kommt, muss eben der Prophet 
zum Berg kommen. Im Gegenzug wird die vorher geforderte Judenmission 
auf einmal ein kapitaler Fehler, ja ein Vergehen an Gottes Eigentum, an sei-
nem „Augapfel“.28 Das erklärt mir immer noch die Heftigkeit jenes Angriffs 

	26	 Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 52.
	27	 Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 62 u. ö. Thomas Küttler: „Wie soll die Kirche 

des Neuen Bundes sich zum Judentum stellen“, ebd., 331–346, spricht als Lutheraner 
seinerseits von einer „Hinzuberufung“ (346), setzt aber hinzu: „Nur an der Seite des 
gläubigen Israel“ verstehe er sich als Christ. Diese Einschränkung, welche den Glau-
ben Abrahams (Röm 4) als das Gemeinsame voraussetzt, wird im Rheinland nicht 
gemacht; das politische Israel ist dort Träger des Heils.

	28	 Das Wort von Gottes „Augapfel“ (Dtn 32,10; Sach 2,12) wird heute nicht mehr auf 
die Kirche übertragen. Calvin singt in Institutio 3,21,5 das Loblied der Erwählung 
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auf er aumann. Da auch nıchts, daran erinnern, dass dıe
treundlıchste Euinstellung 71 Judentum, dıe VOT 945 gab, ]Justament die
Judenmissionsbewegung Daneben gab damals 1IUT Gleichgültigkeit
Oder ehben Feinds und In den (Ostkırchen 1st ohl noch heute

Kehrtwendungen 150 W ASs vorher unabdıngbar W 1St auf einmal
grundverkehrt sınd 1mM Calyviınısmus urchaus nıcht selten. e Jahrhunder-
telang für unentbehrlich geltende Lehre VON der doppelten Prädestinatıon,
7U e1l W1IE 7U Unheıl, 1st 1mM Gefolge Karl der bekanntlıc mıt
der Allversöhnung urplötzlıch In der Versenkung verschwunden, und
die Leuenberger Konkordie kann, (iJott E1 Dank, darauf verzichten. uch
dA1ese aber hat das udentum übersehen, und wurden bereıts /Zusätze VCI-

OTTENLTLLIC die dann, In Ahbwesenhe!ll e1lner Iutherischen Posıtiıon, dıe rhe1-
nısche Lınıe verstärken, als Ware das OIISCIIS.29 e1cCNes gilt VON der NECL-

esten K D-Denkschrift über Kırche HH Israel. Eın reichliıch verspäatetes
tschrecken über die 04 hat das Kırchenschiffchen 1Ns Schlıngern C
bracht und hat jedenfalls diejen1gen verunsıchert, die nıcht davon überzeugt
sınd, dass dıe Kırche des Neuen Bundes In das 'olk des Sınaı-Bundes „hın
eingenommen“ E1  S0

Hd1ische nfragen HH beıträge

Von Jüdıscher NSe1lte sınd während des dNZCH Jahrhunderts bedeutende
Inıtiatıven einer Verständigung AaUS  Cn S1e eiI7z7ifen schon e1n, eche In
Deutschlan: der Antisemiutismus Z£ZUT lat wurde. Vor W1IE nach dem Krieg hat
Hans oachım Schoeps als „Preußbe, Deutscher und Jude‘“ (SO sein Selbst-
verständn1s) das christlich-jüdische Keligionsgespräch (Wwlie selhest nennt)
dokumentiert und mıt eigenen Stellungnahmen bereichert ” Es TuTL MI1r IN7Z7WI1-
schen le1d, dass ich ıhn als rlanger Student nıcht schö habe, WASs ich hätte
können. ESs hat miıich aber auch nıemand auf ıhn hingewlesen, nıcht einmal

Israels, hne S1C auf dıe Kırche beziehen. Lediglıch ll das „Lan als C1N
„Sıchtbares 5Symbol einer geheimnısvollen Absonderung” verstanden WI1ISSEN, „1N wel-
cher dıe Optiıon enthalten ist'  . |DER ass der TITC ]  en, sıch In dıe „5Sohn-
SC VOIN KOöm Y. mıt einzutragen.
Näheres In Kırche und ynagoge (wıe Anm 10), NISADTF
Umfassenden 1NDI1IC In dıe Diskussion g1bt ers er Bund (Jjottes mıt den
Menschen. / um Verhältnıs VOIN TISLeEeN und uden, 2004 vorher eOo D1ss., Uni1-
versität ıldesheim).

41 H.-J Schoeps Iüdısch-christliches KRelıgionsgespräch In neunzehn Jahrhunderten
1961 nochmals gedruckt mıt dem ()bertitel Israel und ('hristenheıit.
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auf Bruder Baumann. Da hilft es auch nichts, daran zu erinnern, dass die 
freundlichste Einstellung zum Judentum, die es vor 1945 gab, justament die 
Judenmissionsbewegung war. Daneben gab es damals nur Gleichgültigkeit 
oder eben Feindschaft, und in den Ostkirchen ist es wohl noch heute so.

Kehrtwendungen um 180 ° – was vorher unabdingbar war, ist auf einmal 
grundverkehrt – sind im Calvinismus durchaus nicht selten. Die jahrhunder-
telang für unentbehrlich geltende Lehre von der doppelten Prädestination, 
zum Heil wie zum Unheil, ist im Gefolge Karl Barths (der es bekanntlich mit 
der Allversöhnung hält) urplötzlich in der Versenkung verschwunden, und 
die Leuenberger Konkordie kann, Gott sei Dank, darauf verzichten. Auch 
diese aber hat das Judentum übersehen, und es wurden bereits Zusätze ver-
öffentlicht, die dann, in Abwesenheit einer lutherischen Position, die rhei-
nische Linie verstärken, als wäre das Konsens.29 Gleiches gilt von der neu-
esten EKD-Denkschrift über Kirche und Israel. Ein reichlich verspätetes 
Erschrecken über die Schoa hat das Kirchenschiffchen ins Schlingern ge-
bracht und hat jedenfalls diejenigen verunsichert, die nicht davon überzeugt 
sind, dass die Kirche des Neuen Bundes in das Volk des Sinai-Bundes „hin-
eingenommen“ sei.30

2.2  Jüdische Anfragen und Beiträge

Von jüdischer Seite sind während des ganzen 20. Jahrhunderts bedeutende 
Initiativen zu einer Verständigung ausgegangen. Sie setzten schon ein, ehe in 
Deutschland der Antisemitismus zur Tat wurde. Vor wie nach dem Krieg hat 
Hans Joachim Schoeps als „Preuße, Deutscher und Jude“ (so sein Selbst
verständnis) das christlich-jüdische Religionsgespräch (wie er selbst es nennt) 
dokumentiert und mit eigenen Stellungnahmen bereichert.31 Es tut mir inzwi-
schen leid, dass ich ihn als Erlanger Student nicht gehört habe, was ich hätte 
können. Es hat mich aber auch niemand auf ihn hingewiesen, nicht einmal 

Israels, ohne sie auf die Kirche zu beziehen. Lediglich will er das „Land“ als ein 
„sichtbares Symbol einer geheimnisvollen Absonderung“ verstanden wissen, „in wel-
cher die Adoption enthalten ist“. Das lässt es der Kirche offen, sich in die „Sohn-
schaft“ von Röm 9,4 mit einzutragen.

	29	 Näheres in Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 275–277.
	30	 Umfassenden Einblick in die Diskussion gibt R. Ahlers: Der Bund Gottes mit den 

Menschen. Zum Verhältnis von Christen und Juden, 2004 (vorher theol. Diss., Uni-
versität Hildesheim).

	31	 H.-J. Schoeps: Jüdisch-christliches Religionsgespräch in neunzehn Jahrhunderten 
(1937, 1949), 1961 nochmals gedruckt mit dem Obertitel: Israel und Christenheit.
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meın damalıger Mentor, der Kırchengeschichtler 1lhelm Maurer, In dessen
Münsteraner Vorlesung über Kırche U, Synagoge (erschıenen als
Schoeps natürliıch berücksichtigt ist Für me1lne damals gehörten Lehrer
das udentum 1IUT e1in hıistorisches Ihema, eın ueLESsS hber chnell
lässt sıch MNISCIC VON der oa deformierte Geschichte nıcht abstreıifen; ich
tfürchte S0ORdl, 1E WIT| siıch Nnıe ahbstreifen lassen.

Ahseıts Jedoch VOoO anı der Judenverfolgung hat siıch indes schon
E1n1ges gerührt. Ahbraham Joshua Heschel hat sıch In e1lner vielzitierten
Rede VON 965 für das Judentum als Bestandte1 eINESs weltweıten relıg1ösen
Pluralismus verwendet; hat VOT der Weltöffenthe  e1it quası Artenschutz
beantragt für seine elıgı1on und iıhre Gebräuche.”* e 1e als solche,
auch die relıg1Ööse, E1 erhaltenswert. Das sehr passend einer Zeıt,
als die Kırche siıch selher elernt hatte, dass 1E nıcht das bessere Israel
Wl

Se1ine Stimme wurde gehört. Menschlich geschen, hat nunmehr jede Re-
lLg10N eın Bestandsrecht, dıe nıcht e{iwa dazu anleıtet, dıe anderen Oder auch
1IUT 1Ne VON ihnen herahbzusetzen Oder In i1hrem Bestand gefährden.
Menschlich geschen! e 1C (jottes steht UNSs nıcht Z£ZUT erfügung SdSC
ich, der ich VON Geschichtsplänen, die einschne1dend revidıiert werden
mussen, nıchts mehr Und W ASs 1St mi1t Paulus, UNSCICITIII Hauptautor In
d1eser Frage?

} 3 Der Äntiyudatismus des Paulus

Paulus hat das Judentum In RKöm 10 der Selbstgerechtigkeıt geziehen, und
dA1ese ]Ja ohl das „gottlose Wesen“ se1n, dessen ehebung 1mM selhben
Kontext, ämlıch In RKöm 11,26 erwartet Ihese Erwartung aber SdSC ich
Jetzt als Lxeget war fÜür das Jahrhundert gedacht HH nıcht für Aas Yıf-

Jahrtausend. ESs 1st unsınn1g, S1e€ immer noch verlängern; und kön-
TICTHT WIT UNSs auch das andern D  Cn Vor em hıtte ich beachten, dass
das Bıld des Paulus VOoO udentum seinem Judentum D  TILIEL
1IUT auf den Pharısaismus selner e1t zutrı{fftt, AUS dem kommt und dessen
chäden siıch rag
e ınen aber en dieser Schieflage auf iıhre We1lse abgeholfen

SdRC ich nunmehr als udalst Das wurde 1IUT damals christhcherselts nıcht

„NO relıg10n 1S ısland””; Näheres TITC und ynagoge (wıe Anm. 10), 12, dort
Anm e ede ist uch 1m nternet hören.
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mein damaliger Mentor, der Kirchengeschichtler Wilhelm Maurer, in dessen 
Münsteraner Vorlesung über Kirche und Synagoge (erschienen als 1953) 
Schoeps natürlich berücksichtigt ist. Für meine damals gehörten Lehrer war 
das Judentum nur ein historisches Thema, kein aktuelles. Aber so schnell 
lässt sich unsere von der Schoa deformierte Geschichte nicht abstreifen; ich 
fürchte sogar, sie wird sich nie abstreifen lassen.

Abseits jedoch vom Lande der Judenverfolgung hat sich indes schon 
Einiges gerührt. Rabbi Abraham Joshua Heschel hat sich in einer vielzitierten 
Rede von 1965 für das Judentum als Bestandteil eines weltweiten religiösen 
Pluralismus verwendet; er hat vor der Weltöffentlichkeit quasi Artenschutz 
beantragt für seine Religion und ihre Gebräuche.32 Die Vielfalt als solche, 
auch die religiöse, sei erhaltenswert. Das sagte er sehr passend zu einer Zeit, 
als die Kirche an sich selber gelernt hatte, dass sie nicht das bessere Israel 
war.

Seine Stimme wurde gehört. Menschlich gesehen, hat nunmehr jede Re
ligion ein Bestandsrecht, die nicht etwa dazu anleitet, die anderen oder auch 
nur eine von ihnen herabzusetzen oder in ihrem Bestand zu gefährden. 
Menschlich gesehen! Die Sicht Gottes steht uns nicht zur Verfügung – sage 
ich, der ich von Geschichtsplänen, die so einschneidend revidiert werden 
müssen, nichts mehr halte. Und was ist mit Paulus, unserem Hauptautor in 
dieser Frage?

2.3  Der Antijudaismus des Paulus

Paulus hat das Judentum in Röm 10 der Selbstgerechtigkeit geziehen, und 
diese dürfte ja wohl das „gottlose Wesen“ sein, dessen Behebung er im selben 
Kontext, nämlich in Röm 11,26 erwartet. Diese Erwartung aber – so sage ich 
jetzt als Exeget – war für das 2. Jahrhundert gedacht und nicht für das drit­
te Jahrtausend. Es ist unsinnig, sie immer noch zu verlängern; und so kön-
nen wir uns auch das Abändern sparen. Vor allem bitte ich zu beachten, dass 
das Bild des Paulus vom Judentum – seinem Judentum – streng genommen 
nur auf den Pharisaismus seiner Zeit zutrifft, aus dem er kommt und dessen 
Schäden er an sich trägt.

Die Rabbinen aber haben dieser Schieflage auf ihre Weise abgeholfen – 
sage ich nunmehr als Judaist. Das wurde nur damals christlicherseits nicht 

	32	 „No religion is an island“; Näheres s. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 12, dort 
Anm. 10. Die Rede ist auch im Internet zu hören.
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mehr bemerkt, we1l S1e€ auf Hebräilsch taten ” Als „talsche elıg1on” ha-
ben dann Tertullıan WIE Augustin das Judentum bezeichnet und e1 gleich-

iıhr Konto überzogen. Inshbesondere Augustin, (Calvıns großes Vorbild,
hat siıch AUS Paulus- und 1 ukasstellen ıne Geschichtstheologie zurecht C
macht, dıe einen er, Obwohl zeiıtwelse Augustinermönch WAdl, nıcht
beeindruckt hat:;: S1e€ geht über dıe Möglıchkeiten Sser1öser Bıbelexegese we1ıt
hinaus. Und selhst er hat seine Kompetenzen mıt Geschichtsdeutungen
überzogen. Uns 1L1USS genugen, 1ne Aussage über das udentum In der (1e-
SCNWart en

Jener Plan (jottes, den Paulus vermutete, als mi1t einem aldıgen Auf-
gehen des Judentums In der 1IrC rechnete Röm 11,25 if) und dem
schon Lukas verzweıfeln anfıng, als das udentum der RKRom dem
Gericht anheimstellte Apg 28,24—286), hat siıch nıcht Tfüllt es ach-
helfenwollen, eiIwa Jetzt noch, Ware verspatet und, W1IE SESALT, theologisch
talsch SO habe ich denn In dem Sammelband Kırche HH Synagoge, i
schlenen meınem SCAHIE VOoO Institutum Juda1icum Delhtzschilanum 1mM
=2012, einen theologischen Abschlussbericht diesem dreihundert TE
lang fehlgegangenen Bemühen udenmi1issıon vorgelegt. An diesem Band
en auch 1heolog/ınnen AUS anderen Ilutherischen Kırchen AUS Ungarn, AUS

der lowakel, AUS der scchwedischen 1IrC und der E, vangelıca. 1 utheran
C'hurch of AÄAmerica mitgearbeitet” Leute also, dıe nıcht UuUrc die chmach
der deutschen Geschichte des Jahrhundert hatten gehen mMUSsSsen und
der VOT der Notwendigkeıt standen, korr1igleren, noch VOT der erführung,
überzukorriglieren.

74 DAas Finde des Ausschließlichkeitsanspruchs
och eın andel 1St In christlhicher achkriegstheologıie des In- W1IE Auslan-
des geschehen: e Ausschheßhchkeit der Barmer Ihesen, die siıch 034 C
SCH dener richteten und seiINeTZEIT verdiente ırkung 1St 1N-

AA Vegl Stemberger: Verdienst und ohn Kernbegriffe rabbinıscher römmıigkKeıt”
(1998), ın de OS Siegert Heg.) Interesse udentium (wıe Anm 9), ] 5 5—
155 On Ferdiand er (S L, Anm 59), einer Jener lutherischen ecologen, dıe
schon 1m Unı ber das udenLium schrieben leıder eNnNn! en! ıhn nıcht),
OMmMmı! ‚hne das nachmals VOIN Paul Bıllerbeck geäußerte Vorurte1l AUS, das udentum
SC1 1ne elıgıon „völlıgster Selbsterlösung” SC WESCIL
uch dıe Mıssour1ı-Synode habe ich angesprochen, bın ber keiner AÄAntwort SCWUL-
dıgt worden (S U, Anm 10)
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mehr bemerkt, weil sie es auf Hebräisch taten.33 Als „falsche Religion“ ha-
ben dann Tertullian wie Augustin das Judentum bezeichnet und dabei gleich-
falls ihr Konto überzogen. Insbesondere Augustin, Calvins großes Vorbild, 
hat sich aus Paulus- und Lukasstellen eine Geschichtstheologie zurecht ge-
macht, die einen Luther, obwohl er zeitweise Augustinermönch war, nicht 
beeindruckt hat; sie geht über die Möglichkeiten seriöser Bibelexegese weit 
hinaus. Und selbst Luther hat seine Kompetenzen mit Geschichtsdeutungen 
überzogen. Uns muss genügen, eine Aussage über das Judentum in der Ge
genwart zu finden.

Jener Plan Gottes, den Paulus vermutete, als er mit einem baldigen Auf
gehen des Judentums in der Kirche rechnete (Röm 11,25 ff) und an dem 
schon Lukas zu verzweifeln anfing, als er das Judentum der Stadt Rom dem 
Gericht anheimstellte (Apg 28,24–28), hat sich nicht erfüllt. Alles Nach
helfenwollen, etwa jetzt noch, wäre verspätet und, wie gesagt, theologisch 
falsch. So habe ich denn in dem Sammelband Kirche und Synagoge, er-
schienen zu meinem Abschied vom Institutum Judaicum Delitzschianum im 
Jahr 2012, einen theologischen Abschlussbericht zu diesem dreihundert Jahre 
lang fehlgegangenen Bemühen um Judenmission vorgelegt. An diesem Band 
haben auch Theolog/innen aus anderen lutherischen Kirchen aus Ungarn, aus 
der Slowakei, aus der schwedischen Kirche und der Evangelical Lutheran 
Church of America mitgearbeitet34 – Leute also, die nicht durch die Schmach 
der deutschen Geschichte des 20. Jahrhundert hatten gehen müssen und we-
der vor der Notwendigkeit standen, zu korrigieren, noch vor der Verführung, 
überzukorrigieren.

2.4  Das Ende des Ausschließlichkeitsanspruchs

Noch ein Wandel ist in christlicher Nachkriegstheologie des In- wie Auslan
des geschehen: Die Ausschließlichkeit der Barmer Thesen, die sich 1934 ge-
gen den Führerkult richteten und seinerzeit verdiente Wirkung taten, ist in-

	33	 Vgl. G. Stemberger: Verdienst und Lohn – Kernbegriffe rabbinischer Frömmigkeit? 
(1998), in: C. de Vos/F. Siegert (Hg.): Interesse am Judentum (wie Anm. 9), 133–
153. Schon Ferdiand Weber (s. u., Anm. 59), einer jener lutherischen Theologen, die 
schon im 19. Jahrhundert über das Judentum schrieben (leider kennt Elert ihn nicht), 
kommt ohne das nachmals von Paul Billerbeck geäußerte Vorurteil aus, das Judentum 
sei eine Religion „völligster Selbsterlösung“ gewesen.

	34	 Auch die Missouri-Synode habe ich angesprochen, bin aber keiner Antwort gewür-
digt worden (s. o., Anm. 10).
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zwıischen gerade auf reformıerter NSe1lte aufgegeben worden ” SO eschah
zunächst dem udentum gegenüber, das auch N1ıe eın Gegner WAdl, jedenfalls
nıcht In polıtıschem Siınne; Jetzt aber arranglert 1111A0 siıch OS mi1t dem sS1am
und kultiviert „abrahamıtısch" emeı1nsamkeıten. e Christokratie VON e1InNst
richtet siıch eın In der Pluralıtät, und ıhre nsprüche auf dıe Gesellschaft sınd
besche1idener geworden.

Demgegenüber 1st der therische ogmatıker Werner ert, auf den ich
nunmehr sprechen kommen möchte, auf seine Art auch schon In der
Pluralıtät angekommen, und £ W Oohne jJeden aqaken schlagen. In einer
Knitik der Barmer ese <1bt ecCc edenken, hier WCI -

de zwelerle1 verwechselt: dıe Sıngularıtäf des E vangelıums und seine FX-
klusivität.” Erstere 1St dem (ilauben vorgegeben, und mehrere (ijottesbe-
zıchungen zugle1ic annn nıemand unterhalten: letztere aber verteidigen,
Ware töricht. Mıiıt anderen Worten: Hıstorisch und polıtısch gesechen, für Naz1-
Deutschland, Wl diese ese ZuL und richtig; aber 1ne zeıtlose Wahrheit 1st
S1e€ nıcht Um 1E heute noch beizubehalten bzw allererst übernehmen, WIE
In der E, vangelısch-Lutherischen Kırche In Nor:  eutschland unlängst C
schehen, 1L1USS 1111A0 das „ Wır 1mM Wortlaut dieser 1 hese sehr wörtlich neh-
111CH Es sınd WIT, die Chrısten, und gcht 1IUT die UNSs aufgetragene
Botschaft!

45 Bekanntlıc en viele Vertreter des uthertums den Barmer Thesen N1IC ZUC-
stiımmt, we1l dort Ineinander VOIN (Jesel7z und Evangelıum zugrunde 168 und
das (janze Sal ZU Bekenntnis rhoben werden sollte; darum nNnannte das HI-
C12N1S vorgreifend „Bekenntnissynode””. Der 1NSPruC e1INEes ermann SAasse konnte
mehr NnıC erreichen, als ass deren Beschlusstex! den bescheideneren 1le. .„„Theo-
logısche Erklärun  W: Tag! Edmund Schlınk hat Iutherische Interpretationen VOHN

Thesen und veröffentlicht:; 1U eiztere ist VOHN Werner en! aufgegriffen worden
Glaube, 1358; u.) Man kann sıch erklären, WE 111a uch be1 Schlınk wıieder
1685 („„Die Verborgenheıt (Jjottes des Schöpfers ach Iutherischer TE FKın Beıtrag
ZU Iutherischen Verständnıs der ersten Barmer These”, ın Theologıische UuTsatlze.
FS Karl Bart) 1936, 202-—221, 1e7 220) „Der dreie1in1ge (Gott, der Cchöpfer, FErlöser
und Heıilıgmacher OMtfenbart sıch eın In Jesus T1StUS, dem einen Neischgeworde-
1ICH Wort,” IDER kann Nn1ıC stimmen. Was ist mıt dem och NnıC Neischgewordenen
Wort VOIN Joh 1,5, und WAdN ist mıt dem udentum., das uch ach der Fleischwerdung
sıch auftf Mose und dıe Propheten beruft‘”?

en! „Gesetz und vangelıum” (1948), ın ers Z wischen Nar und Ungnade,
1948, 132169
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zwischen gerade auf reformierter Seite aufgegeben worden.35 So geschah es 
zunächst dem Judentum gegenüber, das auch nie ein Gegner war, jedenfalls 
nicht in politischem Sinne; jetzt aber arrangiert man sich sogar mit dem Islam 
und kultiviert „abrahamitisch“ Gemeinsamkeiten. Die Christokratie von einst 
richtet sich ein in der Pluralität, und ihre Ansprüche auf die Gesellschaft sind 
bescheidener geworden.

Demgegenüber ist der lutherische Dogmatiker Werner Elert, auf den ich 
nunmehr zu sprechen kommen möchte, auf seine Art auch schon in der 
Pluralität angekommen, und zwar ohne jeden Haken zu schlagen. In einer 
Kritik der 1. Barmer These gibt er – m. E. zu Recht – zu bedenken, hier wer-
de zweierlei verwechselt: die Singularität des Evangeliums und seine Ex­
klusivität.36 Erstere ist dem Glauben vorgegeben, und mehrere Gottesbe
ziehungen zugleich kann niemand unterhalten; letztere aber zu verteidigen, 
wäre töricht. Mit anderen Worten: Historisch und politisch gesehen, für Nazi-
Deutschland, war diese These gut und richtig; aber eine zeitlose Wahrheit ist 
sie nicht. Um sie heute noch beizubehalten bzw. allererst zu übernehmen, wie 
in der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland unlängst ge-
schehen, muss man das „Wir“ im Wortlaut dieser These sehr wörtlich neh-
men: Es sind wir, die Christen, und es geht nur um die uns aufgetragene 
Botschaft!

	35	 Bekanntlich haben viele Vertreter des Luthertums den Barmer Thesen nicht zuge-
stimmt, weil dort Barths Ineinander von Gesetz und Evangelium zugrunde liegt und 
das Ganze sogar zum Bekenntnis erhoben werden sollte; darum nannte man das Er-
eignis vorgreifend „Bekenntnissynode“. Der Einspruch eines Hermann Sasse konnte 
mehr nicht erreichen, als dass deren Beschlusstext den bescheideneren Titel „Theo-
logische Erklärung“ trägt. – Edmund Schlink hat lutherische Interpretationen von 
Thesen 1 und 2 veröffentlicht; nur letztere ist von Werner Elert aufgegriffen worden 
(Glaube, 138; s. u.). Man kann es sich erklären, wenn man auch bei Schlink wieder 
liest („Die Verborgenheit Gottes des Schöpfers nach lutherischer Lehre. Ein Beitrag 
zum lutherischen Verständnis der ersten Barmer These“, in: Theologische Aufsätze. 
FS Karl Barth 1936, 202–221, hier 220): „Der dreieinige Gott, der Schöpfer, Erlöser 
und Heiligmacher offenbart sich allein in Jesus Christus, dem einen fleischgeworde-
nen Wort.“ Das kann nicht stimmen. Was ist mit dem noch nicht fleischgewordenen 
Wort von Joh 1,5, und was ist mit dem Judentum, das auch nach der Fleischwerdung 
sich nur auf Mose und die Propheten beruft?

	36	 W. Elert: „Gesetz und Evangelium“ (1948), in: ders.: Zwischen Gnade und Ungnade, 
1948, 132–169 (134).
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Werner er als (G(e wahrsmann für uftherısche Theologie
3 / Fın umstrıttener Kırchenlehrer

Kommen WIT nunmehr Z£ZUT eigentliıch dogmatıschen rage Was ann und
SOl dıe 1IrC In ezug auf das ebende udentum heute und künftig ehren?

Um MI1r die Aufgabe, das nehben der Kırche ex1Istierende Judentum In
christhicher Dogmatık verankern, möglıchst schwer machen, habe ich
MI1r dıe erT| des „steilsten“ Iutherischen Dogmatıkers des Jahrhunderts,
Werner er! (18855—1954), Z£UT Vorlage D  TILIEL er! hat MNISCIC rage
noch gänzlıc vermileden, und auch nach ıhm hat nıcht viele lutherische
ogmatıker egeben, dıe 1E€ einbezogen.” Selbst dıe SONS breıt Informier-
t ’ umsıchtige ogmatı. VON 111e Joest und Johannes Luepke kennt
1IUT eın bıblisches Israel, eın heutiges udentum er! UL, WAS ıhn betrifft,”“
hatte nıcht den Ehrge1Zz, mehrere 1heologien e1lner vereiniıgen, W1IE
heute Oft geschieht, sondern wollte 1IUT dıe lutherische darstellen, und £ W

als 1ne In jJeder 4SE der 1heologie-Entwicklung wıeder edenkenswerte
Option.” Als unübertroffener 1 utherkenner hält es Melanchthonische
VON L uther fern, also alle Kompromıiısse mi1t anderen Voraussetzungen als

Immerhın Ors corg OnNnlimann T1 der Dogmatık u. Ö.), ‚ JU-
dentum’” 1m Kegıister vorkommt. e Aul (1990) wıdmet dem nlıegen einer
„Theologıe ach Auschwıtz einen kleingedruckten urs, erweıtert In der et7-
Lcn, Aul (2002), 5 Ausführliıcher gewürdıgt Ist das udentium be1 Hans-Martın
Barth In seiner interrel1ıg1ösen Dogmatık Ö.) 21 eT7] ber sSınd wen1iger
profliert als Elert, und Hans-  arın Barth hat sıch iınzwıschen VOIN jeder Konfession
abgesetzt.

en! Der CArıstiliche (ilaube Girundlınien der Iutherischen Oogmatı
hg nder, 1956 auc. hg TIrıllhaas ers [)as CArıiıstliche

thos Girundlinien der Ilutherischen (1948), hg Kınder 1961 Neuere
lteracur ber ıhn enCcCzKa Selbstkonstitution und Gotteserfahrung.
Deutung der neuzeıtlichen Subjektivıität 1m Kontext der rlanger eologıe Forsch.

SYSL. kum. CO 66), 1999, auftf den Anfangsseılten. Der Artıkel ‚Elert”
1m neuEsSIEN uther-1 exikon gecht auf seiIne Theologıe kaum C1N, sondern begnügt
sıch mıt einem selner einstigen polıtıschen
ingegen hat In seiInem uchleiın e TE des 1 uthertums 1m T1 (1924),
1926 (1978) 1nNne Entgegensetzung VOIN Oft und Welt AL ] uther eNINMOMMEN, dıe
exITem Wi WIe selhst MeT| ( ım Anhang, 137) und dıe schon insofern ‚her AUSN

SW. pengler OMM! als AL Luther, als S1E den Namen „Schicksal rag l hesen
Begriff verteidigt Z Wi und verwendet ıhn uch In seiInen spateren aupt-
werken, ber Nn1ıC mehr CeXITeMM. Im S1Nne der „Erlanger” eologıe (Reinhold
Tan a.) gcht ıhm das Anknüpfen be1 menschlichen Erfahrungen, und Z Wi

N1ıC 1IUT be1 posıtıven.
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3.	 Werner Elert als Gewährsmann für lutherische Theologie

3.1  Ein umstrittener Kirchenlehrer

Kommen wir nunmehr zur eigentlich dogmatischen Frage: Was kann und 
soll die Kirche in Bezug auf das lebende Judentum heute und künftig lehren? 

Um mir die Aufgabe, das neben der Kirche existierende Judentum in 
christlicher Dogmatik zu verankern, möglichst schwer zu machen, habe ich 
mir die Werke des „steilsten“ lutherischen Dogmatikers des 20. Jahrhunderts, 
Werner Elert (1885–1954), zur Vorlage genommen. Elert hat unsere Frage 
noch gänzlich vermieden, und auch nach ihm hat es nicht viele lutherische 
Dogmatiker gegeben, die sie einbezogen.37 Selbst die sonst so breit informier-
te, umsichtige Dogmatik von Wilfried Joest und Johannes v. Luepke kennt 
nur ein biblisches Israel, kein heutiges Judentum. Elert nun, was ihn betrifft,38 
hatte nicht den Ehrgeiz, mehrere Theologien zu einer zu vereinigen, wie 
heute so oft geschieht, sondern wollte nur die lutherische darstellen, und zwar 
als eine in jeder Phase der Theologie-Entwicklung wieder bedenkenswerte 
Option.39 Als unübertroffener Lutherkenner hält er alles Melanchthonische 
von Luther fern, also alle Kompromisse mit anderen Voraussetzungen als 

	37	 S. immerhin Horst Georg Pöhlmann: Abriß der Dogmatik (1973 u. ö.), wo „Ju-
dentum“ im Register vorkommt. Die 5. Aufl. (1990) widmet dem Anliegen einer 
„Theologie nach Auschwitz“ einen kleingedruckten Exkurs, erweitert in der letz-
ten, 6. Aufl. (2002), 58 f. Ausführlicher gewürdigt ist das Judentum bei Hans-Martin 
Barth in seiner interreligiösen Dogmatik (2001 u. ö.). Beide Werke aber sind weniger 
profiliert als Elert, und Hans-Martin Barth hat sich inzwischen von jeder Konfession 
abgesetzt.

	38	 W. Elert: Der christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik (1940, 
1941), hg. v. E. Kinder, 1956 (auch hg. v. W. Trillhaas 1988); ders.: Das christliche 
Ethos. Grundlinien der lutherischen Ethik (1948), hg. v. E. Kinder 1961. Neuere 
Literatur über ihn s. N. Slenczka: Selbstkonstitution und Gotteserfahrung. W. Elerts 
Deutung der neuzeitlichen Subjektivität im Kontext der Erlanger Theologie (Forsch. 
z. syst. u. ökum. Theol., 86), 1999, v. a. auf den Anfangsseiten. – Der Artikel „Elert“ 
im neuesten Luther-Lexikon geht auf seine Theologie kaum ein, sondern begnügt 
sich mit einem Tadel seiner einstigen politischen Rolle.

	39	 Hingegen hat er in seinem Büchlein: Die Lehre des Luthertums im Abriß (1924), 
1926 (1978) eine Entgegensetzung von Gott und Welt aus Luther entnommen, die 
extrem war, wie er selbst merkt (im Anhang, 137) und die schon insofern eher aus 
Oswald Spengler kommt als aus Luther, als sie den Namen „Schicksal“ trägt. Diesen 
Begriff verteidigt er zwar (139) und verwendet ihn auch in seinen späteren Haupt-
werken, aber nicht mehr so extrem. Im Sinne der „Erlanger“ Theologie (Reinhold 
Frank u. a.) geht es ihm um das Anknüpfen bei menschlichen Erfahrungen, und zwar 
nicht nur bei positiven.
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er 1E hatte, S1eht 1E€ auch AUS dem L uthertum der Folgezeıt heraus und
ze1igt me1nsterlich und mıt feinem Spürsınn die Wırksamkeiıt des theologischen
Ansatzes L uthers UYJUCI Urc die Jahrhunderte Wenn In Luthers Denken e1in
Vorurte1il Judentum verankert 1st, 1L1USS be1 Llert reiıfen SeIN.
Mıt Melanc  on, der siıch N1ıe einen Ausfall das Judentum zuschulden
kommen hıeß, hätte ich meılne Arbeıt einfacher gehabt; aber Melanc  On
1st e1in ensch, der be1 lavıert und dann ntellektueller arneln
tehlen lässt Formeln der „polıtıschen Oorrekth:  : en WIT U  - schon C
NUS, W ASs ich suche, 1st 1Ne klare Lösung und möglıchst auch 1ne dauerhafte

L erts dNZCS Interesse gilt Luthers Ansatz, den den „evangelıschen
Ansatz““ nenn Lheser esteht darın, gegenüber dem überall konstatierba-
ICI, In vielerle1i We1lse Ja auch In der dargebotenen (resetz das VON

keinem Menschen ausgedachte, AUS keiner Keligionsgeschichte ableıithare
Evangelium verkünden, ämlıch dıe Botschaft VON der ähe (jottes
UNSs In dem ensch gewordenen (ijottessohn. C’hristus 1st be1 ıhm eın IILY-
thısches Gebilde tfern 1mM Hımmel, sondern 1st einerseIlits der Mannn AUS

Nazareth, SALZ hıistorisch D  TILIEL  9 und andrerseıts der Auferstandene, der
aber gerade In seiner verkläürten Menschheit altgegenwärtig 1St da, siıch
1mM Abendmahl UNSs arreicht Llert WIT| nıcht muüde betonen, dass dıe Iu-
therische TE unabhängı1g VON jedem 1st Anders 1st be1 Calvın,
für den (1Jott außen sein 111USS und der ensch Innen. SO Ja auch noch für aqar|
Barth In selner I)hastase-L ehre. E.benfalls 1St L uthers J1heologıe unabhängı1g
VON jeglıcher ypothese über den Weltablauf In der Zeıt, WIE denn C W C-
SC{ sein Oder künftig noch SeIn mMuUusste. Der C'hilıiasmus 1st dementsprechend
für er‘ keine EITU.  Ng, INAS auch hıs In VIeEITaC SEeWESCH se1n,
auch In rlangen.

Wiıchtig aber für das Verhältnis 7U Judentum 1St folgender Befund Be1l
er! <1bt e 9 W1IE schon be1er selbst, keinen ertius HU Leg1s, alsO keine
Anwendung der ora gegenüber Chrısten, WI1IE Melanchthon 1E akzeptierte,
das Konkordienbuch übrıgens auch, und der Calviınısmus SOa In en GE1-
TICTHT Phasen fordert. ”” e Ora 1St „„der en Sachsenspiegel”, und MNSNSCIE

(iesetze machen WIT UNSs selbst, mMuUsSsSen S1e€ auch nıcht als Bıbelauslegung
ausgeben. Ollends läseft siıch mıt dem Evangelıum nıcht regleren. Dem-
entsprechende Versuche der Täufer, der Anführer des Bauernkriegs und der

FKın e1spie ist das derzeıt 1e| ıtiıerte Buch VOIN ( 'rsemann!: DIie lora. Theologıe
und Sozialgeschichte des alttestamentliıchen Gesetzes, 1992, der 1IrC empfoh-
len wırd, sıch „eklektisch” der lora bedienen (10.11) liese CArıiıstliche Torafröm-
mıgkKeıt MAaC sıch nıchts daraus, der lora wıdersprechen: I Itn 27,26 (vgl
3,10;
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Luther sie hatte, siebt sie auch aus dem Luthertum der Folgezeit heraus und 
zeigt meisterlich und mit feinem Spürsinn die Wirksamkeit des theologischen 
Ansatzes Luthers quer durch die Jahrhunderte. Wenn in Luthers Denken ein 
Vorurteil gegen Judentum verankert ist, muss es bei Elert zu greifen sein. 
Mit Melanchthon, der sich nie einen Ausfall gegen das Judentum zuschulden 
kommen ließ, hätte ich meine Arbeit einfacher gehabt; aber Melanchthon 
ist ein Mensch, der bei Bedarf laviert und es dann an intellektueller Klarheit 
fehlen lässt. Formeln der „politischen Korrektheit“ haben wir nun schon ge-
nug; was ich suche, ist eine klare Lösung und möglichst auch eine dauerhafte. 

Elerts ganzes Interesse gilt Luthers Ansatz, den er den „evangelischen 
Ansatz“ nennt. Dieser besteht darin, gegenüber dem überall konstatierba-
ren, in vielerlei Weise ja auch in der Bibel dargebotenen Gesetz das von 
keinem Menschen ausgedachte, aus keiner Religionsgeschichte ableitbare 
Evangelium zu verkünden, nämlich die Botschaft von der Nähe Gottes zu 
uns in dem Mensch gewordenen Gottessohn. Christus ist bei ihm kein my-
thisches Gebilde fern im Himmel, sondern er ist einerseits der Mann aus 
Nazareth, ganz historisch genommen, und andrerseits der Auferstandene, der 
aber gerade in seiner verklärten Menschheit allgegenwärtig ist da, wo er sich 
im Abendmahl uns darreicht. Elert wird nicht müde zu betonen, dass die lu-
therische Lehre unabhängig von jedem Weltbild ist. Anders ist es bei Calvin, 
für den Gott außen sein muss und der Mensch innen. So ja auch noch für Karl 
Barth in seiner Diastase-Lehre. Ebenfalls ist Luthers Theologie unabhängig 
von jeglicher Hypothese über den Weltablauf in der Zeit, wie er denn gewe-
sen sein oder künftig noch sein müsste. Der Chiliasmus ist dementsprechend 
für Elert keine Verführung, mag er es auch bis dahin vielfach gewesen sein, 
auch in Erlangen.

Wichtig aber für das Verhältnis zum Judentum ist folgender Befund. Bei 
Elert gibt es, wie schon bei Luther selbst, keinen tertius usus Legis, also keine 
Anwendung der Tora gegenüber Christen, wie Melanchthon sie akzeptierte, 
das Konkordienbuch übrigens auch, und der Calvinismus sogar in allen sei
nen Phasen fordert.40 Die Tora ist „der Juden Sachsenspiegel“, und unsere 
Gesetze machen wir uns selbst, müssen sie auch nicht als Bibelauslegung 
ausgeben. Vollends lässt sich mit dem Evangelium nicht regieren. Dem
entsprechende Versuche der Täufer, der Anführer des Bauernkriegs und der 

	40	 Ein Beispiel ist das derzeit viel zitierte Buch von F. Crüsemann: Die Tora. Theologie 
und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, 1992, wo der Kirche empfoh-
len wird, sich „eklektisch“ der Tora zu bedienen (10.11). Diese christliche Torafröm-
migkeit macht sich nichts daraus, der Tora zu widersprechen: Dtn 27,26 (vgl. Gal 
3,10; Jak 2,10)!



KIRCHE Z | / 3

Revolutionäre VON ÜUnster WAaAlcCcTI Ja 1IUT abschreckend, gerade 1111A0 1E
1Ne e11e€ ewähren 1e ß (ın Münster). Was 1111A0 AUS dem Evangelıum In
ezug auf das Handeln gewınnt, 1st nıcht Polıtık, sondern Ethiık

Judentum hei FBilert

Was schreı1bt, fragen WIT UL, er! 7U 1 hema Judentum ? Es 1St ıne
Negatıon, und 1St eın Schweigen. Was das Schweigen etrifftt, ann ich
miıich nıcht erinnern, be1 ıhm IrgendwoO das Wort „Synagoge” elesen ha-
ben Das 1St eın Versäumnı1s, dessen Nachholung MI1r hler geht Es Aı
möglıch, dıe 50R Israelvergessenheıt, die MISCIEC reformı1erten er und
Schwestern UNSs vorwerfen, be1 UNSs eheben Dazu 111USS noch nıcht e1IN-
mal die Krıitik In rage geste werden, die WIT be1 er! In ezug auf das
bıbliısche udentum en Er nenn „„dıe alte Theokratie““* Das 1st Jenes
Jerusalemer Establıshment, das siıch 1mM TOZESS Jesus hıistorisch dıe
Fınger verbrannt hat, und dessen Nachfolger, achdem 1mM Krıieg
RKom gescheıtert WEeL ıhn weder üUuhren noch verhindern VCI-

mochte), se1ither nıemand mehr SeIn möchte.
/ war hat dıe Kırche jene ale Kechtsordnung, die dem einstigen Ju-

däischen lempelstaat galt, teilweise übernommen; das Wl jedoch iıhre Ent-
sche1idung, und widerspricht Ssowochl der (Giesamtverbindlichkeit der ora
als auch iıhrer Begrenztheıt auf das 'olk Israel ““ Das 1St 1ne der Halbheıten,
die einem er‘ auffallen und die nıcht gelten lässt Selbst der Dekalog eNT-
hält bekanntlıc L.lemente, die be1 der kırchlichen Auswahl unfer den 1SC
elen das Arbeılitsverhboft für die 5amstage, das Bılderverbo In den me1sten
Kırchen L.uther hat das Ausräumen der Stadtkırche In Wıttenberg gerade
noch verhindert: Jeder, der 1E besucht, WIT| ıhm dankbar sein. ” Weniger das

41 ert, Glaube, 188.300; OS, (vgl 5 und 5()8 byzantınısch-russischen
Analogıien).
ert, Glaube, 188, resumılert 1.uthers Haltung In d1eser Tage dahiıngehend, y |
1ne Übertragung der Geltung der sSinaıtıschen Gesetzgebung autf dıe CArıisSLLiche Kır-
che 1Ne mMensSCNHLCHE E1igenmächtigkeit edeutet, dıe N1IC dem Evangelıum,
sondern uch der 1m en lTestament selhst festgelegten Begrenzung auf das Volk
srael] absolut zuwıderläuft.  .. 'ollte 111a mıt ('aqalvın gehen, musste 111a sıch den
Nıichtgehorsam gegenüber der lora Jjeden Jag UrCc ( 'hrıstus verzeihen lassen (Instı-
un 2,7,2)

45 FKın unverzeihlicher Fehler C ingegen, dıe unsäglıche .„Judensau” auftf der S11d-
se1ıte (WO S1C selhst 1r Bılderstürmer hoch angebracht Wwar) belassen, Ja In
e1Nner eigenen Schrift popularısıeren.
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Revolutionäre von Münster waren ja nur abschreckend, gerade wo man sie 
eine Weile gewähren ließ (in Münster). Was man aus dem Evangelium in 
Bezug auf das Handeln gewinnt, ist nicht Politik, sondern Ethik.

3.2  Judentum bei Elert

Was schreibt, so fragen wir nun, Elert zum Thema Judentum? – Es ist eine 
Negation, und es ist ein Schweigen. Was das Schweigen betrifft, so kann ich 
mich nicht erinnern, bei ihm irgendwo das Wort „Synagoge“ gelesen zu ha-
ben. Das ist ein Versäumnis, um dessen Nachholung es mir hier geht. Es ist 
möglich, die sog. Israelvergessenheit, die unsere reformierten Brüder und 
Schwestern uns vorwerfen, bei uns zu beheben. Dazu muss noch nicht ein-
mal die Kritik in Frage gestellt werden, die wir bei Elert in Bezug auf das 
biblische Judentum finden. Er nennt es „die alte Theokratie“41. Das ist jenes 
Jerusalemer Establishment, das sich im Prozess gegen Jesus historisch die 
Finger verbrannt hat, und dessen Nachfolger, nachdem es im Krieg gegen 
Rom gescheitert war (weil es ihn weder zu führen noch zu verhindern ver-
mochte), seither niemand mehr sein möchte.

Zwar hat die Kirche jene sakrale Rechtsordnung, die dem einstigen Ju
däischen Tempelstaat galt, teilweise übernommen; das war jedoch ihre Ent
scheidung, und es widerspricht sowohl der Gesamtverbindlichkeit der Tora 
als auch ihrer Begrenztheit auf das Volk Israel.42 Das ist eine der Halbheiten, 
die einem Elert auffallen und die er nicht gelten lässt. Selbst der Dekalog ent-
hält bekanntlich Elemente, die bei der kirchlichen Auswahl unter den Tisch 
fielen: das Arbeitsverbot für die Samstage, das Bilderverbot in den meisten 
Kirchen. Luther hat das Ausräumen der Stadtkirche in Wittenberg gerade 
noch verhindert; jeder, der sie besucht, wird ihm dankbar sein.43 Weniger das 

	41	 Elert, Glaube, 188.300; Ethos, 84.308 (vgl. 53 f und 508 f zu byzantinisch-russischen 
Analogien).

	42	 Elert, Glaube, 188, resümiert Luthers Haltung in dieser Frage dahingehend, „daß 
eine Übertragung der Geltung der sinaitischen Gesetzgebung auf die christliche Kir-
che eine menschliche Eigenmächtigkeit bedeutet, die nicht nur dem Evangelium, 
sondern auch der im Alten Testament selbst festgelegten Begrenzung [auf das Volk 
Israel] absolut zuwiderläuft.“ Wollte man mit Calvin gehen, so müsste man sich den 
Nichtgehorsam gegenüber der Tora jeden Tag durch Christus verzeihen lassen (Insti-
tutio 2,7,2).

	43	 Ein unverzeihlicher Fehler war es hingegen, die unsägliche „Judensau“ auf der Süd-
seite (wo sie selbst für Bilderstürmer zu hoch angebracht war) zu belassen, ja in 
einer eigenen Schrift zu popularisieren.
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udentum der 5Synagogen als vielmehr das nachgemachte Judentum der C’hr1s-
ten 1st gemeı1nt, WENNn er! Sagtl, jede Gesetzlic  e1t TE In eın Als-Ob.”
Man läseft das Sabbatgebot 1mM bıblıischen Wortlaut lernen, hält dann aber den
Sonntag; 1111A0 hält das Zinsnehmen VON Glaubensgenossen für verboten, legt
aber SeIn eld ZuL (GesetZ, betont demgegenüber ert, 1st die ora für
UNSs Christen nıcht, E1 denn 1mM 5SOS FANYEAN elenchticus, als Spiegel dessen,
WAS WIT eigene Erkenntnis des (iuten gesündıigt en (iesetze 1mM
Detail aber machen WIT UNSs längst celhst P Ich SETZ7E hinzu: Selbst dıe Her-
begriffe en WIT UNSs In Form der Menschenrechte unıversal edacht
und der Girundrechte In JE eigenen Staatswesen SCAT1  1C verbrieft selhest
erarbeıitet, nıcht Oohne dankbar auf bıblıische Anregungen zurückgreıfen.

SO welıt, SUL, und mMUSsSsStEe eın Streıit SeIN. enden WIT UNSs nunmehr
dem Argernis £. dass Jesus VOoO synagogalen Judentum nıcht als der Mes-
C198 sraels angesehen wıird! In 49 selner ogmatık, betitelt ‚„„Gottes ırken
In der Geschichte‘‘, bletet er! als (iesamtauskunft den damals völlıg unauf-
äallıgen Satz, dass das Judentum „„das Verharren 1mM Wıllenswiıiderstreit mi1t
(1Jott der Versöhnung VOLSCZORCH hat““ 2853) SO habe ich selhest In mMe1-
NCTI1 rlanger tudıum be1 Peter tuhlmacher noch schö Das 1st uralt;
1st der vorhın schon zıt1erte paulınısche Vorwurf der „eigenen Gerechtigkeit”
Röm 10,3), VON dem ich aber eTrsI beım tudıum des Talmud habe sehen
lernen, W1IE das synagogale udentum ıhn stillschweigend korrigıiert hat Wo
1111A0 dıe Kechtfertigung als Kern des C’hristentums ansıeht, annn keinen
größeren Gegensatz geben Da 1St udentum dann Antıiıchristentum. hber da-
AUSs ıne Mıissionsaufgabe abzuleıten, er! nıcht ein Er musste sıch,
zumal nach der choa, der rage stellen, WASs deutsche 1heologen der üÜbr1-
CI Welt, zumal der Jüdıschen, noch SCH en Alleın schon die Art,
WIE dıe Kırche VOlL, während und nach der N S-Diktatur mi1t iıhren eigenen,
Judenchristlıchen Bestandteljlen UMNLSCRANSCH lst, ıne Skandalchronik,
WI1IE unfer vielen anderen Karl Heılinrich engsto ıne erstellt hat “° Ihesen
Dıngen hat er! sıch nıcht mehr gestellt. Das mMUSsSsen WIT Jetzt selher leisten,
und WIT können elisten auf dem en des evangelıschen Ansatzes.

ert, Glaube, 21329726 J)4() 1 2458 254 330 WAas anderes ist das paulınısche AlSs-
ob-nıcht In Kor AaZu ert, Glaube, 3472345 547

45 Mehr hlerzu be1 Siegert/F. 1ötzsch ] uther und das eC (Studienreihe Luther, 3),
2014 en! ingegen hat den Staat, WAdN Immer das uch Wi In einer U eute
begreiflichen, absoluten Ireue als „Schicksal  .. hingenommen In Gelegenheıitsreden
och weıt mehr als In seinen Büchern Vegl N - Morıtzen: „Werner Jert und dıe
Phıladelphia””, d1eses ahrbuch 61, 2014, 179—206

Kengstom/5S. OTLZHNEISC Heg.) 1IrC und ynagoge (wıe Anm 20), 1968
1970 (1988)
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Judentum der Synagogen als vielmehr das nachgemachte Judentum der Chris
ten ist gemeint, wenn Elert sagt, jede Gesetzlichkeit führe in ein Als-Ob.44 
Man lässt das Sabbatgebot im biblischen Wortlaut lernen, hält dann aber den 
Sonntag; man hält das Zinsnehmen von Glaubensgenossen für verboten, legt 
aber sein Geld gut an. Gesetz, so betont demgegenüber Elert, ist die Tora für 
uns Christen nicht, es sei denn im sog. usus elenchticus, als Spiegel dessen, 
was wir gegen eigene Erkenntnis des Guten gesündigt haben. Gesetze im 
Detail aber machen wir uns längst selbst.45 Ich setze hinzu: Selbst die Ober
begriffe haben wir uns in Form der Menschenrechte – universal gedacht – 
und der Grundrechte – in je eigenen Staatswesen schriftlich verbrieft – selbst 
erarbeitet, nicht ohne dankbar auf biblische Anregungen zurückgreifen.

So weit, so gut, und es müsste kein Streit sein. Wenden wir uns nunmehr 
dem Ärgernis zu, dass Jesus vom synagogalen Judentum nicht als der Mes
sias Israels angesehen wird! In § 49 seiner Dogmatik, betitelt „Gottes Wirken 
in der Geschichte“, bietet Elert als Gesamtauskunft den damals völlig unauf-
fälligen Satz, dass das Judentum „das Verharren im Willenswiderstreit mit 
Gott der Versöhnung vorgezogen hat“ (S. 283). So habe ich es selbst in mei-
nem Erlanger Studium bei Peter Stuhlmacher noch gehört. Das ist uralt; es 
ist der vorhin schon zitierte paulinische Vorwurf der „eigenen Gerechtigkeit“ 
(Röm 10,3), von dem ich aber erst beim Studium des Talmud habe sehen 
lernen, wie das synagogale Judentum ihn stillschweigend korrigiert hat. Wo 
man die Rechtfertigung als Kern des Christentums ansieht, kann es keinen 
größeren Gegensatz geben. Da ist Judentum dann Antichristentum. Aber da-
raus eine Missionsaufgabe abzuleiten, fällt Elert nicht ein. Er müsste sich, 
zumal nach der Schoa, der Frage stellen, was deutsche Theologen der übri-
gen Welt, zumal der jüdischen, noch zu sagen haben. Allein schon die Art, 
wie die Kirche vor, während und nach der NS-Diktatur mit ihren eigenen, 
judenchristlichen Bestandteilen umgegangen ist, füllt eine Skandalchronik, 
wie unter vielen anderen Karl Heinrich Rengstorf eine erstellt hat.46 Diesen 
Dingen hat Elert sich nicht mehr gestellt. Das müssen wir jetzt selber leisten, 
und wir können es leisten auf dem Boden des evangelischen Ansatzes.

	44	 Elert, Glaube, 213.226.240 f.248.254.330. – Etwas anderes ist das paulinische Als-
ob-nicht in 1 Kor 7,29–31; dazu Elert, Glaube, 342–345.547.

	45	 Mehr hierzu bei F. Siegert/F. Lötzsch: Luther und das Recht (Studienreihe Luther, 3), 
2014. Elert hingegen hat den Staat, was immer das auch war, in einer uns heute un-
begreiflichen, absoluten Treue als „Schicksal“ hingenommen – in Gelegenheitsreden 
noch weit mehr als in seinen Büchern. Vgl. N.-P. Moritzen: „Werner Elert und die 
Philadelphia“, dieses Jahrbuch 61, 2014, 179–206.

	46	 K. H. Rengstorf/S. v. Kortzfleisch (Hg.): Kirche und Synagoge (wie Anm. 20), 1968. 
1970 (1988).
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ZwischenergeDnis
Wır halten test e Ersetzungstheorie hat er‘ nıcht, wen1g WI1IE die
Bekenntnisschriften 1E€ en S1e ehben be1 UNSs Nnıe Kırchenlehre, außer

WIT UNSs VON pletistischen Sonderlehren und 5Sonderforderungen überfrem-
den heben Wır sınd heute frel, 1mM ınklang mıt lutherischer Lehrtradıtion
und In tfreiem Lernen AUS UNSCICTH ıfahrungen UNSs 1ne eigene Auffassung
über das Verhältnis der Kırche 7U synagogalen Judentum bılden

Wır en Ohben schon gefragt Stimmt das denn noch, WAS ge1t Paulus
über die „eE1igene“” Gerechtigkeit gEesagt WITd? Wahr lst, dass das Angebot
einer Versöhnung Urc Jesus C'’hristus abgelehnt WITd. hber nıcht eiIwa AUS

Selbstgerechtigkeıit! Wer, anders als er Oder Lllert, selhest In einer S yn-
Wl und deren nach WIE VOT Öftfentlichen (ijottesdienst miıterleht hat,

WIT| zugeben: uch 1E W1ISsSen VON der na (jottes, und Wl AUS der Jora,
AUS den Propheten und AUS den Psalmen Und 1E empfehlen siıch iıhr Das
nıcht 1IUT Versöhnungstag, sondern ]edem Sabbat Das 1St nıcht

aber schlechtmachen würde ich’'s darum nıcht e ınen en AUS

en WIE der des Paulus elernt (nıcht alle vielleicht, aber die me1ısten).
Ihre Keligionsgesetze der I1 Talmud 1St eın kommentertes Gesetzbuch

führen 1mM Detaıil AUS, W ASs das Judenchristentum des Jakobusbriefs das
„vollkommene (Jesetz der Freiheılt“ nenn (Jak 1,25) Es sınd Kegeln des
Umgangs mi1t (1Jott Seine Ihener se1n, 1st Freıiheıt, wırd elehrt;
macht fre1 VON en anderen Herren und WAare auch 1IUT 1mM Sinne einer
Inneren Istanz. uch be1 er! hätte seINe Innere Listanz Z£ZUT damalıgen
Iktatur CIn größer SeIn können ”

Auf der vorhın zıt1erten NSe1lte In selner Dogmatık OL1g U  - aber eın Satz,
der das paulınısche Urteıl, das mi1t der e1t 7U Vorurte1il geworden lst, 1INs
Unzulässige verlängert:

Die Juden sınd ın der JTat, Ww1e heute gft zıt1ert wird, der Schlüssel Z£UT

Weltgeschichte. ber S1e sınd HUL, we1l S1e den Sohn (jottes verworfen ha-
ben Und S1e erfhüillen celhst damılt uch heute och ıne besondere Sendung.,
ındem S1e allen anderen Völkern dıe Folgen cdheser Verwerfung VT ugen

47 [ )ass 1ne Dıstanz bestand, erweıst olgende NneKdolte AL seiInem ersten Dekanats-
Jahr, 1935 ( mır uberlheler! 2015 VOIN Profi. Manftred eI1tZ, Erlangen): Als der
Rektor ıhn seinen Künftigen Dekanskollegen vorstellte, Cal mıt den orten,

SC1 „Professor 1r Systematısche eologıe S1bt s noch”, Wworauft en
ANLWOrLeLEe „Uns WIrd s uch och geben, WE uch Nn1ıC mehr &10L ” Se1INne
Absetzung als an UrCc den Rektor 1943 veranlasst durch entschiedene
Wıdersprüche diesem gegenüber.
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3.3  Zwischenergebnis

Wir halten fest: Die Ersetzungstheorie hat Elert nicht, so wenig wie die 
Bekenntnisschriften sie haben. Sie war eben bei uns nie Kirchenlehre, außer 
wo wir uns von pietistischen Sonderlehren und Sonderforderungen überfrem-
den ließen. Wir sind heute frei, im Einklang mit lutherischer Lehrtradition 
und in freiem Lernen aus unseren Erfahrungen uns eine eigene Auffassung 
über das Verhältnis der Kirche zum synagogalen Judentum zu bilden.

Wir haben oben schon gefragt: Stimmt das denn noch, was seit Paulus 
über die „eigene“ Gerechtigkeit gesagt wird? – Wahr ist, dass das Angebot 
einer Versöhnung durch Jesus Christus abgelehnt wird. Aber nicht etwa aus 
Selbstgerechtigkeit! Wer, anders als Luther oder Elert, selbst in einer Syn
agoge war und deren – nach wie vor öffentlichen – Gottesdienst miterlebt hat, 
wird zugeben: Auch sie wissen von der Gnade Gottes, und zwar aus der Tora, 
aus den Propheten und aus den Psalmen. Und sie empfehlen sich ihr an. Das 
nicht nur am Versöhnungstag, sondern an jedem Sabbat. Das ist nicht unsre 
Art; aber schlechtmachen würde ich’s darum nicht. Die Rabbinen haben aus 
Kritiken wie der des Paulus gelernt (nicht alle vielleicht, aber die meisten). 
Ihre Religionsgesetze – der ganze Talmud ist ein kommentiertes Gesetzbuch 
– führen im Detail aus, was das Judenchristentum des Jakobusbriefs das 
„vollkommene Gesetz der Freiheit“ nennt (Jak 1,25). Es sind Regeln des 
Umgangs mit Gott. Seine Diener zu sein, ist Freiheit, so wird gelehrt; es 
macht frei von allen anderen Herren – und wäre es auch nur im Sinne einer 
inneren Distanz. Auch bei Elert hätte seine innere Distanz zur damaligen 
Diktatur gerne größer sein können.47

Auf der vorhin zitierten Seite in seiner Dogmatik folgt nun aber ein Satz, 
der das paulinische Urteil, das mit der Zeit zum Vorurteil geworden ist, ins 
Unzulässige verlängert:

Die Juden sind in der Tat, wie heute oft zitiert wird, der Schlüssel zur 
Weltgeschichte. Aber sie sind es nur, weil sie den Sohn Gottes verworfen ha-
ben. Und sie erfüllen selbst damit auch heute noch eine besondere Sendung, 
indem sie allen anderen Völkern die Folgen dieser Verwerfung vor Augen 

	47	 Dass eine Distanz bestand, erweist folgende Anekdote aus seinem ersten Dekanats-
jahr, 1935 (mir überliefert 2013 von Prof. Manfred Seitz, Erlangen): Als der NS-
Rektor ihn seinen künftigen Dekanskollegen vorstellte, tat er es mit den Worten, 
er sei „Professor für Systematische Theologie – sowas gibt’s noch“, worauf Elert 
antwortete: „Uns wird’s auch noch geben, wenn es euch nicht mehr gibt.“ Seine 
Absetzung als Dekan durch den Rektor 1943 war veranlasst durch zu entschiedene 
Widersprüche diesem gegenüber.
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halten. Ihr Schicksal lehrt. neben der Heıilsgeschichte ıne Unheilsge-
schichte o1bt und W1Ie beıide mı1ıteinander zusammenhängen.
I hesen Passus hat die Wachsamkeıt des Herausgebers, Ernst Kınder, AUS

der Nachkriegsauflage herausgenommen WIE SESALT, Oohne Verlust für das
(Janze. Inzwıschen hatte siıch ıne Unheilsgeschichte über dem europälischen
Christentum, und iInsbesondere über dem deutschen 1 uthertum abgespielt.
Man könnte L erts 1 hese heute auch den Christen Deutschlands verinz71e-
ICI, zumal den therischen In Kırchenkreisen 1st eın Sprichwort: .„Luther
hat den / weıten Weltkrieg verloren.“

Mıt 5Spekulationen, denen WIT nıcht berufen sınd, werden WIT aIsSO bes-
SCT aufhören. Und W1IE SESaZt Für das Luthertum 1St die Anerkennung des
synagogalen JIudentums“”® als eINEs eigenständıgen, posıtıven (iottesverhält-
N1SSES eın Besıitzverlust. Gilaubensinhalt Wl nle, Negatıves über andere und
über deren C'’hancen be1 (iJott AUSZUSdSCH.

Der Ort des nach-neutestamentlichen Judentums In lutherischer
ogmatı

Wo könnte UL, fragen WIT abschlıebBend, In Iutherischer J1heologıe ıne
Stelle efunden werden, In welche die hıs heute tortdauernde Beanspruchung
des en Bundes des Sinaıbundes UuUrc das synagogale udentum hın-
passt? Ziel lst, W1IE SESALT, e1in POSLELVES Verhältnıis, und der Weg 1N WIT|
UNSs keine pfer abverlangen, dıe schade WAare

Was WIT be1 NSICT uc VON vornhereın aussche1iden können, 1st 1eJe-
nıge Stelle, der Johannes VON Damaskus, der erste Autor elner komplet-
ten christlichen ogmatı. schon In /eıiten des begınnenden sS1am Jahr-
under‘ das Judentum erwähnt. Er 1St £ W eın Klassıker und Wl auch
für dıe Wiıttenberger Reformatoren, dıe ıhm Öökumeniıische Christologie i
lernten . ” SeiIne Dogmatık, betitelt ber den orthodoxen Glauben, hat hun-
dert Kapıtel, dıe alle mi1t eiInem „Über“ begınnen. Nur e1ines, das Unft-
letzte, hat 1ne andere Überschrift: 55  egen die uden, über den Sab Der
Damaszener richtet siıch hler die immer wIieder erhobene Orderung,

48 Wır SICHZEIN d1eses das ab, W A en „dıe alte heokratie” nenn! und WOTL
z BK Flavıus Osephus, bher uch manche AaLLONYILILC der pseudonyme Schrift des
„ZW1schentestamentlıchen” udentums typısch Ist.

40 |DER gılt ıs hın TE VOIN der Perichorese sSe1ın Wort In Kap 61) und VOHN der
COMMUNICALLO IAÄLOMAALUM (gT. ANFHIdOSTIS fOnNn LAdLOMAatLON, Kap Ö.)
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halten. Ihr Schicksal lehrt, daß es neben der Heilsgeschichte eine Unheilsge­
schichte gibt und wie beide miteinander zusammenhängen.

Diesen Passus hat die Wachsamkeit des Herausgebers, Ernst Kinder, aus 
der Nachkriegsauflage herausgenommen – wie gesagt, ohne Verlust für das 
Ganze. Inzwischen hatte sich eine Unheilsgeschichte über dem europäischen 
Christentum, und insbesondere über dem deutschen Luthertum abgespielt. 
Man könnte Elerts These heute auch an den Christen Deutschlands verifizie-
ren, zumal den lutherischen. In Kirchenkreisen ist es ein Sprichwort: „Luther 
hat den Zweiten Weltkrieg verloren.“

Mit Spekulationen, zu denen wir nicht berufen sind, werden wir also bes
ser aufhören. Und wie gesagt: Für das Luthertum ist die Anerkennung des 
synagogalen Judentums48 als eines eigenständigen, positiven Gottesverhält
nisses kein Besitzverlust. Glaubensinhalt war nie, Negatives über andere und 
über deren Chancen bei Gott auszusagen.

4.	 Der Ort des nach-neutestamentlichen Judentums in lutherischer 
	 Dogmatik

Wo könnte nun, fragen wir abschließend, in lutherischer Theologie eine 
Stelle gefunden werden, in welche die bis heute fortdauernde Beanspruchung 
des Alten Bundes – des Sinaibundes – durch das synagogale Judentum hin-
passt? Ziel ist, wie gesagt, ein positives Verhältnis, und der Weg dahin wird 
uns keine Opfer abverlangen, um die es schade wäre.

Was wir bei unsrer Suche von vornherein ausscheiden können, ist dieje-
nige Stelle, an der Johannes von Damaskus, der erste Autor einer komplet-
ten christlichen Dogmatik schon in Zeiten des beginnenden Islam (7. Jahr
hundert) das Judentum erwähnt. Er ist zwar ein Klassiker und war es auch 
für die Wittenberger Reformatoren, die an ihm ökumenische Christologie er-
lernten.49 Seine Dogmatik, betitelt Über den orthodoxen Glauben, hat hun-
dert Kapitel, die alle mit einem „Über“ beginnen. Nur eines, das fünft
letzte, hat eine andere Überschrift: „Gegen die Juden, über den Sabbat“. Der 
Damaszener richtet sich hier gegen die immer wieder erhobene Forderung, 

	48	 Wir grenzen dieses gegen das ab, was Elert „die alte Theokratie“ nennt und wofür 
z. B. Flavius Josephus, aber auch manche anonyme oder pseudonyme Schrift des 
„zwischentestamentlichen“ Judentums typisch ist.

	49	 Das gilt bis hin zur Lehre von der Perichorese (sein Wort in Kap. 61) und von der 
communicatio idiomatum (gr. antidosis tōn idiōmatōn, Kap. 47 u. ö.).
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der Sabbat E1 1mM Dekalog eboten und mMUSSsSe infolgedessen auch VON den
C’hristen durch Arbeılutsruhe Samstag eingehalten werden. (Luther SeINeET-
SEeIfS hat VON gewlssen „5abbatern“ In selner e1t Nachrichten gehört und siıch
nıcht zuletzt davon jenem /Zorn das Judentum hiınreıiben lassen, der
seine Spätschriften ungenıie.  ar macht.) Wır können 1IUT froh se1n, dass die-
CN Kapıtel die en In Iutherische Dogmatık nıe kıngang tand 1111A0

annn prüfen Morphotogte des Luthertums.
Jedoch sınd Vorurteiljle das Judentum, andere vielleicht als Johannes

Damaskus selner ogmatı. einverle1ibt hat, Gemeingut des ()stens und des
estens hıs nach der 04 geblıeben. Für den Westen 1L1USS 1IUT Tertul-
hans Adversus Judaeos erinnert werden bes seIn Kap 2) und dıe aum
mehr aren Iraktate gleichen nhalts, deren Bıblıographie NISC Müns-
teraner He1ınz Schreckenberg geliefert hat ” In Verlängerung paulınıscher
und Iukanıscher Gedankengänge 1e€ 1111A0 für nötig, der elıgı1on des
Sina1ı-Bundes nehben jJener des Neuen Bundes das Ex1istenzrecht bestreıten,

doch selhest der Hebräerbrie nıcht die ufhebung des ersteren behauptet
(Wwıe /,18 hıs heute tfälschlich zı lert wird),  51 sondern 1IUT die Ösung der
Zeremonlalbestimmungen Urc den Hohenpriesterdienst Christ1i Das Sagl
d1eser ext gegenüber „Hebräern‘‘, In diesem alsO Judenchnsten.

()b die anderen e11e€ der Jora, ämlıch der gESaMTE moralhısche und auch
noch der Judizl1ale, gegenüber Christen AUS der He1idenwelt noch Verbınd-
1CHNKENL aben, arubDer hat Tlertulli an und hat die 1IrC überhaupt ange e1t
keine klare Auskunft egeben. /Zu CIn hat 1111A0 dıe (iesetze des Judentums

volkspädagogıischen /wecken weılterverwendet, und auch L uther pPHEeS
1Ne Orm VON Dekalog. e theologische Antwort auf die Verbindlıc  el der
ora gegenüber Christen 1St 1mM Übrigen gerade be1 ıhm eın ares Nein  52

Schreckenberg: |DITS christliıchen Adversus-Judaeos- Texte und iıhr lıterarısches und
hıistorisches Umfeld, Bde.., 1982.198%8.199. (U. Ö.)

5 ] liese Stelle me1ınt Ja 1U dıe vorauslaufende eventuelle, auftf ( 'hrıstus zielende
ufhebung des aaronıtıischen Hohenpriestertums UrCc den vorher schon aufge-

TeleNeEenN Melchisedek, zugle1ic „Altersbewe1s” 1r den Neuen Bund (war 1r
es Denken wıchtig). DIie CINZIgE Stelle, Aathefestis „Aufhebung” 1m och
vorkommt, ehr Y.26, Ist dıe „Aufhebung” ( Vergebung VOIN unı geme1nt. Fıne
ufhebung des S1Nal-  Uundes sıch nırgends. Hıer Irrt uch Jert Glaube, 336)
Besonders In seiner Unterrichtung, WIE Fyisfen siCch In Mosen schicken vollen

16, 63—5393); Jetz! uch ın arın ] uther. eutsch-deutsche Studienausgabe,
(Gilaube und eben, hg Korsch, 2012, 525549 LDieser lext wırd Srneul

erscheinen In Siegert/F. 1Löt7zsch ] uther und das eC (Studienhefte zu ] uther-
Jahr), nNe| zahlreichen Außerungen 1 uthers zu eC sowohl Ww1e zu udentum.,

AL den i1schreden
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der Sabbat sei im Dekalog geboten und müsse infolgedessen auch von den 
Christen durch Arbeitsruhe am Samstag eingehalten werden. (Luther seiner-
seits hat von gewissen „Sabbatern“ in seiner Zeit Nachrichten gehört und sich 
nicht zuletzt davon zu jenem Zorn gegen das Judentum hinreißen lassen, der 
seine Spätschriften ungenießbar macht.) Wir können nur froh sein, dass die-
ses Kapitel gegen die Juden in lutherische Dogmatik nie Eingang fand – man 
kann es prüfen an Elerts Morphologie des Luthertums.

Jedoch sind Vorurteile gegen das Judentum, andere vielleicht als Johannes 
v. Damaskus seiner Dogmatik einverleibt hat, Gemeingut des Ostens und des 
Westens bis nach der Schoa geblieben. Für den Westen muss nur an Tertul
lians Adversus Judaeos erinnert werden (bes. sein Kap. 2) und an die kaum 
mehr zählbaren Traktate gleichen Inhalts, deren Bibliographie unser Müns
teraner Heinz Schreckenberg geliefert hat.50 In Verlängerung paulinischer 
und lukanischer Gedankengänge hielt man es für nötig, der Religion des 
Sinai-Bundes neben jener des Neuen Bundes das Existenzrecht zu bestreiten, 
wo doch selbst der Hebräerbrief nicht die Aufhebung des ersteren behauptet 
(wie 7,18 bis heute fälschlich zitiert wird),51 sondern nur die Ablösung der 
Zeremonialbestimmungen durch den Hohenpriesterdienst Christi. Das sagt 
dieser Text gegenüber „Hebräern“, in diesem Falle also Judenchristen.

Ob die anderen Teile der Tora, nämlich der gesamte moralische und auch 
noch der judiziale, gegenüber Christen aus der Heidenwelt noch Verbind
lichkeit haben, darüber hat Tertullian und hat die Kirche überhaupt lange Zeit 
keine klare Auskunft gegeben. Zu gerne hat man die Gesetze des Judentums 
zu volkspädagogischen Zwecken weiterverwendet, und auch Luther pflegt 
eine Form von Dekalog. Die theologische Antwort auf die Verbindlichkeit der 
Tora gegenüber Christen ist im Übrigen gerade bei ihm ein klares Nein.52 

	50	 H. Schreckenberg: Die christlichen Adversus-Judaeos-Texte und ihr literarisches und 
historisches Umfeld, 3 Bde., 1982.1988.1994 (u. ö.).

	51	 Diese Stelle meint ja nur die vorauslaufende – eventuelle, auf Christus zielende 
– Aufhebung des aaronitischen Hohenpriestertums durch den vorher schon aufge-
tretenen Melchisedek, zugleich „Altersbeweis“ für den Neuen Bund (war für an-
tikes Denken wichtig). Die einzige Stelle, wo athetésis „Aufhebung“ im NT noch 
vorkommt, Hebr 9,26, ist die „Aufhebung“ (Vergebung) von Sünde gemeint. Eine 
Aufhebung des Sinai-Bundes findet sich nirgends. Hier irrt auch Elert (Glaube, 336).

	52	 Besonders in seiner Unterrichtung, wie Christen sich in Mosen schicken sollen (1527; 
WA 16, 363–393); jetzt auch in: Martin Luther. Deutsch-deutsche Studienausgabe, 
Bd. 1: Glaube und Leben, hg. v. D. Korsch, 2012, 525–549. Dieser Text wird erneut 
erscheinen in F. Siegert/F. Lötzsch: Luther und das Recht (Studienhefte zum Luther-
jahr), nebst zahlreichen Äußerungen Luthers zum Recht sowohl wie zum Judentum, 
v. a. aus den Tischreden.
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Delbhest der Dekalog 1St ıhm 1IUT Insofern verbindlıch, als mıt dem Natur-
recht, also EeIWS für alle Menschen Einsichtigem und nıcht Z£ZUT Aussonderung
sraeles Bestimmten, übereinkommt. Das 1e jedoch angesichts der KOm-
promisslehre Melanc  ONSs wen1g beachtet, wonach einen ertius HU

Leg1s, gemeınt 1st einen präs  ıptıven eDTauc der Mosebestimmungen
auch gegenüber dem Kırchenvolk, gebe, den dann allerdings (SO 1st ]Ja auch
be1 den KReformierten) In e1lner frei vorzunehmenden Auswahl, nach (Jut-
dünken der Kırche Damıt 1St weder die ora respektiert, die Olches Aus-
wählen ausdrtrücklich verwehrt Dtn noch 1st der evangelısche Ansatz
be1 der Autonomie des freigesprochenen üunders durchgehalten. Mıt er‘
(Ethos 86—397) hat 1111A0 Besseres und ann siıch solcheel

4 } Ansatz hei der

TIOS geschehen annn der Versuch In der LEthık, da das /u-
sSammMenlehben er Menschen und dessen Kegeln gcht, hler inshbeson-
dere die Kegeln des Umgangs Da lässt siıch auf jJeden Fall eın Uus des
/Zusammenlebens formulıeren, ungeachtet der UNSs evt! störenden nsprüche
der anderen NSe1te ESs sınd Ja deren nsprüche, und olange 1E keiner
Aggression führen, W ASs nach me1ner Beobachtung nıcht der Fall lst, brau-
chen WIT 1E€ nıcht problematısıeren. Eher en WIT prüfen, O HEFE

nsprüche Übergriffen führen Der deutsche Kalser, der als Kulturbringer
durchs Heilıge Land rtt, hat L erts Beıfall, SOvIel ich we1ls, nıcht erhalten.

Was aber 1ne Euınfügung später Stelle 1mM Lehrgebäude spricht,
1st der Umstand, dass dieser Stelle auch schon den sS1am edacht
werden 1L11USSs Da 1St aber dıe Besonderheıit des Judentums, auf dem en
Testament Ben und die elıg1on Jesu SEWESCH se1n, nıcht erück-
sıchtigt.

Ansatz heim Bundesbegriff

SO könnte 1111A0 auch hıs ALIS vordere Ende gehen, den Voraussetzungen,
und WT nıcht den methodischen, sondern den inhaltlıchen, also den
hıistorischen Gegebenheıten. Hıer 1st reformıerte eologıe In der Orderung,
den Sinaı-Bund mıindestens lıterarısch 1St ]Ja 1ne Gegebenheıt auch
als UNSCICT! Bund Insofern anzusehen, als e1in unauslöshares 1€ ı E1 In
einer Reihe VON Bundesschlüssen, sehr we1it Lhese Bundesschlüsse
ziehen siıch hın VON oahs egenbogen ar Barth sagt S0ORdl. VON der
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Delbst der Dekalog ist ihm nur insofern verbindlich, als er mit dem Natur
recht, also etws für alle Menschen Einsichtigem und nicht zur Aussonderung 
Israels Bestimmten, übereinkommt. Das blieb jedoch angesichts der Kom
promisslehre Melanchthons wenig beachtet, wonach es einen tertius usus 
Legis, gemeint ist: einen präskriptiven Gebrauch der Mosebestimmungen 
auch gegenüber dem Kirchenvolk, gebe, den dann allerdings (so ist es ja auch 
bei den Reformierten) in einer frei vorzunehmenden Auswahl, nach Gut
dünken der Kirche. Damit ist weder die Tora respektiert, die solches Aus
wählen ausdrücklich verwehrt (Dtn 27,26), noch ist der evangelische Ansatz 
bei der Autonomie des freigesprochenen Sünders durchgehalten. Mit Elert 
(Ethos 386–397) hat man Besseres und kann sich solche Halbheit versagen.

4.1  Ansatz bei der Ethik

Gefahrlos geschehen kann der Versuch in der Ethik, da wo es um das Zu
sammenleben aller Menschen und um dessen Regeln geht, hier insbeson-
dere die Regeln des Umgangs. Da lässt sich auf jeden Fall ein Modus des 
Zusammenlebens formulieren, ungeachtet der uns evtl. störenden Ansprüche 
der anderen Seite. Es sind ja deren Ansprüche, und solange sie zu keiner 
Aggression führen, was nach meiner Beobachtung nicht der Fall ist, brau-
chen wir sie nicht zu problematisieren. Eher haben wir zu prüfen, ob unsere 
Ansprüche zu Übergriffen führen. Der deutsche Kaiser, der als Kulturbringer 
durchs Heilige Land ritt, hat Elerts Beifall, soviel ich weiß, nicht erhalten.

Was aber gegen eine Einfügung an so später Stelle im Lehrgebäude spricht, 
ist der Umstand, dass an dieser Stelle auch schon an den Islam gedacht 
werden muss. Da ist aber die Besonderheit des Judentums, auf dem Alten 
Testament zu fußen und die Religion Jesu gewesen zu sein, nicht berück-
sichtigt. 

4.2  Ansatz beim Bundesbegriff

So könnte man auch bis ans vordere Ende gehen, zu den Voraussetzungen, 
und zwar nicht zu den methodischen, sondern zu den inhaltlichen, also den 
historischen Gegebenheiten. Hier ist reformierte Theologie in der Forderung, 
den Sinai-Bund – mindestens literarisch ist er ja eine Gegebenheit – auch 
als unseren Bund insofern anzusehen, als er ein unauslösbares Glied sei in 
einer Reihe von Bundesschlüssen, sehr weit gegangen. Diese Bundesschlüsse 
ziehen sich hin von Noahs Regenbogen (Karl Barth sagt sogar: von der 



KIRCHE Z 179

Schöpfung) hıs kreignissen WIE der Vollversammlung des Okumenischen
RKates der Kırchen In eoOu 1976, das ohl NEUESTE Ere1gn1s CC

Dort stand auf dem Programm dıe Erneuerung des Bundes mi1t (1Jott ZUSUNS-
ten VON „Gerechtigkeıt, Frieden und CWahrung der chöpfung”. Eın er
(ijedanke Uurwahr! Er wurde aber VON den edenken der] en1gen Teilnehmer/
Innen durchkreuzt darunter mMuUuUsSsen die 1 utheraner SEWESCH SeIn dıe
darauf bestanden, dass e1in Bund mi1t (1Jott AUS menschlicher Inıtıatıve nıcht
kommen annn Ich bın hier SALZ auf NSe1lten der Spielverderber VON damals
und mi1t L uthers De VOÜ ArDiL$Erıg und mıt 15, gEesagt WIrd,
Entscheidungen gleich welcher Art beziehen siıch auf zıvile ınge und nıcht
auf NSC] (iottesverhältnis. /u meınen, ich dürfe mıt (iJott einen Bund schle-
Ben Oder auch ec  „WIT Urften e 9 1St eın Kurzschluss des Pietismus ” Dass
Jesus Jude W 1St eın Zufall, sondern egründe für UNSs eın „geschwiıster-
lıches“ Verhältnis (mıt en Spannungen, dıe dieses Wort Cn mi1t dem
udentum

Im skandınavıschen und 1mM nordamer1ıkanıschen 1 uthertum wırd nunmehr
klar gelehrt: ” Der Bund S1ina1l 1st ıne ache, und 1St das Merkmal des
Volkes Israel, WIT| VON diesem auch mıt ecCc für siıch beansprucht. Der
Neue Bund, VON Jesus In der etzten aC SeINES Lebens gestiftet, 1St der
Bund der Kırche Der 1st 1hr E, vangelıum, dem auch die besten Entschlüsse
nıchts hıinzufügen können. ach Iutherischer Auffassung hat der Neue Bund
den en £ W Z£ZUT historischen Voraussetzung, SCNANE| ıhn aber nıcht ein
e Bedingung des Sınal-Bundes, ämlıch der (iehorsam gegenüber der
Jora, WwIrd 1mM Neuen Bund nıcht gefordert.” Wer anders Sagtl, WIE In
tormierter eologıe äuflg, macht wıillkürlich e11e der ora Metaphern

da 1L1USS dann der Sonntag eın Sabbat se1n, WENNn auch einen lag spät,
die auTe 1ne Beschne1idung, aber ehben „„des Herzens”, ustf. e Kındertaufe
verhert da ıhre Berechtigung geschehen be1 Karl Barth 1mM etzten Band

5 Im Kegıister VOIN Gesangbüchern WIe EeSsM Name HIieE verklinget Ist ..  49 e1Nner der me1st-
benutzten Buchstaben „Ich”!

bes Kırche und ynagoge (wıe Anm. 10), 306—309, SOWIE dıe ofNzıiellen exte,
dıe unter „Gunldelines Tor ] utheran-Jewısh Relatıons und unter „Muhlenberg ( ol-
leg.  L 1m NnLierne! en SInd.
1e1ImeNnr gılt „ Wer den AaCNsStIEN 16€' hat das (Jesel7 er (Röm 13,8) Kann
SsEe1N, ass Aallhaus das och anders S1e. und 1Ne JTora-Bındun 1r das Juden-)
( 'hristentum esthält; seIn Versuch aber, das ral  ınısche udentium (seıne „Pharı-
acr  . überbileten (Mt 5,20), hat Tatale Wırkung auf dıe Heıide  ıIrche gehabt und
ist jedenfalls NnıC Iutherische TE geworden. Vegl ert, Glaube, 132; In OS
spielt dıe Stelle keine
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Schöpfung) bis zu Ereignissen wie der Vollversammlung des Ökumenischen 
Rates der Kirchen in Seoul 1976, um das wohl neueste Ereignis zu nennen: 
Dort stand auf dem Programm die Erneuerung des Bundes mit Gott zuguns-
ten von „Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung“. Ein edler 
Gedanke fürwahr! Er wurde aber von den Bedenken derjenigen Teilnehmer/
innen durchkreuzt – darunter müssen die Lutheraner gewesen sein –, die 
darauf bestanden, dass ein Bund mit Gott aus menschlicher Initiative nicht 
kommen kann. Ich bin hier ganz auf Seiten der Spielverderber von damals 
und halte es mit Luthers De servo arbitrio und mit CA 18, wo gesagt wird, 
Entscheidungen gleich welcher Art beziehen sich auf zivile Dinge und nicht 
auf unser Gottesverhältnis. Zu meinen, ich dürfe mit Gott einen Bund schie-
ßen oder auch „wir“ dürften es, ist ein Kurzschluss des Pietismus.53 Dass 
Jesus Jude war, ist kein Zufall, sondern begründet für uns ein „geschwister-
liches“ Verhältnis (mit allen Spannungen, die dieses Wort enthält) mit dem 
Judentum.

Im skandinavischen und im nordamerikanischen Luthertum wird nunmehr 
klar gelehrt:54 Der Bund am Sinai ist eine Sache, und er ist das Merkmal des 
Volkes Israel, wird von diesem auch mit Recht für sich beansprucht. Der 
Neue Bund, von Jesus in der letzten Nacht seines Lebens gestiftet, ist der 
Bund der Kirche. Der ist ihr Evangelium, dem auch die besten Entschlüsse 
nichts hinzufügen können. Nach lutherischer Auffassung hat der Neue Bund 
den Alten zwar zur historischen Voraussetzung, schließt ihn aber nicht ein. 
Die Bedingung des Sinai-Bundes, nämlich der Gehorsam gegenüber der 
Tora, wird im Neuen Bund nicht gefordert.55 Wer es anders sagt, wie in re-
formierter Theologie häufig, macht willkürlich Teile der Tora zu Metaphern 
– da muss dann der Sonntag ein Sabbat sein, wenn auch einen Tag zu spät, 
die Taufe eine Beschneidung, aber eben „des Herzens“, usf. Die Kindertaufe 
verliert da ihre Berechtigung – so geschehen bei Karl Barth im letzten Band 

	53	 Im Register von Gesangbüchern wie Jesu Name nie verklinget ist „I“ einer der meist-
benutzten Buchstaben: „Ich“!

	54	 S. bes. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 306–309, sowie die offiziellen Texte, 
die unter „Guidelines for Lutheran-Jewish Relations“ und unter „Muhlenberg Col-
lege“ im Internet zu finden sind.

	55	 Vielmehr gilt: „Wer den Nächsten liebt, hat das Gesetz erfüllt“ (Röm 13,8). Kann 
sein, dass Matthäus das noch anders sieht und eine Tora-Bindung für das (Juden-)
Christentum festhält; sein Versuch aber, das rabbinische Judentum (seine „Phari
säer“) zu überbieten (Mt 5,20), hat fatale Wirkung auf die Heidenkirche gehabt und 
ist jedenfalls nicht lutherische Lehre geworden. Vgl. Elert, Glaube, 132; in Ethos 
spielt die Stelle keine Rolle.
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selner Kıirchlichen, In 4 /4 aber 1IUT noch baptıstıschen Dogmatıik und das
Abendmahl wırd Vorschrıiıft, dıe 1111A0 nıcht häufhger befolgt als nötig.”
L utherische eologıe läseft die Bundesschlüsse 1mM Plural (vgl RKöm 9,4)
1Ne acC der Geschichte sraels SeIn und 79 Ahbraham WIE den S1nal In
die Vorgeschichte der Kırche

d 3 Ansatz heim Offenbarungsbegriff

( Mtmals noch den Prolegomena gehört auch das Kampıtel VON der en-
arung Das Ite lTestament 1St e1in JText, 1ne ammiung VON Texten viel-
mehr, denen WIT O  nbarungscharakter zuschreıben, hnlıch WIE den Texten
des Neuen Testaments. Mıiıt letzterem trıtt dann allerdings Jüdischerseı1ts der
Talmud In Konkurrenz SAa der darın enthaltenen Mıiıschna; denn diese be1-
den sınd für das synagogale udentum nıcht wen1ger prägend als dıe He-
bräische 1ıbel, mehr SORdl.

Blıcken WIT auf dA1ese Jexte, en WIT 1ne Überlappung In UNSCICT!

Gründungsurkunden und dazu ein1ıge Schwierigkeiten. Denn W ASs siıch nıcht
überlappt autorıitatıven JTexten, das macht den Zugang jenen geme1n-

Büchern unterschiedlich, dass selhst solche Glaubensaussagen,
die e1ichNes besagen scheınen, Unterschliedliches meılınen WIE nıcht
zuletzt Martın er mi1t seinem Buch wel GLlaubensweisen EeuUulc C
macht hat Identitätsstifende lexte der einen TUDPDE tehlen der anderen und
sınd 1hr verdächtig. e endmahlsworte stehen nıcht 1mM Talmud‚57 und
dıe Berechtigung, AUS ora Halacha machen, steht In keiner christlichen
Quelle 1e1ImMeNnr 1111A0 auf beiden Seıten, be1 den ınen WIE beım
Jesus der E, vangelıen, In dieser Hınsıcht spıtze Bemerkungen.“” Streichen
können WIT 1E nıcht, arubDer streiten wollen WIT nıcht (mehr) Keıliner ann

In einer der nordhessischen Landgemeı1inden, In denen ich me1lnen Pfarrcdienst gele1s-
(el habe, galt dıe (jenfer ege eINEs viermalıgen endmahls 1m ber n1e-
mand eing viermal; ennn dıe 1m ırchen) Immerhın SINNLESE Verteilungsregel
autete „Weıhnachten und ngsten gehen dıe Ungsten; ( Istern und ıchel dıe
ahlen Brüche (dıe en und Gebrechlichen)
DIie Stilısıerung des etzten Mahls Jesu mıt seinen Jüngern als Passa-Nacht be1 Mk,.
M{t und Starksten be1 versucht 1e7 bereıits 1ne Annäherung, überspielt amMmı!
ber das eiNZLgE alum 1r Jesu Tod, das sıch astronomısch verLnzZieren Ässt, das ]O-
hanneısche. „Unser Passalamm ist geschlachtet, Christus””, och Paulus (1 KOor
5,/) und eZ0g das auftf den Oodestag Jesu.,

5 ÄAn der abelung der Wege stehen Jesu Außerungen den „Überlieferungen der
Altesten“‘. 7,3—-13
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seiner Kirchlichen, in 4/4 aber nur noch baptistischen Dogmatik –, und das 
Abendmahl wird zur Vorschrift, die man nicht häufiger befolgt als nötig.56 
Lutherische Theologie lässt die Bundesschlüsse im Plural (vgl. Röm 9,4) 
eine Sache der Geschichte Israels sein und zählt Abraham wie den Sinai in 
die Vorgeschichte der Kirche.

4.3  Ansatz beim Offenbarungsbegriff

Oftmals noch zu den Prolegomena gehört auch das Kapitel von der Offen
barung. Das Alte Testament ist ein Text, eine Sammlung von Texten viel-
mehr, denen wir Offenbarungscharakter zuschreiben, ähnlich wie den Texten 
des Neuen Testaments. Mit letzterem tritt dann allerdings jüdischerseits der 
Talmud in Konkurrenz samt der darin enthaltenen Mischna; denn diese bei-
den sind für das synagogale Judentum nicht weniger prägend als die He
bräische Bibel, mehr sogar.

Blicken wir auf diese Texte, so finden wir eine Überlappung in unseren 
Gründungsurkunden und dazu einige Schwierigkeiten. Denn was sich nicht 
überlappt an autoritativen Texten, das macht den Zugang zu jenen gemein-
samen Büchern so unterschiedlich, dass selbst solche Glaubensaussagen, 
die Gleiches zu besagen scheinen, Unterschiedliches meinen – wie nicht 
zuletzt Martin Buber mit seinem Buch Zwei Glaubensweisen deutlich ge-
macht hat. Identitätsstifende Texte der einen Gruppe fehlen der anderen und 
sind ihr verdächtig. Die Abendmahlsworte stehen nicht im Talmud,57 und 
die Berechtigung, aus Tora Halacha zu machen, steht in keiner christlichen 
Quelle. Vielmehr findet man auf beiden Seiten, bei den Rabbinen wie beim 
Jesus der Evangelien, in dieser Hinsicht spitze Bemerkungen.58 Streichen 
können wir sie nicht, darüber streiten wollen wir nicht (mehr). Keiner kann 

	56	 In einer der nordhessischen Landgemeinden, in denen ich meinen Pfarrdienst geleis-
tet habe, galt die Genfer Regel eines nur viermaligen Abendmahls im Jahr. Aber nie-
mand ging viermal; denn die – im Kirchenjahr immerhin sinnige – Verteilungsregel 
lautete: „Weihnachten und Pfingsten / gehen die Jüngsten; / Ostern und Michel / die 
ahlen Brüchel“ (die Alten und Gebrechlichen).

	57	 Die Stilisierung des letzten Mahls Jesu mit seinen Jüngern als Passa-Nacht bei Mk, 
Mt und am stärksten bei Lk versucht hier bereits eine Annäherung, überspielt damit 
aber das einzige Datum für Jesu Tod, das sich astronomisch verifizieren lässt, das jo-
hanneische. „Unser Passalamm ist geschlachtet, Christus“, sagte noch Paulus (1 Kor 
5,7) und bezog das auf den Todestag Jesu.

	58	 An der Gabelung der Wege stehen Jesu Äußerungen zu den „Überlieferungen der 
Ältesten“, Mk 7,3–13.
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die UOffenbarungen beurtejlen Oder auch dıe Able1ıtungen AUS UOffenbarung,
die eın anderer hat Hıer kommen WIT über das atf In Lessings (übrıgens ]JU-
discher)59 Kıngparabel nıcht hınaus.

4 d Ansatz heim Begriff des AaAuUuDens

> legen scheımnt auch die TE VOoO Glauben, 1st doch Paulus
selbst, der den CArIisSLThıchen (ilauben mi1t demJjen1ıgen Ahbrahams iıdentifziert,
allerdings des unbeschnittenen Ahbraham Röm 4) (jenau eshalbh allerdings
en siıch MNISCIEC Jüdıschen Partner darın nıcht wleder, heute noch wen1ger
als VOT dem Krieg In der We1l1marer e1t noch SALZ OTNZIE VON „„MOSAal-
schem Gilauben“ die Rede und VON „Staatsbürgern Jüdıschen auDens  .. Das
1St eın typısches e1ıspiel, WIE leiche Worte Unterschiedliches me1ılnen. 05()
aber chrıeh Martın er selinen SSaYy WwWel Glaubensweisen, und 1111A0 1st
heute cher be1 einer ethnıschen Oder kulturellen, aber nıcht be1 einer ellg1Öö-
SC{ Festlegung angekommen. Das udentum Nordamerıikas bezeichnet siıch
£ W auch noch Ttmals als al und akzeptiert e 9 auf gleicher ene C
sehen werden W1IE das Christentum Oder andere Kelıgionen. Dort <1bt

]Ja Se1It Jahrzehnten Pfarrkonferenzen unterschliedlicher Denomıinationen
mi1t den ınen TTT Überwiegend aber versteht siıch das welt-
weıte Judentum heute, eın Teıl arel1ıgÖös 1St, thnısch Es zählt mıt

den Folgen der deutschen Barbarel, eIWwWwASs W1IE 1ne jJüdısche elıg1on
planmäßıg ZEeTSTIOT en Immerhın, auch schon In der galt das
udentum als ethnos und hat siıch als Olches behauptet.

4 5 Ansatz hei der Heilstehre

Vorgeschlagen WIT| terner die Heı1nlslehre ( Soterl0log1e), Insbesondere In
tormierter eologıe, AUS welcher der Ausdruck „Heilsweg“ kommt und
1111A0 dann AUS einem eilsweg, den dıe 1IrC bısher alleın kennen glaub-
t ’ nunmehr 7wel macht Das ann 1111A0 dann mıt Oder Martın er
verstehen, der dazu ıronısch meınte, „Parallelen rTeifen siıch 1mM Unendli1-
hen  .. In der Mathematık he1ßt das ja S1e rTeifen siıch 8 nıcht In der
Iheologıe annn 1111A0 dieses Unendliche „„Gott“ CC Umso arer 1st dann
aber, dass WIT nıcht auf demselben Weg ıhm hın Ssınd.

1ötzsch „Eın Jude, das ] uthertum und dıe ‚Luthertümer Lessings .. ın
S1egert, Grenzgänge (wıe Anm 2), 161—17/5
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die Offenbarungen beurteilen oder auch die Ableitungen aus Offenbarung, 
die ein anderer hat. Hier kommen wir über das Patt in Lessings (übrigens jü-
discher)59 Ringparabel nicht hinaus.

4.4  Ansatz beim Begriff des Glaubens

Nahe zu liegen scheint auch die Lehre vom Glauben, ist es doch Paulus 
selbst, der den christlichen Glauben mit demjenigen Abrahams identifiziert, 
allerdings des unbeschnittenen Abraham (Röm 4). Genau deshalb allerdings 
finden sich unsere jüdischen Partner darin nicht wieder, heute noch weniger 
als vor dem Krieg. In der Weimarer Zeit war noch ganz offiziell von „mosai-
schem Glauben“ die Rede und von „Staatsbürgern jüdischen Glaubens“. Das 
ist ein typisches Beispiel, wie gleiche Worte Unterschiedliches meinen. 1950 
aber schrieb Martin Buber seinen Essay Zwei Glaubensweisen, und man ist 
heute eher bei einer ethnischen oder kulturellen, aber nicht bei einer religiö-
sen Festlegung angekommen. Das Judentum Nordamerikas bezeichnet sich 
zwar auch noch oftmals als faith und akzeptiert es, auf gleicher Ebene ge-
sehen zu werden wie das Christentum oder andere Religionen. Dort gibt 
es ja seit Jahrzehnten Pfarrkonferenzen unterschiedlicher Denominationen 
mit den Rabbinen zusammen. Überwiegend aber versteht sich das welt-
weite Judentum heute, wo ein guter Teil areligös ist, ethnisch. Es zählt mit 
zu den Folgen der deutschen Barbarei, so etwas wie eine jüdische Religion 
planmäßig zerstört zu haben. Immerhin, auch schon in der Antike galt das 
Judentum als ethnos und hat sich als solches behauptet.

4.5  Ansatz bei der Heilslehre

Vorgeschlagen wird ferner die Heilslehre (Soteriologie), insbesondere in re-
formierter Theologie, aus welcher der Ausdruck „Heilsweg“ kommt und wo 
man dann aus einem Heilsweg, den die Kirche bisher allein zu kennen glaub-
te, nunmehr zwei macht. Das kann man dann mit oder gegen Martin Buber 
verstehen, der dazu ironisch meinte, „Parallelen treffen sich im Unendli
chen“. In der Mathematik heißt das ja: Sie treffen sich gar nicht. In der 
Theologie kann man dieses Unendliche „Gott“ nennen. Umso klarer ist dann 
aber, dass wir nicht auf demselben Weg zu ihm hin sind.

	59	 F. Lötzsch: „Ein Jude, das Luthertum und die ‚Luthertümer‘: Lessings Nathan“, in: 
F. Siegert, Grenzgänge (wie Anm. 2), 161–173.
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Miıch würde dieses rgebn1s nıcht StOren, WENNn WIT denn mıt er! davon
ausgehen, dass die Singularıtä eINEs (iottesverhältnisses nıcht schon dessen
ExXklusıvität 1St cn 2.4) Der Weg, der für miıich der für UNSs der eINZIZE
lst, 1st nıcht für jJeden Menschen auf dieser Erde

Vor em aber verstehen WIT mıt dieser dNZCH Heilsweg-1heologıe das
udentum nıcht Judesemn 1st nıcht Unterwegsse1n; hier hat die rheinısche
1IrC eIWwWwaAs auf iıhre Partner proJiziert. udentum 1st eın Herkommen. Franz
KROSENZWEILS hat bekanntlıc den ]Johanneıschen S at7 ‚„„Keıiner kommt 7U

Vater denn UuUrc mıich"“ Joh 14,6) mi1t dem 1INWEeIS beantwortet, das brau-
che nıcht, WCT schon VOoO Vater herkomme. Delin Wort In (jottes (OOhr! SdSC
ich dazu. Und ich nehme Z£UT Kenntn1s, dass dies 1ne elıg1on lst, dıe nıcht
auf eigene Verdienste pDOC. sondern ]Ja schon 1mM Talmud auf dıe
Verdienste der V äter, Abraham, Saa und Jakob.“ Da sınd WIT nahe der
Lösung über den Glaubensbegriff 4.4) Oohne aber welnter suchen mMuUsSsen
nach einer Gileichheilt VON Gilaubensinhalten

Ansatz hei der Ekklesiologie
Der beste Urt, dem das udentum In elner christlichen Dogmatık PaAS-
sendsten vorkommen könnte, 1St m. E die LE.kklesi0logıe. SO habe ich
nunmehr In Kırche HH Synagoge vorgeschlagen.” Das 1st nıcht 1mM Sinne
einer Vereinahmung edacht. er mMuUsSsen alle en Z£UT 1IrC kommen,
die werden wollen (mag auch as Oder vielleicht schon Paulus

edacht haben), noch hat dıe Kırche den Anspruch, Israel SeIN. Meın

Der Bulirutf des Täaufers (Mt 3, 3,6, alsg hat 1685 bekanntlıc In rage
gestellt, und Iutherische eologıe we1l 1e7 unterscheiden zwıschen (Talscher)
Sicherheift und (vom Evangelıum gewährter Gewissheit des AaUDEeEeNS e 1 -
1ICH en autf iıhre We1lse mıt einer eigenen ublenre reaglert. Bıllerbeck hat S1C
ın Kommentar zu AL Talmud und 1drasc. 1, 1926 u.Ö6.), 162-—-172,
In er Breıte wıedergegeben; vgl Anm AA Hıer INa uch SIN eiıgentümlıches
Werk des Iraänkıschen uthertums ernnert werden, erdıinan:ıer UudIische Theo-
og1e auf rund des Talmud und verwandter en, hg Delitzsc CANANeEe-
dermann (1880), 1897 (1975), 416—3721 er Versuch vorurteillsfreien Berichtens
ist er bemerkenswert gul gelungen. Allerdings OMMI! och 1e1 CArıiıstliche
Metasprache VOIL, Orter WI1Ie „Erlösung””, „Mıttler” und „Theologıie””, dıe Jüdıscher-
se1its kaum der anders gebraucht werden. NC 1685 111a ennn eute ‚her 1ne der
iınzwıschen zahlreichen Selbstdarstellungen AL Jüdıscherer uber, aCC.

Lapıde, en-Chorıin und andere.
61 1IrC und ynagoge (wıe Anm 10), 253—)8%6 [)as dort ZULT „Geschwisterlichkeit  W:

Gesagte VErsSIe sıch als C1N Vorschlag mInNdestens ethischer Art, hesser Her als /1u-
SAalZ EkKklesiologie, und Z Wi der VOIN und (SO 267
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Mich würde dieses Ergebnis nicht stören, wenn wir denn mit Elert davon 
ausgehen, dass die Singularität eines Gottesverhältnisses nicht schon dessen 
Exklusivität ist (oben 2.4). Der Weg, der für mich – der für uns – der einzige 
ist, ist es nicht für jeden Menschen auf dieser Erde.

Vor allem aber verstehen wir mit dieser ganzen Heilsweg-Theologie das 
Judentum nicht. Judesein ist nicht Unterwegssein; hier hat die rheinische 
Kirche etwas auf ihre Partner projiziert. Judentum ist ein Herkommen. Franz 
Rosenzweig hat bekanntlich den johanneischen Satz „Keiner kommt zum 
Vater denn durch mich“ (Joh 14,6) mit dem Hinweis beantwortet, das brau-
che nicht, wer schon vom Vater herkomme. – Dein Wort in Gottes Ohr! sage 
ich dazu. Und ich nehme zur Kenntnis, dass dies eine Religion ist, die nicht 
auf eigene Verdienste pocht, sondern – so ja schon im Talmud – auf die 
Verdienste der Väter, Abraham, Isaak und Jakob.60 Da sind wir nahe an der 
Lösung über den Glaubensbegriff (4.4), ohne aber weiter suchen zu müssen 
nach einer Gleichheit von Glaubensinhalten.

4.6  Ansatz bei der Ekklesiologie

Der beste Ort, an dem das Judentum in einer christlichen Dogmatik am pas-
sendsten vorkommen könnte, ist m. E. die Ekklesiologie. So habe ich es 
nunmehr in Kirche und Synagoge vorgeschlagen.61 Das ist nicht im Sinne 
einer Vereinahmung gedacht. Weder müssen alle Juden zur Kirche kommen, 
die gerettet werden wollen (mag auch Lukas oder vielleicht schon Paulus 
so gedacht haben), noch hat die Kirche den Anspruch, Israel zu sein. Mein 

	60	 Der Bußruf des Täufers (Mt 3,9 = Lk 3,8, also Q) hat dies bekanntlich in Frage 
gestellt, und lutherische Theologie weiß hier zu unterscheiden zwischen (falscher) 
Sicherheit und (vom Evangelium gewährter) Gewissheit des Glaubens. Die Rabbi-
nen haben auf ihre Weise mit einer eigenen Bußlehre reagiert. P. Billerbeck hat sie 
in: Kommentar zum N. T. aus Talmud und Midrasch, Bd. 1, 1926 (u. ö.), 162–172, 
in aller Breite wiedergegeben; vgl. Anm. 33. Hier mag auch an ein eigentümliches 
Werk des fränkischen Luthertums erinnert werden, Ferdinand Weber: Jüdische Theo-
logie auf Grund des Talmud und verwandter Schriften, hg. v. F. Delitzsch/P. Schne-
dermann (1880), 1897 (1975), 316–321. Der Versuch vorurteilsfreien Berichtens 
ist Weber bemerkenswert gut gelungen. Allerdings kommt noch zu viel christliche 
Metasprache vor, Wörter wie „Erlösung“, „Mittler“ und „Theologie“, die jüdischer-
seits kaum oder anders gebraucht werden. So liest man denn heute eher eine der 
inzwischen zahlreichen Selbstdarstellungen aus jüdischer Feder: M. Buber, L. Baeck, 
P. Lapide, S. Ben-Chorin und andere.

	61	 Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 253–286. Das dort zur „Geschwisterlichkeit“ 
Gesagte versteht sich als ein Vorschlag mindestens ethischer Art, besser aber als Zu-
satz zur Ekklesiologie, und zwar der von CA 7 und 8 (so 267 f).
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Vorschlag eru auf eilner Formulierung VON 1ner Jonathan acks, wel-
cher, SALZ 1mM Sinne der (US-)amerıkanıschen Rabbınerkonferenz, VON der
‚Würde des Unterschleds““ spricht, VON der dignity of difference.” Das nord-
amerTıkanısche 1 uthertum nımmt das auf, indem sagt e 1IrC verstehrt
sıch 1mM nterschN1le: 7U udentum als die Gemeinschaff des Neuen Bundes.
Ihr nächster Verwandter aber 1st die (iemennschaft des Sina1ı-Bundes [eses
Verhältnıis nenn siıch nunmehr „.Geschwisterlichkeit", being SIOLUNGS.

SO 1st dıe Sprachregelung, die die E.vangelıca Lutheran Urc fAme-
1CQ gefunden hat und In welcher dıe Bezeichnung te B d“ vermIle-
den 1st WEL. ]Ja heute das Ite wen1ger gilt als das Ceue Das 1st nıcht 1IUT

1Ne rage der Höflichkeıit 1mM espräc und der political COFTFeCINeEeSS VOT

der Öffentlichkeit: steckt darın auch ıne Serlöse theologische Aussage
Was für UNSs Christen der Ite Bund 1st, dessen Bedingungen WIT nıcht
erTullen brauchen, das 1St für das Judentum der ktuelle Bund: 1st für die
Angehöriıgen der ynagoge die (jJarantıe iıhres Verhältnisses (ijott Dass
dieser Bund VON (1Jott selhest kommt, AUS selner Inıtiatıve, behaupten auch
WIT; 1st 1ne der (Grundaussagen der bıblıschen Geschichtserzählung. Und
Paulus selhest sagt „Unwiıderruflich (wörtl ohne Cue sınd dıe nadenge-
schenke und die Berufung (Jottes““ Röm e Art aber, W1IE der auf
Ahbraham und auf Mose zurückgehende Bund heute noch wahrgenommen
Wwırd, unterliegt nıcht christlhicher Beurteilung.

Unser (GGesprächspartner be1 a ll dA1esen Überlegungen 1st das I)as-
porajJudentum, W1IE siıch 1mM Deutschlan: UNSCICT Jlage deutlicher arste
als JE UVO Dessen auch nıcht immer einfacher (GGesprächspartner sınd
Wwiederum dıe Bewohner und Jräger des Staates Israel Dessen Notwend1g-
e1it als Fluchtburg nach vielen Verfolgungen leuchtet MI1r ollkommen
eın Was ich aber gemäß 1/ auch Jetzt nıcht mıtmachen würde, 1St dıe
Anknüpfung VON Endze1ithoffnungen die E x1istenz Oder 8 das weıltere
Anwachsen d1eses Staates. e ıttel, mi1t denen d1eses geschieht, ann 1111A0

beım besten ıllen nıcht als Vorbereitung auf das Kommen eINESs Reiches
(jottes gelten lassen. An dieses en eın SCWISSES Christentum UNSCICT Jlage,
Ooben geschildert, we1ıt mehr als die Israelıs selhest ® Keıine Ser1öse bıblısche
Iheologıe und schon 8 keine lutherische Dogmatık verspricht sıch C1I-

aC The Dignity of LMHNerence HOow avo1d the as of Civılızations, 20072
Vegl 1IrC und ynagoge (wıe Anm. 10), und A |DITS eutsche UÜberset-

ZUNE rag den unsınnıgen 1Ce Wie WIF den FEg OcCH vermeiden können, O07
6 Hıer SC1 auftf dıe Sprachregelung hingewlesen: In bıblıscher eıt und uch In den Syn-

A USCH UNSCICT Jage Sagl 111a .„Israelıt, Israelıtın””, 1r dıe nhaber eINEs israelıschen
Passes VOIN eute ber gilt .„Israelı, Israelın".
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Vorschlag beruht auf einer Formulierung von Rabbiner Jonathan Sacks, wel-
cher, ganz im Sinne der (US-)amerikanischen Rabbinerkonferenz, von der 
„Würde des Unterschieds“ spricht, von der dignity of difference.62 Das nord-
amerikanische Luthertum nimmt das auf, indem es sagt: Die Kirche versteht 
sich im Unterschied zum Judentum als die Gemeinschaft des Neuen Bundes. 
Ihr nächster Verwandter aber ist die Gemeinschaft des Sinai-Bundes. Dieses 
Verhältnis nennt sich nunmehr „Geschwisterlichkeit“, being siblings.

So ist die Sprachregelung, die die Evangelical Lutheran Church of Ame
rica gefunden hat und in welcher die Bezeichnung „Alter Bund“ vermie-
den ist (weil ja heute das Alte weniger gilt als das Neue). Das ist nicht nur 
eine Frage der Höflichkeit im Gespräch und der political correctness vor 
der Öffentlichkeit; es steckt darin auch eine seriöse theologische Aussage: 
Was für uns Christen der Alte Bund ist, dessen Bedingungen wir nicht zu 
erfüllen brauchen, das ist für das Judentum der aktuelle Bund; es ist für die 
Angehörigen der Synagoge die Garantie ihres Verhältnisses zu Gott. Dass 
dieser Bund von Gott selbst kommt, aus seiner Initiative, behaupten auch 
wir; es ist eine der Grundaussagen der biblischen Geschichtserzählung. Und 
Paulus selbst sagt: „Unwiderruflich (wörtl.: ohne Reue) sind die Gnadenge
schenke und die Berufung Gottes“ (Röm 11,29). Die Art aber, wie der auf 
Abraham und auf Mose zurückgehende Bund heute noch wahrgenommen 
wird, unterliegt nicht christlicher Beurteilung.

Unser Gesprächspartner bei all diesen Überlegungen ist v. a. das Dias
porajudentum, wie es sich im Deutschland unserer Tage deutlicher darstellt 
als je zuvor. Dessen – auch nicht immer einfacher – Gesprächspartner sind 
wiederum die Bewohner und Träger des Staates Israel. Dessen Notwendig
keit als Fluchtburg nach so vielen Verfolgungen leuchtet mir vollkommen 
ein. Was ich aber gemäß CA 17 auch jetzt nicht mitmachen würde, ist die 
Anknüpfung von Endzeithoffnungen an die Existenz oder gar an das weitere 
Anwachsen dieses Staates. Die Mittel, mit denen dieses geschieht, kann man 
beim besten Willen nicht als Vorbereitung auf das Kommen eines Reiches 
Gottes gelten lassen. An dieses denkt ein gewisses Christentum unserer Tage, 
oben geschildert, weit mehr als die Israelis selbst.63 Keine seriöse biblische 
Theologie und schon gar keine lutherische Dogmatik verspricht sich et-

	62	 J. Sacks: The Dignity of Difference. How to avoid the Clash of Civilizations, 2002 
u. ö. Vgl. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 34 und 322. Die deutsche Überset-
zung trägt den unsinnigen Titel Wie wir den Krieg noch vermeiden können, 2007.

	63	 Hier sei auf die Sprachregelung hingewiesen: In biblischer Zeit und auch in den Syn-
agogen unserer Tage sagt man „Israelit, Israelitin“, für die Inhaber eines israelischen 
Passes von heute aber gilt: „Israeli, Israelin“.
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WAS VOoO Herstellen e1lner NS zenertTIE WIE In Apk 20 und schon 8 nıcht VON

der dafür eIwa nötigen Vernichtung VON 0g und Magog,”“ dıe In der
amer1ıkanıschen Außenpolıutik immerhın ıne mächtige spielt.

Der Versuch, den Prophetien nachzuhelfen, hat bısher 1IUT Zerstörungen
verursacht. Ich ll hıer VON den vielen polıtıschen Ideologıien und äkuları-
Ss1erten Eischatologıen, unfer denen die Menschheıit Se1It Karl Marx leıden
hatte, nıchts welnter SCH, sondern 1IUT auf einen theologischen Denkfehler
hınweılsen, der be1 UNSs In Deutschlan: VON der Aufklärung hıs 7U theo-
logıschen 1 ıberalısmus Sang1g WAl. Rudolf Bultmann, L erts persönlıcher
F1reund‚65 hat VOT nunmehr bald hundert ahren arauı hingewlesen: .„LS <1bt
eın Tun, das siıch 1re auf (1Jott und SeIn e1i1cCc beziehen könnte  < 56 Man-
cher wırd das bedauern; ich selhber tand den N at7 auch ETST hart Inzwıschen
lasse ich MI1r das genugen, WASs eINESs NSICT MNCUCTEN Kırchenlıieder, e1in KIr-
chentagsschlager, immerhın SCH WagtT (EG 5/1)

Unser en E1 eın est Jesu (ie1lst In UNSCICT Mıtte,
Jesu Werk In UNSCICTN Händen, Jesu (ie1lst In UNSCICT! Werken!
Unser en E1 eın Fest, WIE heute jedem Jag

e Hauptaufgabe der Kırche 1st der Botendienst der Versöhnung; iıhr
„Kerngeschäft” 1St der heilvolle Kontakt der Menschen mıt (iJott und ebenso
auch untereinander. (jottes Geschichtsplan Oder dl SeIn Bauplan für 1Ne
ders beschaffene Welt 1St nıcht MNISCIC Oorge; WIT en schon pla-
TICTHT und bewerkstelligen, dıe LErde, seine Schöpfung, eWwONnNnDar
halten e Verständigung der RKelıgi1onen untereinander WIT| keinen ger1n-
CI Beıtrag dazu elisten können.

Dazu 1ne ne  Ole Als GeEOrge USC be1 einem Parıs-Besuch In einer polıti-
schen ede (es keine aC. 0g und Magog erwähnte, 1e 5 dıe Iranzösısche
Keglerung, der das ırgendwıe 1DI1ISC ang, ‚hne ass S1C CLl WAS damıt anfan-
SCH können, e1MmM BUuro der Ekglıse Reformee de France anrufen, VWCH UT sıch ©1

Ort VeErWIeSs 111a S1C autf eseK1eE 38— 39 und auftf Apk 20,8
Aussage SeINESs Schwıiegersohnes, ()berkırchenrat ı. R Wılhelm Gerhold, In einem
Interview V (Ikt 014 „Aber das mMuUussen S1e uch WISSeEeN AÄAus der Breslauer
eıt bestand zwıschen ultmann und ıhm 1nNne Freundschaft S1e en sıch In Bres-
lau kennen und schätzen gelernt. Hıer In rlangen Ephorus be1 den Studen-
en da hatten dıe Studenten den ultmann einem Vortrag eingeladen, und alter
en! Ihr ONN! das doch Nn1ıC riıchtig, und eing den nste1g und ıhn
ah. NC dıe Verbindung.”
R Bultmann .„Die 1ıberale Theologıe und dıe Jüngste theologısche Bewegun  ww
(1924), wıieder abgedruckt als Eröffnung VOIN SeINESs Glauben UN Verstehen

Ö.), 1—7) 1er 15)
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was vom Herstellen einer Szenerie wie in Apk 20 und schon gar nicht von 
der dafür etwa nötigen Vernichtung von Gog und Magog,64 die in der US-
amerikanischen Außenpolitik immerhin eine mächtige Rolle spielt.

Der Versuch, den Prophetien nachzuhelfen, hat bisher nur Zerstörungen 
verursacht. Ich will hier von den vielen politischen Ideologien und säkulari
sierten Eschatologien, unter denen die Menschheit seit Karl Marx zu leiden 
hatte, nichts weiter sagen, sondern nur auf einen theologischen Denkfehler 
hinweisen, der bei uns in Deutschland von der Aufklärung bis zum theo-
logischen Liberalismus gängig war. Rudolf Bultmann, Elerts persönlicher 
Freund,65 hat vor nunmehr bald hundert Jahren darauf hingewiesen: „Es gibt 
kein Tun, das sich direkt auf Gott und sein Reich beziehen könnte.“66 Man
cher wird das bedauern; ich selber fand den Satz auch erst hart. Inzwischen 
lasse ich mir das genügen, was eines unsrer neueren Kirchenlieder, ein Kir
chentagsschlager, immerhin zu sagen wagt (EG 571):

	 Unser Leben sei ein Fest: Jesu Geist in unserer Mitte, 
	 Jesu Werk in unseren Händen, Jesu Geist in unseren Werken!
	 Unser Leben sei ein Fest, so wie heute an jedem Tag.

Die Hauptaufgabe der Kirche ist der Botendienst der Versöhnung; ihr 
„Kerngeschäft“ ist der heilvolle Kontakt der Menschen mit Gott und ebenso 
auch untereinander. Gottes Geschichtsplan oder gar sein Bauplan für eine an-
ders beschaffene Welt ist nicht unsere Sorge; wir haben schon genug zu pla-
nen und zu bewerkstelligen, um die Erde, seine Schöpfung, bewohnbar zu 
halten. Die Verständigung der Religionen untereinander wird keinen gerin-
gen Beitrag dazu leisten können. 

	64	 Dazu eine Anekdote: Als George W. Busch bei einem Paris-Besuch in einer politi-
schen Rede (es war keine Andacht) Gog und Magog erwähnte, ließ die französische 
Regierung, der das irgendwie biblisch klang, ohne dass sie etwas damit hätte anfan-
gen können, beim Büro der Eglise Réformée de France anrufen, worum es sich dabei 
handle. Dort verwies man sie auf Hesekiel 38–39 und auf Apk 20,8.

	65	 Aussage seines Schwiegersohnes, Oberkirchenrat i. R. Wilhelm Gerhold, in einem 
Interview vom Okt. 2014: „Aber – das müssen Sie auch wissen –: Aus der Breslauer 
Zeit bestand zwischen Bultmann und ihm eine Freundschaft. Sie haben sich in Bres-
lau kennen und schätzen gelernt. Hier in Erlangen – er war Ephorus bei den Studen-
ten –, da hatten die Studenten den Bultmann zu einem Vortrag eingeladen, und Vater 
Elert sagte: Ihr könnt das doch nicht richtig, und ging an den Bahnsteig und holte ihn 
ab. So war die Verbindung.“

	66	 R. Bultmann: „Die liberale Theologie und die jüngste theologische Bewegung“ 
(1924), wieder abgedruckt als Eröffnung von Bd. 1 seines Glauben und Verstehen 
(1933 u. ö.), 1–25 (hier: 15).
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Am chluss mögen ein1ıge noch recht NECLC Erklärungen stehen, die VON Iu-
therischen Kırchen Z£UT rage des christliıch-Jüdıschen Verhältnisses veröf-
tentlicht worden Siınd.

Änhang Die Erklärung der Evangelısch-Lutherischen Kırche In bayern

e E, vangelısch-Lutherische 1IrC In ayern hat nach einem Vorlauf VON

über 15 Jahren einen Olchen Beschluss In dem nlıegen gefasst, einen Be-
ZUS auf das Judentum In iıhre Verfassung hıneinzubringen. Lhese beginnt mıt
dem Satz „Dıie E.vangelısch-Lutherische 1IrC eht In der (jemennschaft der
einen, eılıgen, allgemeınen und apostolischen 1IrC AUS dem Worte (ottes,
das In Jesus C’hristus ensch geworden 1St und In der eilıgen chriıft en
und Neuen lestaments bezeugt WIrd.““ Dem sollte nach einem Vorschlag VON

Landeshısche Johannes Friedrich künftig hinzugefügt werden:?
Mıt der SaNZen Kırche esu Chrıistı ist S1e AUS der tragenden Wurzel des

bhıblıischen Israel hervorgegangen];| S1e bezeugt mıt der Heılıgen Schrift dıe
bleibende Erwählung des Volkes Israel und we1ıß sıch dem Jüdıschen 'olk HC-
schwiısterlich verbunden.

e bıblıische Begründung dieses lextes greift auf RKöm zurück, e1in
Stück welter oben, auf 16 nıcht du ags die urzel, sondern dıe
urzel diıch") Das sınd VerweIlse auf Bestehendes, auch auf Gewesenes, 1mM
Yräsens und 1mM Perfekt gehalten; 1St aber nıcht das utur VON 25 T Das
1st WE1ISE. Es 1St auch ypısch UuLlNeNSC siıch auf geschehene (ijottestaten
beziehen und nıcht auf In /Zukunft eTSsST Was /Zukunft etrifft,
16g iımmerhın In dem Ausdruck „geschwisterliıch verbunden“ ıne SCWISSE
Verpflichtung menschlicherseılmts.

Le1lder aber 1st In der Beschlussfassung, die nfolge erklärter Wıderstände
ein1ıger 5 ynodaler und SCH eINESs gravıerenden Formfehlers SseItens der
Kırchenleitung mehrere Anläufe b1rauchte‚68 gerade dieser letzte AaIDSaTlz

DIieser Jext, WI1Ie ıhn dıe Landessynode In eıden, 21 —J5 2010., bereıts A CHOLL-
1LE hat (mıt einer Gegenstimme und Te1 Enthaltungen), ST In Kul 25, 2010,
8 1— 8 / 82)

G |DER Landeskırchenamt wollte sıch N1ıC festlegen, b d1eser NS al7 Künftig Bestandte1l|
eINEs Bekenntnisses seIn soll der 1Ne ZeE1011C Ww1e regional begrenzte Fın-
S1C DbZw. Regelung, WIe typısch ist 1r Kırchenordnungen. uch VOIL,
Stimmenthaltungen als Zustimmung WEeTILenN, WAdN gleichfalls Protest hervorriefl.
Vegl TITC und ynagoge (wıe Anm 10), IX
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Am Schluss mögen einige noch recht neue Erklärungen stehen, die von lu-
therischen Kirchen zur Frage des christlich-jüdischen Verhältnisses veröf-
fentlicht worden sind.

Anhang 1: Die Erklärung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern hat nach einem Vorlauf von 
über 15 Jahren einen solchen Beschluss in dem Anliegen gefasst, einen Be
zug auf das Judentum in ihre Verfassung hineinzubringen. Diese beginnt mit 
dem Satz: „Die Evangelisch-Lutherische Kirche lebt in der Gemeinschaft der 
einen, heiligen, allgemeinen und apostolischen Kirche aus dem Worte Gottes, 
das in Jesus Christus Mensch geworden ist und in der Heiligen Schrift Alten 
und Neuen Testaments bezeugt wird.“ Dem sollte nach einem Vorschlag von 
Landesbischof Johannes Friedrich künftig hinzugefügt werden:67

Mit der ganzen Kirche Jesu Christi ist sie aus der tragenden Wurzel des 
biblischen Israel hervorgegangen[;] sie bezeugt mit der Heiligen Schrift die 
bleibende Erwählung des Volkes Israel und weiß sich dem jüdischen Volk ge-
schwisterlich verbunden.

Die biblische Begründung dieses Textes greift auf Röm 11 zurück, ein 
Stück weiter oben, auf V. 16 ff („… nicht du trägst die Wurzel, sondern die 
Wurzel dich“). Das sind Verweise auf Bestehendes, auch auf Gewesenes, im 
Präsens und im Perfekt gehalten; es ist aber nicht das Futur von V. 25 ff. Das 
ist weise. Es ist auch typisch lutherisch, sich auf geschehene Gottestaten zu 
beziehen und nicht auf in Zukunft erst erwartete. Was Zukunft betrifft, so 
liegt immerhin in dem Ausdruck „geschwisterlich verbunden“ eine gewisse 
Verpflichtung menschlicherseits.

Leider aber ist in der Beschlussfassung, die infolge erklärter Widerstände 
einiger Synodaler und wegen eines gravierenden Formfehlers seitens der 
Kirchenleitung mehrere Anläufe brauchte,68 gerade dieser letzte Halbsatz 

	67	 Dieser Text, wie ihn die Landessynode in Weiden, 21.–25. 3. 2010, bereits angenom-
men hat (mit einer Gegenstimme und drei Enthaltungen), steht z. B. in KuI 25, 2010, 
81–87 (82).

	68	 Das Landeskirchenamt wollte sich nicht festlegen, ob dieser Satz künftig Bestandteil 
eines Bekenntnisses sein soll oder nur eine zeitlich wie regional begrenzte Ein-
sicht bzw. Regelung, wie es typisch ist für Kirchenordnungen. Auch hatte man vor, 
Stimmenthaltungen als Zustimmung zu werten, was gleichfalls Protest hervorrief. 
Vgl. Kirche und Synagoge (wie Anm. 10), 278 f.
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gestrichen worden.” uch 1St dıe rklärung jedoch WEIT, für mehr C
halten werden als 1IUT 1ne Erklärung VON ungewI1sser eltungsdauer,
sondern für 1ne Bereicherung der Bekenntnisgrundlagen der E.vangelısch-
1 utherischen 1IrC In Bayern.

I1heologısch gesehen, lassen diese rklärungen W1IE alle, die ihnen VON

NSelten anderer Landeskırchen vorausgingen, dem Sinaı-Bund seine Gültig-
e1it gegenüber denen, die gerichtet und 1st S1e eheben eın PDPOD
lärtheologisches Vorurteıil, das sıch OB be1 manchem Kırchenvater en
INAS, aber nıcht be1 L uther und nıcht In den evangelıschen Bekenntnissen.
Fın mdenken 1St UNSs nötig, aber eın au des Fundaments. e KIr-
chenlehre eilner Erweılterung, die nıchts Bısheriges neglert. Unsere
Christusbotschaft ”“ bleibt ungeschmälert. Höchstens sınd solche Neglerun-
SCH betroffen, die nıemals Kırchenlehre Wadlch Das E vangelıum 1St POSItLV.

Anhang Die Erklärung der Evangelisch-Iutherischen Kırche Hannovers

I Hese zuletzt Auffassung hat siıch OTTeNDar auch auf der Jüngsten
5 ynode der E.vangelısch-lutherischen Kırche Hannovers durchgesetzt, als 1E
iıhre Verfassungserwelterung beschloss Der Antrag gestellt, e1in Verboft
VON Judenmission dort aufzunehmen. Das ahınter stehende nlıegen 1st
U  - aber In dem Beschluss, WI1IE 2014, eiInem Israel-Sonntag,
In Hermannsburg efasst wurde, glücklicher tormuhert. In Hannovers KIr-
chenverfassung rag Teı1il Allgemeıine Bestimmungen, Ahbhschnitt e
Landeskırche, 1’ Ahbhs nunmehr folgenden /usatz:

Zeugn1s, Miıss1ıon und Dhenst erfolgen ın Gemennschaft mi1t anderen chrıst-
lıchen Kırchen und 1m Zeichen der TIreue (jottes 7U Jüdıschen Volk

In den dann folgenden Art wurde eın mehrglhedriger Ahsatz eingefügt:

5Synod:  schluss V 0172 .„Mıt der TITC Jesu ( ’hrıstı Ist S1C AUSN der
tragenden urzel des bıblıschen Israel hervorgegangen und bezeugt mıt der eilıgen
Schrift seine bleibende TWAa  ung  ..
Uultlmanns Lieblingsstelle 1m Neuen lTestament Kor Hıerzu ert, Glaube,
M7 11.5211, SOWI1E* OS, 205 L, In der olge Sal VOIN der Wıederherstellung
der Gottebenbildlichkeit dıe ede ist l hes Ist SIN Ooftmals übersehener Aspekt der
Kechtfertigungslehre, dessen Beachtung In der Vergangenheıt dıe Kırchen VOT Zu
grobem Sündenpessim1ısmus EW Reformierte Theologıe verschiebt S1E 1INs
schaton, en! Nn1ıC
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gestrichen worden.69 Auch so ist die Erklärung es jedoch wert, für mehr ge-
halten zu werden als nur eine Erklärung von ungewisser Geltungsdauer, 
sondern für eine Bereicherung der Bekenntnisgrundlagen der Evangelisch-
Lutherischen Kirche in Bayern.

Theologisch gesehen, lassen diese Erklärungen wie alle, die ihnen von 
Seiten anderer Landeskirchen vorausgingen, dem Sinai-Bund seine Gültig
keit gegenüber denen, an die er gerichtet war und ist. Sie beheben ein popu-
lärtheologisches Vorurteil, das sich sogar bei manchem Kirchenvater finden 
mag, aber nicht bei Luther und nicht in den evangelischen Bekenntnissen. 
Ein Umdenken ist uns nötig, aber kein Umbau des Fundaments. Die Kir
chenlehre bedarf einer Erweiterung, die nichts Bisheriges negiert. Unsere 
Christusbotschaft70 bleibt ungeschmälert. Höchstens sind solche Negierun
gen betroffen, die niemals Kirchenlehre waren. Das Evangelium ist positiv.

Anhang 2: Die Erklärung der Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers

Diese zuletzt genannte Auffassung hat sich offenbar auch auf der jüngsten 
Synode der Evangelisch-lutherischen Kirche Hannovers durchgesetzt, als sie 
ihre Verfassungserweiterung beschloss. Der Antrag war gestellt, ein Verbot 
von Judenmission dort aufzunehmen. Das dahinter stehende Anliegen ist 
nun aber in dem Beschluss, wie er am 6. 10. 2014, einem Israel-Sonntag, 
in Hermannsburg gefasst wurde, glücklicher formuliert. In Hannovers Kir
chenverfassung trägt Teil I: Allgemeine Bestimmungen, Abschnitt 1: Die 
Landeskirche, Art. 1, Abs. 3 nunmehr folgenden Zusatz:

Zeugnis, Mission und Dienst erfolgen in Gemeinschaft mit anderen christ-
lichen Kirchen und im Zeichen der Treue Gottes zum jüdischen Volk.

In den dann folgenden Art. 4 wurde ein mehrgliedriger Absatz eingefügt:

	69	 Synodalbschluss vom 1. 5. 2012: „Mit der ganzen Kirche Jesu Christi ist sie aus der 
tragenden Wurzel des biblischen Israel hervorgegangen und bezeugt mit der Heiligen 
Schrift seine bleibende Erwählung.“

	70	 Bultmanns Lieblingsstelle im Neuen Testament war 2 Kor 5. Hierzu Elert, Glaube, 
207 ff.32 ff, sowie: Ethos, 295 f, wo in der Folge sogar von der Wiederherstellung 
der Gottebenbildlichkeit die Rede ist: Dies ist ein oftmals übersehener Aspekt der 
Rechtfertigungslehre, dessen Beachtung in der Vergangenheit die Kirchen vor allzu 
großem Sündenpessimismus bewahrt hätte. Reformierte Theologie verschiebt sie ins 
Eschaton, Elert nicht.
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(1) Die Landeskırche ıst durch (jottes Wort und Verheißung mi1t dem JÜüd1-
cschen Volk verbunden.

(2) S1e achtet se1ıne bleibende Erwählung 7U Volk und Zeugen (jottes
(3) Im Wıssen die Schuld UNSCICT Kırche gegenüber Juden und udentum

sucht die Landeskırche ach Versöhnung.
(4) S1e OÖrdert die Begegnung mi1t Juden und Judentum.

Eirstere Formuherung die In Ahbhs 1St die Antwort auf die rage nach
udenmi1iss1ıon. Vorgeschlagen WAdl, WIE SESALT, eın törmliches Verbot; doch 1st
dıe hier gefundene Formulıerung, als pOsit1ve, siıcher dıe bessere, auch WENNn

das „1M eichen“ keine are logısche Verbindung 1st en bleibht auch,
welche vVerheißung Oder Verheißungen In Art (1) gemeınt SeIn sollen e
rheinısche S5Synode zı lerte entsprechender Stelle den „DCUCH Hımmel und
dıe TICLIC Ed“ VON Jes 5,17.22 und Pt 3,13; Apk 21,1), ıne Vorstellung,
deren Mıiıssbräuchlichke1 WIT nunmehr kennengelernt en An der alten
Erde hat dıe 1IrC bereıts ufgaben, nıcht schon ıne TICLIC

fordern, und der Hımmel, auf den WIT UNSs freuen, WIT| jedenfalls HE sein.“
Es gcht aber schon dem Dekalog ıne Verheißung OTAdUs, dıe gleichlau-
tende Verheißungen die Erzväter aufnımmt und als das „Urevangelıum 1mM

eafZ(esetz“ bezeichnet worden 1st „Ich bın der HERR, deın (1Jott e Zusage
der ütıgen Gegenwart und des Mıtgehens SseItens dieses (jottes 1St e 9 WAS

WIT mi1t Israel geme1insam en Arten, S1e€ bezeugen, <1bt viele.

Änhang Erklärung der Evangelisch-Lutherischen Kırche In Amerika
gegenüber der Jüdıschen Gemeinschaff
Das olgende 1st die Dectaration of the Evangelical Tutheran Church In
MerYica the Jewish Community VOoO 185 DIL. 1994 ” Wer dıe JjJüdısche
(jemennschaft WAdl, dıe die rklärung entgegennahm, 1St hier nıcht deNniert.
I hes eın eC  S aber doch eın Medienere1gn1s, und hat siıch

71 Im 1 uthertum ist „Hımmel”” das, WAdN das Englısche mıt heaven bezeichnet An
Umschöpfungen dessen, WAdN SK el und W A sıch darunter befindet, Ist NnıC SC
aC Als Kxeget möchte ich iınzufügen, A4asSs Endzeıltschilderungen Ww1e Jes 11,6—9
sOz71ale etaphern Sınd, Ww1e der obere Kontext 1m gegebenen e1Spie aUSWEIST. Es
WIT jedoch cschwer seIn (wıe ich ıflahren abe), sıch mıt reformiıerten Dogmatıkern
hiıerauf ein1ıgen.
/u d1eser Stelle VOIN Rad Theologıe des en lestaments, 1960 (und
achdrucke), 205—209

7 Übersetzung VOIN arlın l)orn und Olker Siegert, WIe schon In Foerael afs (regenüber
(Anm. 2), 5261
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(1)	 Die Landeskirche ist durch Gottes Wort und Verheißung mit dem jüdi-
schen Volk verbunden.

(2)	 Sie achtet seine bleibende Erwählung zum Volk und Zeugen Gottes.
(3)	 Im Wissen um die Schuld unserer Kirche gegenüber Juden und Judentum 

sucht die Landeskirche nach Versöhnung.
(4)	 Sie fördert die Begegnung mit Juden und Judentum.

Erstere Formulierung – die in Abs. 3 – ist die Antwort auf die Frage nach 
Judenmission. Vorgeschlagen war, wie gesagt, ein förmliches Verbot; doch ist 
die hier gefundene Formulierung, als positive, sicher die bessere, auch wenn 
das „im Zeichen“ keine klare logische Verbindung ist. Offen bleibt auch, 
welche Verheißung oder Verheißungen in Art. 4 (1) gemeint sein sollen. Die 
rheinische Synode zitierte an entsprechender Stelle den „neuen Himmel und 
die neue Erde“ von Jes 65,17.22 (und 2 Pt 3,13; Apk 21,1), eine Vorstellung, 
deren Missbräuchlichkeit wir nunmehr kennengelernt haben. An der alten 
Erde hat die Kirche bereits genug Aufgaben, um nicht schon eine neue zu 
fordern, und der Himmel, auf den wir uns freuen, wird jedenfalls neu sein.71 
Es geht aber schon dem Dekalog eine Verheißung voraus, die gleichlau
tende Verheißungen an die Erzväter aufnimmt und als das „Urevangelium im 
Gesetz“ bezeichnet worden ist: „Ich bin der Herr, dein Gott.“72 Die Zusage 
der gütigen Gegenwart und des Mitgehens seitens dieses Gottes ist es, was 
wir mit Israel gemeinsam haben. Arten, sie zu bezeugen, gibt es viele. 

Anhang 3: Erklärung der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Amerika 
gegenüber der jüdischen Gemeinschaft

Das Folgende ist die Declaration of the Evangelical Lutheran Church in 
America to the Jewish Community vom 18. April 1994.73 Wer die jüdische 
Gemeinschaft war, die die Erklärung entgegennahm, ist hier nicht definiert. 
Dies war kein Rechtsakt, aber doch ein Medienereignis, und es hat sich 

	71	 Im Luthertum ist „Himmel“ stets das, was das Englische mit heaven bezeichnet. An 
Umschöpfungen dessen, was sky heißt und was sich darunter befindet, ist nicht ge-
dacht. Als Exeget möchte ich hinzufügen, dass Endzeitschilderungen wie Jes 11,6–9 
soziale Metaphern sind, wie der obere Kontext im gegebenen Beispiel ausweist. Es 
wird jedoch schwer sein (wie ich erfahren habe), sich mit reformierten Dogmatikern 
hierauf zu einigen.

	72	 Zu dieser Stelle s. z. B. G. von Rad: Theologie des Alten Testaments, 41960 (und 
Nachdrucke), 205–209.

	73	 Übersetzung von Martin Dorn und Folker Siegert, wie schon in Israel als Gegenüber 
(Anm. 2), 536 f.
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7 B 1mM Einführungstext des Holocaust Museum In Washington nıederge-
schlagen. Lheser iInformıiıert die Besucher, dass siıch dıe LCA VON L uthers
Spätschriften die en OrMmMlıc dıstanzlert habe

In der langen Geschichte des C'hristentums g1bt keine tragıschere FEnt-
wicklung als dıe Behandlung., dıe das Jüdısche Volk VOTL Seıten gläubiger
Chrıisten erfuhr. Nur cehr wen1ıge christliche Glaubensgemeinschaften WAalcCTl

fählg. sıch der Ansteckung des Antıjuda1smus und se1nes modernen Nach-
tolgers, des Antısemitismus. entziehen. Lutheraner. dıe dem Lutherischen
Weltbund und der Evangelisch-Lutherischen Kirche In Amerika angehören,
empfinden sıch ın dieser Hınsıcht JA bestimmter Bestandteinle des Ver-
mächtn1ısses des Reformators Martın ] uther und JA der Katastrophen hıs
hın £U| Holocaust 1m Jahrhundert. erlıtten VOI1 Juden ın solchen egen-
den. dıe Iutherischen Kırchen cstark vertrefen WalLlCTl, als besonders belastet.

Die utherische Glaubensgemeinschaft ist durch ıhren Namen und ıhr Thbe
das Andenken Martın 1 uthers gebunden, des Lehrers und Reformators.

Indem WI1r selnen Namen ın UNSCITIECIMN e1igenen ehren. erınnern WwI1r Ul se1ın
mut1iges FEinstehen für dıe Wahrheıt,. se1ne körnıgen und erhabenen Worte
der Weısheıit und VT allem Se1n Zeugn1s für (jottes rettendes Wort 1 uther
verkuündete e1in Evangelıum für eute. W1Ie WI1r wirklıch Sind: hıttet UMNS,
eıner (inade vertrauen, dıe groß ıst. NMNSCIC tefste Scham erre1-
hen und dıe tragıschsten Wahrheıiiten anzusprechen.

Im CGie1lst jener Wahrhaftigkeıit mussen WITL. dıe WI1r seınen Namen und se1ın
Vermächtnis tragen, uch 1 uthers antıjüdısche Schmähschriften und dıe Raft-
schläge CGjewalt ın selınen spateren Schriften dıe Juden mıt Schmer-
ZEe11 eingestehen. Miıt vielen VOTL 1 uthers e1igenen Wegoefährten 1m Jahr-
hundert lehnen WwI1r diese gewaltsame Beschimpfung ab:;: och mehr wollen
WI1r tefes und bleibendes Bedauern über ıhre tragısche Wırkung auf
die folgenden (jenerationen 7U Ausdruck bringen. Im FEiınverständnis mi1t
dem Lutherischen Welthund mıßbillıgen WwI1r insbesondere dıe Ane1gnung der
Worte 1 uthers se1l1tens moderner Antısemiıten 7U WeC der Verbreitung des
Hasses gegenüber dem Judentum bzw. Jüdıschen Menschen VOI1 heute

Bedrückt durch dıe Mıtschuld UNSCICT eigenen Tradıtıon ınnerhalb die-
CT Geschichte des Hasses., bringen WI1r darüber hınaus UNSCIECT dringenden
Wunsch 7U Ausdruck., UNSCIECT Glauben Jesus Christus mi1t 1 1ebe und
Respekt für das Jüdısche 'olk leben Wır erkennen 1m Antıisemiutismus
eınen bele1d1ıgenden Wıderspruch das Evangelıum, ıne gewaltsame
eugnung UNSCIECT Hoffnung und UNSCICT Berufung, und WI1r verpflichten diese
Kırche 7U Wıderstand dıe tödlıche Wırkung solcher Verblendung ı—

ohl ın UNSCIECT e1genen Kreisen Ww1e uch 1m Umfeld UNSCICT Gesellschaft.
/Zum Schluß beten WwI1r den dauernden egen des Gesegneten für dıe

wachsende 7Zusammenarbeıt und Verständigung zwıschen Iutherischen Chrıs-
ten und der Jüdıschen Gemennschaft.
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z. B. im Einführungstext des Holocaust Museum in Washington niederge-
schlagen. Dieser informiert die Besucher, dass sich die ELCA von Luthers 
Spätschriften gegen die Juden förmlich distanziert habe.

In der langen Geschichte des Christentums gibt es keine tragischere Ent-
wicklung als die Behandlung, die das jüdische Volk von Seiten gläubiger 
Christen erfuhr. Nur sehr wenige christliche Glaubensgemeinschaften waren 
fähig, sich der Ansteckung des Antijudaismus und seines modernen Nach-
folgers, des Antisemitismus, zu entziehen. Lutheraner, die dem Lutherischen 
Weltbund und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Amerika angehören, 
empfinden sich in dieser Hinsicht wegen bestimmter Bestandteile des Ver-
mächtnisses des Reformators Martin Luther und wegen der Katastrophen bis 
hin zum Holocaust im 20. Jahrhundert, erlitten von Juden in solchen Gegen-
den, wo die lutherischen Kirchen stark vertreten waren, als besonders belastet.

Die lutherische Glaubensgemeinschaft ist durch ihren Namen und ihr Erbe 
an das Andenken Martin Luthers gebunden, des Lehrers und Reformators. 
Indem wir seinen Namen in unserem eigenen ehren, erinnern wir uns an sein 
mutiges Einstehen für die Wahrheit, an seine körnigen und erhabenen Worte 
der Weisheit und vor allem an sein Zeugnis für Gottes rettendes Wort. Luther 
verkündete ein Evangelium für Leute, wie wir wirklich sind; er bittet uns, 
einer Gnade zu vertrauen, die groß genug ist, unsere tiefste Scham zu errei-
chen und die tragischsten Wahrheiten anzusprechen.

Im Geist jener Wahrhaftigkeit müssen wir, die wir seinen Namen und sein 
Vermächtnis tragen, auch Luthers antijüdische Schmähschriften und die Rat-
schläge zur Gewalt in seinen späteren Schriften gegen die Juden mit Schmer-
zen eingestehen. Mit vielen von Luthers eigenen Weggefährten im 16. Jahr-
hundert lehnen wir diese gewaltsame Beschimpfung ab; noch mehr wollen 
wir unser tiefes und bleibendes Bedauern über ihre tragische Wirkung auf 
die folgenden Generationen zum Ausdruck bringen. Im Einverständnis mit 
dem Lutherischen Weltbund mißbilligen wir insbesondere die Aneignung der 
Worte Luthers seitens moderner Antisemiten zum Zweck der Verbreitung des 
Hasses gegenüber dem Judentum bzw. jüdischen Menschen von heute.

Bedrückt durch die Mitschuld unserer eigenen Tradition innerhalb die-
ser Geschichte des Hasses, bringen wir darüber hinaus unseren dringenden 
Wunsch zum Ausdruck, unseren Glauben an Jesus Christus mit Liebe und 
Respekt für das jüdische Volk zu leben. Wir erkennen im Antisemitismus 
einen beleidigenden Widerspruch gegen das Evangelium, eine gewaltsame 
Leugnung unserer Hoffnung und unserer Berufung, und wir verpflichten diese 
Kirche zum Widerstand gegen die tödliche Wirkung solcher Verblendung so-
wohl in unseren eigenen Kreisen wie auch im Umfeld unserer Gesellschaft.

Zum Schluß beten wir um den dauernden Segen des Gesegneten für die 
wachsende Zusammenarbeit und Verständigung zwischen lutherischen Chris-
ten und der jüdischen Gemeinschaft.
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1NSpruc den Antisemitismus In der
E, vangelıschen Landeskırche In Rumänıien
9043

Konrad UuUnd1IiSC 7U 65 Geburtstag

Der Anlass und das Umfi{feld 1943

Anfang Tuar 9043 gleichzeıtig mi1t dem Ende der acC Stalın-
grad und der en 1mM / weıten Weltkrieg veröffentlichte der ammers-
dorfer Pfarrer Eckehart Lebouton (1912-—-2003) ıne antısemıutische Polemiıik
In der In Hermannstadt erscheinenden Kırchenzeitung yn  ırchlıche Blätter“.
Das wöchentlich erscheinende rgan Wl sowohl Amtshlatt als auch KOm-
munıkatıiıonsforum der E, vangelıschen Landeskırche In Rumänıien. In
er ege. bot die OTNZ1e „tichtige” Lesart, dıe mtlich akzeptierte Oder

gehe1ibene Posıtion des Landeskons1istoriums, seine nhalte
konform mıt der Meınung der Kırchenleitung. Ne1it dem Amtsantrıitt des Urc
polıtısche Intervention der Volksgruppenführung installıerten Landeshıschofs
1lhelm taedel‘ wurde dıe CXIreme, „deutschchrıstliche” Kırchenpolıiti der
S0 „„Natıonalkırche" 1hürıngischer Prägung erkennbar gefördert.‘
IC Wıen: Stacedel, Wılhelm In BBKL 17 (2002),
IC Wıen: Kırchenleitung ber dem Abgrund. Bıschof Friedrich uUüller VOT den
Herausforderungen UrCc Mınderheıitenex1istenz, Natıionalsozi1alısmus und KOommuı-
N1ıSmMUuUS. Köln, We1mar, Wıen 1998, 1688—1 /() Studıa Transylvanıca 24) efier
VOIN den (Isten-Sacken Heg.) IDER mıssbrauchte Evangelıum. Studien ZULT eologıe
und Praxıs der Thüringer Deutschen ('hrıiısten Berlın 2002, 216 (SKI 20) S11-
sannah Heschel eutsche Theologen 1r Hıtler. er (irundmann und das Fısena-
cher .„Institu ZULT Erforschung und Beselitigung des Jüdıschen 1Lebens auftf das eutsche
kırchliche en In „Beseitigung des Jüdıschen Fınfusses . Antıisemitische HOT-

Ulrich A.
Wien

Theologie im Konflikt

Einspruch gegen den Antisemitismus in der 
Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien 
1943

Konrad G. Gündisch zum 65. Geburtstag

1.	 Der Anlass und das Umfeld 1943

Anfang Februar 1943 – gleichzeitig mit dem Ende der Schlacht um Stalin
grad und der Wende im Zweiten Weltkrieg – veröffentlichte der Hammers
dorfer Pfarrer Eckehart Lebouton (1912–2003) eine antisemitische Polemik 
in der in Hermannstadt erscheinenden Kirchenzeitung „Kirchliche Blätter“. 
Das wöchentlich erscheinende Organ war sowohl Amtsblatt als auch Kom
munikationsforum der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien. In 
aller Regel bot es die offiziell „richtige“ Lesart, die amtlich akzeptierte oder 
gut geheißene Position des Landeskonsistoriums, d. h. seine Inhalte waren 
konform mit der Meinung der Kirchenleitung. Seit dem Amtsantritt des durch 
politische Intervention der Volksgruppenführung installierten Landesbischofs 
Wilhelm Staedel1 wurde die extreme, „deutschchristliche“ Kirchenpolitik der 
sog. „Nationalkirche“ Thüringischer Prägung erkennbar gefördert.2

1	 Ulrich A. Wien: Staedel, Wilhelm. In: BBKL 17 (2002), S. 1352–1355.
2	 Ulrich A. Wien: Kirchenleitung über dem Abgrund. Bischof Friedrich Müller vor den 

Herausforderungen durch Minderheitenexistenz, Nationalsozialismus und Kommu-
nismus. Köln, Weimar, Wien 1998, S. 168–170 (Studia Transylvanica 24). – Peter 
von den Osten-Sacken (Hg.): Das missbrauchte Evangelium. Studien zur Theologie 
und Praxis der Thüringer Deutschen Christen. Berlin 2002, S. 216 (SKI 20). – Su-
sannah Heschel: Deutsche Theologen für Hitler. Walter Grundmann und das Eisena-
cher „Institut zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Lebens auf das deutsche 
kirchliche Leben. In: „Beseitigung des jüdischen Einflusses …“. Antisemitische For-
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Das .„Instıtut Z£ZUT Erforschung und Beselitigung des Jüdıschen FinfNuSsSses
auf das deutsche kırchliche.“ In EFE1isenach wurde ge1t 941 materıjell
mıt 500,— UunfersTIutz Damıt ehörte die E.vangelısche Landeskırche

In Rumänıien als Institution den Förderern Wılhelm taedel Irat

persönlıch be1 Konferenzen d1eses Instituts 1mM Deutschen e1i1cCc OTNZI1eE
In Erscheinung und ge1t 9472 ıtglie: VON dessen Verwaltungsrat.

2) Immaterıe wurde die Arbeiıt gestutz durch dıe Gründung eINEs landes-
kırchlichen Arbeılitskreises („Arbeıitsgemeinschaft”) dieses Instituts Zum
wissenschaftliıchen L.eıter ernannte taedel den beauftragten Hauptanwalt
1mM Landeskons1istorium, arrer Andreas Scheıiner JT (1890—1960) der
intellektuelle Kopf der „natıonalkırchlıchen" (Gesinnungsgeme1inschaft;

Vetter VON Herta taedel, der Tau VON Wılhelm taedel Zum
Gieschäftstührer dieses Arbeıitskreises wurde analog der schon erwähnte
CKkKeNnar! Lebouton bestimmt. Er TLAmMMLE AUS dem Buchenland O-
wına) und Wl Patensohn des 940 Z£ZUT Demi1issıion gedrängten 1SCNOTS
Dr Or Glondys (1882—-1949)

schung, Elıten und Karrıeren 1m Natıonalsozialısmus, hg V T17 Bauer NSUCUN
Jahrbuch 147-167, 1e7T' 1572 Vegl uch dıe Jüngsten Forschungen und
Publıkationen zu Thema: ırk Chuster Fıne unne11Lvolle Verbindung. |DER .„Institu

Erforschung und Beselitigung des Jüdıschen FEinflusses autf das eutsche kırchliche
en  .. und seine Hermannstädter Außenstelle In /ugänge 41 (Heidelberg
DDers. |DITS Evangelısche Landeskırche In Rumänıen als nationalkırchlicher MıSs-
s1onsträger In den besetzten Ustgebieten zwıschen 1941 und 1944 In VANID (2013)
11ım TUC.
LandeskonsistorialsıtzungsprotoKo. VCOCH November 1941, Tagesordnungspunkt 5
Z wischen und Mıtglıeder WAlCIH 1942 bereıits regıstriert, Wılhelm Stacdel,
IIr Helmut ıma, Albert VOIN Hochmeıster, Karl Reıinerth, Andreas Nagelbach.
Andreas Sche1iner. In Schriftsteller-Lexiıkon der S1ıebenbürger Sachsen Köln, We1-
IT1 Wıen 2012, 2735 (Schrıiften ZULT Landeskunde S1ıcebenbürgens Y/X) L e1ider
ist dessen wıichtigste Publıkatiıon In diesem bıo-bıbliıographischen AaNndDUuC übersehen
worden. Vel. FEkkehart £DOULON Bericht ber dıe grundende Jagung der e1tsge-
meı1inschaft des „Institutes Erforschung des Jüdıschen Fınfusses auf das eutsche
kırchliche en  .. In der evangelıschen Landeskırche In Rumänıien, ermaäann-
STAl In KIıBII (1942), 1682 —164
IC Wıen: Glondys. In RG  8 Auflage, Band (2000), Sp. Hans
Beyer: Vıktor Glondys (1882—-1949) Fın Beıtrag ZULT (Jje1istes- und Kırchengeschichte
des Siuldostdeutschtums zwıschen den beiden Weltkriegen. In FS Balduıin Sarlıa, hg

Kleın, ayer und Steinacker. München 1964, 408—459
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1)	Das „Institut zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Einflusses 
auf das deutsche kirchliche Leben“ in Eisenach wurde seit 1941 materiell 
mit RM 500,– unterstützt. Damit gehörte die Evangelische Landeskirche 
A. B. in Rumänien als Institution zu den Förderern.3 Wilhelm Staedel trat 
persönlich bei Konferenzen dieses Instituts im Deutschen Reich offiziell 
in Erscheinung und war seit 1942 Mitglied von dessen Verwaltungsrat.

2)	 Immateriell wurde die Arbeit gestützt durch die Gründung eines landes-
kirchlichen Arbeitskreises („Arbeitsgemeinschaft“) dieses Instituts.4 Zum 
wissenschaftlichen Leiter ernannte Staedel den beauftragten Hauptanwalt 
im Landeskonsistorium, Pfarrer Andreas Scheiner jr. (1890–1960)5 – der 
intellektuelle Kopf der „nationalkirchlichen“ Gesinnungsgemeinschaft; 
er war Vetter von Herta Staedel, der Frau von Wilhelm Staedel. Zum 
Geschäftsführer dieses Arbeitskreises wurde analog der schon erwähnte 
Eckehart Lebouton bestimmt. Er stammte aus dem Buchenland (Buko
wina) und war Patensohn des 1940 zur Demission gedrängten Altbischofs 
Dr. Viktor Glondys (1882–1949).6

schung, Eliten und Karrieren im Nationalsozialismus, hg. vom Fritz Bauer Institut 
(Jahrbuch 1998/99); S. 147–167, hier: 152. – Vgl. auch die jüngsten Forschungen und 
Publikationen zum Thema: Dirk Schuster: Eine unheilvolle Verbindung. Das „Institut 
zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche 
Leben“ und seine Hermannstädter Außenstelle. In: Zugänge 41 (Heidelberg 2013). – 
Ders.: Die Evangelische Landeskirche A. B. in Rumänien als nationalkirchlicher Mis-
sionsträger in den besetzten Ostgebieten zwischen 1941 und 1944. In: ZfSL 36 (2013) 
[im Druck].

3	 Landeskonsistorialsitzungsprotokoll vom 3. November 1941, Tagesordnungspunkt 58.
4	 Zwischen 40 und 50 Mitglieder waren 1942 bereits registriert, u. a. Wilhelm Staedel, 

Dr. Helmut Klima, Albert von Hochmeister, Karl Reinerth, Andreas Nagelbach.
5	 Andreas Scheiner. In: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbürger Sachsen 10. Köln, Wei-

mar, Wien 2012, S. 232–233 (Schriften zur Landeskunde Siebenbürgens 9/X). Leider 
ist dessen wichtigste Publikation in diesem bio-bibliographischen Handbuch übersehen 
worden. – Vgl. Ekkehart Lebouton: Bericht über die gründende Tagung der Arbeitsge-
meinschaft des „Institutes zur Erforschung des jüdischen Einflusses auf das deutsche 
kirchliche Leben“ in der evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien, Hermann-
stadt. In: KiBll 34 (1942), S. 162–164.

6	 Ulrich A. Wien: Glondys. In: RGG 4. Auflage, Band 3 (2000), Sp. 1010–1011. – Hans 
Beyer: Viktor Glondys (1882–1949). Ein Beitrag zur Geistes- und Kirchengeschichte 
des Südostdeutschtums zwischen den beiden Weltkriegen. In: FS Balduin Saria, hg. v. 
K. K. Klein, Th. Mayer und H. Steinacker. München 1964, S. 408–459.
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Erstes relevantes Produkt dieses andeskırchlichen Arbeıitskreises der
1mM Sommer 947 unfer skandalösen Umständen entstandene und
20 September 947 mtlhich für verbindlich rklärte Lehrplan für den
Religionsunterricht. e VON der Volksdeutschen Mıttelstelle ( VOM1) und
der gESLEUETTE Deutschen Volksgruppe In RKRumänıien hatte Se1It Tuar
941 dıe Kıirchenfü.  ng In Hermannstadt gleichgeschaltet. Im 5SOS „„Ge-
samtahbkommen“ hatte auf ruck der Volksgruppenführung die Landes-
kırche 1mM Junıi 9472 dıe Verantwortung für das UVO In kırchlicher
JIrägerschaft mühsam ufrecht erhaltene deutsche Schulwesen der Deut-
schen Oolksgruppe In RKRumänıien übertragen. In dem der Landeskırche eIN-
Z1g verbhiebenen Verantwortungsbereich des Bıldungswesens, dem Reli1-
g10Nsunterricht, Wl dıe Ahsıcht dieses kırchlichen Marıonettenreg1imes,

natıonalsoz1alıstiıschen (Um)-Erziehungsprogramm IrCAINC partı-
zıpleren.

4) Zusätzlich iIntensıvierte U  - Ekkehart Lehbouton den iıdeologischen ruck
auf die arrer. Er sah siıch In der des Multiplıkators der „„Nnat10-
nalkırchliche)  .“ een Se1in 1mM (jewande angeblich wıissenschaftlich be-
gründeter Exegese bıblischer Tlexte daherkommendes amphlet versuchte
auch dıe Urtspfarrer theologisch „aufzunorden‘. Unter dem 1fe „Der
(iottesknecht des DeuteroJesa] .“ meldete siıch privilegiert 1mM Amlitsbhlatt
der Landeskırche („‚Kırchliche ätter‘”) Wort © e Schriftleitung der
Kırchlichen Blätter dies Wl In der Agide taedel der Hermannstädter
Stadtprediger Karl Danıel Reinerth (1891—1986) merkte dazu
„ Wır tellen die VIeEITaC neuartıgen und umwälzenden 1hesen unfer der
Voraussetzung sachlhicher Argumentierung hiemıit Z£UT <e 1U  Aussprache. Dass
diese Notız nıcht erns gemeınt W konnten der Bıschofsvikar TI1ed-
rich üller 1884—-1969) und Altbıschof Glondys unmıttelbar teststellen
e Öffentlichkeit AaKTISC beschränkt:; wurde Zensur ausgeübt.
Müllers und Glondys’ Entgegnungen unerwünscht, l1ehben unpub-
17z1ert und konnten 1IUT In hektographierter Orm vervielfältigt und unfer

IC Wıen: „Entjudung” und Natıionalsozialısmus als 1e 1 des Relıgionsunter-
richts /um Lehrplan 1r den KRelıgionsunterricht deutschen Schulen 1942 In
Peitschrift 1r sıebenbürgische Landeskunde (2007), 65— 77
Kırchliche Blätter 45 (1943), AT
Karl Damel Reinerth In Schriftsteller-Lexıiıkon der S1ıebenbürger Sachsen Köln,
Weımar, Wıen 2012, 46—5% (Schrıiften ZULT 1L andeskunde S1iebenbürgens Y/X)
Kırchliche Blätter 45 7
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3)	Erstes relevantes Produkt dieses landeskirchlichen Arbeitskreises war der 
im Sommer 1942 unter skandalösen Umständen entstandene und am 
29. September 1942 amtlich für verbindlich erklärte Lehrplan für den 
Religionsunterricht.7 Die von der Volksdeutschen Mittelstelle (VoMi) und 
der SS gesteuerte Deutschen Volksgruppe in Rumänien hatte seit Februar 
1941 die Kirchenführung in Hermannstadt gleichgeschaltet. Im sog. „Ge­
samtabkommen“ hatte auf Druck der Volksgruppenführung die Landes­
kirche im Juni 1942 u. a. die Verantwortung für das zuvor in kirchlicher 
Trägerschaft mühsam aufrecht erhaltene deutsche Schulwesen der Deut­
schen Volksgruppe in Rumänien übertragen. In dem der Landeskirche ein­
zig verbliebenen Verantwortungsbereich des Bildungswesens, dem Reli­
gionsunterricht, war es die Absicht dieses kirchlichen Marionettenregimes, 
am nationalsozialistischen (Um)-Erziehungsprogramm kirchlich zu parti­
zipieren.

4)	Zusätzlich intensivierte nun Ekkehart Lebouton den ideologischen Druck 
auf die Pfarrer. Er sah sich in der Rolle des Multiplikators der „natio­
nalkirchlichen“ Ideen. Sein im Gewande angeblich wissenschaftlich be­
gründeter Exegese biblischer Texte daherkommendes Pamphlet versuchte 
auch die Ortspfarrer theologisch „aufzunorden“. Unter dem Titel „Der 
Gottesknecht des Deuterojesaja“ meldete er sich privilegiert im Amtsblatt 
der Landeskirche („Kirchliche Blätter“) zu Wort.8 Die Schriftleitung der 
Kirchlichen Blätter – dies war in der Ägide Staedel der Hermannstädter 
Stadtprediger Karl Daniel Reinerth (1891–1986)9 – merkte dazu an: 
„Wir stellen die vielfach neuartigen und umwälzenden Thesen unter der 
Voraussetzung sachlicher Argumentierung hiemit zur Aussprache.“10 Dass 
diese Notiz nicht ernst gemeint war, konnten der Bischofsvikar D. Fried­
rich Müller (1884–1969) und Altbischof Glondys unmittelbar feststellen. 
Die Öffentlichkeit war faktisch beschränkt; es wurde Zensur ausgeübt. 
Müllers und Glondys’ Entgegnungen waren unerwünscht, blieben unpub­
liziert und konnten nur in hektographierter Form vervielfältigt und unter 

	 7	 Ulrich A. Wien: „Entjudung“ und Nationalsozialismus als Ziel des Religionsunter­
richts. Zum Lehrplan für den Religionsunterricht an deutschen Schulen 1942. In: 
Zeitschrift für siebenbürgische Landeskunde 30 (2007), S. 65–77.

	 8	 Kirchliche Blätter 35 (1943), S. 73–77.
	 9	 Karl Daniel Reinerth. In: Schriftsteller-Lexikon der Siebenbürger Sachsen 10. Köln, 

Weimar, Wien 2012, S. 46–53 (Schriften zur Landeskunde Siebenbürgens 9/X).
	10	 Kirchliche Blätter 35 (1943), S. 73.
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der and verteilt werden Als solche en 1E 1mM Privat-Nachlass
VON TIEUATIC üller überdauert. “

5) Ergänzend nahm siıch AÄAndreas Sche1iner dıe Bekenntnisgrundlage der
Landeskırche VOIL, unfer dem ıIrreführenden 1fe .„„Das ogma
der E, vangelıschen Landeskırche B“ die theologische Basıs der Lan-
EesSKIrCHE grundstürzend umzulnterpretieren und damıt aktısch für Obh-
SOJlet erklären. Es sollte dıe Berufung auf dıe altkırchlichen 5Symbole
(Glaubensbekenntnisse) SOWIE das reformatıonszeıtliche Augsburgische
Bekenntnis (Conftess10 Augustana) als Eitikeft erhalten Jeiben Hınter
der 4ADS1IC  1C Täuschung ufrecht erhaltenen Fassade sollte 1Ne T10-
sophısc ausgerichtete „Volksreligion  cc 13 eINES angeblich undogmatıschen
Christentums vorgeblich germanischer Prägung legıtımıert werden. hese
sollte die Funktion ersatzrel1g1öser, systemstabılısıerender und ideolog1e-
konformer eıhegenossenschaft und freigelistigen Vıtaliısmus ertTulilen

Bezüglıch des Lebouton-AÄAufs ALZES suggerierte dıe Schriftleitung zunächst
W1IE erwähnt estehe dıe Möglıchkeıit, ıne wıissenschaftlichen

Kriiterien orlentierte, eın SACNAIC auszutragende theologische Kontroverse
führen Leboutons orgehen allerdings nıcht 1IUT Teıl der „„natıonal-

kırchliche  .“ kontextuellen eologıie, sondern mu methodisc tfremde
anachronıistische Giedankeninhalte In dıe antıken Texte e1n, Wl also keine
LEXxegese, sondern bestenfalls E1segese. Lebouton SEIZ7(e In seinem ext
t1semiıtische Stereotype OIdUs, die seine 1C präagten und seine vorgeb-

11 IC Wıen: Kırchenleitung (wıe Anm 2), 170 Vel. dazu dıe eNUDET-
lıeferung In 105 er Abteilungsleıiter Kurt Scherg 1m „KE-
eral Überwachung des heimıschen Schrı  ums  .. Iso dıe fZensur der Deutschen
Volksgruppe, konnte bereıits einen Jag ach der Vorlage e1m Volksgruppenleıiter

Schmi1dt un(ter HOr V Januar 1943 dıe Druckgenehmigung Bı-
SC Stacdel mıtteillen. Scherg dıe Veröffentlichung ungemeın DOSILELV egut-
achtet, WAdN In seInem Januar datierten Schreiben entnehmen
ist .„In diesem Werk ST ndlıch SoOvIiel Ertreuliches und e1 Fundamentales, WAdN

einer Klärung ühren kann, ass ich das Werk SOToOrt den Volksgruppenführer
weıtergeleitet habe, mıt besonderem 1INWEeIS autf dıe e1| der VOIN der Kır-
che Vertreilenen (jedanken.”

—
15 Andreas Scheiner: [)as ogma der Evangelıschen Landeskırche In uUumänıen.

Fın Vorwort. Hermannstadt 1942 (98 Selıten) Schriftenreihe der Arbeitsgemeı1in-
schaft des Instituts ZULT Erforschung des Jüdıschen Fınfusses auftf das eutsche rch-
1C en In Rumänıien, 2) Vegl azZu uch Ulriıch Wıen: Von der Volkskirche

„Volksreligion”. Beobachtungen Entwicklung der Evangelıschen ANdESSKIT-
che In umänıen VOIN 1919 hıs 1944 In Revısta FEeumenıca 1U (2012),

169—222, 1er 170—-177)2
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der Hand verteilt werden.11 Als solche haben sie u. a. im Privat-Nachlass 
von Friedrich Müller überdauert.12

5)	Ergänzend nahm sich Andreas Scheiner die Bekenntnisgrundlage der 
Landeskirche vor, um unter dem – irreführenden – Titel „Das Dogma 
der Evangelischen Landeskirche A. B.“ die theologische Basis der Lan
deskirche grundstürzend umzuinterpretieren und damit faktisch für ob-
solet zu erklären. Es sollte die Berufung auf die altkirchlichen Symbole 
(Glaubensbekenntnisse) sowie das reformationszeitliche Augsburgische 
Bekenntnis (Confessio Augustana) nur als Etikett erhalten bleiben. Hinter 
der absichtlich zur Täuschung aufrecht erhaltenen Fassade sollte eine ario-
sophisch ausgerichtete „Volksreligion“13 eines angeblich undogmatischen 
Christentums vorgeblich germanischer Prägung legitimiert werden. Diese 
sollte die Funktion ersatzreligiöser, systemstabilisierender und ideologie-
konformer Weihegenossenschaft und freigeistigen Vitalismus erfüllen.

Bezüglich des Lebouton-Aufsatzes suggerierte die Schriftleitung zunächst 
– wie erwähnt –, es bestehe die Möglichkeit, eine an wissenschaftlichen 
Kriterien orientierte, rein sachlich auszutragende theologische Kontroverse 
zu führen. Leboutons Vorgehen war allerdings nicht nur Teil der „national-
kirchlichen“ kontextuellen Theologie, sondern trug methodisch fremde – 
anachronistische – Gedankeninhalte in die antiken Texte ein, war also keine 
Exegese, sondern bestenfalls Eisegese. Lebouton setzte in seinem Text an-
tisemitische Stereotype voraus, die seine Sicht prägten und seine vorgeb-

	11	 Ulrich A. Wien: Kirchenleitung (wie Anm. 2), S. 170. – Vgl. dazu die Aktenüber-
lieferung in ZAEKR 103: Z. 312/1943: Der Abteilungsleiter Kurt Scherg im „Re-
ferat zur Überwachung des heimischen Schrifttums“, also die Zensur der Deutschen 
Volksgruppe, konnte bereits einen Tag nach der Vorlage beim Volksgruppenleiter 
A. Schmidt unter KS /Gr 53/43 vom 26. Januar 1943 die Druckgenehmigung an Bi-
schof Staedel mitteilen. Scherg hatte die Veröffentlichung ungemein positiv begut-
achtet, was in seinem am 25. Januar datierten Schreiben KS/Gr 47/43 zu entnehmen 
ist: „In diesem Werk steht endlich soviel Erfreuliches und dabei Fundamentales, was 
zu einer Klärung führen kann, dass ich das Werk sofort an den Volksgruppenführer 
weitergeleitet habe, d. h. mit besonderem Hinweis auf die Offenheit der von der Kir-
che vertretenen Gedanken.“

	12	 ZAEKR 510–39.
	13	 Andreas Scheiner: Das Dogma der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien. 

Ein Vorwort. Hermannstadt 1942 (98 Seiten) (= Schriftenreihe der Arbeitsgemein-
schaft des Instituts zur Erforschung des jüdischen Einflusses auf das deutsche kirch-
liche Leben in Rumänien, 2). – Vgl. dazu auch Ulrich A. Wien: Von der Volkskirche 
zur „Volksreligion“. Beobachtungen zur Entwicklung der Evangelischen Landeskir-
che A. B. in Rumänien von 1919 bis 1944. In: Revista Ecumenica Sibiu 4 (2012), 
S. 169–222, hier: 170–172.
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ıch wıissenschaftlichen Erkenntnisse elbstverständliıch VON vornehereıin be-
einfMussten. SO konnte der Autor behaupten: „DIie jJüdısche Weltbetrachtung
Wl iIimmer realıstisch, ]Ja materalhstisch.“ Konsequenterwe1se mMUSSEe siıch
die Exegese der Texte des Judentums dieser UÜrılentierung verpflichtet W1S-
SC on das antıke Judentum E1 ‚„„verachtet und verspottet” worden yn  —
CI selner außerhchen und innerliıchen R assenmerkmale**. Weiıl diese „noch
heute““ unverändert dieselben seJ1en, ziehe sıch das jJüdısche Volk „„WI1e eın
anderes 'olk der Ed“ gegenwärtig „auch UNSCICTT DOLL, Verachtung
und Haß“ ZU

Welchen Resonanzraum für antı]jüdische und antısemiıtische
Stereotype bot das Miılheu der yvang Landeskırche In
Rumänien?

7 } Historiısche Streiflichter
An dieser Stelle 1L1USS e1in stark geraffter Überblick über die gelistigen Hın-
tergründe für diese Judenfeindliche, In diesem eindeutig antısemııtische
Grundhaltung vornehmlıch unfer den evangelıschen Siebenbürger achsen
Se1It dem 19 Jahrhundert eingeschaltet werden.

Der frühe er hatte gefordert, die en „„Unter den C’hristen en
lassen, iıhnen mi1t Freundliıchker egegnen, 1E das Christuszeugn1s des
en lestaments lehren und Urc 1e für den christlichen (ilauben

werben15 Mıiıt diesen Außerungen hatte siıch VON vorreformatorıschen,
spätmıttelalterlichen Judenfeindliıchen Positionen abgewandt und wurde VON

Gegnern als .„Judenfreund” denunzliert. Seine Irendwende hat L uther nıcht
durchgehalten. Seine soOgenannten späten .„Judenschrıiften“ tellen 1ne „schar-
fe Absage“” der einst propagılerten Duldungspolitik dar. In Anknüpfung die
spätmıttelalterlichen Autoren tellte sıch „ CR Ende SEINES Lebens be-
= In jenen breıiten Strom des Antıjudaismus der lateiıneuropäischen CHFLS-

c< 16fLanıtas, VON dem sıch einstmals dıstanzlert hatte
/ war gab schon In der Reformationszeıt 1ne VON der radıkalen 1C

des späten L.uther abweıchende Spannbreite der Stellungnahmen 7U Ju-
dentum, ennoch ehörte 1mM Sinne eINES christlichen Exklusıvanspruchs

Ebenda, 75
Thomas Kaufmann: Geschichte der Reformatıon Tan.  IL, Le1ipz1ig 2009, 645
Ebenda, 6458
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lich wissenschaftlichen Erkenntnisse selbstverständlich von vorneherein be-
einflussten. So konnte der Autor behaupten: „Die jüdische Weltbetrachtung 
war immer realistisch, ja materialistisch.“ Konsequenterweise müsse sich 
die Exegese der Texte des Judentums dieser Orientierung verpflichtet wis-
sen. Schon das antike Judentum sei „verachtet und verspottet“ worden „we-
gen seiner äußerlichen und innerlichen Rassenmerkmale“. Weil diese „noch 
heute“ unverändert dieselben seien, ziehe sich das jüdische Volk „wie kein 
anderes Volk der Erde“ gegenwärtig „auch […] unseren Spott, Verachtung 
und Haß“ zu.14

2.	 Welchen Resonanzraum für antijüdische und antisemitische 
	 Stereotype bot das Milieu der Evang. Landeskirche A. B. in 
	 Rumänien?

2.1  Historische Streiflichter

An dieser Stelle muss ein stark geraffter Überblick über die geistigen Hin
tergründe für diese judenfeindliche, in diesem Falle eindeutig antisemitische 
Grundhaltung vornehmlich unter den evangelischen Siebenbürger Sachsen 
seit dem 19. Jahrhundert eingeschaltet werden.

Der frühe Luther hatte gefordert, die Juden „unter den Christen leben zu 
lassen, ihnen mit Freundlichkeit zu begegnen, sie das Christuszeugnis des 
Alten Testaments zu lehren und so durch Liebe für den christlichen Glauben 
zu werben“15. Mit diesen Äußerungen hatte er sich von vorreformatorischen, 
spätmittelalterlichen judenfeindlichen Positionen abgewandt und wurde von 
Gegnern als „Judenfreund“ denunziert. Seine Trendwende hat Luther nicht 
durchgehalten. Seine sogenannten späten „Judenschriften“ stellen eine „schar
fe Absage“ der einst propagierten Duldungspolitik dar. In Anknüpfung an die 
spätmittelalterlichen Autoren stellte er sich „gegen Ende seines Lebens be-
wußt in jenen breiten Strom des Antijudaismus der lateineuropäischen chris­
tianitas, von dem er sich einstmals distanziert hatte“16.

Zwar gab es schon in der Reformationszeit eine von der radikalen Sicht 
des späten Luther abweichende Spannbreite der Stellungnahmen zum Ju
dentum, dennoch gehörte – im Sinne eines christlichen Exklusivanspruchs 

	14	 Ebenda, S. 75.
	15	 Thomas Kaufmann: Geschichte der Reformation. Frankfurt, Leipzig 2009, S. 645.
	16	 Ebenda, S. 648.



194 ULRICH F WIEN

unfer Berufung auf dıe Wahrheıitsfrage das relıg1öse Gegensatzprofil ZWI1-
schen Christentum und Judentum auch VO 16 hıs 7U Jahrhundert 7U

(irundbestand theologischer Überzeugung und Lehre (vom Un1hversıitätska-
erhıs Dorfkanzel) Praktische Bedeutung und Relevanz In der ProteS-
tantıschen Volksitrömmigkeıt diese rundüberzeugungen durch dıe
lıturgische Heraushebung des 10 Sonntags nach Trinitatis Dessen Proprium
als Gedenktag der Zerstörung Jerusalems hat In den bıblıschen Lesungen,
Predigttexten und agendarısch vorgeschriebenen (iebeten dieses Gegensatz-
pro als „Enterbung“ bzw. vermuittels e1lner Beerbungstheorie popularısıiert:
Das einst erwählte Volk Israel habe den ersten Bund gebrochen, seine HFr-
wählung E1 eshalb hınfällıg geworden. Im Bund E1 die I'W“  ung
auf e1in (ijottesvolk auf die (je meılınde der getauften Christen
stelle des (verworfenen) Judentums übergegangen, die CANrıisSLLiche (jemelnde
habe aIsSO dieses beerht S1ıgnifikant wurde dies auch noch In protestantischen
Gesangbüchern UuntftermauerTtTt und Lllustriert: Der Bericht des antıken e1t-

und Hıstorikers Flavıus osephus (3//38-—-nach 100 über
die Zerstörung Jerusalems wurde In den Gesangbüchern VON Auflage
Auflage iIimmer wıeder abge  ckt uch In der für hauptamtlıche (jeg melınde-
pfarrer und -prediger veranstalteten Ausgabe der In Hermannstadt gedruckten
„Episteln und E, vangelıa VON 18592° wurde der exf nachgedruckt. Der be-
zeichnende Herausgeber-Kommentar qutete: „Also hat (iJott die Verachtung
und Verfolgung des E, vangelıums estraft und er Welt e1in schreckliches
Exempel vorgestellt, 1E vermahnen, (jottes Orn und Strafe fürchten
und siıch (1Jott und Erkenntnis Chnstı ekehren Denn (1Jott hat die-

0019CN 'olk nıcht verschonet, dem errliche Verheißungen hat egeben.
Es gehörte 1mM Deutschen e1i1cCc a der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts

Z£UT christlıchen, besonders auch protestantischen „Normaltheologie”, diese
e ZU und VCI-rel1g1Ös begründete „Abwertung des Judentums

breıiten. Erweiltert wurde das antıJüdısche Spektrum aber Urc dıe rass1ıs-
tisch gepragten Vorurte1ile, dıe sıch In Wındeselle über SALZ Mıtteleuropa
ausbreıiteten und die 1mM Besonderen auch 1mM bürgerlichen, akademıiıschen,

Irene Mıldenberger: Der Israelsonntag (  e  ag der Zerstörung Jerusalems: Un-
tersuchungen seiner homiletischen und lıturgıschen Gestaltung In der evangelI-
schen Tradıtıon Berlın (2. überarbeılitete Auflage) 2007

15 Episteln und vangelıa autf dıe Sonntag und este des ahres SAaml der
Passıonsgeschichte und der Hıstorie VOIN der Zerstörung der Jerusalem, SC
TUC be1 corg ('losıus Hermannstadt 18572
Ebenda, Ich verdanke d1esen 1INWEIS August CAuller.
1StOp. Strohm |DITS Kırchen 1m Dritten IC München 2011 Bonn 2011,

U (Schriftenreihe der BpB 1205
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unter Berufung auf die Wahrheitsfrage – das religiöse Gegensatzprofil zwi-
schen Christentum und Judentum auch vom 16. bis zum 20. Jahrhundert zum 
Grundbestand theologischer Überzeugung und Lehre (vom Universitätska
theder bis zur Dorfkanzel). Praktische Bedeutung und Relevanz in der protes-
tantischen Volksfrömmigkeit gewannen diese Grundüberzeugungen durch die 
liturgische Heraushebung des 10. Sonntags nach Trinitatis.17 Dessen Proprium 
als Gedenktag der Zerstörung Jerusalems hat in den biblischen Lesungen, 
Predigttexten und agendarisch vorgeschriebenen Gebeten dieses Gegensatz
profil als „Enterbung“ bzw. vermittels einer Beerbungstheorie popularisiert: 
Das einst erwählte Volk Israel habe den ersten Bund gebrochen, seine Er
wählung sei deshalb hinfällig geworden. Im neuen Bund sei die Erwählung 
auf ein neues Gottesvolk – auf die Gemeinde der getauften Christen – an
stelle des (verworfenen) Judentums übergegangen, die christliche Gemeinde 
habe also dieses beerbt. Signifikant wurde dies auch noch in protestantischen 
Gesangbüchern untermauert und illustriert: Der Bericht des antiken Zeit
genossen und Historikers Flavius Josephus (37/38–nach 100 n. Chr.) über 
die Zerstörung Jerusalems wurde in den Gesangbüchern von Auflage zu 
Auflage immer wieder abgedruckt. Auch in der für hauptamtliche Gemeinde
pfarrer und -prediger veranstalteten Ausgabe der in Hermannstadt gedruckten 
„Episteln und Evangelia“ von 185218 wurde der Text nachgedruckt. Der be-
zeichnende Herausgeber-Kommentar lautete: „Also hat Gott die Verachtung 
und Verfolgung des Evangeliums gestraft und aller Welt ein schreckliches 
Exempel vorgestellt, sie zu vermahnen, Gottes Zorn und Strafe zu fürchten 
und sich zu Gott und zur Erkenntnis Christi zu bekehren. Denn Gott hat die-
ses Volk nicht verschonet, dem er so herrliche Verheißungen hat gegeben.“19

Es gehörte im Deutschen Reich ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
zur christlichen, besonders auch protestantischen „Normaltheologie“, diese 
religiös begründete „Abwertung des Judentums“20 zu vertreten und zu ver-
breiten. Erweitert wurde das antijüdische Spektrum aber durch die rassis-
tisch geprägten Vorurteile, die sich in Windeseile über ganz Mitteleuropa 
ausbreiteten und die im Besonderen auch im bürgerlichen, akademischen, 

	17	 Irene Mildenberger: Der Israelsonntag – Gedenktag der Zerstörung Jerusalems: Un-
tersuchungen zu seiner homiletischen und liturgischen Gestaltung in der evangeli-
schen Tradition. Berlin (2. überarbeitete Auflage) 2007.

	18	 Episteln und Evangelia auf die Sonntag und Feste des ganzen […] Jahres samt der 
Passionsgeschichte und der Historie von der Zerstörung der Stadt Jerusalem, ge-
druckt bei Georg v. Closius. Hermannstadt 1852.

	19	 Ebenda, S. 97. – Ich verdanke diesen Hinweis August Schuller.
	20	 Christoph Strohm: Die Kirchen im Dritten Reich. München 2011. ND Bonn 2011, 

S. 98 (Schriftenreihe der BpB 1205).
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]a, unıversıtären ılıeu salonfäh1ig wurden und auch Beheimatung fanden
Natıonalprotestantische Judenfeindschaft (nıcht 1IUT genere unfer Konser-
vatıven, sondern auch und 1mM Speziellen 1mM ıheu des kulturprotestan-
tischen Lıberalısmus) ze1igte siıch empfänglıch und auTgesSChlossecn für dıe
Kombınatıon AUS rel1g1Öös und rassıstisch motivierten Llementen, aIsSO des
Antısemuiutis 111US

Selbstverständlich brachten auch dıe sıebenbürgisch-sächsıschen e-
miıker, inshbesondere die In diesem natıonalen, kulturprotestantischen ıheu
SOZ71alısıerten und 1mM Deutschen eic akademısch gebildeten Gymnasılal-
professoren und arrer diese Grundeinstellungen VON den Unıiversıitäten In
die He1mat mı1t Das lässt siıch Beıträgen In den „Kırchlıchen BIät-
tern. In der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts recht leicht nachwelsen. DDar-
über hınaus dıenten auch In der Zwischenkriegszeılt die Akademischen och-
schulkurse In Hermannstadt dazu, dem sächsischen akademıschen Bürgertum
den Anschluss den Fortschriftt der deutschen Wıssenschaft erhalten.
e1ichNes galt für die 1heologischen Hochschulkurse Der chüler Julus
Wellhausens, der Berlıner Alttestamentler Hugo Girelsmann (157/-1927),
hatte auf eiInem zweıtätigen Pfarrer-Fortbildungskurs”“ über den relıg1ösen
Wert des en lestaments vorgeltragen. Durchaus dıfferenzıiert konnte dıe
posıtıven Ideale der Propheten beschwören, WASs selner Auffassung nach „auch
heute noch wertvoll““* CN sel, ]Ja dıe „Hauptbücher salter, H10D,
Propheten) sınd für den (ijottesdienst und Unterricht unenthehrlich‘““* och
1mM selhben Atemzug konnte teststellen, dass das yn elbstverständlıich
unterchristlich und VIEITAC unchristlich‘““ E1 e ‚„Judenreligion” E1
200 C’hr. verkrtustet und habe ıhren Höhepunkt längst hınter siıch gchabt,
„„.deren Hauptblüte In Jesu gerade über 1E selhest und AUS iıhr selhest hın-

-<26usführt
Geringe Bedeutung hatte der Antisemitismus In der tradıtiıonellen s1iehen-

bürgısch-sächsiıschen Landbevölkerung. Das INAS auch damıt zusammenhän-
SCH, dass der JjJüdısche Bevölkerungsanteıl weder zahlenmäßı1ig noch OÖkono-
mıisch eın nennenswerTTtTer Faktor W Al. FEiınen genuLnN gepragten Antisemitismus

21 Vegl zu esamtphänomen das tandardwerk VOHN Sanl Friedländer |DER e1ICcC
und dıe en München 2007
Der Pfarrer-Fortbildungskurs tand 15 / September 1925 In Hermannstadt ab,

dem dıe eologen er ( Tübıngen) und (irelsmann erlin eingeladen WAlCII

und vortrugen. Vegl KıBIl 17 (1925), 5008 —510
A Ebenda, 5()8

Ebenda, 509
Ebenda, 5()8
Ebenda,
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ja, universitären Milieu salonfähig wurden und auch Beheimatung fanden. 
Nationalprotestantische Judenfeindschaft (nicht nur generell unter Konser
vativen, sondern auch und im Speziellen im Milieu des kulturprotestan-
tischen Liberalismus) zeigte sich empfänglich und aufgeschlossen für die 
Kombination aus religiös und rassistisch motivierten Elementen, also des 
Antisemitismus.21

Selbstverständlich brachten auch die siebenbürgisch-sächsischen Akade
miker, insbesondere die in diesem nationalen, kulturprotestantischen Milieu 
sozialisierten und im Deutschen Reich akademisch gebildeten Gymnasial
professoren und Pfarrer diese Grundeinstellungen von den Universitäten in 
die Heimat mit. Das lässt sich z. B. an Beiträgen in den „Kirchlichen Blät
tern“ in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts recht leicht nachweisen. Dar
über hinaus dienten auch in der Zwischenkriegszeit die Akademischen Hoch
schulkurse in Hermannstadt dazu, dem sächsischen akademischen Bürgertum 
den Anschluss an den Fortschritt der deutschen Wissenschaft zu erhalten. 
Gleiches galt für die Theologischen Hochschulkurse. Der Schüler Julius 
Wellhausens, der Berliner Alttestamentler Hugo Greßmann (1877–1927), 
hatte auf einem zweitätigen Pfarrer-Fortbildungskurs22 über den religiösen 
Wert des Alten Testaments vorgetragen. Durchaus differenziert konnte er die 
positiven Ideale der Propheten beschwören, was seiner Auffassung nach „auch 
heute noch wertvoll“23 zu nennen sei, ja die „Hauptbücher (Psalter, Hiob, 
Propheten) sind für den Gottesdienst und Unterricht unentbehrlich“24. Doch 
im selben Atemzug konnte er feststellen, dass das „A. T. selbstverständlich 
unterchristlich und vielfach unchristlich“25 sei. Die „Judenreligion“ sei um 
200 n. Chr. verkrustet und habe ihren Höhepunkt längst hinter sich gehabt, 
„deren Hauptblüte in Jesu gerade über sie selbst und aus ihr selbst hin
ausführt“26.

Geringe Bedeutung hatte der Antisemitismus in der traditionellen sieben-
bürgisch-sächsischen Landbevölkerung. Das mag auch damit zusammenhän-
gen, dass der jüdische Bevölkerungsanteil weder zahlenmäßig noch ökono-
misch ein nennenswerter Faktor war. Einen genuin geprägten Antisemitismus 

	21	 Vgl. zum Gesamtphänomen das Standardwerk von Saul Friedländer: Das dritte Reich 
und die Juden. München 32007.

	22	 Der Pfarrer-Fortbildungskurs fand am 15./16. September 1925 in Hermannstadt ab, 
zu dem die Theologen Faber (Tübingen) und Greßmann (Berlin) eingeladen waren 
und vortrugen. Vgl. KiBll 17 (1925), S. 508–510.

	23	 Ebenda, S. 508.
	24	 Ebenda, S. 509.
	25	 Ebenda, S. 508.
	26	 Ebenda, S. 510.
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hat unfer den Siebenbürger achsen nach melınem Wiıssen nıcht egeben.
e Bauern gaben iıhren Kındern tradıtiıone bıblısche, jJüdısche Namen: Sara,
Marıa, Andreas, Johann(es), Mıchael, Samuel Dennoch 1st bemerkens-
WETIT, dass bereıts Stefan Ludwı1g Roth VOT der Mıtte des 19 Jahrhunderts hef-
t1ge Aversionen en geäußert hatte *' Er Stritt ihnen die Bürgerrechte
ah und verwe1igerte ihnen dıe SO7Z71ale Integration. e akademiısch ängıge
Judenfeindschaft 1mM deutschen Protestantismus kombinlert mıt der L uther-
Renalissance der Zwischenkriegszeıt (durch dıe ndırekt auch dıe antı) üd1-
schen Schriften L uthers wıeder In den 1C rückten), und ıne UVO schon
partıe. verbreıtete Listanz 71 en Testament““ 1Idefen allerdings den
Resonanzboden für den Antısemiti1smus, WIE ıhn als wesentlichen aktor 1ıh-
1ICcCT Weltanschauung die deutschen Nationalsoz1alısten propagıerten.

Lheser Antisemitismus wurde VON FT1t7 Fabrnıtius und den Mıtgliedern
der VON ıhm gefü.  cn NSDR (NEDR) Nationalsozi1alıstischen Selbs  e-
ewegung 0373 Erneuerungsbewegung) der Deutschen In RKRumänıien UNSC-
Hıltert In Siebenbürgen verbreıtet.

eilan Ludwıg oth (jesammelte en und Briefe, hg ttg T1 L,
1927, 4)_45

} In der (irelsmanns Vortrag anschließenden Dıiskussion, iIraten dıe entsprechenden
natıonalprotestantischen Vorurtelle ennn uch klar ZULage. Wıe der Bericht der Kırch-
lıchen Blätter referiert, wurden olgende Fragen thematısıier! .„J Was machen WIT
Genistliche und Lehrer mıt dem In der Volksschule und autf der Kanzel” Ist be1
Anerkennung selnNner wissenschaftlıchen Bedeutung der eDTrauc des NnıC auftf
beiden eDIEeLIEN bedeutend zurückzuschnelden ? Verlangt dıe Jugend Nn1ıC andere
(jestalten 1m Gesinnungsunterricht als dıe iragwürdıgen krzvater; könnte deshalb das

Nn1ıC durch der deutschen 5age, UrCc germanısche Christusaposte des
Mıtte  ers TSCIZT werden ? Wıe ST C mıt dem Jüdıschen Streben ach Welt-
herrschaft 1m und 1m erlauftfe der Geschichte bıs ZULT Gegenwart ?” In
(1925), 509 LDieser Fragehor1izon! 1m ul- und Kırchenboten schon cse1ıt
ahrzehnten viırulent, der spatere Onstaädter Stadtpfarrer Franz T1 (1828—1908)

bereıits 188 In einem (iutachten sıch cscehr distanzıert ZU geäußert, und 1m
UsammeNNang e1INEes ( urriıculums 1906 standen QAeselben Themen
verändert ZULT LDiskussion. Vegl aZu F]ranz | UOlbert] Der KRelıgionsunterricht In der
Volksschule In ul- und Kırchenbaote 47 (1908), 1/—)1 er ‚patere Dechant und
als ıtglıe des Landeskons1Istorıums durchaus meınungsbıldende Heinrich Brandsch
(1847-19209) auberte „Ich dafür, In UNSCICII Volksschulen 1r das Ite
estamen! überhaupt keın alz SC1  .. In ( Mienes Wort zu Lehrplan 1r 11NC-

Schulen |1906/07], 246—250.325—331)
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hat es unter den Siebenbürger Sachsen nach meinem Wissen nicht gegeben. 
Die Bauern gaben ihren Kindern traditionell biblische, jüdische Namen: Sara, 
Maria, Andreas, Johann(es), Michael, Samuel. – Dennoch ist bemerkens-
wert, dass bereits Stefan Ludwig Roth vor der Mitte des 19. Jahrhunderts hef-
tige Aversionen gegen Juden geäußert hatte.27 Er stritt ihnen die Bürgerrechte 
ab und verweigerte ihnen die soziale Integration. Die akademisch gängige 
Judenfeindschaft im deutschen Protestantismus kombiniert mit der Luther-
Renaissance der Zwischenkriegszeit (durch die indirekt auch die antijüdi-
schen Schriften Luthers wieder in den Blick rückten), und eine zuvor schon 
partiell verbreitete Distanz zum Alten Testament28 bildeten allerdings den 
Resonanzboden für den Antisemitismus, wie ihn als wesentlichen Faktor ih-
rer Weltanschauung die deutschen Nationalsozialisten propagierten.

Dieser Antisemitismus wurde von Fritz Fabritius und den Mitgliedern 
der von ihm geführten NSDR (NEDR) Nationalsozialistischen Selbsthilfe
bewegung (1933 Erneuerungsbewegung) der Deutschen in Rumänien unge-
filtert in Siebenbürgen verbreitet.

	27	 Stefan Ludwig Roth: Gesammelte Schriften und Briefe, hg. v. Otto Folberth. Bd. I, 
1927, S. 42–43.

	28	 In der an Greßmanns Vortrag anschließenden Diskussion, traten die entsprechenden 
nationalprotestantischen Vorurteile denn auch klar zutage. Wie der Bericht der Kirch-
lichen Blätter referiert, wurden folgende Fragen thematisiert: „1. Was machen wir 
Geistliche und Lehrer mit dem A. T. in der Volksschule und auf der Kanzel? Ist bei 
Anerkennung seiner wissenschaftlichen Bedeutung der Gebrauch des A. T. nicht auf 
beiden Gebieten bedeutend zurückzuschneiden? 2. Verlangt die Jugend nicht andere 
Gestalten im Gesinnungsunterricht als die fragwürdigen Erzväter; könnte deshalb das 
A. T. nicht durch Stoffe der deutschen Sage, durch germanische Christusapostel des 
Mittelalters ersetzt werden? 3. Wie steht es mit dem jüdischen Streben nach Welt-
herrschaft im A. T. und im Verlaufe der Geschichte bis zur Gegenwart?“ In: KiBll 17 
(1925), S. 509. – Dieser Fragehorizont war im Schul- und Kirchenboten schon seit 
Jahrzehnten virulent, der spätere Kronstädter Stadtpfarrer Franz Obert (1828–1908) 
hatte bereits 1888 in einem Gutachten sich sehr distanziert zum AT geäußert, und im 
Zusammenhang eines neuen Curriculums um 1906 standen dieselben Themen un-
verändert zur Diskussion. Vgl. dazu F[ranz] O[bert]: Der Religionsunterricht in der 
Volksschule. In: Schul- und Kirchenbote 43 (1908), 17–21. Der spätere Dechant und 
als Mitglied des Landeskonsistoriums durchaus meinungsbildende Heinrich Brandsch 
(1847–1929) äußerte: „Ich halte … dafür, daß in unseren Volksschulen für das Alte 
Testament überhaupt kein Platz sei.“ In: Offenes Wort zum neuen Lehrplan für unse-
re Schulen (KiBll 10 [1906/07], S. 246–250.325–331).
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Kontroversen den nationalsozialistisch propagıerten AÄntisemitismus

Bereılts als Kronstädter Stadtpfarrer und Bıschofsvikar hatte der promovı1erte
Iheologe Vıktor Glondys eindeutig den Nationalsoz1alısmus und des-
SC{ iıdeologisches Hauptelement, den Antısem1itismus, prononcılert tellung
bezogen Glondys hatte In der heftig umstrittenen „Jamarıtergeistpredigt”
VO S pätsommer 031 ebenso WI1IE In selner Predigt 7U Amltsantrıtt als
Bıschofr 1mM Maı 0373 die destruktiven LEF lemente des Nationalsoz1alısmus
einer charfen Analyse unterzogen und siıch VON iıhnen abgegrenzt.” €1i
Ansprachen WAaAlcCcTI unfer den sıebenbürgischen Nationalsozi1alısten T17
Fabrıtius ecCc als Kampfansagen aufgefasst worden. och 1mM Sommer
und Herbhst 037 hatte die konservatıve polıtische 1fe mıt der Fokussie-
LUNS auf den Bıschofswahlkampf den „Nazl-Stopp” In Siebenbürgen VCI-

passt.30 / war besetzten 1mM November 0372 die konservatıven E;xponenten
alle kırchlichen Leıitungsämter (Landesbıschof Dr Glondys, Landeskırchen-
kurator Dr Hans ()tto Roth, Bıschofsvikar TIE|  1C Müller), aber dıe
Stimmung In der sächsischen Gesellschaft VOT em In der ]Jungen (1e-
neratıon Wl zugunsten dessen, WAS 1E als Nationalsoz1alısmus verstanden,
ekıppt. Mıt dem Rückenwınd der „Machtergreifung” Hıtlers rollte dıe

- Welle Urc Siebenbürgen und g1pfelte vorläung In dem VO Volkstag
beschlossenen CUCTT Volksprogramm. Bereıts 1mM ()ktober 0373 be1 der 50R
„Rundtafelkonterenz‘“ schlug Glondys pragmatısch ıne Kompromissfor-
mel VOlL, dıe auf 1ne ezähmung des Nationalsoz1alısmus hınaus 1ef. Weıl
befürchten stand, dass das 1mM natıonalsoz1ahıstischen Sinne modıih7z7ı1erte
Volksprogramm AUS dem ()ktober 03 eiInem 1mM gesamtrumänıschen
Kontext riskanten Politikwechsel 1mM OlKSra| Ten würde, präsentierte
Glondys dıe Formel „von der friedlichen urchdringung UNSCIENS Volkes mi1t
den völkisch-sıittliche äften der Erneuerungsbewegung unfer Verme1ldung

‚3A1unnötiger staatspolıtıscher elastung und wıirtschaftlicher Gefährdung In
dieser Formulhlierung elbstverständlich schon die negatıven OÖkonom1-
schen und polıtıschen Kückwirkungen des oykotts Jüdıscher Gieschäfte 1mM
Deutschen eic DIL. 03 auf dıe Deutschen außerhalb des Deut-
schen Reichs berücksichtigt worden. Partıiell konnte die konservatıve 1fe
verschlıedene, vorübergehende Hemmnisse den Vormarsch der Ss1iehen-

Hıldrun ass Zerhbrochene Nachbarschaft. München 1996, 348 —350)
Anleıihe 1{ „Der verpasste Nazı-Stopp””. e als- und republık-
teiındlıche, hochverräterische Verbindung. Preußbßische Denkschrift VOIN 19530, hg und
mıt e1Nner Eıinleitung VOIN Robert Kemper, Frankfturt 1983

41 Verhandlungsbericht 1938,
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2.2  Kontroversen um den nationalsozialistisch propagierten Antisemitismus

Bereits als Kronstädter Stadtpfarrer und Bischofsvikar hatte der promovierte 
Theologe Viktor Glondys eindeutig gegen den Nationalsozialismus und des-
sen ideologisches Hauptelement, den Antisemitismus, prononciert Stellung 
bezogen. Glondys hatte in der heftig umstrittenen „Samaritergeistpredigt“ 
vom Spätsommer 1931 ebenso wie in seiner Predigt zum Amtsantritt als 
Bischof im Mai 1933 die destruktiven Elemente des Nationalsozialismus 
einer scharfen Analyse unterzogen und sich von ihnen abgegrenzt.29 Beide 
Ansprachen waren unter den siebenbürgischen Nationalsozialisten um Fritz 
Fabritius zu Recht als Kampfansagen aufgefasst worden. Doch im Sommer 
und Herbst 1932 hatte die konservative politische Elite – mit der Fokussie
rung auf den Bischofswahlkampf – den „Nazi-Stopp“ in Siebenbürgen ver
passt.30 Zwar besetzten im November 1932 die konservativen Exponenten 
alle kirchlichen Leitungsämter (Landesbischof Dr. Glondys, Landeskirchen
kurator Dr. Hans Otto Roth, Bischofsvikar D. Friedrich Müller), aber die 
Stimmung in der sächsischen Gesellschaft – vor allem in der jungen Ge
neration – war zugunsten dessen, was sie als Nationalsozialismus verstanden, 
gekippt. Mit dem Rückenwind der „Machtergreifung“ Adolf Hitlers rollte die 
NS-Welle durch Siebenbürgen und gipfelte vorläufig in dem vom Volkstag 
beschlossenen neuen Volksprogramm. Bereits im Oktober 1933 – bei der sog. 
„Rundtafelkonferenz“ – schlug Glondys pragmatisch eine Kompromissfor
mel vor, die auf eine Bezähmung des Nationalsozialismus hinaus lief. Weil zu 
befürchten stand, dass das im nationalsozialistischen Sinne modifizierte 
Volksprogramm aus dem Oktober 1933 zu einem im gesamtrumänischen 
Kontext riskanten Politikwechsel im Volksrat führen würde, präsentierte 
Glondys die Formel „von der friedlichen Durchdringung unseres Volkes mit 
den völkisch-sittlichen Kräften der Erneuerungsbewegung unter Vermeidung 
unnötiger staatspolitischer Belastung und wirtschaftlicher Gefährdung“31. In 
dieser Formulierung waren selbstverständlich schon die negativen ökonomi-
schen und politischen Rückwirkungen des Boykotts jüdischer Geschäfte im 
Deutschen Reich am 1. April 1933 auf die Deutschen außerhalb des Deut
schen Reichs berücksichtigt worden. Partiell konnte die konservative Elite 
verschiedene, vorübergehende Hemmnisse gegen den Vormarsch der sieben-

	29	 Hildrun Glass: Zerbrochene Nachbarschaft. München 1996, S. 348–350.
	30	 Anleihe am Titel „Der verpasste Nazi-Stopp“. Die NSDAP als staats- und republik-

feindliche, hochverräterische Verbindung. Preußische Denkschrift von 1930, hg. und 
mit einer Einleitung von Robert M. W. Kemper, Frankfurt 1983.

	31	 Verhandlungsbericht 1938, S. 6.
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bürgıschen Nationalsoz1alısten aufrıchten, 1mM (janzen esehen raumten dıe
landeskıirchlichen E:;xponenten entweder auf ruck Oder SCH taktıscher
Manöver Oder auch AUS Kesignatıon SUkK7Z7esSS1IV iıhre Positionen * e 033
begonnene „protestantische Selbstnazılzıierung" In Slebenbürgen etrreichte
075 den ersten innerkıiırchlichen Kulmıinationspunkt. Denn schlhießlich i
möglıchte Bıschofr Glondys den vordergründig kooperationsbereıiten Nat1ıo0-
nalsoz1alısten 1mM Sommer 075 die eNrnNe1| In der Kırchenregierung: dem
LandeskonsIstorıum.

Bınnen kurzem wurde dann der Bıschofr auUusmMmanÖVTIETT und 71 Rücktritt
gedrängt. e außenpolıtische Annäherung Rumänılens das Dritte eic
SOWIE der polıtısche Umschwung unfer arscha Ion AÄAntonescu gepaart mıt
der Gründung der 5 5-gesteuerten Deutschen Oolksgruppe In RKRumänıien
IC die hauptsächlıchen TUN:! afür, dass das Schift der Landeskırche C
kapert wurde und der MmMattgesetzte Kapıtän aufgab.

Allerdings hatten siıch längst die Koordinaten In der rumänıschen (1e-
sellschaft und 1mM (IeSs MAasSSIV zuungunsten der en verändert. uch
1mM IrCAILC VvVerantiwortefen Schulwesen WaAlcCTI antısemıutische kKegelungen In
Ta SESEIZL worden ” udıiısche Taufbewerber wurden abgewlesen eIc e
Unterstützung des .„Instıituts Z£ZUT Erforschung und Beseılitigung des Jüdiıschen
FinfÄusses auf das deutsche kırchliche .“Wl 941 1mM Landeskons1isto-
1UM Wl heftig als Kıchtungsentscheidung umstrıitten. hber das ıtghie 1mM
Landeskons1istorium, Dr Konrad Öckel, lag be1 selner grundsätzliıchen Stel-
lungnahme ennoch auf der tradıtiıonellen theologischen Lınıe des antı) üdi-
schen Gegensatzprofils.” Er außerte siıch laut Protokaoll folgendermaßen:

„Dr. Möckel we1ıst darauf hın. ass dıe angeführten Namen VOTL Miıtglıe-
dern des Institutes 7U e1] ohl eınen Klang hätten. ın der Sache
celhst ber ıne gefährlıche Vermischung VOI1 rel1g1ösen und polıtıschen AÄAn-
lıegen obwalte. Es gäbe keıine cschärfere antısemiıtische Schrift qls das Ite
JTestament. ıIn dem dıe Juden 1m Spiegel des Gerichts cehen cejen. Der W1S-
senschaftliıchen Forschung ach cdieser Rıchtung könne ohl] zustiımmen.,
der beantragte Beitrıtt dem nstihut ber könne qls kırchenpolıtische Stel-
lungnahme gewertel werden. Weiıl nıcht übersehen sel, wohrnn ıne solche
Entwicklung führe. mMUuUsSse programmatısche Bındungen ablehnen und sıch
der Meınung Müllers anschheßen.‘“

IC Wıen: Von der Volkskırche ZULT „Volksreligion"”” (wıe Anm 13), M
AA 111 Protokaoll des Hermannstädter Presbyterirums V (I)ktober 1939 (Pr.

Hınzu kam der Beschluss ber SIN Verbot, Zeugnisse der Matrıkelauszüge
en beziehungswelse 1m Ausland ehbende Ausländer auszuhändıgen (Pr.

2865/1940; vgl uch KIıBII 1 1940]1, 483); XL Protokaoll des Presbytermums V
(I)ktober 1940

LandeskonsistorialsıtzungsprotoKo. VCOCH November 1941, TOP 5
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bürgischen Nationalsozialisten aufrichten, im Ganzen gesehen räumten die 
landeskirchlichen Exponenten – entweder auf Druck oder wegen taktischer 
Manöver oder auch aus Resignation – sukzessiv ihre Positionen.32 Die 1933 
begonnene „protestantische Selbstnazifizierung“ in Siebenbürgen erreichte 
1938 den ersten innerkirchlichen Kulminationspunkt. Denn schließlich er-
möglichte Bischof Glondys den vordergründig kooperationsbereiten Natio
nalsozialisten im Sommer 1938 die Mehrheit in der Kirchenregierung: dem 
Landeskonsistorium.

Binnen kurzem wurde dann der Bischof ausmanövriert und zum Rücktritt 
gedrängt. Die außenpolitische Annäherung Rumäniens an das Dritte Reich 
sowie der politische Umschwung unter Marschall Ion Antonescu gepaart mit 
der Gründung der SS-gesteuerten Deutschen Volksgruppe in Rumänien wa-
ren die hauptsächlichen Gründe dafür, dass das Schiff der Landeskirche ge-
kapert wurde und der mattgesetzte Kapitän aufgab.

Allerdings hatten sich längst die Koordinaten in der rumänischen Ge
sellschaft und im Gesamtstaat massiv zuungunsten der Juden verändert. Auch 
im kirchlich verantworteten Schulwesen waren antisemitische Regelungen in 
Kraft gesetzt worden.33 Jüdische Taufbewerber wurden abgewiesen etc. Die 
Unterstützung des „Instituts zur Erforschung und Beseitigung des jüdischen 
Einflusses auf das deutsche kirchliche Leben“ war 1941 im Landeskonsisto
rium zwar heftig als Richtungsentscheidung umstritten. Aber das Mitglied im 
Landeskonsistorium, Dr. Konrad Möckel, lag bei seiner grundsätzlichen Stel
lungnahme dennoch auf der traditionellen theologischen Linie des antijüdi-
schen Gegensatzprofils.34 Er äußerte sich laut Protokoll folgendermaßen:

„Dr. Möckel weist darauf hin, dass die angeführten Namen von Mitglie-
dern des Institutes zum Teil wohl einen guten Klang hätten, in der Sache 
selbst aber eine gefährliche Vermischung von religiösen und politischen An-
liegen obwalte. Es gäbe keine schärfere antisemitische Schrift als das Alte 
Testament, in dem die Juden im Spiegel des Gerichts zu sehen seien. Der wis-
senschaftlichen Forschung nach dieser Richtung könne er wohl zustimmen, 
der beantragte Beitritt zu dem Institut aber könne als kirchenpolitische Stel-
lungnahme gewertet werden. Weil nicht zu übersehen sei, wohin eine solche 
Entwicklung führe, müsse er programmatische Bindungen ablehnen und sich 
der Meinung D. Müllers anschließen.“

	32	 Ulrich A. Wien: Von der Volkskirche zur „Volksreligion“? (wie Anm. 13), S. 220.
	33	 XIII. Protokoll des Hermannstädter Presbyteriums vom 4. Oktober 1939 (Pr. Z. 2565/ 

1939). Hinzu kam der Beschluss über ein Verbot, Zeugnisse oder Matrikelauszüge 
an Juden beziehungsweise an im Ausland lebende Ausländer auszuhändigen (Pr. Z. 
2865/1940; vgl. auch KiBll 32 [1940], 483); XI. Protokoll des Presbyteriums vom 
2. Oktober 1940.

	34	 Landeskonsistorialsitzungsprotokoll vom 3. November 1941, TOP 58.
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Lhese Lınıe ührte In eiInem strikt antısemiıtischen Sinne das ge1t 947 gel-
tende ( urriculum für den RKelıgionsunterricht tort ESs fast omplett
ezugnahmen auf das und bot In der Girundschule Ersatz Urc deut-
sche ärchen bzw. germanısche Mythen.

BIs 7U Erscheinen des (urriculums hat Öffentlich keiıne erkennbare Kon-
Overse den Antisemitismus In der Landeskırche stattgefunden. SO
stritten dieser Lehrplan In den theologischen (iutachten der Upponenten
auf trund der Entfernung alttestamentliıchen toffes auch WAdl, hler Z1Ng

prinzıpie dıe (Gresamtheıt der christlichen 1bel, nıcht aber dıe
Verteidigung der relıg1ösen Iradıtiıon des Judentums Oder 8 des Judentums

sich.
Leses NsSEMBIE VON Judenfeindliıchen Denkmustern, Strukturen und

Handlungen bıldet den Resonanzraum für den Artıkel VON Ekkehart E DOU-
TON .„„Der (Giottesknecht des Deuterojesa]ja””.

Fxku
Exegetische Erkenntnisse Deuterojesaja In der aktuellen Forschung

on ge1t dem 19 Jahrhundert 1st In der alttestamentlichen Wiıissenschaft
weıtgehender Konsens, dass ah Kapıtel 40 des Jesaja-Buches 1ne andere
historische S1ıituation für die Person und Verkündigung des Propheten (HAaLS-

SESCIZL Ist: während der erste Jesaja 1mM Jahrhundert Chr. wiırkte, dessen
5Sprüche und Spruchtradıition siıch zwıischen Kap und 30 verteıilen, hat der
zweıte Jesaja (DeuterojesaJja bzw. die RKedaktiıon dieses erweılternden, aktu-
alısıerenden /Zusatzes 7U Jesajabuch) das Schicksal und Leıiden) der ola

der AUS Jerusalem In die babylonısche Gefangenschaft deportierten JÜd1-
schen Oberschic 1mM Jahrhundert C’hr. VOT ugen Es 1St allerdings
hıs heute umstrıtten, b der „Knecht (ijottes““ als E1unzelperson (eventuell der
Prophet elbst), aIsSO indıvıduell, Oder aber kollektiv vorgeste. wird, aIsSO
die (iesamtheıt der E xulanten In Babylon damıt gemeınt 1st Uuberdem 1st
un  ar, b In den vier 50R (Giottesknechtslıedern jeweils 1eSEeIDE Person(en-
ZTruppe Oder OB vonelınander untersche1dende Personen( gruppen) C
meılint sınd, ußerdem bleiht die rage O  en, O die Giottesknechtslieder
separat VOoO Kontextf Oder In den (jesamtduktus des Makrokontextes VON

„Deuterojesaja” eiInNnZzZuordnen SINd. ESs bleibht also selhest be1 Anlegen metho-
1SC Krıiterien e1in erheDBlicher Interpretationsspielraum.

45 IC Wıen: „Entjudung” (wıe Anm
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Diese Linie führte in einem strikt antisemitischen Sinne das seit 1942 gel-
tende Curriculum für den Religionsunterricht fort. Es ersetzte fast komplett 
Bezugnahmen auf das AT und bot in der Grundschule Ersatz u. a. durch deut-
sche Märchen bzw. germanische Mythen.35

Bis zum Erscheinen des Curriculums hat öffentlich keine erkennbare Kon
troverse um den Antisemitismus in der Landeskirche stattgefunden. So um-
stritten dieser Lehrplan in den theologischen Gutachten der Opponenten 
auf Grund der Entfernung alttestamentlichen Stoffes auch war, hier ging 
es prinzipiell um die Gesamtheit der christlichen Bibel, nicht aber um die 
Verteidigung der religiösen Tradition des Judentums oder gar des Judentums 
an sich.

Dieses Ensemble von judenfeindlichen Denkmustern, Strukturen und 
Handlungen bildet den Resonanzraum für den Artikel von Ekkehart Lebou
ton „Der Gottesknecht des Deuterojesaja“.

Exkurs:
Exegetische Erkenntnisse zu Deuterojesaja in der aktuellen Forschung

Schon seit dem 19. Jahrhundert ist in der alttestamentlichen Wissenschaft 
weitgehender Konsens, dass ab Kapitel 40 des Jesaja-Buches eine andere 
historische Situation für die Person und Verkündigung des Propheten voraus-
gesetzt ist; während der erste Jesaja im 8. Jahrhundert v. Chr. wirkte, dessen 
Sprüche und Spruchtradition sich zwischen Kap. 1 und 39 verteilen, hat der 
zweite Jesaja (Deuterojesaja bzw. die Redaktion dieses erweiternden, aktu-
alisierenden Zusatzes zum Jesajabuch) das Schicksal (und Leiden) der Gola 
– der aus Jerusalem in die babylonische Gefangenschaft deportierten jüdi-
schen Oberschicht im 6. Jahrhundert v. Chr. – vor Augen. Es ist allerdings 
bis heute umstritten, ob der „Knecht Gottes“ als Einzelperson (eventuell der 
Prophet selbst), also individuell, oder aber kollektiv vorgestellt wird, also 
die Gesamtheit der Exulanten in Babylon damit gemeint ist. Außerdem ist 
unklar, ob in den vier sog. Gottesknechtsliedern jeweils dieselbe Person(en
gruppe) oder sogar voneinander zu unterscheidende Personen(gruppen) ge-
meint sind, außerdem bleibt die Frage offen, ob die Gottesknechtslieder 
separat vom Kontext oder in den Gesamtduktus des Makrokontextes von 
„Deuterojesaja“ einzuordnen sind. Es bleibt also selbst bei Anlegen metho-
disch strenger Kriterien ein erheblicher Interpretationsspielraum.

	35	 Ulrich A. Wien: „Entjudung“ (wie Anm. 3).
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Sicher 1St aber die urchristliche mess1i1anısche Deutung, denn der
Passıonsbericht 1mM as-Evangelıiıum 1St In starker Anlehnung das (1O0T-
tesknechtshe geschrıieben und gestaltet worden. Voraussetzung für eın ANDC-

Verständnis und Analyse der Giottesknechtsliıeder sınd olgende
Einsichten:

y 9  1s Knecht wırd ın 41,5.9 (vegel. uch 44.1.2.21:;: 45.4:;
Israel/Jakob eingeführt. Dheser Knecht ist verzagt und mutlos. Er ist sündıg
und bedarf der Vergebung (vegel. ott redet dem Knecht Israel/Jakob
die Furcht AUS, hılft ıhm. verg1bt ıhm dıe Sünden und erlöst ıhn Von der klar
als Israel ıdentifNzıerten CGestalt des Knechtes hebht sıch ıIn 42.1—4; 49, 1—6:
50.4—9 und e1n weıterer ‚Knecht‘ ab Er ist ın anderer Wei1se qals
der Israel-Knecht ott nahe und nımmt dessen Werk ıIn der Geschichte te1l
Aufgrund der konzeptionellen Dıvergenz der beiıden qls Knechte bezeichneten
Gestalten hat uhm (1592) dıe ‚Gottesknechtheder‘ als e]gene Schicht ALULS

ıhrer lıterarıschen Umgebung gelöst und ın sıch verstehen gesucht. Die
VOI1 uhm entwickelte hıterarısche Auffassung fand hıs heute zahlreiche AÄAn-
hänger. och führte dıe breıte Akzeptanz der Hypothese nıcht eıner allge-
meın geteilten Interpretation der Gestalt und ıhres Verhältnisses dem uUuftfor
‚Deuterojesaja’: Die Fıgur wurde kollektiv qls das ıdeale Israel gedeutet: S1e
wurde indıyıduell gefasst qls könıiglıche der prophetische Gestalt. Skeptiker
gegenüber der Möglıchkeıt, diese exlie überhaupt AUS dem deuterojesajanı-
cschen Korpus auszuglıedern, hat ımmer gegeben (vel. Buddes Mınori1-
tatsvotum S1e sınd ce1l 1975 zahlreicher geworden Mettinger

uch WEln dıe Verteidiger der Sonderstellung der 1L1i1eder och ımmer
ın der Mehrzahl sınd

AÄngesichts der interpretatorischen Unsicherheiten sınd ein1ge Fakten über
die exte., dıe VOTL dem (vielleicht) Gottesknech handeln. festzu-
halten

Die exlie sSınd palındromiısch angeordnet: 7 wel Ich-Reden ”  “ 50.
werden VOTL We1 Reden über den Knecht gerahmt, deren erste reine

(jottesrede (42,14) und deren zweıte durch (jottesrede gerahmte
1L 53,11 b—-12) Menschenrede (53,1-11 a) ist
Der ‚anonyme‘ Knecht tragt ıIn 49,53 den Namen Israel.
In 50.4—9 bezeichnet sıch das redende Ich nıcht qls Knecht. sondern qls
‚Schüler‘”. Ysi 50.10. allgemeın qals /usatz £U| 1ed betrachtet. spricht
VOI1 ‚seınem Knechte‘.
(Obwohl dıe 1er exlie Je eigenes Gepräge haben. bestehen zwıschen ıh-
NenNn esie Bindungen. nter dıiesen ıst dıe Jjeweıls deuthlicher werdende
ede über das Leıden des Knechtes besonders wichtig (42.4; 49.4: 50.4:;
52,131£.). In den Ter solert gelesenen fexten kann das Geschick eInNnes
VOI1 ott eıner unıversalen Aufgabe berufenen Menschen erkannt WC1I -

den Der Exf (42,1—4) präsentiert den Knecht als SallZz ın dıe Nähe
(jottes aufgenommenen Menschen. Miıt (jottes Gelist ausgerustel, nımmt
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Sicher ist aber die urchristliche messianische Deutung, denn u. a. der 
Passionsbericht im Lukas-Evangelium ist in starker Anlehnung an das 4. Got
tesknechtslied geschrieben und gestaltet worden. Voraussetzung für ein ange-
messenes Verständnis und zur Analyse der Gottesknechtslieder sind folgende 
Einsichten:

„Als Knecht JHWHs wird in 41,8.9 (vgl. auch 44,1.2.21; 45,4; 48,20) 
Israel/Jakob eingeführt. Dieser Knecht ist verzagt und mutlos. Er ist sündig 
und bedarf der Vergebung (vgl. 44,210). Gott redet dem Knecht Israel/Jakob 
die Furcht aus, hilft ihm, vergibt ihm die Sünden und erlöst ihn. Von der klar 
als Israel identifizierten Gestalt des Knechtes hebt sich in 42,1–4; 49,1–6; 
50,4–9 und 52,13–53,12 ein weiterer ‚Knecht‘ ab. Er ist in anderer Weise als 
der Israel-Knecht Gott nahe und nimmt an dessen Werk in der Geschichte teil. 
Aufgrund der konzeptionellen Divergenz der beiden als Knechte bezeichneten 
Gestalten hat B. Duhm (1892) die ‚Gottesknechtlieder‘ als eigene Schicht aus 
ihrer literarischen Umgebung gelöst und in sich zu verstehen gesucht. Die 
von Duhm entwickelte literarische Auffassung fand bis heute zahlreiche An-
hänger. Doch führte die breite Akzeptanz der Hypothese nicht zu einer allge-
mein geteilten Interpretation der Gestalt und ihres Verhältnisses zu dem Autor 
‚Deuterojesaja‘: Die Figur wurde kollektiv als das ideale Israel gedeutet; sie 
wurde individuell gefasst als königliche oder prophetische Gestalt. Skeptiker 
gegenüber der Möglichkeit, diese Texte überhaupt aus dem deuterojesajani-
schen Korpus auszugliedern, hat es immer gegeben (vgl. K. Buddes Minori-
tätsvotum 1900), sie sind seit 1975 zahlreicher geworden (T. N. D. Mettinger 
1983), auch wenn die Verteidiger der Sonderstellung der Lieder noch immer 
in der Mehrzahl sind.

Angesichts der interpretatorischen Unsicherheiten sind einige Fakten über 
die Texte, die von dem (vielleicht) anonymen Gottesknecht handeln, festzu-
halten:
1.	 Die Texte sind palindromisch angeordnet: Zwei Ich-Reden (49,1–6; 50,4–

9) werden von zwei Reden über den Knecht gerahmt, deren erste reine 
Gottesrede (42,14) und deren zweite durch Gottesrede gerahmte (52,12–
15; 53,11 b–12) Menschenrede (53,1–11 a) ist.

2.	 Der ‚anonyme‘ Knecht trägt in 49,3 den Namen Israel.
3.	 In 50,4–9 bezeichnet sich das redende Ich nicht als Knecht, sondern als 

‚Schüler‘. Erst 50,10, allgemein als Zusatz zum Lied betrachtet, spricht 
von ‚seinem Knechte‘.

4.	 Obwohl die vier Texte je eigenes Gepräge haben, bestehen zwischen ih-
nen feste Bindungen. Unter diesen ist die jeweils deutlicher werdende 
Rede über das Leiden des Knechtes besonders wichtig (42,4; 49,4; 50,4; 
52,13 ff.). In den vier isoliert gelesenen Texten kann das Geschick eines 
von Gott zu einer universalen Aufgabe berufenen Menschen erkannt wer-
den. Der erste Text (42,1–4) präsentiert den Knecht als ganz in die Nähe 
Gottes aufgenommenen Menschen. Mit Gottes Geist ausgerüstet, nimmt 
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se1ne Aufgabe, den Völkern das Recht bringen, wahr. Er IL das
auf ıne Weıse. dıe gefährdetes 1Leben schont. Im zweiten Ext (49,1—6)
spricht der Knecht VT eınem unıversalen Audıtormum VOTL se1ıner Berufung
durch Gott. se1ner Aufgabe für Jakob/Israel und deren Ausweıltung für dıe
Völker. Er cteht 1m Dihenste des göttlıchen Heıils für dıe FEnden der rde
Die Frustration be1 dieser Aufgabe thematısıert der Knecht. spricht ber
zugleich VOTL se1ner 7Zuversicht ıIn den göttlıchen Rechtsbeistand. Im drit-
en Ext (50,4—9) ist das redende Ich e1in gelehriger Schüler (Gottes, der
dem ıhm ZU  en Leıden nıcht ausweiıicht. sondern dıe Hılfe (jottes
erhofft. Im vierten Ext (52,13—53,12) sprechen ott und ıne Tuppe
über den Knecht. ntgegen der Erfahrung des das SallZC 1Leben hıs 7U

Tod währenden Leıdens des Knechtes, W d aufgrund des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs dıe Menschen qls die Schuld des Knechtes hätten deuten
mussen, ist der Knecht ıIn dıe CGemennschaft (jottes VvVerseliz (Erhöhung).
eın Leıden OmMm den Menschen zugulte. Es bedeutet dıe Schuldable1is-
[Uung, dıe eigentlıch den Menschen zugekommen ware
Kann ın den isolert gelesenen Texten das Geschick des Propheten ‚Deu-
terojesaja’ celhst erhblickt werden. verändert sıch dıe Perspektive auf
diese exte., WEln S1e IM Zusammenhang VOTL 40—55 gelesen werden. Da
der Knecht der 1 1eder ebenso W1Ie der Knecht Israel/Jakob erwählt (42,1 i
41.8; 44,2) und V Mutterleih gebildet ist (49,5 i legt sıch dıe
Deutung des Knechts als Israel überhaupt nahe. umal ıIn 49,53 diese Iden-
tiınkatıon ausdrücklich VOLSCHOLILLILL wırd In (jesamttext VOTL Kap 40—55
kann der erste exi.dann ber uch auf KYyrus gedeutet WC1I -

den Im vierten exi kann der Kontexti den Knecht qls dıe TUuppe inner-
halb Israels deuten. dıe den Weo AUS dem x 11 7U Zion geht. Vorgeschla-
HCI wurde ferner. ıIn dem leiıdenden Knecht das malträtierte und —
tel wıiederhergestellte Zion/Jerusalem cehen.

Als Ergebnis hält Zenger (S 445/446) fest. ass dıe Trel Modelle der Fın-
ordnung der Kapıtel —  — ıIn das Jesajabuch, nämlıch
a) (Duhm Steck) separate Entstehung VOTL DDt (+ Trıto)-Jesaya;

(Wıllıamson) Modell der produktıven Fortschreibung (als Alternatıvposi-
tıon Kap 1—32),

C) SOWIEe qls Gesamthypothese WEECNEYV):! Wachsthum ıIn 1er Phasen V
x. — Mıtte Jh. und Eınordnung verschliedener Redaktionsstufen der Pha-

nde des Jahrhunderts
deutlich ergeben, ass

eınen Trıto] esa] a-Autor nıcht gegeben hat:
ogrößere, dıiachron ordnende Textzusammenhänge ıIn 56—66 bestehen:
ıne sehr dılferenzierte hterarkrıtische Auflösung der Kap 40—55 (un-
ter Eınführung methodische Postulate., dıe unkontrolherter Hypothesenbil-

306dung wehren können) festzuhalten ist

rıch Zenger: e ex{e ber den Knecht („Gottesknechtlieder”) In DDers.;
Einleitung In das Stuttgart 2004; 436—457
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er seine Aufgabe, den Völkern das Recht zu bringen, wahr. Er tut das 
auf eine Weise, die gefährdetes Leben schont. Im zweiten Text (49,1–6) 
spricht der Knecht vor einem universalen Auditorium von seiner Berufung 
durch Gott, seiner Aufgabe für Jakob/Israel und deren Ausweitung für die 
Völker. Er steht im Dienste des göttlichen Heils für die Enden der Erde. 
Die Frustration bei dieser Aufgabe thematisiert der Knecht, spricht aber 
zugleich von seiner Zuversicht in den göttlichen Rechtsbeistand. Im drit­
ten Text (50,4–9) ist das redende Ich ein gelehriger Schüler Gottes, der 
dem ihm zugemuteten Leiden nicht ausweicht, sondern die Hilfe Gottes 
erhofft. Im vierten Text (52,13–53,12) sprechen Gott und eine Gruppe 
über den Knecht. Entgegen der Erfahrung des das ganze Leben bis zum 
Tod währenden Leidens des Knechtes, was aufgrund des Tun-Ergehen-
Zusammenhangs die Menschen als die Schuld des Knechtes hätten deuten 
müssen, ist der Knecht in die Gemeinschaft Gottes versetzt (Erhöhung). 
Sein Leiden kommt den Menschen zugute. Es bedeutet die Schuldableis-
tung, die eigentlich den Menschen zugekommen wäre.

	 Kann in den isoliert gelesenen Texten das Geschick des Propheten ‚Deu-
terojesaja‘ selbst erblickt werden, so verändert sich die Perspektive auf 
diese Texte, wenn sie im Zusammenhang von 40–55 gelesen werden. Da 
der Knecht der Lieder ebenso wie der Knecht Israel/Jakob erwählt (42,1 // 
41,8; 44,2) und vom Mutterleib gebildet ist (49,5 // 44,2.24), legt sich die 
Deutung des Knechts als Israel überhaupt nahe, zumal in 49,3 diese Iden-
tifikation ausdrücklich vorgenommen wird. In Gesamttext von Kap. 40–55 
kann der erste Text (42,1–4,5–9) dann aber auch auf Kyrus gedeutet wer-
den. Im vierten Text kann der Kontext den Knecht als die Gruppe inner-
halb Israels deuten, die den Weg aus dem Exil zum Zion geht. Vorgeschla-
gen wurde ferner, in dem leidenden Knecht das malträtierte und unerwar-
tet wiederhergestellte Zion/Jerusalem zu sehen.

Als Ergebnis hält Zenger (S. 445/446) fest, dass die drei Modelle der Ein-
ordnung der Kapitel 40–55.56–66 in das Jesajabuch, nämlich
a)	 (Duhm + Steck) separate Entstehung von Dt. (+ Trito)-Jesaja;
b)	 (Williamson) Modell der produktiven Fortschreibung (als Alternativposi

tion zu Kap 1–32),
c)	 sowie als Gesamthypothese (M. Sweeney): Wachstum in vier Phasen vom 

8.–Mitte 5. Jh, und Einordnung verschiedener Redaktionsstufen der Pha-
se 3 – gegen Ende des 6. Jahrhunderts –

deutlich ergeben, dass es 
1.	 einen Tritojesaja-Autor nicht gegeben hat;
2.	 größere, diachron zu ordnende Textzusammenhänge in 56–66 bestehen;
3.	 eine sehr differenzierte literarkritische Auflösung der Kap. 40–55 (un-

ter Einführung methodische Postulate, die unkontrollierter Hypothesenbil-
dung wehren können) festzuhalten ist.“36

	36	 Erich Zenger: Die Texte über den Knecht JHWHs („Gottesknechtlieder“). In: Ders.: 
Einleitung in das AT. Stuttgart 52004; S. 436–437.
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} 3 Skizze der Posiıtion Leboutons („Der Gottesknecht des DeuterojeSsaja

Exegetisch referljerte Lebouton dıe Standardpositionen der historischen
und zeiıtgenössıschen exegetischen Ihskussion Deuterojesa]a. hne Um:-
schweife rklärte aber auch, dass die VON ıhm 50R „heilsgeschichtlich
orientierte In | 57  Theologie mıt iıhrer Interpretation des (Giottesknechts als des
In Jesus erschlienenen Mess1ias „reıin SACANIIC durchaus ‚..  IS SE1  58 ach
Lehboutons Meınung versteckte siıch eın polıtısch-prophetischer „Frührer der
en des E x1le““ hınter der Anonymıität des Verfassers, dessen Ahbhsıcht C

sel, „„dıe verbannte Judenscha In i1hrem Nationalbewußtsein STAT-
ken  57 Lehbouton überspielte die eindeutigen Sıgnale, die ıne Festlegung auf
1Ne kollektive Oder indıyıduelle Knechtsgestalt erschweren und olgerte
unfer Berufung auf einANOo „„dass siıch In der (iestalt des Knechtes 1M-
111CT einen Kollektivbegriff handelt, dass siıch den Teı1il des Volkes

‚. 4AU Im nterscAle: Z£UT Olks-handelt, der In die Verbannung geführt wurde
(am ha-arez) E1 diese TUDPDE dıe heilige „echte (je meınde (ottes, dıe

a. cc641  Jahwe dıe gemäß dem vierten (ijottesknechtslhed stellvertre-
tend leıden mMUSSEe, „weıl siıch die reinrassıgen Vertreter des uden-
[UumMS 0042 gehandelt habe Lehbouton chloss daraus, dass auf keinen Fall dıe
(Giottesknechtsheder einen eschatologischen ar  er trugen und SOMItT als
Welssagung auf 1ne E1unzelperson, ämlıch Chrıistus, deuten SeIn könnten.
Konsequenter We1lse ZUS Lehbouton die VON ıhm bereıts elegte L ınıe AUS

0 wırd Ul 1U klar. ass gerade Stelle. die angeblıch ‚Chrıstum
treıbet‘ | Luthers hermeneutische Maxıme . der Höhepunkt des Glaubensbe-
kenntn1isses eInNnes größenwahnsıinnıgen, natıonal-Jüdiıschen Fanatıkers Ilst. der
ın dichterischer Größe und 1m CGe1lste orlentalısch-symbolıscher Redewen-
dungen dem Schmerz über den tefen Fall sSe1Nes Volkes Ausdruck g1bt,
1m fanatısch-starken Gilauben dessen Zukunft sıch und das Volk wıeder
aufzurichten.

Klarer und cstärker kann der Wiılle Weltherrschaft. kann das Bewusst-
se1ın der Auserwähltheit nıcht 7U Ausdruck gebracht werden. qls der
polıtısche Führer und Prophet unfer dem Namen des anderen Jesaja Ul über-
1efert hat Der CGie1lst aber. der dıiesen Jüdıschen Fanatıker treıbet. ıst nıcht

45Christus., sondern der Jüdısche Däamon Jahwe

Ekkehart £DOULON Der (jottesknech!: (wıe Anm 6, 7
FEhbenda.
FEhbenda.
Ebenda, 75

41 Ebenda,
FEhbenda.

45 FEhbenda.
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2.3  Skizze der Position Leboutons („Der Gottesknecht des Deuterojesaja“)

Exegetisch referierte Lebouton die Standardpositionen der historischen 
und zeitgenössischen exegetischen Diskussion zu Deuterojesaja. Ohne Um
schweife erklärte er aber auch, dass die von ihm sog. „heilsgeschichtlich 
orientierte[n] Theologie“37 mit ihrer Interpretation des Gottesknechts als des 
in Jesus erschienenen Messias „rein sachlich durchaus irrig“ sei.38 Nach 
Leboutons Meinung versteckte sich ein politisch-prophetischer „Führer der 
Juden des Exils“ hinter der Anonymität des Verfassers, dessen Absicht es ge-
wesen sei, „die verbannte Judenschaft in ihrem Nationalbewußtsein zu stär-
ken“39. Lebouton überspielte die eindeutigen Signale, die eine Festlegung auf 
eine kollektive oder individuelle Knechtsgestalt erschweren und folgerte – 
unter Berufung auf Meinhold –, „dass es sich in der Gestalt des Knechtes im-
mer um einen Kollektivbegriff handelt, dass es sich um den Teil des Volkes 
handelt, der in die Verbannung geführt wurde“40. Im Unterschied zur Volks
masse (am ha-arez) sei diese Gruppe die heilige „echte Gemeinde Gottes, die 
‚Qahal Jahwe‘“41, die – gemäß dem vierten Gottesknechtslied – stellvertre-
tend leiden müsse, „weil es sich um die reinrassigen Vertreter des Juden
tums“42 gehandelt habe. Lebouton schloss daraus, dass auf keinen Fall die 
Gottesknechtslieder einen eschatologischen Charakter trügen und somit als 
Weissagung auf eine Einzelperson, nämlich Christus, zu deuten sein könnten. 
Konsequenter Weise zog Lebouton die von ihm bereits gelegte Linie aus:

„So wird uns nun klar, dass gerade d i e  Stelle, die angeblich ‚Christum 
treibet‘ [Luthers hermeneutische Maxime], der Höhepunkt des Glaubensbe-
kenntnisses eines größenwahnsinnigen, national-jüdischen Fanatikers ist, der 
in dichterischer Größe und im Geiste orientalisch-symbolischer Redewen-
dungen dem Schmerz über den tiefen Fall seines Volkes Ausdruck gibt, um 
im fanatisch-starken Glauben an dessen Zukunft sich und das Volk wieder 
aufzurichten.

Klarer und stärker kann der Wille zur Weltherrschaft, kann das Bewusst-
sein der Auserwähltheit gar nicht zum Ausdruck gebracht werden, als es der 
politische Führer und Prophet unter dem Namen des anderen Jesaja uns über-
liefert hat. Der Geist aber, der diesen jüdischen Fanatiker treibet, ist nicht 
Christus, sondern der jüdische Dämon Jahwe.“43

	37	 Ekkehart Lebouton: Der Gottesknecht (wie Anm. 8), S. 73.
	38	 Ebenda.
	39	 Ebenda.
	40	 Ebenda, S. 75.
	41	 Ebenda, S. 76.
	42	 Ebenda.
	43	 Ebenda.
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Abschließen: WIES Lehbouton nach selner Ansıcht auf den Iıttum
des lıberal-theologischen Jesusbildes hın, das dıe „indıvidualıstische Lınıe
In der CArIisSLThıchen Verkündigung hsolut SETZ7ie und den Weg eiInem
internationalen RKassenchaos ebnete‘; der Nationalsoz1alısmus en dage-
CI WIE das Judentum .„„kollektivistisch”, stehe aber In „Kampfstellung“
7U Ä  n denn CN Anschauungen sınd bsolut und ex klusıv und WENNn 1E
siıch AUDEeTNC £ W nlıch erscheınen, schhießben 1E siıch doch inhaltlıch

‚44 Lehbouton steigerte siıch dermaßen In KRage, dass unzulässıgerwe1ise
mi1t theologischer Verallgemeinerung und miıttels der Instrumentalisierung
des Antıbolschew1i1smus jegliche Hemmungen ablegte und einen natıonalso-
zi alıstıschen S5Synkretismus propagierte.”

Der Einspruch von Bischofsvikar uller und Altbischof Glondys
Leboutons Artıkel „Der (Gsottesknech des Deuterojesaja“®®

üller und Glondys nahmen den Fehdehandschu auf und stellten siıch
mıt respektablen theologischen Antworten der Kontroverse mıt dem „Ent
udungs”-Geschäftsführer. S1e gaben verstehen, dass Lebouton mi1t SE1-
TICTHT Vorurteijlen dem exf (jewalt ANLUE ESs wurde CUullic dass der fä-
hıgste I1heologe, den dıe Landeskırche aufzubileten hatte, iıhr Altbıischof
ährend siıch üller In exegetischen Detaıls verlor und hermeneutisch dop-
pelgleisig argumentierte, gelang Glondys, exegetisch konz1ise und e-
matısch DEr analogiam fidel argumentieren und T1ı1Ian selnen Patensohn
Lehbouton wIissenschaftlich sauber widerlegen.

Ebenda,
45 „Und WE WIT den Bolschewismus als den einen verlängerten Arm des Judentums

ansehen (der andere ist der Weltkapıtalısmus), muß der Natıonalsozialıst, der
das Ite estamen! In selnNner hıstorischen Wırklıchkeit In der ] ınıe der en Welt-
herrschaftsbestrebungen des udentums lıegen S1C| d1ieses radıkal aADbileNnen Und
der Versuch, das Ite lTestament auf dem mweg e1Nner elıgıon INs eutsche Volk
hiıneinzutragen, mu ß als völkıscher Verrat angesehen werden und WIT Jederzeıt den
schärfsten wehrmalinahmen der Nationalsozialıstischen Volksgemeıinschaft CDCD-
11C]  S

Hıer scheiden sıch dıe (Jje1ister. Und C wırd gul SEe1N, WE WIT uch auf relıg1ösem
(Giebilet dıe notwendıigen KOonsequenzen zıchen, dıe VOHN U auftf rund einer
Weltanschauung mıt UOffenbarungscharakter gefordert werden“ ebenda, 77)
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Abschließend wies Lebouton – nach seiner Ansicht – auf den Irrtum 
des liberal-theologischen Jesusbildes hin, das die „individualistische Linie 
in der christlichen Verkündigung absolut setzte und so den Weg zu einem 
internationalen Rassenchaos ebnete“; der Nationalsozialismus denke dage-
gen – wie das Judentum – „kollektivistisch“, stehe aber in „Kampfstellung“ 
zum AT, denn „beide Anschauungen sind absolut und exklusiv und wenn sie 
sich äußerlich zwar ähnlich erscheinen, so schließen sie sich doch inhaltlich 
aus“44. Lebouton steigerte sich dermaßen in Rage, dass er unzulässigerweise 
mit theologischer Verallgemeinerung und mittels der Instrumentalisierung 
des Antibolschewismus jegliche Hemmungen ablegte und einen nationalso-
zialistischen Synkretismus propagierte.45

3.	 Der Einspruch von Bischofsvikar Müller und Altbischof Glondys 
	 gegen Leboutons Artikel „Der Gottesknecht des Deuterojesaja“

Müller und Glondys nahmen den Fehdehandschuh auf und stellten sich 
mit respektablen theologischen Antworten der Kontroverse mit dem „Ent
judungs“-Geschäftsführer. Sie gaben zu verstehen, dass Lebouton mit sei-
nen Vorurteilen dem Text Gewalt antue. Es wurde deutlich, dass der fä
higste Theologe, den die Landeskirche aufzubieten hatte, ihr Altbischof war. 
Während sich Müller in exegetischen Details verlor und hermeneutisch dop-
pelgleisig argumentierte, gelang es Glondys, exegetisch konzise und syste-
matisch per analogiam fidei zu argumentieren und brillant seinen Patensohn 
Lebouton wissenschaftlich sauber zu widerlegen.

	44	 Ebenda, S. 77.
	45	 „Und wenn wir den Bolschewismus als den einen verlängerten Arm des Judentums 

ansehen (der andere ist der Weltkapitalismus), so muß der Nationalsozialist, der 
das Alte Testament in seiner historischen Wirklichkeit in der Linie der alten Welt-
herrschaftsbestrebungen des Judentums liegen sieht, dieses radikal ablehnen. Und 
der Versuch, das Alte Testament auf dem Umweg einer Religion ins deutsche Volk 
hineinzutragen, muß als völkischer Verrat angesehen werden und wird jederzeit den 
schärfsten Abwehrmaßnahmen der Nationalsozialistischen Volksgemeinschaft begeg-
nen. 

		  Hier scheiden sich die Geister. Und es wird gut sein, wenn wir auch auf religiösem 
Gebiet die notwendigen Konsequenzen ziehen, die von uns auf Grund einer neuen 
Weltanschauung mit Offenbarungscharakter gefordert werden“ (ebenda, S. 77).
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Müllers Argumentation”
Müllers neunseıltige Antwort auf Lehbouton 1st dreigeteilt: eiInem exegetischen
O1g eın geschichtstheologischer Jeıl, diesem 1ne abschheßende ynthese.

üller versuchte, Lehbouton zunächst nachzuwelsen, dass nıcht auf dem
NnNeUESTEN wissenschaftlıchen, theologisch-exegetischen an: AL UILNCLL-
Here. Unter erwels auf die eTSsST Jüngst erschlenene I ıteratur konnte schon
1mM einleıtenden ersten Ahsatz festhalten, dass In dieser der Bekennenden
1IrC nahestehenden Auslegung L uthers „Intu1ltive Auslegung“ der (1O0T-
tesknechtsheder als Messiaswelssagung als ‚„„Vorschau auf C’hristus be-
stätigt  647 worden SE1 Im zweıten Teıl selner Abhandlung VerWIeS üller auf
1Ne ‚„„Grundtatsache‘, dass siıch der Prophet als Sprachrohr bzw erkzeug
(Jottes verstanden habe üller folgerte daraus: ‚„„Wer ıhn darum erns nımmt,
1L1USS ıhn als Propheten, als Enthüller VON UOffenbarungswegen (jottes
ergründen versuchen. Das annn 1111A0 1IUT 1mM Gilauben Der 1SCNOTS-
vıkar erweıterte seine Stellungnahme Urc 1ne geschıichtstheologische Be-
zugnahme auf den In der Botschaft des Propheten Jeremi1a verheibßbenen CUCTT

Bund üller kam e1 nıcht ohne 1Ne antı]Jüdısche Geschichtsdeutung AUS,
dıe pıkanterweıise mıt der „neuhe1dnıschen” Posiıtion des Gegners paralle-
lisierte ®© /Zwıischen den Zeilen schimmert urchaus dıe Gegenwartsrelevanz
(Stalıngrad!) des folgenden NSatzes Urc „ 50 vermI1isst siıch denn e1in C
schichtsführendes Volk nach dem anderen (jottes ufgaben und wırd Urc
das nachfolgende zerschlagen und zerstamptit.” Ja, ste1igerte seine CD
auf Lehbouton mi1t 1NWEeIS auf Kapıtel 273 des Matthäusevangeliıums, Vers 15,
indem dem nachex1ilischen Judentum vorwalırft, E1 als „Werkzeug (jottes
untauglich” geworden und habe siıch In Verkennung der Mess1anıtät Jesu der
Proselytenmachere1 ergeben, habe (1Jott zwingen versucht und „verfnel da-
Urc dem satanıschen Kraftfeld““”” Im Gegenüber dazu hebe „sıch UTLLISO eIN-
deutiger der Kontrast siıch läuternde Weg der christlichen (je meınde

TEUATIC uUüller Wer ist der Gottesknech: des Deuterojesaja? Fıne notwendige Klar-
stellung. Maschinenschriftliches Iyposkrıipt (1m AaCNLAaSsSSs Müller) —

Vıktor Glondys: |DITS Prophetie V leidenden und erhonten (jottes  echt be1 Deu-
tero-Jesaja. Maschinenschrıitftliches Yypos.  1p' ( ım AaCNAass Müller)

47 üller DeuterojesaJa, Iyposkrıipt,
48 1Cal „Damals eAdiente sıch dıe Abfallneigung verkehrter relıg1öser Kraftausrichtun-

SCI1L, UrCc dıe dıe Menschen des Wıllens (Jjottes mächt1ig werden wollten mn doch
hın mıt deinen Bannsprüchen und mıt der enge deiner Zaubersprüche‘ 47,12)
uch In anderen Formen, drängt eN  1ın der AUSN neuheidnıschem Lebensgefüh
empordrängende Zugriuff ach den Kraftquellen Gottes, der gleichfalls das eschöpf-
1C mıt dem Chöpfer verwechselt (R[ölm 1,23

40 uUüller DeuterojesaJa, Typoskrıipt,
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3.1  Müllers Argumentation46

Müllers neunseitige Antwort auf Lebouton ist dreigeteilt: einem exegetischen 
folgt ein geschichtstheologischer Teil, diesem eine abschließende Synthese.

Müller versuchte, Lebouton zunächst nachzuweisen, dass er nicht auf dem 
neuesten wissenschaftlichen, d. h. theologisch-exegetischen Stand argumen-
tiere. Unter Verweis auf die erst jüngst erschienene Literatur konnte er schon 
im einleitenden ersten Absatz festhalten, dass in dieser – der Bekennenden 
Kirche nahestehenden – Auslegung Luthers „intuitive Auslegung“ der Got
tesknechtslieder als Messiasweissagung als „Vorschau auf Christus […] be
stätigt“47 worden sei. Im zweiten Teil seiner Abhandlung verwies Müller auf 
eine „Grundtatsache“, dass sich der Prophet als Sprachrohr bzw. Werkzeug 
Gottes verstanden habe. Müller folgerte daraus: „Wer ihn darum ernst nimmt, 
muss ihn als Propheten, d. h. als Enthüller von Offenbarungswegen Gottes zu 
ergründen versuchen. Das kann man nur im Glauben […].“ Der Bischofs
vikar erweiterte seine Stellungnahme durch eine geschichtstheologische Be
zugnahme auf den in der Botschaft des Propheten Jeremia verheißenen neuen 
Bund. Müller kam dabei nicht ohne eine antijüdische Geschichtsdeutung aus, 
die er pikanterweise mit der „neuheidnischen“ Position des Gegners paralle-
lisierte.48 Zwischen den Zeilen schimmert durchaus die Gegenwartsrelevanz 
(Stalingrad!) des folgenden Satzes durch: „So vermisst sich denn ein ge-
schichtsführendes Volk nach dem anderen an Gottes Aufgaben und wird durch 
das nachfolgende zerschlagen und zerstampft.“ Ja, er steigerte seine Replik 
auf Lebouton mit Hinweis auf Kapitel 23 des Matthäusevangeliums, Vers 15, 
indem er dem nachexilischen Judentum vorwarf, es sei als „Werkzeug Gottes 
untauglich“ geworden und habe sich in Verkennung der Messianität Jesu der 
Proselytenmacherei ergeben, habe Gott zu zwingen versucht und „verfiel da-
durch dem satanischen Kraftfeld“49. Im Gegenüber dazu hebe „sich umso ein
deutiger der am Kontrast sich läuternde Weg der christlichen Gemeinde ab.“

	46	 Friedrich Müller: Wer ist der Gottesknecht des Deuterojesaja? Eine notwendige Klar-
stellung. Maschinenschriftliches Typoskript (im Nachlass Müller). ZAEKR: 510–39. 
– Viktor Glondys: Die Prophetie vom leidenden und erhöhten Gottesknecht bei Deu-
tero-Jesaja. Maschinenschriftliches Typoskript (im Nachlass Müller).

	47	 Müller: Deuterojesaja, Typoskript, S. 1.
	48	 Zitat: „Damals bediente sich die Abfallneigung verkehrter religiöser Kraftausrichtun-

gen, durch die die Menschen des Willens Gottes mächtig werden wollten. ‚Tritt doch 
hin mit deinen Bannsprüchen und mit der Menge deiner Zaubersprüche‘ (47,12). Ob 
auch in anderen Formen, drängt ebendahin der aus neuheidnischem Lebensgefühl 
empordrängende Zugriff nach den Kraftquellen Gottes, der gleichfalls das Geschöpf-
liche mit dem Schöpfer verwechselt (R[ö]m 1,23).“

	49	 Müller: Deuterojesaja, Typoskript, S. 8.
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Hatte üller Ende des e118s der Messiaswe1issagung der (1O0T-
tesknechtslheder festgehalten, indem dıe partıe. kollektive edeutung des
(iottesknechts als Voraussetzung für die indıvıduelle, eschatolog1isc 1 W al-

Tefe (iestalt interpretierte,” kam Ende selner Darlegungen dem
dıe CANrıisSLTLiiche Deutung stützenden Fazıt

„ES ist der böseste satanısche Kunsteriff ıIn UNSCIECT Zeıt, S1e |den chrıistlı-
hen Weg| mıt jener | satanıschen Abırrung der Jüdıschen Gemeiınde | ın 1NS
seizen wollen, N dadurch. ass englısche Verkehrung der CGlaubens-
WECRC dıe Verheißungen dıe ıIn die Gefangenschaft geführten Israelıten auf
die Angelsachsen übertragen möchte. Se1 dadurch. ass neuheidnısches
Lebensgefühl 1m Christentum den Niederschlag der Jüdıschen ‚Rasse‘ c<ehen
möchte. Es geht den Gott, der les geschaffen hat und ach selınem Wıl-
len lenken WIll. uch alle Völker und Rassen. Seine Wege sSınd durch Deutero-
jesaja auf Christus und se1ıne (Geme1ninde hın ın eıner Wei1se enthüllt. dıe Ul

gerade heute besonders 1e] hat Und WIr haben len Grund, Ul

] uther halten. der dıe christliche (Gemeninde qls Zeichen der Rettung ın den
Völkern erkannt hat.““

Die Widerlegung Leboutons ÜYC. Gliondys
Auf trund verschliedener Hınwelse 1st ersichtlıch, dass ÖOr Glondys dıe
Replık Müllers VOT Abfassung SEINES eigenen lextes ekannt en 1L1USSs

Ansche1inend sah siıch einer gesonderten Ausarbeıtung veranlasst.
Der Altbıischof Z1Ng die Wıderlegung SOTOrt systematısch Er cha-

rakterisierte vier Haupttypen der exegetischen Deutung der „Prophetie des
Deuterojesaja VOoO leiıdenden und erhöhten (Giottesknecht‘“. Er WIES dıe 111A0-

gelnde Stringenz 1mM Aufsatz VON Lebouton nach, indem auf dessen Fehl-
deutung aufmerksam machte: „DIie lat des (Giottesknechts 1St nıcht 1ne polhıt1-
sche, sondern 1ne relıg1öse Sühnetat.““ Als systematıscher 1heologe arbeıtete

eilnerseIlts exegetisch csechr präzise, und arubDer hinaus interpretierte die
Giottesknechtsheder In i1hrem isoherten USAMME:  ang als geschlossenen
Argumentationsstrang. Schlıeßlic VerWIeS auf die Innovatıve J1heologıe
des DeuteroJjesa]a:

„Das ist das Neue., auf das der Prophet ın ler Eindringlichkeıit hiınweıist.
Es handelt sıch arın nıcht wen1ger qls dıe Preisgabe der bıishi1-
nıgen Mess1aserwartungen, ber freilıch ıhre Aufrechterhaltung auf eıner

1Cal .„Die Zeugenschaft des es In seiInem umkehrswilligen Teıl und dıe Leu-
genschaft des vorausgesaglien (resendeten sınd Iso einander zugeordnet; dıe „NEUE”
Heıilsführung (Jjottes dıe „Trühere” VOoraus.”
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Hatte Müller am Ende des I. Teils an der Messiasweissagung der Got
tesknechtslieder festgehalten, indem er die partiell kollektive Bedeutung des 
Gottesknechts als Voraussetzung für die individuelle, eschatologisch erwar
tete Gestalt interpretierte,50 so kam er am Ende seiner Darlegungen zu dem 
die christliche Deutung stützenden Fazit:

„Es ist der böseste satanische Kunstgriff in unserer Zeit, sie [den christli-
chen Weg] mit jener [satanischen Abirrung der jüdischen Gemeinde] in eins 
setzen zu wollen, – sei es dadurch, dass englische Verkehrung der Glaubens-
wege die Verheißungen an die in die Gefangenschaft geführten Israeliten auf 
die Angelsachsen übertragen möchte, – sei es dadurch, dass neuheidnisches 
Lebensgefühl im Christentum den Niederschlag der jüdischen ‚Rasse‘ sehen 
möchte. Es geht um den Gott, der alles geschaffen hat und nach seinem Wil-
len lenken will, auch alle Völker und Rassen. Seine Wege sind durch Deutero-
jesaja auf Christus und seine Gemeinde hin in einer Weise enthüllt, die uns 
gerade heute besonders viel zu sagen hat. Und wir haben allen Grund, uns an 
Luther zu halten, der die christliche Gemeinde als Zeichen der Rettung in den 
Völkern erkannt hat.“

3.2  Die Widerlegung Leboutons durch Glondys

Auf Grund verschiedener Hinweise ist ersichtlich, dass Viktor Glondys die 
Replik Müllers vor Abfassung seines eigenen Textes gekannt haben muss. 
Anscheinend sah er sich zu einer gesonderten Ausarbeitung veranlasst.

Der Altbischof ging die Widerlegung sofort systematisch an: Er cha-
rakterisierte vier Haupttypen der exegetischen Deutung der „Prophetie des 
Deuterojesaja vom leidenden und erhöhten Gottesknecht“. Er wies die man
gelnde Stringenz im Aufsatz von Lebouton nach, indem er auf dessen Fehl
deutung aufmerksam machte: „Die Tat des Gottesknechts ist nicht eine politi-
sche, sondern eine religiöse Sühnetat.“ Als systematischer Theologe arbeitete 
er einerseits exegetisch sehr präzise, und darüber hinaus interpretierte er die 
Gottesknechtslieder in ihrem isolierten Zusammenhang als geschlossenen 
Argumentationsstrang. Schließlich verwies er auf die innovative Theologie 
des Deuterojesaja:

„Das ist das Neue, auf das der Prophet in aller Eindringlichkeit hinweist. 
Es handelt sich darin um nicht weniger als um die Preisgabe der ganzen bishi-
nigen Messiaserwartungen, aber freilich um ihre Aufrechterhaltung auf einer 

	50	 Zitat: „Die Zeugenschaft des Volkes – in seinem umkehrswilligen Teil – und die Zeu-
genschaft des vorausgesagten Gesendeten sind also einander zugeordnet; die „neue“ 
Heilsführung Gottes setzt die „frühere“ voraus.“
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unendlıch höheren FEhene des Relig1ösen: nämlıch auf der der Ausführung
e1INEes wahrhaft hohepriesterlich-rel1g1ösen mLies cstellvertretender Sühnung
der Schuld und der Verwirklıchung eıner Mess1ıasherrlichkeit. die durch das
] e1ıden der Suhnetat £U| Trıuumph höchster Herrlichkeit führt.““

Mıt diesem 1INWEeIS konnte Glondys folgendem Fazıt gelangen:
„Zunächst das Ergebnis UNSCICT exegetischen Untersuchung: Der Knecht

ist weder das I: Volk. och der leidende e1] des Volkes, och der Prophet
selbst. sondern Eıner. VOTL dem der Prophet, ach se1ıner Aussage 1m ausdrück-
lıchen Auftrage (jottes selber. treulıch ach Jüngerweise we1ssagt, ass qls
Unschuldıiger stellvertretend dıe Sınden des Sal Volkes sSühnen und durch
den Tod qls Schuldopfer hıngerafft, (jottes Plan urchführen und unabseh-
barem 1Leben und Wiırken für viele wıirken wird, Vielen Gerechtigkeıit schaf-
fend (Die Belegstellen sınd leicht finden.).”
och e1 1e€ nıcht stehen. Er bestritt das ecCc elner eın exegetl-

schen Zugangswelse der Prophetie. „Denn mi1t der rage, W ASs stand VOT

dem Propheten als seine Gegenwart, lässt siıch die rage überhaupt nıcht i
schöpfend beantworten, WOrInN denn das Prophetische dieser Prophetie be-
steht Dazu 1L1USS eın anderer, seiInem Wesen nach verschiedenartiger (1e-
sıchtspunkt herangezogen werden, der AUS e1lner völlıg anderen ene der
Betrachtungsmöglichkeiten stammt.““ 1C AUS der wissenschaftliıchen Un-
tersuchung des en lestaments lasse siıch 1ne Entscheidung über dıe
Messiaswe1lssagung 1mM 1C auf Jesus ( ’hrıstus tfällen, sondern 1IUT VOoO

Neuen Testament her, denn dıe .„„Wahrheıt der Prophetie” SC „weıt über
das Ausmali des VOoO Propheten selhest (ieschaute hinaus rl worden.
Das Christusere1gn1s könne 1111A0 ehben nıcht „W1Ssen”“, sondern 1IUT glau-
ben Mıiıt den „primıtıven Methoden bloßer Geschichtsforschung” könne der
Schatz dieser relıg1ösen Wahrheit die „eIN Bestand“ sel, aber „Zunächst
mıt FEx1istenz nıchts tun  .“ habe nıcht ehoben werden, als WENNn

„sıch 1ne geschichtlich kontrolherbare Verwirklichung der Prophetie
handell|e]|.“ Weiıl Lebouton einen AUS der Aufklärungszeıt stammenden, aber
ehben nıcht CArIisSLThıchen UOffenbarungsbegriff verwende, E1 ıhm das Entsche1-
en verborgen geblieben, ämlıch dass (iJott sıch, „„SOWEeIlt siıch
MNISCIEC Heilsbestimmung handelt, In der eılıgen chriıft en und Neuen
lTestaments““ Offenbare Leboutons rassıstische Auslassungen kanzelte Jlon-
dys als „„ZCWISSE Albernheıite und „Dummheıt UNSCICT eIt  14** abh

Abschließen: gab selner Überzeugung unmıssverständlich Ausdruck

„ES geht Iso nıcht darum. W d der Fiınzelne Prophet sıch 1wa 2C-
cstellt hat, sondern darum. welche Rolle se1ne Aussagen iınnerhalb der (MMifen-
barung (jottes ın der Heılıgen Schrift spielen. Es handelt sıch Iso entsche1-
dend den Glauben. b sıch ın der Heılıgen Schrift ott offenbart, der obhb
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unendlich höheren Ebene des Religiösen: nämlich auf der der Ausführung 
eines wahrhaft hohepriesterlich-religiösen Amtes stellvertretender Sühnung 
der Schuld und der Verwirklichung einer Messiasherrlichkeit, die durch das 
Leiden der Sühnetat zum Triumph höchster Herrlichkeit führt.“

Mit diesem Hinweis konnte Glondys zu folgendem Fazit gelangen:

„Zunächst das Ergebnis unserer exegetischen Untersuchung: Der Knecht 
ist weder das ganze Volk, noch der leidende Teil des Volkes, noch der Prophet 
selbst, sondern Einer, von dem der Prophet, nach seiner Aussage im ausdrück-
lichen Auftrage Gottes selber, treulich nach Jüngerweise weissagt, dass er als 
Unschuldiger stellvertretend die Sünden des ganzen Volkes sühnen und durch 
den Tod als Schuldopfer hingerafft, Gottes Plan durchführen und zu unabseh-
barem Leben und Wirken für viele wirken wird, Vielen Gerechtigkeit schaf-
fend. (Die Belegstellen sind leicht zu finden.).“

Doch dabei blieb er nicht stehen. Er bestritt das Recht einer rein exegeti-
schen Zugangsweise zu der Prophetie. „Denn mit der Frage, was stand vor 
dem Propheten als seine Gegenwart, lässt sich die Frage überhaupt nicht er-
schöpfend beantworten, worin denn das Prophetische dieser Prophetie be
steht. Dazu muss ein anderer, seinem Wesen nach verschiedenartiger Ge
sichtspunkt herangezogen werden, der aus einer völlig anderen Ebene der 
Betrachtungsmöglichkeiten stammt.“ Nicht aus der wissenschaftlichen Un
tersuchung des Alten Testaments lasse sich eine Entscheidung über die 
Messiasweissagung im Blick auf Jesus Christus fällen, sondern nur vom 
Neuen Testament her, denn die „Wahrheit der Prophetie“ sei „weit über 
das Ausmaß des vom Propheten selbst Geschaute hinaus erfüllt“ worden. 
Das Christusereignis könne man eben nicht „wissen“, sondern nur glau-
ben. Mit den „primitiven Methoden bloßer Geschichtsforschung“ könne der 
Schatz dieser religiösen Wahrheit – die „ein Bestand“ sei, aber „zunächst 
mit Existenz nichts zu tun“ habe – nicht gehoben werden, als wenn es 
„sich um eine geschichtlich kontrollierbare Verwirklichung der Prophetie 
handel[e].“ Weil Lebouton einen aus der Aufklärungszeit stammenden, aber 
eben nicht christlichen Offenbarungsbegriff verwende, sei ihm das Entschei
dende verborgen geblieben, nämlich dass Gott sich, „soweit es sich um 
unsere Heilsbestimmung handelt, in der Heiligen Schrift Alten und Neuen 
Testaments“ offenbare. Leboutons rassistische Auslassungen kanzelte Glon
dys als „gewisse Albernheiten“ und „Dummheit unserer Zeit“ ab.

Abschließend gab er seiner Überzeugung unmissverständlich Ausdruck:

„Es geht also gar nicht darum, was der Einzelne Prophet sich etwa vorge-
stellt hat, sondern darum, welche Rolle seine Aussagen innerhalb der Offen-
barung Gottes in der Heiligen Schrift spielen. Es handelt sich also entschei-
dend um den Glauben, ob sich in der Heiligen Schrift Gott offenbart, oder ob 
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S1e eınfach qls Produkt menschlicher schriftstellerischer Tätigkeıt betrach-
ten ist Im ersteren Falle sınd alle Untersuchungen darüber, W d der Prophet
gemeınt habe. 7 W: interessant,. reden ber e1gentlıchen Thema vorbel.

Die Offenbarung (jottes ıIn der Heılıgen Schrift ist allerdings mannıgfal-
t1g, ‚auf mancherle1 Weı1se‘ (Hebr. 1,1) S1e ist uch stufenweılse. Ww1e 7 B
die ‚Schatten‘ des Hımmlischen und des Zukünftigen beweıisen. S1e ist uch
vermengt mıiıt menschlichen Meınungen. ber dennoch einheıtlich qals Re-
den (Jjottes Darum brauchen WwI1r eınen Prüfstein. dem WwI1r göttliıches V
menschlichen Reden unterscheiden können. Wır verlassen Ul dabe1 nıcht auf
NMNSCIC vielgepriesene Vernunft, dıe 11UT oft geırrt hat und uch Jetzt ırrt Flr
den 1 utherischen Chrıisten ıst dieser Probilerstein Christus (‚ Was Christum
treibet.‘) Und 7 W: handelt sıch den bıblıschen Chrıstus. keinen
andern! Darum 1st1 11UT V und 7 W: VOTL Chrıistus her entscheıiden.,
obhb DeuterojesaJja gewelssagt hat, der obhb sıch 7Zufallstreffer handelt.
ındem Jesus Chrıistus ın erstaunlıcher Weıise eintraf. V dıe Stelle V
leiıdenden und erhöhten Gottesknecht spricht. Wıe der bhıblısche Chrıistus a7zu
steht. wurde bereıts geSsagl Ausdrücklich sagt Sein Wort „Suchet ıIn der
SchriftTHEOLOGIE IM KONFLIKT  207  sie einfach als Produkt menschlicher schriftstellerischer Tätigkeit zu betrach-  ten ist. Im ersteren Falle sind alle Untersuchungen darüber, was der Prophet  gemeint habe, zwar interessant, reden aber am eigentlichen Thema vorbei.  Die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift ist allerdings mannigfal-  tig, ‚auf mancherlei Weise‘ (Hebr. 1,1). Sie ist auch stufenweise, wie z.B.  die ‚Schatten‘ des Himmlischen und des Zukünftigen beweisen. Sie ist auch  vermengt mit menschlichen Meinungen. Aber dennoch einheitlich als Re-  den Gottes. Darum brauchen wir einen Prüfstein, an dem wir göttliches vom  menschlichen Reden unterscheiden können. Wir verlassen uns dabei nicht auf  unsere vielgepriesene Vernunft, die nur zu oft geirrt hat und auch jetzt irrt. Für  den Lutherischen Christen ist dieser Probierstein Christus (‚Was Christum  treibet.‘). Und zwar handelt es sich um den biblischen Christus, um keinen  andern! Darum ist nur vom N. T. und zwar von Christus her zu entscheiden,  ob Deuterojesaja geweissagt hat, oder ob es sich um Zufallstreffer handelt,  indem an Jesus Christus in erstaunlicher Weise eintraf, wovon die Stelle vom  leidenden und erhöhten Gottesknecht spricht. Wie der biblische Christus dazu  steht, wurde bereits gesagt. Ausdrücklich sagt es sein Wort: „Suchet in der  Schrift ... sie ist’s, die von mir zeuget“ (Joh. 5,39).“  3.3 Fazit  Leboutons Beitrag basierte auf einer völlig anderen Basis als die beiden  Entgegnungen, denn er berief sich auf den Offenbarungscharakter des Na-  tionalsozialismus, setzte also eine „natürliche Theologie‘“ voraus. Die ideo-  logischen Stereotype, vor allem als wesentlicher Faktor der Antisemitismus,  waren für ihn grundlegende Deutungsmuster. Die Komplexität des Text-  befundes wurde von ihm zwar gestreift, doch die alttestamentlich exegetische  Literatur wurde so arrangiert, dass zum Schluss eine dem Nationalsozialis-  mus akkommodierte Interpretation sich passförmig zum politischen Zeitgeist  innerhalb der von der Volksgruppenführung gesteuerten öffentlichen Mei-  nung einfügte. Ideologisch hatte sich Lebouton zur Verabschiedung der  christlichen Bekenntnisse entschieden und erhöhte den Druck auf die Pfarrer,  sich den neuen Deutungsmustern anzuschließen.  Müller hielt — auf Grund anderer exegetischer Auslegungen, die der Be-  kennenden Kirche nahestanden — dagegen. Seine geschichtstheologischen  Auslassungen waren aber andererseits überaus stark dem traditionell ge-  prägten, antijüdischen Kontrastprofil verpflichtet. Zwar meinte er wohl die  christologische Deutung der Messiasweissagung formal aufrechterhalten zu  können, seine Deutung entsprach aber doch so stark dem Zeitgeist, dass  der massive Antijudaismus zwar als Argumentationsgerüst ähnlich geprägte  Nationalkonservative wohl anzusprechen vermochte. Allerdings war seineS1e ISst’S. dıe VOTL mM1r zeuget” (Joh 3,39).”

Fazıt

Lehboutons Beıtrag basıerte auf einer völlıg anderen Basıs als die beiıden
Entgegnungen, denn berietf siıch auf den UOffenbarungscharakter des Na-
tionalsoz1alısmus, N VARS alsO ıne .„„natürlıche eologie” (HAaUuUSs e 1deo-
logıschen Stereotype, VOT em als wesentlicher aktor der Antısem1itismus,

für ıhn grundlegende Deutungsmuster. e Komplexı1itä des eXt-
eiIUuNdESs wurde VON ıhm Wl gestreift, doch dıe alttestamentlıch exegetische
I ıteratur wurde arranglert, dass 7U chluss ıne dem Nationalsoz1i1alıs-
111US akkommodierte Interpretation siıch passförmı1g 7U polıtıschen Zeıtge1ist
innerhalb der VON der VolksgruppenführunggÖffentlichen Me1I1-
HNUNS einfügte. Ideolog1isc hatte siıch Lebouton Z£UT Verabschiedung der
christlichen Bekenntnisse entschlieden und Thöhte den ruck auf die arrer,
siıch den Deutungsmustern anzuschließben.

üller 1e€ auf tund anderer exegetischer Auslegungen, dıe der Be-
kennenden 1IrC nahestanden dagegen SeiIne geschichtstheologischen
Auslassungen WAaAlcCcTI aber andererseılts überaus stark dem trachtionell C
pragten, antı]üdıschen ontrastprofil verpflichtet. War meınnte ohl dıe
christologische Deutung der Messiaswe1issagung tormal aufrechterhalten
können, seine Deutung entsprach aber doch stark dem Zeıtgelst, dass
der MmMassıve Antıjudaismus £ W als Argumentationsgerüst hnlıch
Nationalkonservatıve ohl anzusprechen vermochte. Allerdings seine
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sie einfach als Produkt menschlicher schriftstellerischer Tätigkeit zu betrach-
ten ist. Im ersteren Falle sind alle Untersuchungen darüber, was der Prophet 
gemeint habe, zwar interessant, reden aber am eigentlichen Thema vorbei.

Die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift ist allerdings mannigfal-
tig, ‚auf mancherlei Weise‘ (Hebr. 1,1). Sie ist auch stufenweise, wie z. B. 
die ‚Schatten‘ des Himmlischen und des Zukünftigen beweisen. Sie ist auch 
vermengt mit menschlichen Meinungen. Aber dennoch einheitlich als Re-
den Gottes. Darum brauchen wir einen Prüfstein, an dem wir göttliches vom 
menschlichen Reden unterscheiden können. Wir verlassen uns dabei nicht auf 
unsere vielgepriesene Vernunft, die nur zu oft geirrt hat und auch jetzt irrt. Für 
den Lutherischen Christen ist dieser Probierstein Christus (‚Was Christum 
treibet.‘). Und zwar handelt es sich um den biblischen Christus, um keinen 
andern! Darum ist nur vom N. T. und zwar von Christus her zu entscheiden, 
ob Deuterojesaja geweissagt hat, oder ob es sich um Zufallstreffer handelt, 
indem an Jesus Christus in erstaunlicher Weise eintraf, wovon die Stelle vom 
leidenden und erhöhten Gottesknecht spricht. Wie der biblische Christus dazu 
steht, wurde bereits gesagt. Ausdrücklich sagt es sein Wort: „Suchet in der 
Schrift … sie ist’s, die von mir zeuget“ (Joh. 5,39).“

3.3  Fazit

Leboutons Beitrag basierte auf einer völlig anderen Basis als die beiden 
Entgegnungen, denn er berief sich auf den Offenbarungscharakter des Na
tionalsozialismus, setzte also eine „natürliche Theologie“ voraus. Die ideo
logischen Stereotype, vor allem als wesentlicher Faktor der Antisemitismus, 
waren für ihn grundlegende Deutungsmuster. Die Komplexität des Text
befundes wurde von ihm zwar gestreift, doch die alttestamentlich exegetische 
Literatur wurde so arrangiert, dass zum Schluss eine dem Nationalsozialis
mus akkommodierte Interpretation sich passförmig zum politischen Zeitgeist 
innerhalb der von der Volksgruppenführung gesteuerten öffentlichen Mei
nung einfügte. Ideologisch hatte sich Lebouton zur Verabschiedung der 
christlichen Bekenntnisse entschieden und erhöhte den Druck auf die Pfarrer, 
sich den neuen Deutungsmustern anzuschließen.

Müller hielt – auf Grund anderer exegetischer Auslegungen, die der Be
kennenden Kirche nahestanden – dagegen. Seine geschichtstheologischen 
Auslassungen waren aber andererseits überaus stark dem traditionell ge-
prägten, antijüdischen Kontrastprofil verpflichtet. Zwar meinte er wohl die 
christologische Deutung der Messiasweissagung formal aufrechterhalten zu 
können, seine Deutung entsprach aber doch so stark dem Zeitgeist, dass 
der massive Antijudaismus zwar als Argumentationsgerüst ähnlich geprägte 
Nationalkonservative wohl anzusprechen vermochte. Allerdings war seine 
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hermeneutisch doppelgleisige Interpretation keine expliızıte Verteidigung
einer genuLnN christlichen Bıbelhermeneutik, die auf die Zusammengehör1g-
e1it VON beiıden Te1llen der CArIisSLThıchen als eilıger chriıft und damıt
als Norm des auDens Insıstierte.

Glondys gelang e 9 systematısch dıe letztgenannte Position reiten Er
unterschlied Wahrheit der elıgı1on VON Wırklıchkeıt, unterschled vVerheißung
VON (möglıcher Erfüllung und VerWIeS auf dıe hohe Christologie 1mM OoNnan-
nes-Lvangelıum. Dort rekurriert ( ’hrıstus auf die mess1anıschen Verheißun-
CI der Schrift und ez1ieht diese auf siıch selhst Damıt hatte Glondys ıne I10-
gische und geschlossene, In siıch überzeugende Verteidigung der christlichen
Deutung der Giottesknechtsheder des Deuterojesaja vorgelegt, ohne irgend-
1Ne erkennbare wertung Oder antısemiıtische Invektive benötigen.

Änhang
e Prophetie VOoO leiıdenden und erhöhten (Giottesknecht be1 Deutero-Jesa]a.

Von Alt-Bıschofr Dr ÖOr Glondys.
Man ann Haupttypen der Auffassung der Prophetie des DeuteroJe-

saja VOoO leidenden und erhöhten (Giottesknecht untersche1den: Der (ijottes-
ecC 1st das Olk Israel bzw. der In der Gefangenschaft benindhiche Teı1il die-
CN es ( Meınhold und Varıante). Der Prophet spricht VON siıch selbst,
wobhbel wıeder WE1 Hauptvarıanten untersche1i1den sınd (Mowıinckel und
Welser) Es handelt siıch Moses (Selling). Es handelt siıch ıne
Weılssagung auf Jesum Christum urchristlicher Glaube, W1IE In Philıppus
ADg 8,35 vertritt Ihese Aussagen sollen 1mM Folgenden untersucht WCI -

den
(Obwohl siıch dıe dre1 erstgenannten 50R „W1issenschafttlıchen“ aft1-

gungsversuche der ST CcCHNenN Glaubensaussagen als prinz1ıplie. unzuläng-
lıch, we1l das (Gieblet der Wiıssenschaft überschreıtend, erweıisen werden, SOl
doch zunächst ıhre Entkräftung mıt iıhren eigenen Mıtteln und nach iıhren
e1igenen, für das eigentliıche 1 hema ]Ja unzulänglıiıchen ethoden, also auf
i1hrem eigenen en Uuntfternommen und dıe vorliıegende el der „„WI1SSeEN-
schaftliıchen“ Versuche als unw1issenschaftlıch erwiesen werden.

Wır fragen zunächst: In welchem Verhältnis stehen die erstgenannten dre1
Aussagen 7U überheferten lext”? —I He Antwort lautet: alle dre1 stimmen mıt
dem überheferten exf übereın,
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hermeneutisch doppelgleisige Interpretation keine explizite Verteidigung 
einer genuin christlichen Bibelhermeneutik, die auf die Zusammengehörig
keit von beiden Teilen der christlichen Bibel als Heiliger Schrift – und damit 
als Norm des Glaubens – insistierte.

Glondys gelang es, systematisch die letztgenannte Position zu retten. Er 
unterschied Wahrheit der Religion von Wirklichkeit, unterschied Verheißung 
von (möglicher) Erfüllung und verwies auf die hohe Christologie im Johan
nes-Evangelium. Dort rekurriert Christus auf die messianischen Verheißun
gen der Schrift und bezieht diese auf sich selbst. Damit hatte Glondys eine lo-
gische und geschlossene, in sich überzeugende Verteidigung der christlichen 
Deutung der Gottesknechtslieder des Deuterojesaja vorgelegt, ohne irgend
eine erkennbare Abwertung oder antisemitische Invektive zu benötigen.

Anhang

Die Prophetie vom leidenden und erhöhten Gottesknecht bei Deutero-Jesaja.

Von Alt-Bischof D. Dr. Viktor Glondys.

Man kann 4 Haupttypen der Auffassung der Prophetie des Deuteroje
saja vom leidenden und erhöhten Gottesknecht unterscheiden: 1. Der Gottes
knecht ist das Volk Israel bzw. der in der Gefangenschaft befindliche Teil die-
ses Volkes (Meinhold und Variante). 2. Der Prophet spricht von sich selbst, 
wobei wieder zwei Hauptvarianten zu unterscheiden sind (Mowinckel und 
Weiser) 3. Es handelt sich um Moses (Selling). 4. Es handelt sich um eine 
Weissagung auf Jesum Christum / urchristlicher Glaube, wie in Philippus 
Apg. 8,35 vertritt /. – Diese Aussagen sollen im Folgenden untersucht wer-
den.

Obwohl sich die drei erstgenannten sog. „wissenschaftlichen“ Entkräfti
gungsversuche der christlichen Glaubensaussagen als prinzipiell unzuläng-
lich, weil das Gebiet der Wissenschaft überschreitend, erweisen werden, soll 
doch zunächst ihre Entkräftung mit ihren eigenen Mitteln und nach ihren 
eigenen, für das eigentliche Thema ja unzulänglichen Methoden, also auf 
ihrem eigenen Boden unternommen und die vorliegende Reihe der „wissen-
schaftlichen“ Versuche als unwissenschaftlich erwiesen werden.

Wir fragen zunächst: In welchem Verhältnis stehen die erstgenannten drei 
Aussagen zum überlieferten Text? –Die Antwort lautet: alle drei stimmen mit 
dem überlieferten Text überein,
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denn:
Da der Prophet mıt dem gefangenen Teı1il SeINES Volkes selhest In der (1e-

fangenschaft und dessen Leiden mıtmachte, MUSSTE siıch selhest In dıe
Aussagen über dessen Volksteil miıteingeschlossen en und hätte damıt
ausgesagtl, dass als Teı1il des Volksganzen, für das der Knecht leıdet, damıt
zugle1ic. für siıch selhest €1 bzw gelıtten habe Oder leıden werde und für
siıch selhest die Schuld sühne. Das ilt Sowohl, WENNn mi1t dem Knecht das Volk
Oder eın Teı1il des Volkes Oder der Prophet alleın gemeınt ist Dadurch aber
würde der (ijedanke der Stellvertretung, dessen reinste Herausarbeıitung

dem Propheten ausdrtrücklich lst, aufgehoben werden.
Mıt dem edanken der Stellvertretung äng der der Schuldlosigkeıit des

Leıdenden für den Propheten nıcht eiIwa 1IUT außerlich, sondern In rel1g1Öös be-
gründeter We1lse aIsSO unzertrennlich TTT Das 1St auch darum selhst-
verständlıch, weıl, WENNn einer stellvertretend und wirklıch 1IUT stellvertretend
lei1det (ım Vollsınne dieses Wortes!), ]Ja nıcht selhst eın Schuldıiger SeIn
darf, da In diesem ]Ja nıcht mehr VON reiner Stellvertretung dıe Rede lst,
sondern höchstens VON relatıver. hber gerade den edanken, dass der le1-
en Knecht nıcht für siıch selhest leıdet, sondern 1IUT und ausschheßlich für
Andere, geht doch überhaupt In dieser Prophetie. er dıe ausdrück-
1C Betonung der Schuldlosigkeıit des Knechts ıne Kelatıvierung heht aIsSO
den tragenden edanken dieser Prophetie überhaupt auf.

Will 1111A0 dieser Konsequenz ausweıchen, dann musste 1111A0 behaupten,
dass der Prophet überhaupt nıcht unfer den GGefangenen WAdl, WAS aber aum
1mM Ernst geschehen kann, 1mM Übrigen aber gerade die Voraussetzung
der ese selhst singe

N1ımmt 1111A0 . der gefangene OIKSTEeE1L sühne seine und die Schuld des
zurückgebliıebenen Volksteıiles, also die des dANZCH, wıederholt und immer
wıeder schuldıg gewordenen Volks, auch dann konnte der Knecht nıcht als
unschuldıg bezeichnet werden, WIE ausdrtrücklich geschieht (vgl 53,9)
und alle tellen, denen SCSAaLT wird, dass der Knecht für die Sünden
Anderer und zerscChlagen ward, besonders aber 535,11, Jedes
Mıssverständni1s, als könnte der Knecht 1IUT relatıv unschuldıg SeIn 1mM Ver-
gleich den Anderen, deren Schuld tragt, ollkommen eindeutig AUSSC-
schlossen 1St, indem he1ißt ‚„„.denn tragt iıhre Sünden, also nıcht eiIwa
auch seine. Übrigens 1L1USS auch hier nochmals darauf hingewıiesen WCI -

den, dass Ja der Sinn der dDNZCH Prophetenstelle 1St, dass siıch einen
Unschuldigen handelt, der die Schuld Anderer ehben stellvertretend tragt.

Hätte aber der Prophet das Freisein VON Unrecht gemeınt, dass £ W

e1| e11e schuldıg sınd, WAdsS, WENNn WITKIC VOoO spräche, NOTL-

wendiger We1lse geschehen mMUSsSsStEe und tatsächliıc auch immer wlieder,
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denn:
Da der Prophet mit dem gefangenen Teil seines Volkes selbst in der Ge

fangenschaft war und dessen Leiden mitmachte, musste er sich selbst in die 
Aussagen über dessen Volksteil miteingeschlossen haben und hätte damit 
ausgesagt, dass er als Teil des Volksganzen, für das der Knecht leidet, damit 
zugleich für sich selbst leide bzw. gelitten habe oder leiden werde und für 
sich selbst die Schuld sühne. Das gilt sowohl, wenn mit dem Knecht das Volk 
oder ein Teil des Volkes oder der Prophet allein gemeint ist. Dadurch aber 
würde der Gedanke der Stellvertretung, um dessen reinste Herausarbeitung 
es dem Propheten so ausdrücklich zu tun ist, aufgehoben werden.

Mit dem Gedanken der Stellvertretung hängt der der Schuldlosigkeit des 
Leidenden für den Propheten nicht etwa nur äußerlich, sondern in religiös be-
gründeter Weise also unzertrennlich zusammen. Das ist auch darum selbst-
verständlich, weil, wenn einer stellvertretend und wirklich nur stellvertretend 
leidet (im Vollsinne dieses Wortes!), er ja nicht selbst ein Schuldiger sein 
darf, da in diesem Falle ja nicht mehr von reiner Stellvertretung die Rede ist, 
sondern höchstens von relativer. Aber gerade um den Gedanken, dass der lei-
dende Knecht nicht für sich selbst leidet, sondern nur und ausschließlich für 
Andere, geht es doch überhaupt in dieser Prophetie. Daher die so ausdrück
liche Betonung der Schuldlosigkeit des Knechts. Eine Relativierung hebt also 
den tragenden Gedanken dieser Prophetie überhaupt auf.

Will man dieser Konsequenz ausweichen, dann müsste man behaupten, 
dass der Prophet überhaupt nicht unter den Gefangenen war, was aber kaum 
im Ernst geschehen kann, im Übrigen aber gerade gegen die Voraussetzung 
der These selbst ginge.

Nimmt man an, der gefangene Volksteil sühne seine und die Schuld des 
zurückgebliebenen Volksteiles, also die des ganzen, wiederholt und immer 
wieder schuldig gewordenen Volks, auch dann konnte der Knecht nicht als 
unschuldig bezeichnet werden, wie es ausdrücklich geschieht (vgl. 53,9) 
und alle Stellen, an denen gesagt wird, dass der Knecht für die Sünden 
Anderer gemartert und zerschlagen ward, besonders aber 53,11, wo jedes 
Missverständnis, als könnte der Knecht nur relativ unschuldig sein im Ver
gleich zu den Anderen, deren Schuld er trägt, vollkommen eindeutig ausge-
schlossen ist, indem es heißt: „denn er trägt ihre Sünden“, also nicht etwa 
auch seine. Übrigens muss auch hier nochmals darauf hingewiesen wer-
den, dass ja der Sinn der ganzen Prophetenstelle ist, dass es sich um einen 
Unschuldigen handelt, der die Schuld Anderer eben stellvertretend trägt.

Hätte aber der Prophet das Freisein von Unrecht so gemeint, dass zwar 
beide Teile schuldig sind, – was, wenn er wirklich vom Volke spräche, not-
wendiger Weise geschehen müsste und tatsächlich auch immer wieder, an 
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en tellen geschieht, dem seine Sünden vorgehalten werden
WIE 42,24 a. O0 aber der e1dende Teıl relatıv schuldios genannt WCI -

den dürfe, we1l eIWwWwASs tragt, Wl auch Schuld aber nıcht
In dem Ausmaße des anderen eıls, aIsSO gewissermassen das Quantum der
Verschuldung nıcht gleich aufgeteilt sel, dann Ware auch dies eın ZUre1-
hender Grund, ınfach VON Schuldlosigkeit sprechen, WAS aber In er
usdrücklichkeıt geschieht.

uch sche1tert 1ne sOölche Annahme daran, dass der Prophet (1Jott selhest
das IL Volk, also auch den leiıdenden Teıl und auch den Propheten selhest
als Zugehörigen diesem Volk, nıcht 1IUT persönlicher Versündiıgung
wıllen, sondern auf tund der Erbschuld VOoO ersten nherrın her schuldıg
sprechen lässt 43,27 C  on deın erster Ahnherr hat gesündigt.‘

Lhese Schuld ward dDNZCH gestraft: 43,28 0 entweıihte ich
denn heiliıge Fürsten und gab Jakob dem Banne preis und Israel der Ver-
lästerung.”

Daran SIıecht 1111A0 üÜbrıgens, dass auch Deuterojesaja ebenso W1IE der erste

Jesaja das schwere Schicksal, das SeIn Volk tragen hat, INAS 1111A0 SOa
nach dem Heılsrat (jottes als für die He1i1denvölker stellvertretend eraulde‘
aIsSO sSınnvol[l verhängt, deuten, als olge selner Schuld betrachtet. Dann 1st
ehben jedenfalls der Knecht selhst auch nıcht unschuldıg, sondern höchstens
relatıv unschuldıg. Wenn aber das Volk VOoO Propheten 1mM Namen (jottes als
schuldıg bezeichnet wird, unbeschadet der Tatsache, dass (iJott sein Leiden
den anderen V ölkern ZUZULE kommen lassen Wwırd, dann 1St dies e1in Bewels,
dass mıt dem Knecht, der ausdrücklich nıcht für seine e1gene Schuld büsst,
sondern die Sündenfolgen Anderer tragt, nıcht das Olk gemeınt seIn kann,
weder das IL noch e1in Teıl, sondern dass siıch FEınen handelt, der für
das (GJanze, das schuldıg lst, hüsst und sühnt, während alleın frei VON der
das Unheıl des Volkes heraufbeschwörenden Schuld lst, VON der, W1IE SESALT,
der Prophet auch nıcht frei 1st

Vor em aber 1St AUS dem ext unzweıdeutig evıdent, dass der Prophet
siıch selhst unfer diejen1gen einschließt, für deren Schuld der (Giottesknecht
leıdet, aIsSO unfer die Schuldigen. Das besagen alle die Personalpronomina
1mM 5 Kapıtel In iıhrer SLOSSCH Häufung In den Versen In besonders eIN-
dringlıcher Welse. Ich ähle die eindrucksvolle und bekannte Übersetzung
Luthers, die mıt der Kautzsch schen CDNAU 4SSEIDE besagt) „Fürwahr,

MNISCIC Krankheiıt und Iud auf siıch MNSNSCIE Schmerzen. Wır aber hlelten
ıhn für den, der eplagt und VON (1Jott geschlagen und ward. hber

1St UNSCICT Miıssetaft wıllen verwundet und UNSCICT un: wıllen
zeIsCHlagenN. e Strafe 16g auf ınm, auf das WIT Frieden hätten, und Urc
seine unden sınd WIT eheilt.” Man eachte auch den Gegensatz zwıschen
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allen Stellen geschieht, wo dem Volke seine Sünden vorgehalten werden – 
wie 42,24 u. a. O. –, aber der leidende Teil relativ schuldlos genannt wer-
den dürfe, weil er etwas trägt, woran zwar auch er Schuld trage, aber nicht 
in dem Ausmaße des anderen Teils, also gewissermassen das Quantum der 
Verschuldung nicht gleich aufgeteilt sei, dann wäre auch dies kein zurei-
chender Grund, einfach von Schuldlosigkeit zu sprechen, was aber in aller 
Ausdrücklichkeit geschieht.

Auch scheitert eine solche Annahme daran, dass der Prophet Gott selbst 
das ganze Volk, also auch den leidenden Teil und auch den Propheten selbst 
als Zugehörigen zu diesem Volk, nicht nur um persönlicher Versündigung 
willen, sondern auf Grund der Erbschuld vom ersten Ahnherrn her schuldig 
sprechen lässt: 43,27 u. a. O. „Schon dein erster Ahnherr hat gesündigt.“

Diese Schuld ward am ganzen Volke gestraft: 43,28: „So entweihte ich 
denn heilige Fürsten und gab Jakob dem Banne preis und Israel der Ver
lästerung.“

Daran sieht man übrigens, dass auch Deuterojesaja ebenso wie der erste 
Jesaja das schwere Schicksal, das sein Volk zu tragen hat, mag man es sogar 
nach dem Heilsrat Gottes als für die Heidenvölker stellvertretend erduldet 
also sinnvoll verhängt, deuten, als Folge seiner Schuld betrachtet. Dann ist 
eben jedenfalls der Knecht selbst auch nicht unschuldig, sondern höchstens 
relativ unschuldig. Wenn aber das Volk vom Propheten im Namen Gottes als 
schuldig bezeichnet wird, unbeschadet der Tatsache, dass Gott sein Leiden 
den anderen Völkern zugute kommen lassen wird, dann ist dies ein Beweis, 
dass mit dem Knecht, der ausdrücklich nicht für seine eigene Schuld büsst, 
sondern die Sündenfolgen Anderer trägt, nicht das Volk gemeint sein kann, 
weder das ganze noch ein Teil, sondern dass es sich um Einen handelt, der für 
das Ganze, das schuldig ist, büsst und sühnt, während er allein frei von der 
das Unheil des Volkes heraufbeschwörenden Schuld ist, von der, wie gesagt, 
der Prophet auch nicht frei ist.

Vor allem aber ist aus dem Text unzweideutig evident, dass der Prophet 
sich selbst unter diejenigen einschließt, für deren Schuld der Gottesknecht 
leidet, also unter die Schuldigen. Das besagen alle die Personalpronomina 
im 53. Kapitel in ihrer grossen Häufung in den Versen 4 ff in besonders ein-
dringlicher Weise. (Ich wähle die eindrucksvolle und bekannte Übersetzung 
Luthers, die mit der Kautzsch’schen genau dasselbe besagt): „Fürwahr, er 
trug unsere Krankheit und lud auf sich unsere Schmerzen. Wir aber hielten 
ihn für den, der geplagt und von Gott geschlagen und gemartert ward. Aber 
er ist um unserer Missetat willen verwundet und um unserer Sünde willen 
zerschlagen. Die Strafe liegt auf ihm, auf das wir Frieden hätten, und durch 
seine Wunden sind wir geheilt.“ Man beachte auch den Gegensatz zwischen 
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dem A  CT , „se1ine“ USsS W, und dem ..  „WIT , „unsere“ USW., wobeln beachten
lst, dass der Prophet siıch In das Kollektivum der ..  „„WIT , yn  I1S „unsere“ USW,

selhest klar einschheßt
uch In den Gedankengängen der Gegner der urchristhichen Auf-

fassung der (iedanke der freiwillıgen Sühne, SOferne 1111A0 VOoO Olke pricht
Es könnte höchstens VON eiInem relatıv stellvertretenden TIie1den die Rede
se1n, WIE WIT schon sahen. hber nıcht VON dem ıllen Z£UT Sühne! Es würde
siıch alsO höchstens eın notgedrungenes rTIie1den handeln, dem (1Jott einen
SallZ großen S1inn egeben en INAS, aber nıcht eın aktıves Verhalten
der Aufsiıchnahme der Strafe für Andere Z£UT Sühnung ihrer Schuld hese
Auffassung stände aber In dıiırektem Gegensatz 7U ext 535,4 b „und MNSNSCIE

chmerzen hat auf siıch eladen“ (Übersetzung nach Kautzsch) 53,10
„„Wenn siıch selhest als Schuldopfer einset7zen würde‘“ (Ebda.) 53,11 „ıhre
Verschuldungen wırd auf siıch en  .“ (Ebda.) Beachten WIT die Verbalform!

Es handelt siıch aIsSO doch 1IUT Eiınen. Dass dieser ıne nıcht der
Prophet selhst lst, wurde eze1gt. Dass keiner VON den Zeıtgenossen lst,
ze1igt 53,6 „WITF aber gsingen alle In der Iıre W1IE die Sch und das STan-
dıge Kollektivum der Anderen In dem ..  „„WIT , „für uUuns  .“ USW,

e lat des (Giottesknechts 1st nıcht ıne polıtısche, sondern 1ne rel1ıg1öse
Sühnetat. KÖönnte 1111A0 Z£UT Not noch das yn UNSCICT Miıssetaft wıllen“ säkula-
MNs1iert auffassen, dass ämlıch der Knecht die polıtıschen Folgen der Schuld,
ehben die Verbannung, üuhnend eheben soll, scheıtert doch auch e1in SO1-
cher Versuch, der Wendung, „auf dass WIT Frieden hätten.“ Damıt 1st
elbstverständlich nıcht eın polıtıscher Friedenszustand gemeınt, sondern der
Friede mi1t (Gott, der Urc dıe un: gestört und Urc das Selbstopfer
des FEiınen wiederhergestellt werden Soll

Der Prophet WEeIsSt aIsSO über den eın geschichtlichen Vorwurft, weiı1l In dem
geschichtliıchen Vorwurf der eigentliıche Giehalt der Prophetie nıcht verwirk-
1C 1st Selbst WENNn 1111A0 die Banalıtät begehen wollte, „dSünde”, „Strafe‘‘,
„rrieden“ VOoO Propheten als SALZ säakularısıerte Begriffe verstehen wol-
len, WAare dies e1in Hınausgreifen über das In der Gegenwart Vorhandene
er aber würden WIT auch das ecC nehmen, dem Propheten die ANDC-
deutete Säkularısıerung unterschlieben ? Wır könnten doch 1IUT höchstens
CL, dıe Verarbeitung des dem Propheten geschichtlich Gegebenen WE1ISE
In die Zukunft, 1st 1IUT Deutung und Sinngebung des Geschichtlichen, das
Geschichtliche 1st veranschaulichender für den relıg1ösen Giehalt der
Prophetie VOoO leiıdenden und erhöhten (Gjottesknecht, UuUrc den rfüllt WCI -

den Wird, W ASs der Gegenwart
arauı WEeI1sSt auch das Futurum chluss des 11 Verses des 5 apıtels

hın Es 1st VON EeIWas dıe Rede, das £ W noch unverwirklıcht lst, aber In
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dem „er“, „seine“ usw. und dem „wir“, „unsere“ usw., wobei zu beachten 
ist, dass der Prophet sich in das Kollektivum der „wir“, „uns“, „unsere“ usw. 
selbst klar einschließt.

Auch fehlt in den Gedankengängen der Gegner der urchristlichen Auf
fassung der Gedanke der freiwilligen Sühne, soferne man vom Volke spricht. 
Es könnte höchstens von einem relativ stellvertretenden Erleiden die Rede 
sein, wie wir schon sahen. Aber nicht von dem Willen zur Sühne! Es würde 
sich also höchstens um ein notgedrungenes Erleiden handeln, dem Gott einen 
ganz großen Sinn gegeben haben mag, aber nicht um ein aktives Verhalten 
der Aufsichnahme der Strafe für Andere zur Sühnung ihrer Schuld. Diese 
Auffassung stände aber in direktem Gegensatz zum Text 53,4 b „und unsere 
Schmerzen hat er auf sich geladen“ (Übersetzung nach Kautzsch). 53,10 
„Wenn er sich selbst als Schuldopfer einsetzen würde“ (Ebda.); 53,11 „ihre 
Verschuldungen wird er auf sich laden“ (Ebda.) Beachten wir die Verbalform!

Es handelt sich also doch nur um Einen. Dass dieser Eine nicht der 
Prophet selbst ist, wurde gezeigt. Dass es keiner von den Zeitgenossen ist, 
zeigt u. a. 53,6 „wir aber gingen alle in der Irre wie die Schafe“ und das stän-
dige Kollektivum der Anderen in dem „wir“, „für uns“ usw.

Die Tat des Gottesknechts ist nicht eine politische, sondern eine religiöse 
Sühnetat. Könnte man zur Not noch das „um unserer Missetat willen“ säkula-
risiert auffassen, dass nämlich der Knecht die politischen Folgen der Schuld, 
eben die Verbannung, sühnend beheben soll, so scheitert doch auch ein sol-
cher Versuch, an der Wendung, „auf dass wir Frieden hätten.“ Damit ist 
selbstverständlich nicht ein politischer Friedenszustand gemeint, sondern der 
Friede mit Gott, der durch die Sünde gestört war und durch das Selbstopfer 
des Einen wiederhergestellt werden soll.

Der Prophet weist also über den rein geschichtlichen Vorwurf, weil in dem 
geschichtlichen Vorwurf der eigentliche Gehalt der Prophetie nicht verwirk-
licht ist. Selbst wenn man die Banalität begehen wollte, „Sünde“, „Strafe“, 
„Frieden“ vom Propheten als ganz säkularisierte Begriffe verstehen zu wol-
len, wäre dies ein Hinausgreifen über das in der Gegenwart Vorhandene. 
Woher aber würden wir auch das Recht nehmen, dem Propheten die ange-
deutete Säkularisierung zu unterschieben? Wir könnten doch nur höchstens 
sagen, die Verarbeitung des dem Propheten geschichtlich Gegebenen weise 
in die Zukunft, ist nur Deutung und Sinngebung des Geschichtlichen, das 
Geschichtliche ist veranschaulichender Stoff für den religiösen Gehalt der 
Prophetie vom leidenden und erhöhten Gottesknecht, durch den erfüllt wer-
den wird, was der Gegenwart fehlt.

Darauf weist auch das Futurum am Schluss des 11. Verses des 53. Kapitels 
hin. Es ist von etwas die Rede, das zwar noch unverwirklicht ist, aber in 
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(jottes Auftrag und mıt (jottes eigenem Word als kommend bezeichnet WITd.
Das wırd Urc den Wechsel 1mM lempus klar, aber nıcht 1IUT durch ihn, s()[1-

dern Urc den 1C auf das Nıchterfülltsein e1t des Propheten.
Nur VON da AUS erg1bt siıch der 1C für das, W ASs 1mM exf mi1t dem Knecht

ausserhalb der Prophetie VOoO leiıdenden und erhöhten Knecht a3_53
gemeınt 1st Es 1St klar, dass nıcht VON derselben (relıg1ösen röße, sondern
VO Israel die Rede ist Man könnte die rage aufwerfen, dıe schon
vielen uSIeESEIN Kopfzerbrechen emacht hat Warum untersche1det der
Prophet nıcht ausdrücklich zwıischen dem 'olk als Knecht und dem Knecht
1mM besonderen Sinne? e Antwort lautet: hber das IU doch In er
Schärftfe! Wohl 1St der Knecht sowohl das IL Olk (an Osen en
als auch der Linzelne, den (1Jott Z£ZUT Lösung bestimmter ufgaben erwählt hat
hber die Attrıhute des eidend süuühnenden (ijottesknechtes ASsch nıcht auf
das Volk, das weder schuldilos lst, noch freiwillig <suhnt eiIc Es 1St klar, dass
der Prophet diesen anderen tellen nıcht VON dieser relıg1ösen TO
spricht. e tellen, dıe VOoO leiıdenden (Giottesknecht handeln, sınd Urc
jene Attrıbute, Urc die S1e€ sıch VOoO Volk bheben, auch untereinander C
nügend gekennzeichnet und zusammengehalten. Man darf 1E darum auch
e11e1DEe nıcht eIwa exegetisch mi1t elınander VELINENSCH. Das hat schon viel
Veranlassung den m1issverständlichsten ypothesen egeben. e tellen
außerhalb der bezeichneten Prophetie meınen das Volk, bzw. können dem
Wortlaut nach auf das IL Olk bezogen werden. Dazu ehören alle VON

Leb herangezogenen tellen e me1lsten mMuUuUsSsen SOa dem Inhalt gemäß
klar auf das Olk Oder doch auf das Kollektiv des es In der Verbannung
bezogen werden. Unter mehrfachen Beıispielen ziehe ich für den ersteren Fall
das I1 43 Kapıtel heran: Was wırd über die große erichtsverhandlung
SCSALLT, der alleer und der Knecht eladen sSind? Es wırd SCSALLT, dass

keine Natıon <1bt, dıe auf sOölche Bezeugungen (jottes hinweılisen kann, W1IE
1E€ (1Jott seinem Knecht, den yrwählt hat, zute1l werden 1eß Hıer 1st doch
der Knecht offenkundıg 1mM Sinne deses Israel gemeınt. lle V ölker sınd,
1E€ mögen Ww1iSsen Oder nıcht, wollen Oder nıcht, ohl Zeugen selner
aCcC die Ja ihnen en ffenbar 1st und In iıhrer Geschichte {fenbar
wurde, auch WENNn 1E€ nıcht erkennen, das die aC Jahwes 1st, ihnen
en mMUSsSsStEe klar geworden se1n, dass außer ahwe, den der Prophet SPLC-
chen lässt, keinen Erretter gebe, Israel aber ıhn nıcht 1IUT als den Allmächti1-
CL, sondern als selinen Eitrretter bezeugen. I hes 1St der Sinn der Worte
43, 10 „Ihr se1d me1lne Zeugen, 1St der DrucC Jahwes, und me1lne Knecht, den
ich erwählt hb .“ Der Knecht steht In diesem als 'olk unfer den V Öl-
ern Unter diesem Schlaglıcht steht die IL Stelle ‚6—1 Der Knecht
1L1USS die rettenden Wundertaten, die (1Jott ıhm vollzogen hat, bezeugen,
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Gottes Auftrag und mit Gottes eigenem Word als kommend bezeichnet wird. 
Das wird durch den Wechsel im Tempus klar, aber nicht nur durch ihn, son-
dern durch den Blick auf das Nichterfülltsein zur Zeit des Propheten.

Nur von da aus ergibt sich der Blick für das, was im Text mit dem Knecht 
ausserhalb der Prophetie vom leidenden und erhöhten Knecht 52,13–53,12 
gemeint ist. Es ist klar, dass nicht von derselben (religiösen) Größe, sondern 
vom Volke Israel die Rede ist. Man könnte die Frage aufwerfen, die schon 
vielen Auslegern Kopfzerbrechen gemacht hat: Warum unterscheidet der 
Prophet nicht ausdrücklich zwischen dem Volk als Knecht und dem Knecht 
im besonderen Sinne? Die Antwort lautet: Aber das tut er doch in aller 
Schärfe! Wohl ist der Knecht sowohl das ganze Volk (an zahllosen Stellen) 
als auch der Einzelne, den Gott zur Lösung bestimmter Aufgaben erwählt hat. 
Aber die Attribute des leidend sühnenden Gottesknechtes passen nicht auf 
das Volk, das weder schuldlos ist, noch freiwillig sühnt etc. Es ist klar, dass 
der Prophet an diesen anderen Stellen nicht von dieser religiösen Größe 
spricht. Die Stellen, die vom leidenden Gottesknecht handeln, sind durch 
jene Attribute, durch die sie sich vom Volk abheben, auch untereinander ge-
nügend gekennzeichnet und zusammengehalten. Man darf sie darum auch 
beileibe nicht etwa exegetisch mit einander vermengen. Das hat schon viel 
Veranlassung zu den missverständlichsten Hypothesen gegeben. Die Stellen 
außerhalb der bezeichneten Prophetie meinen das Volk, bzw. können dem 
Wortlaut nach auf das ganze Volk bezogen werden. Dazu gehören alle von 
Leb. herangezogenen Stellen. Die meisten müssen sogar dem Inhalt gemäß 
klar auf das Volk oder doch auf das Kollektiv des Volkes in der Verbannung 
bezogen werden. Unter mehrfachen Beispielen ziehe ich für den ersteren Fall 
das ganze 43. Kapitel heran: Was wird über die große Gerichtsverhandlung 
gesagt, zu der alle Völker und der Knecht geladen sind? Es wird gesagt, dass 
es keine Nation gibt, die auf solche Bezeugungen Gottes hinweisen kann, wie 
sie Gott seinem Knecht, den er erwählt hat, zuteil werden ließ. Hier ist doch 
der Knecht offenkundig im Sinne des Volkes Israel gemeint. Alle Völker sind, 
sie mögen es wissen oder nicht, wollen oder nicht, wohl Zeugen seiner 
Macht, die ja an ihnen allen offenbar ist und in ihrer Geschichte offenbar 
wurde, auch wenn sie nicht erkennen, das es die Macht Jahwes ist, – ihnen 
allen müsste klar geworden sein, dass es außer Jahwe, den der Prophet spre-
chen lässt, keinen Erretter gebe, – Israel aber ihn nicht nur als den Allmächti
gen, sondern als seinen Erretter zu bezeugen. Dies ist der Sinn der Worte 
43,10: „Ihr seid meine Zeugen, ist der Spruch Jahwes, und meine Knecht, den 
ich erwählt habe.“ Der Knecht steht in diesem Falle als Volk unter den Völ
kern. Unter diesem Schlaglicht steht die ganze Stelle 43,6–19. Der Knecht 
muss die rettenden Wundertaten, die Gott an ihm vollzogen hat, bezeugen, 
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aIsSO das Frühere, das schon geschehen 1st Am CNIUusSsSe aber steht der Hın-
WEIS auf das Neue, das „schon aufgesprosst” (Uebersetzung VON Kautzsch),
das also unmıiıttelbar bevorsteht. (ijemeınt 1St hler die NECLC Wundertat die-
C111 Volke, seine Befre1ung, deren Kommen der Prophet verkündet, der SeIn
Buch mi1t dem ITrostwort die GGefangenen begıinnt, dass seine Schuld abge-

1st und seine Kettung AUS der Gefangenschaft bevorsteht. [eses auf-
riıchtende ITrostwort des Propheten klıngt Urc das IL Buch Hıer WIT|
wıeder einmal wıederholt Ihese lat der Befreiung wırd groß se1n, dass
davor es Frühere verschwıindet: 43,18 Der 19 Vers pricht VOoO unmıiıttel-
baren Bevorstehen dieses Neuen, das Ja tatsächlıc eintrat. Das gilt, SOovıel ich
sehe, für alle tellen außerhalb jJener Spezlialprophetie VO leiıdenden und i
höhten (ijottes  echt und Ware höchstens prüfen, O nıcht eiIwa dıe
Spezlalprophetie auch noch der einen Oder anderen Stelle des Buches 1ıh-
1CcH Nıederschlag

Wır sahen, dass dıe Spezlalprophetie VOoO leiıdenden und erhöhten (1O0T-
tesknecht In ıne /Zukunft welst, In der erfüllt werden soll, WASs dıe egen-
WaTT nıcht aufwelst. /u der Stelle 53,11 füge ich noch 53,12 und
Letztere Stelle bringe ich, 1E VOT gewlssen Albernheıiten OberNächl-
cher Begutachtung schützen, die da meınen, E1 VON dem außeren
Aussehen der Jüdıschen Rasse (!) die Rede, In der Übersetzung VON Kautzsch:
„Gleichwıe siıch viele über dıch en entstellt und nıcht mehr
menschenähnlıch Wl SeIn Aussehen, und seine (iestalt nıcht mehr W1IE dıe
der Menschenkıiınder wırd vieleer VOT Staunen und TTIUrC auf-
pringen machen;: seinethalben werden Könıge ıhren Mund ZUSdIMNMMENDICS-
sen Im ersten Teıl 1st natürlıch nıcht VOoO Aussehen der Jüdıschen Rasse
die Rede, (dıese Dummheıt Wl eTrsI UNSCICT e1t vorbehalten), und 1mM WEI1-
ten Teı1il wırd auf dıe Bedeutung des (ijottesknechtes über den RKahmen des ]JU-
ı1schen es hınaus hiıngewlesen.

on daran rechen die NSCH Deutungen, die In dem ÖofNnziellen rgan
der E, vangelıschen Landeskırche In Rumänıien als „umwälzend” be-
zeichnet wurden, als geradezu beschämend äglıcTHEOLOGIE IM KONFLIKT  213  also das Frühere, das schon geschehen ist. Am Schlusse aber steht der Hin-  weis auf das Neue, das „schon aufgesprosst“ (Uebersetzung von Kautzsch),  das also unmittelbar bevorsteht. Gemeint ist hier die neue Wundertat an die-  sem Volke, seine Befreiung, deren Kommen der Prophet verkündet, der sein  Buch mit dem Trostwort an die Gefangenen beginnt, dass seine Schuld abge-  tragen ist und seine Rettung aus der Gefangenschaft bevorsteht. Dieses auf-  richtende Trostwort des Propheten klingt durch das ganze Buch. Hier wird es  wieder einmal wiederholt. Diese Tat der Befreiung wird so groß sein, dass  davor alles Frühere verschwindet: 43,18. Der 19. Vers spricht vom unmittel-  baren Bevorstehen dieses Neuen, das ja tatsächlich eintrat. Das gilt, soviel ich  sehe, für alle Stellen außerhalb jener Spezialprophetie vom leidenden und er-  höhten Gottesknecht und es wäre höchstens zu prüfen, ob nicht etwa die  Spezialprophetie auch noch an der einen oder anderen Stelle des Buches ih-  ren Niederschlag findet.  Wir sahen, dass die Spezialprophetie vom leidenden und erhöhten Got-  tesknecht in eine Zukunft weist, in der erfüllt werden soll, was die Gegen-  wart nicht aufweist. Zu der Stelle 53,11 füge ich noch 53,12 und 52,14 f.  Letztere Stelle bringe ich, um sie vor gewissen Albernheiten oberflächli-  cher Begutachtung zu schützen, die da meinen, es sei von dem äußeren  Aussehen der jüdischen Rasse (!) die Rede, in der Übersetzung von Kautzsch:  „Gleichwie sich viele über dich entsetzt haben — so entstellt und nicht mehr  menschenähnlich war sein Aussehen, und seine Gestalt nicht mehr wie die  der Menschenkinder — so wird er viele Völker vor Staunen und Ehrfurcht auf-  springen machen; seinethalben werden Könige ihren Mund zusammenpres-  sen.“ — Im ersten Teil ist natürlich nicht vom Aussehen der jüdischen Rasse  die Rede, (diese Dummheit war erst unserer Zeit vorbehalten), und im zwei-  ten Teil wird auf die Bedeutung des Gottesknechtes über den Rahmen des jü-  dischen Volkes hinaus hingewiesen.  Schon daran brechen die engen Deutungen, die in dem offiziellen Organ  der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien als so „umwälzend“ be-  zeichnet wurden, als geradezu beschämend kläglich ... von allem anderen.  Die Ansicht Meinholds („Enf. i. d. A.T.“ S. 269), dass die messianische  Auffassung von Jes. 53 auch schon dadurch richte, weil ja Kyrus der Messias  sei und „ein anderer Messias daneben in der Gedankenwelt des Deutero-  Jesaja keine Platz“ habe, rechnet nicht damit, dass für diesen Propheten des  siegreichen gottgesandten Königs-Messias ein ganz anderes Bild tritt, eben  der leidende Gottesknecht. Das ist das Neue, auf das der Prophet in aller  Eindringlichkeit hinweist. Es handelt sich darin um nicht weniger als um  die Preisgabe der ganzen bishinigen Messiaserwartungen, aber freilich um  ihre Aufrechterhaltung auf einer unendlich höheren Ebene des Religiösen:VON em anderen.
e Ansıcht Meıinholds („Enf. .“ 269), dass dıe mess1i1anısche

Auffassung VON Jes 53 auch schon adurch richte, weiı1l ]Ja KYyrTus der Mess1ias
E1 und „eIN anderer Mess1ias anehben In der (iedankenwe des Deutero-
Jesaja keiıne Platz“ habe, rechnet nıcht damıt, dass für diesen Propheten des
sıegreichen gottgesandten Kön1ıgs-Mess1as eın SALZ anderes Bıld trıtt, ehben
der e1dende (iottesknecht. Das 1st das Neue, auf das der Prophet In er
Eindringlichkeit hinweilst. Es handelt siıch darın nıcht weniger als
die Preisgabe der dNZCH bıshınıgen Mess1iaserwartungen, aber TE1I1INC
iıhre Aufrechterhaltung auf elner unendlıch höheren ene des KRelig1ösen:
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also das Frühere, das schon geschehen ist. Am Schlusse aber steht der Hin
weis auf das Neue, das „schon aufgesprosst“ (Uebersetzung von Kautzsch), 
das also unmittelbar bevorsteht. Gemeint ist hier die neue Wundertat an die-
sem Volke, seine Befreiung, deren Kommen der Prophet verkündet, der sein 
Buch mit dem Trostwort an die Gefangenen beginnt, dass seine Schuld abge-
tragen ist und seine Rettung aus der Gefangenschaft bevorsteht. Dieses auf-
richtende Trostwort des Propheten klingt durch das ganze Buch. Hier wird es 
wieder einmal wiederholt. Diese Tat der Befreiung wird so groß sein, dass 
davor alles Frühere verschwindet: 43,18. Der 19. Vers spricht vom unmittel-
baren Bevorstehen dieses Neuen, das ja tatsächlich eintrat. Das gilt, soviel ich 
sehe, für alle Stellen außerhalb jener Spezialprophetie vom leidenden und er-
höhten Gottesknecht und es wäre höchstens zu prüfen, ob nicht etwa die 
Spezialprophetie auch noch an der einen oder anderen Stelle des Buches ih-
ren Niederschlag findet.

Wir sahen, dass die Spezialprophetie vom leidenden und erhöhten Got
tesknecht in eine Zukunft weist, in der erfüllt werden soll, was die Gegen
wart nicht aufweist. Zu der Stelle 53,11 füge ich noch 53,12 und 52,14 f. 
Letztere Stelle bringe ich, um sie vor gewissen Albernheiten oberflächli-
cher Begutachtung zu schützen, die da meinen, es sei von dem äußeren 
Aussehen der jüdischen Rasse (!) die Rede, in der Übersetzung von Kautzsch: 
„Gleichwie sich viele über dich entsetzt haben – so entstellt und nicht mehr 
menschenähnlich war sein Aussehen, und seine Gestalt nicht mehr wie die 
der Menschenkinder – so wird er viele Völker vor Staunen und Ehrfurcht auf-
springen machen; seinethalben werden Könige ihren Mund zusammenpres-
sen.“ – Im ersten Teil ist natürlich nicht vom Aussehen der jüdischen Rasse 
die Rede, (diese Dummheit war erst unserer Zeit vorbehalten), und im zwei-
ten Teil wird auf die Bedeutung des Gottesknechtes über den Rahmen des jü-
dischen Volkes hinaus hingewiesen.

Schon daran brechen die engen Deutungen, die in dem offiziellen Organ 
der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien als so „umwälzend“ be-
zeichnet wurden, als geradezu beschämend kläglich … von allem anderen.

Die Ansicht Meinholds („Enf. i. d. A. T.“ S. 269), dass die messianische 
Auffassung von Jes. 53 auch schon dadurch richte, weil ja Kyrus der Messias 
sei und „ein anderer Messias daneben in der Gedankenwelt des Deutero-
Jesaja keine Platz“ habe, rechnet nicht damit, dass für diesen Propheten des 
siegreichen gottgesandten Königs-Messias ein ganz anderes Bild tritt, eben 
der leidende Gottesknecht. Das ist das Neue, auf das der Prophet in aller 
Eindringlichkeit hinweist. Es handelt sich darin um nicht weniger als um 
die Preisgabe der ganzen bishinigen Messiaserwartungen, aber freilich um 
ihre Aufrechterhaltung auf einer unendlich höheren Ebene des Religiösen: 
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ämlıch auf der der usführung eINESs wahrhaft hohepriesterlich-relig1ösen
Amltes stellvertretender Sühnung der Schuld und der Verwirklıichung einer
Messıasherrlichkeıit, dıe Urc das Leliden der Sühnetat 7U Irıumph OCNS-
ler Herrlic  €e1!

Den Auftrag Olcher Verkündigung nımmt der Prophet „nach Jünger-
WEe1Ise“ und „„der Herr weckt“ ıhm alle orgen das da-
mıt yn nach Jüngerweıse höre  .“ Eın Bewels nıcht 1IUT der testen
Gewiıssheit, dass siıch be1 selnen Welissagungen nıcht EeIWas handle,
das AUS selner Meınung STamMmM L, sondern (jottes e1ZENES Wort hber auch
eın 1INWEeIS darauf, dass der Prophet, der d1eses Wort als ıhm ANVertIrautfes
(1ut und Auftrag betrachtet, e 9 da Ja nıcht SeIn e1geNES Wort lst, sondern
das des Höchsten, In er Ireue, ehben nach Jüngerweise, W1IE der Jünger dıe
Worte SEINES Meısters, wiederg1bt. Wır werden UNSs damıt noch 1mM grundsätz-
lıchen e11e beschäftigen en

Zunächst das rgebn1s UNSCICT exegetischen Untersuchung: Der Knecht
1st weder das I1Volk, noch der e1idende Teı1il des Volkes, noch der Prophet
selbst, sondern LE1ner, VON dem der Prophet, nach selner Aussage 1mM AUS-

CKliıchen uftrage (jottes selber, treulich nach Jüngerweıse we1ssagt, dass
als Unschuldiger stellvertretend die Sünden des dNZCH Volkes suühnen und

UuUrc den l1od als Schuldopfer hıngeralfit, (jottes Plan urchführen und
uUunabseNDarem en und ırken für viele wıirken WIrd, Vielen Gerechtigkeit
SChHhaTTfenN! e Belegstellen sınd leicht en

SOomıt 1st die erste rage des K ämmerers Apg 8,34 1N beantwortet,
dass der Prophet nıcht VON siıch selbst, sondern VON einem anderen preche

Girundsätzliıche Bemerkungen.
Man 1L1USS siıch davor hüten, nach der Entkräftung 50R wıissenschaftlicher
Hypothesen 1mM Übrigen auf derjen1ıgen ene verbleıiben, die der WI1IS-
senschaft alleın zugänglıch 1St, SOTfern 1E€ ehben Wıssenschaft leiben SOl
Daran pflegen dıe Auseinandersetzungen gewöhnlıch leıden In diesem

wırd die Antwort 1mM trund D  2008801 VON derselben Klammer
fasst W1IE die bekämpfte Hypothese. Beılden fragen dann 1mM vorlıegenden
Fall, WCT der geheimnı1svolle Knecht DeuteroJjesa]ja sel, und der 1ne ANLWOT-
Tel CLWAa, das 'olk Israel USW., der andere, der hler gewe1lssagte (iottesknecht
E1 Jesus VON Nazareth, der C’hristus e Antworten sınd JE nach dem VON

den Antwortgebern eingenommenen Standpunkt verschlieden. e rage, O
siıch 1Ne Prophetie 1mM Sinne e1lner Ankündıgung des Zuküntftigen

gehandelt habe, wırd auf der einen NSeı1lte mi1t der Begründung verneınt,
handle siıch EeIWas e1t des Propheten Gegenwärtiges, auf der ande-
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nämlich auf der der Ausführung eines wahrhaft hohepriesterlich-religiösen 
Amtes stellvertretender Sühnung der Schuld und der Verwirklichung einer 
Messiasherrlichkeit, die durch das Leiden der Sühnetat zum Triumph höchs-
ter Herrlichkeit führt.

Den Auftrag zu solcher Verkündigung nimmt der Prophet „nach Jünger
weise“ entgegen und „der Herr weckt“ ihm alle Morgen … das Ohr, da-
mit „er nach Jüngerweise höre.“ (50,4). Ein Beweis nicht nur der festen 
Gewissheit, dass es sich bei seinen Weissagungen nicht um etwas handle, 
das aus seiner Meinung stammt, sondern um Gottes eigenes Wort. Aber auch 
ein Hinweis darauf, dass der Prophet, der dieses Wort als ihm anvertrautes 
Gut und Auftrag betrachtet, es, da es ja nicht sein eigenes Wort ist, sondern 
das des Höchsten, in aller Treue, eben nach Jüngerweise, wie der Jünger die 
Worte seines Meisters, wiedergibt. Wir werden uns damit noch im grundsätz-
lichen Teile zu beschäftigen haben.

Zunächst das Ergebnis unserer exegetischen Untersuchung: Der Knecht 
ist weder das ganze Volk, noch der leidende Teil des Volkes, noch der Prophet 
selbst, sondern Einer, von dem der Prophet, nach seiner Aussage im aus-
drücklichen Auftrage Gottes selber, treulich nach Jüngerweise weissagt, dass 
er als Unschuldiger stellvertretend die Sünden des ganzen Volkes sühnen und 
durch den Tod als Schuldopfer hingerafft, Gottes Plan durchführen und zu 
unabsehbarem Leben und Wirken für viele wirken wird, Vielen Gerechtigkeit 
schaffend. / Die Belegstellen sind leicht zu finden. /

Somit ist die erste Frage des Kämmerers Apg. 8,34 dahin beantwortet, 
dass der Prophet nicht von sich selbst, sondern von einem anderen spreche.

Grundsätzliche Bemerkungen.

Man muss sich davor hüten, nach der Entkräftung sog. wissenschaftlicher 
Hypothesen im Übrigen auf derjenigen Ebene zu verbleiben, die der Wis
senschaft allein zugänglich ist, sofern sie eben Wissenschaft bleiben soll. 
Daran pflegen die Auseinandersetzungen gewöhnlich zu leiden. In diesem 
Falle wird die Antwort im Grund genommen von derselben Klammer um-
fasst wie die bekämpfte Hypothese. Beiden fragen dann im vorliegenden 
Fall, wer der geheimnisvolle Knecht Deuterojesaja sei, und der eine antwor-
tet etwa, das Volk Israel usw., der andere, der hier geweissagte Gottesknecht 
sei Jesus von Nazareth, der Christus. Die Antworten sind je nach dem von 
den Antwortgebern eingenommenen Standpunkt verschieden. Die Frage, ob 
es sich um eine Prophetie im Sinne einer Ankündigung des Zukünftigen 
gehandelt habe, wird auf der einen Seite mit der Begründung verneint, es 
handle sich um etwas zu Zeit des Propheten Gegenwärtiges, auf der ande-
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1CcH NSe1ite mıt der Begründung beJaht, dıe auffallende Erfüllung 1Ne el
VON kinzelzügen WEISE auf C’hristus hın, der Prophet habe VON diesem C
sprochen. Im Vorlıegenden wurde bereıts ausgeführt, dass und WalUT nach
den vorhandenen Texten VON einer Erfüllung In der Gegenwart des Propheten
keine Rede 1st hber dA1ese Antwort genugt nıcht Denn mıt der rage, WAS

stand VOT dem Propheten als seine Gegenwart, lässt sıch die rage über-
aup nıcht erschöpfend beantworten, WOTIN denn das Prophetische d1eser
Prophetie esteht Dazu 1L1USS e1in anderer, seinem Wesen nach verschlieden-
artıger esichtspunkt herangezogen werden, der AUS e1lner völlıg anderen
ene der Betrachtungsmöglıchkeıiten STAM ML

Denn könnte se1n, dass hıs einem gewlssen Ta e1i Antworten
recht und unrecht en Dass aIsSO der Prophet VON eIWwWwaAs Gegenwärtigem
spricht und sSiınndeutend behandelt und sıch ennoch ıne Prophetie
OS 1mM Sinne e1lner Vor-Ankündıigung handelt, dass aIsSO Deutero-Jesaja
tatsächlıc VO Olk selner Gegenwart sprechend ennoch VON EeIWAs redet,
WAS einst Wırklıc  €e1! werden soll, ohne dass notwendig lst, dass selhst
daran en Oder we1ls, dass Olches redet Er pricht getrieben VOoO

(ie1lste (jottes, VON (1Jott inspiriert, 1ne relıg1öse Wahrheit AUS, die nach dem
Will des dıe Geschichte leıtenden und lenkenden (jottes In dıe Wırkliıchkeni
d1eser Welt einzugehen bestimmt 1St, ohne dass der Prophet WISSen I11USS,
d1eser glaubt UL, eIwa nach nalogıe Ware In diesem Fall das Weılssagen
des Kaıphas, VON dem Joh 11,51 berıchtet, der aber OB  9 Obwohl [ATL-
SACNANC we1lissagte, nıcht eınmal WUuSSTEe, dass dies Lal, also 1ne Tfül-
lung selner Worte als e1lner Welssagung nıcht aC Der Prophet 1St dessen
tfelsenfest SCWISS, dass diese ıhm wıderfahrene UOffenbarung wirklıch (M-
fenbarung und nıcht eIwa Selbsttäuschung 1st und dass s1e, ehben we1l (M-
fenbarung auf 1ne /Zukunft und nıcht 1IUT Enthüllung einer Wahrheit lst,
Wırklichken werden WITd. hber arauı kommt dl nıcht Es gcht nıcht
darum, W ASs der Prophet geglaubt hat, sondern darum, W ASs (1Jott Urc ıhn
ankündıgen lassen 11l Und das ann SALZ anders se1n, als siıch dem
Propheten arste

(1Jott pricht In der UOffenbarung der HI chriıft EeIWAs AUS, das AUS dem
Bereiche der Wahrheit STAMMLT und unfer Umständen, WENNn (iJott Will, In
die Wırklichkeit drängt. ()b der Prophet bezüglıch der relıg1ösen anrne1|
ge1mnt hat Oder nıcht, SIıecht 1111A0 nıcht daran, O seine Geschichten siıch i
en uch WENNn 1E siıch rfüllt en scheıinen, könnte dies ehben 1IUT

Scheıin SeIN. hber arubDer entsche1idet der (Gilaube
Auf den vorlıegenden Fall angewandt besagt dies: ETST der (Gilaube daran,

dass In Jesus VON Nazareth, „„der da el Christus“ Ma 1’ 16), die rel1g1öse
Wahrheit des e1ıdend süuühnenden und auferstehenden (iottesknechts verwirk-
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ren Seite mit der Begründung bejaht, die auffallende Erfüllung eine Reihe 
von Einzelzügen weise auf Christus hin, der Prophet habe von diesem ge-
sprochen. Im Vorliegenden wurde bereits ausgeführt, dass und warum nach 
den vorhandenen Texten von einer Erfüllung in der Gegenwart des Propheten 
keine Rede ist. Aber diese Antwort genügt nicht. Denn mit der Frage, was 
stand vor dem Propheten als seine Gegenwart, lässt sich die Frage über-
haupt nicht erschöpfend beantworten, worin denn das Prophetische dieser 
Prophetie besteht. Dazu muss ein anderer, seinem Wesen nach verschieden-
artiger Gesichtspunkt herangezogen werden, der aus einer völlig anderen 
Ebene der Betrachtungsmöglichkeiten stammt.

Denn es könnte sein, dass bis zu einem gewissen Grade beide Antworten 
recht und unrecht haben. Dass also der Prophet von etwas Gegenwärtigem 
spricht und es sinndeutend behandelt und es sich dennoch um eine Prophetie 
sogar im Sinne einer Vor-Ankündigung handelt, dass also Deutero-Jesaja 
tatsächlich vom Volk seiner Gegenwart sprechend dennoch von etwas redet, 
was einst Wirklichkeit werden soll, ohne dass es notwendig ist, dass er selbst 
daran denkt, oder es weiß, dass er solches redet. Er spricht getrieben vom 
Geiste Gottes, von Gott inspiriert, eine religiöse Wahrheit aus, die nach dem 
Will des die Geschichte leitenden und lenkenden Gottes in die Wirklichkeit 
dieser Welt einzugehen bestimmt ist, ohne dass der Prophet es wissen muss; 
dieser glaubt es nur, etwa nach Analogie wäre in diesem Fall das Weissagen 
des Kaiphas, von dem Joh. 11,51 berichtet, der aber sogar, obwohl er tat
sächlich weissagte, nicht einmal wusste, dass er dies tat, also an eine Erfül
lung seiner Worte als einer Weissagung nicht dacht. Der Prophet ist dessen 
felsenfest gewiss, dass diese ihm widerfahrene Offenbarung wirklich Of
fenbarung und nicht etwa Selbsttäuschung ist und dass sie, eben weil Of
fenbarung auf eine Zukunft und nicht nur Enthüllung einer Wahrheit ist, 
Wirklichkeit werden wird. Aber darauf kommt es gar nicht an. Es geht nicht 
darum, was der Prophet geglaubt hat, sondern darum, was Gott durch ihn 
ankündigen lassen will. Und das kann ganz anders sein, als es sich dem 
Propheten darstellt.

Gott spricht in der Offenbarung der Hl. Schrift etwas aus, das aus dem 
Bereiche der Wahrheit stammt und unter Umständen, wenn Gott es will, in 
die Wirklichkeit drängt. Ob der Prophet bezüglich der religiösen Wahrheit 
geirrt hat oder nicht, sieht man nicht daran, ob seine Geschichten sich er-
füllen. Auch wenn sie sich erfüllt zu haben scheinen, könnte dies eben nur 
Schein sein. Aber darüber entscheidet der Glaube.

Auf den vorliegenden Fall angewandt besagt dies: erst der Glaube daran, 
dass in Jesus von Nazareth, „der da heißt Christus“ (Matt. 1,16), die religiöse 
Wahrheit des leidend sühnenden und auferstehenden Gottesknechts verwirk-
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1C lst, entsche1idet darüber, O diese Prophetie des DeuteroJjesa]ja Jesus
( ’hrıstus erTulltfe Weilssagung 1st

Denn könnte doch Jeder, (Wwıe die en tatsächlıc und auch
heute noch Lun, dıe Jesum VON Nazareth als den Ertfüller der prophetischen
Weılssagung ablehnen), erklären, Jesus E1 'OTLZ auffäll ger Züge, dıe AUS

Deuterojesaja entnommMeEN sınd, nıcht die Verwırklıchung der Wahrheit die-
SCT Prophetie, also nıcht iıhre 1  ung und 1111A0 mMUSse „EINES anderen
ten Nur WENNn 1111A0 glaubt, dass Jesus C'’hristus die Erfüllung 1St, annn 1111A0

CL, jene Prophetie 1st ıne Prophetie auf Jesum C’hristus Um diesen
(ilauben kommen WIT nıcht herum. Unter dieser Voraussetzung können WIT
CL, jene Prophetie E1 nıcht Prophetie 1mM Sinne der Enthüllung einer
UuUrc (iJott geoffenbarten Wahrheıt, sondern auch 1mM Sinne der UOffenbarung
eINESs Zukünftigen und Ankündıgung der Erscheinung Christi, dırekt Oder 1mM
Zeichen /u letzterer Bemerkung wırd noch ausführhcher tellung neh-
1111 SeIN.

/7/usammenfassend tellen WIT zunächst aIsSO tfest, dass die rage lautet: en
WIT In der Erscheinung Chnstı In Jesus VON Nazareth EeIWAs VOT uUNs, das 1mM
Sinne der behandelten Prophetie AUS dem Bereiche relıg1öser anrneı In der
empirischen Welt der 50R „Wiırklıchkeıt" tatsächliıc verwiıirklıcht wurde ?
Wır könnten als die rage auch eiIwa tellen Ist das Wort Jesus richtig,
„eche denn Ahbraham ward, bın iıch”, Oder 1St falsch, we1l seine Erscheinung
nıcht die Verwirkliıchung einer Wahrheıt, also eINES Überzeitlichen 1st? der
WIT könnten dıe Fragen tormuheren: Ist der USSDIUC Jesu ıchtig „Hımmel
und Erde werden vergehen, aber me1lne Worte werden nıcht vergehen”, Oder
sınd 1E ıne Selbsttäuschung und damıt ıne Täusch der 4SSEIDE
ilt VON den Worten, „ich bın der Weg, die anrne1| und das Leben‘, USW,

Kurz, gilt VON en Worten, dıe AUS dem Bereich des Überzeitlichen
Sstammen, bezw. diesen Anspruch rheben Das es ezieht siıch aIsSO auf
den Bereıch, innerhalb dessen der nha jJener Prophetie als einer relıg1ösen
Wahrheit 186g Wır kommen der eigentliıchen rage einen entsche1iden-
den chriıtt näher WENNn WIT fragen: Ist das Wort Jesu über den Sinn SeINES
Leiıdens und Sterbens, W1IE präagnantesten In dem „Tür euch“ AUSSC-
drückt lst, wahr Oder eın Iırtum ? Und Ist das Wort Jesu berechtigt, „WCI
ler euch ann miıich einer un: zeiıhen ?”“, also, hat siıch Jesus mıt ecCc Oder
Unrecht als frei VON ünde, VON Schuld VOT (iJott bezeichnet ? Ist nıcht 1IUT dıe
Ankündıgung SEINES Le1idens und Sterbens „Tür die Vıelen”, sondern auch
selner uferstehung yn drıtten Jag  .“ wahr Oder alsch ? Beantworten WIT
dA1ese Fragen mi1t Ja, dann 1st hler das, OVON der Prophet Deuterojesaja In
selner Prophetie VOoO leiıdenden und erhöhten (Giottesknecht gesprochen hat,
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licht ist, entscheidet darüber, ob diese Prophetie des Deuterojesaja an Jesus 
Christus erfüllte Weissagung ist.

Denn es könnte doch jeder, (wie es die Juden tatsächlich taten und auch 
heute noch tun, die Jesum von Nazareth als den Erfüller der prophetischen 
Weissagung ablehnen), erklären, Jesus sei trotz auffälliger Züge, die aus 
Deuterojesaja entnommen sind, nicht die Verwirklichung der Wahrheit die-
ser Prophetie, also nicht ihre Erfüllung und man müsse „eines anderen war-
ten.“ Nur wenn man glaubt, dass Jesus Christus die Erfüllung ist, kann man 
sagen, jene Prophetie ist eine Prophetie auf Jesum Christus. Um diesen 
Glauben kommen wir nicht herum. Unter dieser Voraussetzung können wir 
sagen, jene Prophetie sei nicht nur Prophetie im Sinne der Enthüllung einer 
durch Gott geoffenbarten Wahrheit, sondern auch im Sinne der Offenbarung 
eines Zukünftigen und Ankündigung der Erscheinung Christi, direkt oder im 
Zeichen. Zu letzterer Bemerkung wird noch ausführlicher Stellung zu neh-
men sein.

Zusammenfassend stellen wir zunächst also fest, dass die Frage lautet: Haben 
wir in der Erscheinung Christi in Jesus von Nazareth etwas vor uns, das im 
Sinne der behandelten Prophetie aus dem Bereiche religiöser Wahrheit in der 
empirischen Welt der sog. „Wirklichkeit“ tatsächlich verwirklicht wurde? – 
Wir könnten als die Frage auch etwa so stellen: Ist das Wort Jesus richtig, 
„ehe denn Abraham ward, bin ich“, oder ist es falsch, weil seine Erscheinung 
nicht die Verwirklichung einer Wahrheit, also eines Überzeitlichen ist? Oder 
wir könnten die Fragen formulieren: Ist der Ausspruch Jesu richtig: „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen“, oder 
sind sie eine Selbsttäuschung und damit eine Täusch der Welt? Dasselbe 
gilt von den Worten, „ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“, usw. 
Kurz, es gilt von allen Worten, die aus dem Bereich des Überzeitlichen 
stammen, bezw. diesen Anspruch erheben. Das alles bezieht sich also auf 
den Bereich, innerhalb dessen der Inhalt jener Prophetie als einer religiösen 
Wahrheit liegt. Wir kommen der eigentlichen Frage um einen entscheiden-
den Schritt näher wenn wir fragen: Ist das Wort Jesu über den Sinn seines 
Leidens und Sterbens, wie er am prägnantesten in dem „für euch“ ausge-
drückt ist, wahr oder ein Irrtum? Und: Ist das Wort Jesu berechtigt, „wer un-
ter euch kann mich einer Sünde zeihen?“, also, hat sich Jesus mit Recht oder 
Unrecht als frei von Sünde, von Schuld vor Gott bezeichnet? Ist nicht nur die 
Ankündigung seines Leidens und Sterbens „für die Vielen“, sondern auch 
seiner Auferstehung „am dritten Tage“ wahr oder falsch? – Beantworten wir 
diese Fragen mit Ja, dann ist hier das, wovon der Prophet Deuterojesaja in 
seiner Prophetie vom leidenden und erhöhten Gottesknecht gesprochen hat, 
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Tfüllt ach UNSCICIN (ilauben alleın In C’hristus. Dann lst, wofern NISC

(Gilaube Jesu C’hristus 1mM Sinne UNSCIECNS Bekenntnisses ıchtig 1St, dıe be-
andelte Stelle 1Ne Weılssagung auf Jesum Christum und 1IUT auf ıhn
e Entscheidung darüber, O siıch ıne Prophetie 1mM Sinne einer

Weılssagung auf Jesum C'hristum handle, also VO Neuen Testament her,
nıcht VON den wıissenschaftlichen Untersuchungen des en Jestaments, W1IE
ohl eze1gt wurde, dass diese VON eiInem Zuküntftigen sprechen, dem dıe
Wahrheit der Prophetie yfüllt werden SOl S1e 1st we1it über das USMASsSSs des
VO Propheten selhest (ieschaute hınaus erfüllt

Wır kommen aIsSO hler ebenso wen1g WIE auch anderswärts auf dem (1e-
hlıete des christlichen auDens AUS dem Bereiche des auDens heraus,
dass WIT nırgends, sıch echten Gilauben handelt, das Wort „ich
gla erseizen können UuUrc „ich we1iß. ““ Dass aber dieser (Gilaube W1IS-
senschaftl/ı: nıcht widerlegt worden lst, vielmehr dıe wissenschaftlichen
Entkräftungsversuche dem exf scheıtern, wurde eze1gt. Darüber hın-
AUS aber wurde auch der trund aliur gezelgt, WalUTl dies geschehen musste,
wofern dıe „Wissenschaft‘ nıcht Grenzüberschreitung begeht, siıch also als
Wiıissenschaft selhest aufhebt Ferner wurde geze1gt, dass dıe Wahrheıit der

1ST
Prophetie 1mM bıblischen ( ’hrıstus In korrespondierender Korrelatıon yfüllt

Wır kommen einer welteren rage Besteht nıcht dıe Möglıchkeıit C
rade weiı1l und WENNn sıch 1ne übergeschichtliche Wahrheit handelt, als
Erfülltsein In dıe Vergangenheıt des Propheten zurückzupro]J1zlieren, aIsSO
zunehmen, der Prophet habe einen (iottesknecht der Vergangenheıt C
acC der stellvertretend die Schuld der anderen efiragen und eidend C
sühnt, aber VON (iJott In dıe Herrlic  €e1! geführt wurde. (Sellin!)? Lheser
Versuch richtet sıch Urc Mos /7,12—-14 In eindeutiger Weılse, da Ja der
Prophet VON einem unschuldıgen (Giottesknecht spricht, 539 „trotzdem der
eın Unrecht getan.“” (Kautzsch) Man könnte nach dem (Jesetz der KOm-
bınatıonen außer den behandelten noch viele Hypothesen aufstellen und
1st verwunderlıch, dass nıcht mehr aufgeste wurden. ESs Wl ohl NOLWEN-

diıg, die Kennzeiıchen auf tund der Attrıhbute als Kriterium wıillkürhcher
Hypothesenbildung ausdrücklich CHNECL, WIE dies hler geschehen ist

Es 1St testz  en e vermeınntlhch wissenschaftliıch gestellte rage
lst, schon als rage talsch Denn der Prophet pricht weder VOoO leiıdenden
und erhöhten Knecht (ijottes. Das he1sst, pricht zunächst und VOT em
VON einer relıg1ösen Wahrheıit e göttlıche UOffenbarung esteht zunächst
darın, dass (1Jott Urc den Propheten 1ne relıg1öse Wahrheıit enthullen lässt
bzw. selhest nthüllt Lhese Wahrheit esteht In diesem In der au
eINESs anderen Messı1asbıildes, als allgemeın üblich W ämlıch als eINESs
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erfüllt. Nach unserem Glauben allein in Christus. Dann ist, wofern unser 
Glaube an Jesu Christus im Sinne unseres Bekenntnisses richtig ist, die be-
handelte Stelle eine Weissagung auf Jesum Christum und nur auf ihn.

Die Entscheidung darüber, ob es sich um eine Prophetie im Sinne einer 
Weissagung auf Jesum Christum handle, fällt also vom Neuen Testament her, 
nicht von den wissenschaftlichen Untersuchungen des Alten Testaments, wie 
wohl gezeigt wurde, dass diese von einem Zukünftigen sprechen, an dem die 
Wahrheit der Prophetie erfüllt werden soll. Sie ist weit über das Ausmass des 
vom Propheten selbst Geschaute hinaus erfüllt.

Wir kommen also hier ebenso wenig wie auch anderswärts auf dem Ge
biete des christlichen Glaubens aus dem Bereiche des Glaubens heraus, so 
dass wir nirgends, wo es sich um echten Glauben handelt, das Wort „ich 
glaube“ ersetzen können durch „ich weiß.“ Dass aber dieser Glaube wis-
senschaftlich nicht widerlegt worden ist, vielmehr die wissenschaftlichen 
Entkräftungsversuche an dem Text scheitern, wurde gezeigt. Darüber hin-
aus aber wurde auch der Grund dafür gezeigt, warum dies geschehen müsste, 
wofern die „Wissenschaft“ nicht Grenzüberschreitung begeht, sich also als 
Wissenschaft selbst aufhebt. Ferner wurde gezeigt, dass die Wahrheit der 
Prophetie im biblischen Christus in korrespondierender Korrelation erfüllt 
ist.

Wir kommen zu einer weiteren Frage: Besteht nicht die Möglichkeit ge-
rade weil und wenn es sich um eine übergeschichtliche Wahrheit handelt, als 
Erfülltsein in die Vergangenheit des Propheten zurückzuprojizieren, also an-
zunehmen, der Prophet habe an einen Gottesknecht der Vergangenheit ge-
dacht, der stellvertretend die Schuld der anderen getragen und leidend ge-
sühnt, aber von Gott in die Herrlichkeit geführt wurde. (Sellin!)? Dieser 
Versuch richtet sich durch 4. Mos. 27,12–14 in eindeutiger Weise, da ja der 
Prophet von einem unschuldigen Gottesknecht spricht, 53.9 „trotzdem der 
kein Unrecht getan.“ (Kautzsch). – Man könnte nach dem Gesetz der Kom
binationen außer den behandelten noch viele Hypothesen aufstellen und es 
ist verwunderlich, dass nicht mehr aufgestellt wurden. Es war wohl notwen-
dig, die Kennzeichen auf Grund der Attribute als Kriterium willkürlicher 
Hypothesenbildung ausdrücklich zu nennen, wie dies hier geschehen ist.

Es ist festzuhalten: Die vermeintlich so wissenschaftlich gestellte Frage 
ist, schon als Frage falsch. Denn der Prophet spricht weder vom leidenden 
und erhöhten Knecht Gottes. Das heisst, er spricht zunächst und vor allem 
von einer religiösen Wahrheit. Die göttliche Offenbarung besteht zunächst 
darin, dass Gott durch den Propheten eine religiöse Wahrheit enthüllen lässt 
bzw. selbst enthüllt. Diese Wahrheit besteht in diesem Falle in der Schau 
eines anderen Messiasbildes, als es allgemein üblich war, nämlich als eines 



218 ULRICH F WIEN

leiıdenden (Giottesknechts und In der Deutung dieses Leidens als stellvertre-
tend sühnenden. e relıg1öse anrne1| 1St zunächst und VOT em eın Be-
stand und hat zunächst mıt FE xX1sStenz nıchts tun S1e gilt W1IE jede anrneı
iımmer, 1St überzeıtlich. Solche Bestände enthüllen, das el Wahrheıten
AUS dem Gieblete des Kelıg1ösen den Menschen zuteillwerden lassen, be-
d1ent siıch (1Jott des Prophetenworts. ()b dA1ese Wahrheit Wırklıc  €e1! WIT|
Oder geworden 1st, Ja OS O 1E überhaupt Jemals innerhalb d1eser CeMPIT-
schen Welt verwiıirklıcht wird, 1St 1ne davon trennende rage Das Bıld des
leiıdenden (Gjottesknechts, der für Andere sühnt, 1St wahr, selhest WENNn nıemals
eın Olcher Fall innerhalb der Geschichte Wırkliıchkeni geworden WAare Es i
Öftfnet siıch UNSs UuUrc das Prophetenwort der 1C In 1ne der Welt, dıe
nıcht mıt geschichtlichen Maßstähen ausgeschöpft werden annn und £ W

prinz1ıplie. nıcht Das 1St die eigentliche und tefste edeutung der bıblıschen
Prophetie. Danehben steht dıe andere edeutung: der Prophet 1mM CNSDECICH
Sinne des Prophezeilens. S1e TuC 1mM Vertrauen arauf, dass die au VON

(1Jott selhest STammt, dıe offnung bzw den Gilauben die auch geschicht-
1C Erfüllung des Giesichtes AUS Das erste 1st aIsSO In diesem (Gilaube
daran, dass das Gesicht VON (iJott STAMMLT und das Gieschaute ahrheıt, 1mM
Sinne relıg1öser Erkenntnis ist e offnung auf 1ne Erfüllung innerhalb
der menschlichen Geschichte 1st nehben jenem (ilauben sekundär. S1e TuC
1Ne Hoffnung AUS, die In jenem Gilauben egründe 1st und hıs Z£ZUT /Zuversicht
telsenfester Gew1ssheıit geste1igert SeIn annn

In wIiefern die vorliegende Prophetie aber nıcht 1IUT (Gilaube die Wahr-
he1t des In offenbarungsmäßiger Enthüllung Geschauten, sondern auch Pro-
phetie 1mM ENSCICH Sinne der Prophezeiung des Zukünftigen lst, WIT| noch
deuthicher zeigen SeIN. Zunächst aber ziehe ich eiN1ge kurze Schlussfol-
SECIUNSCHN AUS dem grundsätzlıch Gesagten 7U vorlıegenden ema

Selbst WENNn 1111A0 zugeben wollte, dass die VON Lehbouton AD SCHOININCEN!
eINgaNgS wiedergegebene Deutung der Knecht-Gottes Prophetie Deutero-
]eSa] historisch ıchtig WÄrTre, wodurch Ja manches 1C auf die dem Pro-
phet VOT ugen stehende Wırklıchkeıt, vielleicht OS auf das VON ıhm In SE1-
1ICT Prophetie tatsächlıc (jemeınnte tallen könnte, worüber aber doch noch
die für dıe Deutung des menschlich (jemeılnten zuständıge wıissenschaftliche
Untersuchung nıcht abgeschlossen 1st), zugegeben also, dass siıch für den
Propheten 1ne Deutung historischer ıhm gegenwärtiger Tatsachen
gehandelt en sollte, welche Deutung In geradezu grandioser We1lse das
stellvertretende pfer mi1t dem S1inn rfüllt, indem der e1idende Teı1l des
Volkes für das ILOlk leıdet und <suhnt und dadurch reLttfel, 1st doch da-
mıt In keiner We1lse das erührt, wofür diese geschichtliche Tatsache nıcht
mehr als 1IUT eın Exempel lst, neutestamentlich gesprochen „„der Schatten VON
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leidenden Gottesknechts und in der Deutung dieses Leidens als stellvertre-
tend sühnenden. Die religiöse Wahrheit ist zunächst und vor allem ein Be
stand und hat zunächst mit Existenz nichts zu tun. Sie gilt wie jede Wahrheit 
immer, ist überzeitlich. Solche Bestände zu enthüllen, das heißt: Wahrheiten 
aus dem Gebiete des Religiösen den Menschen zuteilwerden zu lassen, be-
dient sich Gott des Prophetenworts. Ob diese Wahrheit Wirklichkeit wird 
oder geworden ist, ja sogar ob sie überhaupt jemals innerhalb dieser empiri-
schen Welt verwirklicht wird, ist eine davon zu trennende Frage. Das Bild des 
leidenden Gottesknechts, der für Andere sühnt, ist wahr, selbst wenn niemals 
ein solcher Fall innerhalb der Geschichte Wirklichkeit geworden wäre. Es er-
öffnet sich uns durch das Prophetenwort der Blick in eine an der Welt, die 
nicht mit geschichtlichen Maßstäben ausgeschöpft werden kann und zwar 
prinzipiell nicht. Das ist die eigentliche und tiefste Bedeutung der biblischen 
Prophetie. Daneben steht die andere Bedeutung: der Prophet im engeren 
Sinne des Prophezeiens. Sie drückt im Vertrauen darauf, dass die Schau von 
Gott selbst stammt, die Hoffnung bzw. den Glauben an die auch geschicht
liche Erfüllung des Gesichtes aus. Das erste ist also in diesem Falle Glaube 
daran, dass das Gesicht von Gott stammt und das Geschaute Wahrheit, im 
Sinne religiöser Erkenntnis ist. Die Hoffnung auf eine Erfüllung innerhalb 
der menschlichen Geschichte ist neben jenem Glauben sekundär. Sie drückt 
eine Hoffnung aus, die in jenem Glauben begründet ist und bis zur Zuversicht 
felsenfester Gewissheit gesteigert sein kann.

In wiefern die vorliegende Prophetie aber nicht nur Glaube an die Wahr
heit des in offenbarungsmäßiger Enthüllung Geschauten, sondern auch Pro
phetie im engeren Sinne der Prophezeiung des Zukünftigen ist, wird noch 
deutlicher zu zeigen sein. Zunächst aber ziehe ich einige kurze Schlussfol
gerungen aus dem grundsätzlich Gesagten zum vorliegenden Thema.

Selbst wenn man zugeben wollte, dass die von Lebouton angenommene 
eingangs wiedergegebene Deutung der Knecht-Gottes Prophetie Deutero
jesajas historisch richtig wäre, (wodurch ja manches Licht auf die dem Pro
phet vor Augen stehende Wirklichkeit, vielleicht sogar auf das von ihm in sei-
ner Prophetie tatsächlich Gemeinte fallen könnte, worüber aber doch noch 
die für die Deutung des menschlich Gemeinten zuständige wissenschaftliche 
Untersuchung nicht abgeschlossen ist), – zugegeben also, dass es sich für den 
Propheten nur um eine Deutung historischer ihm gegenwärtiger Tatsachen 
gehandelt haben sollte, welche Deutung in geradezu grandioser Weise das 
stellvertretende Opfer mit dem Sinn erfüllt, indem der leidende Teil des 
Volkes für das ganze Volk leidet und sühnt und es dadurch rettet, ist doch da-
mit in keiner Weise das berührt, wofür diese geschichtliche Tatsache nicht 
mehr als nur ein Exempel ist, neutestamentlich gesprochen „der Schatten von 
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dem, das zukünftig War  ec Kol 2,17), ‚„ Vorbild und Schatten des Hımmlı-
schen“ 5.6) In der 1  ung eTrsI ann die Bedeutung des chat-
tenbilde als eINEs Schattenbildes erkannt werden. Das gilt nıcht 1IUT für das
Schattenbıild des Überzeitlichen, sondern ebenso für das des In der Geschichte
siıch Verwiıirklıchenden aIsSO des Kommenden. Das, OVON gesprochen WIrd,
1st In der Gegenwart, In der der Prophet schreı1bt, nıcht vorhanden. e
Gegenwart 1St © Vorwurft, Schattenbild, dem entweder e1in eDer-
zeıthch-Himmlıisches Oder e1in eTrsI Zukünftiges abgebildet WIT| e egen-
WaTT 1st Bild eINEs ültıgen Oder Bıld eINES Zukünftigen. Im letzteren
annn dıe VO Bedeutung des Bıldes eTSsST klar werden, WENNn das Schattenbild
ehben nıcht mehr Schattenbild des Zuküntftigen, sondern geschichtliche Wırk-
1CHNKENL geworden 1St, WENNn „„dıe e1trl ist Das, WASs also selhest
WENNn recht hätte, In der Deutung des eidend süuühnenden (Giottesknechts
ausgesprochen lst, 1St gewissermassen eın Schatz, der selhest In dem alle, als

sıch ıne geschichtlich kontrolherbare Verwirklichung der Prophetie
handelt, mi1t den primıtıven eIhNoden bloßer Geschichtsforschung nıcht C
en werden annn Wır sahen bereı1ts, dass die Art, W1IE Jesus ( ’hrıstus und
SeIn Werk bewertet werden, hınzutreten II1USS, auf die rage
können, O die 1  ung des Schattenbildes ist
e Erfüllung des 1mM Schattenbilde angedeuteten Geschehens besagt die

sühnende Aufsiıchnahme der Schuld, nıcht eIwa eINESs Volksteiles Urc den
anderen, sondern der Schuld der dNZCH abgefallenen Menschheit Urc
Eınen, das sühnende pfer für alle V ölker. e Erfüllung 1St er natıonalen
Beschränkung entnomMMmMEN e rage 1St also die lauben WIT, dass dies dıe
Bedeutung des Upfers Jesu Christı 1st? Wenn WIT dies lauben, dann 1St Jesus
( ’hrıstus die üllung des Wahrheıitsgehaltes jJener Prophezeiung des Deu-
terojJesa]a, und da Jesus C’hristus WITKIC gelebt und Jenes pfer gebrac.
hat, 1st jene Prophezeiung nıcht 1IUT eın Schattenbild einer relıg1ösen Wahr-
heıt, eINEs „Hıiımmlıschen", sondern tatsächlic kündıgung 1mM chat-
enDbılde eINESs „Zukünftigen”, das selner Verwirklichung In der Geschichte
harrte, hıs „„dıe e1t rfüllt ward.“ Was In dem Schattenbild einer geschichtli-
chen Ep1sode nıcht verwiıirklıich: lst, dass ämlıch der stellvertretend e1dende
Volksteil WITKIIC schuldlos sühnt, 1st In Jesus C’hristus erfüllt e Erfüllung
dessen, WAS In der Knecht-Gottes-Gestalt des DeuteroJjesa]ja veranschaulıicht
und angekündıgt WIrd, ragt rhaben über das Schattenbild hinaus. Dass Jesus
( ’hrıstus selhest SeIn Leiden und terben y ämlıch als 1TulLler dieser Pro-
phetie auffasste, WIT| ohl aum In / weiıfel SCZORCH werden. Für alle
gilt, dass der Prophet VON eIWwWwaAs gesprochen hat, das gekommen ist

Das die Auffassung des Philıppus „auf alle IT1 E1 (Lebouton)
‚„„da siıch hler 1mM Leiden des (ijottesknechtes nıcht ıne zukünftige
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dem, das zukünftig war“ (Kol. 2,17), „Vorbild und Schatten des Himmli
schen“ (Hebr. 8.6). In der Erfüllung erst kann die Bedeutung des „Schat
tenbildes“ als eines Schattenbildes erkannt werden. Das gilt nicht nur für das 
Schattenbild des Überzeitlichen, sondern ebenso für das des in der Geschichte 
sich Verwirklichenden also des Kommenden. Das, wovon gesprochen wird, 
ist in der Gegenwart, in der der Prophet schreibt, nicht vorhanden. Die 
Gegenwart ist nur Stoff, Vorwurf, Schattenbild, an dem entweder ein Ueber
zeitlich-Himmlisches oder ein erst Zukünftiges abgebildet wird. Die Gegen
wart ist Bild eines Gültigen oder Bild eines Zukünftigen. Im letzteren Falle 
kann die volle Bedeutung des Bildes erst klar werden, wenn das Schattenbild 
eben nicht mehr Schattenbild des Zukünftigen, sondern geschichtliche Wirk
lichkeit geworden ist, d. h. wenn „die Zeit erfüllt“ ist. Das, was also – selbst 
wenn M. recht hätte, – in der Deutung des leidend sühnenden Gottesknechts 
ausgesprochen ist, ist gewissermassen ein Schatz, der selbst in dem Falle, als 
es sich um eine geschichtlich kontrollierbare Verwirklichung der Prophetie 
handelt, mit den primitiven Methoden bloßer Geschichtsforschung nicht ge-
hoben werden kann. Wir sahen bereits, dass die Art, wie Jesus Christus und 
sein Werk bewertet werden, hinzutreten muss, um auf die Frage antworten zu 
können, ob er die Erfüllung des Schattenbildes ist.

Die Erfüllung des im Schattenbilde angedeuteten Geschehens besagt die 
sühnende Aufsichnahme der Schuld, nicht etwa eines Volksteiles durch den 
anderen, sondern der Schuld der ganzen abgefallenen Menschheit durch 
Einen, das sühnende Opfer für alle Völker. Die Erfüllung ist aller nationalen 
Beschränkung entnommen. Die Frage ist also die: glauben wir, dass dies die 
Bedeutung des Opfers Jesu Christi ist? Wenn wir dies glauben, dann ist Jesus 
Christus die Erfüllung des Wahrheitsgehaltes jener Prophezeiung des Deu
terojesaja, und da Jesus Christus wirklich gelebt und jenes Opfer gebracht 
hat, ist jene Prophezeiung nicht nur ein Schattenbild einer religiösen Wahr
heit, eines „Himmlischen“, sondern tatsächlich Ankündigung im Schat
tenbilde eines „Zukünftigen“, das seiner Verwirklichung in der Geschichte 
harrte, bis „die Zeit erfüllt ward.“ Was in dem Schattenbild einer geschichtli-
chen Episode nicht verwirklicht ist, dass nämlich der stellvertretend leidende 
Volksteil wirklich schuldlos sühnt, ist in Jesus Christus erfüllt. Die Erfüllung 
dessen, was in der Knecht-Gottes-Gestalt des Deuterojesaja veranschaulicht 
und angekündigt wird, ragt erhaben über das Schattenbild hinaus. Dass Jesus 
Christus selbst sein Leiden und Sterben so, nämlich als Erfüller dieser Pro
phetie auffasste, wird wohl kaum in Zweifel gezogen werden. Für alle Fälle 
gilt, dass der Prophet von etwas gesprochen hat, das gekommen ist.

Das die Auffassung des Philippus „auf alle Fälle irrig“ sei (Lebouton) 
„da es sich hier im Leiden des Gottesknechtes nicht um eine zukünftige 



2720 ULRICH F WIEN

Prophezeihung, sondern die Darstellung eINES gegenwärtig erlehten han-
delt‘“, 1St VON da AUS esehen eın sehr ObernNächlhicher Eiınwand

Nur noch ıne kurze grundsätzlıche Bemerkung! ESs könnte se1n, dass
Propheten und auch dieser Prophet über das eigene Verstehen hinaus SCWEINS-
sagt en mögen. hber das 1St eın Fınwand die hier entwıckelten
Gedankengänge. Im Gegenteil iıhre Bestätigung! Denn 1E hätten dann ehben
tatsächlıc gewe1lssagt! Hıer 1St die Scheidehnie zwıschen e1lner eın 1mma-
nNentfen Auffassung VON UOffenbarung und der christliıchen, die dıe en-
arung AUS transzendenten, übernatürlichen Quellen kommend glaubt. Der
UOffenbarungsbegriff, der Aufklärungszeıt, der der Leboutonschen Arbeıt
grunde 1egt, 1St 1mM TUN:! D  3008801 die Negatıon des UOffenbarungsbegrif-
fes überhaupt. Jedenfalls 1St nıcht der CArIiıSsSLTihiche Wır lauben doch nıcht

Deuterojesaja Oder iırgendeinen anderen bıblıschen Schriftsteller Wır
lauben die UOffenbarung (jottes In der eilıgen chrıft Lhese 1st nıcht
verwechseln mıt der 50R allgemeınen Oder natürlichen UOffenbarung. e
UOffenbarung (jottes In der eiılıgen Schrift geschieht y dass der ensch
verkündet, WAS nıcht auf dem en menschlicher Erkenntnis wächst, noch
wachsen annn Der ensch 1St 1IUT ıttel In der and des sıch UuUrc ıhn
Urc seine Schriften offenbarungsmäßı1g kundtuenden (iJe1lst (ijottes. Das be-
deutet Jenes „„qu1 locutus CT PCL prophetas““” In dem nıcht 1IUT VON Lehbouton

verac  ıch behandelten kırchlichen Bekenntnis. SO 1St SOa gleichgül-
t1g, W1IE der betreffende Prophet selhest die Urc ıhn geschehenNde ( Mfenba-
LUN® (jottes e{iwa aufgefasst en SOllte Es 1St durchaus denkbar, WENNn auch
nıcht sehr wahrscheınlıich, dass 1E€ selhest m1issverstanden en könnte. An
dıe Stelle des Menschen und des Menschlıchen, auf das die historischen
Wıssenschafft siıch alleın beziehen vVEIINAS, ff ehben (Gott, der menschlı-
chem Wiıissen unzugänglıch 1St und dessen UOffenbarung 1111A0 siıch 1IUT glau-
bend Oder nıchtglaubend verhalten annn Darum MUSSTE Ohben VO chrıstlı-
chen Glaubensstandpunkt her SCSAaLT werden, die Wiıissenschaft E1 für dıe
Untersuchung der eigentlıchen Fragen UNSCIENS 1 hemas überhaupt nıcht
ständıg. ach evangelıschem (ilauben OTTeNDar' siıch (Gott, SOWEeIT siıch
MNSNSCIE Heilsbestimmung handelt, In der eiılıgen chriıft en und Neuen
Testaments. Es gcht alsO 8 nıcht darum, WAS der Einzelne Prophet siıch e{iwa

vorgeste. hat, sondern darum, welche seine Aussagen innerhalb der

5 ] 1Cal AL dem drıtten Artıkel des 1caeno-Constantinopolitanischen Bekenntnisses
hr.) Und den eilıgen e1s N „welcher geredet hat UrCc dıe

Propheten”. Vel. azZu Dekrete der OÖkumenıischen Konzılıen, hg OSe Wohlmuth,
('oncılıorum ( )ecumen1ıcorum Decreta hg 1Useppe eNg£0, Band Konzılıen
des ersten Jahrtausends Vom Koanzıl VOIN Nızäa hıs zu vierten Konzıl VOHN

Konstantiınopel aderDorn SC 1998,
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Prophezeihung, sondern um die Darstellung eines gegenwärtig erlebten han-
delt“, ist von da aus gesehen ein sehr oberflächlicher Einwand.

Nur noch eine kurze grundsätzliche Bemerkung! Es könnte sein, dass 
Propheten und auch dieser Prophet über das eigene Verstehen hinaus geweis-
sagt haben mögen. Aber das ist kein Einwand gegen die hier entwickelten 
Gedankengänge. Im Gegenteil ihre Bestätigung! Denn sie hätten dann eben 
tatsächlich geweissagt! Hier ist die Scheidelinie zwischen einer rein imma-
nenten Auffassung von Offenbarung und der christlichen, die die Offen
barung aus transzendenten, übernatürlichen Quellen kommend glaubt. Der 
Offenbarungsbegriff, der Aufklärungszeit, der der Leboutonschen Arbeit zu-
grunde liegt, ist im Grunde genommen die Negation des Offenbarungsbegrif
fes überhaupt. Jedenfalls ist er nicht der christliche. Wir glauben doch nicht 
an Deuterojesaja oder an irgendeinen anderen biblischen Schriftsteller! Wir 
glauben an die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift. Diese ist nicht zu 
verwechseln mit der sog. allgemeinen oder natürlichen Offenbarung. Die 
Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift geschieht so, dass der Mensch 
verkündet, was nicht auf dem Boden menschlicher Erkenntnis wächst, noch 
wachsen kann. Der Mensch ist nur Mittel in der Hand des sich durch ihn z. B. 
durch seine Schriften offenbarungsmäßig kundtuenden Geist Gottes. Das be-
deutet jenes „qui locutus est per prophetas“51 in dem nicht nur von Lebouton 
so verächtlich behandelten kirchlichen Bekenntnis. So ist es sogar gleichgül-
tig, wie der betreffende Prophet selbst die durch ihn geschehende Offenba
rung Gottes etwa aufgefasst haben sollte. Es ist durchaus denkbar, wenn auch 
nicht sehr wahrscheinlich, dass er sie selbst missverstanden haben könnte. An 
die Stelle des Menschen und des Menschlichen, auf das die historischen 
Wissenschaft sich allein zu beziehen vermag, tritt eben Gott, der menschli-
chem Wissen unzugänglich ist und zu dessen Offenbarung man sich nur glau-
bend oder nichtglaubend verhalten kann. Darum musste oben vom christli-
chen Glaubensstandpunkt her gesagt werden, die Wissenschaft sei für die 
Untersuchung der eigentlichen Fragen unseres Themas überhaupt nicht zu-
ständig. Nach evangelischem Glauben offenbart sich Gott, soweit es sich um 
unsere Heilsbestimmung handelt, in der Heiligen Schrift Alten und Neuen 
Testaments. Es geht also gar nicht darum, was der Einzelne Prophet sich etwa 
vorgestellt hat, sondern darum, welche Rolle seine Aussagen innerhalb der 

	51	 Zitat aus dem dritten Artikel des Nicaeno-Constantinopolitanischen Bekenntnisses 
(325/381 n. Chr.): [Und an den Heiligen Geist …,] „welcher geredet hat durch die 
Propheten“. Vgl. dazu: Dekrete der ökumenischen Konzilien, hg. v. Josef Wohlmuth, 
Conciliorum Oecumenicorum Decreta hg. v. Giuseppe Alberigo, Band 1: Konzilien 
des ersten Jahrtausends. Vom Konzil von Nizäa (325) bis zum vierten Konzil von 
Konstantinopel (869/70). Paderborn etc. 21998, S. 24.
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UOffenbarung (jottes In der eilıgen chriıft pıelen ESs handelt sıch also eNL-
sche1i1dend den Glauben, b sıch In der eiılıgen chriıft (1Jott offenbart,
Oder O 1E ınfach als Produkt menschlicher schriftstellerischer Tätigkeıt
betrachten 1st Im ersteren sınd alle Untersuchungen arüber, W ASs der
Prophet gemeınt habe, Wl interessant, reden aber eigentlichen ema
vorbel.
e UOffenbarung (jottes In der eilıgen chriıft 1St allerdings mannıgfal-

U1e, „auf mancherle1 We1l1se“ 1,1) S1e 1St auch stufenwe1lse, W1IE
dıe „Schatten“ des Hımmlıischen und des Zuküntftigen beweIlsen. S1e 1st auch

mi1t menschlichen Meınungen. hber ennoch eEINNEINIC als en
(ijottes. Darum brauchen WIT einen Prüfstein, dem WIT gÖöttlıches VOoO

menschlichen en unterscheiden können. Wır verlassen UNSs e1 nıcht
auf MNISCIC vielgepriesene Vernuntftt, dıe 1IUT Oft ge1imt hat und auch Jetzt
1rrt Für den Lutherischen Christen 1St dieser Probilerstein C'’hristus („„Was
Christum treıbet.) Und £ W handelt sıch den bıblıschen Chrıistus,
keinen andern! Darum 1st 1IUT VOoO und £ W VON C’hristus her eNL-
scheıden, O Deuterojesa]ja gewelssagt hat, Oder O sıch /Zufallstreffer
handelt, indem Jesus C’hristus In erstaunlıcher We1lse eintraf, OVON dıe
Stelle VOoO leiıdenden und erhöhten (ijottes  echt pricht Wıe der bıblısche
C’hristus dazu steht, wurde bereıts SESaZTt Ausdrücklich Sagl seIn Wort
„Suchet In der chriıftTHEOLOGIE IM KONFLIKT  221  Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift spielen. Es handelt sich also ent-  scheidend um den Glauben, ob sich in der Heiligen Schrift Gott offenbart,  oder ob sie einfach als Produkt menschlicher schriftstellerischer Tätigkeit zu  betrachten ist. Im ersteren Falle sind alle Untersuchungen darüber, was der  Prophet gemeint habe, zwar interessant, reden aber am eigentlichen Thema  vorbei.  Die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift ist allerdings mannigfal-  tig, „auf mancherlei Weise“ (Hebr. 1,1). Sie ist auch stufenweise, wie z. B.  die „Schatten‘“ des Himmlischen und des Zukünftigen beweisen. Sie ist auch  vermengt mit menschlichen Meinungen. Aber dennoch einheitlich als Reden  Gottes. Darum brauchen wir einen Prüfstein, an dem wir göttliches vom  menschlichen Reden unterscheiden können. Wir verlassen uns dabei nicht  auf unsere vielgepriesene Vernunft, die nur zu oft geirrt hat und auch jetzt  irrt. Für den Lutherischen Christen ist dieser Probierstein Christus („Was  Christum treibet.‘“) Und zwar handelt es sich um den biblischen Christus, um  keinen andern! Darum ist nur vom N. T. und zwar von Christus her zu ent-  scheiden, ob Deuterojesaja geweissagt hat, oder ob es sich um Zufallstreffer  handelt, indem an Jesus Christus in erstaunlicher Weise eintraf, wovon die  Stelle vom leidenden und erhöhten Gottesknecht spricht. Wie der biblische  Christus dazu steht, wurde bereits gesagt. Ausdrücklich sagt es sein Wort:  „Suchet in der Schrift ... sie ist’s, die von mir zeuget“ (Joh. 5,39). Philippus  hat mit seiner Deutung recht.  Wir bleiben, trotzdem der Lebouton’sche Aufsatz in dem offiziellen Organ  der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien als „neuartig und umwäl-  zend“ hervorgehoben wurde, bei unserem alten Glauben, gerade weil nicht  wir am Buchstaben kleben, der den Geist tötet, der allein lebendig macht.  (Joh. 6,63, Röm. 8,2; 2 Kor. 3,6).1E€ iSt S, dıe VON MIr zeuget“” Joh 5,39) Philıppus
hat mıt selner Deutung recht

Wır le1ıben, trotzdem der Lebouton ’ sche Aufsatz In dem ÖofNnziellen rgan
der E, vangelıschen Landeskırche In Rumänıien als „nNeuartıg und umwäl-
zend“ hervorgehoben wurde, be1 UNSCICITIII alten Glauben, gerade we1l nıcht
WIT Buchstaben kleben, der den (ie1lst Otet, der alleın lebendig macht
Joh 6,63, Röm 8aa KOor 3,6)
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Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift spielen. Es handelt sich also ent-
scheidend um den Glauben, ob sich in der Heiligen Schrift Gott offenbart, 
oder ob sie einfach als Produkt menschlicher schriftstellerischer Tätigkeit zu 
betrachten ist. Im ersteren Falle sind alle Untersuchungen darüber, was der 
Prophet gemeint habe, zwar interessant, reden aber am eigentlichen Thema 
vorbei.

Die Offenbarung Gottes in der Heiligen Schrift ist allerdings mannigfal-
tig, „auf mancherlei Weise“ (Hebr. 1,1). Sie ist auch stufenweise, wie z. B. 
die „Schatten“ des Himmlischen und des Zukünftigen beweisen. Sie ist auch 
vermengt mit menschlichen Meinungen. Aber dennoch einheitlich als Reden 
Gottes. Darum brauchen wir einen Prüfstein, an dem wir göttliches vom 
menschlichen Reden unterscheiden können. Wir verlassen uns dabei nicht 
auf unsere vielgepriesene Vernunft, die nur zu oft geirrt hat und auch jetzt 
irrt. Für den Lutherischen Christen ist dieser Probierstein Christus („Was 
Christum treibet.“) Und zwar handelt es sich um den biblischen Christus, um 
keinen andern! Darum ist nur vom N. T. und zwar von Christus her zu ent-
scheiden, ob Deuterojesaja geweissagt hat, oder ob es sich um Zufallstreffer 
handelt, indem an Jesus Christus in erstaunlicher Weise eintraf, wovon die 
Stelle vom leidenden und erhöhten Gottesknecht spricht. Wie der biblische 
Christus dazu steht, wurde bereits gesagt. Ausdrücklich sagt es sein Wort: 
„Suchet in der Schrift … sie ist’s, die von mir zeuget“ (Joh. 5,39). Philippus 
hat mit seiner Deutung recht.

Wir bleiben, trotzdem der Lebouton’sche Aufsatz in dem offiziellen Organ 
der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumänien als „neuartig und umwäl-
zend“ hervorgehoben wurde, bei unserem alten Glauben, gerade weil nicht 
wir am Buchstaben kleben, der den Geist tötet, der allein lebendig macht. 
(Joh. 6,63, Röm. 8,2; 2 Kor. 3,6).
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Bemerkungen Z£ZUT Geschichte und Iheologıe
des Gesangbuches der evangelısch-lutherischen
Kırche (KRusslands

Vor ungefähr zehn ahren, als ich In rlangen studıerte, meldete ich miıich
einem Sem1nar VON Professor ermann Brandt unfer dem 1fe „„Gra:

dualheder als Bekenntnistexte"““ on be1 der ersten Sıtzung tellte siıch
heraus, dass ich der eINZIEE tudent dort WAl. ( Mfenbar empfanden die Me1sS-
ten Studierenden Kırchenheder nıcht als das prickelndste ema, und das
Wort „Bekenntnistexte“ MnS 1E ers1 recht 71 ähnen In K lammern E1
angemerkt: Ich bın sehr froh, dass heute sehr vıiel mehr Personen anwesend
SINd. Es 1st aIsSO noch nıcht es verloren.

hber darum gcht noch nıcht einmal. Wiıchtig 1st, dass ich MIr schon da-
mals edanken arubDer machte, dass die Gesänge wirklıch Bekenntnistexte
SINd. Wıe stark andert siıch der arakter des Bekenntn1isses, WENNn nıcht
mıt trockenen Worten gesprochen, sondern WITd? Wilie viel te-
fer, intımer 1L1USS dann werden ? 1e1e derartige (iedanken en In mMe1-
1ICT Dıiplomarbeıit und später In me1ner Doktorarbeıt Ausdruck gefunden.
e Diplomarbeıit hıieß „Sehnsucht nach e1igener Sprache Russische ber-
setzungen VON deutschen Kırchenhedern"“. Für miıich Wl Offensichtlich Nur
Kırchenheder können 1ne wirklıche Antwort auf diese Sehnsucht geben
Predigten, theologische JTexte, SOa die wichtigsten ofNnzı.ellen Bekenntnisse
sınd doch immer entweder acC eINESs CNSDECICH Kreises VON Gläubigen Oder
recht schwier1g für dıe einfachen GGemeindemitglieder. e einfachen Jäu-
i1gen werden gerade und fast ausschheßlich Urc L J1eder aktıv In das en
der kırchlichen Sprache einbezogen. Jetzt, ein1ıge Jahre später, ann 1111A0 test-
stellen, dass dA1ese Sehnsucht längst nıcht mehr INtens1iv 1st hber nıcht,
we1l ndlıch 1ne eigene Sprache gefunden wurde, sondern we1l 1E€ sıch letzt-
ndlıch als praktısch überfüss1ıg herausgestellt hat Darauf werde ich noch
SEHNAUCL eingehen.

Anton
Tikhomirow

Verlorener Schatz?

Bemerkungen zur Geschichte und Theologie 
des Gesangbuches der evangelisch-lutherischen 
Kirche (Russlands)

Vor ungefähr zehn Jahren, als ich in Erlangen studierte, meldete ich mich 
zu einem Seminar von Professor Hermann Brandt unter dem Titel „Gra
duallieder als Bekenntnistexte“ an. Schon bei der ersten Sitzung stellte sich 
heraus, dass ich der einzige Student dort war. Offenbar empfanden die meis-
ten Studierenden Kirchenlieder nicht als das prickelndste Thema, und das 
Wort „Bekenntnistexte“ bringt sie erst recht zum Gähnen. In Klammern sei 
angemerkt: Ich bin sehr froh, dass heute sehr viel mehr Personen anwesend 
sind. Es ist also noch nicht alles verloren.

Aber darum geht es noch nicht einmal. Wichtig ist, dass ich mir schon da-
mals Gedanken darüber machte, dass die Gesänge wirklich Bekenntnistexte 
sind. Wie stark ändert sich der Charakter des Bekenntnisses, wenn es nicht 
mit trockenen Worten gesprochen, sondern gesungen wird? Wie viel tie-
fer, intimer muss es dann werden? Viele derartige Gedanken haben in mei
ner Diplomarbeit und später in meiner Doktorarbeit Ausdruck gefunden. 
Die Diplomarbeit hieß: „Sehnsucht nach eigener Sprache. Russische Über
setzungen von deutschen Kirchenliedern“. Für mich war offensichtlich: Nur 
Kirchenlieder können eine wirkliche Antwort auf diese Sehnsucht geben. 
Predigten, theologische Texte, sogar die wichtigsten offiziellen Bekenntnisse 
sind doch immer entweder Sache eines engeren Kreises von Gläubigen oder 
recht schwierig für die einfachen Gemeindemitglieder. Die einfachen Gläu
bigen werden gerade und fast ausschließlich durch Lieder aktiv in das Leben 
der kirchlichen Sprache einbezogen. Jetzt, einige Jahre später, kann man fest-
stellen, dass diese Sehnsucht längst nicht mehr so intensiv ist. Aber nicht, 
weil endlich eine eigene Sprache gefunden wurde, sondern weil sie sich letzt-
endlich als praktisch überflüssig herausgestellt hat. Darauf werde ich noch 
genauer eingehen.
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hber zunächst e1in Paadl Worte Z£UT Geschichte des Gesangbuches In USS-
and Ne1it der RKeformatıon sınd die L J1eder einem der wichtigsten Lle-
men(te, beinahe 7U außeren Hauptmerkmal des Ilutherischen (ijottesdienstes
geworden. atlurhıc wurde dieses Merkmal adurch besonders auffälliıg und
anzıehend, dass siıch dıe Ilutherischen (jeg meınden In einem für 1E€ Temden
Umfeld efanden, W1IE das be1 den (jemeılınden Russlands der Fall und 1st

Der große russische Ihchter Nıkolar Gumıil) beschreıibht seine ındadrucke
VO Besuch eINES Ilutherischen (iottesdienstes

95A BSHOCMHMJIC MHOTHM
10 11CJ1IAd CKAMBENHN CKRKAdMbDb,

OBUDI L1DCA HUMM CTDOTHH,
ÜUHTABIIHN HML Y BEITUS .“

„Und VON unfen stieg eın großes Tausen auf
da Sd118 jede einzelne Bank,
und VOT ihnen stand eın Mann,
der las AUS dem Buch enes1s.“

Wenn dieser gottesdienstliche Gesang SOa für einen Menschen AUS einer
anderen Konfession und kRelıgionskultur beeindrucken: W WIE sehr
dann ETST für die Gemeindemitglieder selber, für dıe das Gesangbuch 7U

wichtigsten Buch und e1lner Art (jarant ihrer chrıistlıchen, evangelıschen
Identität wurde! Der köstliche Schatz Oder Geistlicher Liederschatz sınd
typiısche Namen VON (GGesangbüchern, W1IE S1e€ die deutschen Kolonıisten In
USSIanNnı benutzten.

Natürliıch wurde In den Ilutherischen (ijottesdiensten In USSIanNı VON An-
fang alur brauchte 1111A0 entsprechende, AUS Deutschland miıt-
gebrachte Gesangbücher. Da Jedoch dıe nzah der deutschen 1edler wuchs,
Wl recht bald das edUrTNIS nach einem eigenen Gesangbuch, eiInem einen-
den L lement für alle GGemeı1inden, spuren. Der erste und mıt der bekann-

Versuch, dies erreichen, Wl das sogenannfte „Astrachaner‘“ Oder
„Wolga-Gesangbuch”, dessen voller 1fe lautet: ammlung christlicher F ıe-
der für die Öffentliche HN häusliche Andacht /  S (GeEDFrauC.  Ur  mx die CVUÜFLSE-
iıschen Kolonien der olga ESs wurde S16 VON der Herrnhuter (jemeılnde
In Sarepta (heute Stadtte1l VON Wolgograd) herausgegeben. 821 wurde
OTNZI1e€ VON Superintendent Ignatıus Fessier Z£ZUT Nutzung In den olga-

] VYMMWJICB, ('THXMH. | IHCBMA DYCCKOM 110.95MM, oskau 1990, A
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Aber zunächst ein paar Worte zur Geschichte des Gesangbuches in Russ
land. Seit der Reformation sind die Lieder zu einem der wichtigsten Ele
mente, beinahe zum äußeren Hauptmerkmal des lutherischen Gottesdienstes 
geworden. Natürlich wurde dieses Merkmal dadurch besonders auffällig und 
anziehend, dass sich die lutherischen Gemeinden in einem für sie fremden 
Umfeld befanden, wie das bei den Gemeinden Russlands der Fall war und ist. 

Der große russische Dichter Nikolai Gumiljow beschreibt seine Eindrücke 
vom Besuch eines lutherischen Gottesdienstes so:

		  „А снизу шум взносился многий:
		  То пела за скамьей скамья,
		  И был пред ними некто строгий, 
		  Читавший книгу Бытия.“1

		  „Und von unten stieg ein großes Brausen auf:
		  da sang jede einzelne Bank,
		  und vor ihnen stand ein strenger Mann,
		  der las aus dem Buch Genesis.“

Wenn dieser gottesdienstliche Gesang sogar für einen Menschen aus einer 
anderen Konfession und Religionskultur so beeindruckend war, wie sehr 
dann erst für die Gemeindemitglieder selber, für die das Gesangbuch zum 
wichtigsten Buch und zu einer Art Garant ihrer christlichen, evangelischen 
Identität wurde! Der köstliche Schatz oder Geistlicher Liederschatz sind 
typische Namen von Gesangbüchern, wie sie die deutschen Kolonisten in 
Russland benutzten.

Natürlich wurde in den lutherischen Gottesdiensten in Russland von An
fang an gesungen. Dafür brauchte man entsprechende, aus Deutschland mit-
gebrachte Gesangbücher. Da jedoch die Anzahl der deutschen Siedler wuchs, 
war recht bald das Bedürfnis nach einem eigenen Gesangbuch, einem einen-
den Element für alle Gemeinden, zu spüren. Der erste und mit der bekann
teste Versuch, dies zu erreichen, war das sogenannte „Astrachaner“ oder 
„Wolga-Gesangbuch“, dessen voller Titel lautet: Sammlung christlicher Lie­
der für die öffentliche und häusliche Andacht zum Gebrauch für die evange­
lischen Kolonien an der Wolga. Es wurde 1816 von der Herrnhuter Gemeinde 
in Sarepta (heute Stadtteil von Wolgograd) herausgegeben. 1821 wurde es 
offiziell von Superintendent Ignatius Fessler zur Nutzung in den Wolga

1	  Гумилев, Н.: Стихи. Письма о русской поэзии, Moskau 1990, S. 322.
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gemeinden eingeführt. Superintendent Bettiger schlug selinen (jeg meınden
823 VOlL, das Sogenannte „Gesangbuch VON ()dessa“ (Christliches (Fesang-
huch FÜr die evangelıischen (rgemeinden IM südlichen Russtiand) nufzen,
später WIT| d1eses Gesangbuch OS In oskau In eDTauc SeIN. Um dıe
Jahrhundertwende gab Peter Weılinard In Saratow das später sehr bekannte
Gesangbuch Gemeinschaftslieder“ heraus. ıne eigene Erwähnung verdient
auch das ossner-Gesangbuch ammlung auserlesener Tieder”. Das sınd 1IUT

einıge (allerdings die wichtigsten) Beı1ispiele für Gesangbücher, die für deut-
sche Kolonıisten geschaffen wurden. Ihre Frömmıigkeıt mu In den melsten
Fällen euthnc pletistische Züge, WAS 1mM 19 Jahrhundert Z£ZUT Bıldung der
genannten „Brüdergemeinden” ührte, die als eINZIEE die SowJetzeit überle-
ben konnten. In der SowJetzeit und der ersten NachsowJetzeıt wurden viele
der schon genannten Gesangbücher In Deutschlan: NCLUL herausgegeben“ und
werden unfer den Gläubigen der Brüdergeme1inden hıs heute welnter SCENULZL
Ja, einen SALZ CUl ang ekamen Namen W1IE Der köstliche Schatz In der
Verfolgungszeıt, als das mi1t Mühe und eimhıc (manchmal unfer Lebens-
gefahr) ewahrte Oder SOl vollständıg mıt der and abgeschriebene (1e-
sangbuc wahrhaft kostbar für selinen Besıtzer Oder für dıe (jemeılnde W Al.

EFtwas anders erheft die Entwicklung In den städtischen lutherischen (1e-
meılınden VON /entral- und Nordrussland Hıer annn 1111A0 VON e1lner langen
Iradıtion sprechen: on 530 wurde In Rıga eın Gesangbuch herausge-
geben, das eiInem der wichtigsten 1mM norddeutschen Bereich wurde
Dementsprechend wurden In Rıga auch die ersten Gesangbücher für dıe
Russlanddeutschen des Nordwestens herausgegeben. 664 publızıert Pastor
TEeVIUS das „Kıgaer Gesangbuch”, 679 erscheımint dort e1in Gesangbuch
ler dem Namen Christliche Andachtsflamme‘. € Gesangbücher wurden
dann In St Petersburg benutzt, hauptsächlıc. VON deutschen Reformierten.
In oskau tand das „Kogaler (Könıigsberger) Gesangbuch” dıe größte An-
erkennung.‘

Ebenda, 172, und Stöckl, E Musıkgeschichte der usslanddeutschen, Dülmen.,
1993, 171—17/74
Kahle., Wege und (jestalt evangelısch-Iutherischen Kırchentums, rlangen, 2002,
A

NEUESLE Ausgaben): Geme1nnschafts-Lieder, Nachdruck, Kassel 1993; er Ost-
1C Schatz, ac.  TUC. Kassel 1991; 5Sammlung (hristlicher Lieder, Nachdruck.,
Kassel 1992; Geistlicher Liederschatz, Notenausgabe, Bad Soocden- Allendort 000
MOUrgern, Geschichte des Protestantismus In usslanı uttgarı 1961, 1772
Stöckl. (wıe Anm 2), 21
MOUrgern, (wıe Anm. 5), 1772
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gemeinden eingeführt. Superintendent Bettiger schlug seinen Gemeinden 
1823 vor, das sogenannte „Gesangbuch von Odessa“ (Christliches Gesang­
buch für die evangelischen Gemeinden im südlichen Russland) zu nutzen, 
später wird dieses Gesangbuch sogar in Moskau in Gebrauch sein. Um die 
Jahrhundertwende gab Peter Weinard in Saratow das später sehr bekannte 
Gesangbuch Gemeinschaftslieder2 heraus. Eine eigene Erwähnung verdient 
auch das Gossner-Gesangbuch Sammlung auserlesener Lieder3. Das sind nur 
einige (allerdings die wichtigsten) Beispiele für Gesangbücher, die für deut-
sche Kolonisten geschaffen wurden. Ihre Frömmigkeit trug in den meisten 
Fällen deutlich pietistische Züge, was im 19. Jahrhundert zur Bildung der so-
genannten „Brüdergemeinden“ führte, die als einzige die Sowjetzeit überle-
ben konnten. In der Sowjetzeit und der ersten Nachsowjetzeit wurden viele 
der schon genannten Gesangbücher in Deutschland neu herausgegeben4 und 
werden unter den Gläubigen der Brüdergemeinden bis heute weiter genutzt. 
Ja, einen ganz neuen Klang bekamen Namen wie Der köstliche Schatz in der 
Verfolgungszeit, als das mit Mühe und heimlich (manchmal unter Lebens
gefahr) bewahrte oder sogar vollständig mit der Hand abgeschriebene Ge
sangbuch wahrhaft kostbar für seinen Besitzer oder für die Gemeinde war.

Etwas anders verlief die Entwicklung in den städtischen lutherischen Ge
meinden von Zentral- und Nordrussland. Hier kann man von einer langen 
Tradition sprechen: Schon 1530 wurde in Riga ein Gesangbuch herausge
geben, das zu einem der wichtigsten im norddeutschen Bereich wurde.5 
Dementsprechend wurden in Riga auch die ersten Gesangbücher für die 
Russlanddeutschen des Nordwestens herausgegeben. 1664 publiziert Pastor 
Brevius das „Rigaer Gesangbuch“, 1679 erscheint dort ein Gesangbuch un-
ter dem Namen Christliche Andachtsflamme6. Beide Gesangbücher wurden 
dann in St. Petersburg benutzt, hauptsächlich von deutschen Reformierten. 
In Moskau fand das „Rogaler (Königsberger) Gesangbuch“ die größte An
erkennung.7

2	 Ebenda, S. 172, und Stöckl, E.: Musikgeschichte der Russlanddeutschen, Dülmen, 
1993, S. 171–174.

3	 Kahle, W.: Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kirchentums, Erlangen, 2002, 
S. 223.

4	 Z. B. (neueste Ausgaben): Gemeinschafts-Lieder, Nachdruck, Kassel 61993; Der Köst
liche Schatz, Nachdruck, Kassel 31991; Sammlung Christlicher Lieder, Nachdruck, 
Kassel 51992; Geistlicher Liederschatz, Notenausgabe, Bad Sooden-Allendorf 2000.

5	 Amburger, E.: Geschichte des Protestantismus in Russland, Stuttgart 1961, S. 172.
6	 Stöckl, E.: A. a. O. (wie Anm. 2), S. 21.
7	 Amburger, E.: A. a. O. (wie Anm. 5), S. 172.



ERLORENE SCHATZ! 2725

Mıt Anbruch des /Zeıltalters der Aufklärung und des Ratıonalısmus WUT-

den, W1IE auch 1mM mıiıttleren und westlichen Europa, die Texte und derau
der Gesangbücher e1lner Revision unterzogen. Immer stärker „tichtig”, „„VCEL:
nünftig" zusammengestellte und korrigierte L 1ederhbücher tauchen auf. FE1ines
der bekanntesten 1st die ammlung gottesdienstlicher Lieder, das pr  1SC. In
en (je meınden St Petersburgs und Moskaus CIM geNutzZt wurde.

Fın wichtiges Datum In der Geschichte der russıiıschen Gesangbücher
1st 857 In diesem = wurde In St Petersburg das erste ofnNzıelle, für
den eDTauc auf dem Keichsgebiet konzıplerte Gesangbuch her-
ausgegeben Zusätzlich 7U Hauptbuch wurde e1 noch e1in Urgelbuch
publızıert. Später gab viele euauflagen dieses Gesangbuches. ESs hıeß
Gesangbuch für evangelısche (rgemeinden In Russltan  Im Russischen Reiche.
In der Ausgabe VON 898 umfasste 552 Lıieder, denen fast der C
SAamtTte (irundbestand AUS dem Deutschen Evangelischen Kirchengesangbuch
(1854) ehörte. Zusätzlich den L J1edern bot das Gesangbuch zahlreiche
Anhänge. [eses Gesangbuch wurde (ın unterschiedlichen Ausgaben) hıs
Z£UT Schließung der Ilutherischen (je meınden In den dreißiger ahren des
rgen Jahrhunderts SOWIE auch In der NachsowJetzeıt SeNULTZL (hauptsächlıch
als Agendenmaterı1al).

Mıt der Wıedergeburt der Kırche erheht siıch wıeder die rage nach eiInem
einheılitlichen ÖofNnziellen Gesangbuch. Fın Olches Gesangbuch wurde 089
In Oskau als Kiırchengesangbuch FÜr die Aeutschen evangelisch-Lutheri-
schen (Jemeinden In der Sowjetunion herausgegeben. Se1ine Aufgabe
e 9 als Gesangbuch für die wıedererstehende 1IrC die beıden Ohben be-
schriebenen Entwicklungsrichtungen, dıe städtische und die kolonistische,

vereinıgen. Es enthielt 001 L J1eder und Gesänge auf Deutsch Oohne Noten
und einen kleinen Anhang, der hauptsächlıc. AUS Psalmtexten bestand,
WI1IE den „degen“” OrTINOdOX für „Erlaub  sc) des damalıgen Patriarchen VON

Ooskau und SALZ usslan' Pımen. e Wünsche SEINES Herausgebers, B1-
SCara Kalnıns, ollten nıcht In Erfüllung gehen Das Gesangbuch tand
aum Aufnahme In den Brüdergeme1inden konnte nıchts dıe guten alten pleE-
tistiıschen Gesangbücher AUS dem 19 Jahrhundert erSeIzZCcnN, und die NEUSC-
gründeten Stadtgemeinden übernahmen sehr viel heber dıe ofnziellen deut-
schen Gesangbücher, dıe massenhaft AUS Deutschlan eingeführt wurden:
das Evangelische Kirchengesangbuch und (später das E, vangelische
Gesangbuch EG) BIs heute 1st beides In elner dNZCH e1 lutherischer
(1g meıl1nden Russlands In eDTauc
on ge1t Mıtte des 19 Jahrhunderts wırd dıe rage nach dem eDTauc

der russıiıschen Sprache In den (jemelınden Russlands immer ueler. Ne1it
872 beginnt die St Michaelsgemeinde In St Petersburg, monatlıch einen
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Mit Anbruch des Zeitalters der Aufklärung und des Rationalismus wur-
den, wie auch im mittleren und westlichen Europa, die Texte und der Aufbau 
der Gesangbücher einer Revision unterzogen. Immer stärker „richtig“, „ver-
nünftig“ zusammengestellte und korrigierte Liederbücher tauchen auf. Eines 
der bekanntesten ist die Sammlung gottesdienstlicher Lieder, das praktisch in 
allen Gemeinden St. Petersburgs und Moskaus gern genutzt wurde.

Ein wichtiges Datum in der Geschichte der russischen Gesangbücher 
ist 1857. In diesem Jahr wurde in St. Petersburg das erste offizielle, für 
den Gebrauch auf dem gesamten Reichsgebiet konzipierte Gesangbuch her
ausgegeben. Zusätzlich zum Hauptbuch wurde dabei noch ein Orgelbuch 
publiziert. Später gab es viele Neuauflagen dieses Gesangbuches. Es hieß 
Gesangbuch für evangelische Gemeinden in Russland/im Russischen Reiche. 
In der Ausgabe von 1898 umfasste es 552 Lieder, zu denen fast der ge-
samte Grundbestand aus dem Deutschen Evangelischen Kirchengesangbuch 
(1854) gehörte. Zusätzlich zu den Liedern bot das Gesangbuch zahlreiche 
Anhänge. Dieses Gesangbuch wurde (in unterschiedlichen Ausgaben) bis 
zur Schließung der lutherischen Gemeinden in den dreißiger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts sowie auch in der Nachsowjetzeit genutzt (hauptsächlich 
als Agendenmaterial).

Mit der Wiedergeburt der Kirche erhebt sich wieder die Frage nach einem 
einheitlichen offiziellen Gesangbuch. Ein solches Gesangbuch wurde 1989 
in Moskau als Kirchengesangbuch für die deutschen evangelisch-lutheri­
schen Gemeinden in der Sowjetunion herausgegeben. Seine Aufgabe war 
es, als Gesangbuch für die wiedererstehende Kirche die beiden oben be-
schriebenen Entwicklungsrichtungen, die städtische und die kolonistische, 
zu vereinigen. Es enthielt 1001 Lieder und Gesänge auf Deutsch ohne Noten 
und einen kleinen Anhang, der hauptsächlich aus Psalmtexten bestand, so-
wie den „Segen“ (orthodox für „Erlaubnis“) des damaligen Patriarchen von 
Moskau und ganz Russland, Pimen. Die Wünsche seines Herausgebers, Bi
schof Harald Kalninš, sollten nicht in Erfüllung gehen. Das Gesangbuch fand 
kaum Aufnahme: In den Brüdergemeinden konnte nichts die guten alten pie
tistischen Gesangbücher aus dem 19. Jahrhundert ersetzen, und die neuge-
gründeten Stadtgemeinden übernahmen sehr viel lieber die offiziellen deut-
schen Gesangbücher, die massenhaft aus Deutschland eingeführt wurden: 
das Evangelische Kirchengesangbuch (EKG) und (später) das Evangelische 
Gesangbuch (EG). Bis heute ist beides in einer ganzen Reihe lutherischer 
Gemeinden Russlands in Gebrauch.

Schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts wird die Frage nach dem Gebrauch 
der russischen Sprache in den Gemeinden Russlands immer aktueller. Seit 
1872 beginnt die St. Michaelsgemeinde in St. Petersburg, monatlich einen 
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(ijottesdienst In russischer Sprache abzuhalten Im selben Jahr“ wırd In St Pe-
ersburg das erste russıschsprachıige Gesangbuch gedruckt: [ UMHbI Og APÜC-
HLUUH CGUMHCEHÜTECKO-JHOFMMEDUHOROCO 6€pOMCHOGGÖCZHMÄ (Kırchenlieder FÜr
Christen evangelısch-Lutherischen Bekenntnisses). Es esteht AUS 5 L 1edern
Oohne VOrwolrt Oder Anhänge Unter diesen L 1edern 1st e1Ns, das eın deut-
sches rıg1ina. hat e vierte und (soweıt ich WEL letzte Ausgabe dieses
L Jederbuches erscheımint 015 S1e enthält schon 106 L J1eder und einen Anhang
mi1t der UOrdnung des Hauptgottesdienstes und eilner Perıkopenlıste. Wıe auch
In den trüheren usgaben be1 den I 1edern jegliche Nennung der Namen
iıhrer Autoren Oder Übersetzer. Hıer <1bt schon eIt L[ J1eder ohne deutsche
Entsprechung; 1111A0 ann annehmen, dass diese Tlexte 1mM ıheu der TUSS1-
schen Iutherischen (jeg meınden entstanden sınd dıe ersten eigenen eutsch-
sprach1gen L J1eder werden schon 1mM 1/ Jahrhundert erwähnt)”. Wıe schon i
wähnt, gab danach keine weIltere Auflage dieses Gesangbuches mehr.
Jedoch 1St seine Geschichte damıt nıcht Ende ESs seine ırekte
Fortsetzung nach der Wiıedergeburt der Kırche Im Jahr 9095 veröffentlich
der Martın-L uther-Bund eın zweısprachiıges Gesangbuch unfer dem Namen
PyCcCKO-HEMEUKUU COOPHUK ÖVXOBHbILX EFCCH Og DOZ0CHAYHCEHUU ODUUUAND-
H3LA CGUMHZCCHÜHHCORO-JHOMECDUHORUA OOWUHAX CEMECUHOM
(Russisch-deutsches Gesangbuch FÜr (Gottesdienste HN Amtshandlungen In
evangelıisch-Lutherischen (Jemeinden HH Hauskreisen). e Herausgeber
dieses Gesangbuches übernahmen die Tlexte pr  1SC. unverändert AUS der
Ausgabe VON 015 Hınzugefügt wurden Noten und dıe deutschen rı ginal-

Das führte dazu, dass dıe or1ginal russıiıschen L J1eder nıcht In dieses
Gesangbuch aufgenommen wurden. eNummerıierung VON 915 wurde be1-
eNalten (Wwas SCH des Fehlens der russıschen L[ J1eder einıgen „Lücken“
ührte) Anhänge <1bt In d1eser Ausgabe nıcht [eses als „VlOlettes (1e-
sangbuch” bekannte Buch wurde, W1IE Oben schon erwähnt, für viele TE
7U pr  1SC ÖofNnziellen Gesangbuch ELKRAS und wırd VON einıgen
(1g meıl1nden hıs heute CIM benutzt. 1Ne SCW1SSE für diese Behle!|  e1
DIielte dıe vorzüglıche technısche Ausführung der Ausgabe e wichtigsten
ängel dieses Gesangbuches jedoch WAaAlcCcTI die außerst begrenzte Auswahl
Lıedern, das völlıge Fehlen moderner L J1eder und dıe eringe Qualhität der
Sprache Le1lder 1L1USS zugegeben werden, dass diese höchst ungeschickte (ar-
chaısche, olprige und mi1t theolog1isc zweıfelhaften usdrücken besetzte)
Sprache FEiınfuss auf das erden der lutherischen (jemelınden hatte, indem

s g1bt Hınwelse arauf, ass das Sers{ie russıschsprachıge Gesangbuch schon 1869 1 -

schıen, ich konnte jedoch keine Belege 1r se1nNne Kxıstenz en
Kahle., (Wwlıe Anm. 3), 290
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Gottesdienst in russischer Sprache abzuhalten. Im selben Jahr8 wird in St. Pe
tersburg das erste russischsprachige Gesangbuch gedruckt: Гимны для хрис­
тиан евангелическо-лютеранского вероисповедания (Kirchenlieder für 
Christen evangelisch-lutherischen Bekenntnisses). Es besteht aus 52 Liedern 
ohne Vorwort oder Anhänge. Unter diesen Liedern ist eins, das kein deut-
sches Original hat. Die vierte und (soweit ich weiß) letzte Ausgabe dieses 
Liederbuches erscheint 1915. Sie enthält schon 106 Lieder und einen Anhang 
mit der Ordnung des Hauptgottesdienstes und einer Perikopenliste. Wie auch 
in den früheren Ausgaben fehlt bei den Liedern jegliche Nennung der Namen 
ihrer Autoren oder Übersetzer. Hier gibt es schon elf Lieder ohne deutsche 
Entsprechung; man kann annehmen, dass diese Texte im Milieu der russi-
schen lutherischen Gemeinden entstanden sind (die ersten eigenen deutsch-
sprachigen Lieder werden schon im 17. Jahrhundert erwähnt)9. Wie schon er-
wähnt, gab es danach keine weitere Auflage dieses Gesangbuches mehr. 
Jedoch ist seine Geschichte damit nicht zu Ende. Es findet seine direkte 
Fortsetzung nach der Wiedergeburt der Kirche: Im Jahr 1995 veröffentlicht 
der Martin-Luther-Bund ein zweisprachiges Gesangbuch unter dem Namen 
Русско-немецкий сборник духовных песен для богослужений и официаль­
ных актов в евангелическо-лютеранских общинах и в семейном кругу 
(Russisch-deutsches Gesangbuch für Gottesdienste und Amtshandlungen in 
evangelisch-lutherischen Gemeinden und Hauskreisen). Die Herausgeber 
dieses Gesangbuches übernahmen die Texte praktisch unverändert aus der 
Ausgabe von 1915. Hinzugefügt wurden Noten und die deutschen Original
texte. Das führte dazu, dass die original russischen Lieder nicht in dieses 
Gesangbuch aufgenommen wurden. Die Nummerierung von 1915 wurde bei-
behalten (was wegen des Fehlens der russischen Lieder zu einigen „Lücken“ 
führte). Anhänge gibt es in dieser Ausgabe nicht. Dieses als „violettes Ge
sangbuch“ bekannte Buch wurde, wie oben schon erwähnt, für viele Jahre 
zum praktisch offiziellen Gesangbuch er ELKRAS und wird von einigen 
Gemeinden bis heute gern benutzt. Eine gewisse Rolle für diese Beliebtheit 
spielte die vorzügliche technische Ausführung der Ausgabe. Die wichtigsten 
Mängel dieses Gesangbuches jedoch waren die äußerst begrenzte Auswahl an 
Liedern, das völlige Fehlen moderner Lieder und die geringe Qualität der 
Sprache. Leider muss zugegeben werden, dass diese höchst ungeschickte (ar-
chaische, holprige und mit theologisch zweifelhaften Ausdrücken besetzte) 
Sprache Einfluss auf das Werden der lutherischen Gemeinden hatte, indem 

8	 Es gibt Hinweise darauf, dass das erste russischsprachige Gesangbuch schon 1869 er-
schien, ich konnte jedoch keine Belege für seine Existenz finden.

9	 Kahle, W.: A. a. O. (wie Anm. 3), S. 290.
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1E€ eindeutig nıedrige Standards für die aktısch ers1 1mM Entstehen begriffene
russische evangelısche Kırchensprache vorgab.

Lhese Entwicklungslinie jedoch nıcht die eINZ1IEE. on der
chwelle des Jahrhunderts erscheinen auch andere russischsprachıge [ J1e-
derhbücher. Das interessanteste unfer iıhnen 1st die 8972 In Sewastopol her-
ausgegebene C’OOPHUK ÖVYXO6HbIX CMUXOM60PEHUUÜ Og E8. JIr0-
FHHEDUÜHOROCO 6€pOMCHOGGÖCZHMÄ (Sammlung geistlicher Gedichte für Christen
evangelıisch-Lutherischen Bekenntnisses). S1e enthält 416 lexte e Tlexte
selhest sınd unterschliedlicher erkun .„klassısche", OTfenNDar AUS dem (1e-
sangbuc. VON 872 übernommene Liedübersetzungen, Übersetzungen
derer bekannter deutscher Kıirchenlıieder, ffenbar AUS der evangelıkalen
(evangelıumschrıistlichen) Iradıtiıon stammende Übersetzungen englıscher
ge1istlicher L J1eder SOWIE AUS derselben üÜübernommene or1ıgınal russische Tlexte
und klassısche edıichte bekannter russischer Ihchter relıg1ösen 1 hemen
ber die olle, die diese ammiung In den (jeg meınden Suüdrusslands spielte,
1St pr  1SC. nıchts ekannt Es 1St jedoch offensichtlıch, dass 1E einer
der wichtigsten rundlagen der ersten Ausgabe des Gesangbuches der In-
germanländıschen Kırche wurde, welches jedoch nıcht 1mM ahmen mMe1lnes
Vortrags erorftfert werden kann  10

Es 1L1USS festgestellt werden, dass dıe Eiınführung der russıschen Sprache
In den gottesdienstlichen eDTauc die Jahrhundertwende ennoch AUS

vielen (iründen 1ne seltene Erscheinung 1e€ und dann Urc die Vertol-
SseItens des 5Sowjetreg1mes und dıe taktısche ernichtung der 1IrC

SallZ bbrach
Anders erheft dıe Entwicklung In den evangelıkalen GGemeıinden, dıe

siıch VON Anfang als russischsprachig betrachteten und siıch selhest In der
SowJetzeıt weıterentwıickeln konnten. Diejenigen Tendenzen und Errungen-
schaften, dıe In der L Jedkultur der Evangelıumsbewegung gab, hatten
auch auf dıe evangelısch-lutherischen Gesangbücher ungeheuren LEıinfluss,
In die viele L J1eder entsprechenden rsprungs aufgenommen wurden. In die-
C111 ılıeu wurden Übersetzungen AUS anderen prachen, auch AUS dem
Deutschen, angefertigt, unfer anderem OS VON klassıschen und arubDer
hınaus VON relatıv modernen) evangelıschen Kıirchenliedern, die teilweıise
auch In UNSCICT! (jemeılınden aufgenommen wurden. In vielen (jeg meınden der
Brüdertradıtion sınd verschliedene usgaben des erstmals 0/85 erschlienenen

|DER nNeUESLIE Gesangbuch der Ingermanländıschen TITC ist 2015 erschıenen, uch
mıt Unterstützung UrCc den artın-1 uther-Bund (LOOpPHUK 1T UMHOGB FBCHZEAUHECKO-
AOMEPAHCKOU EPKEU HHZ2DUU FHHECDDUMLODUMG POCCUM (Sammliung VoRn ymnen der
Evangelisch-Lutherischen Kırche Ingriens auf Adem (Gebiet Russiands)
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sie eindeutig niedrige Standards für die faktisch erst im Entstehen begriffene 
russische evangelische Kirchensprache vorgab.

Diese Entwicklungslinie war jedoch nicht die einzige. Schon an der 
Schwelle des 20. Jahrhunderts erscheinen auch andere russischsprachige Lie
derbücher. Das interessanteste unter ihnen ist die 1892 in Sewastopol her
ausgegebene Сборник духовных стихотворений для христиан Ев. Лю­
теранского вероисповедания (Sammlung geistlicher Gedichte für Christen 
evangelisch-lutherischen Bekenntnisses). Sie enthält 416 Texte. Die Texte 
selbst sind unterschiedlicher Herkunft: „klassische“, offenbar aus dem Ge
sangbuch von 1872 übernommene Liedübersetzungen, Übersetzungen an-
derer bekannter deutscher Kirchenlieder, offenbar aus der evangelikalen 
(evangeliumschristlichen) Tradition stammende Übersetzungen englischer 
geistlicher Lieder sowie aus derselben übernommene original russische Texte 
und klassische Gedichte bekannter russischer Dichter zu religiösen Themen. 
Über die Rolle, die diese Sammlung in den Gemeinden Südrusslands spielte, 
ist praktisch nichts bekannt. Es ist jedoch offensichtlich, dass sie zu einer 
der wichtigsten Grundlagen der ersten Ausgabe des Gesangbuches der In
germanländischen Kirche wurde, welches jedoch nicht im Rahmen meines 
Vortrags erörtert werden kann.10

Es muss festgestellt werden, dass die Einführung der russischen Sprache 
in den gottesdienstlichen Gebrauch um die Jahrhundertwende dennoch aus 
vielen Gründen eine seltene Erscheinung blieb und dann durch die Verfol
gungen seitens des Sowjetregimes und die faktische Vernichtung der Kirche 
ganz abbrach.

Anders verlief die Entwicklung in den evangelikalen Gemeinden, die 
sich von Anfang an als russischsprachig betrachteten und sich selbst in der 
Sowjetzeit weiterentwickeln konnten. Diejenigen Tendenzen und Errungen
schaften, die es in der Liedkultur der Evangeliumsbewegung gab, hatten 
auch auf die evangelisch-lutherischen Gesangbücher ungeheuren Einfluss, 
in die viele Lieder entsprechenden Ursprungs aufgenommen wurden. In die-
sem Milieu wurden Übersetzungen aus anderen Sprachen, auch aus dem 
Deutschen, angefertigt, unter anderem sogar von klassischen (und darüber 
hinaus von relativ modernen) evangelischen Kirchenliedern, die teilweise 
auch in unseren Gemeinden aufgenommen wurden. In vielen Gemeinden der 
Brüdertradition sind verschiedene Ausgaben des erstmals 1978 erschienenen 

	10	 Das neueste Gesangbuch der Ingermanländischen Kirche ist 2013 erschienen, auch 
mit Unterstützung durch den Martin-Luther-Bund: Сборник Гимнов Евангелическо-
лютеранской Церкви Ингрии на территории России (Sammlung von Hymnen der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche Ingriens auf dem Gebiet Russlands).
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L 1ederbuches IIecHUu Bo3p0COeHUA ( Wiedergeburtslieder) hıs heute „Off-
zielles“ Gesangbuch, welches In selinen ersten Auflagen hauptsächlıch VON

Iwan Prochanow , elner bedeutenden Persönlıc  €e1! In der ewegung der
E vangelıumschristen, geschriebene Oder gesammelte L J1eder nthält

Dennoch <1bt In UNSCICT Kırche hıs heute (jeg meınden (darunter auch
sehr wichtige und große), In denen tast ausschheßlich deutsche L J1eder CS5UN-
CI werden, das Interesse russıschsprachıgen L J1edern wächst allerdings.
Leıder sınd bısher nıcht sehr viele orıgınal russıschsprachıige L J1eder verfasst
worden. e melsten Lıieder, die In UNSCICTN (jemeılınden erklingen, sınd AUS

dem Deutschen er Englıschen übersetzt Oder AUS der Iradıtion der ‚V all-

gelıkalen Kırchen übernommen. e heute beobachtende Verkleinerung
der Kırche, der ückgang iıhrer Mıtgliederzahl, lässt le1ıder aum noch auf
1Ne VON Kreatıvıität 1mM Bereich der Schaffung ge1istlicher L[ J1eder hof-
fen e hıs heute ex1istierende 1€ 1 1st 1ne Kultur der Übersetzung
und UÜbernahme.

Es erscheinen alsO pr  1SC. VON nbegınn der Kırche NECLC oft Indıv1-
duelle, VON eiInem Oder weniıgen Übersetzern erstellte) Liıederbücher, die VOT

em die russische Sprache betonen. ast en L 1ederhbüchern d1eser 1st
1Ne sehr ungeschickte hıterarısche und theologische Sprache geme1insam.
e ohl eINZIZE dieser ammlungen, dıe welter ex1istiert und siıch entwI1-

C  c 1St dıe In W ladıwosto| auf Inıtiatiıve VON Pastor und Propst Manfred
Brockmann entstandene ammiung VON Übersetzungen. Zunächst Z1iNg
1Ne VON einıgen Mıtarbeıutern der (GGeme1ıinde, VOT em Irına Barsegowa, i
tellte kleine Auswahl VON Übersetzungen klassıscher und moderner Lıeder,
hauptsächlıc AUS der deutschen, aber auch AUS der amer1ıkanıschen Iradıtion.
Allmählich wurde diese ammiung UuUrc UÜbernahme AUS anderen I J1eder-
büchern, auch AUS dem etzten ÖofNziellen Gesangbuch der ELKRAÄAS erganzt.
e fertige ammIung Z1Ng nıcht In Druck, WwIrd Jedoch (mıt regelmäßıgen
Ergänzungen In Form VON selhst gefertigten appen mıt Kopılen verschle-
denartiger (manchmal SOa andschrıftliıcher) Texte mıt Noten hıs heute
VIEITAC In den (ijottesdiensten der (jemeılınden der Fernostpropste1 SCHNULZL

In einzelnen (jeg meınden wurden die In der Ingermanländischen 1IrC
angefertigten und OTNZ1e anerkannten Gesangbücher übernommen und ak-
11 V SCNULZL Be1l en Mängeln boten dA1ese Gesangbücher 1ne euthnc bre1i-
tlere Auswahl kırchlicher L J1eder (besonders 1mM Vergleich 7U „Vvioletten (1e-
sangbuch‘‘), einen vierstiımmı1gen Chorsatz, teilweıise 1Ne EeIWas verbesserte

11 Mehr ber dıe Geschichte der 1 1ederbücher In der russıschen vangelıumstradıtion
siehe me1ne Doktorarbeıit Dialog VCH :ott. eutsche Kırchenlieder autf Russısch:
theologısche und sprachliche Wandlungen, rlangen 2005, A0()—35
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Liederbuches Песни Возрождения (Wiedergeburtslieder) bis heute „offi-
zielles“ Gesangbuch, welches in seinen ersten Auflagen hauptsächlich von 
Iwan Prochanow11, einer bedeutenden Persönlichkeit in der Bewegung der 
Evangeliumschristen, geschriebene oder gesammelte Lieder enthält.

Dennoch gibt es in unserer Kirche bis heute Gemeinden (darunter auch 
sehr wichtige und große), in denen fast ausschließlich deutsche Lieder gesun-
gen werden, das Interesse an russischsprachigen Liedern wächst allerdings. 
Leider sind bisher nicht sehr viele original russischsprachige Lieder verfasst 
worden. Die meisten Lieder, die in unseren Gemeinden erklingen, sind aus 
dem Deutschen (oder Englischen) übersetzt oder aus der Tradition der evan-
gelikalen Kirchen übernommen. Die heute zu beobachtende Verkleinerung 
der Kirche, der Rückgang ihrer Mitgliederzahl, lässt leider kaum noch auf 
eine Welle von Kreativität im Bereich der Schaffung geistlicher Lieder hof-
fen. Die bis heute existierende Liedkultur ist eine Kultur der Übersetzung 
und Übernahme.

Es erscheinen also praktisch von Anbeginn der Kirche neue (oft indivi-
duelle, von einem oder wenigen Übersetzern erstellte) Liederbücher, die vor 
allem die russische Sprache betonen. Fast allen Liederbüchern dieser Art ist 
eine sehr ungeschickte literarische und theologische Sprache gemeinsam.

Die wohl einzige dieser Sammlungen, die weiter existiert und sich entwi-
ckelt, ist die in Wladiwostok auf Initiative von Pastor und Propst Manfred 
Brockmann entstandene Sammlung von Übersetzungen. Zunächst ging es um 
eine von einigen Mitarbeitern der Gemeinde, vor allem Irina Barsegowa, er-
stellte kleine Auswahl von Übersetzungen klassischer und moderner Lieder, 
hauptsächlich aus der deutschen, aber auch aus der amerikanischen Tradition. 
Allmählich wurde diese Sammlung durch Übernahme aus anderen Lieder
büchern, auch aus dem letzten offiziellen Gesangbuch der ELKRAS, ergänzt. 
Die fertige Sammlung ging nicht in Druck, wird jedoch (mit regelmäßigen 
Ergänzungen) in Form von selbst gefertigten Mappen mit Kopien verschie-
denartiger (manchmal sogar handschriftlicher) Texte mit Noten bis heute 
vielfach in den Gottesdiensten der Gemeinden der Fernostpropstei genutzt.

In einzelnen Gemeinden wurden die in der Ingermanländischen Kirche 
angefertigten und offiziell anerkannten Gesangbücher übernommen und ak-
tiv genutzt. Bei allen Mängeln boten diese Gesangbücher eine deutlich brei-
tere Auswahl kirchlicher Lieder (besonders im Vergleich zum „violetten Ge
sangbuch“), einen vierstimmigen Chorsatz, teilweise eine etwas verbesserte 

	11	 Mehr über die Geschichte der Liederbücher in der russischen Evangeliumstradition 
siehe meine Doktorarbeit: Dialog vor Gott. Deutsche Kirchenlieder auf Russisch: 
theologische und sprachliche Wandlungen, Erlangen 2005, S. 30–33.
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hıterarısche Qualhität der Texte SOWIE (wenn auch lücken- und fehlerhafte)
Angaben den Autoren und der Entstehungszeılt der I 1eder.

on se1t 996 begann 1Ne VO damalıgen Bıschofr der ELKRÄAÄAS COrg
Kretschmar, eingesetzte KOommı1ssıon Schaffung eINEs einhelitlichen (1e-
sangbuches iıhre Arbeıt /Zu Begınn Wl das 1ne recht große TUPDE, der
sSsowochl Vertreter der ELKRAÄAS als auch Vertreter der Ingermanländischen
1IrC gehörten. Ihr wurde 1ne äahnliche Aufgabe geste WIE dıe, die das
VON Bıschofr Kalnıns herausgegebene Gesangbuch lIösen versucht hatte
eın Gesangbuch schaften, das In der Lage seIn sollte, verschiedene In

Kırchen ex1istierende Frömmuigkeıtsstile vereinen. e Ausgangs1idee
estand darın, eın dreibändiges Gesangbuch herauszugeben. erBand sollte
In einer Sprache KRussısch, Deutsch und Fiınnısch gehalten SeIN. Der 1N-
haltlıche Teıl dieser anı aber sollte vollkommen i1dentisch SeIN. on bald
wurde dA1ese Idee als unreahstisch erkannt. Deshalb Z1Ng die Ingermanlän-
dısche Kırche immer mehr Z£ZUT russıschsprachıgen Arbeiıt über, und AUS einer
Reihe VON (iründen verheßben iıhre Vertreter allmählich die KOommı1ss1ıcon. Im
RKRahmen der ELKRÄAÄAS Z1Ng dıe Arbeıt Jedoch WENNn auch csechr mühsam
welılter. Eın Padl MaIl kam der (iedanke auf, auf die Nutzung VON Fremdspra-
chen verzichten und eın eın russischsprach1ıges Gesangbuch schaften,
WASs aber keine VO Unterstützung tfand

Das erste rgebn1s Wl das auf der (Generalsynode 2005 vorgestellte (1e-
sangbuch. Das csechr ıcke, halbprofessionell gefertigte Buch In einer Auflage
VON '3() xemplaren den Namen Gesangbuch der Evangelisch-Luthe-
rischen Kırche, wurde aber bekannter unfer dem Namen Probegesangbuch.
Das auch seine Aufgabe: dıe Zwischenergebnisse der Arbeiıt zeigen,
eeı  aC sSammeln und adurch dıe rundlage für dıe Erstellung des
Endergebnisses SCHaTiIien Das Gesangbuch enthielt 500 L J1eder und 11-
turgische LEF lemente mi1t Noten SOWIE einen weıtläufgen Anhang: VON der
Urdnung des Hauptgottesdienstes mehrere Varıanten) hıs den aupt-
artıkeln des Augsburger Bekenntnisses und (erstmalıg In der russıschen Ira-
dıtion!) ausgewählten Lebensläufen VON L 1edverfassern. e Texte unfer den
Noten dıe Haupttexte der Lieder) wurden auf Russısch angeführt. Für alle
L J1eder mıt deutschen Entsprechungen wurde das deutsche rıgina Oder die
deutsche Übersetzung nach dem russıschen exf ehbenftalls aufgenommen. *

Hochinteressanı ist dıe atsache, ass SIN bedeutender Ante1l der ursprünglıc In
Russland und auf Russısch verfassten ] 1eder 1r dıe Nutzung In den Evangeliıumsge-
me1iınden der Russlanddeutschen In Deutschlani uch INs eutsche üÜübersetzt worden
WAdlIlCIH Fın e1spie 1r d1ese Tendenz ist das 1 1ederbuch Rühmet UNHSNSECHR Heitand
Idar-Überstein das vollständıg AL Übersetzungen ursprünglıc. russiıscher
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literarische Qualität der Texte sowie (wenn auch lücken- und fehlerhafte) 
Angaben zu den Autoren und der Entstehungszeit der Lieder.

Schon seit 1996 begann eine vom damaligen Bischof der ELKRAS, Georg 
Kretschmar, eingesetzte Kommission zur Schaffung eines einheitlichen Ge
sangbuches ihre Arbeit. Zu Beginn war das eine recht große Gruppe, zu der 
sowohl Vertreter der ELKRAS als auch Vertreter der Ingermanländischen 
Kirche gehörten. Ihr wurde eine ähnliche Aufgabe gestellt wie die, die das 
von Bischof Kalninš herausgegebene Gesangbuch zu lösen versucht hatte: 
ein Gesangbuch zu schaffen, das in der Lage sein sollte, verschiedene in un-
seren Kirchen existierende Frömmigkeitsstile zu vereinen. Die Ausgangsidee 
bestand darin, ein dreibändiges Gesangbuch herauszugeben. Jeder Band sollte 
in einer Sprache – Russisch, Deutsch und Finnisch – gehalten sein. Der in-
haltliche Teil dieser Bände aber sollte vollkommen identisch sein. Schon bald 
wurde diese Idee als unrealistisch erkannt. Deshalb ging die Ingermanlän
dische Kirche immer mehr zur russischsprachigen Arbeit über, und aus einer 
Reihe von Gründen verließen ihre Vertreter allmählich die Kommission. Im 
Rahmen der ELKRAS ging die Arbeit jedoch – wenn auch sehr mühsam – 
weiter. Ein paar Mal kam der Gedanke auf, auf die Nutzung von Fremdspra
chen zu verzichten und ein rein russischsprachiges Gesangbuch zu schaffen, 
was aber keine volle Unterstützung fand.

Das erste Ergebnis war das auf der Generalsynode 2005 vorgestellte Ge
sangbuch. Das sehr dicke, halbprofessionell gefertigte Buch in einer Auflage 
von 230 Exemplaren trug den Namen Gesangbuch der Evangelisch-Luthe­
rischen Kirche, wurde aber bekannter unter dem Namen Probegesangbuch. 
Das war auch seine Aufgabe: die Zwischenergebnisse der Arbeit zu zeigen, 
Feedback zu sammeln und dadurch die Grundlage für die Erstellung des 
Endergebnisses zu schaffen. Das Gesangbuch enthielt ca. 500 Lieder und li-
turgische Elemente mit Noten sowie einen weitläufigen Anhang: von der 
Ordnung des Hauptgottesdienstes (mehrere Varianten) bis zu den Haupt
artikeln des Augsburger Bekenntnisses und (erstmalig in der russischen Tra
dition!) ausgewählten Lebensläufen von Liedverfassern. Die Texte unter den 
Noten (die Haupttexte der Lieder) wurden auf Russisch angeführt. Für alle 
Lieder mit deutschen Entsprechungen wurde das deutsche Original oder die 
deutsche Übersetzung nach dem russischen Text ebenfalls aufgenommen.12

	12	 Hochinteressant ist die Tatsache, dass ein bedeutender Anteil der ursprünglich in 
Russland und auf Russisch verfassten Lieder für die Nutzung in den Evangeliumsge-
meinden der Russlanddeutschen in Deutschland auch ins Deutsche übersetzt worden 
waren. Ein Beispiel für diese Tendenz ist das Liederbuch Rühmet unsern Heiland 
(Idar-Oberstein 2001), das vollständig aus Übersetzungen ursprünglich russischer 
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1Ne IL Reihe der bekanntesten L J1eder wurde auch VON englischen
Tlexten SOWIE VON Texten In skandınavıschen und baltıschen prachen begle1-
tel e russıischen Texte wurden gründlıc. hıterarısch und theologisch OTTI-
x1ert. 1e1e Neben csechr unvollkommen, aber 1mM (janzen wurden Sprache und
St{11 der L J1eder eUuUftflc verbessert. e In das Gesangbuch aufgenommenen
L[ J1eder gehörten tatsächliıc verschliedenen Frömmıigkeıtsstilen. Fın be-
deutender Teıl wurde auch AUS der russiıschen evangelıkalen Iradıtiıon über-
OTL In einem Teı1il der L J1eder wurden edichfte klassıscher russischer
Ihchter VerTtONLT, WODEel die elodien entweder AUS der Iradıtıiıon übernommen
Oder SOa eEXxXIra (von Manfred Brockmann) geschrieben wurden.

Im (janzen wurde das Gesangbuch DOSLELV aufgenommen. e aupt-
krıtiıkpunkte sSsowochl innerhalb der 1IrC als auch unfer den Partnern, dıe
die Ausgabe Hnanzıerten die (Gottesdienstordnung welche 1mM Ver-
gleich Z£UT ofnziellen Agende SCWISSE Neuerungen auUfWwWIEeS und den VOT

gehaltenen (ijottesdiensten noch weniger entsprach), die übergroße Anzahl 11-
turgischer L.lemente, viele gregorianısche Gesänge, das Fehlen e1lner [ J1e-
derlhıste In den Ur1ıginalsprachen SOWIE dıe Melodieversionen der C’horäle AUS

der Reformationszeılt und späterer Zeıt, welche einen KOomprom1ss zwıschen
dem treben nach Authentizıtät und den Iradıtiıonen des 19 Jahrhunderts
darstellte E xemplare des Gesangbuches wurden auch die (jeg meınden VCI-

schıckt, Jedoch wurde e 9 SOWEeIT ich weıß, pr  1SC. ausschheßlich In den
(ijottesdiensten und Andachten des 1heologischen Sem1nars der ELKRAS
elmäßıig und längerfristig als Hauptgesangbuch verwendet.

Im VOorwort 7U Probegesangbuch wurde versprochen, dass dıe endgül-
t1ge Ausgabe 1mM nächsten Jahr, alsO 2006, erscheinen würde. Aus verschle-
denen (iründen verzögerte siıch die Arbeiıt jJedoch. Das Gesangbuch kam eTSsST
Z£UT Generalsynode 2009 AUS der Druckerel. Se1ine Herausgabe wurde wıede-

VOoO Martın-Luther-Bund Ananzıert. e Auflage zählte 3000 XCeMN-
plare Im (janzen entsprach dıe Konzeption dieses Buches der des Probe-
gesangbuches, WASs auch In der Be1ibehaltung des Namens 71 Ausdruck
kam e Ohben angeführten Anmerkungen wurden jedoch teilweise erück-
sıchtigt und lexte und Apparat zusätzlich korrngiert. e Anzahl der L J1eder
wurde auf 358 reduzlert, die nzah der deutschen Texte verringert (sıe WCI -

den noch dort angeführt, eın L 1ed 1mM vorhanden 1St), die 1a17€e-

] 1eder 1INs eutsche besteht Im Vorwort wırd als 1e]1 d1eser Ausgabe angegeben,
den achkommen der Übersiedler, dıe keın Russısch mehr können, „dıe Erinnerung

dıe wunderschönen russıiıschen ] 1eder erhalte  .. e1 dıe „Schönher  e. der
Sprache d1eser ] 1eder Jjemandem, der dıe eutsche Sprache achtet, allerdings ‚her
gelınde SEeSagl merKwürdıg erscheinen WITd.
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Eine ganze Reihe der bekanntesten Lieder wurde auch von englischen 
Texten sowie von Texten in skandinavischen und baltischen Sprachen beglei-
tet. Die russischen Texte wurden gründlich literarisch und theologisch korri-
giert. Viele blieben sehr unvollkommen, aber im Ganzen wurden Sprache und 
Stil der Lieder deutlich verbessert. Die in das Gesangbuch aufgenommenen 
Lieder gehörten tatsächlich zu verschiedenen Frömmigkeitsstilen. Ein be-
deutender Teil wurde auch aus der russischen evangelikalen Tradition über-
nommen. In einem Teil der Lieder wurden Gedichte klassischer russischer 
Dichter vertont, wobei die Melodien entweder aus der Tradition übernommen 
oder sogar extra (von Manfred Brockmann) geschrieben wurden.

Im Ganzen wurde das Gesangbuch positiv aufgenommen. Die Haupt
kritikpunkte – sowohl innerhalb der Kirche als auch unter den Partnern, die 
die Ausgabe finanzierten – waren die Gottesdienstordnung (welche im Ver
gleich zur offiziellen Agende gewisse Neuerungen aufwies und den vor Ort 
gehaltenen Gottesdiensten noch weniger entsprach), die übergroße Anzahl li-
turgischer Elemente, zu viele gregorianische Gesänge, das Fehlen einer Lie
derliste in den Originalsprachen sowie die Melodieversionen der Choräle aus 
der Reformationszeit und späterer Zeit, welche einen Kompromiss zwischen 
dem Streben nach Authentizität und den Traditionen des 19. Jahrhunderts 
darstellte. Exemplare des Gesangbuches wurden auch an die Gemeinden ver-
schickt, jedoch wurde es, soweit ich weiß, praktisch ausschließlich in den 
Gottesdiensten und Andachten des Theologischen Seminars der ELKRAS re-
gelmäßig und längerfristig als Hauptgesangbuch verwendet.

Im Vorwort zum Probegesangbuch wurde versprochen, dass die endgül
tige Ausgabe im nächsten Jahr, also 2006, erscheinen würde. Aus verschie
denen Gründen verzögerte sich die Arbeit jedoch. Das Gesangbuch kam erst 
zur Generalsynode 2009 aus der Druckerei. Seine Herausgabe wurde wiede-
rum vom Martin-Luther-Bund finanziert. Die Auflage zählte 3000 Exem
plare. Im Ganzen entsprach die Konzeption dieses Buches der des Probe­
gesangbuches, was auch in der Beibehaltung des Namens zum Ausdruck 
kam. Die oben angeführten Anmerkungen wurden jedoch teilweise berück-
sichtigt und Texte und Apparat zusätzlich korrigiert. Die Anzahl der Lieder 
wurde auf 358 reduziert, die Anzahl der deutschen Texte verringert (sie wer-
den nur noch dort angeführt, wo ein Lied im EG vorhanden ist), die Taizé-

Lieder ins Deutsche besteht. Im Vorwort wird als Ziel dieser Ausgabe angegeben, 
den Nachkommen der Übersiedler, die kein Russisch mehr können, „die Erinnerung 
an die wunderschönen russischen Lieder zu erhalten“. Wobei die „Schönheit“ der 
Sprache dieser Lieder jemandem, der die deutsche Sprache achtet, allerdings eher – 
gelinde gesagt – merkwürdig erscheinen wird.
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Gesänge und e1in Pdaddi lıturgi1sche Gesänge kamen In einen eigenen Anhangs-
te1l Le1lder l1ehen ıne IL Reihe TUuCKTENIern und technıschen
Mängeln SOWIE einzelne Fehler

Zeichenha 1St die Struktur des Gesangbuches: ESs beginnt mi1t dem Ah-
schnuitt „Lieder für den (iottesdienst‘“. Das ermöglıchte e 9 das L 1ed „Alleın
(1Jott In der HOöh’‘ E1 Ehr““ programmatısch erste Stelle SEeEIZeN (Wwlie auch
In den vorrevolutionären Gesangbüchern). Der Schlussabschnıiftt 1st nıcht
WIE üblich .„10d und CW1ZES Leben”: dieser Ahbhschnuıiftt kommt als vorletz-
TeT. Abgeschlossen wırd das Gesangbuch VON LODb- und Danklhıedern mi1t
dem, W ASs nıcht mıt dem l1od aufhört, sondern die wıgkeıt Tfüllt Es 1st
eın Zufall, dass das L 1ed „Großber (Gott, WIT en d h“ als allerletztes
kommt Wıe auch 1mM wırd jJeder einzelne Ahbhschnitt Urc e1in PTOSTALLL-
matısches L 1ed eröffnet. e übrıgen L J1eder aber sınd, anders als 1mM E  n
zufällig gemischt. Das 1st Ahbhsıcht Den Herausgebern wichtig, dass
SallZ unterschiedliche L[ J1eder zusammenstehen ollten Das sollte be1 den
Gemeindemitgliedern Interesse unbekannten L J1edern wecken. Le1ider
wurden für eiN1ge Abschniıtte (zum e1ispie. für einen zeichenhaften W1IE
„UOrdınatıion""!) überhaupt keine lexte klassıscher lutherischer L J1eder gefun-
den, und 1111A0 MUSSTE siıch mıt evangelıkalen L J1edern VON einıgermaßen PaAS-
sendem Inhalt egnügen.
e Verteilung der L J1eder auf dıe Abschniıtte entspricht nıcht immer der-

enıgen 1mM SO siıch z B dıe russische Übersetzung des L J1edes
‚„„KOorn, das In die Ed“ be1 den (OQsterhedern.

1Ne el VON L 1edern wurde W1IE schon erwähnt AUS der englıschspra-
chigen Iradıtion übernommen. Interessanterwe1lise ze1gt die PraxIıs, dass C
rade diese L J1eder unfer denjenıgen emeındeglıedern besonders eheht sınd,
dıe versuchen, VON den ausgepragten Iradıtiıonen der Evangelıumschrıisten
Ahstand nehmen, aber noch nıcht „re1if” für dıe klassıschen reformato-
rischen (’horäle SIınd. (jemeınnt sınd L J1eder W1IE „Ihe Church’s (OHIC Founda-
..  t10n”“, „Amazıng Girace”, „Ihe LOord 1S II1LYy epherd” und andere.
e me1sten Vertontfen klassıschen edıichte russischer Ihchter werden

heute nıcht verwendet. Nur WEe1 Oder dre1 sınd mehr Oder wen1iger In die
ständıge Praxıs eingegangen. Das 1st nıcht ZUu verwunderlıch, we1l das
cNafitfen der assS1ıker ]Ja nıcht auf (GGemeindegesang ausgerichtet 1st
VON seinem arakter her komplızıert und indıyıduell

ESs <1bt auch eiN1ge sehr interessante und urwüchsıge Erscheinungen. SO
hat das L 1ed ‚„„Wer Un den heben (iJott lässt walten“ nıcht sıeben, s()[1-

dern acht trophen. e achte Strophe 1st In den alten deutschsprach1igen
Gesangbüchern Russlands en ( Mfensıichtlich 1St 1E€ ers1 1mM russischen
Kontextf entstanden. Natürliıch wurde 1E sowohl auf Deutsch als auch In
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Gesänge und ein paar liturgische Gesänge kamen in einen eigenen Anhangs
teil. Leider blieben eine ganze Reihe an Druckfehlern und technischen 
Mängeln sowie einzelne Fehler.

Zeichenhaft ist die Struktur des Gesangbuches: Es beginnt mit dem Ab
schnitt „Lieder für den Gottesdienst“. Das ermöglichte es, das Lied „Allein 
Gott in der Höh’ sei Ehr“ programmatisch an erste Stelle zu setzen (wie auch 
in den vorrevolutionären Gesangbüchern). Der Schlussabschnitt ist nicht 
wie üblich „Tod und ewiges Leben“; dieser Abschnitt kommt als vorletz-
ter. Abgeschlossen wird das Gesangbuch von Lob- und Dankliedern mit 
dem, was nicht mit dem Tod aufhört, sondern die Ewigkeit erfüllt. Es ist 
kein Zufall, dass das Lied „Großer Gott, wir loben dich“ als allerletztes 
kommt. Wie auch im EG wird jeder einzelne Abschnitt durch ein program-
matisches Lied eröffnet. Die übrigen Lieder aber sind, anders als im EG, 
zufällig gemischt. Das ist Absicht: Den Herausgebern war es wichtig, dass 
ganz unterschiedliche Lieder zusammenstehen sollten. Das sollte bei den 
Gemeindemitgliedern Interesse an unbekannten Liedern wecken. Leider 
wurden für einige Abschnitte (zum Beispiel für einen so zeichenhaften wie 
„Ordination“!) überhaupt keine Texte klassischer lutherischer Lieder gefun-
den, und man musste sich mit evangelikalen Liedern von einigermaßen pas-
sendem Inhalt begnügen.

Die Verteilung der Lieder auf die Abschnitte entspricht nicht immer der
jenigen im EG. So findet sich z. B. die russische Übersetzung des Liedes 
„Korn, das in die Erde“ bei den Osterliedern.

Eine Reihe von Liedern wurde wie schon erwähnt aus der englischspra-
chigen Tradition übernommen. Interessanterweise zeigt die Praxis, dass ge-
rade diese Lieder unter denjenigen Gemeindegliedern besonders beliebt sind, 
die versuchen, von den ausgeprägten Traditionen der Evangeliumschristen 
Abstand zu nehmen, aber noch nicht „reif“ für die klassischen reformato-
rischen Choräle sind. Gemeint sind Lieder wie „The Church’s one Founda
tion“, „Amazing Grace“, „The Lord is my Shepherd“ und andere.

Die meisten vertonten klassischen Gedichte russischer Dichter werden 
heute nicht verwendet. Nur zwei oder drei sind mehr oder weniger in die 
ständige Praxis eingegangen. Das ist nicht allzu verwunderlich, weil das 
Schaffen der Klassiker ja nicht auf Gemeindegesang ausgerichtet war – es ist 
von seinem Charakter her zu kompliziert und zu individuell.

Es gibt auch einige sehr interessante und urwüchsige Erscheinungen. So 
hat z. B. das Lied „Wer nun den lieben Gott lässt walten“ nicht sieben, son-
dern acht Strophen. Die achte Strophe ist in den alten deutschsprachigen 
Gesangbüchern Russlands zu finden. Offensichtlich ist sie erst im russischen 
Kontext entstanden. Natürlich wurde sie (sowohl auf Deutsch als auch in rus-



23702 IKMNOMIROW

siıscher Übersetzung) INns Gesangbuch aufgenommen. S1e 1St WEITT, hler
geführt werden:

„Auf dıch, meın heber (Gott, ich TauUe,
Ich hıtte dıch, verlass miıich nıcht:;
In ( inaden me1lne Not anschaue,
Du we1ßt Sal wohl, W ASs MI1r gebricht.
ach’'s mıt mIir, obgle1c wunderlıch,
urch Jesum C'hristum selıglıch.”

e Auflage d1eses Gesangbuches der ELKRAÄAS Wl sehr chnell VCI-

eriıffen. ıne IL Reihe VON (jeg meınden Z1Ng Z£ZUT Benutzung dieses (1e-
sangbuches über. Vielen nfragen konnten SCH der begrenzten Auflage
nıcht nachgekommen werden. Das wurde 7U Anlass dafür, dass In VIe-
len (jemelnden über die Herausgabe eigener regionaler Versionen dieses
Gesangbuches nachgedacht wurde. In Oskau wurden die erhaltenen
Gesangbücher Urc 1ne (Gottesdienstordnung und eiN1ge andere Texte i
ganz und HCL gebunden. 1ne iıdentische euauflage des Gesangbuches der
ELKRAS mıt einem Anhang VON I 1edern In ukrainıscher Sprache 1st 20158
In der Ukraine erschlenen und wurde Sonntag, dem 16 Tuar 2014,
In einem (ijottesdienst In ()dessa tejerlich In Lhenst SCENOMMEN. 5 uch In
Fernostrussland 1st die Rede VON eilner regıonalen Ausgabe
e Brüdergeme1inden benutzen Jedoch weıterhıin die tradıtiıonellen plet1S-

tischen L 1ederhbücher für dıe deutschsprach1igen und das L1ederbuch IIeCHU
Bo3p0aCcdeHuA für die russıschsprachıgen (ijottesdienste. In Fernostrussland
werden weıterhıin dıe eigenen Liıedermappen benutzt, eın Teıl der (je meınden
sıngt weıiterhıin AUS dem Oder EKG Fiınanzıelle und organısatorıische
Ressourcen für die Erstellung eilner CUCIL, korriglerten Auflage des TN71e1-
len Gesangbuches tehlen zurzeıt, SALZ schweıigen VON e1lner großen
Auflage. “

15 (LOOpPHUK HECHONCHUNMN E6AHZENU H€CKO-]ZIOI’H€[?{IHC‘KOÜ EPKEU (Sammliung VoRn [ ie-
dern der Evangelisch-Lutherischen Kirche), dessen Herausgabe uch der Aarlın-
1 uther-Bund gefördert hat.
DIie Evangelısch-Lutherische Kırche Europäisches UusSsIanı ELKER) ist autf den
artın-1 uther-Bun: ZUSESALLSCH und hat gefragt, b einen Neudruck des (Je-
sangbuches der ELKRAS, ann zugle1ic uch mıt zusätzlıchen xemplaren 1r dıe
Evangelısch-Lutherische 1IrC Ural, S1ibirıen und Ferner sten (ELKUSFO), TOTr-
ern könnte e etzten FEınzelheiten sınd ber och Nn1ıC bekannt.
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sischer Übersetzung) ins Gesangbuch aufgenommen. Sie ist es wert, hier an-
geführt zu werden:

		  „Auf dich, mein lieber Gott, ich traue,
		  Ich bitte dich, verlass mich nicht;
		  In Gnaden meine Not anschaue,
		  Du weißt gar wohl, was mir gebricht.
		  Mach’s mit mir, obgleich wunderlich,
		  Durch Jesum Christum seliglich.“

Die Auflage dieses Gesangbuches der ELKRAS war sehr schnell ver-
griffen. Eine ganze Reihe von Gemeinden ging zur Benutzung dieses Ge
sangbuches über. Vielen Anfragen konnten wegen der begrenzten Auflage 
nicht nachgekommen werden. Das wurde zum Anlass dafür, dass in vie-
len Gemeinden über die Herausgabe eigener regionaler Versionen dieses 
Gesangbuches nachgedacht wurde. In Moskau z. B. wurden die erhaltenen 
Gesangbücher durch eine Gottesdienstordnung und einige andere Texte er-
gänzt und neu gebunden. Eine identische Neuauflage des Gesangbuches der 
ELKRAS mit einem Anhang von Liedern in ukrainischer Sprache ist 2013 
in der Ukraine erschienen und wurde am Sonntag, dem 16. Februar 2014, 
in einem Gottesdienst in Odessa feierlich in Dienst genommen.13 Auch in 
Fernostrussland ist die Rede von einer regionalen Ausgabe.

Die Brüdergemeinden benutzen jedoch weiterhin die traditionellen pietis-
tischen Liederbücher für die deutschsprachigen und das Liederbuch Песни 
Возрождения für die russischsprachigen Gottesdienste. In Fernostrussland 
werden weiterhin die eigenen Liedermappen benutzt, ein Teil der Gemeinden 
singt weiterhin aus dem EG oder EKG. Finanzielle und organisatorische 
Ressourcen für die Erstellung einer neuen, korrigierten Auflage des offiziel-
len Gesangbuches fehlen zurzeit, ganz zu schweigen von einer großen neuen 
Auflage.14

	13	 Сборник песнопений Евангелическо-лютеранской Церкви (Sammlung von Lie­
dern der Evangelisch-Lutherischen Kirche), dessen Herausgabe auch der Martin-
Luther-Bund gefördert hat.

	14	 Die Evangelisch-Lutherische Kirche Europäisches Russland (ELKER) ist auf den 
Martin-Luther-Bund zugegangen und hat gefragt, ob er einen Neudruck des Ge-
sangbuches der ELKRAS, dann zugleich auch mit zusätzlichen Exemplaren für die 
Evangelisch-Lutherische Kirche Ural, Sibirien und Ferner Osten (ELKUSFO), för-
dern könnte. Die letzten Einzelheiten sind aber noch nicht bekannt.
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Jetzt, nach einıgen Jahren, ann 1111A0 teststellen, dass dem TN71e1-
len Gesangbuch nıcht gelungen 1St, 71 Eunheitsgesangbuch der ELKRÄAÄAS

werden VOT em SCH der recht kleinen Auflage und SCH der SIO-
Ben Stärke tlicher Iradıtionen. Es 1St ıhm auch nıcht gelungen, eiInem
‚„Standard ”” -Gesangbuch werden, alsO e1lner Ausgabe, die SCW1SSE
stähe In der Nutzung VON L J1edern und der ärkung der kırchlichen
Identität dient aliur 1st der Anteıl der AUS der evangelıkalen Iradıtion über-
HOTL L J1eder hoch e ursprünglıche Idee WAdl, das Gesangbuch
UuUrc diese L J1eder für die Brüdergeme1inden attraktıv machen und da-
mıt allmählich ıhren 1eder-..Gesch  .. weıterzuentwıckeln, elıebte, aber
theologisch und sprachlıch (übriıgens äuflg OB 1mM Bekenntn1s weıfel-

L J1eder Urc tracıtionelle und hochwertige therische C’horäle i

Seizen ( Mfenbar 1St eher das Gegenteil geschehen. urch das Gesangbuch
wurde die Benutzung der äuflg offenkundıg geschmacklosen C Va SC-
1kalen L J1eder auch In durchaus tradıtiıonellen (jemeılınden „sanktıonlert".
Lhese Senkung der lıterarıschen, musıkalıschen und theologischen Messlatte
1L1USS als unzweıfelhafter Mıiısserfolg dieser Veröffentlichung verbucht WCI -

den Heute würde ich praktısch völlıg (mıt e1in Paadl usnahmen) auf dıe
Nutzung VON L 1edern AUS der evangelıkalen Iradıtion verzichten Obwohl
1Ne derartige Lösung damals konflıktträchtig ausgesehen hätte
e Herausgeber des Gesangbuches MUSSTEN e1in Gleichgewicht en

zwıischen der Wiıedergabe der noch formlosen, heterogenen und unreıifen
Identität der ex1ıstierenden (je meınden und der Notwendıigkeıt, 1Ne ‚„KOr-
rekte““ Identıität „von Oben  .“ vorzugeben. Das rgebn1s Wl e1in ausgeglıiche-
1ICT und interessanter Komprom1ss, der In e1lner normalen, stahılen S1ıituation
ollkommen AD SCIHNESSCH SE WESCH WAare In der vorhandenen ungünstigen
S1ıituation mıt gleichzeitigen überhöhten Erwartungen führte Jedoch dazu,
dass dıe Reaktion auf das TICLIC Gesangbuch insgesamt als gleichzeltige An-
nahme und Ablehnung charakterıisıiert werden annn Das Gesangbuch 1st
ohl csechr eiragt, aberVERLORENER SCHATZ?  233  Jetzt, nach einigen Jahren, kann man feststellen, dass es dem offiziel-  len Gesangbuch nicht gelungen ist, zum Einheitsgesangbuch der ELKRAS  zu werden — vor allem wegen der recht kleinen Auflage und wegen der gro-  ßen Stärke örtlicher Traditionen. Es ist ihm auch nicht gelungen, zu einem  „Standard“-Gesangbuch zu werden, also zu einer Ausgabe, die gewisse Maß-  stäbe in der Nutzung von Liedern setzt und der Stärkung der kirchlichen  Identität dient — dafür ist der Anteil der aus der evangelikalen Tradition über-  nommenen Lieder zu hoch. Die ursprüngliche Idee war, das Gesangbuch  durch diese Lieder für die Brüdergemeinden attraktiv zu machen und da-  mit allmählich ihren Lieder-,„Geschmack“‘ weiterzuentwickeln, beliebte, aber  theologisch und sprachlich (übrigens häufig sogar im Bekenntnis) zweifel-  hafte Lieder durch traditionelle und hochwertige lutherische Choräle zu er-  setzen. Offenbar ist eher das Gegenteil geschehen. Durch das Gesangbuch  wurde die Benutzung der — häufig offenkundig geschmacklosen — evange-  likalen Lieder auch in durchaus traditionellen Gemeinden „sanktioniert‘‘.  Diese Senkung der literarischen, musikalischen und theologischen Messlatte  muss als unzweifelhafter Misserfolg dieser Veröffentlichung verbucht wer-  den. Heute würde ich praktisch völlig (mit ein paar Ausnahmen) auf die  Nutzung von Liedern aus der evangelikalen Tradition verzichten — obwohl  eine derartige Lösung damals konfliktträchtig ausgesehen hätte.  Die Herausgeber des Gesangbuches mussten ein Gleichgewicht finden  zwischen der Wiedergabe der noch formlosen, heterogenen und unreifen  Identität der existierenden Gemeinden und der Notwendigkeit, eine „kor-  rekte“ Identität „von oben“ vorzugeben. Das Ergebnis war ein ausgegliche-  ner und interessanter Kompromiss, der in einer normalen, stabilen Situation  vollkommen angemessen gewesen wäre. In der vorhandenen ungünstigen  Situation mit gleichzeitigen überhöhten Erwartungen führte er jedoch dazu,  dass die Reaktion auf das neue Gesangbuch insgesamt als gleichzeitige An-  nahme und Ablehnung charakterisiert werden kann. Das Gesangbuch ist  wohl sehr gefragt, aber ... Zumindest in meiner Gemeinde kann ich etwas  Interessantes beobachten: Normalerweise ist es so, dass sich die Zahl der in  der Kirche ausliegenden Exemplare innerhalb der ersten paar Monate nach  der Einführung eines neuen Liederbuches halbiert. Dieses Mal wurden nur  zwei Gesangbücher gestohlen, mehr nicht.  Das alles kam in die Situation eines abnehmenden Interesses am Ge-  meindegesang insgesamt hinein. Meiner subjektiven Einschätzung nach  lässt sich an vielen Orten eine Verringerung der Bedeutsamkeit dieses got-  tesdienstlichen Elements erkennen. Eine Ausnahme bilden die Brüderge-  meinden (aber dort werden die „Wiedergeburtslieder“ oder ähnliche evan-  gelikale Liederbücher benutzt) sowie einzelne Gemeinden, in denen der/Zumindest In me1ner (jemelnde annn ich eIWwWwASs
Interessantes beobachten Normalerwe1ise 1st y dass siıch die Zahl der In
der 1IrC auslıegenden E xemplare innerhalb der ersten Padl Monate nach
der ınführung eINEs CUl L 1ederhbuches alblier‘ [heses MaIl wurden 1IUT

WEe1 Gesangbücher gestohlen, mehr nıcht
Das es kam In dıe S1ituation eINES abnehmenden Interesses (1e-

meindegesang insgesamt hıneımn. Meıner subjektiven Euinschätzung nach
lässt siıch vielen (Jrten 1ne Verringerung der Bedeutsamkeıt dieses SOL-
tescdlenstlichen L lements erkennen. 1ne Ausnahme bılden die Brüderge-
meılınden er dort werden dıe „Wıedergeburtslieder” Oder äahnliche ‚Va

gelıkale L Jederbücher benutzt) SOWIE einzelne GGemeı1inden, In denen der
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Jetzt, nach einigen Jahren, kann man feststellen, dass es dem offiziel-
len Gesangbuch nicht gelungen ist, zum Einheitsgesangbuch der ELKRAS 
zu werden – vor allem wegen der recht kleinen Auflage und wegen der gro-
ßen Stärke örtlicher Traditionen. Es ist ihm auch nicht gelungen, zu einem 
„Standard“-Gesangbuch zu werden, also zu einer Ausgabe, die gewisse Maß
stäbe in der Nutzung von Liedern setzt und der Stärkung der kirchlichen 
Identität dient – dafür ist der Anteil der aus der evangelikalen Tradition über-
nommenen Lieder zu hoch. Die ursprüngliche Idee war, das Gesangbuch 
durch diese Lieder für die Brüdergemeinden attraktiv zu machen und da-
mit allmählich ihren Lieder-„Geschmack“ weiterzuentwickeln, beliebte, aber 
theologisch und sprachlich (übrigens häufig sogar im Bekenntnis) zweifel-
hafte Lieder durch traditionelle und hochwertige lutherische Choräle zu er-
setzen. Offenbar ist eher das Gegenteil geschehen. Durch das Gesangbuch 
wurde die Benutzung der – häufig offenkundig geschmacklosen – evange-
likalen Lieder auch in durchaus traditionellen Gemeinden „sanktioniert“. 
Diese Senkung der literarischen, musikalischen und theologischen Messlatte 
muss als unzweifelhafter Misserfolg dieser Veröffentlichung verbucht wer-
den. Heute würde ich praktisch völlig (mit ein paar Ausnahmen) auf die 
Nutzung von Liedern aus der evangelikalen Tradition verzichten – obwohl 
eine derartige Lösung damals konfliktträchtig ausgesehen hätte.

Die Herausgeber des Gesangbuches mussten ein Gleichgewicht finden 
zwischen der Wiedergabe der noch formlosen, heterogenen und unreifen 
Identität der existierenden Gemeinden und der Notwendigkeit, eine „kor-
rekte“ Identität „von oben“ vorzugeben. Das Ergebnis war ein ausgegliche-
ner und interessanter Kompromiss, der in einer normalen, stabilen Situation 
vollkommen angemessen gewesen wäre. In der vorhandenen ungünstigen 
Situation mit gleichzeitigen überhöhten Erwartungen führte er jedoch dazu, 
dass die Reaktion auf das neue Gesangbuch insgesamt als gleichzeitige An
nahme und Ablehnung charakterisiert werden kann. Das Gesangbuch ist 
wohl sehr gefragt, aber … Zumindest in meiner Gemeinde kann ich etwas 
Interessantes beobachten: Normalerweise ist es so, dass sich die Zahl der in 
der Kirche ausliegenden Exemplare innerhalb der ersten paar Monate nach 
der Einführung eines neuen Liederbuches halbiert. Dieses Mal wurden nur 
zwei Gesangbücher gestohlen, mehr nicht.

Das alles kam in die Situation eines abnehmenden Interesses am Ge
meindegesang insgesamt hinein. Meiner subjektiven Einschätzung nach 
lässt sich an vielen Orten eine Verringerung der Bedeutsamkeit dieses got-
tesdienstlichen Elements erkennen. Eine Ausnahme bilden die Brüderge
meinden (aber dort werden die „Wiedergeburtslieder“ oder ähnliche evan-
gelikale Liederbücher benutzt) sowie einzelne Gemeinden, in denen der 
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(GGemeindegesang bewusst und nachdrücklich kultiviert WIrd, WIE z B dıe
(ijemelnde In W ladıwosto Ihese Lage wurde VON e1lner dNZCH Reihe VON

Faktoren beeinflusst, darunter

die Ahbnahme der Mıtgliıederzahlen,
die allmählhiche Anderung der Zusammensetzung der (jemelınden erlus
derjeniıgen Gläubigen, die die alten gottesdienstlichen Iradıtiıonen kennen
und schätzen),
die schon erwähnte Uneinnigkeıt 1mM eDTauc der (IeSs angbücher und Spra-
chen und 1Ne hohe Erwartung das ofNzıielle Gesangbuch 1SC.
Se1It 1996!), dıe einem fühlbaren „Ausbrennen“ der (vielfach üÜbertrie-
benen) Hoffnungen ührte,
die eringe Anzahl E: xemplaren,
das Vorziehen „einfacher Lösungen“ (besonders In Orm des massenhaf-
ten und allgemeın verbreıiteten Gebrauchs der Taiz&-Gesänge). ”
Hıerher gchört auch, dass VOT (Jrt eın mangelhaftes Verständnis da-

für vorhanden 1st, dass dıe ınführung des CUl Gesangbuches In dıe (1e-
me1indepraxX1s viel Arbeıt bedeutet. Sodann wirkt sıch das Fehlen einer (1e-
sangstradıtion In Gesellschaft und Famılıe AUS /Zu betonen 1st allerdings,
dass me1lne Beobachtungen den gottesdienstlichen Gesang der (jemeılnde be-
treffen, nıcht aber dıe horkultur Oder das CANrıisSLTLiiche Liıedermachen, welches
siıch durchaus erfolgreich welnter entwıickelt.

Es 1st wichtig testzustellen, dass VOT em das Wort In den Hıntergrund
gedrängt WIT| ıne große nzah Texten OS 1mM ofNnzı.ellen (IeSs angbuch
ganz schweıigen VON He1imausgaben) enthalten ernsthafte sprachliche
und theologische TODIEME Besonders betrüblich 1st jedoch nıcht, dass dA1ese
TODIEMEe Empörung Oder Ablehnung hervorrufen, sondern dass 1E€ ınfach
unbemerkt e1Dben Mehrtach konnte ich beobachten, WIE Menschen SOa
In sangesfreudıgen (jeg meınden begeistert L J1eder sıngen, deren Texte 1IUT als
un die Sprache und das Iutherische Bekenntnis beschrieben
werden können. Es ann se1n, dass siıch die Gemeindemitglieder nıcht mıt
den Feinheıten des Bekenntnisses auskennen, aber Offensichtliche Stilbrüche
STtOren 1E merkwürd1igerwelse auch nıcht Eın 0V typıscher Fall eın
ruckfehler 1mM „Vloletten Gesangbuch”. In einem sehr behehten L 1ed tehlte

ach der In einem Prıvatgespräc. geäußerten AÄAnsıcht des rüheren Rektors des Theo-
logıschen Semiinars, Giodeke VOIN bBremen, sınd dıe Taıze-Gesänge beinahe das e1N-
Z1ge Element, das dıe FrömmigkKe1itsprax1s In unterschiedlichen (jemeılınden der
RAS eint!
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Gemeindegesang bewusst und nachdrücklich kultiviert wird, wie z. B. die 
Gemeinde in Wladiwostok. Diese Lage wurde von einer ganzen Reihe von 
Faktoren beeinflusst, darunter

–	 die Abnahme der Mitgliederzahlen,
–	 die allmähliche Änderung der Zusammensetzung der Gemeinden (Verlust 

derjenigen Gläubigen, die die alten gottesdienstlichen Traditionen kennen 
und schätzen),

–	 die schon erwähnte Uneinigkeit im Gebrauch der Gesangbücher und Spra
chen und eine zu hohe Erwartung an das offizielle Gesangbuch (faktisch 
seit 1996!), die zu einem fühlbaren „Ausbrennen“ der (vielfach übertrie-
benen) Hoffnungen führte,

–	 die zu geringe Anzahl an Exemplaren,
–	 das Vorziehen „einfacher Lösungen“ (besonders in Form des massenhaf-

ten und allgemein verbreiteten Gebrauchs der Taizé-Gesänge).15

Hierher gehört auch, dass vor Ort nur ein mangelhaftes Verständnis da-
für vorhanden ist, dass die Einführung des neuen Gesangbuches in die Ge
meindepraxis viel Arbeit bedeutet. Sodann wirkt sich das Fehlen einer Ge
sangstradition in Gesellschaft und Familie aus. Zu betonen ist allerdings, 
dass meine Beobachtungen den gottesdienstlichen Gesang der Gemeinde be-
treffen, nicht aber die Chorkultur oder das christliche Liedermachen, welches 
sich durchaus erfolgreich weiter entwickelt.

Es ist wichtig festzustellen, dass vor allem das Wort in den Hintergrund 
gedrängt wird. Eine große Anzahl an Texten sogar im offiziellen Gesangbuch 
(ganz zu schweigen von Heimausgaben) enthalten ernsthafte sprachliche 
und theologische Probleme. Besonders betrüblich ist jedoch nicht, dass diese 
Probleme Empörung oder Ablehnung hervorrufen, sondern dass sie einfach 
unbemerkt bleiben! Mehrfach konnte ich beobachten, wie Menschen sogar 
in sangesfreudigen Gemeinden begeistert Lieder singen, deren Texte nur als 
Sünde gegen die Sprache und gegen das lutherische Bekenntnis beschrieben 
werden können. Es kann sein, dass sich die Gemeindemitglieder nicht mit 
den Feinheiten des Bekenntnisses auskennen, aber offensichtliche Stilbrüche 
stören sie merkwürdigerweise auch nicht. Ein ganz typischer Fall war ein 
Druckfehler im „violetten Gesangbuch“. In einem sehr beliebten Lied fehlte 

	15	 Nach der in einem Privatgespräch geäußerten Ansicht des früheren Rektors des Theo
logischen Seminars, Godeke von Bremen, sind die Taizé-Gesänge beinahe das ein
zige Element, das die Frömmigkeitspraxis in unterschiedlichen Gemeinden der EL-
KRAS eint!
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In eiInem hnehıin schon ziemlich komplıizıierten und archaıschen erh e1in
Buchstabe, wodurch das Wort jJeden Sinn verlor. hber In en (GJemeıinden,
In denen ich SCWESCH bın, Sd118 die (1emeıl1nde das Wort y WIE astand
aktısch als SsSinnlose Buchstabenansammlung. Und das betrifft nıcht 1IUT

die „einfachen“ GGemeindemitglieder. Selbst In den Semmnargottesdiensten
konnte ich e1in äahnliches Phänomen beobachten Eindeutige rucktfehler, die
den ext Ssinnlos machten, rmefen keinerle1 Fragen hervor.

Wenn also eIWwWwASs kırchlichen Gesängen wichtig lst, 1st die us1
e1 en die russıiıschen Gemeindemitglieder natürliıch recht eigene
Sikalısche Vorheben e Behle!|  el der 1Ta17e-1 1eder wurde schon erwähnt.
Worte 1bt dort 1IUT 0V wen1g, und S1e€ &1DL, sınd 1E nıcht immer
verständlıch, weiı1l 1E Oft In e1lner Fremdsprache werden. Sehr be-
1e sınd die russıschen evangelıkalen L[ J1eder auch SCH iıhrer elodıen,
die entweder auf der sowJetischen patrıotischen Bühnentradıtion Oder auf
„Knast ” -Liedern aufbauen. e großbe Behle!|  el des L J1edes „Behüte uUNs,
tt“ 7U e1ispie. lässt sıch leicht Urc die> selner Melodıie diesem
US1KSI erklären.

Für das durchschnitthch: Gemeindemitglied sınd 1ne packende Melodıie
und 1ne SCWISSE Auswahl VON Sıignalwörtern 1mM exf wichtig Ihese Aus-
ahl raucht 8 nıcht unbedingt S1inn ergeben.

In me1ner Doktorarbeıt zıt1ere ich 1ne Aussage VON Erık MbDuUurger: „Das
nehben der wichtigste Buch des Protestanten In USsSIanı SeIn
Gesangbuch.” Es 1L1USS festgestellt werden, dass diese Worte heute In Vıelem
iıhre Aktualität verloren en und das Gesangbuch als L lement kırchli-
cher Identität 1mM KRückzug begriffen 1st /Zweifellos Wl dıe letzte Ausgabe
des ofnziellen Gesangbuches eın markanter und starker Zug 1mM TOZESS
der Wıedererweckung einer eigenen Gesangbuchtradıition In USSIanNı e
erstmalıge chaffung elner eigenen russıschsprachıgen (Gesangstradıtion i
WIES siıch jedoch VOT dem Hıntergrund der scchweren und negatıv ausgerich-

Dynamık der S1ituation In der Kırche als außerst schwiıler1ıge Aufgabe.
elche Anerkennung auch immer dem ofnziellen Gesangbuch In einzelnen
(jemelnden und Kırchen Teı1il wird, WIE großartıg auch immer seine N ypO-
thetische euauflage WIrd, heute und In der näheren /Zukunft WIT| nıeman-
dem einfallen, Der köstliche Schatz CC

hber das bedeuteft nıcht, dass 1111A0 1IUT noch resignlıeren annn Das Van-
gelıum lässt siıch nıcht dogmatısch ausdrücken. Es streht nach Poesie und
Musık Wenn MNSNSCIE (je meınden evangelısch le1ben wollen, mMuUsSsSen 1E€ HCL

lernen, ıchten und sıngen. hber heute 1St das nıcht mehr selhstver-
ständlıch Wıe ich schon <1bt nıcht mehr diese Sehnsucht nach
Sprache Sprachloser (Gilaube 1St einer wesentlichen Zahl VON (emel1ndemıiıt-
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in einem ohnehin schon ziemlich komplizierten und archaischen Verb ein 
Buchstabe, wodurch das Wort jeden Sinn verlor. Aber in allen Gemeinden, 
in denen ich gewesen bin, sang die Gemeinde das Wort so, wie es dastand: 
faktisch als sinnlose Buchstabenansammlung. Und das betrifft nicht nur 
die „einfachen“ Gemeindemitglieder. Selbst in den Seminargottesdiensten 
konnte ich ein ähnliches Phänomen beobachten: Eindeutige Druckfehler, die 
den Text sinnlos machten, riefen keinerlei Fragen hervor.

Wenn also etwas an kirchlichen Gesängen wichtig ist, ist es die Musik. 
Dabei haben die russischen Gemeindemitglieder natürlich recht eigene mu-
sikalische Vorlieben. Die Beliebtheit der Taizé-Lieder wurde schon erwähnt. 
Worte gibt es dort nur ganz wenig, und wo es sie gibt, sind sie nicht immer 
verständlich, weil sie oft in einer Fremdsprache gesungen werden. Sehr be-
liebt sind die russischen evangelikalen Lieder auch wegen ihrer Melodien, 
die entweder auf der sowjetischen patriotischen Bühnentradition oder auf 
„Knast“-Liedern aufbauen. Die große Beliebtheit des Liedes „Behüte uns, 
Gott“ zum Beispiel lässt sich leicht durch die Nähe seiner Melodie zu diesem 
Musikstil erklären.

Für das durchschnittliche Gemeindemitglied sind eine packende Melodie 
und eine gewisse Auswahl von Signalwörtern im Text wichtig. Diese Aus
wahl braucht gar nicht unbedingt Sinn zu ergeben.

In meiner Doktorarbeit zitiere ich eine Aussage von Erik Amburger: „Das 
neben der Bibel wichtigste Buch des Protestanten in Russland war sein 
Gesangbuch.“ Es muss festgestellt werden, dass diese Worte heute in Vielem 
ihre Aktualität verloren haben und das Gesangbuch als Element kirchli-
cher Identität im Rückzug begriffen ist. Zweifellos war die letzte Ausgabe 
des offiziellen Gesangbuches ein markanter und starker Zug im Prozess 
der Wiedererweckung einer eigenen Gesangbuchtradition in Russland. Die 
erstmalige Schaffung einer eigenen russischsprachigen Gesangstradition er-
wies sich jedoch vor dem Hintergrund der schweren und negativ ausgerich-
teten Dynamik der Situation in der Kirche als äußerst schwierige Aufgabe. 
Welche Anerkennung auch immer dem offiziellen Gesangbuch in einzelnen 
Gemeinden und Kirchen zu Teil wird, wie großartig auch immer seine hypo-
thetische Neuauflage wird, heute und in der näheren Zukunft wird es nieman-
dem einfallen, es Der köstliche Schatz zu nennen.

Aber das bedeutet nicht, dass man nur noch resignieren kann. Das Evan
gelium lässt sich nicht dogmatisch ausdrücken. Es strebt nach Poesie und 
Musik. Wenn unsere Gemeinden evangelisch bleiben wollen, müssen sie neu 
lernen, zu dichten und zu singen. Aber heute ist das nicht mehr selbstver
ständlich. Wie ich schon sagte, gibt es nicht mehr diese Sehnsucht nach 
Sprache. Sprachloser Glaube ist einer wesentlichen Zahl von Gemeindemit
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glıedern 0V recht Deshalb brauchen WIT heute markante Beıispiele, aktıv In
dA1ese Arbeiıt einbezogene Menschen, eat1ve Ansätze, hochwertige L J1eder
und sehr vıiel Arbeiıt Druckerzeugnissen, dıe Kırchenheder betreffen Das
1st unumgänglıch. Wıe 1111A0 einer Wiıedergeburt des kırchlichen (GGesanges
kommen kann, we1ß ich bısher nıcht Hau hber 1ne solche Arbeiıt und e1in
Olches Resultat „Obgle1c wunderlich“ mMuUsSsSen etrreicht werden. ESs <1bt
keine Alternatıve. Es <1bt keine Alternatıve 71 E, vangelıum, aIsSO <1bt
auch keine Alternative 7U evangelıschen Gesang.
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gliedern ganz recht. Deshalb brauchen wir heute markante Beispiele, aktiv in 
diese Arbeit einbezogene Menschen, kreative Ansätze, hochwertige Lieder 
und sehr viel Arbeit an Druckerzeugnissen, die Kirchenlieder betreffen. Das 
ist unumgänglich. Wie man zu einer Wiedergeburt des kirchlichen Gesanges 
kommen kann, weiß ich bisher nicht genau. Aber eine solche Arbeit und ein 
solches Resultat – „obgleich wunderlich“ – müssen erreicht werden. Es gibt 
keine Alternative. Es gibt keine Alternative zum Evangelium, also gibt es 
auch keine Alternative zum evangelischen Gesang.
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DIie Bındung das lutherische
Bekenntnis in der sächsıschen
Landeskırche heute‘

Themenstellung“
Hınter der Aufgabenstellung 16g 1ne sOölche theologischen, kır-
chenleıitenden und kırchenpoliıtischen Fragen, dass der Versuch e1lner Be-
antwortun aum umfassend SeIn annn Gegenwärtig 1St ıne Antwort auch
UuUrc die schwerwıegende IDskussion 71 Schriftverständnis In der sSächs1-
schen Landeskırche beeinfiusst. S1e 1st Urc einen Kırchenleitungsbeschluss
1mM Januar 2012 ausgelöst worden, der unfer SAahZ bestimmten Bedingungen
und be1 Übereinstimmung zwıschen Kırchgemeinden, Superintendent und
Landeshısche das /Zusammenleben gleichgeschlechtlicher Paare 1mM Pfarr-
haus für möglıch hält Der Beschluss hat 1Ne CLOTTILIC IDskussion ANSC-
stoßen. e Landessynode hat die Ihskussion 7U Anlass D  2008801  9
einen (sesprächsprozess 7U Schriftverständniıs inıtneren. 1Ne Bekennt-
nısınıtlatıve hat siıch gefunden, dıe sehr ernsthaft die rage nach dem Be-
kenntnisfall geste hat AIl dies 1St Anlass CHNUS, dıe emenstellung eTNST

nehmen. Aus diesem trund SOl nıcht vorschnell 1ne Antwort für kon-
krete Fragen der Kırchenleitung gesucht, sondern die OrTIeNHerende Kraft,
die In der emenstellung 1egt, erortfer‘ werden. Dazu bedarf auch eINESs
Bliıckes zurück In die Geschichte der Landeskırche, nıcht unbeda: VOI-+-

zugehen. Be1l alldem SOl ämlıch auch nıcht übersehen werden, dass dıe
emenstellung ange VEeTrTIraut 1st

DIieser Vortrag wurde Januar 2014 be1 den Theologiıschen Jagen des Martın-
1 uther-Bundes In eevela zu ema „Welche Bedeutung hat dıe Bekenntnisbindung
eufte In den evangelıschen Landes-)Kırchen ?” gehalten
Fur dıe Druckfassung wurde der Vortragscharakter beibehalten Der Vortrag g1bt dıe
persönlıche 1C des Verfassers wıeder.

Thilo
Daniel

Die Bindung an das lutherische 
Bekenntnis in der sächsischen 
Landeskirche heute1

1. Themenstellung2

Hinter der Aufgabenstellung liegt eine solche Fülle an theologischen, kir-
chenleitenden und kirchenpolitischen Fragen, dass der Versuch einer Be
antwortung kaum umfassend sein kann. Gegenwärtig ist eine Antwort auch 
durch die schwerwiegende Diskussion zum Schriftverständnis in der sächsi-
schen Landeskirche beeinflusst. Sie ist durch einen Kirchenleitungsbeschluss 
im Januar 2012 ausgelöst worden, der unter ganz bestimmten Bedingungen 
und bei Übereinstimmung zwischen Kirchgemeinden, Superintendent und 
Landesbischof das Zusammenleben gleichgeschlechtlicher Paare im Pfarr
haus für möglich hält. Der Beschluss hat eine enorme Diskussion ange
stoßen. Die Landessynode hat die Diskussion zum Anlass genommen, 
einen Gesprächsprozess zum Schriftverständnis zu initiieren. Eine Bekennt
nisinitiative hat sich gefunden, die sehr ernsthaft die Frage nach dem Be
kenntnisfall gestellt hat. All dies ist Anlass genug, die Themenstellung ernst 
zu nehmen. Aus diesem Grund soll nicht vorschnell eine Antwort für kon-
krete Fragen der Kirchenleitung gesucht, sondern die orientierende Kraft, 
die in der Themenstellung liegt, erörtert werden. Dazu bedarf es auch eines 
Blickes zurück in die Geschichte der Landeskirche, um nicht unbedarft vor-
zugehen. Bei alldem soll nämlich auch nicht übersehen werden, dass die 
Themenstellung lange vertraut ist.

1	 Dieser Vortrag wurde am 20. Januar 2014 bei den Theologischen Tagen des Martin-
Luther-Bundes in Seevetal zum Thema „Welche Bedeutung hat die Bekenntnisbindung 
heute in den evangelischen (Landes-)Kirchen?“ gehalten.

2	 Für die Druckfassung wurde der Vortragscharakter beibehalten. Der Vortrag gibt die 
persönliche Sicht des Verfassers wieder.
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eier Brunner

Auf die rage ‚„„Was bedeutet Bındung das Iutherische Bekenntnis heute ?*“
lässt siıch auf Antworten zurückgreifen. 1ne bewusst gewä.  e’ da Streit-
bare, lautet folgendermaßen: Bekenntnisbindung bedeutet „„das apostolische
E vangelıum In UNSCICT Mıtte bewahren“‘. Bekenntnisbindung 1st In erster
L ınıe KRückbezug auf die Schnift, 1St Schriftbindung.‘ S1e 1St lutherische 1 heo-
ogle, die In der Reformationszeılt nıcht als NCLC eologıe worden
lst, sondern als Kückbesinnung auf die katholische J1heologıe egeben WOOTI-

den 1st Deshalb 1st die Schriftbindun: iıhr Wesensmerkmal. Deshalb 1st 1E
In besonderem Sinne apologetische eologıie: e1 1St nıcht auf andere
Konfessionen lıcken, sondern „ Wır mMuUuUsSsen VOT em VOT UNSCICT C1ZE-
NCN 1Ur ehren Ich rufe noch einmal In Erinnerung, WAS Bındung das
lutherische Bekenntnis nıchtel 1C e1in sacrıficıum intellectus, nıcht e1in
knechtisches Sichbeugen unfer e1in Lehrgesetz W1IE unfer den tecken eINESs
tyrannıschen Treıbers, nıcht 1Ne Juristische anı eINEs gesetzlichen
Buchstabens, aber auch nıcht eın formal-juristischer Akt, dem für Te und

04Verkündigung keine inhaltlıche Bedeutung zukommt. Bekenntnisbindung
1st vielmehr geistgewiırkt. S1e ereignet sıch: „Wenn sOölche Bındung das
Iutherische Bekenntnis Ereign1s wird, dann, gerade dann WIT| eingesehen,
dalß mi1t eiInem bloßen Rezitieren der Formulhlierungen der V äter nıcht C
tan ist  65

Es 1St SCWI1SS nıcht überhören, dass dA1ese Antwort AUS einer anderen
e1t hergeholt 1st und e1in dogmatısches eg beschreiht S1e STAMMLT VON Pe-
ler Brunner und 1St einem Vortrag CNINOMMEN, den VOT der Tarrkonferenz
In Ööteborg 1mM Jahr 05 / gehalten hat ‚„„Was bedeuteft Bındung das e-
rsche Bekenntnis heute?““ Peter TUunNnnNers RKaft 111 ich ennoch 1' folgen
und nıcht Lehrsätze benennen, sondern rfahrungen. Es E1 MIr geStaLLEL,
dass ich das konfliıktträchtigste nlıegen, das ich gerade benannt habe, nıcht
als Paradıgma verwenden möchte. afür sınd dıe damıt verknüpften Fragen

komplex Ich werde aber arauı zurückkommen. Vorerst ll ich eiInem
1INWEeIS Peter TUunNnnNers folgen: Bekenntnis und Ere1gn1s. Das Bekenntnis
1mM Vollzug der (jemeı1nde. In meınem Lhenst WwIrd dieser USAMME:  ang 1mM
Fortbestan eilner langen Iradıtion erkennbar.

elier Brunner: Was eCdEeUTtEN Bındung das Iutherische Bekenntnis heute‘“? In Pro
Fecclesia. (1 esammelte UuTsatze dogmatıschen Theologıe, Berlın/ Hamburg 1962,
46—55, 1eT
A.a.Q., 55

ÜU.,
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2.	 Peter Brunner

Auf die Frage „Was bedeutet Bindung an das lutherische Bekenntnis heute?“ 
lässt sich auf Antworten zurückgreifen. Eine bewusst gewählte, da streit
bare, lautet folgendermaßen: Bekenntnisbindung bedeutet „das apostolische 
Evangelium in unserer Mitte bewahren“. Bekenntnisbindung ist in erster 
Linie Rückbezug auf die Schrift, ist Schriftbindung.3 Sie ist lutherische Theo
logie, die in der Reformationszeit nicht als neue Theologie ersonnen worden 
ist, sondern als Rückbesinnung auf die katholische Theologie gegeben wor-
den ist. Deshalb ist die Schriftbindung ihr Wesensmerkmal. Deshalb ist sie 
in besonderem Sinne apologetische Theologie: Dabei ist nicht auf andere 
Konfessionen zu blicken, sondern „Wir müssen vor allem vor unserer eige-
nen Tür kehren. […] Ich rufe noch einmal in Erinnerung, was Bindung an das 
lutherische Bekenntnis nicht heißt: Nicht ein sacrificium intellectus, nicht ein 
knechtisches Sichbeugen unter ein Lehrgesetz wie unter den Stecken eines 
tyrannischen Treibers, nicht eine juristische Handhabe eines gesetzlichen 
Buchstabens, aber auch nicht ein formal-juristischer Akt, dem für Lehre und 
Verkündigung keine inhaltliche Bedeutung zukommt.“4 Bekenntnisbindung 
ist vielmehr geistgewirkt. Sie ereignet sich: „Wenn solche Bindung an das 
lutherische Bekenntnis Ereignis wird, dann, gerade dann wird eingesehen, 
daß es mit einem bloßen Rezitieren der Formulierungen der Väter nicht ge-
tan ist.“5

Es ist gewiss nicht zu überhören, dass diese Antwort aus einer anderen 
Zeit hergeholt ist und ein dogmatisches Ideal beschreibt. Sie stammt von Pe
ter Brunner und ist einem Vortrag entnommen, den er vor der Pfarrkonferenz 
in Göteborg im Jahr 1957 gehalten hat: „Was bedeutet Bindung an das luthe-
rische Bekenntnis heute?“ Peter Brunners Rat will ich dennoch gerne folgen 
und nicht Lehrsätze benennen, sondern Erfahrungen. Es sei mir gestattet, 
dass ich das konfliktträchtigste Anliegen, das ich gerade benannt habe, nicht 
als Paradigma verwenden möchte. Dafür sind die damit verknüpften Fragen 
zu komplex. Ich werde aber darauf zurückkommen. Vorerst will ich einem 
Hinweis Peter Brunners folgen: Bekenntnis und Ereignis. Das Bekenntnis 
im Vollzug der Gemeinde. In meinem Dienst wird dieser Zusammenhang im 
Fortbestand einer langen Tradition erkennbar.

3	 Peter Brunner: Was bedeutet Bindung an das lutherische Bekenntnis heute? In: Pro 
Ecclesia. Gesammelte Aufsätze zur dogmatischen Theologie, Berlin/Hamburg 1962, 
46–55, hier: 48.

4	 A. a. O., 53.
5	 A. a. O., 54.
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(onfessio Augustana als „Bauprinzip der Kırche®‘®

Agendengesetze
ach W1IE VOT beschliıeßt dıe sächsische Landeskırche iıhre gottesdienstlichen
Bücher mıt Giesetzeskraft. Wo dies notwendig lst, erlässt das Landeskırchen-
amnl Ausführungsbestiımmungen mi1t gleicher Verbindlıc  el Immer W1e-
der 1St d1eses orgehen In rage geste worden. Ist das eiInem gottesdienst-
lıchen Buch gegenüber angemessen? Engt das nıcht das erforderliche

Freiheıt 1mM Umgang VON vornhereın ein? Inshbesondere die 71 vangeli-
schen (ijottesdienstbuch 9099 erlassenen Bestimmungen sınd kritisch ANDC-
fragt worden. Entsprechen der orgaben, die bereıts Agende egeben
hatte, sınd dre1 varı1lerende Vorschläge für die Festzeıten, für den sonntäglı-
chen Hauptgottesdienst und für Fastenzeıten und Bußtage emacht worden.
e Krıitik lautet: I Hes auTe der Intention des E.vangelıschen (ijottesdienst-
buches zuw1der. eıtdem <1bt dıe (Gottesdienstordnungen In gedruckter
Orm S1e sınd eın großer Erfolg und werden AUS den Kırchgemeinden WE1-
terhin nachgefragt. In der lat reifen diese Urdnungen In das nlıegen des
(ijottesdienstbuches e1n, indem sehr konkrete Gestaltungsvorschläge emacht
werden. Ziel e 9 1Ne In der sächsischen Landeskırche ge1t langem eINZE-
TIe Ubung dreler ırchen) ahreszeıtlich varıl1lerender (ijottesdienstordnun-
CI für die Intentionen des (iottesdienstbuches TuC  ar machen. em
hatte eın Wesensmerkmal des sächsiıschen (ijottesdienstes 1mM (ijottesdienst-
buch nıcht berücksichtigt werden können: e Offene Schuld VOT der Fürbitte
hat über die Gestaltungsvorschläge einen alZ 1mM (ijottesdienst eNnalten
€e1i esichtspunkte erscheinen auch 1mM Rückhblick nıcht als Margınalıen.
Das Moment der Iradıtionskontinulntät 1St dem (iottesdienstbuch gegenüber
In den VELBANSCHCN Jahren eltend emacht worden. eAgende entfaltet dıe
iıhr eigene gestalterische Ta offenkundıg In der Landeskırche VON eilner STA-
lIien (iottesdiensttradıition her.

Wo In den (je meınden das nlıegen des (ijottesdienstbuches SeNULTZL WOOTI-

den 1st, ämlıch In der (je meınde einer vertieften Ause1inandersetzung
mıt dem (ijottesdienst ‚UT  9 nıcht selten dıe UÜrlentierung den
sächsischen Gottesdienstordnungen eın Antrıeh Be1l alldem gcht den
(GJottesdienst, VON dem her siıch dıe (je meınde nach (C’onfess10 Augustan/

konstitulert. e rage nach dem alZ der Ahbsolution 1mM gottesdienst-
lıchen Gieschehen 1St In diesem Zusammenhang dıe rage nach dem (Jrt des
„„artıculus stantıs el cadentis eccles12e" 1mM en der (jemeılnde. ESs gcht
dıe Bedeutung des Bekenntnisstandes.
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3.	 Confessio Augustana V als „Bauprinzip der Kirche“

3.1	 Agendengesetze

Nach wie vor beschließt die sächsische Landeskirche ihre gottesdienstlichen 
Bücher mit Gesetzeskraft. Wo dies notwendig ist, erlässt das Landeskirchen
amt Ausführungsbestimmungen mit gleicher Verbindlichkeit. Immer wie-
der ist dieses Vorgehen in Frage gestellt worden. Ist das einem gottesdienst
lichen Buch gegenüber angemessen? Engt das nicht das erforderliche Maß 
an Freiheit im Umgang von vornherein ein? Insbesondere die zum Evangeli
schen Gottesdienstbuch 1999 erlassenen Bestimmungen sind kritisch ange
fragt worden. Entsprechend der Vorgaben, die es bereits zu Agende I gegeben 
hatte, sind drei variierende Vorschläge für die Festzeiten, für den sonntägli
chen Hauptgottesdienst und für Fastenzeiten und Bußtage gemacht worden. 
Die Kritik lautet: Dies laufe der Intention des Evangelischen Gottesdienst
buches zuwider. Seitdem gibt es die Gottesdienstordnungen in gedruckter 
Form. Sie sind ein großer Erfolg und werden aus den Kirchgemeinden wei-
terhin nachgefragt. In der Tat greifen diese Ordnungen in das Anliegen des 
Gottesdienstbuches ein, indem sehr konkrete Gestaltungsvorschläge gemacht 
werden. Ziel war es, eine in der sächsischen Landeskirche seit langem einge-
führte Übung dreier kirchenjahreszeitlich variierender Gottesdienstordnun
gen für die Intentionen des Gottesdienstbuches fruchtbar zu machen. Zudem 
hatte ein Wesensmerkmal des sächsischen Gottesdienstes im Gottesdienst
buch nicht berücksichtigt werden können: Die offene Schuld vor der Fürbitte 
hat über die Gestaltungsvorschläge einen Platz im Gottesdienst behalten. 
Beide Gesichtspunkte erscheinen auch im Rückblick nicht als Marginalien. 
Das Moment der Traditionskontinuität ist dem Gottesdienstbuch gegenüber 
in den vergangenen Jahren geltend gemacht worden. Die Agende entfaltet die 
ihr eigene gestalterische Kraft offenkundig in der Landeskirche von einer sta-
bilen Gottesdiensttradition her.

Wo in den Gemeinden das Anliegen des Gottesdienstbuches genutzt wor-
den ist, nämlich in der Gemeinde zu einer vertieften Auseinandersetzung 
mit dem Gottesdienst anzuregen, war nicht selten die Orientierung an den 
sächsischen Gottesdienstordnungen ein Antrieb. Bei alldem geht es um den 
Gottesdienst, von dem her sich die Gemeinde nach Confessio Augustan/
CA V konstituiert. Die Frage nach dem Platz der Absolution im gottesdienst-
lichen Geschehen ist in diesem Zusammenhang die Frage nach dem Ort des 
„articulus stantis et cadentis ecclesiae“ im Leben der Gemeinde. Es geht um 
die Bedeutung des Bekenntnisstandes.



74()} DA NIEL

Ausbildung zur freien Wortverkündigung
1Ne zweıte ktuelle Beobachtung: In der Ausbildung der Vıkarınnnen und
are 1St dıe sächsische Landeskırche nach me1l1ner Kenntnis dıe eINZ1LEE, dıe
die Kandıdatınnen und Kandıdaten nıcht mıt der Sakramentsverwaltung be-
aqut Bislang hält die Landeskırche iıhrer Haltung test e Begründung 1st
keıne, die siıch AUS dem Ausbildungskontext erg1bt. ESs scht vielmehr dıe
rage der ordnungsgemäßen Berufung entsprechend XIV Vıkarınnen
und are sınd nıcht Ordımlert. S1e sınd nıcht arrer In Ausbildung. S1e kön-
TICTHT die Sakramente verwalten, aber 1E sınd dazu noch nıcht beauftragt. e
nfragen diese kKegelungen versuchen, VOoO Priestertum er getauften
(Gilaubenden her argumentieren. Anfragen zielen auf 1ne Beauftragung
DFO FOCO ef fempore, dıe In der mi1t dem Wort der Bıschofskonferenz
„UOrdnungsgemäß berufen“ AUS dem= 2006 Hsolet geworden SIınd. E.ben-

wırd VON einer Beauftragung In eıtung der (Ordinationsrechte der Men-
torınnen und Mentoren her argumentiert. Pragmatıische Auslegungen VON

XIV stehen e1lner geltenden egelung herausfordernd gegenüber.
ur Bekenntnisbindung In der Landeskırche schö für alle Kandıdaten

und Prädıkanten dıe Verpflichtung auf die TE ıne Lehrverpflichtung 1st
ebenso mi1t I )hensten VOT der ()rdınatiıon WIE mıt der Beauftragung mıt dem
Prädiıkantendienst verbunden. es Kolloquium VOT der Prädıkantenbeauf-
TMagung thematısiert die Verpflichtung, WI1IE jede ()rdınandenrüstzeı1t das IUr
e sächsische Landeskırche hält dieser Verpflichtung test
e Be1ispiele verdeutlıchen, dass sıch die rage nach der Bekenntnisbin-

dung In der sächsiıschen Landeskırche keineswegs VON selhest beantwortet.
Am deuthichsten 1st 1E€ In der stahılen UÜrlentierung des (iottesdienstes der
Orm der E, vangelıschen Messe erkennbar.

er ruhrt dıe landeskiırchliche ekenntnisbindung?
Was regt SIEe an? Was stellt SIEe In Frage?
Wer stellt krıtische nfragen? Eın Gang zuruck

Der (Gjottesdienst, In der Orm der E, vangelıschen Messe gefelert, 1St ıne
(Girundkonstante. EFtwas unkonventionell gesprochen: Es <1bt eın grundsätz-
lıches Vertrauen gegenüber der hergebrachten, Vertrautfen Orm des (1O0T-
tesdienstes. EK D-weiıt 1st der (iottesdienstbesuch In der sächsiıschen Lan-
esSKIrCHE statıstisch esehen gut Gleichzeitig 186g be1 unfer Ssiehen
Prozent der emeı1ndeglıeder. ber Jahrzehnte 1st der (iottesdienstbesuch
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3.2	 Ausbildung zur freien Wortverkündigung

Eine zweite aktuelle Beobachtung: In der Ausbildung der Vikarinnnen und 
Vikare ist die sächsische Landeskirche nach meiner Kenntnis die einzige, die 
die Kandidatinnen und Kandidaten nicht mit der Sakramentsverwaltung be-
traut. Bislang hält die Landeskirche an ihrer Haltung fest. Die Begründung ist 
keine, die sich aus dem Ausbildungskontext ergibt. Es geht vielmehr um die 
Frage der ordnungsgemäßen Berufung entsprechend CA XIV. Vikarinnen 
und Vikare sind nicht ordiniert. Sie sind nicht Pfarrer in Ausbildung. Sie kön-
nen die Sakramente verwalten, aber sie sind dazu noch nicht beauftragt. Die 
Anfragen an diese Regelungen versuchen, vom Priestertum aller getauften 
Glaubenden her zu argumentieren. Anfragen zielen auf eine Beauftragung 
pro loco et tempore, die in der VELKD mit dem Wort der Bischofskonferenz 
„Ordnungsgemäß berufen“ aus dem Jahr 2006 obsolet geworden sind. Eben
so wird von einer Beauftragung in Ableitung der Ordinationsrechte der Men
torinnen und Mentoren her argumentiert. Pragmatische Auslegungen von CA 
XIV stehen einer geltenden Regelung herausfordernd gegenüber.

Zur Bekenntnisbindung in der Landeskirche gehört für alle Kandidaten 
und Prädikanten die Verpflichtung auf die Lehre. Eine Lehrverpflichtung ist 
ebenso mit Diensten vor der Ordination wie mit der Beauftragung mit dem 
Prädikantendienst verbunden. Jedes Kolloquium vor der Prädikantenbeauf
tragung thematisiert die Verpflichtung, wie jede Ordinandenrüstzeit das tut. 
Die sächsische Landeskirche hält an dieser Verpflichtung fest.

Die Beispiele verdeutlichen, dass sich die Frage nach der Bekenntnisbin
dung in der sächsischen Landeskirche keineswegs von selbst beantwortet. 
Am deutlichsten ist sie in der stabilen Orientierung des Gottesdienstes an der 
Form der Evangelischen Messe erkennbar.

4.	 Woher rührt die landeskirchliche Bekenntnisbindung? – 
	 Was regt sie an? – Was stellt sie in Frage? – 
	 Wer stellt kritische Anfragen? – Ein Gang zurück

Der Gottesdienst, in der Form der Evangelischen Messe gefeiert, ist eine 
Grundkonstante. Etwas unkonventionell gesprochen: Es gibt ein grundsätz
liches Vertrauen gegenüber der hergebrachten, vertrauten Form des Got
tesdienstes. EKD-weit ist der Gottesdienstbesuch in der sächsischen Lan
deskirche statistisch gesehen gut. Gleichzeitig liegt er bei unter sieben 
Prozent der Gemeindeglieder. Über Jahrzehnte ist der Gottesdienstbesuch 
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1mM Verhältnis Z£ZUT Zahl der emeı1ndeglıeder mıindestens stabıl, cher steigend.
Be1l en kırchenleitenden trukturüberlegungen der VELBANSCHECH TE und
der Gegenwart 1St der (ijottesdienst die wesentliche Planungsgrundlage. Er
1st Ausgangspunkt des GemeL1ndelebens Er 1St der (iradmesser afür, b
1Ne (1emeıl1nde VOT (Jrt <x1bt ach WIE VOT 1St das sogenannfte „Dreigespann”
1mM Verkündigungsdienst Gemeindepädagoge, Kantor und arrer SESEIZL
Man WIT| diese Dreierkonstellation ohl ıne Besonderheiıt In der kırchli-
chen Urdnung der sächsiıschen Landeskırche CMMNECN können. Be1l den der-
zeıitigen Planungen mi1t dem Zael, die (1 me1ndearbeıt mittelfristig O1-
chern, 1st dA1ese Z/Zuordnung bıslang nıcht angefragt worden. S1e 1st ıne teste
TO Das ge1istlıche nlıegen, den (ijottesdienst In dıe Verantwortung des
Amltes der Kırche und dazu der Kırchenmusıik übergeben, dıe beiderseıts
nıcht Oohne die Katechetik ıhren Lhenst tun sollen, 1St für UNSs entscheidend.
Leses „Dreigespann” gewährleistet dıe Bekenntnisbindung der Kırche 1mM
Vollzug; rag orge dafür, dass siıch dıe Bekenntnisbindung ereignet. I hes
annn verdeutliıchen, In welchem- die Verkündigung auch den struktu-
rellen Planungen vorgeordnet 1st Das „Dreigespann” stellt einen Faktor der
Stabıilıtät In erforderlichen Wandlungen dar. Mıiıt Peter Brunner SESagt ESs C
währleıistet, dass das apostolısche Evangelıum bewahrt werden und siıch ak-
ell ereignen annn

Hieronymus Annonı 1736

Vom 15 hıs 7U August 736 esucht H1ieronymus Annonl, Schwelizer
Pietist und Pfarrer, einen kleinen (Jrt In der ()berlausıtz 1mM reiländerec
Böhmen und Schlesien 15 Jahre UVO| kannte den (Jrt nıemand, ]a, gab
ıhn noch nıcht einmal. 736 In Ekuropa unfer protestantiıschen Christen
ekannt /Zumindest In achsen berüchtigt: Herrnhut der Han-
delsstraße zwıischen au und /Za1ittau. YTsSt ge1t 635 gehörte dıe ()berlausıtz

Kursachsen. e cehemalıge Selbstständıgkeıt der reichen Handelsstädte
Wl 1IUT noch partıel!l vorhanden. Am 19 August stand für H1ıeronymus An-
non1 der Besuch eINEs Abendmahlsgottesdienstes In einer ()berlausıtzer Land-
gemeinde Annon1 1St verblüfft, ]a, VerwiIirTtt:

„19. August: onntags, den . August, spazlerten WwI1r ach Berthelsdorf.
1ıne halbe Stunde VOTL Herrnhut, ıIn dıe Kırche und hörten der Predigt L,
welche der hlesige Pastor Roth |Johann Andreas Rothe]. e1ın frommer und
gelehrter Mann., hielt Es 91Ng, WAS dıe Zeremonıien anbetrifft, ach Landesart
gul lutherıisch. Ja halb päpstisch Denn der Herr Pastor hatte e1in we1ißes
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im Verhältnis zur Zahl der Gemeindeglieder mindestens stabil, eher steigend. 
Bei allen kirchenleitenden Strukturüberlegungen der vergangenen Jahre und 
der Gegenwart ist der Gottesdienst die wesentliche Planungsgrundlage. Er 
ist Ausgangspunkt des Gemeindelebens. Er ist der Gradmesser dafür, ob es 
eine Gemeinde vor Ort gibt. Nach wie vor ist das sogenannte „Dreigespann“ 
im Verkündigungsdienst – Gemeindepädagoge, Kantor und Pfarrer – gesetzt. 
Man wird diese Dreierkonstellation wohl eine Besonderheit in der kirchli-
chen Ordnung der sächsischen Landeskirche nennen können. Bei den der-
zeitigen Planungen mit dem Ziel, die Gemeindearbeit mittelfristig zu si-
chern, ist diese Zuordnung bislang nicht angefragt worden. Sie ist eine feste 
Größe. Das geistliche Anliegen, den Gottesdienst in die Verantwortung des 
Amtes der Kirche und dazu der Kirchenmusik zu übergeben, die beiderseits 
nicht ohne die Katechetik ihren Dienst tun sollen, ist für uns entscheidend. 
Dieses „Dreigespann“ gewährleistet die Bekenntnisbindung der Kirche im 
Vollzug; es trägt Sorge dafür, dass sich die Bekenntnisbindung ereignet. Dies 
kann verdeutlichen, in welchem Maße die Verkündigung auch den struktu-
rellen Planungen vorgeordnet ist. Das „Dreigespann“ stellt einen Faktor der 
Stabilität in erforderlichen Wandlungen dar. Mit Peter Brunner gesagt: Es ge-
währleistet, dass das apostolische Evangelium bewahrt werden und sich ak-
tuell ereignen kann.

5.	 Hieronymus Annoni – 1736

Vom 15. bis zum 21. August 1736 besucht Hieronymus Annoni, Schweizer 
Pietist und Pfarrer, einen kleinen Ort in der Oberlausitz im Dreiländereck zu 
Böhmen und Schlesien. 15 Jahre zuvor kannte den Ort niemand, ja, es gab 
ihn noch nicht einmal. 1736 war er in Europa unter protestantischen Christen 
bekannt. Zumindest in Sachsen war er berüchtigt: Herrnhut an der Han
delsstraße zwischen Löbau und Zittau. Erst seit 1635 gehörte die Oberlausitz 
zu Kursachsen. Die ehemalige Selbstständigkeit der reichen Handelsstädte 
war nur noch partiell vorhanden. Am 19. August stand für Hieronymus An
noni der Besuch eines Abendmahlsgottesdienstes in einer Oberlausitzer Land
gemeinde an. Annoni ist verblüfft, ja, verwirrt:

„19. August: Sonntags, den 19. August, spazierten wir nach Berthelsdorf, 
eine halbe Stunde von Herrnhut, in die Kirche und hörten der Predigt zu, 
welche der hiesige Pastor Roth [Johann Andreas Rothe], ein frommer und 
gelehrter Mann, hielt. Es ging, was die Zeremonien anbetrifft, nach Landesart 
gut lutherisch, ja halb päpstisch zu. Denn der Herr Pastor hatte ein weißes 
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Chorhemd über seınem schwarzen Mantel d| cstellte sıch anfänglıch mi1t eıner
tefen Reverenz VT den Altar, dem 'olk den Rıucken kehrend. verlas
hernach und explızıerte auf ıne kurze und solıde das vierte Kapıtel ALULS

der Apostolischen Geschichte. Darauf ward e1in 1edn und be-
stieg dıe Kanzel. woselbhst über dıe sonntäglıche Epıistel, Korinther 3.4—9,
gepredigt und mıt eınem schönen Herzensgebet beschlossen wurde. Endlıch
cstellte sıch der Prediger abermals VT den Itar und spach gleichsam sıngend
den egen abh und machte zugleich mıt den Händen e1ın Kreuz über Se1Ne
Gemeınnde. welche mıt eınem musıkalıschen Amen antwortelfe und wıeder
auselınander 91Ng. -< 6

Der Berichterstatter nımmt einem Ilutherischen (ijottesdienst In der
()berlausıtz te1l, den auch heute dort noch CHAaU rlehben könnte. e
(ijottesdienste In weıiten Telilen der Landeskırche sınd hıs heute VON dieser
Iradıtion epragt. In Berthelsdor <1bt e 9 W1IE In einem ungefähren Dutzend
sächsischer GGemeıinden, In olge des Le1ipzıger Interıms die Schürzenalbe als
Teıl der Dienstkleidung. S1e 1St über dem alar tragen. Der (ijottesdienst
hat In der Lıturgie sein ückgrat.
e Kırchgemeinde 1mM (ijottesdienst sich. „Beheimatung“ nenn

1111A0 das heute 1'  9 1mM VELBANSCHCN Jahrhundert sprach 1111A0 VON „I1dent1-
tät‘“ e Kontinuıntät hat 7U Zael, das apostolısche Evangelıum In der Mıtte
der (je meınde bewahren.

Ina Seiıdel „Lennacker“®‘

Fın WeIlteres eindrückliches Bıld der sächsiıschen Landeskırche, das hıs heute
andauf, landabh tortwirkt 1st exemplarısc. In Ina eıdels 03 erschlenen
RKRoman „Lennacker‘“ en S1e yr7ählt VON der edeutung des Bekennt-
N1ISSES 1mM Gilaubensleben und IU das, indem 1E den Lhenst 1mM Amt der 1IrC
UuUrc die Jahrhunderte begleıtet. en dem ıktionalen 1C der Autorin 1st
der RKRoman e1in eindringlıches Zeıitzeugn1s der 1C auf dıe Landeskırche In
iıhrer Entstehung nach dem Ersten €  1eg, In der NCLUL CWORNCLICH und VCI-

unsıchernden Freiheıt VOoO landesherrlichen Kıirchenregiment.
Meın Weg Urc den RKRoman ählt Etappen AUS, die die Landeskırche be-

SsONders markant beschreiben

Burkardt/H. (jJantner-Schlee/M Knıierim (He.), LDem echten (ilauben auftf der
5 pur. Fıne Bıldungsreise UrCc das Elsab, dıe Nıederlande., Böhmen und Deutschlanı
|DER Keisetagebuch des Hıeronymus Annon1ı VOIN 1736, Urıc 2006, 226—)537
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Chorhemd über seinem schwarzen Mantel an, stellte sich anfänglich mit einer 
tiefen Reverenz vor den Altar, dem [463] Volk den Rücken kehrend, verlas 
hernach und explizierte auf eine kurze und solide Art das vierte Kapitel aus 
der Apostolischen Geschichte. Darauf ward ein Lied gesungen, und er be-
stieg die Kanzel, woselbst über die sonntägliche Epistel, 2. Korinther 3,4–9, 
gepredigt und mit einem schönen Herzensgebet beschlossen wurde. Endlich 
stellte sich der Prediger abermals vor den Altar und spach gleichsam singend 
den Segen ab und machte zugleich mit den Händen ein Kreuz über seine 
Gemeinde, welche mit einem musikalischen Amen antwortete und so wieder 
auseinander ging.“6

Der Berichterstatter nimmt an einem lutherischen Gottesdienst in der 
Oberlausitz teil, den er auch heute dort noch genau so erleben könnte. Die 
Gottesdienste in weiten Teilen der Landeskirche sind bis heute von dieser 
Tradition geprägt. In Berthelsdorf gibt es, wie in einem ungefähren Dutzend 
sächsischer Gemeinden, in Folge des Leipziger Interims die Schürzenalbe als 
Teil der Dienstkleidung. Sie ist über dem Talar zu tragen. Der Gottesdienst 
hat in der Liturgie sein Rückgrat.

Die Kirchgemeinde findet im Gottesdienst zu sich. „Beheimatung“ nennt 
man das heute gerne; im vergangenen Jahrhundert sprach man von „Identi
tät“. Die Kontinuität hat zum Ziel, das apostolische Evangelium in der Mitte 
der Gemeinde zu bewahren.

6.	 Ina Seidel: „Lennacker“

Ein weiteres eindrückliches Bild der sächsischen Landeskirche, das bis heute 
landauf, landab fortwirkt ist exemplarisch in Ina Seidels 1938 erschienen 
Roman „Lennacker“ zu finden. Sie erzählt von der Bedeutung des Bekennt
nisses im Glaubensleben und tut das, indem sie den Dienst im Amt der Kirche 
durch die Jahrhunderte begleitet. Neben dem fiktionalen Blick der Autorin ist 
der Roman ein eindringliches Zeitzeugnis der Sicht auf die Landeskirche in 
ihrer Entstehung nach dem Ersten Weltkrieg, in der neu gewonnenen und ver-
unsichernden Freiheit vom landesherrlichen Kirchenregiment.

Mein Weg durch den Roman wählt Etappen aus, die die Landeskirche be-
sonders markant beschreiben:

6	 S. J. Burkardt/H. Gantner-Schlee/M. Knierim (Hg.), Dem rechten Glauben auf der 
Spur. Eine Bildungsreise durch das Elsaß, die Niederlande, Böhmen und Deutschland. 
Das Reisetagebuch des Hieronymus Annoni von 1736, Zürich 2006, 236–237.
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In eiInem ebrigen Iraum Ende des Ersten €  1698 siecht Hans
Lennacker auf ZWO (jenerationen einer sächsiıschen Pfarrerdynastıe zurück.
Konstanten und Einschnitte werden erkennbar: Erzählt wırd VON elner Pfar-
rerdynastıe durch die Jahrhunderte, W1IE 1E tatsächlıc &1DL, der Reforma-
on und dem Bekenntnis verpflichtet.

Der E1d aufdie Konkordienformel bringt einen ersten FEinschnitt: yn  CAre1i
damıt iıhr auf der Stellebl e1in VO Staat geIOrderter Keligionse1d MnS
einen Bruch Fın Lennacker weiıicht AUS achsen In dıe Bekenntnisfreiheit /

Der dreißigJährıge Krieg UNSs Philıppus Sebastıan Lennacker VOT

ugen, der mıt selner (je meınde der Not und der Bedrohung weıicht. /u-
uCcC en S1e€ 1mM (ijotteshaus und In der eologıe der Choräle, der TÖM-
m1igkeıt des Kırchenhlieds Or Klemperer waches Auge sah hler In der
Ahbwesenhe!1l er 1 ümelen die des RKomans. In der lat 1St hier
die Not der Ilutherischen Kırchen 1mM Zzwanzıgsten Jahrhundert hörbar, eIN-
gekle1idet In dıe rfahrungen der Geschichte Der Pietismus erweIlst siıch
als belebende Kraft die Aufklärung mi1t Justus Erdmann Lennacker
die lutherische Pfarrerscha In einen bıiedermeınerlichen Herrgottswinke. des
Ratıonalısmus. In der Rückschau werden dıe G’'irillen dieser E.poche gelassen
esehen und gedeutet.‘

Ratlos lıcken WIT mıt Johann Friedrich Lennacker der en 7U

20 Jahrhundert In dıe argheıt der lıhberalen eologıie, dıe In achsen nach
Meınung vieler aufgrund der Nöte, dıe 1E 1mM Zusammenspiel VON Staat und
1IrC kırchenpolitisch hervorgerufen habe, eın „Unwort“ 1ST

ans]ako Lennacker” nımmt UNSs den Anfang der sächsiıschen Lan-
esSKIrCHE nach der Katastrophe des Ersten Weltkriegs mıit, indem 1Ne
geistige Krise dessen Oraben! beschreıibt

„Aber NMNSCIC Kırche dıe protestantısche Kırche Lennacker Mihlte
fast mıiıt Erstaunen, W1Ie cehr ıhm darum Wi dieser greifbaren
Gegebenheıit anzuknüpfen. Er IWS hılfloas: „51e mussen verstehen. ist
mı1r erst. ce1t ich herkam und durch meılne anfte EeLIWAS über dıe Famıiılıe me1-
1165 Vaters erfuhr. klargeworden, meılne Vorfahren ce11 Jahrhunderten der
protestantischen Kırche gedient haben Auf eınmal möchte ich 1U  — wI1ssen.
Wln diese Kırche ın der egenNnwWar' cschattenhaft und machtlos UL-
den Ilst. S1e für miıch und meılne Altersgenossen nıe mehr bedeutete qls
ıne der Kulıssen. V'M denen sıch das une1gentlıche das Vordergrundsleben
menschlicher Übereinkünfte abspilelte. Sobald WwI1r aufhörten. Kınder se1n.
zweıfelten WIr nıcht daran. gälte, hınter dıe Kulıssen gelangen,

Ina Se1idel, Lennacker |DER Buch einer Heimkehr, uttgarı 1938, |DITS drıtte aC
ÜU., DIie AC aC
ÜU., DIie WOlTte aC
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In einem fiebrigen Traum am Ende des Ersten Weltkriegs sieht Hans 
Lennacker auf zwölf Generationen einer sächsischen Pfarrerdynastie zurück. 
Konstanten und Einschnitte werden erkennbar: Erzählt wird von einer Pfar
rerdynastie durch die Jahrhunderte, wie es sie tatsächlich gibt, der Reforma
tion und dem Bekenntnis verpflichtet.

Der Eid auf die Konkordienformel bringt einen ersten Einschnitt: „Schreibt, 
damit ihr auf der Stelle bleibt“ – ein vom Staat geforderter Religionseid bringt 
einen Bruch. Ein Lennacker weicht aus Sachsen in die Bekenntnisfreiheit.7

Der dreißigjährige Krieg führt uns Philippus Sebastian Lennacker vor 
Augen, der mit seiner Gemeinde der Not und der Bedrohung weicht. Zu
flucht finden sie im Gotteshaus und in der Theologie der Choräle, der Fröm
migkeit des Kirchenlieds. Viktor Klemperer waches Auge sah hier – in der 
Abwesenheit aller Tümelei – die Stärke des Romans. In der Tat ist hier 
die Not der lutherischen Kirchen im zwanzigsten Jahrhundert hörbar, ein-
gekleidet in die Erfahrungen der Geschichte. Der Pietismus erweist sich 
als belebende Kraft – die Aufklärung führt mit Justus Erdmann Lennacker 
die lutherische Pfarrerschaft in einen biedermeierlichen Herrgottswinkel des 
Rationalismus. In der Rückschau werden die Grillen dieser Epoche gelassen 
gesehen und gedeutet.8

Ratlos blicken wir mit Johann Friedrich Lennacker an der Wende zum 
20. Jahrhundert in die Kargheit der liberalen Theologie, die in Sachsen nach 
Meinung vieler aufgrund der Nöte, die sie im Zusammenspiel von Staat und 
Kirche kirchenpolitisch hervorgerufen habe, ein „Unwort“ ist.

Hansjakob Lennacker9 nimmt uns an den Anfang der sächsischen Lan
deskirche nach der Katastrophe des Ersten Weltkriegs mit, indem er eine 
geistige Krise an dessen Vorabend beschreibt:

„Aber unsere Kirche – die protestantische Kirche …“ Lennacker fühlte 
fast mit Erstaunen, wie sehr es ihm darum zu tun war, an dieser greifbaren 
Gegebenheit anzuknüpfen. Er sagte etws hilflos: „Sie müssen verstehen, es ist 
mir erst, seit ich herkam und durch meine Tante etwas über die Familie mei-
nes Vaters erfuhr, klargeworden, daß meine Vorfahren seit Jahrhunderten der 
protestantischen Kirche gedient haben. Auf einmal möchte ich nun wissen, 
warum diese Kirche in der Gegenwart so schattenhaft und machtlos gewor-
den ist, daß sie für mich und meine Altersgenossen nie mehr bedeutete als 
eine der Kulissen, vor denen sich das uneigentliche – das Vordergrundsleben 
menschlicher Übereinkünfte abspielte. Sobald wir aufhörten, Kinder zu sein, 
zweifelten wir nicht daran, daß es gälte, hinter die Kulissen zu gelangen, um 

7	 Ina Seidel, Lennacker. Das Buch einer Heimkehr, Stuttgart 1938, Die dritte Nacht.
8	 A. a. O., Die achte Nacht.
9	 A. a. O., Die zwölfte Nacht.
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mıt der Wiırklıchkeit ın Berührung kommen. ber die ungeheure Wiırklıiıch-
keıt der etzten Jahre hat miıich 11UT einsehen lassen. d W1Ie manches andere.
uch dıe Kırche keıine Kulıisse. sondern ıne Erscheinungsform dieser Wırk-
lıchkeit ıst wennschon eıne. Ww1e mM1r vorkam. nıcht mınder mechanısıerte als
andere Gesellschaftsformen.10

Am Ende des RKomans steht die Aporı1e der 1IrC Ende des Staats-
kırchentums. 03() bletet 1E keine Perspektive mehr. e Landeskırche i
scheımnt als ebenso instabıl W1IE dıe Demokratie nıcht stahıl SCWESCH ist Das
„ Vordergrundsleben”: Dhetrich Bonhoefftfer WIT| In ıhm dıe Säakularısatıon i
kennen. e sächsische Landeskırche, WI1IE Ina Se1idel, die Autorın, und W1IE
Hans Lennacker, der eimkehrer AUS dem Ersten Weltkrieg, werden dem
Nationalsoz1alısmus ratios egegnen. Nahezu prophetisc. endet der Roman.

Diıe Muldentaler Pastoralkonferenz

In der sächsischen Landeskırche gab längst Gegenbewegungen. S1e führ-
ten TE1I1INC 1mM Verlauf des 19 Jahrhunderts eiInem ersten großen Bruch
UuUrc die Landeskırche Wıe danach immer wIieder Wl dıe Landeskırche C
fordert, siıch iıhres Bekenntnisses 1mM espräc. mi1t Erneuerungsbewegungen

vergewI1ssern. e Erweckungsbewegung Z1Ng In achsen e1 ıne be-
sondere Verbindung mıt dem sogenannften „Neuluthertum““ eın Verbunden
1st dies In selinen nfängen mıt der Muldentaler Pastorenkonferenz, egrün-
det 1mM Jahr 831 Urc den Gilauchauer Superintendenten Andreas (ijottliob
Rudelbach (* 20 September 7972 In Kopenhagen; März S62 In S ]a-
gelse).

Ernst 1lhelm Hengstenberg empfahl ıhn 829 als Superintendent und
Konsıistorlalrat nach auchau In dıe achsen gehörende Schönburgischen
Giebleten. Als ausgesprochener Gegner der preussiıschen Kırchenunion hat
SeIn Amt angeftreten. e ıhm eigene Verbindung VON erwecklicher TÖM-
m1igkeıt und konfessioneller Unerbittlichkeıit hatte 1ne große Prägekraft, dıe
1mM Muldental hıs heute 1Ne He1maft eNalten hat e VON Rudelbach 831
begründete Muldentaler Pastoralkonferenz steht Anfang einer Samm-

ÜU., 498 —499
11 ( arl Rıchard Kaiser: Andreas (jottlob Rudelbach, SIN ecuge der Iutherischen TITC

1m Jahrhundert, Leipzıg 1892 Wolftfdietrich VOIN Kloeden Rudelbach, Andreas
Gottlob, ın Bıographisch-Bıibliographisches Kırchenlexikon (BBKL) Band Ö, Herz-
berg 1994, Y19—90223
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mit der Wirklichkeit in Berührung zu kommen. Aber die ungeheure Wirklich-
keit der letzten Jahre hat mich nur einsehen lassen, daß, wie manches andere, 
auch die Kirche keine Kulisse, sondern eine Erscheinungsform dieser Wirk-
lichkeit ist – wennschon eine, wie mir vorkam, nicht minder mechanisierte als 
andere Gesellschaftsformen.“10

Am Ende des Romans steht die Aporie der Kirche am Ende des Staats
kirchentums. 1930 bietet sie keine Perspektive mehr. Die Landeskirche er-
scheint als ebenso instabil wie die Demokratie nicht stabil gewesen ist: Das 
„Vordergrundsleben“: Dietrich Bonhoeffer wird in ihm die Säkularisation er-
kennen. Die sächsische Landeskirche, wie Ina Seidel, die Autorin, und wie 
Hans Lennacker, der Heimkehrer aus dem Ersten Weltkrieg, werden dem 
Nationalsozialismus ratlos begegnen. Nahezu prophetisch endet der Roman.

7.	 Die Muldentaler Pastoralkonferenz

In der sächsischen Landeskirche gab es längst Gegenbewegungen. Sie führ
ten freilich im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu einem ersten großen Bruch 
durch die Landeskirche. Wie danach immer wieder war die Landeskirche ge
fordert, sich ihres Bekenntnisses im Gespräch mit Erneuerungsbewegungen 
zu vergewissern. Die Erweckungsbewegung ging in Sachsen dabei eine be-
sondere Verbindung mit dem sogenannten „Neuluthertum“ ein. Verbunden 
ist dies in seinen Anfängen mit der Muldentaler Pastorenkonferenz, begrün-
det im Jahr 1831 durch den Glauchauer Superintendenten Andreas Gottlob 
Rudelbach (* 29. September 1792 in Kopenhagen; † 3. März 1862 in Sla
gelse).11

Ernst Wilhelm Hengstenberg empfahl ihn 1829 als Superintendent und 
Konsistorialrat nach Glauchau in die zu Sachsen gehörende Schönburgischen 
Gebieten. Als ausgesprochener Gegner der preussischen Kirchenunion hat er 
sein Amt angetreten. Die ihm eigene Verbindung von erwecklicher Fröm
migkeit und konfessioneller Unerbittlichkeit hatte eine große Prägekraft, die 
im Muldental bis heute eine Heimat behalten hat. Die von Rudelbach 1831 
begründete Muldentaler Pastoralkonferenz steht am Anfang einer Samm

	10	 A. a. O., 498–499.
11		 Carl Richard Kaiser: Andreas Gottlob Rudelbach, ein Zeuge der lutherischen Kirche 

im 19. Jahrhundert, Leipzig 1892. Wolfdietrich von Kloeden: Rudelbach, Andreas 
Gottlob, in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon (BBKL). Band 8, Herz-
berg 1994, 919–923.
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lungsbewegung, die 04 / In den Lutherischenunı einmündete. Für dıe
große Kırchengeschichte 16g hler SeIn Verdienst. Für dıe Landeskırche 1st
seine spezılısche Glaubenshaltung wegweilsend geworden. Sein Bıld der ge1st-
lıchen (iemennschaft unfer denen, die das Amt der 1IrC wahrnehmen, 1st
hıs heute der leıtende (ijedanke der tTarrkonvente In deren UOrdnung wırd die
geistliche Bedeutung hervorgehoben: ‚„Referate über theolog1ische 1 hemen
und Bıbelgespräche sollen abwechselnd JE VON einem ıtghie des Konvents
gehalten werden, wobeln darauf achten 1St, dass alle Konventsmitglieder
gleichmäßig beteiligt werden.“ Das apostolısche Zeugn1s Sol1 lebendig gehal-
ten werden. SO beschreıibht dıe Urdnung der Konvente das Amt dem Augs-
burgıschen Bekenntnis entsprechend und 1mM Sinne Andreas (ijottliob udel-
aC

Der FEinfuss der Erweckungsbewegung 1St bereıts In den Jahren der 5SORC-
nNnanntfen Neukonfessionalıisierung e1in auffäll ger Wesenszug. uch dıe AUS

der Bekennenden 1IrC hervorgegangenen hochkıirchlichen Erneuerungen
der fünfzıger und sechzıger TE sınd VON einer > Erneuerungs-
bewegungen begleıitet und unterstutzt ESs 1St jedenfalls auffällig, dass 1mM
Bereich der sächsiıschen Landeskırche lıturgisches Iradıtionsbewusstsein und
enne1 für charısmatısche Erneuerung auf ıne verblüffende We1lse VCI-

bunden worden Ssınd. Bekenntnistreue und e1in auch AUS den polıtıschen Ent-
wicklungen erwachsenes Vertrauen In dıe persönlıche Frömmigkeıt und iıhre
geme1inschaftsstärkende ırkung pragen dıe Landeskırche hıs In dieses NECLC

Jahrtausend hıneın.
1Ne praktısch-theolog1ische Promaotion der Le1ipzıger theologischen

Fakultät wıdmet siıch derzeıt dieser Besonderheıit der Landeskırche Ver-
en1St 1ne hıs heute IC (jemennschaft VON hochkıirchlicher und charıs-
matıscher Bewegung In der Landeskırche, die VOoO Volksmissionskreis In den
frühen sechzıger Jahren begiınnend, die i1hrerseımts In der Bekennenden 1IrC
iıhre urzeln hatte, über die Erweckungsbewegung der sıebz1iger TE hıs
In dıe Gegenwart tortwirkt. Verbunden 1St dies mi1t dem Namen (ijerhard
Küttner und den Kırchgemeinden In Bräunsdorf und G’'iroßhartmannsdor
Geilstlich 1ıldete sıch 1Ne erstaunliche Verbindung VON Beichte und Obpre1s
aus Begleıtet wurde dies immer kritisch und doch wohlwollend, und
Bekenntnis OTIeNHeEeTtT. In der gebotenen Kürze selen einNıge Namen xempla-
risch genannt

Frıtz (Gerhard Kuttner (>k 1911 In Kleinschweıidnıitz, 1997 In 1eDE-
nau) stucherte Pädagogischen NSUCU! In Dresden und ah dem Wıntersemester
031/32 In Le1ipz1g. 1kar In Neudort 1m Erzgebirge und In CNONEC 1m Vogtland.
Predigerseminar In 1 ückendort bıs dessen ZWUNSCHECL Schließung. aNnaC 1kar
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lungsbewegung, die 1947 in den Lutherischen Weltbund einmündete. Für die 
große Kirchengeschichte liegt hier sein Verdienst. Für die Landeskirche ist 
seine spezifische Glaubenshaltung wegweisend geworden. Sein Bild der geist
lichen Gemeinschaft unter denen, die das Amt der Kirche wahrnehmen, ist 
bis heute der leitende Gedanke der Pfarrkonvente. In deren Ordnung wird die 
geistliche Bedeutung hervorgehoben: „Referate über theologische Themen 
und Bibelgespräche sollen abwechselnd je von einem Mitglied des Konvents 
gehalten werden, wobei darauf zu achten ist, dass alle Konventsmitglieder 
gleichmäßig beteiligt werden.“ Das apostolische Zeugnis soll lebendig gehal-
ten werden. So beschreibt die Ordnung der Konvente das Amt dem Augs
burgischen Bekenntnis entsprechend und im Sinne Andreas Gottlob Rudel
bachs.

Der Einfluss der Erweckungsbewegung ist bereits in den Jahren der soge-
nannten Neukonfessionalisierung ein auffälliger Wesenszug. Auch die aus 
der Bekennenden Kirche hervorgegangenen hochkirchlichen Erneuerungen 
der fünfziger und sechziger Jahre sind von einer Nähe zu Erneuerungs
bewegungen begleitet und unterstützt. Es ist jedenfalls auffällig, dass im 
Bereich der sächsischen Landeskirche liturgisches Traditionsbewusstsein und 
Offenheit für charismatische Erneuerung auf eine verblüffende Weise ver-
bunden worden sind. Bekenntnistreue und ein auch aus den politischen Ent
wicklungen erwachsenes Vertrauen in die persönliche Frömmigkeit und ihre 
gemeinschaftsstärkende Wirkung prägen die Landeskirche bis in dieses neue 
Jahrtausend hinein.

Eine praktisch-theologische Promotion an der Leipziger theologischen 
Fakultät widmet sich derzeit dieser Besonderheit der Landeskirche: Ver
blüffend ist eine bis heute rege Gemeinschaft von hochkirchlicher und charis-
matischer Bewegung in der Landeskirche, die vom Volksmissionskreis in den 
frühen sechziger Jahren beginnend, die ihrerseits in der Bekennenden Kirche 
ihre Wurzeln hatte, über die Erweckungsbewegung der siebziger Jahre bis 
in die Gegenwart fortwirkt. Verbunden ist dies mit dem Namen Gerhard 
Küttner und den Kirchgemeinden in Bräunsdorf und Großhartmannsdorf. 
Geistlich bildete sich eine erstaunliche Verbindung von Beichte und Lobpreis 
aus.12 Begleitet wurde dies immer kritisch und doch wohlwollend, und am 
Bekenntnis orientiert. In der gebotenen Kürze seien einige Namen exempla-
risch genannt.

	12	 Fritz Gerhard Küttner (* 15. 3. 1911 in Kleinschweidnitz, † 30. 1. 1997 in Liebe-
nau) studierte am Pädagogischen Institut in Dresden und ab dem Wintersemester 
1931/32 in Leipzig. Vikar in Neudorf im Erzgebirge und in Schöneck im Vogtland. 
Predigerseminar in Lückendorf bis zu dessen erzwungener Schließung. Danach Vikar 
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Der Wesg 1Im Jahrhundert

Ernst Sommerlath (* 22 Januar 889 In Hannover; März 083 In Le1p-
zig)  153 und seine kritische Haltung den ıtnoldshalner Abendmahlsthesen
stehen für einen wıderständiıgen Konservatısmus, der Z£UT Annahme der Leu-
enberger Onkordıie W1IE auch einer präzısen theolog1ischen E1ınordnung
geführt hat S1e 1st schulbiıldend geworden.

Ernst He1ınz Amberg E1 geNaNNTL; ebenso Christoph Mıchael aufe, der
der Bekenntnisbewegung nahestand und In 1 1emehna 1ne Kommunıtät be-
gründet hat, die hıs heute unfer 1heologiestudiıerenden ıne prägende WiIr-
kung hesitzt. “ uch Ernst OC Name 1St hler (der als Dozent
Kırchlichen Sem1nar TTT mıt auTe für ıne Verbindung VON luther1-
scher eologıe hochkirchlicher Prägung mıt der Erweckungsbewegung und
der charısmatıschen ewegung stand und steht

Ebenso prägend für die theolog1ische Prägung der sächsischen Pfarrer-
schaft Wl der 1mM VELBANSCHECH Jahr heimgegangene 1C Kühn, der als
Öökumenıisch-kntischer Anwalrt der Bekenntnistreue In der mıt olfgang
Beılinert geme1insam verfassten nachgelassenen Dogmatık diese auf folgen-
de We1lse tormuhert hat .„Mıt der Konkordienforme VON 577 und dem
Konkordienbuch VON 550 1St diese Entwicklung dann tfreilich abgeschlos-
SC{ worden. eıther ‚21 das Konkordienbuch In den Iutherischen Kırchen,
aber hat keine Weıterführung gefunden, dass die lutherische 1IrC
auch 1mM 71 Jahrhundert nehben den altkırchlichen Bekenntnisse alleın auf dıe
Lehrtexte und damıt auch auf die Fragestellungen des 16 Jahrhunderts test-
gelegt 1st Damıt WIT| 0V SCWI1SS 1hr reformatorıisches TO ZuL bewahrt
e chwache esteht TE1INC darın, dass weıtergehende Fragestellungen

AUS der Jeweıilıgen Gegenwart aber auch AUS der bıblıschen und Itkırch-

der Bekennenden Kırche In und Leipziıg Auf eigenen unsch Entsendung ach
084 Hıer lıegen dıe Anfänge des Volksmissionskreises Sachsen Äm DIL. 1939
V spateren Bıschof, dem Superintendenten Hugo Hahn AL Dresden ordınlert.
1950/1951 In ası. Anschlıebßend Entsendung auf 1Ne ruhende Pfarrstelle
der Dresdner Zionskırche mıt Lienstsitz In 084 1952 Pfarrer In Braäunsdorft
„Bräunsdorfer Erweckung”. Intensive Kontakte ach Selbitz 1978 Ruhestand und
IC Kontakte zu Iulus-Schniewind-Haus In Schönebeck der Ibe Vegl den
umfassenden bıografischen Beıtrag VOIN us Schmuidt, ın (onfessig 2011, Der
Verfasser arbeıltet derzeıt In Le1ipz1ıg einer Disser!  10N ber den Volksmissions-
kreis und dıe Erweckungen der sıebziger Jahre des etzten ahrhunderts

15 Vegl Klaus-'  untcher Wesseling: Sommerlath, ITNStL, ın BBKL 10, erzberg 1995,
188
sSchmidt Heg.) FKın Haus AUSN lebendigen Steinen Jahre Bruderscha: 1 _ 1e-
mehna Festschrı Berlın 2015
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8.	 Der Weg im 20. Jahrhundert

Ernst Sommerlath (* 23. Januar 1889 in Hannover; † 4. März 1983 in Leip
zig)13 und seine kritische Haltung zu den Arnoldshainer Abendmahlsthesen 
stehen für einen widerständigen Konservatismus, der zur Annahme der Leu
enberger Konkordie wie auch zu einer präzisen theologischen Einordnung 
geführt hat. Sie ist schulbildend geworden.

Ernst Heinz Amberg sei genannt; ebenso Christoph Michael Haufe, der 
der Bekenntnisbewegung nahestand und in Liemehna eine Kommunität be
gründet hat, die bis heute unter Theologiestudierenden eine prägende Wir
kung besitzt.14 Auch Ernst Kochs Name ist hier zu nennen, der als Dozent am 
Kirchlichen Seminar zusammen mit Haufe für eine Verbindung von lutheri-
scher Theologie hochkirchlicher Prägung mit der Erweckungsbewegung und 
der charismatischen Bewegung stand und steht.

Ebenso prägend für die theologische Prägung der sächsischen Pfarrer
schaft war der im vergangenen Jahr heimgegangene Ulrich Kühn, der als 
ökumenisch-kritischer Anwalt der Bekenntnistreue in der mit Wolfgang 
Beinert gemeinsam verfassten nachgelassenen Dogmatik diese auf folgen-
de Weise formuliert hat: „Mit der Konkordienformel von 1577 und dem 
Konkordienbuch von 1580 ist diese Entwicklung dann freilich abgeschlos-
sen worden. Seither ‚gilt‘ das Konkordienbuch in den lutherischen Kirchen, 
aber es hat keine Weiterführung gefunden, so dass die lutherische Kirche 
auch im 21. Jahrhundert neben den altkirchlichen Bekenntnisse allein auf die 
Lehrtexte und damit auch auf die Fragestellungen des 16. Jahrhunderts fest-
gelegt ist. Damit wird ganz gewiss ihr reformatorisches Profil gut bewahrt. 
Die Schwäche besteht freilich darin, dass weitergehende Fragestellungen 
– aus der jeweiligen Gegenwart aber auch aus der biblischen und altkirch-

der Bekennenden Kirche in und um Leipzig. Auf eigenen Wunsch Entsendung nach 
Sosa. Hier liegen die Anfänge des Volksmissionskreises Sachsen. Am 26. April 1939 
vom späteren Bischof, dem Superintendenten Hugo Hahn aus Dresden ordiniert. 
1950/1951 in Stasihaft. Anschließend Entsendung auf eine ruhende Pfarrstelle an 
der Dresdner Zionskirche mit Dienstsitz in Sosa. Ab 1952 Pfarrer in Bräunsdorf – 
„Bräunsdorfer Erweckung“. Intensive Kontakte nach Selbitz. 1978 Ruhestand und 
enge Kontakte zum Julius-Schniewind-Haus in Schönebeck an der Elbe. Vgl den 
umfassenden biografischen Beitrag von Markus Schmidt, in: Confessio 2011, 8. Der 
Verfasser arbeitet derzeit in Leipzig an einer Dissertation über den Volksmissions-
kreis und die Erweckungen der siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts.

	13	 Vgl. Klaus-Gunther Wesseling: Sommerlath, Ernst, in: BBKL 10, Herzberg 1995, 
785–788.

	14	 Markus Schmidt (Hg.): Ein Haus aus lebendigen Steinen: 40 Jahre Bruderschaft Lie-
mehna – Festschrift, Berlin 2013.
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lıchen Iradıtiıon keinen kıngang In die OTNZIeE geltende TE gefunden
en Das tordert siıcher einer entsprechenden Bekenntnishermeneutik

diesselmts der ofnziellen TE selhest heraus, erleıiht aber dem luther1-
schen Selbstverständniıs doch 1ne immer wıeder stark rückwärts gerichtete
UrıLentierung, die mi1ıtunter 1INs Museale umschlägt Oder aber entschlossen und
dann auch ungebunden hınter siıch gelassen erd c4 15

uch hler egegnet wıeder die ebenso spannungsreiche W1IE harmoniısche
Verbindung VON konservatıver Wıderständigkeıt und AUS der Wıderständig-
e1it hervorgehende UOftfenheıt, welche die Landeskırche In dıe Gegenwart be-
leıtet.

Diıe Gegenwart
Heute 1st die Landeskırche als ıne der wenigen nıchtfusionılerten andesSKIr-
chen In Deutschland weıiterhıin ıtglie: der KD Ihr Landesbıische 1st
stellvertretender Ratsvorsitzender der EK Verfassungsänderungen en
dıe Landeskırche stärker auf den Landeshısche und die Landessynode hın
ausgerichtet.

In den VETBANSCHCH Jahren 1St iImmer wıeder emerkt worden, dass da-
be1 die eINES für dıe Landeskırche charakteristischen I henstes In Cp1S-
kopaler Funktion nıcht ausreichend edacht worden 1st das Amt der S1-
perintendenten. S1e Oordınıeren Se1It der RKeformationszeıt. Mıttlerweile 1St dıe
sächsıische Landeskırche die letzte Landeskırche, In der diese Aufgabe Urc
dıe Superintendenten übernommen wırd und dıe (J)rdınation mıt 1hrem C
samtkırchlichen Aspekt mi1t dem Dienstbeginn In der ersten (jemeılnde VCI-

bunden wırd und damıt dem Aspekt der Berufung Urc die (je meınde und
für dıe GGeme1inde, W1IE das /CAÄA V ITI vorsehen.

Hıer läsesft sıch einem en e1spie erzählen, WIE Peter ITunNnNers
Vorschlag einer STefen Bekenntnis gebundenen Fortschreibung der lan-
deskiırchlichen Urdnungen 1mM Vollzug dıe UÜrlentierung apostolischen
Zeugn1s und Konkordienhbuch 1St wıderständ1ig konservatıv
und en
e Arbeiıt der erneuUEeTIEN Agende L  n Jetzt „Berufung Eunführung

Verabschiedung“ untertitelt, hat gezelgt, dass 1111A0 1mM Bund der vangel1-
schen Kırchen In der DD  Z bereıts VOT dreiß1ig ahren einen geme1n-

Wolfgang  68R Beinert/Ulriıch uühn OÖkumenische Oogmatık, Leipzıg/KRegensburg 2013,
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lichen Tradition – keinen Eingang in die offiziell geltende Lehre gefunden 
haben. Das fordert sicher zu einer entsprechenden Bekenntnishermeneutik 
– diesseits der offiziellen Lehre selbst – heraus, verleiht aber dem lutheri-
schen Selbstverständnis doch eine immer wieder stark rückwärts gerichtete 
Orientierung, die mitunter ins Museale umschlägt oder aber entschlossen und 
dann auch ungebunden hinter sich gelassen wird.“15

Auch hier begegnet wieder die ebenso spannungsreiche wie harmonische 
Verbindung von konservativer Widerständigkeit und aus der Widerständig
keit hervorgehende Offenheit, welche die Landeskirche in die Gegenwart be-
gleitet.

9.	 Die Gegenwart

Heute ist die Landeskirche als eine der wenigen nichtfusionierten Landeskir
chen in Deutschland weiterhin Mitglied der VELKD. Ihr Landesbischof ist 
stellvertretender Ratsvorsitzender der EKD. Verfassungsänderungen haben 
die Landeskirche stärker auf den Landesbischof und die Landessynode hin 
ausgerichtet.

In den vergangenen Jahren ist immer wieder bemerkt worden, dass da-
bei die Rolle eines für die Landeskirche charakteristischen Dienstes in epis
kopaler Funktion nicht ausreichend bedacht worden ist: das Amt der Su
perintendenten. Sie ordinieren seit der Reformationszeit. Mittlerweile ist die 
sächsische Landeskirche die letzte Landeskirche, in der diese Aufgabe durch 
die Superintendenten übernommen wird und die Ordination mit ihrem ge-
samtkirchlichen Aspekt mit dem Dienstbeginn in der ersten Gemeinde ver-
bunden wird und damit dem Aspekt der Berufung durch die Gemeinde und 
für die Gemeinde, wie das CA V/ CA VII vorsehen.

Hier lässt sich an einem aktuellen Beispiel erzählen, wie Peter Brunners 
Vorschlag einer steten am Bekenntnis gebundenen Fortschreibung der lan-
deskirchlichen Ordnungen im Vollzug die Orientierung am apostolischen 
Zeugnis und am Konkordienbuch gegangen ist – widerständig konservativ 
und offen:

Die Arbeit an der erneuerten Agende IV, jetzt „Berufung – Einführung 
– Verabschiedung“ untertitelt, hat gezeigt, dass man im Bund der Evangeli
schen Kirchen in der DDR (BEK) bereits vor dreißig Jahren einen gemein-

	15	 Wolfgang Beinert/Ulrich Kühn: Ökumenische Dogmatik, Leipzig/Regensburg 2013, 
68.
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Weg gefunden hatte, Ordınıeren und dıe nlıegen der Ilutherischen
eformatıon wahren. [eses Formular siıch als Kern der aIsSO 1IUT

vermeınntlich CUCTT Urdinationsagende wleder, bletet doch heute noch e1in
gangbarer Weg Das Ordinationsftormular der BE  R egründe! den gewählten
Weg WIE OL1g

„An dem Begrıiff der ‚öffentlıche Verkündigung‘ (gemäß C'onfess10 AÄu-
gustana XLV publıce docere aul SacramentTta admınıstrare ) csollte festgehal-
ten werden. obwohl die ‚Öffentlichkeit‘ der Verkünd1igung., verstanden qls
Wırksamkeit 1m allgemeınen Bewußtsein der Gesellschaft. heute tatsächlıch
ungleich geringer ist als ın der Reformationszeit. Gleichwohl ist der (Jjot-
tesdienst ach W1Ie VT dıe me1lsten dıe OÖffentlichkeit tretende Ver-
anstaltung der (jemeıninde. Vor lem hat der Begrıff ‚Öffentlichkeit‘ seınen
notwendigen ınn darın. alles, WAS 1m Namen esu Chrıistı geschlieht,
Öffentlich ıst. we1l nıcht der Stiifter ırgendeıiner relıg1ösen Sondergeme1n-
schaft. sondern der Herr der Welt ist Ies ist und 1e] für den Dhenst
der Ööffentliıchen Verkündigung Ww1e für dıe Veranstaltungen der (jeme1nnde. Im
(jottesdienst wırd exemplarısch deutlıch. dıe CGemennde creaIrua verbı1
Ist. S1e V Wort gelragen und zurechtgewlesen, überführt und getröstel,
durch das Wort £U| Dhenst zubereıtet wırd Die gottesdienstlıche (Gemennde
1st1 Zeichen dafür. die Zeugen Chrıstı Giliıeder selınem Leıbe Sind, und

der e1b konkret Gestalt gewIinnen 111 durch dıe Versammlung, ıIn der ıhr
das 1Leben schaffende Wort geSsagl wird «< 16

e TICLIC Agende LV/ Wagt den Spagat, ıne gemeinsame Agende für dıe
gesamte EK  — SeIN. Das nlıegen, das hınter der Agende der BE  R stand,
1st jedenfalls aufgenommen und bıldet das ückgrat der CUl Agende. Da-
be1 Wl seine FE xX1sStenz fast In Vergessenheıt geraten Be1l der Arbeiıt der
Agende Wl der Zeıt, AUS dem Vergessen hervorzuholen: In der säch-
siıschen Landeskırche dıe Agende des BE  R In eDTauc geblieben. e

Agende Wl nıcht In Kraft Ist diese Wıderständigkeıt konservatıv ?
enlıegen hınter dieser Beharrlıchkeit jJedenfalls lassen siıch benennen:
e (emelnsamkeıten stärken.
Das Bekenntnis wahren.
e Ausbildung als kırchliche J1heologıe schützen und den Verwaltern

des kırchlichen Amltes be1 der ()rdınatiıon das anelınander G(ewlesen-Sein VON

(ijemelnde und Pfarrer verdeuthichen: ESs geschieht der Bewahrung des
apostolıschen Zeugn1sses wıllen

Hat ıne söolchermaßen kırchliche eologıe ıne (C'hance”? Ihre Stärken
werden vielleicht derzeıt wıeder klarer geschen, we1l S1e€ benötigt werden:

UOrdnung der (Irdınation zu LDIienst der Mientlichen Verkündıigung des Oortes ( J0L-
([6S und der Verwaltung VOIN aule und CN  m. Berlın/Altenburg 1982, /—
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samen Weg gefunden hatte, zu ordinieren und die Anliegen der lutherischen 
Reformation zu wahren. Dieses Formular findet sich als Kern der also nur 
vermeintlich neuen Ordinationsagende wieder, bietet es doch heute noch ein 
gangbarer Weg. Das Ordinationsformular der BEK begründet den gewählten 
Weg wie folgt:

„An dem Begriff der ‚öffentliche Verkündigung‘ (gemäß Confessio Au-
gustana XIV: publice docere aut sacramenta administrare) sollte festgehal-
ten werden, obwohl die ‚Öffentlichkeit‘ der Verkündigung, verstanden als 
Wirksamkeit im allgemeinen Bewußtsein der Gesellschaft, heute tatsächlich 
ungleich geringer ist als in der Reformationszeit. Gleichwohl ist der Got-
tesdienst nach wie vor die am meisten an die Öffentlichkeit tretende Ver-
anstaltung der Gemeinde. Vor allem hat der Begriff ‚Öffentlichkeit‘ seinen 
notwendigen Sinn darin, daß alles, was im Namen Jesu Christi geschieht, 
öffentlich ist, weil er nicht der Stifter irgendeiner religiösen Sondergemein-
schaft, sondern der Herr der Welt ist. Dies ist Maß und Ziel für den Dienst 
der öffentlichen Verkündigung wie für die Veranstaltungen der Gemeinde. Im 
Gottesdienst wird exemplarisch deutlich, daß die Gemeinde creatrua verbi 
ist, daß sie vom Wort getragen und zurechtgewiesen, überführt und getröstet, 
durch das Wort zum Dienst zubereitet wird. Die gottesdienstliche Gemeinde 
ist Zeichen dafür, daß die Zeugen Christi Glieder an seinem Leibe sind, und 
daß der Leib konkret Gestalt gewinnen will durch die Versammlung, in der ihr 
das Leben schaffende Wort gesagt wird.“16

Die neue Agende IV/1 wagt den Spagat, eine gemeinsame Agende für die 
gesamte EKD zu sein. Das Anliegen, das hinter der Agende der BEK stand, 
ist jedenfalls aufgenommen und bildet das Rückgrat der neuen Agende. Da
bei war seine Existenz fast in Vergessenheit geraten. Bei der Arbeit an der 
Agende war es an der Zeit, es aus dem Vergessen hervorzuholen: In der säch-
sischen Landeskirche war die Agende des BEK in Gebrauch geblieben. Die 
VELKD Agende war nicht in Kraft. Ist diese Widerständigkeit konservativ?

Die Anliegen hinter dieser Beharrlichkeit jedenfalls lassen sich benennen:
Die Gemeinsamkeiten stärken.
Das Bekenntnis wahren.
Die Ausbildung als kirchliche Theologie schützen und den Verwaltern 

des kirchlichen Amtes bei der Ordination das aneinander Gewiesen-Sein von 
Gemeinde und Pfarrer zu verdeutlichen: Es geschieht um der Bewahrung des 
apostolischen Zeugnisses willen.

Hat eine solchermaßen kirchliche Theologie eine Chance? Ihre Stärken 
werden vielleicht derzeit wieder klarer gesehen, weil sie benötigt werden: 

	16	 Ordnung der Ordination zum Dienst der öffentlichen Verkündigung des Wortes Got-
tes und der Verwaltung von Taufe und Abendmahl, Berlin/Altenburg 1982, 7–8.
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Das 1mM VELBANSCHCN = erschlienene Positionspapiler der Lutherisch/rö-
mısch-katholischen KOommı1ssıon für die Einheılt kleidet die Mahnung In e1in
Lob für die Beharrliıchkei

„ 194 Im auf der Geschichte das Iutherische Amlt ın der Lage, Se1Ne
Aufgabe erfüllen. die Kırche ıIn der Wahrheit halten. ass beinahe
fünfhundert Jahre ach dem Begınn der Reformatıon möglıch Wi eınen ka-
tholisch-Iutherischen ONSEeNSsS ın den Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
lehre erklären. Wenn ach dem Urteil des 7 weıten Vatiıkanıschen Konzıls
der Heılıge CGie1lst die ‚kırchliche (Gemenschaften‘ als Miıttel des Heils HC-
braucht, kann 1L1A annehmen. asSs diıeses Werk des Heılıgen CGjelistes Implı-
katıonen für dıe wechselse1ıtige Anerkennung der Amlter hat SO zeigen sıch ın
der rage des mties sowohl beträchtliche Hındernisse für e1n geme1lnsames

17Verständnis W1Ie uch hoffnungsvolle Perspektiven für ıne Annäherung.
Wilie siıch diese Aufgabe gestaltet, E1 einem abschließenden

e1spie verdeutlhcht:
Anlässliıch des 75 Jahrestages der Barmer 1heologischen Erklärung TE)

hat siıch die Landessynode auf Bıtten des Landeshıschofs mi1t der rklärung
und ihrer edeutung für dıe Landeskırche neuerlich beschäftigt. Wıe In der
Verfassung der und In den Grundordnungen zahlreicher Mıtglieds-
kırchen, 1St auch In der Verfassung der sächsischen Landeskırche eın eZzug
auf dıe BIE aufgenommen worden, der siıch inshbesondere den Verwerfungen
verbunden weıiß e Landessynode hat In e1lner Kundgebung Hans AsSmus-
SCIIS nregung aufgegriffen:

„Die ‚ Theologische Erklärung gegenwärtigen Lage der Deutschen
Evangelıschen Kırche“., dıe auf der ersten Bekenntnissynode der Deutschen
Evangelıschen Kırche ıIn Wuppertal- Barmen 31 Maı 1934 verabschiedet
worden Ilst. wah: das ‚Bekenntnis dem eınen Herrn der eınen. heilıgen, all-
gemeınnen und apostolıischen Kırche" angesiıchts der die Kırche bedrohenden
‚Lehr- und Handlungsweise der herrschenden Kırchenparte1 der Deutschen
Chrıisten und des VOTL ıhr gelragenen Kırchenregimentes”. Die ın Barmen VC1+-

ammelten Delegierten sahen sıch deshalb ın der Verpflichtung, ‚als Gilieder
lutherischer. reformıerter und unlerter KırchenDIE BINDUNG AN DAS LUTHERISCHE BEKENNTNIS IN DER SÄCHSISCHEN ...  - 249  Das im vergangenen Jahr erschienene Positionspapier der Lutherisch/rö-  misch-katholischen Kommission für die Einheit kleidet die Mahnung in ein  Lob für die Beharrlichkeit:  „194. Im Lauf der Geschichte war das lutherische Amt in der Lage, seine  Aufgabe zu erfüllen, die Kirche in der Wahrheit zu halten, so dass es beinahe  fünfhundert Jahre nach dem Beginn der Reformation möglich war, einen ka-  tholisch-lutherischen Konsens in den Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-  lehre zu erklären. Wenn nach dem Urteil des Zweiten Vatikanischen Konzils  der Heilige Geist die ‚kirchliche Gemeinschaften‘ als Mittel des Heils ge-  braucht, kann man annehmen, dass dieses Werk des Heiligen Geistes Impli-  kationen für die wechselseitige Anerkennung der Ämter hat. So zeigen sich in  der Frage des Amtes sowohl beträchtliche Hindernisse für ein gemeinsames  617  Verständnis wie auch hoffnungsvolle Perspektiven für eine Annäherung.  Wie sich diese Aufgabe konkret gestaltet, sei an einem abschließenden  Beispiel verdeutlicht:  Anlässlich des 75. Jahrestages der Barmer Theologischen Erklärung (BTE)  hat sich die Landessynode auf Bitten des Landesbischofs mit der Erklärung  und ihrer Bedeutung für die Landeskirche neuverlich beschäftigt. Wie in der  Verfassung der VELKD und in den Grundordnungen zahlreicher Mitglieds-  kirchen, ist auch in der Verfassung der sächsischen Landeskirche ein Bezug  auf die BTE aufgenommen worden, der sich insbesondere den Verwerfungen  verbunden weiß. Die Landessynode hat in einer Kundgebung Hans Asmus-  sens Anregung aufgegriffen:  „Die ‚Theologische Erklärung zur gegenwärtigen Lage der Deutschen  Evangelischen Kirche‘, die auf der ersten Bekenntnissynode der Deutschen  Evangelischen Kirche in Wuppertal- Barmen am 31. Mai 1934 verabschiedet  worden ist, wahrt das ‚Bekenntnis zu dem einen Herrn der einen, heiligen, all-  gemeinen und apostolischen Kirche‘ angesichts der die Kirche bedrohenden  ‚Lehr- und Handlungsweise der herrschenden Kirchenpartei der Deutschen  Christen und des von ihr getragenen Kirchenregimentes‘. Die in Barmen ver-  sammelten Delegierten sahen sich deshalb in der Verpflichtung, ‚als Glieder  lutherischer, reformierter und unierter Kirchen ... in dieser Sache [zu] reden.  Gerade weil wir unseren verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben  wollen, dürfen wir nicht schweigen, da wir glauben, dass uns in einer Zeit ge-  meinsamer Not und Anfechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt  ist. Wir befehlen es Gott, was dies für das Verhältnis der Bekenntniskirchen  untereinander bedeuten mag.‘  17 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformations-  gedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch/Römisch-katholischen Kommission  für die Einheit, Leipzig 2013, 78—79.ın dieser Sache ZU | reden.
Gerade we1l WIr UNSCIECT verschiedenen Bekenntnissen lIreu Se1n und bleiben
wollen, dürfen WI1r nıcht schweıgen, da WI1r glauben, ass Ul ın eıner e1l HC-
me1ınsamer Not und Anfechtung e1ın geme1lnsames Wort ın den Mund gelegt
ist Wır befehlen Gott, WAdS 1es für das Verhältnıis der Bekenntniskirchen
untereinander bedeuten IAaS,

Vom Konfllıkt ZULT (jemeninscha (jemelInsames Iutherisch-katholisches Reformations-
gedenken 1m 017 Bericht der 1 utherisch/Römisch-katholischen Kommissıon
1r dıe Eınheıt, Le1ipz1ig 2013, 78—-79
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Das im vergangenen Jahr erschienene Positionspapier der Lutherisch/rö-
misch-katholischen Kommission für die Einheit kleidet die Mahnung in ein 
Lob für die Beharrlichkeit:

„194. Im Lauf der Geschichte war das lutherische Amt in der Lage, seine 
Aufgabe zu erfüllen, die Kirche in der Wahrheit zu halten, so dass es beinahe 
fünfhundert Jahre nach dem Beginn der Reformation möglich war, einen ka-
tholisch-lutherischen Konsens in den Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
lehre zu erklären. Wenn nach dem Urteil des Zweiten Vatikanischen Konzils 
der Heilige Geist die ‚kirchliche Gemeinschaften‘ als Mittel des Heils ge-
braucht, kann man annehmen, dass dieses Werk des Heiligen Geistes Impli-
kationen für die wechselseitige Anerkennung der Ämter hat. So zeigen sich in 
der Frage des Amtes sowohl beträchtliche Hindernisse für ein gemeinsames 
Verständnis wie auch hoffnungsvolle Perspektiven für eine Annäherung.“17

Wie sich diese Aufgabe konkret gestaltet, sei an einem abschließenden 
Beispiel verdeutlicht:

Anlässlich des 75. Jahrestages der Barmer Theologischen Erklärung (BTE) 
hat sich die Landessynode auf Bitten des Landesbischofs mit der Erklärung 
und ihrer Bedeutung für die Landeskirche neuerlich beschäftigt. Wie in der 
Verfassung der VELKD und in den Grundordnungen zahlreicher Mitglieds
kirchen, ist auch in der Verfassung der sächsischen Landeskirche ein Bezug 
auf die BTE aufgenommen worden, der sich insbesondere den Verwerfungen 
verbunden weiß. Die Landessynode hat in einer Kundgebung Hans Asmus
sens Anregung aufgegriffen:

„Die ‚Theologische Erklärung zur gegenwärtigen Lage der Deutschen 
Evangelischen Kirche‘, die auf der ersten Bekenntnissynode der Deutschen 
Evangelischen Kirche in Wuppertal- Barmen am 31. Mai 1934 verabschiedet 
worden ist, wahrt das ‚Bekenntnis zu dem einen Herrn der einen, heiligen, all-
gemeinen und apostolischen Kirche‘ angesichts der die Kirche bedrohenden 
‚Lehr- und Handlungsweise der herrschenden Kirchenpartei der Deutschen 
Christen und des von ihr getragenen Kirchenregimentes‘. Die in Barmen ver-
sammelten Delegierten sahen sich deshalb in der Verpflichtung, ‚als Glieder 
lutherischer, reformierter und unierter Kirchen … in dieser Sache [zu] reden. 
Gerade weil wir unseren verschiedenen Bekenntnissen treu sein und bleiben 
wollen, dürfen wir nicht schweigen, da wir glauben, dass uns in einer Zeit ge-
meinsamer Not und Anfechtung ein gemeinsames Wort in den Mund gelegt 
ist. Wir befehlen es Gott, was dies für das Verhältnis der Bekenntniskirchen 
untereinander bedeuten mag.‘

	17	 Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholisches Reformations
gedenken im Jahr 2017. Bericht der Lutherisch/Römisch-katholischen Kommission 
für die Einheit, Leipzig 2013, 78–79.
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Die VOTL der Barmer Synode bekannten evangelıschen Wahrheıniten stehen
ıhrem e1genen Selbstverständnıs ach unfier der Bedingung des Je e1genen Be-
kenntn1isses. Da gerade für dıe Iutherischen Delegierten besonders wichtig
Wi ın ıhrem aktuellen Bekennen dem Iutherischen Bekenntnis Ireu hle1-
ben, ıst auf ıhre Inıtıatıve hın beschlossen worden:

Die Theologische Erklärung wırd .ım Zusammenhang mi1t dem Vortrag
VOI1 Pastor Asmussen als christliıches., bhıblisch-reformatorisches Zeugn1s’
erkannt

Die ‚5Synode überg1bt diese Erklärung den Bekenntniskonventen ZUT Hr-
arbeıtung verantwortlhicher Auslegung VOTL ıhren Bekenntnissen aUs

In der FEv-1uth. Landeskırche Sachsens hat ach 1945 ıne intensıve
Auseinandersetzung mi1t den Ergebnissen der Barmer Bekenntnissynode HCHC-
ben Wichtige Gesichtpunkte dieser Diskaussion sSınd uch für dıe vorlıiegende
Auslegung bedeutsam:

41 An der Barmer Bekenntnissynode haben insgesamt zwölf Teilnehmer
AUS der BEvy-Luth Landeskırche Sachsens teilgenommen. nter ıhnen
uch der damalıge Dresdner Superintendent und späatere sächsıische Landes-
bıschof Hugo Hahn. der als Vorsitzender des säachsiıschen Pfarrernotbundes
die Predigt 1m Eröffnungsgottesdienst gehalten hat Bıschof Hahn hat 1m
Rückblick geurteilt, ‚dass das Barmer Bekenntnis das wichtigste, richtung-
gebende Wort HSECWESCH ıst. das der Kırche ın meıliner Lebens7e1ıt geschenkt
worden ist Es N ‚eın Wort den großen Irrümern der e1l das WEe1-
fellos V Heılıgen CGie1lst gewirkt war

Die sachsische Landessynode hat 1m Zusammenhang mi1t dem
Verfassungsentwurf für dıe ausführlich über dıe Bedeutung der Bar-
LLICT Theolog1ischen Erklärung beraten. In eıner einstimm1g getroffenen Ent-
sche1dung hat S1e dazu Apnıl 1945 folgende Formulierung beschlos-
CI} ‚Die Vereinigte Kırche wah: und Öördert dıe 1m Kampf das Be-
kenntnıs geschenkte, auf der Bekenntnissynode VOTL Barmen 1934 be zeugte
(Gjememnschaft und bejaht die dort CWONNCHEN FErkenntnisse‘. Nachdem dıe-
CT säachsıische Vorschlag auf der anschließenden Generalsynode der
keıine Mehrheit gefunden hatte., haben die säachsiıschen Landessynodalen

1945 schhießlich der auf der VELKD-Synode erarbeıteten Formulie-
LUL1L9 zugestimmt: ‚Die Vereinigte Kırche250  THILO DANIEL  Die von der Barmer Synode bekannten evangelischen Wahrheiten stehen  ihrem eigenen Selbstverständnis nach unter der Bedingung des je eigenen Be-  kenntnisses. Da es gerade für die lutherischen Delegierten besonders wichtig  war, in ihrem aktuellen Bekennen dem lutherischen Bekenntnis treu zu blei-  ben, ist auf ihre Initiative hin beschlossen worden:  1. Die Theologische Erklärung wird ‚im Zusammenhang mit dem Vortrag  von Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis‘ an-  erkannt.  2. Die ‚Synode übergibt diese Erklärung den Bekenntniskonventen zur Er-  arbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekenntnissen aus‘.  3. In der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens hat es nach 1945 eine intensive  Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Barmer Bekenntnissynode gege-  ben. Wichtige Gesichtpunkte dieser Diskussion sind auch für die vorliegende  Auslegung bedeutsam:  3.1. An der Barmer Bekenntnissynode haben insgesamt zwölf Teilnehmer  aus der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens teilgenommen. Unter ihnen war  auch der damalige Dresdner Superintendent und spätere sächsische Landes-  bischof Hugo Hahn, der als Vorsitzender des sächsischen Pfarrernotbundes  die Predigt im Eröffnungsgottesdienst gehalten hat. Bischof Hahn hat im  Rückblick geurteilt, ‚dass das Barmer Bekenntnis das wichtigste, richtung-  gebende Wort gewesen ist, das der Kirche in meiner Lebenszeit geschenkt  worden ist‘. Es sei ‚ein Wort zu den großen Irrtümern der Zeit [...], das zwei-  fellos vom Heiligen Geist gewirkt [...] war‘.  3.2. Die 16. sächsische Landessynode hat im Zusammenhang mit dem  Verfassungsentwurf für die VELKD ausführlich über die Bedeutung der Bar-  mer Theologischen Erklärung beraten. In einer einstimmig getroffenen Ent-  scheidung hat sie dazu am 16. April 1948 folgende Formulierung beschlos-  sen: ‚Die Vereinigte Kirche  wahrt und fördert die im Kampf um das Be-  kenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode von Barmen 1934 be zeugte  Gemeinschaft und bejaht die dort gewonnenen Erkenntnisse‘. Nachdem die-  ser sächsische Vorschlag auf der anschließenden Generalsynode der VELKD  keine Mehrheit gefunden hatte, haben die sächsischen Landessynodalen am  25. 10. 1948 schließlich der auf der VELKD-Synode erarbeiteten Formulie-  rung zugestimmt: ‚Die Vereinigte Kirche ... wahrt und fördert die im Kampf  um das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode von Barmen 1934  bezeugte Gemeinschaft. Die dort ausgesprochenen Verwerfungen bleiben in  der Auslegung durch das lutherische Bekenntnis für ihr kirchliches Handeln.‘  Der damalige Berichterstatter, Dr. Klemm, hat in seiner Einbringung deut-  lich gemacht, dass mit dieser Stellungnahme zur Barmer Bekenntnissynode  eine theologische Entscheidung verbunden ist: ‚Wir haben Barmen klar über-  nommen für die lutherische Kirche und auch für unsere Kirche als das große  Anathema, die große Verwerfung alles dessen, was nicht mit Gottes Wort  übereinstimmt, soweit es im Jahre 1934 uns sichtbar geworden war und heutewah: und fördert dıe 1m Kampf

das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode VOTL Barmen 19534
bezeugte CGemeninschaft. Die dort ausgesprochenen Verwerfungen bleiben ın
der Auslegung durch das Iutherische Bekenntnis für ıhr kırchliches Handeln.‘

Der damalıge Berichterstatter. Dr. Klemm., hat ın se1ner Eıinbringung deut-
lıch gemacht. asSs mi1t cdieser Stellungnahme ZUT Barmer Bekenntnissynode
1ıne theologische Entscheidung verbunden ist ‚ Wır haben Barmen klar über-
OLET für die Iutherische Kırche und uch für NMNSCIC Kırche als das große
Anathema. dıe große Verwerfung alles dessen, W d nıcht mıt (jottes Wort
übereinstimmt. SOWEeIT 1m Jahre 19534 Ul sıchtbar geworden und heute
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Die von der Barmer Synode bekannten evangelischen Wahrheiten stehen 
ihrem eigenen Selbstverständnis nach unter der Bedingung des je eigenen Be-
kenntnisses. Da es gerade für die lutherischen Delegierten besonders wichtig 
war, in ihrem aktuellen Bekennen dem lutherischen Bekenntnis treu zu blei-
ben, ist auf ihre Initiative hin beschlossen worden:

1. Die Theologische Erklärung wird ‚im Zusammenhang mit dem Vortrag 
von Pastor Asmussen als christliches, biblisch-reformatorisches Zeugnis‘ an-
erkannt.

2. Die ‚Synode übergibt diese Erklärung den Bekenntniskonventen zur Er-
arbeitung verantwortlicher Auslegung von ihren Bekenntnissen aus‘.

3. In der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens hat es nach 1945 eine intensive 
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Barmer Bekenntnissynode gege-
ben. Wichtige Gesichtpunkte dieser Diskussion sind auch für die vorliegende 
Auslegung bedeutsam:

3.1. An der Barmer Bekenntnissynode haben insgesamt zwölf Teilnehmer 
aus der Ev.-Luth. Landeskirche Sachsens teilgenommen. Unter ihnen war 
auch der damalige Dresdner Superintendent und spätere sächsische Landes-
bischof Hugo Hahn, der als Vorsitzender des sächsischen Pfarrernotbundes 
die Predigt im Eröffnungsgottesdienst gehalten hat. Bischof Hahn hat im 
Rückblick geurteilt, ‚dass das Barmer Bekenntnis das wichtigste, richtung-
gebende Wort gewesen ist, das der Kirche in meiner Lebenszeit geschenkt 
worden ist‘. Es sei ‚ein Wort zu den großen Irrtümern der Zeit […], das zwei-
fellos vom Heiligen Geist gewirkt […] war‘.

3.2. Die 16. sächsische Landessynode hat im Zusammenhang mit dem 
Verfassungsentwurf für die VELKD ausführlich über die Bedeutung der Bar-
mer Theologischen Erklärung beraten. In einer einstimmig getroffenen Ent-
scheidung hat sie dazu am 16. April 1948 folgende Formulierung beschlos-
sen: ‚Die Vereinigte Kirche … wahrt und fördert die im Kampf um das Be-
kenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode von Barmen 1934 be zeugte 
Gemeinschaft und bejaht die dort gewonnenen Erkenntnisse‘. Nachdem die-
ser sächsische Vorschlag auf der anschließenden Generalsynode der VELKD 
keine Mehrheit gefunden hatte, haben die sächsischen Landessynodalen am 
25. 10. 1948 schließlich der auf der VELKD-Synode erarbeiteten Formulie-
rung zugestimmt: ‚Die Vereinigte Kirche … wahrt und fördert die im Kampf 
um das Bekenntnis geschenkte, auf der Bekenntnissynode von Barmen 1934 
bezeugte Gemeinschaft. Die dort ausgesprochenen Verwerfungen bleiben in 
der Auslegung durch das lutherische Bekenntnis für ihr kirchliches Handeln.‘

Der damalige Berichterstatter, Dr. Klemm, hat in seiner Einbringung deut
lich gemacht, dass mit dieser Stellungnahme zur Barmer Bekenntnissynode 
eine theologische Entscheidung verbunden ist: ‚Wir haben Barmen klar über
nommen für die lutherische Kirche und auch für unsere Kirche als das große 
Anathema, die große Verwerfung alles dessen, was nicht mit Gottes Wort 
übereinstimmt, soweit es im Jahre 1934 uns sichtbar geworden war und heute 
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weıthın och ın derselben Wei1se VOTL Ul verworfen werden muß Man habe
sıch dem bekannt. WAdS für MINSCIC kırchliche Zukunft entschei1dend se1ın
muß. WwI1r klar abtrennen alles, W d VOTL der Schrift her ach Barmen 19534

verwerfen Ilst. gerade qls solche VOTL der Irrlehre abtretende Kırche uch
ın dıe weıltere Zukunft UNSCICS 1 uthertums hineinzutreten. Wır glauben,
damıt wirklıch uch UNSCICT e1genen Kırche den besten Dhenst erwıiesen
haben. WwI1r S1e hiıneıinstellen ıIn den Stirom geistiger krneuerung, der 110

VOI1 Barmen 1934 her über das 1 uthertum Deutschlands bısher dUSSC-
HaD ist und VOI1 dem WI1r hoffen. uch e1in T1om ıst. der celhst 1m
Öökumenıischen R aum des 1 uthertums se1ıne Wirksamkei1t und Dringlichkeıit
behalten wird ecc18

e Kundgebung bricht dieser Stelle das /1itat AUS der E1inbringungs-
rede leıder abh eutnc wırd ämlıch 1mM Folgenden des S ynodalprotokolls,
In welcher We1lse siıch die S5Synode dem Bekenntnis verpflichtet fühlte, dıe
nach W1IE VOT schmerzenden Irennungen des neunzehnten Jahrhunderts
überwınden suchte und In konservatıver Wıderständigkeıt und daraus i
wachsender ( Mfenheıt einem einmütıgen chluss gefunden hat

„Ich glaube, miıich auf diese Bemerkungen beschränken und Ihnen HallZ 1m
allgemeınen empfehlen können, NMNSCIC Vorlage AUNSCHOÖTILLLIL wırd
Wır wollen ıne E Kıl) werden., dıe zusammenwächst AUS al] den bısher ın
Kleinstaatere1 ause1inandergetretenen Kırchen. Wır wollen dıe 1uUren we1l quf-
(uUn, uch für die ‚HCI], bısher der nahestehenden Kırchen. eınem
7Z7usammenschluß des gesamlen deutschen 1 uthertums ın Deutschland. (jera-
de darın hat Ul 1U  — uch manches verheißungsvolle Anzeıiıchen der brüder-
lıchen Miıtarbeit VOTL (jJasten AUS anderen Kırchen bestärkt. WI1r auf dem
rechten Wege sınd Ja, WI1r haben uch alles den Freikiırchen lIuthe-
rischen Bekenntnisses den Anschluß dıe leicht W1Ie möglıch
machen.

19Ich ctelle uch hıer einmütıge Annahme des Antrages fest

e Herausforderungen der Gegenwart erscheinen UNSs vielgestaltiger. e
Antworten, dıe derzeıt esucht werden, sınd TE1INC weıterhıin VOoO ıllen
gele1tet, dem apostolıischen Zeugn1s entsprechen und damıt dem Bekennt-
Nıs TIreu leiben das apostolische E vangelıum In ihrer Mıtte wahren:

Hervorgehobenes e1ispie. hlerfür INAS eın Zwıischenbericht se1n, den ıne
Arbeı1itsgruppe der Kırchenleitung der Landessynode 1mM Herbhst vorgelegt
hat e Aufgabenstellung 1st e 9 die Berufsbilder der Landeskırche VOT den
Herausforderungen der /Zukunft beschreiben

15 http //www.evlks.de/doc/Kundgebung-B 2-()3-5 1.pdf.
5Synodalprotokol der Öffentlichen Sıtzung en der Jagung der Landessyn-
ode V 25 1948
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weithin noch in derselben Weise von uns verworfen werden muß.‘ Man habe 
sich ‚zu dem bekannt, was für unsere kirchliche Zukunft entscheidend sein 
muß, daß wir klar abtrennen alles, was von der Schrift her nach Barmen 1934 
zu verwerfen ist, um gerade als solche von der Irrlehre abtretende Kirche auch 
in die weitere Zukunft unseres Luthertums hineinzutreten. … Wir glauben, 
damit wirklich auch unserer eigenen Kirche den besten Dienst erwiesen zu 
haben, daß wir sie hineinstellen in den Strom geistiger Erneuerung, der nun 
von Barmen 1934 her über das ganze Luthertum Deutschlands bisher ausge-
gangen ist und von dem wir hoffen, daß es auch ein Strom ist, der selbst im 
ökumenischen Raum des Luthertums seine Wirksamkeit und Dringlichkeit 
behalten wird.‘“18

Die Kundgebung bricht an dieser Stelle das Zitat aus der Einbringungs
rede leider ab. Deutlich wird nämlich im Folgenden des Synodalprotokolls, 
in welcher Weise sich die Synode dem Bekenntnis verpflichtet fühlte, die 
nach wie vor schmerzenden Trennungen des neunzehnten Jahrhunderts zu 
überwinden suchte und in konservativer Widerständigkeit und daraus er-
wachsender Offenheit zu einem einmütigen Schluss gefunden hat:

„Ich glaube, mich auf diese Bemerkungen beschränken und Ihnen ganz im 
allgemeinen empfehlen zu können, daß unsere Vorlage angenommen wird. 
Wir wollen eine EKiD werden, die zusammenwächst aus all den bisher in 
Kleinstaaterei auseinandergetretenen Kirchen. Wir wollen die Türen weit auf-
tun, auch für die neuen, bisher der VELKD nahestehenden Kirchen, zu einem 
Zusammenschluß des gesamten deutschen Luthertums in Deutschland. Gera-
de darin hat uns nun auch manches verheißungsvolle Anzeichen der brüder-
lichen Mitarbeit von Gästen aus anderen Kirchen bestärkt, daß wir auf dem 
rechten Wege sind. Ja, wir haben auch alles getan, um den Freikirchen luthe-
rischen Bekenntnisses den Anschluß an die VELKD so leicht wie möglich zu 
machen. […]

Ich stelle auch hier einmütige Annahme des Antrages fest.“19

Die Herausforderungen der Gegenwart erscheinen uns vielgestaltiger. Die 
Antworten, die derzeit gesucht werden, sind freilich weiterhin vom Willen 
geleitet, dem apostolischen Zeugnis zu entsprechen und damit dem Bekennt
nis treu zu bleiben – das apostolische Evangelium in ihrer Mitte zu wahren:

Hervorgehobenes Beispiel hierfür mag ein Zwischenbericht sein, den eine 
Arbeitsgruppe der Kirchenleitung der Landessynode im Herbst vorgelegt 
hat. Die Aufgabenstellung ist es, die Berufsbilder der Landeskirche vor den 
Herausforderungen der Zukunft zu beschreiben:

	18	 http://www.evlks.de/doc/Kundgebung-BTE-12-03-31.pdf.
	19	 Synodalprotokoll der 8. Öffentlichen Sitzung während der 1. Tagung der Landessyn-

ode vom 25. 10. 1948.
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. Formen VOTL Grundvollzügen kırchlichen 1 ebens
Die Erkenn- und Frlebbarkeıit cdheser Wesensformen VOTL Kırche mussen

jedem Gemeindegliıed ıIn eıner zumutbaren Entfernung zugänglıch se1n. Ies
konkretisiert sıch ın folgenden Handlungsfeldern:

Gottesdienst:
(Gjottesdienste ın Wort und Musık sınd uch künftig Miıtte kırchlichen L.e-

bens Deshalb ist regelmäßigen, nıcht ber zwangsläufig wöchentlichen
Gottesdiensten festzuhalten. Hıer wırd dıe jeweılıge Örtliche S1ıtuation enl-
sche1denden FEinfluss auf dıe Häufigkeıt haben /fur Feıier eInNnes (Gjottesdienstes
ist nıcht immer dıe Anwesenheit eInNnes Pfarrers beziehungsweı1se e1INEes Kır-
chenmusıkers notwendig. (Gjottesdienste sollen VOTL allen Miıtarbeıitenden 1m
Verkündigungsdienst geleıltet werden können.

Kasualıen:
Unabhäng1g VOTL terrnıtoralen Gegebenheıiten mussen Gemenndeglıeder den

ugang allen Amtshandlungen haben Jedes Gemenndeglıed soll W1SsSen
können, WEl sıch wenden kann., WE Taufe. Konfirmatıon. 1rauung,
Bestattung der Segnungshandlungen gewünscht werden.

Seelsorge:
Gemeindeglıeder sollen den Ansprechpartner kennen können, der den

Seelsorger vermıittelt beziehungswe1se celhst Seelsorge üben kann.

5 | Beteijlıigung den Grundvollzügen kırchlichen 1 ebens Kernaufga-
ben des Berufsbildes

/Zum Berufsbild des Pfarrers gehört 1m en dıe Verantwortung für dıe
FEinheit der Kırche VT

Des schlıießi dıe Zuständıigkeit für die (jottesdienste ın den jeweılıgen
Regıionen, dıe Kasualıen und dıe Seelsorge e1in uch WEln nıcht jeder (Jot-
teschenst VOTL Pfarrer geleıtet wird, gehört diese letzte Verantwortung 7U

Berufsbild

Aufgaben über dıe Grundvollzüge hınaus Angebote ın der Regıon
für mehrere Kırchgemeinden

Die Gewimnnung VOI1 Ehrenamtlıchen. ın geme1lnsamer erantwortung mi1t
der Kırchgemeinde, SOWI1E deren Begle1tung und Fortbildung gehört
ZUT Aufgabe eInNnes jeden Pfarrers. Gemenndeglieder, dıe erantwortung für HC-
meı1indliche Veranstaltungen bzw. andere Leıtungsaufgaben übernehmen wol-
len, mussen angeleıtet und begleıtet werden.

Künftig cgl dıe Leıtung der Kırchgemeindeverwaltung nıcht automatısch
mıt dem Pfarramt verbunden Se1In. /fur Entlastung des Pfarramtsleıiters VOTL

Verwaltungsaufgaben, sSınd dafür qualifizierte Verwaltungsfachleute ZUT Ver-
fügung cstellen.

Die theologıische Bıldung der Menschen gehört den wesentlichen Auf-
gaben VOTL Pfarrern. Dazu zaählt ın besonderer Weıise dıe Erteilung VOTL elh-
g1onsunterricht Schulen.

Die Verantwo  ng für dıe Gestaltung und Durchführung der Konfirman-
denarbeıt gehört 7U Berufsbild Pfarrer. Hıer sınd regıonale ren
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„4.2. Formen von Grundvollzügen kirchlichen Lebens
Die Erkenn- und Erlebbarkeit dieser Wesensformen von Kirche müssen 

jedem Gemeindeglied in einer zumutbaren Entfernung zugänglich sein. Dies 
konkretisiert sich in folgenden Handlungsfeldern:

Gottesdienst:
Gottesdienste in Wort und Musik sind auch künftig Mitte kirchlichen Le-

bens. Deshalb ist an regelmäßigen, nicht aber zwangsläufig wöchentlichen 
Gottesdiensten festzuhalten. Hier wird die jeweilige örtliche Situation ent-
scheidenden Einfluss auf die Häufigkeit haben. Zur Feier eines Gottesdienstes 
ist nicht immer die Anwesenheit eines Pfarrers beziehungsweise eines Kir-
chenmusikers notwendig. Gottesdienste sollen von allen Mitarbeitenden im 
Verkündigungsdienst geleitet werden können.

– Kasualien:
Unabhängig von territorialen Gegebenheiten müssen Gemeindeglieder den 

Zugang zu allen Amtshandlungen haben. Jedes Gemeindeglied soll wissen 
können, an wen es sich wenden kann, wenn Taufe, Konfirmation, Trauung, 
Bestattung oder Segnungshandlungen gewünscht werden.

– Seelsorge:
Gemeindeglieder sollen den Ansprechpartner kennen können, der den 

Seelsorger vermittelt beziehungsweise selbst Seelsorge üben kann.

5.1. Beteiligung an den Grundvollzügen kirchlichen Lebens – Kernaufga-
ben des Berufsbildes

Zum Berufsbild des Pfarrers gehört im Zentrum die Verantwortung für die 
Einheit der Kirche vor Ort.

Dies schließt die Zuständigkeit für die Gottesdienste in den jeweiligen 
Regionen, die Kasualien und die Seelsorge ein. Auch wenn nicht jeder Got-
tesdienst von Pfarrer geleitet wird, gehört diese letzte Verantwortung zum 
Berufsbild.

5.2. Aufgaben über die Grundvollzüge hinaus – Angebote in der Region 
für mehrere Kirchgemeinden

Die Gewinnung von Ehrenamtlichen, in gemeinsamer Verantwortung mit 
der ganzen Kirchgemeinde, sowie deren Begleitung und Fortbildung gehört 
zur Aufgabe eines jeden Pfarrers. Gemeindeglieder, die Verantwortung für ge-
meindliche Veranstaltungen bzw. andere Leitungsaufgaben übernehmen wol-
len, müssen angeleitet und begleitet werden.

Künftig soll die Leitung der Kirchgemeindeverwaltung nicht automatisch 
mit dem Pfarramt verbunden sein. Zur Entlastung des Pfarramtsleiters von 
Verwaltungsaufgaben, sind dafür qualifizierte Verwaltungsfachleute zur Ver
fügung zu stellen.

Die theologische Bildung der Menschen gehört zu den wesentlichen Auf-
gaben von Pfarrern. Dazu zählt in besonderer Weise die Erteilung von Reli
gionsunterricht an Schulen.

Die Verantwortung für die Gestaltung und Durchführung der Konfirman-
denarbeit gehört zum Berufsbild Pfarrer. Hier sind regionale Strukturen zu 
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hılden. Dabe1 sınd andere Miıtarbeıitende 1m Verkündigungsdienst und FEhren-
amtlıche einzubeziehen.20

Leses Arbeıtspapler macht dıe pannung CUullc In der die sächsıische
Landeskırche als lutherische Landeskırche steht

Das 1mM Ilutherischen Bekenntnis vorausgesetzte Parochialprinzıip 1st ANSC-
sichts der demographischen Entwicklung gefährdet. ESs INAS mutlos ersche1-
HE, dies als egeben anzusehen. och mıt der Wahrscheinlichkeıit, dass
weıthın nıcht mehr ausreıicht, wırd 1111A0 rechnen muUussen. e erkennbaren
Folgen für 1ne Kırche, dıe Landeskırche seIn Will, sınd offenkundıg.

Ebenso euthnc 1St der Grundzug des Arbeıltspapıiers, mıt dem die Autoren
die erkun AUS UNSCICT Kırche der Wıttenberger RKeformatıon nıcht VCI-

eugnen können und nıcht verleugnen wollen Das (jeme1ndebl 1St VOoO

(ijottesdienst her edacht. Er SOl gewährleistet SeIN.
Das achdenken über dıe kırchlichen .„Berufsbilde:  ec In diesem Arbeiıts-

papıer 1st e1in achdenken über das kırchliche Amt e (Gefährdungen, de-
TICTHT unfer wachsendem ruck Urc Gegebenheıten ausgesetZzL lst, sınd i
kannt und benannt. 1Ne Lösung VELINA® eın Denkpapıer nıcht geben Das
1st nıcht seine Aufgabe.

I hes Ware tfreilich AUS me1lner 1C 1ne drıngende Aufgabe: Von diesem
Amt her sınd die Gemeindeleitung konstrulert und die Kırchgemeindeord-
HNUNS tormuhert.

Hıer liegen die ufgaben für dıe Ausbildung.
Hıer liegen die ufgaben für zukünftige kırchenleitend Beschlüsse
Hıer liıegen die ufgaben für die (i1emeıl1nden: Wilie können Kırchenvor-

stände, dıe das allgemeıne Priestertum der getauften (Gilaubenden wahrneh-
I1LE, iıhr Amt unfer dem iImmensen Veränderungsdruck nıcht 1IUT sıchern,
sondern weıterentwıickeln? Wıe annn die Verwaltung der Kırchgemeinde 1ıh-
1C1I11 ge1istlıchen Anspruch erecht werden”? I Hes erscheımnt vielen Beteiliıgten
als zusehends schwieng.

Wilie ann gewährleistet se1n, dass kırchenleıitend Entscheidungen auch
weIıterhın ge1istliche Entscheidungen sınd und nıcht einem Mehrheı1tsprinz1ıp
unterworfen werden ?

Der Beschluss der Landessynode 71 Pfarrerdienstrecht 1St entsprechend
me1lner Erinnerung jene aufwühlende 5Synodaltagung nıcht Oohne das

vorstellbar, dass dıe Landessynode ohl parlamentarıschen Strukturen
verpflichtet lst, gleichwohl aber über 1E€ hıinausweilst: Der akramentsgot-
tesdienst und die eröffnende Andacht VON OK  7 egele sınd MIr ehbhhaft 1mM

http Hwww.eviks de/doc /Zwischenbericht-Berufsbilder Stand _ 3()10 pdf.
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bilden. Dabei sind andere Mitarbeitende im Verkündigungsdienst und Ehren-
amtliche einzubeziehen.“20

Dieses Arbeitspapier macht die Spannung deutlich, in der die sächsische 
Landeskirche als lutherische Landeskirche steht.

Das im lutherischen Bekenntnis vorausgesetzte Parochialprinzip ist ange-
sichts der demographischen Entwicklung gefährdet. Es mag mutlos erschei-
nen, dies als gegeben anzusehen. Doch mit der Wahrscheinlichkeit, dass es 
weithin nicht mehr ausreicht, wird man rechnen müssen. Die erkennbaren 
Folgen für eine Kirche, die Landeskirche sein will, sind offenkundig.

Ebenso deutlich ist der Grundzug des Arbeitspapiers, mit dem die Autoren 
die Herkunft aus unserer Kirche der Wittenberger Reformation nicht ver-
leugnen können und nicht verleugnen wollen. Das Gemeindebild ist vom 
Gottesdienst her gedacht. Er soll gewährleistet sein.

Das Nachdenken über die kirchlichen „Berufsbilder“ in diesem Arbeits
papier ist ein Nachdenken über das kirchliche Amt. Die Gefährdungen, de-
nen es unter wachsendem Druck durch Gegebenheiten ausgesetzt ist, sind er-
kannt und benannt. Eine Lösung vermag ein Denkpapier nicht zu geben. Das 
ist nicht seine Aufgabe.

Dies wäre freilich aus meiner Sicht eine dringende Aufgabe: Von diesem 
Amt her sind die Gemeindeleitung konstruiert und , die Kirchgemeindeord
nung formuliert.

Hier liegen die Aufgaben für die Ausbildung.
Hier liegen die Aufgaben für zukünftige kirchenleitende Beschlüsse.
Hier liegen die Aufgaben für die Gemeinden: Wie können Kirchenvor

stände, die das allgemeine Priestertum der getauften Glaubenden wahrneh-
men, ihr Amt unter dem immensen Veränderungsdruck nicht nur sichern, 
sondern weiterentwickeln? Wie kann die Verwaltung der Kirchgemeinde ih-
rem geistlichen Anspruch gerecht werden? Dies erscheint vielen Beteiligten 
als zusehends schwierig.

Wie kann gewährleistet sein, dass kirchenleitende Entscheidungen auch 
weiterhin geistliche Entscheidungen sind und nicht einem Mehrheitsprinzip 
unterworfen werden?

Der Beschluss der Landessynode zum Pfarrerdienstrecht ist entsprechend 
meiner Erinnerung an jene aufwühlende Synodaltagung nicht ohne das Fak
tum vorstellbar, dass die Landessynode wohl parlamentarischen Strukturen 
verpflichtet ist, gleichwohl aber über sie hinausweist: Der Sakramentsgot
tesdienst und die eröffnende Andacht von OKR Seele sind mir lebhaft im 

	20	 http://www.evlks.de/doc/Zwischenbericht-Berufsbilder_Stand_30.08.13.pdf.
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(ijedächtnis Vom Wort her 1st eın Weg eebnet worden, der konservatıve
Wıderständigkeıit mıt wıiderständiger ( Mfenheıt verbinden suchte:

273 274 176 erınnern S1e sıch och den Mathematıkunterricht
Ihrer Schulzeıit und das Rechnen VOTL gemeınen Brüchen mıt ungleichem
Nenner ? Wıe ımmer der erste Rechenschriutt zugleıich der wichtigste:
Man MUSSTe dıe Brüche gleichnamıg machen und das o1ng 11UT mıt dem
berühmten kleinsten geme1ınsamen Nenner.

SO WwUusstie uch der Apostel Paulus keinen besseren Rat dıe CGemennde ın
Ephesus schreıben. qls ben dıiesen erwels auf den geme1ınsamen Nenner.

‚Ertragt eıner den andern ıIn Liebe. und se1d darauf bedacht. wahren dıe
Einigkeit 1m CGie1lst durch das and des Friedens: EIN e1b und EIN Geilst.
W1Ie ıhr uch berufen se1d Hoffnung Berufung: EIN Herr.
EIN Glaube. EINF Taufe: EIN ott und alter aller. der da ıst über allen und
durch alle und ın allen FEınem jeden ber VOTL Ul ıst dıe (inade gegeben ach
dem der abe Chrıstı‘ (Eph 4,2 b—6).“"
Aus dem unı VON Karl-Heıinrich Biler1itz habe ich die sowohl humor-

VO WIE auch wichtige Mahnung 1mM Sınn, dass die Einheılt die JIheologıe der
Kırchenbeamten E1 Vor dem Hıntergrund eINEs spannungsreichen und wıich-
tigen (Jesprächsprozesses 7U Schriftverständnıs In der GGeme11inde, angeStO-
Ben, Urc einen Beschluss, der nach bestem Wiissen und (Jjew1lssen gefunden
wurde, 1St die Einheılt dann e1in atgeber, WENNn S1e€ das apostol1-
sche Zeugn1s heranführt und, WI1IE der Abschlussbericht der vorbereıten-
den TUDPDE es das 1mM (ilauben freie und 1mM (ilauben gebundene
(Jjew1lssen gleichermaßen we1iß.

Gleichzeitig 1St der Ireue 7U Bekenntnis wıllen auch wichtig, den
erforderhchen Ahstand wahren und den welteren Weg nach Möglıchkeit In
der (jänze der Landeskırche prüfen Altlandeshbischo Prof. Dr 1Sstop.
ähler, der eın Votum Eröffnung dieses (Jesprächsprozesses ebeten
WAdl, hat dies pragnan ausgedrückt

. J Der menschengerechte Umgang mi1t Schwestern und Brüdern. dıe hıs-
her ıIn Kırche und Gesellschaft keıine gleichen Rechte besaßen. bedarf csowohl
eıner sorgfältigen Prüfung dessen. WAS der Fall Ilst. und der Prüfung, W d ıne
(oder mehrere) dem OChristusbekenntnis entsprechende Lösung(en) des
erfassten Falles Se1n können.

Fıne sachgerechte Antwort auf dıe rage ‚ Was würde Jesus AaZUu sagen?”
erfordert ben auch. ass ich I: we1ß. WAS ‚dazu“ bedeutet.

/u dieser Prüfung gehören uch mehrere sorgfältig ab7zuarbeıtende Schritte
be1 der Auslegung der Schrift:

21 http /www.eviIks.de/doc/AÄAndacht Landessynode_Aprıl_2 2.pdf.
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Gedächtnis. Vom Wort her ist ein Weg geebnet worden, der konservative 
Widerständigkeit mit widerständiger Offenheit zu verbinden suchte:

„2/3 – 2/4 + 1/6 – erinnern Sie sich noch an den Mathematikunterricht 
Ihrer Schulzeit und an das Rechnen von gemeinen Brüchen mit ungleichem 
Nenner? Wie immer war der erste Rechenschritt zugleich der wichtigste: 
Man musste die Brüche gleichnamig machen – und das ging nur mit dem 
berühmten kleinsten gemeinsamen Nenner. […]

So wusste auch der Apostel Paulus keinen besseren Rat an die Gemeinde in 
Ephesus zu schreiben, als eben diesen Verweis auf den gemeinsamen Nenner.

‚Ertragt einer den andern in Liebe, und seid darauf bedacht, zu wahren die 
Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens: EIN Leib und EIN Geist, 
wie ihr auch berufen seid zu EINER Hoffnung eurer Berufung; EIN Herr, 
EIN Glaube, EINE Taufe; EIN Gott und Vater aller, der da ist über allen und 
durch alle und in allen. Einem jeden aber von uns ist die Gnade gegeben nach 
dem Maß der Gabe Christi‘ (Eph 4,2 b–6).“21

Aus dem Munde von Karl-Heinrich Bieritz habe ich die sowohl humor
volle wie auch wichtige Mahnung im Sinn, dass die Einheit die Theologie der 
Kirchenbeamten sei. Vor dem Hintergrund eines spannungsreichen und wich-
tigen Gesprächsprozesses zum Schriftverständnis in der Gemeinde, angesto-
ßen, durch einen Beschluss, der nach bestem Wissen und Gewissen gefunden 
wurde, ist die Einheit dann ein guter Ratgeber, wenn sie an das apostoli-
sche Zeugnis heranführt und, wie es der Abschlussbericht der vorbereiten-
den Gruppe es festhält, um das im Glauben freie und im Glauben gebundene 
Gewissen gleichermaßen weiß.

Gleichzeitig ist es um der Treue zum Bekenntnis willen auch wichtig, den 
erforderlichen Abstand zu wahren und den weiteren Weg nach Möglichkeit in 
der Gänze der Landeskirche zu prüfen. Altlandesbischof Prof. Dr. Christoph 
Kähler, der um ein Votum zur Eröffnung dieses Gesprächsprozesses gebeten 
war, hat dies prägnant ausgedrückt:

„11. Der menschengerechte Umgang mit Schwestern und Brüdern, die bis-
her in Kirche und Gesellschaft keine gleichen Rechte besaßen, bedarf sowohl 
einer sorgfältigen Prüfung dessen, was der Fall ist, und der Prüfung, was eine 
(oder mehrere) dem Christusbekenntnis entsprechende Lösung(en) des genau 
erfassten Falles sein können.

Eine sachgerechte Antwort auf die Frage: ‚Was würde Jesus dazu sagen?‘ 
erfordert eben auch, dass ich genau weiß, was ‚dazu‘ bedeutet.

Zu dieser Prüfung gehören auch mehrere sorgfältig abzuarbeitende Schritte 
bei der Auslegung der Schrift:

	21	 http://www.evlks.de/doc/Andacht_Landessynode_April_2012.pdf.
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Was Ssagt der exX Was me1ınt der exX Welchen Stellenwert hat der exi
1m Verhältnıis £U| COhristusbekenntnis? Was mussen WIr WI1SSen. 1m ıch-
tungssinn der Schrift heute AUNSEILNECSSCH urteılen und handeln?

Es hat hıer 1m auf der Kırchengeschichte erhebliche Veränderungen
1m Verhalten der Kırchen (Z Demokratie und Menschenrechten) HCHC-
ben, dıe ın der Regel einherging mıt eınem wachsenden Verständniıs des Sach-
verhalts und se1ner AUNBEINESSCHEICI bekenntn1sgemäßen und schriftgetreuen

22ng

e Bekenntnisbindung 1st keine technısche Aufgabe, sondern WITKIC
eine, dıe der „Bege1isterung“ 1mM phingstlıchen S1inn bedarf. e Bekennt-
nısbındung behält darın iıhre wesentliche Aufgabe: Z£ZUT chrıft, Z£UT Quelle
Ten

Darın 186g die große C(’hance des (Jesprächsprozesses. Er knüpft 1Ne In
wechselvoller Geschichte erprobte Tugend In Krisen die chriıft ate

ziehen. Dem Bekenntnis verpflichtet 1st das selten dogmatısch geschehen.
Aus der Erfahrung heraus Oft wıiderständig und konservatıv wirkend, aber Oft
mıt eiInem Öffnenden rgebnıis.
e Not, die hlerıin 7U Ausdruck kommt, dass nach Jahrzehnten der

Konsolidierung Urc außere Entwicklung Jetzt das espräc. mıt der chriıft
In den Mıttelpunkt rückt e Not 16g eINZ1IE darın, dass dies AUS dem
Konflıkt heraus geschieht.

Inmıtten des (Jesprächsprozesses 1st jJedenfalls die ange bewährte ber-
ınkunft mi1t dem Landesverbanı landeskıirchlicher (iemennschaften fortge-
schrieben worden. Bemerkenswert wıderständig und konservatıv, hofftfentlhc
aber en für den welteren gemeinsamen Weg, Uunsch und al-
ler Beteilgten, dass der Weg der (ijemelnschaften CXPTIESSIS verbis eın „Inner-
kırchlicher“ 1ST Spannungen werden In der Übereinkunft nıcht verschwıegen.
S1e sınd erkennen. Das espräc. arubDer WIT| fortgesetzt mıteinander.

Peter Brunner st1immte Ende SeINES Vortrags In dıe Pfiingstsequenz eın

„Lava quod CT sordıdum,
Rıga quod CT arıdum,

023Sana quod CT SAUCIUM.

Wasche, WASs eTlecke lst,
eıle, WAS verwundet 1st,
JIränke, WASs da dürre steht.)

ttp://www.evlks.de/doc/2013-02E1inheıt- Ihesen_Kaehler.pdf.
JA (wıe Anm 3), 55
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Was sagt der Text? Was meint der Text? Welchen Stellenwert hat der Text 
im Verhältnis zum Christusbekenntnis? Was müssen wir wissen, um im Rich-
tungssinn der Schrift heute angemessen zu urteilen und zu handeln?

Es hat hier im Lauf der Kirchengeschichte z. T. erhebliche Veränderungen 
im Verhalten der Kirchen (z. B. zu Demokratie und Menschenrechten) gege-
ben, die in der Regel einherging mit einem wachsenden Verständnis des Sach-
verhalts und seiner angemesseneren bekenntnisgemäßen und schriftgetreuen 
Wertung.“22

Die Bekenntnisbindung ist keine technische Aufgabe, sondern wirklich 
eine, die der „Begeisterung“ im pfingstlichen Sinn bedarf. Die Bekennt
nisbindung behält darin ihre wesentliche Aufgabe: zur Schrift, zur Quelle zu 
führen.

Darin liegt die große Chance des Gesprächsprozesses. Er knüpft an eine in 
wechselvoller Geschichte erprobte Tugend an: In Krisen die Schrift zu Rate 
zu ziehen. Dem Bekenntnis verpflichtet ist das selten dogmatisch geschehen. 
Aus der Erfahrung heraus oft widerständig und konservativ wirkend, aber oft 
mit einem öffnenden Ergebnis.

Die Not, die hierin zum Ausdruck kommt, dass nach Jahrzehnten der 
Konsolidierung durch äußere Entwicklung jetzt das Gespräch mit der Schrift 
in den Mittelpunkt rückt: Die Not liegt einzig darin, dass dies aus dem 
Konflikt heraus geschieht.

Inmitten des Gesprächsprozesses ist jedenfalls die lange bewährte Über
einkunft mit dem Landesverband landeskirchlicher Gemeinschaften fortge-
schrieben worden. Bemerkenswert widerständig und konservativ, hoffentlich 
aber offen für den weiteren gemeinsamen Weg, war es Wunsch und Wille al-
ler Beteiligten, dass der Weg der Gemeinschaften expressis verbis ein „inner-
kirchlicher“ ist. Spannungen werden in der Übereinkunft nicht verschwiegen. 
Sie sind zu erkennen. Das Gespräch darüber wird fortgesetzt – miteinander.

Peter Brunner stimmte am Ende seines Vortrags in die Pfingstsequenz ein:

		  „Lava quod est sordidum,
		  Riga quod est aridum,
		  Sana quod est saucium.“23

		  (Wasche, was beflecket ist,
		  Heile, was verwundet ist,
		  Tränke, was da dürre steht.)

	22	 http://www.evlks.de/doc/2013-02Einheit-Thesen_Kaehler.pdf.
	23	 A. a. O. (wie Anm. 3), 55.
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ailur wurde auch angesichts einer konflıktreichen Debhatte In der Sächs1-
schen Landeskırche eın gemeinsamer Nenner geIUNdEN:

„Ertragt einer den andern In 1ebe, und se1d darauf edacht, wahren dıe
Eunıgkeit 1mM (ie1st Urc das Band des Friedens: EIN Le1b und EIN Gelst,
WIE 1hr auch berufen se1d offnung ‚UT Berufung; EIN Heır,
EIN Glaube, INEFE aufe: EIN (1Jott und Vater aller, der da 1st über en und
Urc alle und In en FEiınem jJeden aber VON UNSs 1St dıe na egeben nach
dem der ahbe Christi“ (Eph 4,2 b-—-6)
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Dafür wurde auch angesichts einer konfliktreichen Debatte in der sächsi-
schen Landeskirche ein gemeinsamer Nenner gefunden:

„Ertragt einer den andern in Liebe, und seid darauf bedacht, zu wahren die 
Einigkeit im Geist durch das Band des Friedens: EIN Leib und EIN Geist, 
wie ihr auch berufen seid zu EINER Hoffnung eurer Berufung; EIN Herr, 
EIN Glaube, EINE Taufe; EIN Gott und Vater aller, der da ist über allen und 
durch alle und in allen. Einem jeden aber von uns ist die Gnade gegeben nach 
dem Maß der Gabe Christi“ (Eph 4,2 b–6).
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DIie Bedeutung der Bekenntnis-
bındung in der evangelısch-
lutherischen Kırche in Ungarn

e edeutung der Bekenntnisbindung wurde 1mM Lauf der verschliedenen C
schichtlichen E:pochen auch In der evangelısch-lutherischen Kırche In Un-
SaLl verschlieden esehen und geschätzt. Im Folgenden WIT| der Versuch
unternommen, diesen andel UDerbBiicken e1 wırd 1ne 1e der
Meınungen und Standpunkte Jlage Lrefen emgemä. versuche ich auch,
möglıche Wege In dıe /Zukunft suchen. ach einem historischen Rück-
1C OL1g also eın theologischer USDIC

ekenntnisbindung eın historıscher Rückblick

1}47 Nachweis des einen AUDens

(Janz Anfang der Geschichte des L uthertums 1mM historischen ngarn STE-
hen eigenartigerwelse weder dıe heute VO L uthertum international 1TICT-

kannten Bekenntnisschriften des Konkordienbuchs noch die 1ne Oder andere
Bekenntnischrift AUS diesem. Der Landtag In Pressburg 1mM Jahr 545 wollte
VON den 1 äufern (Anabaptısten) und Sakramentarıern, die INns Land Müchte-
tcn, loswerden, und ihnen weıterhıin keine Nıederlassung erlauben. Öönıg
Ferdinand, er VON Ka1lser Karl V’ bevollmächtigt Urc d1eses (Jesetz
des andtags, verordnete 1mM nächsten = (1549) also uUrz nach L uthers
1od und dem Schmalkaldıschen Krieg (1546) die Aufklärung der kırchli-
chen Verhältnisse In den oberungarıschen könıglıchen Freistädten. Es Z1Ng

Vorgetragen auf der Theologischen Jagung des artın-1 uther-Bundes In Seevetal
21 Januar 2014

András
Reuss

Die Bedeutung der Bekenntnis
bindung in der evangelisch-
lutherischen Kirche in Ungarn1

Die Bedeutung der Bekenntnisbindung wurde im Lauf der verschiedenen ge-
schichtlichen Epochen auch in der evangelisch-lutherischen Kirche in Un
garn verschieden gesehen und geschätzt. Im Folgenden wird der Versuch 
unternommen, diesen Wandel zu überblicken. Dabei wird eine Vielfalt der 
Meinungen und Standpunkte zu Tage treten. Demgemäß versuche ich auch, 
mögliche Wege in die Zukunft zu suchen. Nach einem historischen Rück
blick folgt also ein theologischer Ausblick.

1.	 Bekenntnisbindung – ein historischer Rückblick

1.1	 Nachweis des einen Glaubens

Ganz am Anfang der Geschichte des Luthertums im historischen Ungarn ste-
hen eigenartigerweise weder die heute vom Luthertum international aner-
kannten Bekenntnisschriften des Konkordienbuchs noch die eine oder andere 
Bekenntnischrift aus diesem. Der Landtag in Pressburg im Jahr 1548 wollte 
von den Täufern (Anabaptisten) und Sakramentariern, die ins Land flüchte-
ten, loswerden, und ihnen weiterhin keine Niederlassung erlauben. König 
Ferdinand, Bruder von Kaiser Karl V., bevollmächtigt durch dieses Gesetz 
des Landtags, verordnete im nächsten Jahr (1549) – also kurz nach Luthers 
Tod und dem Schmalkaldischen Krieg (1546) – die Aufklärung der kirchli-
chen Verhältnisse in den oberungarischen königlichen Freistädten. Es ging 

1	 Vorgetragen auf der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes in Seevetal am 
21. Januar 2014.
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e1 aIsSO eigentlich nıcht die Lutheraner, sondern die Wiıederher-
stellung der katholischen 1IrC ( reformatıo catholica, reformatıo ef reinte-
gratio ecclesiae), W ASs auch der Keichstag VON ugsburg 545 mi1t der dort
ADSCHOININECLHNCHN Formula reformationis für dıe deutschen lerritorien wollte,
ämlıch dıe Wıederherstellung VON rüherer UOrdnung und früherem Kultus “
Daraufhin egte der Fünfstädtehun: VON Kassa, Löcse, LE.perJes, a’ K1sS-
szehen aschau, Leutschau, Preschau, Bartfeld, Zeben) dem Ön1g dıe
ConfesSi0 Pentapolitand VOL. S1e wurde VOoO Bıschofr In E ger Erlau) und
auch VO Ön1g Z£UT Kenntnis D  3008801  9 und SOMItT Thielt dıe KRelig10ns-
ausübung dieser Iutherischen GGemeı1inden, mındestens für 1ne SCWISSE Zeıt,
Legalität.‘ Es folgten noch weıltere WE1 Bekenntnisse. Da zehn Jahre nach
der Pentapolıtana dıe Berufung auf das Ausburgische Bekenntnis mıt der
Begründung zurückgewı1esen wurde, E1 1IUT innerhalb Deutschlan 1TICT-

kannt, nahmen s1ehen oberungarısche Bergwerksstädte (Besztercebänya,
Selmecbäanya, KÖörmöcbanya, Bakabanya, Ujbänya, Lıbetbanya und Bela-
banya) iıhr Bekenntnıis, dıe ConfessSt0 Ontana Oder Heptapolitana, 559
und legten VOL. elıtere zehn Jahre später, als eın katholischer Bıschofr dıe
Vertreter VON 74 Ilutherischen (jeg meınden entlang der polnıschen (irenze Z£UT

5 ynode einberufen wollte, verfassten S1e€ ıhre Confessio Scepusiand.
In diesen regıonalen Bekenntnisschriften WIESEN aIsSO die oberungarıschen

Städte den erdac der Ketzere1 zurück und bekannten iıhren rechten Jau-
ben nıcht mi1t Berufung auf das Augsburgische Bekenntnis. S1e en In
iıhrer Eingabe weder gänzlıc noch teilweıise übernommen und überhaupt
nıcht wörtlich zıNert. hber S1e€ en dıe Augustana iınhaltlıch ACdEe NS W1e-
dergegeben und 1E€ hiıerbe1i auf dıe ungarıschen polıtıschen und kırchlichen
Verhältnisse angewendet. Das he1bt, 1E€ stellten die Katholı17z71tä; iıhrer TE
heraus und vermıieden die Ihskussion über dıe abgeschaffenen Mıssbräuche
1mM zweıten Hauptteil des Augsburgischen Bekenntnisses “ Auf indırekte
We1lse bezeugten 1E sowohl iıhre Kenntnis als auch ıhre Annahme der UguS-
Tana Der Erfolg der oberungarıschen Bekenntnisse ann mıt der hıstorischen
Lage Yrklärt werden: ‚„ VOT der Verabschiedung und vVeröffentlichung der
Dekrete VON ITient herrschte 1ne allgeme1ınere und Nexihblere Auffassung der
Katholızıtät, die In ahlreichen Fragen der kırchlichen RKıten abweıchende

05Meınungen und Praktıken tolerierte. e weIltere Entwicklung machte dann
doch die Berufung auf die international anerkannte (’onfess10 Augustana

sepregl], ın KoO sepreg]1 2013, 28—29
VOo Könya, In Ko  a — sepreg] 2013, 21
Max OSe Suda, ın Ko sepreg]1 2013, 48 —44
sepregl], ın KoO sepreg]1 2013, AA [ Zıtat sprachlıch verbessert St.|

258  a������������������������������������������������������������������ andrás reuss

dabei also eigentlich nicht um die Lutheraner, sondern um die Wiederher
stellung der katholischen Kirche (reformatio catholica, reformatio et reinte­
gratio ecclesiae), was auch der Reichstag von Augsburg 1548 mit der dort 
angenommenen Formula reformationis für die deutschen Territorien wollte, 
nämlich die Wiederherstellung von früherer Ordnung und früherem Kultus.2 
Daraufhin legte der Fünfstädtebund von Kassa, Löcse, Eperjes, Bártfa, Kis
szeben (Kaschau, Leutschau, Preschau, Bartfeld, Zeben) dem König die 
Confessio Pentapolitana vor. Sie wurde vom Bischof in Eger (Erlau) und 
auch vom König zur Kenntnis genommen, und somit erhielt die Religions
ausübung dieser lutherischen Gemeinden, mindestens für eine gewisse Zeit, 
Legalität.3 Es folgten noch weitere zwei Bekenntnisse. Da zehn Jahre nach 
der Pentapolitana die Berufung auf das Ausburgische Bekenntnis mit der 
Begründung zurückgewiesen wurde, es sei nur innerhalb Deutschland aner-
kannt, so nahmen sieben oberungarische Bergwerksstädte (Besztercebánya, 
Selmecbánya, Körmöcbánya, Bakabánya, Újbánya, Libetbánya und Béla
bánya) ihr Bekenntnis, die Confessio Montana oder Heptapolitana, 1559 an 
und legten es vor. Weitere zehn Jahre später, als ein katholischer Bischof die 
Vertreter von 24 lutherischen Gemeinden entlang der polnischen Grenze zur 
Synode einberufen wollte, verfassten sie ihre Confessio Scepusiana.

In diesen regionalen Bekenntnisschriften wiesen also die oberungarischen 
Städte den Verdacht der Ketzerei zurück und bekannten ihren rechten Glau
ben nicht mit Berufung auf das Augsburgische Bekenntnis. Sie haben es in 
ihrer Eingabe weder gänzlich noch teilweise übernommen und überhaupt 
nicht wörtlich zitiert. Aber sie haben die Augustana inhaltlich tadellos wie-
dergegeben und sie hierbei auf die ungarischen politischen und kirchlichen 
Verhältnisse angewendet. Das heißt, sie stellten die Katholizität ihrer Lehre 
heraus und vermieden die Diskussion über die abgeschaffenen Missbräuche 
im zweiten Hauptteil des Augsburgischen Bekenntnisses.4 Auf indirekte 
Weise bezeugten sie sowohl ihre Kenntnis als auch ihre Annahme der Augus
tana. Der Erfolg der oberungarischen Bekenntnisse kann mit der historischen 
Lage erklärt werden: „Vor der Verabschiedung und Veröffentlichung der 
Dekrete von Trient herrschte eine allgemeinere und flexiblere Auffassung der 
Katholizität, die in zahlreichen Fragen der kirchlichen Riten abweichende 
Meinungen und Praktiken tolerierte.“5 Die weitere Entwicklung machte dann 
doch die Berufung auf die international anerkannte Confessio Augustana 

2	 Csepregi, in: Kónya – Csepregi 2013, S. 28–29.
3	 Vö. Kónya, in: Kónya – Csepregi 2013, S. 21.
4	 Max Josef Suda, in: Kónya – Csepregi 2013, S. 38–44.
5	 Csepregi, in: Kónya – Csepregi 2013, S. 33 [Zitat sprachlich verbessert; R. St.].
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nötig. hber die dre1 oberungarıschen Bekenntnisschriften WESECNT-
ıch Ausgestaltung der lehrmäss1ıgen und organısatorıschen Einheılt der
utheraner In Crungarn be1ı Da diese Bekenntnisschriften die reformato-
rsche TE der Augustana ITeUuU wliedergaben, entstand keine besondere Oder
eigene Kıichtung innerhalb des 1 uthertums. SO brachten weder das Schwel-
CI dieser Bekenntnisse über die Augustana” noch deren später zunehmende
kırchenrechthiche edeutung Schwierigkeiten mıt sich  A

F Grundlage kırchlicher Organısation
In dem nfolge des Freiheitskampfes des Fürsten Istvan Bocskal erreichten
Friedensabkommen VON Wıen, 1606, wurde die Freiheıit der Relig10nsaus-
übung der Reformierten und der Lutheraner, allerdings der elıgen, der
Oldaten und der Städte, rklärt SO wurden 1E 1mM könıglıchen Ungarn, aIsSO
eigentlich In ÜOberungarn und In der Gegend Jense1ts der >  e1b, aufgefordert,
eigene Urganısationen einzurichten und iıhre Superintendenten wählen
e 5Synode In Zsolna/Zilina/Sillein. 1610, nahm dıe Iutherischen Bekennt-
NıSsSe e1 Z£ZUT In den 5Synodalbeschlüssen WIT| die Re1ise 1INs Ausland
mıt dem Ziel VON Studıum Oder Bücherbeschaffung mıt der Bedingung eTUr-
OrTteL, dass der Anwärter nach Wıttenberg Oder In 1Ne Ausbıildungsstätte
geht, die der Formula (’oncordliae und dem Augsburgischen Bekenntnis VCI-

pflichte 1st Nur unfer der gleichen Voraussetzung wırd 1Ne 1mM Ausland VOI-+-

SCHOININEN! (J)rdınation auch In Ungarn anerkannt. e Superintendenten In
ngarn dürfen 1IUT diejen1gen ordınleren, die 1mM OTAUS das Konkordienbuch
ADNSCHOLIU haben © SO sollen dıe Superintendenten und andere Amtsträger
In dem VON der S5Synode vorgeschriebenen Amtsgelübde eloben, keine
dere Lehre als diejen1ge, die In den prophetischen und apOSstO-
ıschen Büchern SOWIE In dem Augsburgischen Bekenntnis VON 530 und In
der Kon  rdienforme enthalten 1st S1e sollen arubDer hinaus auch dafür
orge dass dıe Senloren und Pastoren diese TE bekennen und leh-
IC

DIie (onfessi0 Scepusiana erwähnt als CINZIgE der Te1 In iıhrer Vorrede „Bekenntnis
des (hristliıchen AaUDENS der /1pser (Geme1inden, In Übereinstimmung mıt dem
Augsburgischen Bekenntnis und dem Bekenntnis derselben Keg1io0n. ” In KoO ( 'se-
preg] 2013, 1172
sepregl], ın KoO sepreg]1 2013,
Beschluss der 5Synode VOIN /7solna 1610, ın ZsiılınszKy 1910,
Beschluss der 5Synode VOIN 7 solna 1610, ın Zsilınszky 1910, 41—472

die bedeutung der bekenntnisbindung in der  …  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  259

nötig. Aber die drei oberungarischen Bekenntnisschriften trugen wesent-
lich zur Ausgestaltung der lehrmässigen und organisatorischen Einheit der 
Lutheraner in Oberungarn bei. Da diese Bekenntnisschriften die reformato-
rische Lehre der Augustana treu wiedergaben, entstand keine besondere oder 
eigene Richtung innerhalb des Luthertums. So brachten weder das Schwei
gen dieser Bekenntnisse über die Augustana6 noch deren später zunehmende 
kirchenrechtliche Bedeutung Schwierigkeiten mit sich.7

1.2	 Grundlage kirchlicher Organisation

In dem infolge des Freiheitskampfes des Fürsten István Bocskai erreichten 
Friedensabkommen von Wien, 1606, wurde die Freiheit der Religionsaus
übung der Reformierten und der Lutheraner, allerdings nur der Adeligen, der 
Soldaten und der Städte, erklärt. So wurden sie im königlichen Ungarn, also 
eigentlich in Oberungarn und in der Gegend jenseits der Theiß, aufgefordert, 
eigene Organisationen einzurichten und ihre Superintendenten zu wählen. 
Die Synode in Zsolna/Zilina/Sillein, 1610, nahm die lutherischen Bekennt
nisse dabei zur Hilfe. In den Synodalbeschlüssen wird die Reise ins Ausland 
mit dem Ziel von Studium oder Bücherbeschaffung mit der Bedingung befür
wortet, dass der Anwärter nach Wittenberg oder in eine Ausbildungsstätte 
geht, die der Formula Concordiae und dem Augsburgischen Bekenntnis ver-
pflichtet ist. Nur unter der gleichen Voraussetzung wird eine im Ausland vor-
genommene Ordination auch in Ungarn anerkannt. Die Superintendenten in 
Ungarn dürfen nur diejenigen ordinieren, die im voraus das Konkordienbuch 
angenommen haben.8 So sollen die Superintendenten und andere Amtsträger 
in dem von der Synode vorgeschriebenen Amtsgelübde geloben, keine an-
dere Lehre zu vertreten als diejenige, die in den prophetischen und aposto-
lischen Büchern sowie in dem Augsburgischen Bekenntnis von 1530 und in 
der Konkordienformel enthalten ist. Sie sollen darüber hinaus auch dafür 
Sorge tragen, dass die Senioren und Pastoren diese Lehre bekennen und leh-
ren.9

6	 Die Confessio Scepusiana erwähnt als einzige der drei in ihrer Vorrede: „Bekenntnis 
des Christlichen Glaubens der Zipser Gemeinden, …, in Übereinstimmung mit dem 
Augsburgischen Bekenntnis und dem Bekenntnis derselben Region.“ In: Kónya – Cse-
pregi 2013, S. 112.

7	 Csepregi, in: Kónya – Csepregi 2013, S. 35.
8	 Beschluss 7 der Synode von Zsolna 1610, in: Zsilinszky 1910, S. 29.
9	 Beschluss 16 der Synode von Zsolna 1610, in: Zsilinszky 1910, S. 31–32.
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Lhese Kegelungen der Verpflichtung 7U Bekenntnis bezeichnet den Weg,
den das Luthertum In Deutschlan: 3() Jahre VOT der ungarıschen 5Synode In
/Zsolna mi1t dem Konkordienbuch betrat und mıindestens rechtliıch und tormal
In der dNZCH Welt hıs heute begeht.

In den kommenden Jahrhunderten wurde In ngarn die Entscheidung der
5Synode In /Z<solna wıederholt bekräftigt. e einzelnen Bekenntnisschriften
wurden In den Kırchenverfassungen iIimmer wıeder erwähnt ““ Ehbenfalls 1st
die Bekenntnisbindung se1t dieser e1t hıs heute Inhalt des Amtsgelübdes. ”
Allerdings Wl dıe Aufzählung nıcht immer vollständıg, arauı möchten WIT
noch zurückkommen. Irgendeine Abweıichung VON den Bekenntnisschriften
In der TE wurde aber als Diszıplınarvergehen sanktioniert. “

735 Wahrung der reinen Tehre

Es seljen hler besonders die Streitigkeiten In Verbindung mıt WEe1 theolog1-
schen Fragen erwähnt:

/Zuerst: In den schmerzlichen Streitigkeiten des 16 Jahrhunderts In der
Gegend 1n der 1 heı1lß und In Siebenbürgen zwıschen der lutherischen und
der helvetischen Kichtung der RKeformatıon über die Gegenwart Christı 1mM
Cn  m beriefen siıch anscheinend e1i Partejen ebenso W1IE In den
deutschen LÄändern auf das Augsburgische Bekenntnıis, die 1 utheraner auf
das unveränderte (invarıata), dıe Helvetischen auf das veränderte (varıata).
I Hese lexte hatte 1111A0 also In Händen

Etwas später, 1mM Jahr 1591, TraC wıeder zwıischen den 1 utheranern und
den Helvetischen In Iransdanubien e1in Abendmahlsstreıit AUS Bıs da lehten
S1e€ unfer dem Schutz iıhrer Landesherren, die der Iutherischen Oder der hel-
vetischen Kichtung folgten, und aruDer hinaus fast alltäglıch unfer ständı-
CI (iefahr eINES türkıschen ngrıiffs. Um dıe Einheılt der Reformatorischen

1 weıliter unten
11 NC In der S> Pröhle-Agende VOIN 1936 das Evangelıum „der SANZEH eilıgen Schrift

gemäß dem ınn der Bekenntnisschriften UNSCICT Kırche rein und lauter verkündıge”
(Agenda 1963, 351; Agenda 1986, 450), SOWIE mıt der Erganzung „und lehre  L
In der Agende VOIN 2011 (S 201)
1 374 der Kırchenverfassung VOIN 1894; des (Jeset7e8 {I11 ber dıe 1ITrCN-
1C Gerichtsbarkeit der Kırchenverfassung VOIN — (kgyhazı törvenyek,

110) des VI (Jeset7es8 ber dıe kırchliche erichtsbarkeılt VOHN

1967 (Egyhazı törvenyek, 1967, 128) Und 1m Jahr 005 1m (Jesel7z
ber dıe Wahrung der gesetzlıchen Urdnung und des Friedens der TITC (ın Fvan-
gelKUSs KÖzlöny, 15 evt. Különszam, 2015 TUAar 10, S1)
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Diese Regelungen der Verpflichtung zum Bekenntnis bezeichnet den Weg, 
den das Luthertum in Deutschland 30 Jahre vor der ungarischen Synode in 
Zsolna mit dem Konkordienbuch betrat und mindestens rechtlich und formal 
in der ganzen Welt bis heute begeht.

In den kommenden Jahrhunderten wurde in Ungarn die Entscheidung der 
Synode in Zsolna wiederholt bekräftigt. Die einzelnen Bekenntnisschriften 
wurden in den Kirchenverfassungen immer wieder erwähnt.10 Ebenfalls ist 
die Bekenntnisbindung seit dieser Zeit bis heute Inhalt des Amtsgelübdes.11 
Allerdings war die Aufzählung nicht immer vollständig, darauf möchten wir 
noch zurückkommen. Irgendeine Abweichung von den Bekenntnisschriften 
in der Lehre wurde aber als Disziplinarvergehen sanktioniert.12

1.3	 Wahrung der reinen Lehre

Es seien hier besonders die Streitigkeiten in Verbindung mit zwei theologi-
schen Fragen erwähnt:

Zuerst: In den schmerzlichen Streitigkeiten des 16. Jahrhunderts in der 
Gegend links der Theiß und in Siebenbürgen zwischen der lutherischen und 
der helvetischen Richtung der Reformation über die Gegenwart Christi im 
Abendmahl, beriefen sich anscheinend beide Parteien – ebenso wie in den 
deutschen Ländern – auf das Augsburgische Bekenntnis, die Lutheraner auf 
das unveränderte (invariata), die Helvetischen auf das veränderte (variata). 
Diese Texte hatte man also in Händen.

Etwas später, im Jahr 1591, brach wieder zwischen den Lutheranern und 
den Helvetischen in Transdanubien ein Abendmahlsstreit aus. Bis da lebten 
sie unter dem Schutz ihrer Landesherren, die der lutherischen oder der hel-
vetischen Richtung folgten, und darüber hinaus fast alltäglich unter ständi-
ger Gefahr eines türkischen Angriffs. Um die Einheit der Reformatorischen 

	10	 Siehe weiter unten.
	11	 So in der sog. Pröhle-Agende von 1986: das Evangelium „der ganzen heiligen Schrift 

gemäß dem Sinn der Bekenntnisschriften unserer Kirche rein und lauter verkündige“ 
(Agenda 1963, S. 351; Agenda 1986, S. 450), sowie mit der Ergänzung „und lehre“ 
in der neuen Agende von 2011 (S. 201).

	12	 Siehe § 324 der Kirchenverfassung von 1894; § 35 des Gesetzes VIII über die kirch-
liche Gerichtsbarkeit der Kirchenverfassung von 1934–1937 (Egyházi törvények, 
1934–1937, S. 110). – § 12 des VI. Gesetzes über die kirchliche Gerichtsbarkeit von 
1967 (Egyházi törvények, 1967, S. 128). – Und im Jahr 2005 § 32. im Gesetz IX 
über die Wahrung der gesetzlichen Ordnung und des Friedens der Kirche (in: Evan-
gélikus közlöny, 15. évf. Különszám, 2013. február 10, S. 81).
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wahren, hat 1111A0 für ängere e1t die IDhskussion über dıe unterschled-
lıchen Abendmahlsauffassungen vermıieden. Als aber e1in Junger Pastor
1IICHS Severın Scultet1 VON selner (J)rdınation In (ıraz auf der Re1ise zurück
In das Zipserland In ÜOberungarn gerade vorbeıikam, Iud der Iutherische Lan-
desherr Ferenc Nadasdı ein1ıge Pastoren und den Superintendenten Beythe

einem Colloquium In ( sepreg ( West- Iransdanubıen, In der ähe VOoO

heutigen 1 hermalbad Bük) ein Es 1st anzunehmen, dass der Landesherr dıe
Verzögerung der ärung nıcht länger verschieben wollte, we1l die römisch-
katholische Kırche nach dem Konzıl VON ITient anfıng, iıhre Reihen wıeder

Ordnen. Nachdem 1mM Verlauf des Colloquiums Artıkel 10 der Augustana
über das Abendmahl verlesen worden W tellte Superintendent Beythe dıe
Iutherische TE VON der Gegenwart Christı In TOT und Weıln In rage,
raufhın Scultet1 mıt der Konkordienforme argumentierte. Am WEI1-
ten lag gab Beythe als eiNZIgeEr Vertreter der Helvetischen auf und erheß
das Colloquium. Danach vollzog siıch die organısatorische Irennung der
utheraner und RKeformierten In Transdanubien .
e zweıte rage, welche Streitigkeiten ausbrachen und für die die

Bekenntnisse e1lner Art Begleichung des TODIEMS SCZORCH WUT-

den, Wl das Auftreten des Pietismus In eiInem orthodoxen Kontext. Auf
der 5 ynode VON ROözsahegy/KuZomberok/Kosenberg, 1707, iıdentiNz1ierten
Vertreter der rthodox1ie 1mM Pietismus ıne große Gefahr, fast 1ne Verleug-
HNUNS der reinen TE der Reformation. ährend der schärfsten Auseıin-
andersetzungen wurde die alte UOrdnung, die nıcht geändert werden ürfe,
mıt einer I ıste der Bekenntnisschriften des Konkordienbuches gleichge-
setzt “ Und die Ireueerklärung der bietisten diesen Schriften und
1hr (ielübde unfer Berührung des Buches der Kon.  rdıenformel, dass 1E
TEUE Apostel des reinen evangelıschen auDens le1ıben, beruh1igten dıe
Oorthodoxe Partei ” arubDer hinaus wurde das Ausburgische Bekenntnis als
rundlage des auDens und der praktıschen Fragen des kırchlichen Lebens
angesehen. ” 1C In der L ıste der Bekenntnisschrıiften, sondern auch
SONS werden nehben den Öökumenıischen Glaubenshbekenntnissen / noch dıe
pologıe VON Melanchthon ® und Luthers Katechismen ” erwähnt.

15 Solyom 1973, AAA
Zsilınszky 1889, 21, In einer besonderen Artıkel wırd uch „dıe SUS. (oncordıiae
Formula”” aufgelıstet, O.,
Zsilınszky 1889,
Zsilınszky 1889, und
Zsilınszky 1889, 53, 54, 69 und Yl

15 Zsilınszky 1889, 0S
1Zsilınszky 1889,
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zu wahren, hat man für längere Zeit die Diskussion über die unterschied
lichen Abendmahlsauffassungen vermieden. Als aber ein junger Pastor na
mens Severin Sculteti von seiner Ordination in Graz auf der Reise zurück 
in das Zipserland in Oberungarn gerade vorbeikam, lud der lutherische Lan
desherr Ferenc Nádasdi einige Pastoren und den Superintendenten Beythe 
zu einem Colloquium in Csepreg (West-Transdanubien, in der Nähe vom 
heutigen Thermalbad Bük) ein. Es ist anzunehmen, dass der Landesherr die 
Verzögerung der Klärung nicht länger verschieben wollte, weil die römisch-
katholische Kirche nach dem Konzil von Trient anfing, ihre Reihen wieder 
zu ordnen. Nachdem im Verlauf des Colloquiums Artikel 10 der Augustana 
über das Abendmahl verlesen worden war, stellte Superintendent Beythe die 
lutherische Lehre von der Gegenwart Christi in Brot und Wein in Frage, wo-
raufhin Sculteti mit Hilfe der Konkordienformel argumentierte. Am zwei-
ten Tag gab Beythe als einziger Vertreter der Helvetischen auf und verließ 
das Colloquium. Danach vollzog sich die organisatorische Trennung der 
Lutheraner und Reformierten in Transdanubien.13

Die zweite Frage, um welche Streitigkeiten ausbrachen und für die die 
Bekenntnisse zu einer Art Begleichung des Problems zu Hilfe gezogen wur-
den, war das Auftreten des Pietismus in einem orthodoxen Kontext. Auf 
der Synode von Rózsahegy/Ružomberok/Rosenberg, 1707, identifizierten 
Vertreter der Orthodoxie im Pietismus eine große Gefahr, fast eine Verleug
nung der reinen Lehre der Reformation. Während der schärfsten Ausein
andersetzungen wurde die alte Ordnung, die nicht geändert werden dürfe, 
mit einer Liste der Bekenntnisschriften des Konkordienbuches gleichge-
setzt.14 Und nur die Treueerklärung der Pietisten zu diesen Schriften und 
ihr Gelübde unter Berührung des Buches der Konkordienformel, dass sie 
treue Apostel des reinen evangelischen Glaubens bleiben, beruhigten die 
orthodoxe Partei.15 Darüber hinaus wurde das Ausburgische Bekenntnis als 
Grundlage des Glaubens und der praktischen Fragen des kirchlichen Lebens 
angesehen.16 Nicht nur in der Liste der Bekenntnisschriften, sondern auch 
sonst werden – neben den ökumenischen Glaubensbekenntnissen17 – noch die 
Apologie von Melanchthon18 und Luthers Katechismen19 erwähnt.

	13	 Sólyom 1973, S. 32–33.
	14	 Zsilinszky 1889, 21, 40. In einer besonderen Artikel wird auch „die sog. Concordiae 

Formula“ aufgelistet, a. a. O., S. 79.
	15	 Zsilinszky 1889, S. 59.
	16	 Zsilinszky 1889, S. 66 und 94.
	17	 Zsilinszky 1889, S. 53, 54, 69 und 91.
	18	 Zsilinszky 1889, S. 88.
	19	 Siehe Zsilinszky 1889, S. 66.
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e Bekenntnisschriften nehmen In dieser e1t aIsSO einen entsche1i1den-
den alz 1mM en der 1IrC e1n, WODeEeL iıhre absolute Autorıität gilt e
Argumentatıon mıt iıhrer genugte, Streıitfr  agen innerhalb der e-
rıschen Kırche lIösen.

Hindernis VOnr Modernität HH Okumene

e rage nach der Bedeutung der Bekenntnisse wurde besonders heftig auf
der 5Synode VON est 1mM Jahr 791 diskutiert. ach mehreren 5 ynoden, dıe
7U Teıl schon erwähnt wurden und iImmer 1IUT /Zusammenkünfte dere-

e1lner gewlssen Keg1on, aber nıcht des dNZCH Landes SEWESCH WaLCTLl,
kamen Jetzt (ijesandte des Luthertums AUS en Keglonen Z£ZUT 5Synode VON

est /u denselben agen kamen dıe RKeformierten iıhrer 5 ynode In Buda
TT ach vorbereıitenden Gesprächen der Landesherren, dıe als
Patrone der reformıerten Oder der Iutherischen 1IrC entscheidende Worte
mıtzureden hatten, wollte 1111A0 dıe beıden Konfessionen vereinıgen. e VOT-
stellung WAdl, dass siıch die beiıden Kırchen einander ÜAıANniıche Urganıisat1ons-
strukturen aufbauen, dıe dann unfer eın gemeinsames Kons1istoriıum gestellt
werden. In den Verhandlungen über das geplante gemeinsame Kons1ıstoriıum
diıskuterte 1111A0 über das (Gielübde der wählenden Konsıstorialmıitglieder.
Schließblic WAaAlcCcTI dre1 Versionen In der Debatte Das (Gielübde für Jedes
ıtghe mi1t Berufung auf das Augsburger und das Helvetische Bekenntnis“
Wl friıedlichsten, wartf aber dıe rage nach der praktıschen erwendbar-
e1it auf. e beiıden anderen Formen des elübdes, e1: eigentlich für
die 1 utheraner bestimmt, unterschleden siıch darın, O 1IUT dıe Ireue Z£UT

eiılıgen chriıft und 7U Augsburger Bekenntnis gefordert Oder das Augs-
urger Bekenntnis „mıt einem jJeden Buch des Konkordienbuches aufge-
hrt wurde “ Entlang dieser Versionen reihten siıch dıe Befürworter und dıe
Gegner einer erein1gung aneınander, dıe lıberalen weltlichen Personen und

„COoNnsistorium HOC generalte confessiones AUZUSIANAM ef heilveticam DFO ARect-
SIONUM SMAFTUFRy HEC ab HIS HFLGUGHT vecedet“ . d1eses allgemeıne Konsıstorium
nımmt das Augsburger und das Helvetische Bekenntnis zu seiner Ent-
sche1idungen und weıicht VOIN ıhnen N1ıC .. Szeberenyı 1869, 110

21 „Generale CONSISFOFTLUM AUZUSIANAM confessionem LIDFOS symDolicos HUF  \

('Mi O concordide, DFO OFFE AReCISTIONUM y HEC ab H1i HFLGUGHT FE-

redet“ |.,das allgeme1ıne Konsıstorium nımmt das Augsburger Bekenntnis
mıt jedem Buch des Konkordienbuches zu alistab seiINner Entscheidungen und
weıicht VOIN ıhnen N1ıC CT, Szeberenyı 1869, 110
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Die Bekenntnisschriften nehmen in dieser Zeit also einen entscheiden-
den Platz im Leben der Kirche ein, wobei ihre absolute Autorität gilt. Die 
Argumentation mit ihrer Hilfe genügte, um Streitfragen innerhalb der luthe-
rischen Kirche zu lösen.

1.4	 Hindernis von Modernität und Ökumene

Die Frage nach der Bedeutung der Bekenntnisse wurde besonders heftig auf 
der Synode von Pest im Jahr 1791 diskutiert. Nach mehreren Synoden, die 
zum Teil schon erwähnt wurden und immer nur Zusammenkünfte der Luthe
raner einer gewissen Region, aber nicht des ganzen Landes gewesen waren, 
kamen jetzt Gesandte des Luthertums aus allen Regionen zur Synode von 
Pest. Zu denselben Tagen kamen die Reformierten zu ihrer Synode in Buda 
zusammen. Nach vorbereitenden Gesprächen der Landesherren, die als 
Patrone der reformierten oder der lutherischen Kirche entscheidende Worte 
mitzureden hatten, wollte man die beiden Konfessionen vereinigen. Die Vor
stellung war, dass sich die beiden Kirchen einander ähnliche Organisations
strukturen aufbauen, die dann unter ein gemeinsames Konsistorium gestellt 
werden. In den Verhandlungen über das geplante gemeinsame Konsistorium 
diskutierte man über das Gelübde der zu wählenden Konsistorialmitglieder. 
Schließlich waren drei Versionen in der Debatte. Das Gelübde für jedes 
Mitglied mit Berufung auf das Augsburger und das Helvetische Bekenntnis20 
war am friedlichsten, warf aber die Frage nach der praktischen Verwendbar
keit auf. Die beiden anderen Formen des Gelübdes, beide eigentlich nur für 
die Lutheraner bestimmt, unterschieden sich darin, ob nur die Treue zur 
Heiligen Schrift und zum Augsburger Bekenntnis gefordert oder das Augs
burger Bekenntnis „mit einem jeden Buch des Konkordienbuches“ aufge-
führt wurde.21 Entlang dieser Versionen reihten sich die Befürworter und die 
Gegner einer Vereinigung aneinander, die liberalen weltlichen Personen und 

	20	 „Consistorium hoc generale confessiones augustanam et helveticam pro norma deci­
sionum suarum sumet, nec ab his unquam recedet“ [„dieses allgemeine Konsistorium 
nimmt das Augsburger und das Helvetische Bekenntnis zum Maßstab seiner Ent-
scheidungen und weicht von ihnen nicht ab“], Szeberényi 1869, S. 110.

	21	 „Generale consistorium augustanam confessionem omnesque libros symbolicos una 
cum libro concordiae, pro norma decisionum suarum sumet, nec ab his unquam re­
cedet“ [„das allgemeine Konsistorium nimmt das Augsburger Bekenntnis zusammen 
mit jedem Buch des Konkordienbuches zum Maßstab seiner Entscheidungen und 
weicht von ihnen nicht ab“], Szeberényi 1869, S. 110.
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die Jüngeren Gelistlichen auf der einen NSe1ite und ihnen gegenüber dıe alteren
Gelistlichen WIE damals Sesagt wurde: dıe Antısymbolısten und die ymbo-
hısten. Mıiıt dem Vorwand, dass die 5 ynode nıcht befugt sel, ıne dogmatısche
rage behandeln, wurde dıe Debhatte eingestellt. e Resolution besagte,
dass das (ielübde der Konsıstorialmıitglieder den 1NWEeIS auf dıe Heıilıge
chriıft und das Augsburgische Bekenntnis beinhalten, aber das übliche (1e-

be1 der (J)rdınation Oder be1 der Eiınführung der verschliedenen Amlts-
trager leiben solle, WIE hıs da In den einzelnen Superintendenturen BCWE-
SC{ 1st

Merkwürdig 1st nıcht UL, dass die rage e1lner Unıion der beiıden Kon-
fessionen eın Viertel] ahrhundert VOT der preußıischen Unıion 817 diskutiert
wurde, sondern auch dıe Tatsache, dass dıe Bekenntnisbindung dA1ese Ver-
eIN1gUNG verhinderte. Merkwürdıig 1St auch, dass siıch dıe 1 utheraner In der
L ıste ihrer Bekenntnisschriften nıcht einıgen konnten. TSt die 5Synode VON

udapest 1mM Jahr 03 / imstande, Jedes Buch des Konkordienbuchs
In der Verfassung der Kırche als ültıge Glaubensregel anzuerkennen und
auch aufzuzählen “ Keıine besondere Mühe wurde dieser rage In der Syn-
Ode VON 96’7 gew1ıdmet. Das damals beschlossene Gresetzbuch der Van-
gelısch-Lutherischen 1IrC In ngarn eru siıch urz auf die ( Mfenba-
LUNS der eilıgen chriıft SOWIE auf dıe Öökumenıischen und die Ilutherischen
Bekenntnisschriften “

uch dıe 5 ynode, dıe nach der „„Wende‘, 199 7, einhberufen wurde, ehNan-
das ema der Bekenntnisschriften. e TA4AMDE des CUl (Jesetz-

buches hält das Augsburger Bekenntniss und die pologıe für maßgebend,
drückt dıe Hochschätzung für den Kleinen und (iroben Katech1ismus, SOWIE
für alle Bücher des Konkordienbuches aus Im ersten (Jesetz wırd dann dıe
TE der Kırche doch defniert, dass 1E ıhren trund habe In der eiılıgen
chrıft, In den Öökumenıischen Bekenntnissen, SOWIE In den Bekenntnissen der
Ilutherischen Kichtung der RKeformatıon und In K lammern besonders 1mM
Augsburger Bekenntniss und 1mM Kleinen Katechismius “

In den Diskussionen besonders der etzten Jahrzehnte wırd VON einıgen
eologen der therischen Kırche 1mM allgemeınen vorgeworfen, dass 1E ge1t

/£ur SAlZCH Debatte siehe Szeberenyı 1869, 111—-115, 16/7-168; Zsiılınszky 1907,
579; Wiıczlan-Solyom 1948, 15; Zovanyı 1977, 470

A 1 dıe Erklärung der 5Synode VOIN 1934 ber dıe Glaubensgrundlage der Kırche ın
kgyhäzı törvenyek, 3) Zovanyı 1977, 105
Felierliche Erklärung, ın Ekgeyhäzı törvenyek, 1967,
1 In Evangelıkus KÖzlöny, evft Különszam, 2015 TUar 10,
1 In Evangelıkus KÖzlöny, evft Különszam, 2015 TUar 10,
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die jüngeren Geistlichen auf der einen Seite und ihnen gegenüber die älteren 
Geistlichen – wie damals gesagt wurde: die Antisymbolisten und die Symbo
listen. Mit dem Vorwand, dass die Synode nicht befugt sei, eine dogmatische 
Frage zu behandeln, wurde die Debatte eingestellt. Die Resolution besagte, 
dass das Gelübde der Konsistorialmitglieder den Hinweis auf die Heilige 
Schrift und das Augsburgische Bekenntnis beinhalten, aber das übliche Ge
lübde bei der Ordination oder bei der Einführung der verschiedenen Amts
träger bleiben solle, wie es bis da in den einzelnen Superintendenturen gewe-
sen ist.22

Merkwürdig ist nicht nur, dass die Frage einer Union der beiden Kon
fessionen ein Vierteljahrhundert vor der preußischen Union 1817 diskutiert 
wurde, sondern auch die Tatsache, dass die Bekenntnisbindung diese Ver
einigung verhinderte. Merkwürdig ist auch, dass sich die Lutheraner in der 
Liste ihrer Bekenntnisschriften nicht einigen konnten. Erst die Synode von 
Budapest im Jahr 1937 war imstande, jedes Buch des Konkordienbuchs 
in der Verfassung der Kirche als gültige Glaubensregel anzuerkennen und 
auch aufzuzählen.23 Keine besondere Mühe wurde dieser Frage in der Syn
ode von 1967 gewidmet. Das damals beschlossene Gesetzbuch der Evan
gelisch-Lutherischen Kirche in Ungarn beruft sich kurz auf die Offenba
rung der Heiligen Schrift sowie auf die ökumenischen und die lutherischen 
Bekenntnisschriften.24

Auch die Synode, die nach der „Wende“, 1997, einberufen wurde, behan-
delte das Thema der Bekenntnisschriften. Die Präambel des neuen Gesetz
buches hält das Augsburger Bekenntniss und die Apologie für maßgebend, 
drückt die Hochschätzung für den Kleinen und Großen Katechismus, sowie 
für alle Bücher des Konkordienbuches aus.25 Im ersten Gesetz wird dann die 
Lehre der Kirche doch so definiert, dass sie ihren Grund habe in der Heiligen 
Schrift, in den ökumenischen Bekenntnissen, sowie in den Bekenntnissen der 
lutherischen Richtung der Reformation und – in Klammern – besonders im 
Augsburger Bekenntniss und im Kleinen Katechismus.26

In den Diskussionen besonders der letzten Jahrzehnte wird von einigen 
Theologen der lutherischen Kirche im allgemeinen vorgeworfen, dass sie seit 

	22	 Zur ganzen Debatte siehe Szeberényi 1869, S. 111–115, 167–168; Zsilinszky 1907, 
S. 579; Wiczián–Sólyom 1948, 2: S. 15; Zoványi 1977, S. 470.

	23	 Siehe die Erklärung der Synode von 1934 über die Glaubensgrundlage der Kirche in: 
Egyházi törvények, 1934–1937, S. 3; Zoványi 1977, S. 103.

	24	 Feierliche Erklärung, in: Egyházi törvények, 1967, S. 3.
	25	 Siehe in: Evangélikus közlöny, 15. évf. Különszám, 2013. február 10, S. 1.
	26	 Siehe in: Evangélikus közlöny, 15. évf. Különszám, 2013. február 10, S. 3.
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ugsburg 530 iıhre zentrale Te nıcht NCLUL tormuhert habe besonders
mıt dem 1NWEeIS auf dıe Vollversammlung des 1 utherischen Welthbundes
In eisinkı 1963, auf der 1111A0 die ersehnte moderne Darlegung der echt-
fertigungslehre der 1 utheraner nıcht hat präsentieren können, und mıt Hın-
WEIS auf die römıisch-katholische ırche, die In und nach dem / weıten
Vatıkanıschen Konzıil iıhre TE In moderner Sprache und Begrifflichkeit
vorlegt. ESs 1st mehr als seltsam, dass dieser Vorwurf Oft gerade mıt der
Geringschätzung der übrıgen Bekenntnisschriften und der Kon  rdienforme
and In and geht, aIsSO mi1t der Vernachlässigung der Dokumente, die eIN-
mal auf NECLC Fragestellungen eingegangen Siınd.

on In den Debatten der 5Synodalväter In est 1mM = 791 1St dıe S{1mM-
laut geworden, dass die Konkordienforme nach dem Verständnis iıhres

lextes und iıhrer Verfasser nıcht als 1Ne weıtere, den übrıgen hinzuzu-
nehmende Bekenntnisschrıft, sondern als ıne Erklärung des Augsburgischen
Bekenntnisses verstehen E1 [eses wichtige Moment wurde VELBESSCH
( gemacht), als der erste Band der CUl Ausgabe der Iutherischen Bekennt-
nısschrıften In ngarn unfer dem Reihentitel „Bekenntnisschriften der Van-
gelıisch-lutherischen Kırche In ngarn  .“ edruckt wurde. Der schöne und den
Inhalt wiedergebende 1fe der ersten Auflage VON 1580, Konkordienbuch, 1st
damıt In den Hıntergrund geraten Übrigens ebenso auch In der deutschen
kritischen Ausgabe VON 030

Ohne Kenntnisse HH Texte ?

Man könnte sıch CW1g über dıe mangelnde Bekenntnisbindung und damıt
über dıe scchwache Identität VON UNSCICTN Mıtlutheranern und UNSs selhstq-
SCH Um dıe Berechtigung einer Olchen age beurteljlen können, wollen
WIT untersuchen, O und WIE dıe Bekenntnisschriften Z£UT Verfügung standen
und stehen. on die V äter der 5Synode VON 791 beklagten siıch arüber,
dass dıe Bekenntnisschriften selhst für die Geistlichen muühsam erreich-
bar selen. Kurz überblicken WIT U  - die FErreichbarke| der Bekenntnisschrif-
ten In Ungarn:
e Öökumenıischen Bekenntnisse sınd Se1It auUusend Jahren In Ungarn be-

kannt e Agende VON Bıschofr Sandor KRaffay AUS dem = 0372 doku-
mentierte alle dre1 Öökumenıischen Bekenntnisse und rmet den GGemeı1inden, das
postolısche Bekenntnis geme1insam sprechen. Das Gesangbuch VON 055
beinhaltete 1IUT das postolısche Bekenntnıis, das VON 082 dazu auch noch
das Nızänum-Konstantinopolıtanum.
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Augsburg 1530 ihre zentrale Lehre nicht neu formuliert habe – besonders 
mit dem Hinweis auf die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes 
in Helsinki 1963, auf der man die ersehnte moderne Darlegung der Recht
fertigungslehre der Lutheraner nicht hat präsentieren können, und mit Hin
weis auf die römisch-katholische Kirche, die in und nach dem Zweiten 
Vatikanischen Konzil ihre Lehre in moderner Sprache und Begrifflichkeit 
vorlegt. Es ist mehr als seltsam, dass dieser Vorwurf oft gerade mit der 
Geringschätzung der übrigen Bekenntnisschriften und der Konkordienformel 
Hand in Hand geht, also mit der Vernachlässigung der Dokumente, die ein-
mal auf neue Fragestellungen eingegangen sind.

Schon in den Debatten der Synodalväter in Pest im Jahr 1791 ist die Stim
me laut geworden, dass die Konkordienformel – nach dem Verständnis ihres 
Textes und ihrer Verfasser – nicht als eine weitere, zu den übrigen hinzuzu-
nehmende Bekenntnisschrift, sondern als eine Erklärung des Augsburgischen 
Bekenntnisses zu verstehen sei. Dieses wichtige Moment wurde vergessen 
(gemacht), als der erste Band der neuen Ausgabe der lutherischen Bekennt
nisschriften in Ungarn unter dem Reihentitel „Bekenntnisschriften der Evan
gelisch-lutherischen Kirche in Ungarn“ gedruckt wurde. Der schöne und den 
Inhalt wiedergebende Titel der ersten Auflage von 1580, Konkordienbuch, ist 
damit in den Hintergrund geraten. Übrigens ebenso auch in der deutschen 
kritischen Ausgabe von 1930.

1.5	 Ohne Kenntnisse und Texte?

Man könnte sich ewig über die mangelnde Bekenntnisbindung und damit 
über die schwache Identität von unseren Mitlutheranern und uns selbst bekla
gen. Um die Berechtigung einer solchen Klage beurteilen zu können, wollen 
wir untersuchen, ob und wie die Bekenntnisschriften zur Verfügung standen 
und stehen. Schon die Väter der Synode von 1791 beklagten sich darüber, 
dass die Bekenntnisschriften selbst für die Geistlichen nur mühsam erreich-
bar seien. Kurz überblicken wir nun die Erreichbarkeit der Bekenntnisschrif
ten in Ungarn:

Die ökumenischen Bekenntnisse sind seit tausend Jahren in Ungarn be-
kannt. Die Agende von Bischof Sándor Raffay aus dem Jahr 1932 doku-
mentierte alle drei ökumenischen Bekenntnisse und riet den Gemeinden, das 
Apostolische Bekenntnis gemeinsam zu sprechen. Das Gesangbuch von 1955 
beinhaltete nur das Apostolische Bekenntnis, das von 1982 dazu auch noch 
das Nizänum-Konstantinopolitanum.
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e erste ungarısche Übersetzung des Kleinen Katech1smus VON L uther
1st schon 55() In Kolozsvar (Klausenburg, U] erschienen “ Im histor1-
schen ngarn also innerhalb der jJeweıilıgen Staatsgrenzen) sınd Se1It d1eser
e1t eIwa 100 ungarısche, JE eIwa 5() slowakısche und deutsche usgaben i
schlenen. Das Gesangbuch VON 055 rachte die Erklärungen der Hauptteile

Gebote, TE und Vaterunser), le1ıder sınd diese be1 dem Gesangbuch
VON 052 weggelassen worden.

Der TO Katech1smus wurde ETST 03() 1INs Ungarısche übersetzt und C
druckt, dann wıeder In udapest 1944, und In der Übersetzung VON Professor
aroly Prohle 05 / und 19835, insgesamt aIsSO viermal.
e erste Übersetzung des Augsburgischen Bekenntnisses 1St 615 VON

Palhazı (JONCZ M  ÖS (1571—1619) ertiggestellt worden, aber Manuskrıipt
geblıeben. Den ersten ruck und 1Ne andere Übersetzung der Invarıata)
1e ß der reformierte Pfarrer Janos Mate amar] al 1585—1652)TImıt
dem / weıten Helvetischen Bekenntnis 628 In Papa erscheinen “ Samar]aı
1st der erste In der Reihe VON Nachfolgern, dıe den L utheranern Unkenntnis
iıhrer eigenen Bekenntnisse vorwarftfen. 1Ne weIltere gedruckte Übersetzung
VON Istvan Lethenye1 (vor 590) eboren nach 1st 633 In ( sepreg
erschıenen, allerdings ohne dıe Artıkel 7128 1ne welntere Übersetzung
STAMMT AUS dem Jahr 697 VON Balazes Löve1l ges edruckt In Re-
gensburg. Fünfzıg TE später, 1 /40, erscheımnt 1ne NECLC Auflage VON dem
Pietisten GyÖTZY arany (1682—-1757), nach dem Jıtelblatt In Jena, wahr-
scheinlich aber In 5Sopron edruckt.
e ul  ärung 1mM 19 Jahrhundert hat iıhre Vorbehalte den Bekenntnis-

schrıiften 1mM allgemeınen gegenüber beteuert, doch dıe Autorıität des Augs-
burgıschen Bekenntnisses aum In rage gestellt. /Zum Keformations]ub1-
1aäum 817 schlug Bıschofr däm LOovıch (1760—1831) die Vorlesung der
Augustana In Jeder (ijemelnde VOL. arrer Janos Oolnar (175/-1819) gab
1Ne kurze deutschsprachige Zusammenfassung des Augsburger Bekenntnis-
HCN In esft heraus. In dieser e1t wurde 1Ne NECLC Ubersetzung VON Pal abry
In (G3yÖr veröffentlicht ” /Zum 00-Jährigen ubılaum des Bekenntnisses ka-
111 weıltere usgaben heraus, 830 In Kassa 1Ne VON Martın Ludwı1g

Hubert 2000
} Solyom 1930, A4A— (mıt einem Bıld des Tiıtelblattes); Fabıny, ın CRys  ven

VEeS Ägostai hıtvallas 1980, 48 —4() (mıt einem Bıld des Tiıtelblattes); 'all
1930, 16—1 7
Fabıny, ın Negyszazötven VEeS Ägostai 1elvallas 1980, 41—42; Paulık 19530,
AAA

Fabıny, In Negyszazötven VEeS Ägostai hıtvallas 1980,
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Die erste ungarische Übersetzung des Kleinen Katechismus von Luther 
ist schon 1550 in Kolozsvár (Klausenburg, Cluj) erschienen.27 Im histori-
schen Ungarn (also innerhalb der jeweiligen Staatsgrenzen) sind seit dieser 
Zeit etwa 100 ungarische, je etwa 50 slowakische und deutsche Ausgaben er-
schienen. Das Gesangbuch von 1955 brachte die Erklärungen der Hauptteile 
(Zehn Gebote, Credo und Vaterunser), leider sind diese bei dem Gesangbuch 
von 1982 weggelassen worden.

Der Große Katechismus wurde erst 1930 ins Ungarische übersetzt und ge-
druckt, dann wieder in Budapest 1944, und in der Übersetzung von Professor 
Károly Pröhle 1957 und 1983, insgesamt also viermal.

Die erste Übersetzung des Augsburgischen Bekenntnisses ist 1615 von 
Pálházi Göncz Miklós (1571–1619) fertiggestellt worden, aber Manuskript 
geblieben. Den ersten Druck und eine andere Übersetzung (der Invariata) 
ließ der reformierte Pfarrer János Máté Samarjai (1585–1652) zusammen mit 
dem Zweiten Helvetischen Bekenntnis 1628 in Pápa erscheinen.28 Samarjai 
ist der erste in der Reihe von Nachfolgern, die den Lutheranern Unkenntnis 
ihrer eigenen Bekenntnisse vorwarfen. Eine weitere gedruckte Übersetzung 
von István Lethenyei (vor 1590 geboren – nach 1653) ist 1633 in Csepreg 
erschienen, allerdings ohne die Artikel 21–28.29 Eine weitere Übersetzung 
stammt aus dem Jahr 1692 von Balázs Lövei (gest. 1707), gedruckt in Re
gensburg. Fünfzig Jahre später, 1740, erscheint eine neue Auflage von dem 
Pietisten György Bárány (1682–1757), nach dem Titelblatt in Jena, wahr-
scheinlich aber in Sopron gedruckt.

Die Aufklärung im 19. Jahrhundert hat ihre Vorbehalte den Bekenntnis
schriften im allgemeinen gegenüber beteuert, doch die Autorität des Augs
burgischen Bekenntnisses kaum in Frage gestellt. Zum Reformationsjubi
läum 1817 schlug Bischof Ádám Lovich (1760–1831) die Vorlesung der 
Augustana in jeder Gemeinde vor. Pfarrer János Molnár (1757–1819) gab 
eine kurze deutschsprachige Zusammenfassung des Augsburger Bekenntnis
ses in Pest heraus. In dieser Zeit wurde eine neue Übersetzung von Pál Fábry 
in Györ veröffentlicht.30 Zum 300-jährigen Jubiläum des Bekenntnisses ka-
men weitere Ausgaben heraus, so 1830 in Kassa eine von Martin Ludwig 

	27	 Hubert 2000.
	28	 Sólyom 1930, S. 4–6 (mit einem Bild des Titelblattes); Fabiny, in: Négyszázötven 

éves az Ágostai hitvallás 1980, S. 38–40 (mit einem Bild des Titelblattes); Paulik 
1930, S. 16–17.

	29	  Fabiny, in: Négyszázötven éves az Ágostai hitvallás 1980, S. 41–42; Paulik 1930, 
S. 32–33.

	30	  Fabiny, in: Négyszázötven éves az Ágostai hitvallás 1980, S. 48.
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1 he1is7 (17/99—18532) auf Deutsch * e rklärungen dieser Ausgabe über-
N VARS Samuel Agonas (17/52-1547) und rachte S1e€  SZ 8358 heraus ” Janos
Paulık (1866—1939) übersetzte die Augustana S96 AUS dem Lateinischen “
Auf Slowakısch gaben FTLZVES 1854—-1919) 1893° SOWIE Janos es
185 1—-1909) 898 Übersetzungen In Bekescsaba heraus ®

Im Jahrhundert 1St dıe Übersetzung VON Janos Paulık In WEe1 Auflagen
und erschlenen. Das Augsburger Bekenntnis wurde auch In VCI-

schliedenen Lehrbüchern veröffentlicht VON Sandor ereCzZky 1900, VON

aly Zs1iılınszky 9072 SOWIE VON LAsS7Z7I10 audy 0727 Zum 400-Jährigen
ubılaum hat Professor aroly Proöhle (1875—1962) 03() ıne Übersetzung
aufgrund des lateinıschen lextes veröffentlhich!: Das Konkordienhbuch VON

05 / rachte dıe Übersetzung des lateinıschen lextes VON Professor yula
Nagy (1918).
e Übersetzung AUS dem 71 Jahrhundert 1St 1Ne Arbeiıt VON Emese BOdI1

und Andras Reuss, VON mıir, AUS dem= 2008
e erste Übersetzung der pologıe VON 1k16s Palhazı (JONC7Z ges

1St Manuskrıipt geblieben. e erste gedruckte ungarısche Übersetzung
der pologıe 1St ETST 900 In udapest VON Te ayer erschlenen. Das
Konkordienbuch VON 05 / rachte dıe Übersetzung AUS dem Lateinıschen
VON Professor De7sö Wıczian (1901—1961) 1ne NECLC Übersetzung 1st VON

Emese BOdI1 und Andras Reuss ertiggestellt.
e Schmalkaldıschen Artıkel sınd In der Übersetzung VON Te Ma-

SZNYy1k ZUETST 900 auf Ungarıisch erschlenen, dann verbessert und erganzt
wıeder 9014 In der sechsbändıgen Lutherausgabe, SOWIE 1mM Jahr 03/ e
vierte Ausgabe nach dem deutschen ext In der Bekenntnisschriften der
E.vangelısch-Lutherischen Kırche hat Professor M  ÖS alTy 1mM Konkor-
1eNDUC VON 05 / veröffentlıcht, die fünfte ehbenftalls aufgrund des deut-
schen lextes VON Professor aroly Prohle kam 083 heraus.

41 Mıt einem Bıld des Titelblattes, Fabıny, ın Negyszazötven VEes Ägostai hıtvallas
1980, 49—50; Paulık 1930, !
Solyom 1930,

AA Mıt einem Bıld des Titelblattes, Fabıny, ın Negyszazötven VEes Ägostai hıtvallas
1980, 49, 51—57)
Mıt einem Bıld des Titelblattes, Fabıny, ın Negyszazötven VEes Ägostai hıtvallas
1980, 53, 55

45 Mıt einem Bıld des Titelblattes, Fabıny, ın Negyszazötven VEes Ägostai hıtvallas
1980, 5454
Gyula edINSZKY: cszl0vak betu utja Bekescsaban  ä esta slovenske] ıtery 'abe
| Der Weg des sSlowakıschen Buchstaben In Bekescsaba], Bekescsaba, 198 7, 181,
185
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Theisz (1799–1832) auf Deutsch.31 Die Erklärungen dieser Ausgabe über-
setzte Sámuel Agonás (1782–1847) und brachte sie32 1838 heraus.33 János 
Paulik (1866–1939) übersetzte die Augustana 1896 aus dem Lateinischen.34 
Auf Slowakisch gaben Frigyes Baltik (1834–1919) 189335 sowie János Leska 
(1831–1909) 1898 Übersetzungen in Békéscsaba heraus.36

Im 20. Jahrhundert ist die Übersetzung von János Paulik in zwei Auflagen 
(1900 und 1930) erschienen. Das Augsburger Bekenntnis wurde auch in ver-
schiedenen Lehrbüchern veröffentlicht – so von Sándor Bereczky 1900, von 
Mihály Zsilinszky 1902 sowie von László H. Gaudy 1927. Zum 400-jährigen 
Jubiläum hat Professor Károly Pröhle (1875–1962) 1930 eine Übersetzung 
aufgrund des lateinischen Textes veröffentlicht. Das Konkordienbuch von 
1957 brachte die Übersetzung des lateinischen Textes von Professor Gyula 
Nagy (1918).

Die Übersetzung aus dem 21. Jahrhundert ist eine Arbeit von Emese Bódi 
und András Reuss, von mir, aus dem Jahr 2008.

Die erste Übersetzung der Apologie von Miklós Pálházi Göncz (gest. 
1619) ist Manuskript geblieben. Die erste gedruckte ungarische Übersetzung 
der Apologie ist erst 1900 in Budapest von Endre Mayer erschienen. Das 
Konkordienbuch von 1957 brachte die Übersetzung aus dem Lateinischen 
von Professor Dezsö Wiczián (1901–1961). Eine neue Übersetzung ist von 
Emese Bódi und András Reuss fertiggestellt.

Die Schmalkaldischen Artikel sind in der Übersetzung von Endre Ma
sznyik zuerst 1900 auf Ungarisch erschienen, dann verbessert und ergänzt 
wieder 1914 in der sechsbändigen Lutherausgabe, sowie im Jahr 1937. Die 
vierte Ausgabe nach dem deutschen Text in der Bekenntnisschriften der 
Evangelisch-Lutherischen Kirche hat Professor Miklós Pálfy im Konkor
dienbuch von 1957 veröffentlicht, die fünfte ebenfalls aufgrund des deut-
schen Textes von Professor Károly Pröhle kam 1983 heraus.

	31	 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszázötven éves az Ágostai hitvallás 
1980, S. 49–50; Paulik 1930, S. 32–33.

	32	 Sólyom 1930, S. 10.
	33	 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszázötven éves az Ágostai hitvallás 

1980, S. 49, 51–52.
	34	 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszázötven éves az Ágostai hitvallás 

1980, S. 53, 55.
	35	 Mit einem Bild des Titelblattes, Fabiny, in: Négyszázötven éves az Ágostai hitvallás 

1980, S. 53–54.
	36	 Gyula Dedinszky: A szlovák betü útja Békéscsabán. Cesta slovenskej litery na Cabe. 

[Der Weg des slowakischen Buchstaben in Békéscsaba], Békéscsaba, 1987, S. 181, 
183.
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e Ep1tome, dıe Zusammenfassung der Kon.  rdıenformel, wurde schon
595 übersetzt und herausgegeben. ıne zweıte Auflage dieses lextes i
schlen dann, nıcht 1IUT WOTTSEITEL, sondern auch buchstabengetreu, wıeder
008 ıne Übersetzung beider e11e der Kon  YTdienforme VON arrer
Imre UuSs aIsSO Epitome und Solida dectaratio 1st fast druckfertig.

Wenn 1111A0 nıcht 1IUT die vielen Übersetzungen und usgaben des Kleinen
Katech1ismus und der Augustana berücksichtigt, sondern auch dıe Jahrhun-
dertlangen Verzögerungen der Übersetzung des (Giroßen Katech1smus, der
pologıe SOWIE der Schmalkaldıschen Artıkel, über die ehben gerade fertig
gewordene Übersetzung der Kon  Trdıiıenforme 0V schweigen, dann
1St die Reserviertheit mancher Pastoren den Bekenntnisschriften gegenüber
mıindestens verstehen. S1e sollen EeIWAs eloben, das 1E€ nıcht kennen.
DDass dıe Iheologen Deutsch und Lateın können mussen, Ware eın guter
Eiınwand hber auch dıe rage 1st schwerwıegend, WI1IE viele heutige deutsche
1heologiestudenten die Konkordienforme VON 5/85 verstehen. ESs 1St SCWISS,
dass aum e1in heutiger ungarıscher 1heologiestuden die Übersetzung der
Epitome VON 595 verstehen könnte.

Die heutige kırchliche irklichkei

Bekenntnisse werden heutzutage als Kequisıten der VELBANSCHCN E.poche des
konfessionellen /Zeıltalters abgestempelt. Sind 1E wirklıch Kequisıten, dıe In
dıe hiıntere Ecke 1mM Lagerraum eINES Museums gehören? Müssen S1e€ wirk-
ıch als Ausdruck VON Abschottung innerhalb der Christenheıt verstanden
werden

1C wen1ge meılınen das on 072 cChrıeh ]emand über das postoli1-
sche Glaubensbekenntnis, das 8 nıcht den FEindruck VON Polemik und Into-
leranz macht, dass jede Aussage desselben betont sel, WOMIt jJeder N at7 eIWwWwaAs

behauptet und diejen1gen ausschließt, die anderer Meınung sind  57 Akzeptiert
1111A0 diese Feststellung, dann 1St keine Behauptung möglıch, denn jede Be-
hauptung SCNANE| dıe Andersdenkenden AUS Auf dieser rundlage WAare
nıcht 1IUT keine Überzeugung, sondern auch keine Kommunıkatıon möglıch

Wer heutzutage DOSLELV über Konfession und Gilaubensbekenntnis spricht,
WIT| nıcht selten als friedensstörend Oder unverträglich angesehen. on
035 klagte der altere Professor Pröhle, der siıch für das bekenntnistreue
tormatorıische Christentum einsetzte und der Erneuerung der 1IrC

S71mon1ıdes7 1928, 496
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Die Epitome, die Zusammenfassung der Konkordienformel, wurde schon 
1598 übersetzt und herausgegeben. Eine zweite Auflage dieses Textes er-
schien dann, nicht nur wortgetreu, sondern auch buchstabengetreu, wieder 
1908. Eine Übersetzung beider Teile der Konkordienformel von Pfarrer i. R. 
Imre Bohus – also Epitome und Solida declaratio – ist fast druckfertig.

Wenn man nicht nur die vielen Übersetzungen und Ausgaben des Kleinen 
Katechismus und der Augustana berücksichtigt, sondern auch die jahrhun-
dertlangen Verzögerungen der Übersetzung des Großen Katechismus, der 
Apologie sowie der Schmalkaldischen Artikel, über die eben gerade fertig 
gewordene Übersetzung der Konkordienformel ganz zu schweigen, dann 
ist die Reserviertheit mancher Pastoren den Bekenntnisschriften gegenüber 
mindestens zu verstehen. Sie sollen etwas geloben, das sie nicht kennen. 
Dass die Theologen gut Deutsch und Latein können müssen, wäre ein guter 
Einwand. Aber auch die Frage ist schwerwiegend, wie viele heutige deutsche 
Theologiestudenten die Konkordienformel von 1578 verstehen. Es ist gewiss, 
dass kaum ein heutiger ungarischer Theologiestudent die Übersetzung der 
Epitomé von 1598 verstehen könnte.

1.6	 Die heutige kirchliche Wirklichkeit

Bekenntnisse werden heutzutage als Requisiten der vergangenen Epoche des 
konfessionellen Zeitalters abgestempelt. Sind sie wirklich Requisiten, die in 
die hintere Ecke im Lagerraum eines Museums gehören? Müssen sie wirk-
lich als Ausdruck von Abschottung innerhalb der Christenheit verstanden 
werden?

Nicht wenige meinen das. Schon 1928 schrieb jemand über das Apostoli
sche Glaubensbekenntnis, das gar nicht den Eindruck von Polemik und Into
leranz macht, dass jede Aussage desselben betont sei, womit jeder Satz etwas 
behauptet und diejenigen ausschließt, die anderer Meinung sind.37 Akzeptiert 
man diese Feststellung, dann ist keine Behauptung möglich, denn jede Be
hauptung schließt die Andersdenkenden aus. Auf dieser Grundlage wäre 
nicht nur keine Überzeugung, sondern auch keine Kommunikation möglich.

Wer heutzutage positiv über Konfession und Glaubensbekenntnis spricht, 
wird nicht selten als friedensstörend oder unverträglich angesehen. Schon 
1935 klagte der ältere Professor Pröhle, der sich für das bekenntnistreue re-
formatorische Christentum einsetzte und so an der Erneuerung der Kirche 

	37	 Szimonidesz 1928, S. 496.



268 ANDRAS n

arbeıtete, dass und seine (jenOssen SOa innerhalb der 1IrC mıt At-
triıbuten WI1IE .„ıllıbera.  .. „„LOTLC Urthodoxı1e”, „dumme und volksverführende
Zurückgebliebene” beschimpfift worden Waren.38 Um EeIWAs ıronısch SeIN:
Keıine ngst, übertrnebener Konfessionalısmus hat In UNSCICT Kırche Nnıe das
entscheidende Wort gehabt. Am Ende der lebendigen Erneuerungsphase der
ırche, alsO noch VOT der „Wende“ VON 19458, chrıeh erseIbe Professor
aroly Prohle „Der wıirklıche /ustand UNSCIECNS lutherischen Christentums
bleiht In vieler Hınsıcht hınter dem zurück, WAS nach der Wahrheit
CIC Bekenntnisschriften SeIn sollte  6657 Der Iutherische Bıschofr VON Irans-
danubıen, Bela Kapi, ” der dıe Predigten selner Pfarrer regelmäßig AUSWCI-

teLe, meınnte 1940, der Bekenntnistreue nıchts beanstanden mussen,
Obwohl der bekenntnismäßige Inhalt 1mM allgemeınen schwächer E1 als dıe
Schriftgemäßheıt. Sein FEiındruck WAdl, dass be1 vielen das ausdrtrückliche Iu-
therische Bewusstsein und VON e1lner allgemeınen Kelıgiosität Oder VON

einem moralıschen Idealısmus EeTSEeIZ7T werde.
Man ann aber auch dıe Erfahrung machen, dass Iutherische Chrısten, dıe

iıhre Bekennnisschriften weder aufzählen noch zıt1eren können, In OÖkume-
nıschen Begegnungen iıhre Fragen dıe Partner durchaus 1mM Sinne dieser
Bekenntnisschriften tellen und 1Ne bekenntnistreue Posiıtion einnehmen.
Wır ollten UNSs aIsSO auch hüten, Bekenntnisbindung und -ITreuEe Zu fOr-
mal beurtejlen Oder erwarten Wenn 1111A0 geduldıg hınschaut, merkt
II1LAL, dass der nha auch der unbekanntesten Bekenntnisschriften W1IE
eIwa der pologıe, der Schmalkaldıschen Artıkel Oder der Kon  rdienforme

vıiel tefer In der lutherischen Identität wurzelt und wirkt, als me1lstens
vorausgesetzt WITd. Im Kurs über die Bekenntnisschriften hatte ich Öfter
heftige Diskussionen mi1t den Studierenden, WODeEeL 1E viele kritische Fra-
SCH stellten. FEines ages wurde 1ne Begegnung mıt einem Vertreter einer
charısmatıschen Kırche organısılert. e Studierenden, die früher dıe 1 heo-
ogıe der Bekenntnisschriften krıtisierten, stellten iıhre Fragen den (jJast
SAahZ 1mM Sinne der reformatorıischen Bekenntn1isse. e Aussagen der Kon-
kordienformel, dıe wenigsten ekannt sınd, präaägen durchaus dıe Ogma-
t1k der Iutherischen Kirche ”

Prohle 1935,
Prohle 1948, 205

Bıschof In Györ—
41 In d1eser 1NSIC Ist dıe Meınung VOHN Karl Bart) ber dıe Rezeption der eoOlog1-

schen Erklärung VOIN Barmen beachtenswert. Bart) erachtete weder iıhre Benennung
als Bekenntnıi1s, och iıhre Annahme se1tens der (rjesamtheılt der TITC 1r notwendi1g.
ach seiner Auffassung verschallien sıch dıe Bekenntnisse selber Anerkennung,
S1C wahr sSınd (Kırchlıche ogmatık, 1/2, 726)
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arbeitete, dass er und seine Genossen sogar innerhalb der Kirche mit At
tributen wie „illiberal“, „tote Orthodoxie“, „dumme und volksverführende 
Zurückgebliebene“ beschimpft worden waren.38 Um etwas ironisch zu sein: 
Keine Angst, übertriebener Konfessionalismus hat in unserer Kirche nie das 
entscheidende Wort gehabt. Am Ende der lebendigen Erneuerungsphase der 
Kirche, also noch vor der „Wende“ von 1948, schrieb derselbe Professor 
Károly Pröhle: „Der wirkliche Zustand unseres lutherischen Christentums 
bleibt in vieler Hinsicht hinter dem zurück, was es nach der Wahrheit un-
serer Bekenntnisschriften sein sollte.“39 Der lutherische Bischof von Trans
danubien, Béla Kapi,40 der die Predigten seiner Pfarrer regelmäßig auswer-
tete, meinte 1940, an der Bekenntnistreue nichts beanstanden zu müssen, 
obwohl der bekenntnismäßige Inhalt im allgemeinen schwächer sei als die 
Schriftgemäßheit. Sein Eindruck war, dass bei vielen das ausdrückliche lu-
therische Bewusstsein fehle und von einer allgemeinen Religiosítät oder von 
einem moralischen Idealismus ersetzt werde.

Man kann aber auch die Erfahrung machen, dass lutherische Christen, die 
ihre Bekennnisschriften weder aufzählen noch zitieren können, in ökume-
nischen Begegnungen ihre Fragen an die Partner durchaus im Sinne dieser 
Bekenntnisschriften stellen und eine bekenntnistreue Position einnehmen. 
Wir sollten uns also auch hüten, Bekenntnisbindung und -treue allzu for-
mal zu beurteilen oder zu erwarten. Wenn man geduldig hinschaut, merkt 
man, dass der Inhalt auch der unbekanntesten Bekenntnisschriften – wie 
etwa der Apologie, der Schmalkaldischen Artikel oder der Konkordienformel 
– viel tiefer in der lutherischen Identität wurzelt und wirkt, als meistens 
vorausgesetzt wird. Im Kurs über die Bekenntnisschriften hatte ich öfter 
heftige Diskussionen mit den Studierenden, wobei sie viele kritische Fra
gen stellten. Eines Tages wurde eine Begegnung mit einem Vertreter einer 
charismatischen Kirche organisiert. Die Studierenden, die früher die Theo
logie der Bekenntnisschriften kritisierten, stellten ihre Fragen an den Gast 
ganz im Sinne der reformatorischen Bekenntnisse. Die Aussagen der Kon
kordienformel, die am wenigsten bekannt sind, prägen durchaus die Dogma
tik der lutherischen Kirche.41

	38	 Pröhle 1935, S. 30.
	39	 Pröhle 1948, S. 295.
	40	 1879–1957, Bischof in Györ 1916–1948.
	41	 In dieser Hinsicht ist die Meinung von Karl Barth über die Rezeption der Theologi-

schen Erklärung von Barmen beachtenswert. Barth erachtete weder ihre Benennung 
als Bekenntnis, noch ihre Annahme seitens der Gesamtheit der Kirche für notwendig. 
Nach seiner Auffassung verschaffen sich die Bekenntnisse selber Anerkennung, falls 
sie wahr sind (Kirchliche Dogmatik, Bd. I/2, S. 726).
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Einiıge dıe mM1 der Bekenntnisbindung und Bekenntnistreue UNSCICT

1IrC unzufrieden sınd bewegen sıch 111C 0V andere iıchtung Es <1bt
Stimmen die Bekenntnismäßigkeıt der Verkündigung etrreichen wollen
dass SIC die IL J1heologıe Luthers für den nha der Bekenntnisschriften
halten Unter dem 1fe „Bekenntnistreue WwIrd 7U e1spie dıe 1 heo-
ogıe des Kreuzes C111 besonderer Zug L uthers JIheologıe als Inhalt der
Bekenntnisse verstanden

ekenntnisbindung 1 heologıscher us  IC

Christlicher (G(LauDe ohne Glilaubensbekenntnis gehft nıcht

edenken WIT dıe Worte VON Luthers Vom unfreien Wıllen
„Denn das 1S1 nıcht dıe Art NC CArIisSLThıchen erZ7enNs keine Freude

Bekenntnissen en Gegenteil C111 C’hrist muß Freude Bekennt-
18SSCT1 en Oder WIT| eın Christ SC11 EFın Bekenntnis Oder 111C VCI-

bındlıche theologische Aussage (assert10) aber CM ich (um nıcht mM1
Worten spiıelen unwandelbar eIWwWwASs festhängen bejJahen bekennen
bewahren und C111 unüberwıindliches beharrliches be1 EeIWAs Verbleiben und
nıchts anderes glaube ich bezeichnet dieses Wort Lateinıschen Oder auch

e 4Anach UNSCITICIN Sprachgebrauch UNSCICITIII Jahrhundert
„DIie anrne1| und die TE muß jJederzeıt VOT er Welt und unwandel-

bar gepredigt werden, nıemals darf SIC ebeugt Oder mi1t Stillschweigen über-
DANSCH werden, denn 1hr 1st eın Argern1s, vielmehr 1St SIC C111 erades

‚44Zepter |VIrga rectudinis |
Der Apostel Paulus drückt eIWwWwASs Ahnliıches AUS „Und WENNn die OsSaune

undeutliıchen lon 1bt WCT wırd siıch 71 amp: rüsten ?** (1 KOr 14
Mıt ledem SOl nıcht gESsagT werden dass den Bekenntnisschriften

gegenüber 1IUT 111C OSe und gedankenlose Euinstellung einnehmen dür-
fen och möchte ich nıcht 1IUT den tradıtionellen Standpunkt der uther1-
schen Kırche schützen also eigentlich NESZALLV argument1eren Eher rede ich

dem Bewusstsein dass die Bekenntnisse nıcht hınter UNSs sondern VOT UNSs

sınd L J1ehber lege ich aIsSO 111C pologıe dar indem ich über die

Tuba 2015 6 69
45 Deutsch VOHN Bruno Jordahn 1954 11 Lateinısch IR 60)5 StÄ

] S() Auf ngarısc ] uther 1525/72006 19
Deutsch VOHN Bruno Jordahn 1954 Lateinısch 15 G7 StÄ

AT Auf ngarısc ] uther 1525/72006
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Einige, die mit der Bekenntnisbindung und Bekenntnistreue in unserer 
Kirche unzufrieden sind, bewegen sich in eine ganz andere Richtung. Es gibt 
Stimmen, die Bekenntnismäßigkeit der Verkündigung so erreichen wollen, 
dass sie die ganze Theologie Luthers für den Inhalt der Bekenntnisschriften 
halten. Unter dem Titel „Bekenntnistreue“ wird so zum Beispiel die Theo
logie des Kreuzes, ein besonderer Zug in Luthers Theologie, als Inhalt der 
Bekenntnisse verstanden.42

2.	 Bekenntnisbindung – Theologischer Ausblick

2.1	 Christlicher Glaube ohne Glaubensbekenntnis geht nicht

Bedenken wir die Worte von Luthers Vom unfreien Willen:
„Denn das ist nicht die Art eines christlichen Herzens, keine Freude an 

Bekenntnissen zu haben, im Gegenteil, ein Christ muß Freude an Bekennt
nissen haben, oder er wird kein Christ sein. Ein Bekenntnis oder eine ver
bindliche theologische Aussage (assertio) aber nenne ich (um nicht mit 
Worten zu spielen): unwandelbar an etwas festhängen, bejahen, bekennen, 
bewahren und ein unüberwindliches, beharrliches bei etwas Verbleiben – und 
nichts anderes, glaube ich, bezeichnet dieses Wort im Lateinischen oder auch 
nach unserem Sprachgebrauch in unserem Jahrhundert.“43

„Die Wahrheit und die Lehre muß jederzeit vor aller Welt und unwandel-
bar gepredigt werden, niemals darf sie gebeugt oder mit Stillschweigen über-
gangen werden, denn in ihr ist kein Ärgernis, vielmehr ist sie ein gerades 
Zepter [virga rectudinis].“44

Der Apostel Paulus drückt etwas Ähnliches aus: „Und wenn die Posaune 
einen undeutlichen Ton gibt, wer wird sich zum Kampf rüsten?“ (1 Kor 14,8).

Mit alledem soll nicht gesagt werden, dass wir den Bekenntnisschriften 
gegenüber nur eine kritiklose und gedankenlose Einstellung einnehmen dür-
fen. Doch möchte ich nicht nur den traditionellen Standpunkt der lutheri-
schen Kirche schützen, also eigentlich negativ argumentieren. Eher rede ich 
in dem Bewusstsein, dass die Bekenntnisse nicht hinter uns, sondern vor uns 
sind. Lieber lege ich also eine positive Apologie dar, indem ich jetzt über die 

	42	 Tubán 2013, S. 63, 69.
	43	 Deutsch von Bruno Jordahn, 1954, S. 11. Lateinisch WA, Bd. 18, S. 603; StA, Bd. 3, 

S. 180. Auf Ungarisch: Luther 1525/2006, S. 19.
	44	 Deutsch von Bruno Jordahn, 1954, S. 38. Lateinisch WA, Bd. 18, S. 628; StA, Bd. 3, 

S. 201. Auf Ungarisch: Luther 1525/2006, S. 48.
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Bekenntnisse als nıcht ausgeschöpfte Möglıchkeıiten, als ıne Nnıe ndende
Aufgabe, nıcht als Abschottung, sondern als geschwisterlichen Dialog und
kritische Selbstprüfung preche

Unausgeschöpfte Möglıichkeiten der Bekenntnisschriften
Hıer scht darum zeigen, WI1IE WIT eventuell verstehen könnten, dass UNSs

die Bekenntnisse bınden, das he1bt, UNSs noch immer hılfreich Ssınd.
e Bekenntnisschriften gelten nıcht 1IUT In den ugen der kırchlichen

Öffentlichkeit, sondern auch für gebildete eologen als Streitschriften. S1e
sınd 7U Teı1il WITKIC Dokumente VON charfen theologischen Auselinan-
dersetzungen. Der ensch der Gegenwart sollte siıch jedoch hüten, den für
ıhn anderen St11 leichtsinn1ıg und chnell abzuwerten. Denn annn auch
heute geschehen, W ASs auf der 5Synode In esft NO 791 vorgekommen 1st
Damals verurteilten eiN1ge den Schreibsti der Verfasser der Konkordienfor-
mel mi1t dem H1ınwels, dass 200 TE später dieser St{11 mi1t dem feineren St{11
iıhrer lage nıcht üÜbereinstimme. Das es wurde In einem edes1 7U

Ausdruck gebracht, den manche 5Synodalmıtglieder aum konnten.
der heutige Leser der Bekenntnisse eIWwWwaAs besche1dener, wen1iger über-

heblich und selhs  ıtıscher Wäre, könnte diese Schriften mi1t spirıtueller
und theologischer Bereicherung studieren. Einıge Hınwelse möchte ich hier
vortragen, dıe ich CIn auch meılınen ungarıschen ollegen SdRC.

ESs 1St riıchtig, dass das Verständniıs des bıblischen Begriffs Kechtfertigung
In der Iutherischen eformatıon 1Ne große spielt. In vielen Predigten,
theologischen Aufsätzen und auch Öökumenıischen Dialogdokumenten
chen siıch Verfasser und Leser die Mühe, diesen schwıierigen Begriff i

aren und verstehen. Kechtfertigung 1st natürlich auch e1in 1 hema
Bekenntnisschriften. Ihese erlauben UNSs aber 1ne große Freıiheılt, das

E vangelıum VON Jesus C’hristus auch Oohne das Wort Kechtfertigung formu-
heren. In der Augustana 1St der kürzeste und einer der schroffsten Artıkel der-
Jen1ıge über die Kechtfertigung (ın der pologıe der längste), und WIT| Oft
übersehen, dass dıe IL Bekenntnisschrift über die Kechtfertigung pricht
In den Katech1ısmen wırd das TE erklärt, ohne dıe Kechtfertigung e1in e1IN-
Z1ges Mal erwähnen. In den Schmalkaldıschen TU kemn versteht L uther
das E.vangelıum, „welches nıcht nur|] auf 1ne Art Kat und dıe

045Uun:! <1bt; denn (iJott 1st überschwenglıch reich In selner na

45 Unser (ilaube 198 7, 4X 5 CX Ors corg oOhlmann vgl BSLK, 449; auftf
Ungarısch Konkordiakönyv, 2,
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Bekenntnisse als nicht ausgeschöpfte Möglichkeiten, als eine nie endende 
Aufgabe, nicht als Abschottung, sondern als geschwisterlichen Dialog und 
kritische Selbstprüfung spreche.

2.2	 Unausgeschöpfte Möglichkeiten der Bekenntnisschriften

Hier geht es darum zu zeigen, wie wir eventuell verstehen könnten, dass uns 
die Bekenntnisse binden, das heißt, uns noch immer hilfreich sind.

Die Bekenntnisschriften gelten nicht nur in den Augen der kirchlichen 
Öffentlichkeit, sondern auch für gebildete Theologen als Streitschriften. Sie 
sind zum Teil wirklich Dokumente von scharfen theologischen Auseinan
dersetzungen. Der Mensch der Gegenwart sollte sich jedoch hüten, den für 
ihn anderen Stil leichtsinnig und zu schnell abzuwerten. Denn es kann auch 
heute geschehen, was auf der Synode in Pest anno 1791 vorgekommen ist. 
Damals verurteilten einige den Schreibstil der Verfasser der Konkordienfor
mel mit dem Hinweis, dass 200 Jahre später dieser Stil mit dem feineren Stil 
ihrer Tage nicht übereinstimme. Das alles wurde in einem Redestil zum 
Ausdruck gebracht, den manche Synodalmitglieder kaum ertragen konnten. 
Falls der heutige Leser der Bekenntnisse etwas bescheidener, weniger über-
heblich und selbstkritischer wäre, könnte er diese Schriften mit spiritueller 
und theologischer Bereicherung studieren. Einige Hinweise möchte ich hier 
vortragen, die ich gerne auch meinen ungarischen Kollegen sage:

Es ist richtig, dass das Verständnis des biblischen Begriffs Rechtfertigung 
in der lutherischen Reformation eine große Rolle spielt. In vielen Predigten, 
theologischen Aufsätzen und auch ökumenischen Dialogdokumenten ma-
chen sich Verfasser und Leser die Mühe, diesen schwierigen Begriff zu er-
klären und zu verstehen. Rechtfertigung ist natürlich auch ein Thema un-
serer Bekenntnisschriften. Diese erlauben uns aber eine große Freiheit, das 
Evangelium von Jesus Christus auch ohne das Wort Rechtfertigung zu formu-
lieren. In der Augustana ist der kürzeste und einer der schroffsten Artikel der-
jenige über die Rechtfertigung (in der Apologie der längste), und es wird oft 
übersehen, dass die ganze Bekenntnisschrift über die Rechtfertigung spricht. 
In den Katechismen wird das Credo erklärt, ohne die Rechtfertigung ein ein-
ziges Mal zu erwähnen. In den Schmalkaldischen Artikeln versteht Luther 
das Evangelium, „welches nicht [nur] auf eine Art Rat und Hilfe gegen die 
Sünde gibt; denn Gott ist überschwenglich reich in seiner Gnade.“45

	45	 Unser Glaube 1987, S. 485 (Text: Horst Georg Pöhlmann); vgl. BSLK, S. 449; auf 
Ungarisch: Konkordiakönyv, Bd. 2, S. 36.
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Besonders In der ärung der Folgen des E, vangelıums, wobeln aIsSO
(Gilaube und erke, Kechtfertigung und Heilıgung gcht, sınd die Be-

kenntnisschriften hılfreich, VOT em die pologıe und dıe Konkordienfor-
mel Ich habe den Eındruck, dass die Verkündigung me1ner ungarıschen
ollegen 1mM Pfarramt gerade diesem Punkt SCWISSE Einseltigkeiten Oder
ängel ze1gt. Das 1St der Fall, WENNn 1E me1ınen, In L uthers Sinn predigen

können, ohne seine gewaltige Sprach- und Denkfähigkeıit geschenkt be-
kommen en er konnte ämlıch auch über die er und dıe
Heilıgung kräftig predigen, ohne die Girundemsıichten „alleın AUS Glauben”,
„alleın Christı wiıllen”, „alleın AUS ( naden“ VELBESSCH. Menschen,
die diese Kapazıtät nıcht erhalten aben, werden leicht In das 1ne Oder das
andere Extrem hıneingerıssen. Das ann der Fall se1n, WENNn WIT Krnitiken
der Ilutherischen eologıe VON reformıerter Oder treikirchlicher NSe1ite hören.
Hıer können UNSs dıe usführungen der pologıe und der Kon  rdienforme

elsten. Der Fınwand diese Bekenntnisschriften, dass 1E VCI-

lıchen mi1t L uther abstrakt, dogmatısıerend, scholastısch se1en, 1st
nıcht 0V unberechtigt. och iıhre klare DenNnnitionen und Unterscheidungen,
iıhre tfeinen uancen sınd sehr hılfreich In diesem S1inn me1lne ich dem
rlanger Iutherischen 1heologen Werner er! recht geben können: .„LS
1st eın nıcht hoch einzuschätzender Nebenerfolg der evangelıschen
Bekenntnisbildung, dass WIT VOT einer Festlegung der 1IrC auf die Person

- .46L uthers bewahrt wurden. UTCTNeEeTISC SeIn meılne ich esteht nıcht
darın, e1in L.uther werden, sondern das E vangelıum Jesu Christı In der
arne1! und Konsequenz wahren, W1IE e{iwa das hat

In dem Bestreben, Freude und Fröhlhlichker des christlichen Lebens AUS-

zudrücken, sınd Christen und rediger Oft auf dem ITWES, 1IUT die TO
Botschaft VON der 1e€ (Jottes wahrzunehmen und predigen und dıe
orderungen (Jottes und SeIn Giericht über den Menschen vernachlässıgen.
och wırd das E vangelıum nıcht richtig verstanden und ann nıcht ıchtig
verkündıgt werden, das (Jesetz nıcht Wort kommt e Untersche1-
dung VON (Jeset7 und E vangelıum, WIE 1E€ In den Bekenntnisschriften elehrt
Wwırd, 1St una  ingbar für das rechte Verständnis und SOMItT für die reine TE
des E, vangelıums.
e Darstellung der Besonderheıiten der Abendmahlslehre der verschle-

denen Konfessionen annn den FEiındruck wecken, dass die Iutherische Auf-
fas SUN® VON der Gegenwart Christı 1mMeneın Wettstreıiter unfer meh-

ert, | WernerT ]: (ilaube und Bekenntnis der TITC 1m . ıchte VOHN arburg und
Augsburg. In ] utherischer We  ONven! Kopenhagen V Junı ıs Julı
1929 Ör  ıng  a Franke Le1ipz1g, 1929,
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Besonders in der Klärung der Folgen des Evangeliums, wobei es also 
um Glaube und Werke, Rechtfertigung und Heiligung geht, sind die Be
kenntnisschriften hilfreich, vor allem die Apologie und die Konkordienfor
mel. Ich habe den Eindruck, dass die Verkündigung meiner ungarischen 
Kollegen im Pfarramt gerade an diesem Punkt gewisse Einseitigkeiten oder 
Mängel zeigt. Das ist der Fall, wenn sie meinen, in Luthers Sinn predigen 
zu können, ohne seine gewaltige Sprach- und Denkfähigkeit geschenkt be-
kommen zu haben. Luther konnte nämlich auch über die Werke und die 
Heiligung kräftig predigen, ohne die Grundeinsichten „allein aus Glauben“, 
„allein um Christi willen“, „allein aus Gnaden“ zu vergessen. Menschen, 
die diese Kapazität nicht erhalten haben, werden leicht in das eine oder das 
andere Extrem hineingerissen. Das kann der Fall sein, wenn wir Kritiken 
der lutherischen Theologie von reformierter oder freikirchlicher Seite hören. 
Hier können uns die Ausführungen der Apologie und der Konkordienformel 
Hilfe leisten. Der Einwand gegen diese Bekenntnisschriften, dass sie – ver-
glichen mit Luther – zu abstrakt, zu dogmatisierend, zu scholastisch seien, ist 
nicht ganz unberechtigt. Doch ihre klare Definitionen und Unterscheidungen, 
ihre feinen Nuancen sind sehr hilfreich. In diesem Sinn meine ich dem 
Erlanger lutherischen Theologen Werner Elert recht geben zu können: „Es 
ist ein nicht hoch genug einzuschätzender Nebenerfolg der evangelischen 
Bekenntnisbildung, dass wir vor einer Festlegung der Kirche auf die Person 
Luthers bewahrt wurden.“46 Lutherisch zu sein – meine ich –, besteht nicht 
darin, ein Luther zu werden, sondern das Evangelium Jesu Christi in der 
Klarheit und Konsequenz zu wahren, wie etwa er das getan hat.

In dem Bestreben, Freude und Fröhlichkeit des christlichen Lebens aus-
zudrücken, sind Christen und Prediger oft auf dem Irrweg, nur die frohe 
Botschaft von der Liebe Gottes wahrzunehmen und zu predigen und die 
Forderungen Gottes und sein Gericht über den Menschen zu vernachlässigen. 
Doch wird das Evangelium nicht richtig verstanden und kann nicht richtig 
verkündigt werden, falls das Gesetz nicht zu Wort kommt. Die Unterschei
dung von Gesetz und Evangelium, wie sie in den Bekenntnisschriften gelehrt 
wird, ist unabdingbar für das rechte Verständnis und somit für die reine Lehre 
des Evangeliums.

Die Darstellung der Besonderheiten der Abendmahlslehre der verschie
denen Konfessionen kann den Eindruck wecken, dass die lutherische Auf
fassung von der Gegenwart Christi im Abendmahl ein Wettstreiter unter meh-

	46	 Elert, [Werner]: Glaube und Bekenntnis der Kirche im Lichte von Marburg und 
Augsburg. In: Lutherischer Weltkonvent zu Kopenhagen vom 26. Juni bis 4. Juli 
1929. Dörffling & Franke: Leipzig, 1929, S. 50.
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CM anderen 1st e Bekenntnisschriften egen e1in ares Zeugn1s davon ab,
dass das lutherische Abendmahlsverständnis nıcht 1ne der mıteinander kon-
kurrierenden menschlichen 1 heorıen über die Gegenwart Chrıistı lst, sondern
TIreu den E1nsetzungsworten des Herrn des endmahils es

} 3 Fıne permanente Aufgabe
Das Augburger Bekenntnis beginnt mıt der rklärung der großen Eiınmütig-
keıt, lateinısch FHÜSFLUS COFLSCHAUSD, EeIwWwaAs schwächer tormuhert auf Deutsch
„Zuerst WIT| einträchtig272  ANDRÄS REUSS  reren anderen ist. Die Bekenntnisschriften legen ein klares Zeugnis davon ab,  dass das lutherische Abendmahlsverständnis nicht eine der miteinander kon-  kurrierenden menschlichen Theorien über die Gegenwart Christi ist, sondern  treu an den Einsetzungsworten des Herrn des Abendmahls festhält.  2.3 Eine permanente Aufgabe  Das Augburger Bekenntnis beginnt mit der Erklärung der großen Einmütig-  keit, lateinisch magnus consensus, etwas schwächer formuliert auf Deutsch:  „Zuerst wird einträchtig ... gelehrt und festgehalten ...“ Aus der Geschichte  wissen wir, dass diese Einmütigkeit nicht durch die Autorität einzelner Men-  schen, Wissenschaftler oder Fürsten, zustandegekommen ist, sondern auf-  grund von Bekenntnis, aufgrund von Überzeugung und Überzeugen und  durch intensiven und mühsamen Meinungsaustausch.  Es sei daran erinnert, dass im Lauf des einen Monats vor der Verlesung der  Augustana mit der Teilnahme von Melanchthon intensive Verhandlungen ge-  laufen sind, nach denen er zum Ende seiner Kräfte gelangt ist. Und nach der  Vorlesung der Confutatio, der katholischen Antwort, verhandelte er fast einen  ganzen Monat, August 1530, mit römisch-katholischen Theologen. So konnte  er die Erfahrungen dieser Diskussionen und die Meinungen des reformato-  rischen Lagers berücksichtigen. Damit ist seine Apologie des Augsburger  Bekenntnisses eine Bekenntnisschrift geworden, deren Autorität niemand  in Frage stellte, nicht einmal während der späteren Debatten mit den Gne-  siolutheranern im Zusammenhang mit dem Interim.  Zwanzig Jahre lang berieten sich die Verfasser der Konkordienformel  und die Fürsten dieser Theologen bis 1579, als die Schrift samt Vorwort un-  terzeichnungsfähig vorlag. Das Machtwort der Fürsten hätte nicht ausge-  reicht, auch nicht der Kompromiss der Gelehrten. Einmütigkeit von Fürsten  und Theologen war nötig, die darin einen schönen Ausdruck gefunden hat,  dass die Theologen den theologischen Text, die Fürsten die Vorrede unter-  schrieben. Die verschiedenen Schichten der Konkordienformel, wie sie von  George J. Fritschel dargestellt sind,*” weisen die verschiedenen Hände an  der Textgestalt der Konkordienformel nach, d.h. wie mühsam die Verfasser  aus den verschiedenen Lagern theologischer Auffassungen zu Einigkeit ge-  langt sind. Und weiter, wie die Gnesiolutheraner gegen jede Erwähnung von  Melanchthon oder gegen jede Berufung auf Melanchthon waren, aber nichts  47 Fritschel 1916. Die neue amerikanische Ausgabe der Bekenntnisschriften, The Book  of Concord 2000, enthält das Ergebnis seiner Darstellung.gelehrt und festgehalten Aus der Geschichte
Ww1iSsen WIT, dass dA1ese Eiınmütigkeıit nıcht Urc dıe Autorität einzelner Men-
schen, Wıssenschaftler Oder Fürsten, zustandegekommen lst, sondern auf-
grund VON Bekenntnis, aufgrund VON Überzeugung und Überzeugen und
Urc Intensıven und mühsamen Meınungsaustausch.

ESs E1 daran erinnert, dass 1mM Lauf des einen Monats VOT der Verlesung der
Augustana mıt der eilnahme VON Melanc  on Intens1ıve Verhandlungen C
laufen sınd, nach denen 7U Ende selner elangt 1st Und nach der
Vorlesung der (Confutatıo, der katholischen Antwort, vernhnandelte tast einen
dNZCH Monat, August 1530, mıt römıisch-katholischen eologen. SO konnte

dıe ıfahrungen d1eser Dhiskussionen und die Meınungen des reformato-
rischen Lagers berücksichtigen. Damıt 1st seine pologıe des Augsburger
Bekenntnisses ıne Bekenntnisschrift geworden, deren Autorıität nıemand
In rage stellte, nıcht einmal während der späteren Dehatten mıt den ( mme-
S10 lutheranern 1mM Zusammenhang mi1t dem nterım.

Zwanzıg TE lang berieten sıch die Verfasser der Kon  rdienforme
und die Fürsten d1eser eologen hıs 1579, als die chriıft SamMl Vorwort
terzeichnungsfähig vorlag. Das Machtwort der Fürsten hätte nıcht AUSSC-
reicht, auch nıcht der KOmprom1ss der Gielehrten Eiınmütigkeıt VON Fürsten
und eologen nÖöt1ig, dıe darın einen schönen Ausdruck gefunden hat,
dass die eologen den theologıischen JText, dıe Fürsten dıe Vorrede unfer-
schrieben. e verschliedenen Schichten der Kon.  rdıenformel, W1IE S1e€ VON

George Fritschel dargeste. 47  sind, Welsen die verschliedenen anı
der Jextgestalt der Kon  YTdienforme nach, WIE mühsam die Verfasser
AUS den verschliedenen Lagern theologischer Auffassungen Euinıgkeit C
ang SIınd. Und weıter, W1IE die ( mes10lutheraner jJede Erwähnung VON

Melanc  on Oder jede Berufung auf Melanc  On WaLCTLl, aber nıchts

47 TÜSCHE 1916 DIie CLE amerıkanısche Ausgabe der Bekenntnisschrıiften, The Book
of ('oncord 2000, enthält das Ergebnis seiner Darstellung.
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reren anderen ist. Die Bekenntnisschriften legen ein klares Zeugnis davon ab, 
dass das lutherische Abendmahlsverständnis nicht eine der miteinander kon-
kurrierenden menschlichen Theorien über die Gegenwart Christi ist, sondern 
treu an den Einsetzungsworten des Herrn des Abendmahls festhält.

2.3	 Eine permanente Aufgabe

Das Augburger Bekenntnis beginnt mit der Erklärung der großen Einmütig
keit, lateinisch magnus consensus, etwas schwächer formuliert auf Deutsch: 
„Zuerst wird einträchtig … gelehrt und festgehalten …“ Aus der Geschichte 
wissen wir, dass diese Einmütigkeit nicht durch die Autorität einzelner Men
schen, Wissenschaftler oder Fürsten, zustandegekommen ist, sondern auf-
grund von Bekenntnis, aufgrund von Überzeugung und Überzeugen und 
durch intensiven und mühsamen Meinungsaustausch.

Es sei daran erinnert, dass im Lauf des einen Monats vor der Verlesung der 
Augustana mit der Teilnahme von Melanchthon intensive Verhandlungen ge-
laufen sind, nach denen er zum Ende seiner Kräfte gelangt ist. Und nach der 
Vorlesung der Confutatio, der katholischen Antwort, verhandelte er fast einen 
ganzen Monat, August 1530, mit römisch-katholischen Theologen. So konnte 
er die Erfahrungen dieser Diskussionen und die Meinungen des reformato-
rischen Lagers berücksichtigen. Damit ist seine Apologie des Augsburger 
Bekenntnisses eine Bekenntnisschrift geworden, deren Autorität niemand 
in Frage stellte, nicht einmal während der späteren Debatten mit den Gne
siolutheranern im Zusammenhang mit dem Interim.

Zwanzig Jahre lang berieten sich die Verfasser der Konkordienformel 
und die Fürsten dieser Theologen bis 1579, als die Schrift samt Vorwort un-
terzeichnungsfähig vorlag. Das Machtwort der Fürsten hätte nicht ausge-
reicht, auch nicht der Kompromiss der Gelehrten. Einmütigkeit von Fürsten 
und Theologen war nötig, die darin einen schönen Ausdruck gefunden hat, 
dass die Theologen den theologischen Text, die Fürsten die Vorrede unter-
schrieben. Die verschiedenen Schichten der Konkordienformel, wie sie von 
George J. Fritschel dargestellt sind,47 weisen die verschiedenen Hände an 
der Textgestalt der Konkordienformel nach, d. h. wie mühsam die Verfasser 
aus den verschiedenen Lagern theologischer Auffassungen zu Einigkeit ge-
langt sind. Und weiter, wie die Gnesiolutheraner gegen jede Erwähnung von 
Melanchthon oder gegen jede Berufung auf Melanchthon waren, aber nichts 

	47	 Fritschel 1916. Die neue amerikanische Ausgabe der Bekenntnisschriften, The Book 
of Concord 2000, enthält das Ergebnis seiner Darstellung.
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die Augustana, dıe pologıe und den Iraktat hatten. e Phılıppisten,
VON denen ein1ıge Luthers Katechısmen für Privatarbeıten hielten und L uthers
Schmalkaldısche Artıkel nıcht CIn hatten, st1immten ndlıch £. auch diese
Schriften für maßgebend rklären
e damalıgen IDhskussionen die Entstehung der Bekenntnisse geben

UNSs eın e1spie afür, WIE WIT heute die Einmütigkeıt, die Konkordie unfer
UNSs suchen ollten Man darf Bekenntnismäßigkeıt und Bekenntnisbindung
nıcht ınfach als 1ne erledigte und abgeschlossene Angelegenheıt betrachten,
sondern als einen Prozess, In dem die nachfolgenden (jenerationen möglıchst
überzeugt werden, damıt 1E dıe Argumente der V äter annehmen und nach-
vollzıiehen können. e Bekenntnismäßigkeıt 1St nıcht das letzte Argument,
mıt dem MNISCIC Fragen entschleden werden können, sondern die Bekennt-
NıSsSe berücksichtigen und überlegen, 1St eher ıne Herausforderung
1mM Kıngen MNSNSCIE Antworten. Das 1st ıne gewichtige TE für das
Christentum als dNZCS und für MNISCIC Kırchen als Konfessionen heute

Bekenntnisbindung WIT| Öfter als unnötiger, unbrauchbarer, unverständ-
lıcher Dogmatısmus eingeschätzt. e klar tormuherte reine Lehre der Be-
kenntnisschriften 1St aber nıcht SCH eINESs ZuL organısierten Kırchen-
[UumMS nÖöt1LS, sondern lebensnotwendi1g, dıe unw1ssenden Christen Temden
Oder OB gefährliıchen een, Kelıigi1onen Oder Meınungen nıcht ungeschützt
und unvorbereıtet auszuhefern. Namenschristen, dıe nıcht WwI1ssen, WAS T1S-
Tentum 1st, können UOpfern der verschliedensten und schlimmsten Dog-
matısmen werden. Das 1st SCWISS 1ne eia 1mM pluralıstıschen Europa.

Keıine rage, die Welt und die Lage des Christentums, auch In Ungarn,
sınd 0V anders als VOT fünfhundert ahren Vielleicht 1St die Welse, W1IE dıe
V äter der Bekenntnisse den (ilauben dargestellt en die „Lehrgestalt”,
WIE TIEATIC Brunstäd formulierte”® befremdend Oder nıcht ohne SchwIle-
rigkeıiten verstehen, doch esteht die Lehrintention In Folgendem: „„dıe
ezeugung der anrneı des E vangelıums””. 1111A0 sucht, WASs die In-
ention der V äter SE WESCH lst, wırd die Lehrgestalt nıcht ITE  TeN! Oder STO-
rend und wırd die Lehrintention wegwelsend. SO mMuUsSsen dıe Bekenntnisse
übersetzt, edruckt, kennengelernt, gelesen, untersucht, elehrt, besprochen
und gedeutet werden. Und das darf nıcht Angelegenheıt bloß der Fachleute
Jleiben

1Ne welntere Aufgabe 1st eilnerselts die heutige Formulierung der anrnhneı
des E, vangelıums, das el die Lehrintention der Bekenntnisse In 1ne heu-
t1ge Lehrgestalt x1eBen, damıt ıhre Aktualıtät nıcht verlorengeht. NnderT-

48 Brunstäd 1951,
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gegen die Augustana, die Apologie und den Traktat hatten. Die Philippisten, 
von denen einige Luthers Katechismen für Privatarbeiten hielten und Luthers 
Schmalkaldische Artikel nicht gerne hatten, stimmten endlich zu, auch diese 
Schriften für maßgebend zu erklären.

Die damaligen Diskussionen um die Entstehung der Bekenntnisse geben 
uns ein Beispiel dafür, wie wir heute die Einmütigkeit, die Konkordie unter 
uns suchen sollten. Man darf Bekenntnismäßigkeit und Bekenntnisbindung 
nicht einfach als eine erledigte und abgeschlossene Angelegenheit betrachten, 
sondern als einen Prozess, in dem die nachfolgenden Generationen möglichst 
überzeugt werden, damit sie die Argumente der Väter annehmen und nach
vollziehen können. Die Bekenntnismäßigkeit ist nicht das letzte Argument, 
mit dem unsere Fragen entschieden werden können, sondern die Bekennt
nisse zu berücksichtigen und zu überlegen, ist eher eine Herausforderung 
im Ringen um unsere Antworten. Das ist eine gewichtige Lehre für das 
Christentum als ganzes und für unsere Kirchen als Konfessionen heute.

Bekenntnisbindung wird öfter als unnötiger, unbrauchbarer, unverständ
licher Dogmatismus eingeschätzt. Die klar formulierte reine Lehre der Be
kenntnisschriften ist aber nicht nur wegen eines gut organisierten Kirchen
tums nötig, sondern lebensnotwendig, um die unwissenden Christen fremden 
oder sogar gefährlichen Ideen, Religionen oder Meinungen nicht ungeschützt 
und unvorbereitet auszuliefern. Namenschristen, die nicht wissen, was Chris
tentum ist, können zu Opfern der verschiedensten und schlimmsten Dog
matismen werden. Das ist gewiss eine Gefahr im pluralistischen Europa.

Keine Frage, die Welt und die Lage des Christentums, auch in Ungarn, 
sind ganz anders als vor fünfhundert Jahren. Vielleicht ist die Weise, wie die 
Väter der Bekenntnisse den Glauben dargestellt haben – die „Lehrgestalt“, 
wie Friedrich Brunstäd formulierte48 – befremdend oder nicht ohne Schwie
rigkeiten zu verstehen, doch besteht die Lehrintention in Folgendem: „die 
Bezeugung der Wahrheit des Evangeliums“. Falls man sucht, was die In
tention der Väter gewesen ist, wird die Lehrgestalt nicht irreführend oder stö-
rend und wird die Lehrintention wegweisend. So müssen die Bekenntnisse 
übersetzt, gedruckt, kennengelernt, gelesen, untersucht, gelehrt, besprochen 
und gedeutet werden. Und das darf nicht Angelegenheit bloß der Fachleute 
bleiben.

Eine weitere Aufgabe ist einerseits die heutige Formulierung der Wahrheit 
des Evangeliums, das heißt die Lehrintention der Bekenntnisse in eine heu
tige Lehrgestalt zu gießen, damit ihre Aktualität nicht verlorengeht. Ander

	48	 Brunstäd 1951, S. 9.
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se1ts, we1l die Fragen, auf dıe dıe Bekenntnisse des 16 Jahrhunderts iıhre
Antwort gaben, ehbenftalls das 16 Jahrhundert gestellt hatte, SOl die 1IrC
des 71 Jahrhunderts auf die Fragen des Jahrhunderts dıe rechten Ant-
WOTTEN en Und WENNn die überlegungswerten Antworten des 16 Jahr-
hunderts nıcht ausreichen, können 1E doch UNSs heute als 1ne Art e1t-
planke d1enen.

Es 1St für die heutige (ijeneration In der 1IrC bestimmt ıne großbe Auf-
gabe, die bekenntnismäßige Identität wahren und 7U Teı1il anders als
ere (jenerationen zugle1ic die Zusammengehörigkeıt der Chrısten, ]Ja
die Einheılt der Kırche, Öördern

Bekenntnisse rufen ZUF Selbstprüfung
e Bekenntnisse sınd melstens 1mM ahmen VON Kontroversen entstanden,
en Kontroversen aufrechterhalten Oder Kontroversen verursacht. SO sınd
1E€ 7U Kennzeichen des Konfessionalısmus und der Aufsplitterung der
christlichen 1IrC geworden. Wahrscheiminlich könnten WIT hler Oder dort be-

der gegenwärtigen Konfessionsbeziehungen andere Konsequenzen AUS

den UNSs trennenden en ziehen als MNSNSCIE V äter. twa y dass WIT UNSs

MNISCIEC Bekenntnisse halten und gleichzeltig nıcht VELDESSCH, dass WIT (Gilıeder
desselben Le1bes SIınd: verschliedene G’lıieder, aber e1in aup
e Wahrheit UNSCICT Bekenntnisse SOllte nıcht 1IUT den anderen Kon-

fessionen entgegengehalten werden. Das WAare bestimmt nıcht Ökumenisch.
hber auch die Abschaffung der Bekenntnisse WATEe nıcht Skumenisch ” uch
WIT Oollten UNSs selhest fragen, O WIT 1mM Sinne der erkannten Wahrheit W1IE
S1e€ In UNSCICTH Bekenntnissen dargelegt 1St also b WIT 1mM Sinne des ken-
nengelernten E, vangelıums predigen, en und enken Das Ware e1in chriıtt
In ıchtung eINESs konvergenten Verständnisses UNSCICT konfessionellen Un-
terschliede. e Dokumente VON Leuenberg (1973) 1a (1982) und Augs-
burg sınd erste und ZuLE Schritte In dA1ese ichtung, Schritte natürlıch,
dıe 1mM 1C UNSCICT Bekenntnisse dıiskussionsbedürftig und SuLe Iiskus-
s1ıonsgrundlagen Ssınd. Mıtten In en Unterschlieden und Auselinandersetzun-
SCH UurTfen WIT nıcht VELTSESSCH, W ASs die Vorrede der Augustana wliederholt,

40 Reinhard rieling (Dırektor des Evangelıschen Bundes) me1nnte” „Ökumenisch Ist
N1ıC dıe Abschaffung der Konfessionen, sondern der riıchtige Umgang der Konfes-
S1IONeNn mıteinander” (Lutherische Welt-Information A()/ (I)ktober 199
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seits, weil die Fragen, auf die die Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts ihre 
Antwort gaben, ebenfalls das 16. Jahrhundert gestellt hatte, so soll die Kirche 
des 21. Jahrhunderts auf die Fragen des 21. Jahrhunderts die rechten Ant
worten finden. Und wenn die überlegungswerten Antworten des 16. Jahr
hunderts nicht ausreichen, so können sie doch uns heute als eine Art Leit
planke dienen.

Es ist für die heutige Generation in der Kirche bestimmt eine große Auf
gabe, die bekenntnismäßige Identität zu wahren und – zum Teil anders als 
frühere Generationen – zugleich die Zusammengehörigkeit der Christen, ja 
die Einheit der Kirche, zu fördern.

2.4	 Bekenntnisse rufen zur Selbstprüfung

Die Bekenntnisse sind meistens im Rahmen von Kontroversen entstanden, 
haben Kontroversen aufrechterhalten oder Kontroversen verursacht. So sind 
sie zum Kennzeichen des Konfessionalismus und der Aufsplitterung der 
christlichen Kirche geworden. Wahrscheinlich könnten wir hier oder dort be-
treffs der gegenwärtigen Konfessionsbeziehungen andere Konsequenzen aus 
den uns trennenden Lehren ziehen als unsere Väter. Etwa so, dass wir uns an 
unsere Bekenntnisse halten und gleichzeitig nicht vergessen, dass wir Glieder 
desselben Leibes sind: verschiedene Glieder, aber ein Haupt.

Die Wahrheit unserer Bekenntnisse sollte nicht nur den anderen Kon
fessionen entgegengehalten werden. Das wäre bestimmt nicht ökumenisch. 
Aber auch die Abschaffung der Bekenntnisse wäre nicht ökumenisch.49 Auch 
wir sollten uns selbst fragen, ob wir im Sinne der erkannten Wahrheit – wie 
sie in unseren Bekenntnissen dargelegt ist –, also ob wir im Sinne des ken-
nengelernten Evangeliums predigen, leben und denken. Das wäre ein Schritt 
in Richtung eines konvergenten Verständnisses unserer konfessionellen Un
terschiede. Die Dokumente von Leuenberg (1973), Lima (1982) und Augs
burg (1999) sind erste und gute Schritte in diese Richtung, Schritte natürlich, 
die im Licht unserer Bekenntnisse diskussionsbedürftig und gute Diskus
sionsgrundlagen sind. Mitten in allen Unterschieden und Auseinandersetzun
gen dürfen wir nicht vergessen, was die Vorrede der Augustana wiederholt, 

	49	 Reinhard Frieling (Direktor des Evangelischen Bundes) meinte: „Ökumenisch ist 
nicht die Abschaffung der Konfessionen, sondern der richtige Umgang der Konfes
sionen miteinander“ (Lutherische Welt-Information 30/10. Oktober 1991).
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dass „WITF alle unfer FEiınem ( ’hrıstus sınd und streiten““” er das Be-
wusstseın, dass WIT dem einen C’hristus gehören, noch MNISCIC Streitigke1-
tcn, das he1ßt MNSNSCIE menschlichen emühungen die Bedeutung und
Konsequenzen dieser Zugehörigkeıit, dürfen In diesemen eın Endeen
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dass „wir alle unter Einem Christus sind und streiten“50. Weder das Be
wusstsein, dass wir zu dem einen Christus gehören, noch unsere Streitigkei
ten, das heißt unsere menschlichen Bemühungen um die Bedeutung und 
Konsequenzen dieser Zugehörigkeit, dürfen in diesem Leben ein Ende haben.
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/Z/um Verhältnıs zwıschen
kırchlicher Te und
Universitätstheolog1e 1m 1INDI1C
auf ıhre Bekenntnisbindung

Wenn 1mM Folgenden das Verhältnis zwıschen kırchlicher TE und Uni-
versitätstheologıie 1mM 1INDIILIC auf iıhre Bekenntnisbindung einer ystema-
tisch-theologischen IDskussion unterzogen wird, gilt zunächst ären,
WAS Tehre In eologıe und Kırche arste Danach wırd eın Verständ-
Nıs VON kırchlicher Tehre V  n’ VON dem abschließend die {/nıver-
sıtätstheologie unterschlieden WIrd, indem ıhre Besonderheıliten kırchlichen
TE herausgearbeıtet werden.

Der Gang der Argumentatıon wırd In nummMmerTtTIerten 1 hesen abgebildet,
die oft, besonders Anfang und Ende, noch der Erläuterung bedürfen *

Was ist  - „Lehre“*‘ In Theologie und Kırche?

1.1 1C 1IUT In reformatorıischer Iradıtion siıch 1ne ange WiIr-
kungsgeschichte, das E vangelıum selbst, dıe bıblıiısche Botschaft W1IE dann
auch die Verkündigung des E vangelıums als TE verstehen. [eses
Verständniıs annn Ssowochl In Hınsıcht darauf, W ASs wesentlich chrıistlich lst, als

DIieser Vortrag wurde auf den Theologischen Jagen des Martın-1L.uther-Bundes zu

ema „Welche Bedeutung hat dıe Bekenntnisbindung In den evangelıschen andes-
Kırchen ?*" Januar 2014 In eevela gehalten
DIieser Beıtrag STULZT sıch autf Irhere Überlegungen des Autors, eIl7Z0 (2003), dıe
allerdings thematısch dıe eWwICNLE auftf dıe Fragen ach ONUNULCAI und Innovatıon
theologıscher und kırchlicher ehre gelegt SOWIE dıe rage ach einem kırchlichen
1Lehramt In der Tradıtıon evangelıscher Theologıe erortert en.

Matthias
Petzoldt

Zum Verhältnis zwischen 
kirchlicher Lehre und 
Universitätstheologie im Hinblick 
auf ihre Bekenntnisbindung1

Wenn im Folgenden das Verhältnis zwischen kirchlicher Lehre und Uni
versitätstheologie im Hinblick auf ihre Bekenntnisbindung einer systema
tisch-theologischen Diskussion unterzogen wird, gilt es zunächst zu klären, 
was Lehre in Theologie und Kirche darstellt. Danach wird ein Verständ
nis von kirchlicher Lehre vorgetragen, von dem abschließend die Univer­
sitätstheologie unterschieden wird, indem ihre Besonderheiten zu kirchlichen 
Lehre herausgearbeitet werden.

Der Gang der Argumentation wird in nummerierten Thesen abgebildet, 
die oft, besonders am Anfang und am Ende, noch der Erläuterung bedürfen.2

1.	 Was ist „Lehre“ in Theologie und Kirche?

1.1  Nicht nur in reformatorischer Tradition findet sich eine lange Wir
kungsgeschichte, das Evangelium selbst, die biblische Botschaft wie dann 
auch die Verkündigung des Evangeliums als Lehre zu verstehen. Dieses 
Verständnis kann sowohl in Hinsicht darauf, was wesentlich christlich ist, als 

1	 Dieser Vortrag wurde auf den Theologischen Tagen des Martin-Luther-Bundes zum 
Thema „Welche Bedeutung hat die Bekenntnisbindung in den evangelischen (Landes-)
Kirchen?“ am 22. Januar 2014 in Seevetal gehalten.

2	 Dieser Beitrag stützt sich auf frühere Überlegungen des Autors, Petzoldt (2003), die 
allerdings thematisch die Gewichte auf die Fragen nach Kontinuität und Innovation 
theologischer und kirchlicher Lehre gelegt sowie die Frage nach einem kirchlichen 
Lehramt in der Tradition evangelischer Theologie erörtert haben.
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auch angesichts der Präzisierung des egriffs „Lehre“ 1mM wıissenschaftlichen
Kontext heute nıcht mehr dAiskussionslos aufrecht erhalten werden.

Ertäuterung:
Am Anfang dieser Wiırkungsgeschichte steht, dass bereıts das Wırken JSesu 1mM
Neuen Testament mıt dem erhb „lehren” ( O10 KELV — vgl 4,25 9,35 1 9 1’

1,21 f Dar.; 4’2’ beschrieben WIT| und dass VON selner „Lehre“
O100M vgl /,28; 22,33; 11,18 USW.) dıe Rede 1st ‚Indem
Jesus, der chemalıge chüler des Johannes, mi1t anderen Schriftgelehr-
ten dıskutierte, chüler (UOÖNTAL) sıch sammelte, 1mM S5Synagogengottes-
d1enst lehrte und auf theologische nfragen VON Lalen antwortete, entsprach

03den zeiıtgenössıschen Vorstellungen VON eiInem In der lat andelte
siıch hier zunächst einmal Te Üüher EeIwWwaAs (um ral  1NıSCHE TE 1mM

Sinne VON Handlungsanwe1isungen nach den Normen VON „„Gesetz und Pro-
pheti  sc) Was aber auf die Zeıtgenossen den FEindruck e1lner „„1ICUCI Lhr“
machte, die be1 ihnen UuTsehen CITELTLE und Entsetzen auslöste, we1l Jesus
„mıt Vollm:  : „und nıcht W1IE die Schriftgelehrten“ (vgl
1,21 {) hatte 0V Ooffensichtlich selinen trund darın, dass nıcht 1IUT VOTnr der
Wırkliıchkeni der (iottesherrschaft sprach und Üüber S1e€ lehrte, sondern dass dıe
Wırkliıchkeni der (iottesherrschaft In seinem Iun nbrach Die arklichkei
der hasıleia ereignete sıch ÜYC. ein Reden HH ein Handeln S1e ereignete
sıch UuUrc seIn Reden indem performatıv In Gileichnissen (vgl 4,2
ÖOlOCGKELV In Verbindung mıt Gleichnisrede)” Oder In Proklamatıonen (vgl

—30, bes „Und ng . ihnen reden: Heute 1St dieses
Wort der chriıft rfüllt VOT ‚UTE Ohren““) Oder 1mM Zusagen der Vergebung
(vgl 2,1—12 par.) USW, das Einbrechen der (iottesherrschaft vollzog. S1e
ereignete siıch UuUrc SeIn TIun z B In den lıschgemeıinschaften (vgl

—1 par.) Oder Urc seine Heiulungen (vgl 1,27, In
Reaktion auf 1ne Heiulung Jesu el „Und 1E entseifzifen siıch alle, dass
1E€ sıch untereinander befragten und sprachen: Was 1St das’? ıne NECLC TE
In Vollmacht! Er gebietet auch den unreinen Geilstern, und S1e€ gehorchen
‘sc)

Theissen/Merz (1996), 318, vgl 1esner (1981)
er (1989), 115 „Wıe TISLUS verstanden wırd als Verkörperung des göttliıchen
ortes (nıcht bla als Informatıon ber dessen Inhalt), wırd das (Jottesreic 1m
Gileichnıis sprachlıch verkörpert (nıcht bla besc  1eben) IDER Gileichnıis spricht gleich-
szax inkarnatorisch.” Vegl er (1984)
Theissen/Merz (1996), 319 y 9- ist Z Wi stark ges  et, jedoch wırd Jesus In
den 5Synagogen gelehrt aben, Ww1e 1e7 dargestellt WIT ..
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auch angesichts der Präzisierung des Begriffs „Lehre“ im wissenschaftlichen 
Kontext heute nicht mehr diskussionslos aufrecht erhalten werden.

Erläuterung:
Am Anfang dieser Wirkungsgeschichte steht, dass bereits das Wirken Jesu im 
Neuen Testament mit dem Verb „lehren“ (διδάσκειν – vgl. Mt 4,23; 9,35; 11,1; 
Mk 1,21 f par.; 4,2; 12,38) beschrieben wird und dass von seiner „Lehre“ 
(διδαχή – vgl. Mt 7,28; 22,33; Mk 1,22.27; 11,18 usw.) die Rede ist. „Indem 
Jesus, der ehemalige Schüler des Rabbi Johannes, mit anderen Schriftgelehr
ten diskutierte, Schüler (μαθηται) um sich sammelte, im Synagogengottes
dienst lehrte und auf theologische Anfragen von Laien antwortete, entsprach 
er den zeitgenössischen Vorstellungen von einem Rabbi.“3 In der Tat handelte 
es sich hier zunächst einmal um Lehre über etwas (um rabbinische Lehre im 
Sinne von Handlungsanweisungen nach den Normen von „Gesetz und Pro
pheten“). Was aber auf die Zeitgenossen den Eindruck einer „neuen Lehre“ 
machte, die bei ihnen Aufsehen erregte und Entsetzen auslöste, weil Jesus 
„mit Vollmacht“ lehrte „und nicht wie die Schriftgelehrten“ (vgl. z. B. Mk 
1,21 f), hatte ganz offensichtlich seinen Grund darin, dass er nicht nur von der 
Wirklichkeit der Gottesherrschaft sprach und über sie lehrte, sondern dass die 
Wirklichkeit der Gottesherrschaft in seinem Tun anbrach. Die Wirklichkeit 
der basileia ereignete sich durch sein Reden und sein Handeln. Sie ereignete 
sich durch sein Reden: indem er performativ in Gleichnissen (vgl. Mk 4,2 
διδάσκειν in Verbindung mit Gleichnisrede)4 oder in Proklamationen (vgl. 
Lk 4,16–30, bes. V. 21: „Und er fing an, zu ihnen zu reden: Heute ist dieses 
Wort der Schrift erfüllt vor euren Ohren“5) oder im Zusagen der Vergebung 
(vgl. Mk 2,1–12 par.) usw. das Einbrechen der Gottesherrschaft vollzog. Sie 
ereignete sich durch sein Tun: z. B. in den Tischgemeinschaften (vgl. z. B. 
Mk 2,13–17 par.) oder durch seine Heilungen (vgl. z. B. Mk 1,27, wo es in 
Reaktion auf eine Heilung Jesu heißt: „Und sie entsetzten sich alle, so dass 
sie sich untereinander befragten und sprachen: Was ist das? Eine neue Lehre 
in Vollmacht! Er gebietet auch den unreinen Geistern, und sie gehorchen 
ihm!“).

3	 Theissen/Merz (1996), 318, vgl. Riesner (1981).
4	 Weder (1989), 115: „Wie Christus verstanden wird als Verkörperung des göttlichen 

Wortes (nicht bloß als Information über dessen Inhalt), so wird das Gottesreich im 
Gleichnis sprachlich verkörpert (nicht bloß beschrieben). Das Gleichnis spricht gleich-
sam inkarnatorisch.“ Vgl. Weder (1984).

5	 Theissen/Merz (1996), 319: „Lk 4,16 ff ist zwar stark lk gestaltet, jedoch wird Jesus in 
den Synagogen so gelehrt haben, wie es hier dargestellt wird.“
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Im Sprachgebrauch der 5Synoptiker ze1ıgt siıch zumındest schon e1in (Gespür
afür, dass Jesu performatıve Ansage der (iottesherrschaft elner esonde-
1CcH und VOoO .„Lehren“ unterschiedener Bezeichnung edurtte, dass e{iwa
be1 4,25 sprachlıch unterschleden WIT| „Und Jesus ZUS umher In 0V
Galıläa, In ıhren S5Synagogen und verkündıigte das E vangelıum VOoO

e1i1cCc und heilte alle Krankheıten und Gebrechen 1mM Volk ““ Dennoch ble1-
ben In den E vangelıen unfer dem Bıld eINES dıe Worte „lehren“ und
„Lehre“ der beherrschende Sprachgebrauch Z£UT Bezeichnungen des ırkens
Jesu 1mM (Jjanzen: sSsowochl für seine performatıve Ansage der (Giottesherrschaft
als auch für SeIn en über dıe (ijottesherrschaft Oder über das (Jesetz Oder
über die Propheten.

uch das urchristliche ZeuQNLS ann dann 1mM Neuen lTestament <d-

risch als .„Lehren“ bezeichnet werden (Mt wobhbel mi1t dieser Bezeıich-
HNUNS mıindestens das verkündıgende Ansagen der (iottesherrschaft (nun nıcht
mehr 1IUT WIEC Jesus das (iottesreich proklamıerend, sondern JSCeSUS selbst als
Inhalt des anbrechend (ijottesreiches C’hristus In die Verkündigung einhe-
zıchen als auch das reNnNektierende Kechenschaftgeben über Verkündigung
und (ilauben (vgl Kol 233 ess 4,1) W1IE auch die Paränesen erfasst WCI -

den Das .„Festhalten der TE der Apostel” Apg 2,42) wurde für dıe
/Zukunft der ST CcCHNenN Kırche geradezu 71e1 und verhinderte ıne
deuthichere sprachlıche Differenzierung zwıschen dem eigentlichen Wort-
geschehen der Ansage der Gottesherrschaft, dem Evangelium einerseı1ts,
das dıe 1IrC egründet, und andererse1lts dem 1luıschen Reflektieren auf
das Wortgeschehen und den (Gilauben (von den christologischen Hoheiıtstiteln
und den urchristhchen Pistisformeln über dıe ersten Taufbekenntnisse und
die reguld fidel hıs den altkırchlichen ymbolen und den welteren Dog-
1111 und Bekenntnissen 1mM auTe der Kıirchengeschichte), das notwendig lst,

das eigentliche Wortgeschehen be1 selner acC halten
SO bürgert siıch e1n, dass auch das hiblische Kerygma SsSummMmMarısch als

TE egriffen werden annn e Sätz7e des bıblıschen Zeugn1sses werden
einselt1g als Propositionen gesehen, Oohne arauı achten, dass iıhre unfer-
schiedlichen Uiokutionen als ebet, als Zusage, als Behauptung, als Lob, als
Dank, als age, als Drohung USW.) In charakteristischer We1lse eweıls den
Inhalt bestimmten. Leser kognitivistisch Umgang mıt der chriıft
gewıinnt unfer eiInem instruktionstheoretischen UOffenbarungsverständn1s, W1IE

In der Scholastık siıch greift, T1Sanz: die Sätz7e des bıblıschen
Zeugn1sses werden als Offenbarte Lehraussagen über (Gott, über den Men-

Vegl dıe Beobachtung VOHN Kengstorf (1935), 141 Be1l Schrage (1982) ist d1ese Beob-
achtung wıeder verloren
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Im Sprachgebrauch der Synoptiker zeigt sich zumindest schon ein Gespür 
dafür, dass Jesu performative Ansage der Gottesherrschaft einer besonde-
ren und vom „Lehren“ unterschiedener Bezeichnung bedurfte, so dass etwa 
bei Mt 4,23 sprachlich unterschieden wird:6 „Und Jesus zog umher in ganz 
Galiläa, lehrte in ihren Synagogen und verkündigte das Evangelium vom 
Reich und heilte alle Krankheiten und Gebrechen im Volk.“ Dennoch blei-
ben in den Evangelien unter dem Bild eines Rabbi die Worte „lehren“ und 
„Lehre“ der beherrschende Sprachgebrauch zur Bezeichnungen des Wirkens 
Jesu im Ganzen: sowohl für seine performative Ansage der Gottesherrschaft 
als auch für sein Lehren über die Gottesherrschaft oder über das Gesetz oder 
über die Propheten.

Auch das urchristliche Zeugnis kann dann im Neuen Testament summa
risch als „Lehren“ bezeichnet werden (Mt 28,20), wobei mit dieser Bezeich
nung mindestens das verkündigende Ansagen der Gottesherrschaft (nun nicht 
mehr nur wie Jesus das Gottesreich proklamierend, sondern Jesus selbst als 
Inhalt des anbrechend Gottesreiches – Christus – in die Verkündigung einbe-
ziehend) als auch das reflektierende Rechenschaftgeben über Verkündigung 
und Glauben (vgl. Kol 2,7; 1 Thess 4,1) wie auch die Paränesen erfasst wer
den. Das „Festhalten an der Lehre der Apostel“ (Apg 2,42) wurde für die 
Zukunft der christlichen Kirche geradezu zum Leitbild und verhinderte eine 
deutlichere sprachliche Differenzierung zwischen dem eigentlichen Wort
geschehen – der Ansage der Gottesherrschaft, dem Evangelium – einerseits, 
das die Kirche begründet, und andererseits dem (kritischen) Reflektieren auf 
das Wortgeschehen und den Glauben (von den christologischen Hoheitstiteln 
und den urchristlichen Pistisformeln über die ersten Taufbekenntnisse und 
die regula fidei bis zu den altkirchlichen Symbolen und den weiteren Dog
men und Bekenntnissen im Laufe der Kirchengeschichte), das notwendig ist, 
um das eigentliche Wortgeschehen bei seiner Sache zu halten.

So bürgert es sich ein, dass auch das biblische Kerygma summarisch als 
Lehre begriffen werden kann. Die Sätze des biblischen Zeugnisses werden 
einseitig als Propositionen gesehen, ohne darauf zu achten, dass ihre unter-
schiedlichen Illokutionen (als Gebet, als Zusage, als Behauptung, als Lob, als 
Dank, als Klage, als Drohung usw.) in charakteristischer Weise jeweils den 
Inhalt bestimmten. Dieser kognitivistisch verengte Umgang mit der Schrift 
gewinnt unter einem instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis, wie 
es in der Scholastik um sich greift, an Brisanz: die Sätze des biblischen 
Zeugnisses werden als offenbarte Lehraussagen über Gott, über den Men

6	 Vgl. die Beobachtung von Rengstorf (1935), 141. Bei Schrage (1982) ist diese Beob-
achtung wieder verloren gegangen.
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schen, über dieWelt USW., verstanden. ereformatorıische eologıe schwenkt
In der (iestalt der protestantischen (Orthodoxı1ie auf dieses Schriftverständniıs
eın und verschärft iıhre T1Sanz durch iıhre Fokussierung auf dıe chriıft als
ausschheßlicher Oder als alleın maßstählicher UOffenbarung (ijottes.

Schließlic ann auch die Je gegenwärtige Verkündigung des Evangeliums
als TE begriffen werden. Vgl für die reformatorıische Iradıtion z B
„evangelıum PULC docetur“ (CA VID) Der nterscAhle| zwıischen E, vange-
lıum, Verkündigung des E, vangelıums und kritischer Reflexion auf den Ver-
kündıgungsvollzug 1st hier verwischt.

11  — Das Evangelıum das VON Jesus VON Nazareth ausgehende Aner-
kennungsgeschehen egründe die CANrıisSLTLiiche 1IrC Lehre VOoO Van-
gelıum und damıt zugle1ic TE über den auben gcht mıt Notwendigkeıt
AUS dem Wortgeschehen des E, vangelıums hervor. Mıiıt der Lehrbildung WIT|
auch ıne Lehrverantwortung wichtig Dennoch sınd weder Lehre noch Lehr-
aM konstitutiv für 1IrC

Erliäuterung:
ESs handelt siıch hler ıne altbekannte E1insıcht, dıe 71 e1spie hıs auf
das Paulus-Wort In RKöm 10,17 zurückgeht: 0 kommt der (Gilaube AUS dem
Hören, das Hören aber AUS dem Wort C’hrist1‘“. Ebenso ann dieser Stelle
auf L uthers Dhiktum VON der 1IVdG VOAX evangelıl verwiesen werden W1IE auch
auf die Erkenntnis der histornisch-kritischen Exegese VO Iradıt1ionsprozess
des bıblıschen erygmas selhst Undel Erkenntnisstränge Luthers 1 heo-
ogıe W1IE die historisch-kritische Bıbelauslegung hat 7U e1spie (ijerhard
Ebelıng In selner eologıe VOoO Wort (jottes als Wortgeschehen 1LITMMEN-

gebunden. Das Evangelıum selhest 1St eın Kommunıkationsgeschehen VON

(iJott ensch und VON ensch ensch, das sıch vornehmlıch er
nıcht ausschlhießlich) 1mM edium der Sprache vollzıieht Als Olches stellt

einen Überlieferungsprozess dar, der verkürzt und darın m1issverständen
WAre, als würden hlerin 1IUT Informationen über (1Jott und seIn e1l VON

einem 7U anderen weılıtergeben werden. Das E1gentliche christlichen
Überlieferungsprozess 1st vielmehr, dass In dem Wortgeschehen (jottes e1l
geschieht.‘ Aus diesem TOZESS gcht 1IrC hervor; folgerichtig bestimmt
er Kırche als CYeatura verbi.

BSLK (1960), 61,4—5
Dementsprechend stellt der (Gilaube Nn1ıC 1IUT SIN Uurwahrhalte: (jottes und SeINES
e118 dar. uch Ist „HiCHht INe feistende Vorbedingung, SONndern ıf vefhst Aas Fin-
irefien der Erfüllung” elıng 119751, 234)
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schen, über die Welt usw. verstanden. Die reformatorische Theologie schwenkt 
in der Gestalt der protestantischen Orthodoxie auf dieses Schriftverständnis 
ein und verschärft ihre Brisanz durch ihre Fokussierung auf die Schrift als 
ausschließlicher oder als allein maßstäblicher Offenbarung Gottes.

Schließlich kann auch die je gegenwärtige Verkündigung des Evangeliums 
als Lehre begriffen werden. Vgl. für die reformatorische Tradition z. B.: 
„evangelium pure docetur“ (CA VII).7 Der Unterschied zwischen Evange
lium, Verkündigung des Evangeliums und kritischer Reflexion auf den Ver
kündigungsvollzug ist hier verwischt.

1.1.1  Das Evangelium – das von Jesus von Nazareth ausgehende Aner
kennungsgeschehen – begründet die christliche Kirche. Lehre vom Evan
gelium (und damit zugleich Lehre über den Glauben) geht mit Notwendigkeit 
aus dem Wortgeschehen des Evangeliums hervor. Mit der Lehrbildung wird 
auch eine Lehrverantwortung wichtig. Dennoch sind weder Lehre noch Lehr
amt konstitutiv für Kirche.

Erläuterung:
Es handelt sich hier um eine altbekannte Einsicht, die zum Beispiel bis auf 
das Paulus-Wort in Röm 10,17 zurückgeht: „So kommt der Glaube aus dem 
Hören, das Hören aber aus dem Wort Christi“. Ebenso kann an dieser Stelle 
auf Luthers Diktum von der viva vox evangelii verwiesen werden wie auch 
auf die Erkenntnis der historisch-kritischen Exegese vom Traditionsprozess 
des biblischen Kerygmas selbst. Und beide Erkenntnisstränge (Luthers Theo
logie wie die historisch-kritische Bibelauslegung) hat zum Beispiel Gerhard 
Ebeling in seiner Theologie vom Wort Gottes als Wortgeschehen zusammen-
gebunden. Das Evangelium selbst ist ein Kommunikationsgeschehen von 
Gott zu Mensch und von Mensch zu Mensch, das sich vornehmlich (aber 
nicht ausschließlich) im Medium der Sprache vollzieht. Als solches stellt 
es einen Überlieferungsprozess dar, der verkürzt und darin missverständen 
wäre, als würden hierin nur Informationen über Gott und sein Heil von 
einem zum anderen weitergeben werden. Das Eigentliche am christlichen 
Überlieferungsprozess ist vielmehr, dass in dem Wortgeschehen Gottes Heil 
geschieht.8 Aus diesem Prozess geht Kirche hervor; folgerichtig bestimmt 
Luther Kirche als creatura verbi.

7	 BSLK (1960), 61,4–5.
8	 Dementsprechend stellt der Glaube nicht nur ein Fürwahrhalten Gottes und seines 

Heils dar. Auch ist er „nicht eine zu leistende Vorbedingung, sondern ist selbst das Ein­
treten der Erfüllung“ (Ebeling [1975], 234).
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Es gcht eın komplexes Geschehen e Begegnung des Jesus VON

Nazareth damals mi1t Gleichzeitigen, dıe VON selner Anrede getroffen wurden,
die Vergebung erfuhren, welche iıhnen zusprach; die über seIn heilendes
Wort gesund wurden;: die Urc seine Zusage der (ijottesherrschaft selıg
ICI, dıe über dıe Begegnung mıt ıhm i1hrem 1SC glücklich wurden USW,

S1e sınd SCWESCH, die seine Zusage weıtgegeben en Spätere, hıs
UNSs heute und über UNSs hınaus; dass durch dieses Überlieferungsgesche-
hen die Person Jesu Chnstı selhest In Beziehung trıtt mi1t 5Späteren und In 1ıh-
TICTHT Vertrauen weckt Oolches (’hrıstus- Vertrauen 1St (Glaube, ämlıch Jau-
be auf selner personalen tundebene ich glaude dir), AUS der heraus das
Reflektieren des auDens ich glauDe, ass und SeIn Bekennen ich
glaubde erwächst. Das, WASs das Christliche ausmacht, 1st aIsSO In siıch
wesentlich eın Überlieferungsprozess: eın VON Jesus VON Nazareth ausgelÖös-
Tes und siıch ausbreıitendes Anerkennungsgeschehen.‘

Was In diesem Überlieferungsgeschehen VON einem auf den anderen
weıtergegeben wird, 1st diese vorbehaltiose Anerkennung, mıt der einst die
Person des Jesus VON Nazareth auf seine Mıtmenschen ZUSERANSCH 1st T1S-
Tentum das 1St dieses Überlieferungsgeschehen, In der seine Achtung welter-
efiragen WITd. Damıt aber dieser TOZESS VON E vangelıum nıcht In E1unselt1g-
e1it m1issverstanden WIrd, E1 erklarenı hinzugefügt: On dıe Zuwendung,
dıe das ırken Christı damals dargeste hat, hatte einst eingeschlossen, dass
Jesus VON Nazareth auch mi1t Menschen 1Ns Giericht gehen konnte, dass
Versagen aufgedeckt hat USW, e vorbehaltiose Anerkennung, die das VON

ıhm ausgehende Gieschehen darstellt, SCNANE| nıcht das kritische Wort und
dıe In Anspruch nehmende Rede AUS hber bleibht be1 em Giericht doch
nade, bleibt E, vangelıum, u-Wendung; Zuwendung auch nıcht 1IUT In
Worten, sondern auch In Taten und In Zeichenhandlungen. Und 1st dies
nıcht 1IUT über das Hören CTI1C|  ar, sondern 1St auch siıchthbar und tühlbar,
hıs hın 71 chmecken Das Ausbreıten d1eses erlehbhbaren Zuwendungs-
geschehens Jesu Chnstı durch dıe geographischen RKäume und Urc dıe
/Zeıten hındurch das 1St Christentum. ıne u-Wendung, die der ensch
sıch nıcht selhest Ins7zen1]leren annn

Leser Anrede (jottes durch das mMenSCHILICHE Wort galt In erster Lınıe der
reformatorıische Begriff VOoO „äauberen Wort‘. ESs bıldetTI mıt dem
(ietroffen- und Betroffenwerden VON dieser Zuwendung, und Wnnn der
(ie1lst 111 (CA V) 9  10 das Wortgeschehen E vangelıum, welches Kırche ONS-
ıtulert. es andere W1IE theologische und kırchliche TE (wıe aber

Vegl eIl7Z0 (2013), bes 261—2367
BSLK (1960), 58, G—
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Es geht um ein komplexes Geschehen: Die Begegnung des Jesus von 
Nazareth damals mit Gleichzeitigen, die von seiner Anrede getroffen wurden, 
die Vergebung erfuhren, welche er ihnen zusprach; die über sein heilendes 
Wort gesund wurden; die durch seine Zusage der Gottesherrschaft selig wa-
ren, die über die Begegnung mit ihm an ihrem Tisch glücklich wurden usw. 
Sie sind es gewesen, die seine Zusage weitgegeben haben an Spätere, bis zu 
uns heute und über uns hinaus; so dass durch dieses Überlieferungsgesche
hen die Person Jesu Christi selbst in Beziehung tritt mit Späteren und in ih-
nen Vertrauen weckt. Solches Christus-Vertrauen ist Glaube, nämlich Glau
be auf seiner personalen Grundebene (ich glaube dir), aus der heraus das 
Reflektieren des Glaubens (ich glaube, dass …) und sein Bekennen (ich 
glaube an …) erwächst. Das, was das Christliche ausmacht, ist also in sich 
wesentlich ein Überlieferungsprozess: ein von Jesus von Nazareth ausgelös-
tes und sich ausbreitendes Anerkennungsgeschehen.9

Was in diesem Überlieferungsgeschehen von einem auf den anderen 
weitergegeben wird, ist diese vorbehaltlose Anerkennung, mit der einst die 
Person des Jesus von Nazareth auf seine Mitmenschen zugegangen ist. Chris
tentum – das ist dieses Überlieferungsgeschehen, in der seine Achtung weiter
getragen wird. Damit aber dieser Prozess von Evangelium nicht in Einseitig
keit missverstanden wird, sei erklärend hinzugefügt: Schon die Zuwendung, 
die das Wirken Christi damals dargestellt hat, hatte einst eingeschlossen, dass 
Jesus von Nazareth auch mit Menschen ins Gericht gehen konnte, dass er 
Versagen aufgedeckt hat usw. Die vorbehaltlose Anerkennung, die das von 
ihm ausgehende Geschehen darstellt, schließt nicht das kritische Wort und 
die in Anspruch nehmende Rede aus. Aber es bleibt bei allem Gericht doch 
Gnade, es bleibt Evangelium, Zu-Wendung; Zuwendung auch nicht nur in 
Worten, sondern auch in Taten und in Zeichenhandlungen. Und es ist dies 
nicht nur über das Hören erlebbar, sondern es ist auch sichtbar und fühlbar, 
bis hin zum Schmecken. Das Ausbreiten dieses erlebbaren Zuwendungs
geschehens Jesu Christi durch die geographischen Räume und durch die 
Zeiten hindurch – das ist Christentum. Eine Zu-Wendung, die der Mensch 
sich nicht selbst inszenieren kann.

Dieser Anrede Gottes durch das menschliche Wort galt in erster Linie der 
reformatorische Begriff vom „äußeren Wort“. Es bildet zusammen mit dem 
Getroffen- und Betroffenwerden von dieser Zuwendung, wo und wann der 
Geist will (CA V)10, das Wortgeschehen Evangelium, welches Kirche kons-
tituiert. Alles andere – wie z. B. theologische und kirchliche Lehre (wie aber 

	 9	 Vgl. Petzoldt (2013), bes. 361–367.
	10	 BSLK (1960), 58, 6–7.
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auch Lıeder, Bräuche, Bılder und Aale Bauten) O1g daraus: Ansıchten
und Vorstellungen über (Gott, eIwa In der Sprache der er besser: In
den prachen der bıblıschen Überlieferung), dogmatische Lehrsätze USW.,
aIsSO Vorstellungen, dıe 1111A0 Urc Informatıon und Unterricht welıtergeben
annn Das es und vieles mehr sınd TOdCdUuUKTEe der Reflexionskultur des
christlichen aubens, In denen siıch das eigentliıch Christliche unterschled-
lıchen Ausdruck verschafft hat und verschafft uch WENNn das Kırche be-
gründende E vangelıum nıcht Oohne sOölche Ausdruckwe1lisen &1DL, annn 1111A0

doch VON selnen Erscheinungsweılsen untersche1i1den und untersche1i1dbar
halten

11 Im 1C der sprachanalytıschen Dhskussionen des 20 Jahrhunderts
1L1USS unterschleden werden zwıschen der grundlegenden relıg1ösen Rede des
christlichen auDenNs und der AUS iıhr hervorgehenden Lehrrelex1ion

Ertäuterung:
George Lindheck ” untersche1idet (32—39) „„dre1 ypecn  .“ unfer den RC DCH-
wärtig verbreıitetsten theologischen 1 heorien über elıgı1on und CANrıisiiiche
.“ 34) a) das kIassısch kognitivistische Odelt der tradıtionellen (Jr-
thodox1ie: .„Lehrsätze“ der 1IrC „„als Mıtteilungssätze (Propositionen) Oder
ahrheıtsansprüche über objektive Realıtäten“ 34) 1NADEC nenn dA1esen
Ansatz auch „Propositionalısmus”; Wahrheit werde hıer als Korrespondenz
verstanden; D) den erfahrungsS- HH ausdrucksorientierten Ansatz, den L1 ınd-
beck besonders In den Konzeptionen lıhberaler eologıe (Schleiermacher

a.) wilederfindet; Wahrheit stehe hlier für Funktion symbolıscher EKMVI-
tat 75) C) den kultureil-sprachlichen Ansatz: „Dıie Funktion VON kırchlichen
Lehraussagen 1St iıhr eDTauc als für ıne G(iemennschaft ültıge
autorıitatıve Kegeln des Diskurses, iıhrer Haltung und Handlungsweisen. Da-
her SOl d1eses allgemeıne Keligionskonzept als ‚kulturell-sprachlicher"
(cultural [INZULSTLC) Ansatz bezeichnet werden, und auf das damıt iımplızıerte
Verständnis VON kırchlicher Lehre wırd 1mM Sinne e1lner ‚regulatıven" 1 heorıiıe
Oder ‚Regeltheorie‘ verwiesen“ 37) Auf der Basıs einer Olchen Kegeltheo-
rMme 1edelt 1NADEC SeIn e1geNES Verständnis VON theologischer TE .
und erheht den Anspruch, auf dieser theoretischen rundlage sSsowochl die
anderen beiıden Verstehensmodelle wIissenschaftstheoretisch als auch dıe kon-
tessi0onell verschliedenen Lehrentwicklungen Ökumenısch integrieren kön-
NC Denn nach selner 1C unterscheiden siıch dıe Bedingungen, unfer de-

11 1N!  eC (1994) Be1 den tolgenden Zıtaten 1m lext beziehen sıch dıe Seıtenanga-
ben Immer autf d1ese Quelle.
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auch Lieder, Bräuche, Bilder und sakrale Bauten) – folgt daraus: Ansichten 
und Vorstellungen über Gott, etwa in der Sprache der Bibel (oder besser: in 
den Sprachen der biblischen Überlieferung), dogmatische Lehrsätze usw.; 
also Vorstellungen, die man durch Information und Unterricht weitergeben 
kann. Das alles und vieles mehr sind Produkte der Reflexionskultur des 
christlichen Glaubens, in denen sich das eigentlich Christliche unterschied-
lichen Ausdruck verschafft hat und verschafft. Auch wenn es das Kirche be-
gründende Evangelium nicht ohne solche Ausdruckweisen gibt, so kann man 
es doch von seinen Erscheinungsweisen unterscheiden und unterscheidbar 
halten.

1.1.2  Im Licht der sprachanalytischen Diskussionen des 20. Jahrhunderts 
muss unterschieden werden zwischen der grundlegenden religiösen Rede des 
christlichen Glaubens und der aus ihr hervorgehenden Lehrreflexion.

Erläuterung:
George A. Lindbeck11 unterscheidet (32–39) „drei Typen“ unter den „gegen-
wärtig verbreitetsten theologischen Theorien über Religion und christliche 
Lehre“ (34): a) das klassisch kognitivistische Modell der traditionellen Or
thodoxie: „Lehrsätze“ der Kirche „als Mitteilungssätze (Propositionen) oder 
Wahrheitsansprüche über objektive Realitäten“ (34), Lindbeck nennt diesen 
Ansatz auch „Propositionalismus“; Wahrheit werde hier als Korrespondenz 
verstanden; b) den erfahrungs- und ausdrucksorientierten Ansatz, den Lind
beck besonders in den Konzeptionen liberaler Theologie (Schleiermacher 
u. a.) wiederfindet; Wahrheit stehe hier für Funktion symbolischer Effektivi
tät (75); c) den kulturell-sprachlichen Ansatz: „Die Funktion von kirchlichen 
Lehraussagen […] ist […] ihr Gebrauch als für eine Gemeinschaft gültige 
autoritative Regeln des Diskurses, ihrer Haltung und Handlungsweisen. Da
her soll dieses allgemeine Religionskonzept […] als ,kulturell-sprachlicher‘ 
(cultural linguistic) Ansatz bezeichnet werden, und auf das damit implizierte 
Verständnis von kirchlicher Lehre wird im Sinne einer ,regulativen‘ Theorie 
oder ,Regeltheorie‘ verwiesen“ (37). Auf der Basis einer solchen Regeltheo
rie siedelt Lindbeck sein eigenes Verständnis von theologischer Lehre an; 
und er erhebt den Anspruch, auf dieser theoretischen Grundlage sowohl die 
anderen beiden Verstehensmodelle wissenschaftstheoretisch als auch die kon
fessionell verschiedenen Lehrentwicklungen ökumenisch integrieren zu kön-
nen. Denn nach seiner Sicht unterscheiden sich die Bedingungen, unter de-

	11	 Lindbeck (1994). – Bei den folgenden Zitaten im Text beziehen sich die Seitenanga-
ben immer auf diese Quelle.
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TICTHT Propositionen geäußert werden können, sehr In kognitivistischen und
kulturellsprachlichen Ansätzen: 1E sınd auf SALZ verschliedenen Ebenen der
Sprache behe1imatet. „FÜür den Kognitivısten sınd hauptsächlıc profess10-
ne Fachtheologıie und CANrıisiiiche ehre, die proposıtional Siınd. ährend
beım alternatıven Oodell proposıtionale anrne1| und Falschheıt dıe C
wöhnliche relıg1öse Sprache charakterısieren, WENNn 1E dazu gebraucht WIrd,

eın en Urc ebet, Lob, TE und Ermahnung tformen. Nur auf
d1eser ene bringen die Menschen sprachlıch ıhre Wahrheit Oder Falschheiıt
7U Ausdruck, ıhre Entsprechung Oder ıhren angel Korrespondenz
dem letzthinnıgen Gieheimnıs. Dagegen sınd Jedoch Fachtheologıe und OfN-
zielle TE Ihskurse zweıter UOrdnung über dıe erstintentionalen Giebrauchs-
Welsen relıg1öser Sprache Hıler, 1mM Gegensatz Z£ZUT allgemeınen Annahme, C
ing! selten, WENNn überhaupt, Aussagen VON ontologischer Bedeutung
formulıeren, vielmehr 1st 1111A0 damıt beschäftigt, dıe lıturg1schen, erygmatı-
schen und ethıschen Sprach- und Handlungsmodi, innerhalb derer sOölche
Behauptungen VON e1t e1t geschehen, erklären, verteidigen,
analysıeren und estimmen. enauso W1IE Girammatık DEr nıchts
168 Oder A4ISCHES 1mM 1C auf die Welt aussagt, In der dıe Sprache gebraucht
wird, sondern 1IUT über dıe Sprache selbst, geradeso dies J1heologıe und
CANrıisiiiche TE insofern, als eologıe und CANrIiSTIhche TE e1in IDhskurs
zweıter UOrdnung sınd und nıchts ahres Oder AaISCHES über (iJott und SeIn
Verhältnis selnen Geschöpfen behaupten, sondern 1IUT über sOölche Be-
auptungen sprechen. hese Behauptungen wiıederum können 1IUT während
des relıg1ösen Sprechens emacht werden, WENNn 1111A0 danach trachtet,
siıch und andere performatıv Urc (Gjottesdienst, Verheißung, Gehorsam, HFr-
mahnung und Predigt arauı einzustımmen, WAS 1111A0 für das Allerwichtigste
1mM Universum hält“ 108

Allerdings überzieht 1NADEC seINe Einsıicht In dıe regulatıve Funktion
theologıischer Lehre, WENNn damıt SCH Will, dass „1heologıe und chrıist-
1CTE nıchts ahres Oder AaISCHES über (1Jott und seIn Verhältnis
selnen Geschöpfen behaupten”. Seml1o0tisch esehen tellen die Aussagen VON

Iheologıe und christhicher TE nıcht 1IUT einen Ihskurs zweıter UOrdnung
dar: In Wırklichkeit sınd dıe LE.benen, auf denen siıch die gedanklıchen Refle-
X1Oonen bewegen, komplexer. “ Und die Aussagen, denen diese Reflexionen

Theologische ehre entistie Urc (Gilaubenserkenntnis e1 ist das Grundlegende
1m (ilauben dıe personale Begegnung des Menschen mıt :Oftt NHduzıaler Glaube),
dıe sıch ach ıstLlcher 1C maßgeblıc. In der Begegnung mıt der Person des
Jesus VOHN Nazareth vollzogen hat und vollzieht (Chrıistus-Glaube) Theologische Fr-
kenntnis vollzieht sıch als SIN Verstehensprozess unter iImmer achdenken
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nen Propositionen geäußert werden können, sehr in kognitivistischen und 
kulturellsprachlichen Ansätzen: sie sind auf ganz verschiedenen Ebenen der 
Sprache beheimatet. „Für den Kognitivisten sind es hauptsächlich professio-
nelle Fachtheologie und christliche Lehre, die propositional sind. Während 
beim alternativen Modell propositionale Wahrheit und Falschheit die ge-
wöhnliche religiöse Sprache charakterisieren, wenn sie dazu gebraucht wird, 
um ein Leben durch Gebet, Lob, Lehre und Ermahnung zu formen. Nur auf 
dieser Ebene bringen die Menschen sprachlich ihre Wahrheit oder Falschheit 
zum Ausdruck, ihre Entsprechung oder ihren Mangel an Korrespondenz zu 
dem letzthinnigen Geheimnis. Dagegen sind jedoch Fachtheologie und offi-
zielle Lehre Diskurse zweiter Ordnung über die erstintentionalen Gebrauchs
weisen religiöser Sprache. Hier, im Gegensatz zur allgemeinen Annahme, ge-
lingt es selten, wenn überhaupt, Aussagen von ontologischer Bedeutung zu 
formulieren, vielmehr ist man damit beschäftigt, die liturgischen, kerygmati-
schen und ethischen Sprach- und Handlungsmodi, innerhalb derer solche 
Behauptungen von Zeit zu Zeit geschehen, zu erklären, zu verteidigen, zu 
analysieren und zu bestimmen. Genauso wie Grammatik per se nichts Wah
res oder Falsches im Blick auf die Welt aussagt, in der die Sprache gebraucht 
wird, sondern nur über die Sprache selbst, geradeso tun dies Theologie und 
christliche Lehre insofern, als Theologie und christliche Lehre ein Diskurs 
zweiter Ordnung sind und nichts Wahres oder Falsches über Gott und sein 
Verhältnis zu seinen Geschöpfen behaupten, sondern nur über solche Be
hauptungen sprechen. Diese Behauptungen wiederum können nur während 
des religiösen Sprechens gemacht werden, d. h. wenn man danach trachtet, 
sich und andere performativ durch Gottesdienst, Verheißung, Gehorsam, Er
mahnung und Predigt darauf einzustimmen, was man für das Allerwichtigste 
im Universum hält“ (108 f).

Allerdings überzieht Lindbeck seine Einsicht in die regulative Funktion 
theologischer Lehre, wenn er damit sagen will, dass „Theologie und christ
liche Lehre […] nichts Wahres oder Falsches über Gott und sein Verhältnis zu 
seinen Geschöpfen behaupten“. Semiotisch gesehen stellen die Aussagen von 
Theologie und christlicher Lehre nicht nur einen Diskurs zweiter Ordnung 
dar; in Wirklichkeit sind die Ebenen, auf denen sich die gedanklichen Refle
xionen bewegen, komplexer.12 Und die Aussagen, zu denen diese Reflexionen 

	12	 Theologische Lehre entsteht durch Glaubenserkenntnis. Dabei ist das Grundlegende 
im Glauben die personale Begegnung des Menschen mit Gott (= fiduzialer Glaube), 
die sich nach christlicher Sicht maßgeblich in der Begegnung mit der Person des 
Jesus von Nazareth vollzogen hat und vollzieht (Christus-Glaube). Theologische Er-
kenntnis vollzieht sich als ein Verstehensprozess unter immer neuem Nachdenken 
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gelangen, erheben, auch WENNn 1E€ „DUT über solche Behauptungen sprechen“
Nnamlıc. über dıe Behauptungen der relıg1ösen prache), sehr ohl zugle1ic
einen Wahrheıitsanspruch, auf den hın siıch theologische TE immer kritisch
efragen lassen I1’11‚ISS.13 Der Vergleich zwıschen den Funktionen theolog1-
scher TE und sprachlicher Girammatık gcht aIsSO hılfreich auch 1st

nıcht SAahZ auf.

12 Im wissenschaftliıchen Kontextf heute der theolog1sc gebrauchte
Begriff „Lehre“ der Präzisierung.
12  — TE 1st dıe den Wıssenschaftspostulaten (zumındest dem NSatz- und
Kohärenzpostulat) unterliegende Zusammenfassung VON Erkenntnissen In
Aussagen über einen Untersuchungsgegenstan ehre VOo  i bzw. üher C1I-
Was).

Erliäuterung:
Der Beegriff „Lehre“ 1st hler VOT em unfer dem Aspekt Aussagenkomplex
bestimmt. Dazu gchört aber auch der andere Aspekt VON TE als Vermuftft-
[ung VON Aussagekomplexen. *
12 em J1heologıe und Kırche dem wissenschaftliıchen eDTauc
des egr1ffs TE teilnehmen, en 1E€ dieser allgemeınen Struktur des
Lehrbegriffs entsprechen. Ihre Besonderheıit VON TE als theologischer
bzw. kırchhicher esteht nıcht darın, dass 1E jene wıissenschaftliche
durchbrechen, sondern 1E esteht In dem, OVON und wWwOorüber 1E mıt iıhrer
TE Aussagen machen: VO Gilauben (Gott, VO göttlıchen e1l USW,

Ertäuterung:
ur Ihskussion darüber, Inwıewelt die Aussagen theologischer TE den
wissenschaftliıchen Standards entsprechen mussen, bzw. b siıch J1heologıe

ber dıe grundlegende Begegnungswahrheit (ein PrO7zess Ndes iIntellecLUumM
Anselm, 1995, 70 ] der sıch In Reflexionssätzen artıkulhert doxastıscher und
homologıscher Glaube) a) 1m Horızont der Jeweılnligen Daseinserfahrung und der
wissenschaftlıchen andards, In Küc  ındung dıe ersten Christus-Zeugn1isse
(bıblısche Überlieferung) und C) AUSN dem Blıckfeld SOWIE 1m esSpräc mıt bısher1-
SCH theologıschen FErkenntnissen also mıt den Verstehensversuchen VOLANSCRALNKC-
11CT Christengenerationen).

15 Vegl eIl7Z0 (1998), A 7—4()
Vegl äarle (1985)
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gelangen, erheben, auch wenn sie „nur über solche Behauptungen sprechen“ 
(nämlich über die Behauptungen der religiösen Sprache), sehr wohl zugleich 
einen Wahrheitsanspruch, auf den hin sich theologische Lehre immer kritisch 
befragen lassen muss.13 Der Vergleich zwischen den Funktionen theologi-
scher Lehre und sprachlicher Grammatik geht also – so hilfreich er auch ist 
– nicht ganz auf.

1.2  Im wissenschaftlichen Kontext bedarf heute der theologisch gebrauchte 
Begriff „Lehre“ der Präzisierung.

1.2.1  Lehre ist die den Wissenschaftspostulaten (zumindest dem Satz- und 
Kohärenzpostulat) unterliegende Zusammenfassung von Erkenntnissen in 
Aussagen über einen Untersuchungsgegenstand (Lehre von bzw. über et-
was).

Erläuterung:
Der Begriff „Lehre“ ist hier vor allem unter dem Aspekt Aussagenkomplex 
bestimmt. Dazu gehört aber auch der andere Aspekt von Lehre als Vermitt­
lung von Aussagekomplexen.14

1.2.2  Indem Theologie und Kirche an dem wissenschaftlichen Gebrauch 
des Begriffs Lehre teilnehmen, haben sie dieser allgemeinen Struktur des 
Lehrbegriffs zu entsprechen. Ihre Besonderheit von Lehre als theologischer 
bzw. kirchlicher besteht nicht darin, dass sie jene wissenschaftliche Struktur 
durchbrechen, sondern sie besteht in dem, wovon und worüber sie mit ihrer 
Lehre Aussagen machen: vom Glauben an Gott, vom göttlichen Heil usw.

Erläuterung:
Zur Diskussion darüber, inwieweit die Aussagen theologischer Lehre den 
wissenschaftlichen Standards entsprechen müssen, bzw. ob sich Theologie 

über die grundlegende Begegnungswahrheit (ein Prozess – fides quaerens intellectum 
[Anselm, 1995, 70] –, der sich in Reflexionssätzen artikuliert = doxastischer und 
homologischer Glaube): a) im Horizont der jeweiligen Daseinserfahrung und der 
wissenschaftlichen Standards, b) in Rückbindung an die ersten Christus-Zeugnisse 
(biblische Überlieferung) und c) aus dem Blickfeld sowie im Gespräch mit bisheri-
gen theologischen Erkenntnissen (also mit den Verstehensversuchen vorangegange-
ner Christengenerationen).

	13	 Vgl. Petzoldt (1998), 37–40.
	14	 Vgl. Härle (1985).
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VON diesen gerade hbheben soll, vgl die klassısche Debhatte zwıischen Heın-
rich Scholz (1931) und Karl Barth 1932)
1.2  09 J1heologische TE 1st 1ne diıskursive Zusammenfassung mensch-
lıcher Reflexionen und damıt menschlicher Aussagen über das E, vangelıum,
über das Heıl, über den Gilauben (iJott USW, Als solche 1st jede COI0O0-
gische und auch kırchliche TE 1DSO N1ıe ıIrrtumsfreıi Oder unfehlbar
e reformatorıische 1C siecht theologische und auch kırchliche Aussagen
frei VON der Überlastung e1lner Inanspruchnahme letztgültiger Autorıität und
steht darın In einem grundsätzliıchen Wıderspruch Z£ZUT Sakralısıerung Oder
Sal Divinisierung menschlicher Aussagefähigkeit, WIE 1Ne solche sıch In der
Auffassung Lehre) VON der Infallıbiltät des päpstlıchen Lehramtes nıeder-
geschlagen hat

Erliäuterung:
I Hese reformatorıische Einsıicht dıe wıederum In sıch selhest 1ne Te dar-
tellt) 1st gele1itet VON der Kechtfertigungslehre. e regulatıve Funktion VON

TE (ım Sinne VON Lindbeck) ze1ıgt siıch diesem e1ispie. besonders auf-
tällıg.

Kırchliche re Posıtionierungen der Kırche
als Communio-Subjekt In strıttigen Problemstellungen

SO W1IE Christen als FEinzelne Rechenschaff geben mMuUsSsen über 1ıh-
IC Gilauben (1 etr 3,15), mMuUsSsSen dies auch die Kırchen (vor (Jrt W1IE auch
als regıonale und überregionale TO SOWIE In ihrer konfessionellen Be-
sonderheıt) tun

}°} In iıhrer Oommun10- Verfasstheıit 1st das Kechenschaftgeben eilner KIr-
che über ıhren (Gilauben auf Konsensfindung angewlesen und angelegt (1ım
nNierscAle!: Z£ZUT Universitätstheologie ‘°).

/£ur Informatıon autf dıe In grobem mfang weılter geführte Ihskussion wırd Jetz!
verwiesen auftf Pannenberg (1987) und eLl70 (2015)
Vegl Thesenreihe
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von diesen gerade abheben soll, vgl. die klassische Debatte zwischen Hein
rich Scholz (1931) und Karl Barth (1932).15

1.2.3  Theologische Lehre ist eine diskursive Zusammenfassung mensch-
licher Reflexionen und damit menschlicher Aussagen über das Evangelium, 
über das Heil, über den Glauben an Gott usw. Als solche ist jede theolo-
gische und auch kirchliche Lehre eo ipso nie irrtumsfrei oder unfehlbar. 
Die reformatorische Sicht sieht theologische und auch kirchliche Aussagen 
frei von der Überlastung einer Inanspruchnahme letztgültiger Autorität und 
steht darin in einem grundsätzlichen Widerspruch zur Sakralisierung oder 
gar Divinisierung menschlicher Aussagefähigkeit, wie eine solche sich in der 
Auffassung (= Lehre) von der Infallibiltät des päpstlichen Lehramtes nieder-
geschlagen hat.

Erläuterung:
Diese reformatorische Einsicht (die wiederum in sich selbst eine Lehre dar-
stellt) ist geleitet von der Rechtfertigungslehre. Die regulative Funktion von 
Lehre (im Sinne von Lindbeck) zeigt sich an diesem Beispiel besonders auf-
fällig.

2.	 Kirchliche Lehre – Positionierungen der Kirche 
	 als Communio-Subjekt in strittigen Problemstellungen

2.1  So wie Christen als Einzelne Rechenschaft geben müssen über ih-
ren Glauben (1 Petr 3,15), müssen dies auch die Kirchen (vor Ort wie auch 
als regionale und überregionale Größe sowie in ihrer konfessionellen Be
sonderheit) tun.

2.2  In ihrer Communio-Verfasstheit ist das Rechenschaftgeben einer Kir
che über ihren Glauben auf Konsensfindung angewiesen und angelegt (im 
Unterschied zur Universitätstheologie16).

	15	 Zur Information auf die in großem Umfang weiter geführte Diskussion wird jetzt nur 
verwiesen auf Pannenberg (1987) und Petzoldt (2015).

	16	 Vgl. Thesenreihe 3.
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23 Kırchen mMuUsSsen In Sıituationen der (inneren und außeren) Herausfor-
erung (besonders In Herausforderungen iıhrer Identität) In der Lage se1n,
Arende Positionierungen vorzunehmen: das Verbindende bestimmen,
das In der Herausforderung als das Verbindliche testzuhalten lst, auch unfer

Abgrenzungen
2.3.1 e klärende Positionierung eilner Kırche 1St eın Auftrag UNUN-

terbrochenen Formulıierungen einer geschlossenen Weltanschauung das
scholastiısche Modell), sondern e1in Auftrag Z£ZUT ktualen Rechenschaftsle-
ZUNS 1mM Herausforderungsfa. das prophetische Modell)

Erliäuterung:
e esenreihe bezeichnet das scholastısche Oodell bewusst nıcht als das
römisch-katholısche, und das prophetische Oodell bewusst nıcht als das
evangelısche, Obwohl derartige konfessionelle Z/Zuordnungen kırchen- und
theologiegeschichtlich VIeEITaC aufzuweılsen wären. ” Dennoch sınd S1e€ kon-
tessionskundlıch In der acC nıcht zutreifend /Zum e1ispie. 1111A0 In der
reformatorischen Iradıtiıon nıcht selten auch auf das scholastıiısche odell

arubDer hinaus 1St für das prophetische auch nıcht der Beegriff des plura-
lıstıiıschen Modells gewählt worden, sehr auf dem en des In reformato-
rischer Iradıtiıon VIEITAC Z£ZUT Geltung gelangten prophetischen Modells dıe
Kultur des Pluralısmus gewachsen 1st

28 Der ONSENS elner CUl Erkenntnis garantıiert nıcht dıe anrne1|
der Lehraussage. ONSENS 1st e1in notwend1iges, aber nıcht hinreichendes KrI-
terıum für Wahrheit. © Eın ONSENS ann In selner Lehraussage Nnıe für 1TT-
tumsfreı erklärt werden.

235 e Erkenntnis, die 1mM ONSENS gefunden Wwırd, 1St e1in Vollzug Inst-
rumentaler ” und kommuniıkatıver Ratıiıonalıtät: In diesem Vollzug 1St 1E aber
zugle1ic auch e1in charısmatısches Ere1gn1s.

NC rklärte dıe Konkordienformel VOHN 1577 1r dıe Iutherische eformatıon dıe VOHN

der eılıgen Schrıift abgeleıtete Ormatıvıtäl der Bekenntnisschrıiften mıt den WOT-
ten .„Die andere 5ymbola ber und AHNSCZURCIC Schriften sSınd NnıC Rıchter WIe dıe
Heıilıge Schrıift, sondern eın Zeugnis und Erklärung des aubens, WI1Ie jederzeıt
dıe Heılıge Schrift In streitigen Artıkuln In der Kırchen (Jottes VOHN den damals L.e-
benden vorstanden und ausgeleget, und derselben wıderwärtige ehr vorwortfen und
vordamt worden‘” 11960], 769,

15 Vegl eIl7Z0 (1998), 4 7—40)
In Anwendung wissenschaftliıcher
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2.3  Kirchen müssen in Situationen der (inneren und äußeren) Herausfor
derung (besonders in Herausforderungen ihrer Identität) in der Lage sein, 
klärende Positionierungen vorzunehmen: das Verbindende zu bestimmen, 
das in der Herausforderung als das Verbindliche festzuhalten ist, auch unter 
Abgrenzungen.

2.3.1  Die klärende Positionierung einer Kirche ist kein Auftrag zu unun-
terbrochenen Formulierungen einer geschlossenen Weltanschauung (= das 
scholastische Modell), sondern ein Auftrag zur aktualen Rechenschaftsle
gung im Herausforderungsfall (= das prophetische Modell).

Erläuterung:
Die Thesenreihe bezeichnet das scholastische Modell bewusst nicht als das 
römisch-katholische, und das prophetische Modell bewusst nicht als das 
evangelische, obwohl derartige konfessionelle Zuordnungen kirchen- und 
theologiegeschichtlich vielfach aufzuweisen wären.17 Dennoch sind sie kon-
fessionskundlich in der Sache nicht zutreffend. Zum Beispiel trifft man in der 
reformatorischen Tradition nicht selten auch auf das scholastische Modell.

Darüber hinaus ist für das prophetische auch nicht der Begriff des plura-
listischen Modells gewählt worden, so sehr auf dem Boden des in reformato-
rischer Tradition vielfach zur Geltung gelangten prophetischen Modells die 
Kultur des Pluralismus gewachsen ist.

2.3.2  Der Konsens einer neuen Erkenntnis garantiert nicht die Wahrheit 
der Lehraussage. Konsens ist ein notwendiges, aber nicht hinreichendes Kri
terium für Wahrheit.18 Ein Konsens kann in seiner Lehraussage nie für irr-
tumsfrei erklärt werden.

2.3.3  Die Erkenntnis, die im Konsens gefunden wird, ist ein Vollzug inst-
rumentaler19 und kommunikativer Rationalität; in diesem Vollzug ist sie aber 
zugleich auch ein charismatisches Ereignis.

	17	 So erklärte die Konkordienformel von 1577 für die lutherische Reformation die von 
der Heiligen Schrift abgeleitete Normativität der Bekenntnisschriften mit den Wor-
ten: „Die andere Symbola aber und angezogene Schriften sind nicht Richter wie die 
Heilige Schrift, sondern allein Zeugnis und Erklärung des Glaubens, wie jederzeit 
die Heilige Schrift in streitigen Artikuln in der Kirchen Gottes von den damals Le-
benden vorstanden und ausgeleget, und derselben widerwärtige Lehr vorworfen und 
vordamt worden“ (BSLK [1960], 769, 19–35).

	18	 Vgl. Petzoldt (1998), 37–40.
	19	 In Anwendung wissenschaftlicher Methodik.
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25 Das charısmatısche Ere1gn1s kırchhicher Lehre 1st eın Moment, das 1111A0

VOT und In dem TOZESS der Konsensfhindung erhiıttet und auf das 1111A0 danach
In Dankbarkeıt ZUTÜC  ı1ckt ESs 1St aber keine (jarantıe für dıe Wahrheit der 1mM
ONSENS gefundenen Aussage uch 1mM 1INDIILIC auf SeIn charısmatısches MoO-
MmMentT ann der ONSENS einer Lehraussage N1ıe für ıIrrtumsfreıi erklärt werden.

235 Der Tad einer Herausforderung darf theolog1sc nıcht dahiıngehend
überschätzt werden, als handele siıch immer einen STG CONfeSSLIONILS,
In dem die Positionierung zugle1ic die Bıldung e1lner CUl Konfession be-
deuten würde.

236 e NCLC Positionierung annn selhst einem künftigen Moment der
kırchlichen Identität werden, auch für deren Lehrbildung. FEiınem Olchen

Identitätsmoment kommt aber gegenüber dem Grundlegenden T1S-
tus) und der ıhn (Chrıstus) bezeugenden Überlieferung (Heilıge T1 1IUT

1Ne abgestufte Normatıvıtät £. die i1hrerseilts auch iImmer dem tund-
legenden des auDens und selner grundlegenden Überlieferung SOWIE
selner JIragfähigkeıit In CUl Herausforderungen kritisch überprüfen 1st
Be1l Olcher abgestuften Normatıvıtät handelt siıch 1ne sachgemäfße
KRÜüc.  ındung reformatorıischer Kırchen auf die iıdentitätsstiftende Iradıtion
kırchlicher TE

237 e abgeleı1itete Normatıvıtät esteht auch .  „nur In der iıdentitätsbil-
denden FEinsıicht des posıtionlerten Konsensus (KRechtfertigung, IV20) und
nıcht In dessen weltanschaulichen (Z „ Jeu und ‚Hölle‘“, XVII“')
Oder gesellschaftlıchen (Z „rechte 1ege fuhren”‘, XVI“9) Aussagen,
die 7U Zeıtpunkt jJener Konsensfindung 1mM Horizont der 1dentitätsstiften-
den Einsicht entwıickelt worden SINd. 1ne Verpflichtung Z£UT gegenwärtigen
Wıederholung auf die damals zeiıtgemäßen Aussagen stellt ıne unsachge-
mÄäßhe KRÜüc  ındung reformatorıischer Kırchen dıe 1dentitätsstiftende Ira-
dıtion kırchhicher TE dar.

BSLK (1960),
21 BSLK (1960), 72, 1—' p Von der Wıederkunfit ( ’hrıstı zu erCc uch

WIT gelehret, A4asSs Herr Jesus T1SLUS Jungsten Jag kummen wırd, riıch-
Lcn, und alle Oten auferwecken, den Glaubigen und ÄUSerw:  en CW1EgS en und
CW1ZE Freude geben, dıe gottlosen Menschen ber und dıe Teufel In dıe und
CW1S T verdammen. “ (Im lat. lext .„Hölle
BSLK (1960), 70,18 TE11UC WEeIst dıe parallele ateinısche Formulierung „1Ure
bellar:ı (ebd., 14—15 schon damals einen gravierenden Unterschle: deutschen
Formulierung aul
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2.3.4  Das charismatische Ereignis kirchlicher Lehre ist ein Moment, das man 
vor und in dem Prozess der Konsensfindung erbittet und auf das man danach 
in Dankbarkeit zurückblickt. Es ist aber keine Garantie für die Wahrheit der im 
Konsens gefundenen Aussage. Auch im Hinblick auf sein charismatisches Mo
ment kann der Konsens einer Lehraussage nie für irrtumsfrei erklärt werden.

2.3.5  Der Grad einer Herausforderung darf theologisch nicht dahingehend 
überschätzt werden, als handele es sich immer um einen status confessionis, 
in dem die Positionierung zugleich die Bildung einer neuen Konfession be-
deuten würde.

2.3.6  Die neue Positionierung kann selbst zu einem künftigen Moment der 
kirchlichen Identität werden, auch für deren Lehrbildung. Einem solchen 
neuen Identitätsmoment kommt aber gegenüber dem Grundlegenden (Chris
tus) und der ihn (Christus) bezeugenden Überlieferung (Heilige Schrift) nur 
eine abgestufte Normativität zu, die ihrerseits auch immer an dem Grund
legenden des Glaubens und seiner grundlegenden Überlieferung sowie an 
seiner Tragfähigkeit in neuen Herausforderungen kritisch zu überprüfen ist. 
Bei solcher abgestuften Normativität handelt es sich um eine sachgemäße 
Rückbindung reformatorischer Kirchen auf die identitätsstiftende Tradition 
kirchlicher Lehre.

2.3.7  Die abgeleitete Normativität besteht auch „nur“ in der identitätsbil-
denden Einsicht des positionierten Konsensus (Rechtfertigung, CA IV20) und 
nicht in dessen weltanschaulichen (z. B. „Teufel“ und „Hölle“, CA XVII 21) 
oder gesellschaftlichen (z. B. „rechte Kriege fuhren“, CA XVI22) Aussagen, 
die zum Zeitpunkt jener Konsensfindung im Horizont der identitätsstiften-
den Einsicht entwickelt worden sind. Eine Verpflichtung zur gegenwärtigen 
Wiederholung auf die damals zeitgemäßen Aussagen stellt eine unsachge­
mäße Rückbindung reformatorischer Kirchen an die identitätsstiftende Tra
dition kirchlicher Lehre dar.

	20	 BSLK (1960), 56.
	21	 BSLK (1960), 72, 1–9: „(XVII. Von der Wiederkunft Christi zum Gericht.) Auch 

wird gelehret, dass unser Herr Jesus Christus am jungsten Tag kummen wird, zu rich-
ten, und alle Toten auferwecken, den Glaubigen und Auserwählten ewigs Leben und 
ewige Freude geben, die gottlosen Menschen aber und die Teufel in die Helle und 
ewig Straf verdammen.“ (Im lat. Text fehlt „Hölle“.)

	22	 BSLK (1960), 70,18. – Freilich weist die parallele lateinische Formulierung „iure 
bellare“ (ebd.,14–15) schon damals einen gravierenden Unterschied zur deutschen 
Formulierung auf.
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Ertäuterung:
Es 1St also ıne uslegung der dentitätshildenden Iradıtion erforderlıc (Be
kenntniıshermeneut1ik). I hese 1L1USS In e1lner für jJeden durchsıichtigen und
grundsätzlıc nachvollziehhbharen Interpretationsarbeıit e1in Abwägen be1ispiels-
WEISE VON dentitätshildender FEinsıicht und VON den daraus abgeleıteten
Schlussfolgerungen bzw. VON Vorstellungen 1mM Horıiızont VON damals 1dent1-
tätsstiftender FEinsıicht vornehmen. ugle1c 1L1USS solche Hermeneutik aber
auch der rage nachgehen, welche Einsichten AUS dem damalıgen chluss-
folgern (von der dentitätshildenden FEinsıicht auf Problemstellungen der
polıtıschen Ethik Oder Eisschatologie für heutige Überlegungen
werden können.

/Zur Kechenschaftsfähigkeit einer Kırche ganz gleich welcher TO
und Denominatıion) gehört: nach iInnen (gegenüber den 1edern der Kırche)
als auch für dıe Außenwahrnehmung den Lehrkonsens repräsentieren.

Ertäuterung:
Solche kepräsentatiıon hat zugle1c einen organısatiıonssoz10log1ischen W1IE
eın ge1istlıch-theolog1ischen Aspekt.
241 Organisationssoziologisch: Jede Urganıs at10n e1lner Kepräsen-
tatıon, In der siıch ıhre Mıtglieder als iıdentisches Subjekt wrfahren und In der
die Institution als sOölche nach außen auftritt und für dıe ußenwahrnehmung
als iıdentisches S UuD) ekt wahrnehmbar wırd und einen Umgang mi1t 1hr ermOg-
1C

24 Geistlich-theotogisch: Der Lehrkonsens elner Kırche repräsentiert den
COMNSNETLSL.AN fidelium der COMMMUNLO SANCIOFTUM In iıhrer empirschen onkre-
HOon. e 1IrC AUS der Vorgegebenheit iıhres Se1INs als Le1b Chrıistı

OÖOlcher geme1insamen Reflexion. Als Kırche der begnadıgten Siünder miıt-
ten In der Welt der un: Lragen iıhre Lehrkonsense aber auch die Zeichen
der Gebrechlichkeıt eINES Le1bes siıch (sıe sınd nıcht 1DSO irrtumsfrei).

Ertäuterung:
Consensus fidelium: e Ekinıgkeit 1mM (Gilauben In der Ekinmütigkeit der Jäu-
i1gen und nıcht 1IUT der 1heologen) 1st inzwıschen auch für römıisch-ka-
OlNlsche eologıe einem gewichtigen esichtspunkt geworden, unfer
dem eın Hören auf das Olk (jottes (SCHSUS elium In seinem übereıin-
st1immenden (Gilaubenssinn (CONSENSUS elium eın wichtiges ıterıum für
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Erläuterung:
Es ist also eine Auslegung der identitätsbildenden Tradition erforderlich (Be
kenntnishermeneutik). Diese muss in einer für jeden durchsichtigen und 
grundsätzlich nachvollziehbaren Interpretationsarbeit ein Abwägen beispiels
weise von identitätsbildender Einsicht und von den daraus abgeleiteten 
Schlussfolgerungen bzw. von Vorstellungen im Horizont von damals identi-
tätsstiftender Einsicht vornehmen. Zugleich muss solche Hermeneutik aber 
auch der Frage nachgehen, welche Einsichten aus dem damaligen Schluss
folgern (von der identitätsbildenden Einsicht auf z. B. Problemstellungen der 
politischen Ethik oder Eschatologie) für heutige Überlegungen gewonnen 
werden können.

2.4  Zur Rechenschaftsfähigkeit einer Kirche (ganz gleich welcher Größe 
und Denomination) gehört: nach innen (gegenüber den Gliedern der Kirche) 
als auch für die Außenwahrnehmung den Lehrkonsens zu repräsentieren.

Erläuterung:
Solche Repräsentation hat zugleich einen organisationssoziologischen wie 
ein geistlich-theologischen Aspekt.

2.4.1  Organisationssoziologisch: Jede Organisation bedarf einer Repräsen
tation, in der sich ihre Mitglieder als identisches Subjekt erfahren und in der 
die Institution als solche nach außen auftritt und für die Außenwahrnehmung 
als identisches Subjekt wahrnehmbar wird und einen Umgang mit ihr ermög-
licht.

2.4.2  Geistlich-theologisch: Der Lehrkonsens einer Kirche repräsentiert den 
consensus fidelium der communio sanctorum in ihrer empirischen Konkre
tion. Die Kirche findet aus der Vorgegebenheit ihres Seins als Leib Christi 
zu solcher gemeinsamen Reflexion. Als Kirche der begnadigten Sünder mit-
ten in der Welt der Sünde tragen ihre Lehrkonsense aber auch die Zeichen 
der Gebrechlichkeit eines Leibes an sich (sie sind nicht eo ipso irrtumsfrei).

Erläuterung:
Consensus fidelium: Die Einigkeit im Glauben in der Einmütigkeit der Gläu
bigen (und nicht nur der Theologen) ist inzwischen auch für römisch-ka-
tholische Theologie zu einem gewichtigen Gesichtspunkt geworden, unter 
dem ein Hören auf das Volk Gottes (sensus fidelium) in seinem überein-
stimmenden Glaubenssinn (consensus fidelium) ein wichtiges Kriterium für 



ZU VERHÄLTNIS KIR  ME Z 289

die Untehlbarkeı Infallıbılıtät) der TE E1 An d1eser gedanklıchen Ver-
knüpfung 1St tfreilich AUS evangelıscher 1C problematısch, WIE AUS dem
COMNSNETLSL.AN fidelium auf dıe Unftehlbarkeı SESCHLIOSSCN WIT| e gedanklıche
Verknüpfung 1St aber für römıisch-katholisches Denken selhst problematıisch,
Insofern die Untehlbarkeıt des päpstlıchen Lehramtes nach der Defnnıition
der katholischen Lehramtes AUS sıch selhest heraus esteht und nıcht AUS

dem ONSENS der Kirche,“ also SALZ Offensichtlich nıcht des Konsenses der
eologen und der Gläubigen

243 Aus evangelıscher Perspektive 1st wichtig, dass solche Kepräsen-
tatıon VON kırchlicher TE sehr ohl die Pluralıtät der Reflexionen über den
einen gemeinsamen trund des auDens siıchthbar werden lässt, als auch dıe
Konturen des gefundenen KOonsensus klar deMNniert.

Kkırchliche re und Universitätstheologie
3.1 e Differenzierung zwıischen theologischer und kırchlicher TE hebht
auf keinen grundsätzlıchen Unterschied, sondern auf 1ne thematısche S pe-
zınlzıerung ah

Ertäuterung:
Lfferenzieren die vorlıegenden 1hesen VON Anfang zwıischen theolog1-
scher und kırchlicher Lehre, eC siıch diese Unterscheidung aber nıcht
mıt der Differenzierung zwıschen kırchlicher Lehre und Un1hversıitätstheolo-
e 1eImenr spezıiıfnzıert der Begr1ff „kırchlıche Lehre“ das geordnete ach-
denken über den christlichen (ilauben auf dıe COMMUNLO SANCIOFrUM als das
S UD ekt theologischer Reflexion.

Kırchliche Lehre 1St theologische ehre, dıe denselben Anforderungen
wIissenschaftliıcher untersteht W1IE unıversıtäre J1 heologıie.

Ertäuterung:
Für die reformatorısche WI1IE für dıe römIıisch-katholische Iradıtiıon 1st gle1-
chermaßen charakterıstisch, W1IE die theologische TE iıhrer Kırchen iıhre

A „ X SCSC, 1101 auLem FEeclesiae" (DH
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die Unfehlbarkeit (Infallibilität) der Lehre sei. An dieser gedanklichen Ver
knüpfung ist freilich aus evangelischer Sicht problematisch, wie aus dem 
consensus fidelium auf die Unfehlbarkeit geschlossen wird. Die gedankliche 
Verknüpfung ist aber für römisch-katholisches Denken selbst problematisch, 
insofern die Unfehlbarkeit des päpstlichen Lehramtes nach der Definition 
der katholischen Lehramtes aus sich selbst heraus besteht und nicht aus 
dem Konsens der Kirche,23 also ganz offensichtlich nicht des Konsenses der 
Theologen und der Gläubigen bedarf.

2.4.3  Aus evangelischer Perspektive ist es wichtig, dass solche Repräsen
tation von kirchlicher Lehre sehr wohl die Pluralität der Reflexionen über den 
einen gemeinsamen Grund des Glaubens sichtbar werden lässt, als auch die 
Konturen des gefundenen Konsensus klar definiert.

3.	 Kirchliche Lehre und Universitätstheologie

3.1  Die Differenzierung zwischen theologischer und kirchlicher Lehre hebt 
auf keinen grundsätzlichen Unterschied, sondern auf eine thematische Spe
zifizierung ab.

Erläuterung:
Differenzieren die vorliegenden Thesen von Anfang an zwischen theologi-
scher und kirchlicher Lehre, so deckt sich diese Unterscheidung aber nicht 
mit der Differenzierung zwischen kirchlicher Lehre und Universitätstheolo
gie. Vielmehr spezifiziert der Begriff „kirchliche Lehre“ das geordnete Nach
denken über den christlichen Glauben auf die communio sanctorum als das 
Subjekt theologischer Reflexion.

3.2  Kirchliche Lehre ist theologische Lehre, die denselben Anforderungen 
wissenschaftlicher Methodik untersteht wie universitäre Theologie.

Erläuterung:
Für die reformatorische wie für die römisch-katholische Tradition ist es glei-
chermaßen charakteristisch, wie die theologische Lehre ihrer Kirchen ihre 

	23	 „Ex sese, non autem ex consensu Ecclesiae“ (DH 3074).
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denkerische He1l1mstatt In der Wiıssenschaftskultur abendländıscher Un1ivers1-
afen hat Aus der wIissenschaftliıchen Arbeiıt muıttelalterlicher J1heologıe eNL-
standen dıe Universıtäten, und der Wıttenberger Unıiversıität löste L uthers
Wıederentdeckung der bıblischen Kechtfertigungsbotschaft dıe Reformatıon
AUS Allerdings 1St die römiıisch-katholische W1IE dıe evangelısche Geschichte
hıs heute voll VON Be1ispielen eINEs spannungsgeladenen Verhältnisses ZWI1-
schen kırchlicher Lehre und unıversıtärer 1heologıie. SO unterschliedlhec auch
dA1ese Spannungen In römiıisch- katholhscher und evangelıscher Iradıtıiıon AUS-

sehen und verschlieden dıe Faktoren sınd, welche hierbe1 ONTMKTIE EeTOT-
dert aben, 1L1USS doch 1ne rundspannung hervorgehoben werden, die
mındest AUS evangelıscher 1C notwendig erscheımt:

33 Im nterschNle: Z£UT kırchlichen TE 1st dıe Universitätstheologie nıcht
mıt der gleichen Notwendigkeıt auf kırchliche Konsenshindung angewlesen,
sondern 1E 1st vıiel mehr dem Streıt die besseren Argumente verpflichtet.

Ertäuterung:
uch WENNn für kırchliche TE WIE für unıversıtäre eologıe der chrıstlı-
che (Gilaube der gemeinsame Ausgangspunkt iıhrer wIissenschaftlichen Refle-
X10N 1St und den gleichen Gegenstand der Untersuchung arste. untersche1-
den 1E sıch In iıhrer Zielstellung und VON daher auch In iıhrer Arbeıitswelse.
ährend kırchliche Lehre letztlich auf das Einstimmen der COMMMUNLO 1mM
(ilauben ausgerichtet 1st, verlangt die akademısche Arbeiıt der 1heologinnen
und 1heologen sSsowochl hinsıchtlich der beschreibenden nalytı. W1IE der PTO-
blemlösenden Synthetik die Listanz elner kritischen Beobachtung, die
Ergebnissen führt, welche 1E In hypothetischer Form der wıissenschaftlichen
Öffentlichkeit vorlegt und dem Ihskurs aussetzt “

Dalferth (1988), 124 Wıssenschaftliche eologıe „präsentiert als ponderable MÖS-
1C.  eı1t, W A dogmatısche eologıe als erfahrene Wırklıc  e1ıt ehrt. DE S1C Nn1ıC
prımär autf den Handlungszusammenhang der TITC ausgerichtet ist, sondern auftf
den Beobachtungs- und KReflexionszusammenhang des Wıssens überhaupt, 716| ihre
rmrundbewegung pausc gesprochen) NnıC auftf dıe Synthesis eINEes (ın seInem
Wahrheıitsanspruch 1m Prinzıp unbestrittenen) Konsensfähigen Lehrzusammenhangs,
sondern auf dıe analytısche Entfaltung ponderabler Möglıchkeıiten In kontradıktions-
fähıgen Sätzen, N1ıC auf dıe OoNnNarente Summıerung des (1laubenswıissens In 1ITrCN-
ıch Konsensfähigen (Gilaubensformeln und Lehrformen, sondern autf dıe Steigerung
der Kontradıktionsfähigkeıit des ıstlichen Wahrheıitsanspruchs durch seiIne Zuspit-
ZUNE In begrifflich präzısen und dılterenzierenden theologıschen Satzen und egen-
Satzen u b
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denkerische Heimstatt in der Wissenschaftskultur abendländischer Universi
täten hat. Aus der wissenschaftlichen Arbeit mittelalterlicher Theologie ent-
standen die Universitäten, und an der Wittenberger Universität löste Luthers 
Wiederentdeckung der biblischen Rechtfertigungsbotschaft die Reformation 
aus. Allerdings ist die römisch-katholische wie die evangelische Geschichte 
bis heute voll von Beispielen eines spannungsgeladenen Verhältnisses zwi-
schen kirchlicher Lehre und universitärer Theologie. So unterschiedlich auch 
diese Spannungen in römisch- katholischer und evangelischer Tradition aus-
sehen und so verschieden die Faktoren sind, welche hierbei Konflikte beför-
dert haben, muss doch eine Grundspannung hervorgehoben werden, die – zu-
mindest aus evangelischer Sicht – notwendig erscheint:

3.3  Im Unterschied zur kirchlichen Lehre ist die Universitätstheologie nicht 
mit der gleichen Notwendigkeit auf kirchliche Konsensfindung angewiesen, 
sondern sie ist viel mehr dem Streit um die besseren Argumente verpflichtet.

Erläuterung:
Auch wenn für kirchliche Lehre wie für universitäre Theologie der christli
che Glaube der gemeinsame Ausgangspunkt ihrer wissenschaftlichen Refle
xion ist und den gleichen Gegenstand der Untersuchung darstellt, unterschei-
den sie sich in ihrer Zielstellung und von daher auch in ihrer Arbeitsweise. 
Während kirchliche Lehre letztlich auf das Einstimmen der communio im 
Glauben ausgerichtet ist, verlangt die akademische Arbeit der Theologinnen 
und Theologen sowohl hinsichtlich der beschreibenden Analytik wie der pro-
blemlösenden Synthetik die Distanz einer kritischen Beobachtung, die zu 
Ergebnissen führt, welche sie in hypothetischer Form der wissenschaftlichen 
Öffentlichkeit vorlegt und dem Diskurs aussetzt.24

	24	 Dalferth (1988), 124: Wissenschaftliche Theologie „präsentiert als ponderable Mög-
lichkeit, was dogmatische Theologie als erfahrene Wirklichkeit lehrt. Da sie nicht 
primär auf den Handlungszusammenhang der Kirche ausgerichtet ist, sondern auf 
den Beobachtungs- und Reflexionszusammenhang des Wissens überhaupt, zielt ihre 
Grundbewegung (pauschal gesprochen) nicht auf die Synthesis eines (in seinem 
Wahrheitsanspruch im Prinzip unbestrittenen) konsensfähigen Lehrzusammenhangs, 
sondern auf die analytische Entfaltung ponderabler Möglichkeiten in kontradiktions
fähigen Sätzen, nicht auf die kohärente Summierung des Glaubenswissens in kirch-
lich konsensfähigen Glaubensformeln und Lehrformen, sondern auf die Steigerung 
der Kontradiktionsfähigkeit des christlichen Wahrheitsanspruchs durch seine Zuspit-
zung in begrifflich präzisen und differenzierenden theologischen Sätzen und Gegen-
Sätzen.“
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3.3.1 Kırchliche TE 1st theologische TE 1mM ausdrücklichen Horıiızont
der ommun10- Verfasstheit der Kırche

Ertäuterung:
Im chöpfen AUS der Vorgegebenheıit des kırchlichen Se1INs als Le1b C’hristı
nımmt die theologische Reflexion kırchlicher TE iıhre Problemstellungen
vordringlıch AUS der kırchlichen Realıtät (ım gesellschaftlıchen /Zusammen-
hang und In anderen Kontexten) mıt dem Ziel iıhrer ärung sowohl für dıe
Öffentlichkeit als auch für die kırchlichen Adressaten.

3.3.2 Universitätstheologie SOllte auch theologische TE 1mM Hor1iızont der
Communio- Verfasstheıit der Kırche betreiben.

Ertäuterung:
Leses „„sollte“ 1ST evangelısch-theolog1ischen Fakultäten instiıtutionalısıert
7U einen Urc dıe Konfessionsklausel, 7U anderen UuUrc e1in Mıtspra-
cherecht der Kırchenbehörde be1 der Besetzung VON theologischen Lehr-
stühlen und schheßlich Urc dıe Prüfungshoheıt be1 den kırchlichen FX9a-
mına.

Universitätstheologie 1L1USS aber nıcht ausdrtrücklich den Horıiızont der (om.-
mun10- Verfasstheit der Kırche mıitrenektieren. Denn:

3.3.3 Universitätstheologie 1St zugle1ic der Wıssenschaftsfreiheit erpflich-
LeL, die für es wIissenschaftliche Forschen 1ne notwendige Voraussetzung
darstellt und die (neben welteren einÄussreichen ITriehbfedern auc. In der
Wiırkungsgesichte der RKeformatıon 7U gesellschaftskulturellen Horıiızont
neuzeıithcher Pluralıtät geworden ist

Ertäuterung:
Wissenschaftstheoretisch: Wıssenschaftsfreiheit 1St 1ne notwendige Voraus-
SeIzunNg für es wıissenschaftliche Forschen, welches 1mM Sinne des POPDDECL-
schen Falsıhnkationısmus seine 1 heorıen nıcht als abbıldende Erkenntnisse
des 0-Selins der untersuchten (Gegenstände, sondern als Hypothesen über
das Untersuchte versteht, dıe siıch der kritischen Überprüfung aussetzen.25
Wiissen ann eshalb letztlich 1IUT als „ vermutungswissen” verstanden WCI -

den e IDhskussion arüber, InwIieweIt auch theologische Aussagen als

Popper a)
Popper 1994 b), 15 und ern

zum verhältnis zwischen kirchlicher lehre und …  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  291

3.3.1  Kirchliche Lehre ist theologische Lehre im ausdrücklichen Horizont 
der Communio-Verfasstheit der Kirche.

Erläuterung:
Im Schöpfen aus der Vorgegebenheit des kirchlichen Seins als Leib Christi 
nimmt die theologische Reflexion kirchlicher Lehre ihre Problemstellungen 
vordringlich aus der kirchlichen Realität (im gesellschaftlichen Zusammen
hang und in anderen Kontexten) mit dem Ziel ihrer Klärung sowohl für die 
Öffentlichkeit als auch für die kirchlichen Adressaten.

3.3.2  Universitätstheologie sollte auch theologische Lehre im Horizont der 
Communio-Verfasstheit der Kirche betreiben.

Erläuterung:
Dieses „sollte“ ist an evangelisch-theologischen Fakultäten institutionalisiert 
zum einen durch die Konfessionsklausel, zum anderen durch ein Mitspra
cherecht der Kirchenbehörde bei der Besetzung von theologischen Lehr
stühlen und schließlich durch die Prüfungshoheit bei den kirchlichen Exa
mina.

Universitätstheologie muss aber nicht ausdrücklich den Horizont der Com
munio-Verfasstheit der Kirche mitreflektieren. Denn:

3.3.3  Universitätstheologie ist zugleich der Wissenschaftsfreiheit verpflich-
tet, die für alles wissenschaftliche Forschen eine notwendige Voraussetzung 
darstellt und die (neben weiteren einflussreichen Triebfedern auch) in der 
Wirkungsgesichte der Reformation zum gesellschaftskulturellen Horizont 
neuzeitlicher Pluralität geworden ist.

Erläuterung:
Wissenschaftstheoretisch: Wissenschaftsfreiheit ist eine notwendige Voraus
setzung für alles wissenschaftliche Forschen, welches im Sinne des popper-
schen Falsifikationismus seine Theorien nicht als abbildende Erkenntnisse 
des So-Seins der untersuchten Gegenstände, sondern als Hypothesen über 
das Untersuchte versteht, die sich der kritischen Überprüfung aussetzen.25 
Wissen kann deshalb letztlich nur als „Vermutungswissen“ verstanden wer-
den.26 Die Diskussion darüber, inwieweit auch theologische Aussagen als 

	25	 Popper (1994 a).
	26	 Popper (1994 b), 13 und öfter.
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Hypothesen verstehen 27  sind, verhert über der Einsıicht Schärfe, dass
theologische TE als Reflexion über dıe den (ilauben egründete personale
Begegnung (s 1 hesenreihe 1) immer mMensSCHLICHNeEe Reflexionsarbeit arste
und ehben damıt iıhren Hypothesencharakter nıcht ablegen annn Als Olches
iımmerwährendes Suchen, den (Gilauben verstehen( intellec-
tum“”),  25 1st die theologische Forschung WI1IE es wIissenschaftliche Forschen
darauf angewlesen, ıhre ypothesen uneingeschränkt der kritischen ber-
prüfung AUSSETIZEN können. Irot7z negatıver Ertfahrungen iıdeologischer
Beeinfilussung und Indoktrinierung 1mM AauTe der Geschichte gelten die Uni-
vers1itäten als institutionalhlsıerte (Jaranten für Wıssenschaftsftfreiheit. och
WISSen gerade auch die unıversıtären Forschungen dıe CGefahren, welche
Z£UT Verkehrung neuzeılitlicher Entwıiıcklungen führen und die moderne
der Pluralıtät W1IE ehben auch dıe Freiheıt des wıissenschaftlichen Forschens
den Un1versıitäten gefährden drohen

Kulturgeschichtlich: e Iutherische RKeformatıon mi1t iıhrer Berufung auf
die Freıiheılt des Gewissens“” gilt nehben welteren geschichtliıchen Aufbrüchen
WIE beispielweise die Aufklärung als wichtiger äherhboden für die neuz7elt-
1C Pluralıtät Problematısc wırd allerdings, WENNn siıch dıe Berufung
auf die Autonomie des ubjekts In der theologischen Kezeption Z£ZUT ubjekt-
logıschen Kelıigionsbegründung verengt Dann werden elıgıon und iıhre
Reflexion alleın 1mM menschlichen Selbstbewusstsein verortetl, dem die Un-
verfügbarkeıt des den (ilauben begründenden (jottes verloren 1st

Organıisatorisch: Institutionalhsıiert 1st nıcht 1IUT die Bekenntnisbindung
der Universıitätstheologıie sondern zugle1ic ıhre Wiıissenschaftsfre1i-
he1t [eses „Zugleich” ze1igt sıch 7U einen In der gewachsenen
Verankerung der theologischen Wiıissenschaft den (staatlıchen) Un1iver-
Sıtäten und 7U anderen In der explızıten Grenzzicehung des kırchlichen
Mıtspracherechts dem Wissenschaftsbetrie der Universitätstheologıie.

Vegl dıe Debatte zwıschen Pannenberg (1987), 0e6sS (1988), Sauter (1980) und Pan-
nenberg (1988), 56—69

} Vegl Anm
/um e1spie 1 uthers Auftreten auftf dem Keıichstag Worms 1521 S SC1 denn,

ich mıt Zeugnissen der eılıgen Schrift der mıt Öffentlıchen, klaren und hel-
len (imunden und Ursachen üUberwunden und üÜüberwiesen werde enn ich glaube
weder dem aps och den Konzılıen alleıne NIC we1l C Jage und OltTenbar
Lst, S1E Oft SeUT! en und sıch selhst wıderwärti. S WESCIH sSınd und ich Iso
mıt den Sprüchen, dıe VOIN M1r und eingeführt sınd, überzeugt, und meın
(Jew1lssen In (Jottes Wort gefangen Lst, kann und 11 ich nıchts wıderrufen, weıl
weder sıcher och geralten ist, Cl WAS wıder das (Jew1lssen Oft MLr,
Amen!"” T'hulın 11963]1, 55)
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Hypothesen zu verstehen sind,27 verliert über der Einsicht an Schärfe, dass 
theologische Lehre als Reflexion über die den Glauben begründete personale 
Begegnung (s. Thesenreihe 1) immer menschliche Reflexionsarbeit darstellt 
und eben damit ihren Hypothesencharakter nicht ablegen kann. Als solches 
immerwährendes Suchen, den Glauben zu verstehen (fides quaerens intellec-
tum28), ist die theologische Forschung wie alles wissenschaftliche Forschen 
darauf angewiesen, ihre Hypothesen uneingeschränkt der kritischen Über
prüfung aussetzen zu können. Trotz negativer Erfahrungen ideologischer 
Beeinflussung und Indoktrinierung im Laufe der Geschichte gelten die Uni
versitäten als institutionalisierte Garanten für Wissenschaftsfreiheit. Doch 
wissen gerade auch die universitären Forschungen um die Gefahren, welche 
zur Verkehrung neuzeitlicher Entwicklungen führen und die moderne Kultur 
der Pluralität wie eben auch die Freiheit des wissenschaftlichen Forschens an 
den Universitäten zu gefährden drohen.

Kulturgeschichtlich: Die lutherische Reformation mit ihrer Berufung auf 
die Freiheit des Gewissens29 gilt neben weiteren geschichtlichen Aufbrüchen 
wie beispielweise die Aufklärung als wichtiger Näherboden für die neuzeit-
liche Pluralität. Problematisch wird es allerdings, wenn sich die Berufung 
auf die Autonomie des Subjekts in der theologischen Rezeption zur subjekt-
logischen Religionsbegründung verengt. Dann werden Religion und ihre 
Reflexion allein im menschlichen Selbstbewusstsein verortet, dem die Un
verfügbarkeit des den Glauben begründenden Gottes verloren gegangen ist.

Organisatorisch: Institutionalisiert ist nicht nur die Bekenntnisbindung 
der Universitätstheologie (3.3.2), sondern zugleich ihre Wissenschaftsfrei
heit (3.3.3). Dieses „Zugleich“ zeigt sich zum einen in der gewachsenen 
Verankerung der theologischen Wissenschaft an den (staatlichen) Univer
sitäten und zum anderen in der expliziten Grenzziehung des kirchlichen 
Mitspracherechts an dem Wissenschaftsbetrieb der Universitätstheologie.

	27	 Vgl. die Debatte zwischen Pannenberg (1987), Joest (1988), Sauter (1980) und Pan-
nenberg (1988), 66–69.

	28	 Vgl. Anm. 12.
	29	 Zum Beispiel Luthers Auftreten auf dem Reichstag zu Worms 1521: „Es sei denn, 

daß ich mit Zeugnissen der Heiligen Schrift oder mit öffentlichen, klaren und hel-
len Gründen und Ursachen überwunden und überwiesen werde – denn ich glaube 
weder dem Papst noch den Konzilien alleine nicht, weil es am Tage und offenbar 
ist, daß sie oft geirrt haben und sich selbst widerwärtig gewesen sind – und ich also 
mit den Sprüchen, die von mir angezogen und eingeführt sind, überzeugt, und mein 
Gewissen in Gottes Wort gefangen ist, so kann und will ich nichts widerrufen, weil 
weder sicher noch geraten ist, etwas wider das Gewissen zu tun. […] Gott helfe mir, 
Amen!“ (Thulin [1963], 55).
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3.3.4 In OÖOlcher Unterschiedlichkeıit kırchlichen TE WIT| die Uni-
versitätstheologıie gerade einem unverzichtbaren Lhenst der 1IrC und
iıhrer Lehre efähigt.

Ertäuterung:
Mıt Eulert Hermes“ und Ingolf Dalferth läseft siıch dieser Lhenst darın
sammenfas SCII‚3 ; dass dıe Universitätstheologie

spezifisches Berufswı1issen ünftige Pfarrerinnen und Pfarrer vermittelt
und Kırchenleitungen wıissenschaftlich berät:
dıe Dfferenz zwıischen (Gilaube und TE
dıe Konsensfähigkeıt christhicher TE wahrt und fördert, indem 1E€ auf
sprachlıche, hermeneutische und kritische Diszıplın 1mM assertorıischen Ver-
gegenwärtigen des überheferten Uffenbarungszeugn1sses drängt.

Herms (1985)
41 Zitiert ach ern (1988), 106 Vegl ebd., 110 „ZU explhızıerter Theologıe und

elaborierter Lehrbildung OMM! entweder das Auftreten VOIN 11ieren-
ZE11 In der christliıchen (jemeninscha der dıe Problematısierung der Ausdılterenzie-
LULLE d1eser (jemeniınscha AL iıhrer Umwelt der (Wwlıe In der ege der beides
zugle1c. YODIEMeE aufwırt, welche dıe Kırche sıtuationsdıistanzıerter Reflexion
ıhrer Gilaubenskommunikatıion nötıgen, UrCc krifischen Vergleich, sachlıche
Beurteilung und normıerende Wertung Problemlösungen auszuUarbeıten. Insofern Ist
Theologıe 1nNne IM 5System christliıcher (Ginrundsıtuationen ZWi ortlose, für d1eses S yS-
(lem ber notwendige un  10N der Iche, und ANW: In doppelter 1NSIC / um
einen g1bt hne S1E keine kırchliche Lehre, ‚hne d1ese ber keinen geme1nsa-
1LE Handeln befähıigenden ONSCNS der christliıchen (1 meılnde. /um andern ber
g1bt ‚hne S1C keine Se  ıl kırchliıcher ehre, hne d1ese ber keın produk-
[1VeSs ( MTenhalten der LHNerenz zwıschen TE und Glauben, menschliıchem Werk
und menschlıich unverfügbarem ırken des (Jjeistes eologıe ist dementspre-
en notwendig sowohl ZULT Bıldung als uch ZULT Prüfung kırchlicher TE S1e
ist ber N1ıC lıdentisch mıt d1eser. Im Unterschle: theologischer ehre, alsg dem
Inbegriff des un(ter Theologen Jeweıls bestehenden KONsSeEeNSsSES ber Problemftelder,
einoden und Problemlösungen 1m Reflektieren der Glaubenskommunikatıon, pf
kirchliche Tehre der nDegri, Ades In der Kirche einem hestimmten Zeitpunkt Be-
sftchenden Konsenses Her Aas In der gemeinschaftlichen PFrAaxXıis In Anspruch
HHENHE gemeInsSame (G‚ÄAaQuDensSswissen, amMmı! ber iImmer uch der Inbegriff des Jeweills
bestehenden KONsSeNsESs ber dıe akzeptablen Lösungen explızıt gewordener Prob-
leme In der CAriıstliıchen (JemelInde. ”
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3.3.4  In solcher Unterschiedlichkeit zur kirchlichen Lehre wird die Uni
versitätstheologie gerade zu einem unverzichtbaren Dienst an der Kirche und 
ihrer Lehre befähigt.

Erläuterung:
Mit Eilert Herms30 und Ingolf U. Dalferth lässt sich dieser Dienst darin zu
sammenfassen,31 dass die Universitätstheologie
–	 spezifisches Berufswissen an künftige Pfarrerinnen und Pfarrer vermittelt 

und Kirchenleitungen wissenschaftlich berät;
–	 die Differenz zwischen Glaube und Lehre offenhält;
–	 die Konsensfähigkeit christlicher Lehre wahrt und fördert, indem sie auf 

sprachliche, hermeneutische und kritische Disziplin im assertorischen Ver
gegenwärtigen des überlieferten Offenbarungszeugnisses drängt.

	30	 Herms (1985).
	31	 Zitiert nach Dalferth (1988), 106. Vgl. ebd., 110: „Zu explizierter Theologie und 

elaborierter Lehrbildung kommt es […], wo entweder das Auftreten von Differen-
zen in der christlichen Gemeinschaft oder die Problematisierung der Ausdifferenzie-
rung dieser Gemeinschaft aus ihrer Umwelt oder (wie in der Regel der Fall) beides 
zugleich Probleme aufwirft, welche die Kirche zu situationsdistanzierter Reflexion 
ihrer Glaubenskommunikation nötigen, um durch kritischen Vergleich, sachliche 
Beurteilung und normierende Wertung Problemlösungen auszuarbeiten. Insofern ist 
Theologie eine im System christlicher Grundsituationen zwar ortlose, für dieses Sys-
tem aber notwendige Funktion der Kirche, und zwar in doppelter Hinsicht: Zum 
einen gibt es ohne sie keine kirchliche Lehre, ohne diese aber keinen zu gemeinsa-
mem Handeln befähigenden Konsens der christlichen Gemeinde. Zum andern aber 
gibt es ohne sie keine Selbstkritik kirchlicher Lehre, ohne diese aber kein produk-
tives Offenhalten der Differenz zwischen Lehre und Glauben, menschlichem Werk 
und menschlich unverfügbarem Wirken des Geistes. – Theologie ist dementspre-
chend notwendig sowohl zur Bildung als auch zur Prüfung kirchlicher Lehre. Sie 
ist aber nicht identisch mit dieser. Im Unterschied zu theologischer Lehre, also dem 
Inbegriff des unter Theologen jeweils bestehenden Konsenses über Problemfelder, 
Methoden und Problemlösungen im Reflektieren der Glaubenskommunikation, ist 
kirchliche Lehre der Inbegriff des in der Kirche zu einem bestimmten Zeitpunkt be­
stehenden Konsenses über das in der gemeinschaftlichen Praxis in Anspruch genom­
mene gemeinsame Glaubenswissen, damit aber immer auch der Inbegriff des jeweils 
bestehenden Konsenses über die akzeptablen Lösungen explizit gewordener Prob
leme in der christlichen Gemeinde.“
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Gliederung des
Martin-Luther-Bundes

I. Organe des Bundes

Weitere Mitglieder:

6. 
Drs. Perla K. A. Akerboom-Roelofs 
Groesbeekseweg 64 
6524 DG Nijmegen 
NIEDERLANDE 
Tel.:	 (+31) (24) 3 238 024 
Fax:	(+31) (24) 3 608 108 
Mobil:	(+31) 623 258 114 
E-Mail:  
perlaakerboom@hotmail.com

7. 
Pastor Gunnar Berg 
Föhrer Weg 7 
25917 Leck 
Tel.:	 (04662) 884 447 
Fax:	(04662) 884 715 
E-Mail: berg.gunnar@yahoo.de

8. 
Pfarrer Dr. Dietrich Blaufuß 
Schwalbenweg 21 b  
91056 Erlangen  
Tel.: (09131) 43 846  
E-Mail: dietrich@blaufuss.eu 

9. 
Pfr. i. R. Mag. D. Pál Fónyad 
Stuttgarter Str. 12–22/7/6 
2380 Perchtoldsdorf 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax:	(+43) (1) 2 442 484 
Mobil:	 (+43) (676) 5 404 781 
E-Mail: mlboebo@gmx.at

10. 
Pfr. Sebastian Führer 
Rietschelstr. 10 
04177 Leipzig 
Tel: (0341) 4 928 275 
E-Mail: sfuehrer@online.de

11. 
Propst Thomas Gleicher  
Hinter der Kirche 1 a  
38723 Seesen 
Tel.:	 (05381) 9429-20 
Fax:	(05381) 9429-22 
E-Mail: gleicher.propst@ 
kirchenzentrum-seesen.de

12. 
Pfr. i. R. Wolfgang Hagemann 
Am Regelsberg 6 
91301 Forchheim 
Tel.: (09191) 33 881 
E-Mail: w_hagemann@freenet.de

13. 
Pfr. i. R. Norbert Hintz 
Auf dem Hollacker 4 
27412 Wilstedt 
Tel.: (04283) 894 872 
E-Mail: Norbert.Hintz@arcor.de

14. 
Pastor Mathias Krüger 
Hamburger Str. 30 
24558 Henstedt-Ulzburg 
Tel.: (04193) 997 511 
E-Mail: krueger@mlb-hamburg.de

15. 
Dr. Jörg Michel 
Schönnewitz 7 
01662 Käbschütztal 
Tel.:	 (035244) 491 636 
	 (0162) 6 627 966 
E-Mail: michel.joerg@arcor.de

16. 
Prof. Dr. Walter Sparn 
Finkenweg 2 
91080 Uttenreuth 
Tel.:	 (09131) 57 618 
Mobil:	(0171) 5 219 830 
E-Mail: walter.sparn@t-online.de

1. Bundesrat

Geschäftsführender Vorstand:

1. 
Präsident: 
Regionalbischof  
Dr. Hans-Martin Weiss 
Liskircherstr. 17 
93049 Regensburg 
Tel.:	 (0941) 29 722-0 
Fax:	(0941) 29 722-30

2. 
Stellvertretender Präsident: 
Prof. Dr. Rudolf Keller 
Seckendorffstr. 14 
91522 Ansbach 
E-Mail: DrRudolfKeller@web.de

3. 
Schatzmeister: 
Peter Siemens 
Lange Weihe 101 D 
30880 Laatzen 
Tel.: (0511) 826 587 
E-Mail: rls-pete@home.minuskel.de

4. 
Generalsekretär: 
Pfr. Dr. Rainer Stahl 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.:	 (09131) 7870-0 
Fax:	(09131) 7870-35 
E-Mail: 
gensek@martin-luther-bund.de

5. 
Vertreter VELKD und DNK/LWB: 
OKR Norbert Denecke 
Amt der VELKD 
Postfach 210 220 
30402 Hannover 
Tel.:	 (0511) 2796-430 
Fax:	(0511) 2796-182 
E-Mail: denecke@velkd.de 
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Zur ständigen Teilnahme den unde ArbeitszweigeSitzungen eingeladen:
Auslands- un rischen Kirchen bestimmt, dieDekan Walter Hirschmann Diasporatheologenheim der 10SpOra kommen oder Ich auDorfsir (  / und StudentenheimmPiHerscorf den Dienst In einer Diasporakirche

Tel (09201) ol AH) ST Ihomas vorbereiten.
Anschrift- Die Gemeinschaft des MauUses erfährtFE_Mail walter.hirschmann(@gmx.de

Superintendent Fahrstr. 15 VoT allem ihre TÄqgUNg durch die
Dr Warner Monselewski Erlangen täglichen Andachten während der

Tel (09131) F870-77 Nemesiterzeit Das gemeinsame Früheyestr. 74 Styudentenheim: (09131) F8F0-27 cHick und Hausabende ördern dasNienburg/Weser
Tel (05021) 6 657 (09131) FEF0-17 Zusammenleben. An einem VYormittag

FE_Mail In der Woche findet eINe theologische
heime(@ martin-Iuther-bund.de Arbeitsgemeinschaft Unier eitungEhrenmitglied: des Ephorus STOTT, die ZUMM | ehrver-

|andesbischof Ephorus: anstaltungsangebot des FachbereichsProf Dr Walter parnProf Dr Gerhard Müller, Finkenweg Theologie In der Philosophischen -a
Sperlingstr. O UtHenreuth kKultät der Universitä: gehört und Ich

Erlangen VoT allem wesentlichen Ussagen und
Tel (09131) AU() 030 Tel (09131) 57 618 Quellen des Utherischen Bekenntnis-
FE_Mail muellerdd@<compuserve.de Mobil 0171) 719 zuwendet.FE_Mail walter.sparn@@t-online.de

Von den deutschen Beawohnern wirdtydienleiter-
erwartel, dass CI ihren ausländischen

Zentralstelle des Mitstudenten heim Einleben In deut-
Martın-Luther-Bundes Das Auslands- und Diasporatheolo cche | ebensverhältnisse und He der

www .martin-Ivther-ound de genheim esteht el7 dem ahr 0535 Einführung In den Styudienbetrieb
- Wurde VM ersien Bundesleiter, der Universitä: behilflich Ind

Generalsekretär Prof Dr Fmedrich Ulmer, begrün
Pfr Dr Rainer Stahl det In den Jahren ceINAS Bestahens FÜr Osie und Freunde des IN-

| yther-Bundes ctahen ZWEI OSTeZIMFahrstr 15 (mif elner durch die Kriegsereignisse für Kurzbesuche ZUT Verfügung.Erlangen hervorgerufenen Unterbrechung)
Tel (09131) haben Hunderte VonNn Theologiestu- FEinmal Im ahr wird eIN Sprachkurs
FOX (09131) /870-33 denten Im Hause gewohnt, darunter für evangelische Theologinnen und
FE_Mail Theologen und kirchliche MNOT-erfreulicherweise viele Iunge Theo- heitende europäischen Nach:gensek(@ martin-Iuther-bund.de loginnen und Theologen eUropd harstaaten durchgeführt.
ro ischen Minderheitskirchen und auch

Ü bersee.Fahrstr 15
Erlangen Das + -Thomas-Heim Wurde In den

PostHach 7669 60er Jahren des 0 Jahrhunderts
Erlangen das Olte MauUs angebaut.

Tel (09131) Beide Mäuser habenFOX (09131) /870-33 A0 Plätze und dienen der AufnahmeFE_Mail inTo@@ martin-Iuther-bund.de VonNn Studierenden aller Fachrichtun-
An diese Anschrift werden alle JEen, natürlich VoT allem der EVYON-
Schreiben den Martin-Luther- gelisch-Iutherischen Theologie, und
Bund erbeten. auch der Aufnahme orthodoxer

Stipendiatinnen und Stipendiatentadt- und Kreissparkasse Erlangen der EK(BLZ 763 500
[BAN DE60 71635 73 04 Das Auslands- und Diasporatheo-
BIC/SWIF : BYLA DE M}} ERH logenheim c7 gneben VoT allem

für Theologiestudierende Iythe-
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Zur ständigen Teilnahme an den 
Sitzungen eingeladen:

Dekan em. Walter Hirschmann
Dorfstr. 9
95503 Pittersdorf
Tel.: (09201) 95 420
E-Mail: walter.hirschmann@gmx.de

Superintendent i. R.
Dr. Werner Monselewski
Heyestr. 24
31582 Nienburg/Weser
Tel.: (05021) 65 652

Ehrenmitglied:

Landesbischof em.
Prof. Dr. Gerhard Müller, D. D.
Sperlingstr. 59
91056 Erlangen
Tel.: (09131) 490 939
E-Mail: muellerdd@compuserve.de

2. Zentralstelle des 
 Martin-Luther-Bundes

www.martin-luther-bund.de

Generalsekretär:
Pfr. Dr. Rainer Stahl
Fahrstr. 15
91054 Erlangen
Tel.: (09131) 7870-0
Fax: (09131) 7870-35
E-Mail: 
gensek@martin-luther-bund.de

Büro:
Fahrstr. 15
91054 Erlangen
Postfach 2669
91014 Erlangen
Tel.: (09131) 7870-0
Fax: (09131) 7870-35
E-Mail: info@martin-luther-bund.de

An diese Anschrift werden alle 
 Schreiben an den Martin-Luther-
Bund erbeten.

Stadt- und Kreissparkasse  Erlangen
12 304 (BLZ 763 500 00)
IBAN: DE60 7635 0000 0000 0123 04
BIC/SWIFT: BYLA DE M1ERH

Auslands- und 
Diasporatheologenheim 
und Studentenheim 
St. Thomas

Anschrift:
Fahrstr. 15
91054 Erlangen
Tel.: (09131) 7870-22
Studentenheim: (09131) 7870-27
 (09131) 7870-17
E-Mail: 
heime@martin-luther-bund.de

Ephorus:
Prof. Dr. Walter Sparn
Finkenweg 2
91080 Uttenreuth
Tel.: (09131) 57 618
Mobil: (0171) 5 219 830
E-Mail: walter.sparn@t-online.de

Studienleiter:
N. N.

Das Auslands- und Diaspora theo lo-
genheim besteht seit dem Jahr 1935. 
Es wurde vom ersten Bundesleiter, 
Prof. D. Dr. Friedrich Ulmer, begrün-
det. In den Jahren seines Be stehens 
(mit einer durch die Kriegsereignisse 
hervorgerufenen Unterbrechung) 
haben Hunderte von Theo logiestu-
den ten im Hause gewohnt, darunter 
erfreulicherweise viele junge Theo-
loginnen und Theologen aus europä-
ischen Minderheitskirchen und auch 
aus Übersee.

Das St.-Thomas-Heim wurde in den 
60er Jahren des 20. Jahrhunderts an 
das alte Haus angebaut.

Beide Häuser haben zusammen 
40 Plätze und dienen der Aufnahme 
von Studierenden aller Fachrichtun-
gen, natürlich vor allem der evan-
gelisch-lutherischen Theologie, und 
auch der Aufnahme orthodoxer 
Sti pendiatinnen und Stipendiaten 
der EKD.

Das Auslands- und Diasporatheo-
lo genheim ist daneben vor allem 
für Theologiestudierende aus luthe-

rischen Kirchen bestimmt, die aus 
der Diaspora kommen oder sich auf 
den Dienst in einer Dia sporakirche 
vorbereiten.

Die Gemeinschaft des Hauses erfährt 
vor allem ihre Prägung durch die 
täglichen Andachten während der 
Semesterzeit. Das gemeinsame Früh-
stück und Hausabende fördern das 
Zusammenleben. An einem Vormittag 
in der Woche findet eine theologische 
Arbeitsgemeinschaft unter Leitung 
des Ephorus statt, die zum Lehrver-
anstaltungsangebot des Fachbereichs 
Theologie in der Philosophischen Fa-
kultät der Universität gehört und sich 
vor allem wesentlichen Aussagen und 
Quellen des lutherischen Bekenntnis-
ses zuwendet.

Von den deutschen Bewohnern wird 
erwartet, dass sie ihren ausländischen 
Mitstudenten beim Einleben in deut-
sche Lebensverhältnisse und bei der 
Einführung in den Studienbetrieb an 
der Universität behilflich sind.

Für Gäste und Freunde des Martin-
Luther-Bundes stehen zwei Gästezim-
mer für Kurzbesuche zur Ver fügung. 
Einmal im Jahr wird ein Sprach kurs 
für evangelische Theologinnen und 
Theologen und kirchliche Mitar-
beitende aus europäischen Nach-
barstaaten durchgeführt.

II. Bundeswerke und Arbeitszweige
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Brasilienwerk aktion hat hisher einigen hundert AUS der fTrüher — VON 05/ HIS
|eller Stipendiaten dje ÄAusbildung ermOg- O] selbständig als Bundeswerk

lıcht An der Aufbringung der jeweils geführten Arbeit der Bihelmission IstPfr Wolfgang Hagemann VonNn der Evangelischen Kirche | uthe. durch Zusammenlegung der Aktivi-Äm Regelsberg rischen Bekenntnisses In Brasilien 0ien elneForchheim
Tel (09197) (EKLBB) verwalteten Mittel beteiligt WurhHem bergische AbteilungIch el7 O7/l das Gustav-Adolf-Werk- des Cendschriften-FE_Mail w hagemann@freenet.de Die Förderung kommt Schülern und
Geschäftsstelle- Styudenten ZUQUTE, dje den Lehrberuf Hilfswarkes Bibelmission)
Aaager Stir. 10 ergreifen wollen. gebildet worden. )Jese Arbeit cta ht

NeyendeHelsau Unier der hesonderen Obhut des
Tel (09874) H00 333 württembergischen Gliedvereins des
OX (09874) 315 Martin-Luther-Bundes. In IUngererCandschriften=Hilfswerk Zeit hat ıch hesonders derRaiffeisenVolksbank Ansbach Geschöftsstelle-516007 (BLZ 765 60) Beschaffung VonNn hebräischen und
[|BAN DE46 7636 0060 60 / Hannelene Jeske griechischen Rihbeln für Styudenten In

SWIFT/BIC GENO DE Fahrstr 15 Partnerkirchen gewidmet.
Erlangen

Sparkasse Ansbach Tel (09131) /870-18 Wwww.alle-eine-welt.de/bibelmission
|eller760 /00 O14 (BLZ 765 500 FOX (09131) F870-35

[|BAN DE34 7653 0760 7009 14 FE_Mail shw@@martin-Iuther-bund.de Pfr Dr (hristhan Wealss
SWIFT/BIC BYLA DE Mohlstrtadt- und Kreissparkasse Erlangen TübingenEvangelische Bank (BLZ 763 500 00) Tel (07071) 7343118 100 (BLZ 520 604 1 [BAN DE60 7635 73 04
[|BAN DE63 5706 0410 03 18] BIC/SWIF : BYLA DE ERH FE_Mail chr-weiss@gmx.net
SWIFT/BIC GENO DE

Das Sendschriften-Hilfswerk Wurde
alle Unier Martin-Luther-Verein Im ahr 0936 eingerichtet. Sal Meı rtin-Luther-Verlag
Nevendettelsau, NT Vermerk „Tür Anschrift-0Ml) hefindet ıch In Erlangen

Fahrstr 15Brasilienarbeit“. Im Verbund n der Zentralstelle
Dieser Ärbeitszweig des IN: des Martin-Luther-Bundes. Selne Erlangen

Aufgabe c7 C3, durch den Versand Tel (09131)| uther-Bundes Wwurde 396 gegründet theologischer |tHeratur dem oft FOX (09131) /870-35und wird el7 dieser Zeit Im Auftrag FE_Maildes Bundes YVonN Martin-Luther-Verein großen Mangel Schrifium
In Bayern verwaltet, dessen Vorsit- In Diasporagemeinden ahbzuhelfen. verlag@martin-Iuther-bund.de

Besanders berücksichtigt werdenzender zugleich |eller des Brasilien- dabe! Theologiestudenten und Auslieferung für den Buchhandel:-
werkes ict Von jeher Ist VonNn diesem lırchliche chereien o esteht ChrisMedia GmbH
Wark insbesondere dje Äussendung Robert-Bosch-Str. 10
VonNn utherischen Pfarrern nach eINe ENdE Verbindung NT vielen Staufenberg
Brasilien gefördert worden. Darüber Studierenden csüdamerikanischen Tel (06406)
hINauUs Wird In zunehmendem Mal Hochschulen und NT den Bihliothe-

kan theologischer Ausbildungsstätten FOX (06406) 346-175
die veranitwortliche Teilnahme FE_Mail info@@chrismedia24.de
kirchlichen Aufbauprojekten z In In Üsteuropa
Zusammenhang NT der Wanderung Im Martin-Luther-Verlag wird das

evangelischer Familien nach Äma Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes,
„Lutherische Kirche In der Welt”, VBI-zonıen oder In dje Millionenstädte) öffentlicht COWIE viele Titel, dje Über

ZUT Hauptaufgabe des Brasilienwer- die Diasporakirchen informieren.kas DIes geschieht grundsätzlich In
Abstimmung NT der zuständigen
Kirchenleitung In Brasilien. Fine Im
ahr 06 VonNn allen Gliedvereinen
des MI _B begonnene Schulstipendien

gliederung des martin-luther-bundes  −−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−  297

Brasilienwerk

Leiter: 
Pfr. i. R. Wolfgang Hagemann 
Am Regelsberg 6 
91301 Forchheim 
Tel.: (09191) 33 881 
E-Mail: w_hagemann@freenet.de

Geschäftsstelle: 
Haager Str. 10 
91564 Neuendettelsau 
Tel.:	 (09874) 6 899 353 
Fax:	(09874) 1315

RaiffeisenVolksbank Ansbach 
516 007 (BLZ 765 600 60) 
IBAN: DE46 7656 0060 0000 5160 07 
SWIFT/BIC: GENO DE F1ANS

Sparkasse Ansbach 
760 700 914 (BLZ 765 500 00) 
IBAN: DE84 7655 0000 0760 7009 14 
SWIFT/BIC: BYLA DE M1ANS

Evangelische Bank 
3 118 100 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE63 5206 0410 0003 1181 00 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

alle unter: Martin-Luther-Verein 
Neuendettelsau, mit Vermerk „für 
Brasilienarbeit“.

Dieser Arbeitszweig des Martin-
Luther-Bundes wurde 1896 gegründet 
und wird seit dieser Zeit im Auftrag 
des Bundes vom Martin-Luther-Verein 
in Bayern verwaltet, dessen Vorsit-
zender zugleich Leiter des Brasilien
werkes ist. Von jeher ist von diesem 
Werk insbesondere die Aussendung 
von lutherischen Pfarrern nach 
Brasilien gefördert worden. Darüber 
hinaus wird in zunehmendem Maß 
die verantwortliche Teilnahme an 
kirchlichen Aufbauprojekten (z. B. in 
Zusammenhang mit der Wanderung 
evangelischer Familien nach Ama-
zonien oder in die Millionenstädte) 
zur Hauptaufgabe des Brasilienwer
kes. Dies geschieht grundsätzlich in 
Abstimmung mit der zuständigen 
Kirchenleitung in Brasilien. Eine im 
Jahr 1965 von allen Gliedvereinen 
des MLB begonnene Schulstipendien-

aktion hat bisher einigen hundert 
Stipendiaten die Ausbildung ermög-
licht. An der Aufbringung der jeweils 
von der Evangelischen Kirche Luthe-
rischen Bekenntnisses in Brasilien 
(EKLBB) verwalteten Mittel beteiligt 
sich seit 1970 das Gustav-Adolf-Werk. 
Die Förderung kommt Schülern und 
Studenten zugute, die den Lehrberuf 
ergreifen wollen.

Sendschriften-Hilfswerk

Geschäftsstelle: 
Hannelene Jeske 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.:	 (09131) 7870-18 
Fax:	(09131) 7870-35 
E-Mail: shw@martin-luther-bund.de

Stadt- und Kreissparkasse Erlangen 
12 304 (BLZ 763 500 00) 
IBAN: DE60 7635 0000 0000 0123 04 
BIC/SWIFT: BYLA DE M1ERH

Das Sendschriften-Hilfswerk wurde 
im Jahr 1936 eingerichtet. Seit 
1980 befindet es sich in Erlangen 
im Verbund mit der Zentralstelle 
des Martin-Luther-Bundes. Seine 
Aufgabe ist es, durch den Versand 
theologischer Literatur dem oft 
großen Mangel an gutem Schrifttum 
in Diasporagemeinden abzuhelfen. 
Besonders berücksichtigt werden 
dabei Theologiestudenten und 
kirchliche Büchereien. So besteht 
z. B. eine enge Verbindung mit vielen 
Studierenden an südamerikanischen 
Hochschulen und mit den Bibliothe-
ken theologischer Ausbildungsstätten 
in Osteuropa.

Aus der früher – von 1937 bis 
1971 – selbständig als Bundeswerk 
geführten Arbeit der Bibelmission ist 
durch Zusammenlegung der Aktivi-
täten eine

Württembergische Abteilung 
des Sendschriften- 
Hilfswerkes (Bibelmission)

gebildet worden. Diese Arbeit steht 
unter der besonderen Obhut des 
württembergischen Gliedvereins des 
Martin-Luther-Bundes. In jüngerer 
Zeit hat man sich besonders der 
Beschaffung von hebräischen und 
griechischen Bibeln für Studenten in 
Partnerkirchen gewidmet.

www.alle-eine-welt.de/bibelmission

Leiter: 
Pfr. i. R. Dr. Christian Weiss 
Mohlstr. 21 
72074 Tübingen 
Tel.: (07071) 254 806 
E-Mail: chr-weiss@gmx.net

Martin-Luther-Verlag

Anschrift: 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.:	 (09131) 7870-0 
Fax:	(09131) 7870-35 
E-Mail: 
verlag@martin-luther-bund.de

Auslieferung für den Buchhandel: 
ChrisMedia GmbH 
Robert-Bosch-Str. 10 
35460 Staufenberg 
Tel.:	 (06406) 8346-0 
Fax:	(06406) 8346-125 
E-Mail: info@chrismedia24.de

Im Martin-Luther-Verlag wird das 
Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes, 
„Lutherische Kirche in der Welt“, ver-
öffentlicht sowie viele Titel, die über 
die Diasporakirchen informieren.
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In der Bundesrepublik
SchrifHührer: Vorsitzender/Geschäftsstelle:

Martin=-Luther=-Verein Baden Pfr Michgel 'alf Pfr (hristian Tegtmeier
Flößaustralie 86 d Alte Dorftsirgegrn

Vorsitzender: Fürth Seesen-Kirchberg
Pfarrer Rainer Trieschmann Tel 0911) 316771 (d} Tel (05381) 8607

FE_Mail michael.wolt@afg-elkb.de| uthersir SchrifHührerin:
Ispringen Kassenführer: Pfr Frediinde Runge

Tel (07231) 156 Wolfgang Köbler ange Wanne 34
FE_Mail ispringen@elkib.de FOSWEQ Af Mılı Salzgitter

SeukendortVorsitzende- Kassenführerin:
Johanna Hochmuth Tel 0911) 390 664 Haike Henze
Urnsir. FOX (09] 73 33 86 Alte DorftsirFE_Mail Wolfgang.Koebler&@gmx.deIspringen Seesen-Kirchberg
Tel./Fax: (07231) RaiffeisenVolksbank Ansbach Postbank HannoverFE_Mail johannahochmuth@@web.de 516007 (BLZ 765 600 60)

[|BAN DE46 7636 0060 60 / 70 5 15-30/ (BLZ 750 100 30}
Kassenführer: GENO DE [BAN DE/Z0 7501 jÜ 0070 5153 /
Hartmut Ccheel SWIFT/BIC PENK DE FF

Sparkasse AnsbachSparkasse Baden-Baden Qg ENAU
50 703 05 (BLZ 667 500 30} 760 /00 O14 (BLZ 765 500 00)
[BAN DE 14 65675 jÜ 0050 703 05 [|BAN DE34 7653 0760 7009 14

SWIFT/BIC SOLA DE BAN BYLA DE Iüuriin-luiher-ßund Hamburg
(geg 387)Evangelische Bank

118 100 (BLZ 520 604 10} www.mlIb-hamburg.de
7 [|BAN DE63 5706 0410 03 18]
Martin-Luther-Verein, GENO DE Vorsitzender:

Pastor Mathias KrugerEvang.-=luth. Diasporadienst Geschäftsstelle- Hamburger Str.Bayern aV gegrn „Arbeitsgemeinschaft der 10SpOrd- Henstedt-Ulzburg
Vorsitzender: jJenste V“ Tel (04193) 007411
Pfr Wolfgang Hagemann Aaager Stir. 10 FE_Mail krueger@mlb-hamburg.de
Äm Regelsberg NeyendeHelsau Vorsitzender:Forchheim Tel (09874) 6, 8909 353
Tel (09191) 33 FOX (09874) 319 Pastor Dr ans-Jörg Racse

‚arnstr 5yFE_Mail w.hagemann@f{reenet.de FE_Mail argediaspora @t-online.de Hamburg
tellvertretende Vorsitzende- eilerın Tel 38 776
Pfarrerin (lair Menzinger Dipl.-Relpäd. Heike Gröschel=Pickel Kassenführerin:Pfarrhof Hannelore LayL au Sierichstr. 4A8Tel (09126) 3410
FE_Mail mcmenz@@t-online.de Meı rin=-Luther-Verein Hamburg

Tel 304 A}
Healmut Mohr Braunschweig gegr FE_Mail H.layC@mIb-hamburg.de
Garlesstr HH Vorsitzender:

Selbitz Kassenführerin:Propst Thomas Gleicher Lore-Ließ BungeTel (09280) Hinter der Kirche Justus-Brinkmann-S$tr. 600FOX (09280) Sppsen
FE_Mail heimut.mohr@jomos.de Tel (05381) 049 O Hamburg

FE_Mail thomas.gleicher@lk-bs.de Tel N 175
FE_Mail bunge@mlIb-hamburg.de
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1. 
Martin-Luther-Verein in Baden 
(gegr. 1919)

1. Vorsitzender: 
Pfarrer Rainer Trieschmann 
Lutherstr. 2 
75228 Ispringen 
Tel.: (07231) 89 156 
E-Mail: ispringen@elkib.de

2. Vorsitzende: 
Johanna Hochmuth 
Turnstr. 4 
75228 Ispringen 
Tel./Fax: (07231) 81 820 
E-Mail: johannahochmuth@web.de

Kassenführer: 
Hartmut Scheel

Sparkasse Baden-Baden Gaggenau 
501 203 93 (BLZ 662 500 30) 
IBAN: DE14 6625 0030 0050 1203 93 
SWIFT/BIC: SOLA DE S1BAD

2. 
Martin-Luther-Verein, 
Evang.-luth. Diasporadienst in 
Bayern e. V. (gegr. 1860)

Vorsitzender: 
Pfr. i. R. Wolfgang Hagemann 
Am Regelsberg 6 
91301 Forchheim 
Tel.: (09191) 33 881 
E-Mail: w.hagemann@freenet.de

Stellvertretende Vorsitzende: 
Pfarrerin Clair Menzinger 
Pfarrhof 3 
91207 Lauf 
Tel.: (09126) 5410 
E-Mail: mcmenz@t-online.de

Helmut Mohr 
Garlesstr. 27 
95152 Selbitz 
Tel.:	 (09280) 97 511 
Fax:	(09280) 97 510 
E-Mail: helmut.mohr@jomos.de

2. Vorsitzender/Geschäftsstelle: 
Pfr. Christian Tegtmeier 
Alte Dorfstr. 4 
38723 Seesen-Kirchberg 
Tel.: (05381) 8602

Schriftführerin: 
Pfr. Friedlinde Runge 
Lange Wanne 54 
38259 Bad Salzgitter

Kassenführerin: 
Heike Henze 
Alte Dorfstr. 4 
38723 Seesen-Kirchberg

Postbank Hannover 
20 515-307 (BLZ 250 100 30) 
IBAN: DE70 2501 0030 0020 5153 07 
SWIFT/BIC: PBNK DE FF

4. 
Martin-Luther-Bund in Hamburg 
(gegr. 1887)

www.mlb-hamburg.de

1. Vorsitzender: 
Pastor Mathias Krüger 
Hamburger Str. 30 
24558 Henstedt-Ulzburg 
Tel.: (04193) 997 511 
E-Mail: krueger@mlb-hamburg.de

2. Vorsitzender: 
Pastor i. R. Dr. Hans-Jörg Reese 
Farnstr. 35 
22335 Hamburg 
Tel.: (040) 5 385 276

1. Kassenführerin: 
Hannelore Lay 
Sierichstr. 48 
22301 Hamburg 
Tel.: (040) 5 394 940 
E-Mail: H.lay@mlb-hamburg.de

2. Kassenführerin: 
Lore-Ließ Bunge 
Justus-Brinkmann-Str. 60 a 
21029 Hamburg 
Tel.: (040) 7 242 125 
E-Mail: bunge@mlb-hamburg.de

Schriftführer: 
Pfr. Michael Wolf 
Flößaustraße 86 d 
90763 Fürth 
Tel.: (0911) 4 316 271 (d) 
E-Mail: michael.wolf@afg-elkb.de

Kassenführer: 
Wolfgang Köbler 
Grasweg 47 
90556 Seukendorf 
Tel.: (0911) 2 350 664 
Fax: (0911) 23 555 865 
E-Mail: Wolfgang.Koebler@gmx.de

RaiffeisenVolksbank Ansbach 
516 007 (BLZ 765 600 60) 
IBAN: DE46 7656 0060 0000 5160 07 
SWIFT/BIC: GENO DE F1ANS

Sparkasse Ansbach 
760 700 914 (BLZ 765 500 00) 
IBAN: DE84 7655 0000 0760 7009 14 
SWIFT/BIC: BYLA DE M1ANS

Evangelische Bank 
3 118 100 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE63 5206 0410 0003 1181 00 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

Geschäftsstelle: 
„Arbeitsgemeinschaft der Diaspora-
dienste e. V.“ 
Haager Str. 10 
91564 Neuendettelsau 
Tel.: (09874) 6 899 353 
Fax: (09874) 1315 
E-Mail: argediaspora@t-online.de

Leiterin: 
Dipl.-Relpäd. Heike Gröschel-Pickel

3. 
Martin-Luther-Verein in  
Braunschweig (gegr. 1898)

1. Vorsitzender: 
Propst Thomas Gleicher 
Hinter der Kirche 1 a 
38723 Seesen 
Tel.: (05381) 942 920 
E-Mail: thomas.gleicher@lk-bs.de

III. Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
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SchrifHührer: Geschäöftsführer: tallvertr Vorsitzender:
Pastor Johannes Kühn Pfr Andreas Siemens Pfr Michgel LApp
HummelsbüHler au ptistr. Nikolaistr. 14 Finkenweg HH

Hamburg Mılı Fscan Freigericht-Somborn
TelTel Of]] 714 (05472) 08 ] O8 priv.) Tel (06055) 0 06/ 309

FE_Mail |.kuehn@mIb-hamburg.de (05472) 7195 (Pfarramt) FE_Mail michael.lapp@ekkw.de
SchrifHührer: Mobil 0173) 050 761 hrenvorsitzender:

FE_Mail Andreas.Siemens@@evika.de Dekan KR Rudolf Jocke|Pastor Ors) Tetzla H
Heilholtkamp / tellvertr Geschäftsführer: Siedlungsstr.

Hamburg Pastor Ors) Fredrich Härke Rauschenberg
Tel 518809 Worthstr HH Tel (06425) 09

FschershausenFE_Mail tetzlaft@mlIb-hamburg.de Beisitzer:
Beragtende Mitglieder: Tel 0170) 151 70

FE_Mail horst.haerke@gmx.de Nommerseite
Pfr Dierk Brüning

Pastor 'eler Healms
Dortsir Kassenführer: Rauschenberg

|assahn Kirchenamtsrat Stefan Cchlotz Tel (06425) 4A05
O udetenstr A4

Pastor (hristian Kühn Palne Dekan Burkard Nieden
Rotenberg 50Priemelweg 75 Tel 0511) 74 ] 740 (dienstl.) MarburgHamburg FE_Mail Stefan.Schlotz@evlka.de Tel (06421) 3} 80Telefon: OF 74 tellvertr Kassenführer:FE_Mail kuehn@@mlIb-hamburg.de Pfarrer Eckart VeigelKirchenamtsrat Fmedrich Korden Zum berggarten HHPastor Johannes Nordhofft Schillerstr KascalHermann-Distel-Str. 10 Mılı yrmont

Hamburg Tel (05281) 6711 ON()
Tel 0561) F 308 195
Evangelische BankTel 213887 Beratendes Vorstandsmitglied: 0 0097 810 (BLZ 50 604 10)Posthbank Hamburg OLKR Dr Aye| Elgeti [|BAN DE7O 5706 0410 10

Wensitr 70(BLZ 700 100 70 SWIFT/BIC GENO DE
[|BAN DE37 7001 0070 00716 307°} Hannover Martin-Luther-Bund In Hessen

PRNK DE Tel (05] 783 060

Vang. Kreditgenossenschaft
516 044 (BLZ 70 604 10) i\liuriin-luiher-ßund ippe
[BAN DE7O 506 0410 A4 gegrn'M.u rtin=Luther=-Bund Hannover SWIFT/BIC GENO DE Vorsitzender:gegrn Pfr Richard KrAUSE

Vorsitzender: PlatanenwegPfr Norbert Mıntz 5 LageAuf dem Hollacker 4 üuriin-luiher-ßund 1373 Tel (05232) A010
Wlctadt gegr. FOX (05232) 63 10

Tel (04283) 894 877 Vorsitzender: FE_Mail krause@@lutherisch-lage.deFE_Mail Norbert.Hintz@arcor.de fr Martmut Schmidtpott Geschäftstührung:
tallvertr Vorsitzender: auptstr. 107 SUp. Andreas Aange
Pastor Siegfried Paleikis nterschöngu P DenNsiTT. 16
Hınter der Kirche b} Tel{ A7 310 emgo

(uxhaven FE_Mail Tel (05261) 1809 809
Tel (04721) 4A44 /84 Hartmut.Schmidtpott@ekkw.de FE_Mail sup@lippe-Iutherisch.de
OX (04721) 4A44 83 Sparkasse £mgoFE_Mail Deleikis@@t-online.de 74 190 (BLZ 4A87 3Ü)] 10)

[|BAN DE56 4875 I0 174 ]
SWIFT/BIC WE A DE |EM
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1. Schriftführer: 
Pastor Johannes Kühn 
Hummelsbüttler Hauptstr. 2 
20535 Hamburg 
Tel.: (040) 21 901 214  
E-Mail: j.kuehn@mlb-hamburg.de

2. Schriftführer: 
Pastor i. R. Horst Tetzlaff 
Heilholtkamp 78 
22297 Hamburg 
Tel.: (040) 518 809 
E-Mail: tetzlaff@mlb-hamburg.de

Beratende Mitglieder:

Pastor i. R. Peter Helms  
Dorfstr. 38 
19246 Lassahn 

Pastor i. R. Christian Kühn 
Priemelweg 26 
22339 Hamburg 
Telefon: (040) 597 024 
E-Mail: kuehn@mlb-hamburg.de

Pastor i. R. Johannes Nordhoff 
Hermann-Distel-Str. 10 
21029 Hamburg 
Tel.: (040) 7 213 887

Postbank Hamburg 
16 397-201 (BLZ 200 100 20) 
IBAN: DE32 2001 0020 0016 3972 01 
SWIFT/BIC: PBNK DE FF200

5. 
Martin-Luther-Bund Hannover 
(gegr. 1853)

Vorsitzender: 
Pfr. i. R. Norbert Hintz 
Auf dem Hollacker 4 
27412 Wilstedt 
Tel.: (04283) 894 872 
E-Mail: Norbert.Hintz@arcor.de

Stellvertr. Vorsitzender: 
Pastor i. R. Siegfried Peleikis 
Hinter der Kirche 57 
27476 Cuxhaven 
Tel.:	 (04721) 444 784 
Fax:	(04721) 444 783 
E-Mail: peleikis@t-online.de

Geschäftsführer: 
Pfr. Andreas Siemens 
Nikolaistr. 14 
49152 Bad Essen 
Tel.:		  (05472) 981 796 (priv.) 
		  (05472) 2195 (Pfarramt) 
Mobil:	(0173) 6 050 761 
E-Mail: Andreas.Siemens@evlka.de

Stellvertr. Geschäftsführer: 
Pastor Horst Friedrich Härke 
Worthstr. 27 
37632 Eschershausen 
Tel.: (0170) 3 151 750 
E-Mail: horst.haerke@gmx.de

Kassenführer: 
Kirchenamtsrat Stefan Schlotz 
Sudetenstr. 44 a 
31224 Peine 
Tel.: (0511) 1 241 249 (dienstl.) 
E-Mail: Stefan.Schlotz@evlka.de

Stellvertr. Kassenführer: 
Kirchenamtsrat i. R. Friedrich Korden 
Schillerstr. 7 
31812 Bad Pyrmont 
Tel.: (05281) 6 211 900

Beratendes Vorstandsmitglied: 
OLKR i. R. Dr. Axel Elgeti 
Löwenstr. 20 
30175 Hannover 
Tel.: (0511) 283 060

Evang. Kreditgenossenschaft (EKK) 
616 044 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE22 5206 0410 0000 6160 44 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1 

6. 
Martin-Luther-Bund in Hessen 
(gegr. 1865)

1. Vorsitzender: 
Pfr. Hartmut Schmidtpott 
Hauptstr. 107 a 
98587 Unterschönau 
Tel.: (036847) 42 310 
E-Mail:  
Hartmut.Schmidtpott@ekkw.de

Stellvertr. Vorsitzender: 
Pfr. Michael Lapp 
Finkenweg 27 
63579 Freigericht-Somborn 
Tel.: (06055) 9 067 509 
E-Mail: michael.lapp@ekkw.de
Ehrenvorsitzender: 
Dekan i. R. KR Rudolf Jockel 
Siedlungsstr. 6 
35282 Rauschenberg 
Tel.: (06425) 509
Beisitzer:
Pfr. Dierk Brüning 
Sommerseite 5 
35282 Rauschenberg 
Tel.: (06425) 493
Dekan Burkard zur Nieden 
Rotenberg 50 
35037 Marburg 
Tel.: (06421) 32 780
Pfarrer i. R. Eckart Veigel 
Zum Berggarten 27  
34130 Kassel  
Tel.: (0561) 7 398 196 
Evangelische Bank 
0 002 810 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE22 5206 0410 0000 0028 10 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1 
Martin-Luther-Bund in Hessen

7. 
Martin-Luther-Bund in Lippe 
(gegr. 1900)
Vorsitzender: 
Pfr. Richard Krause 
Platanenweg 2 
32791 Lage 
Tel.:	 (05232) 4010 
Fax:	(05232) 63 110 
E-Mail: krause@lutherisch-lage.de
Geschäftsführung: 
Sup. Andreas Lange 
Papenstr. 16 
32657 Lemgo 
Tel.: (05261) 189 802 
E-Mail: sup@lippe-lutherisch.de
Sparkasse Lemgo 
24 190 (BLZ 482 501 10) 
IBAN: DE56 4825 0110 0000 0241 90 
SWIFT/BIC: WELA DE D1LEM
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Kassenwartin: Pfr Dr arsten ‚entzing'M.uriin-luiher-ßund Ärmgard Bergmann Kirchstr
Lübeck-Lauenburg Fladderweg 17 Markneukirchen

| ohneVorsitzender: Kreissparkasse autzen
Pastor Frank Lotichius Tel (04442) 46 706 (BLZ Ba 500 00)
Dorfsir 76 FE_Mail [BAN DE64 699 000 67 06

Breitenfelde armgard.bergmann(@ewetel.net SWIFT/BIC SOLA DE BAT
Tel (04542) ON} Beisitzer
FE_Mail Pfr Florian Bortfeldt
Liotichius@kirche-breitenfelde.de Idafehn-Nord

Ostrhauderfehn Martin=-Luther=-Bundtellvertr Vorsitzende/Schriftführerin:
OSsTONN Maike Bendig Tel (04952) 5768 Schaumburg-Lippe gegr.
Referentin der röpstin OX (04952) AJ Vorsitzender:FE_Mail Noal.bortfeldti@t-online.de Pastor Reinharad ZoskeIm Herzogtum Lavenburg
Äm Markt 7 Landessparkasse ZU Oldenburg, Bergkirchener Str

Ratzburg Zweigstelle Damme Wölpinghausen
Tel (04541) 8895 _76 0/] 405 6/4 (BLZ 780 50 00) Tel (05037) 7387
FOX (04541) 88970 [|BAN DE30 7805 0100 0071 4056 fA FOX (05037) 5039

SWIFT/BIC BRLA DE ı70FE_Mail mbendig@kirche-Il.de FE_Mail rz2000t-online.de
Kassenführerin: tellvertr Vorsitzender:
Hannelore DiHfach Dr Michgel Winckler10
Kreissparkasse Herzogium Lavenburg Martin=-Luther=Bund Sachsen Kurfürstenstr.

Minden} 003 /08 (BLZ 730 Ü7 50) gegr Tel 0571}[BAN DE// 7305 750 00097 0037 Vorsitzender: FOX 0571} 05}SWIFT/BIC NOLA DE R  0}  /} DKR Thomas Schlichting chatzmeisterin:OZOarNsir. 10 Ängelika Prange
O  - 04 ] / EIPZIG |andeskirchenamtTel 0341} 14Muriin-luiher-ßund In OX 0341} 14 Herderstr HH
Oldenburg gegr. BückeburgFE_Mail Schlichting Th@aol.com Tel (05722) 06 015Vorsitzender: tellv Vorsitzender: FE_Mail a.prange@@lksi.dePfr Dr Jım nger Pfr Sebastian FührerKirchsir Beisitzer:

Whafelstacde Rietschelstr I0
04 ] I EIPZIG Pastor Josef KalkuschTel (04402) 639 b Tel 0341} 7 74 HolztriftFE_Mail tim.unger@ewetel.net FE_Mail stuvehrer@online.de Sachsenhagen

tellvertr Vorsitzender: tellv Vorsitzender: Tel (05725) 333
Kreispfarrer Jens Möllmann Pfr Dr In Hamel FOX (05725) 015
nnelstr. 14 FE_Mail kalkusch@t-online.de

Brake Georgenkirchweg
Tel (04401) 704 897 (hemnitz Pastor Heinz Schultheiß

Tel 0371} 5 701 647 Pastor-Mensching-WegFE_Mail moellmann-Iuj@ewetel.net Bückeburg
SchrifHührer: Beisitzer Tel (05722) 445
Pfr Thomas Ehlert Pfr garsien Bilgenroth FOX (05722) A4l)]
Äm Kirchhof Platz der Ermahnung Landeskirchenkasse,Berne Mühlau
Tel (04406) 738 Volksbank Bückeburg
FOX (04406) 0# 3/8 BeHinag Hanke 50 AF /00 (BLZ 75 O14 13

Blenertsir A0 [BAN DE34 7539 413 0050 AFFFFE_Mail ehlnet@web.de Dresden SWIFT/BIC GENO DE B(K
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8. 
Martin-Luther-Bund  
Lübeck-Lauenburg

Vorsitzender: 
Pastor Frank Lotichius 
Dorfstr. 26 
23881 Breitenfelde 
Tel.: (04542) 830 903 
E-Mail:  
f.lotichius@kirche-breitenfelde.de

Stellvertr. Vorsitzende/Schriftführerin: 
Pastorin Maike Bendig 
Referentin der Pröpstin  
im Herzogtum Lauenburg 
Am Markt 7 
23909 Ratzburg 
Tel.:	 (04541) 8893-26 
Fax:	(04541) 8893-79 
E-Mail: mbendig@kirche-ll.de

Kassenführerin: 
Hannelore Dittfach

Kreissparkasse Herzogtum Lauenburg 
2 003 708 (BLZ 230 527 50) 
IBAN: DE77 2305 2750 0002 0037 08 
SWIFT/BIC: NOLA DE 21RZB

9. 
Martin-Luther-Bund in  
Oldenburg (gegr. 1895)

Vorsitzender: 
Pfr. Dr. Tim Unger 
Kirchstr. 8 
26215 Wiefelstede 
Tel.: (04402) 8 639 955 
E-Mail: tim.unger@ewetel.net

Stellvertr. Vorsitzender: 
Kreispfarrer Jens Möllmann 
Rönnelstr. 14 
26919 Brake 
Tel.: (04401) 8 294 782  
E-Mail: moellmann-fuj@ewetel.net

Schriftführer: 
Pfr. Thomas Ehlert 
Am Kirchhof 4 
27804 Berne 
Tel.:	 (04406) 238 
Fax:	(04406) 970 378 
E-Mail: ehlnet@web.de

Kassenwartin: 
Armgard Bergmann 
Fladderweg 12 
49393 Lohne 
Tel.: (04442) 71 465 
E-Mail:  
armgard.bergmann@ewetel.net

Beisitzer: 
Pfr. Florian Bortfeldt 
Idafehn-Nord 4 
26842 Ostrhauderfehn 
Tel.:	 (04952) 5268 
Fax:	(04952) 5422 
E-Mail: floal.bortfeldt@t-online.de

Landessparkasse zu Oldenburg, 
Zweigstelle Damme 
071-405 674 (BLZ 280 501 00) 
IBAN: DE30 2805 0100 0071 4056 74 
SWIFT/BIC: BRLA DE 21LZO

10. 
Martin-Luther-Bund in Sachsen 
(gegr. 2004)

Vorsitzender: 
OKR Thomas Schlichting 
Mozartstr. 10 
04107 Leipzig 
Tel.:	 (0341) 14 133-42 
Fax:	(0341) 14 133-41 
E-Mail: SchlichtingTh@aol.com

1. Stellv. Vorsitzender: 
Pfr. Sebastian Führer 
Rietschelstr. 10 
04177 Leipzig 
Tel: (0341) 4 928 275 
E-Mail: sfuehrer@online.de

2. Stellv. Vorsitzender: 
Pfr. Dr. Martin Hamel 
Georgenkirchweg 1 
09117 Chemnitz 
Tel.: (0371) 8 201 647

Beisitzer:

Pfr. Karsten Bilgenroth 
Platz der Ermahnung 4 
09241 Mühlau

Bettina Hanke 
Bienertstr. 49 
01187 Dresden

Pfr. Dr. Carsten Rentzing 
Kirchstr. 2 
08258 Markneukirchen

Kreissparkasse Bautzen 
1 000 016 206 (BLZ 855 500 00) 
IBAN: DE64 8555 0000 1000 0162 06 
SWIFT/BIC: SOLA DE S1BAT

11. 
Martin-Luther-Bund in  
Schaumburg-Lippe (gegr. 1987)

Vorsitzender: 
Pastor Reinhard Zoske 
Bergkirchener Str. 30 
31556 Wölpinghausen 
Tel.:	 (05037) 2387 
Fax:	(05037) 5039 
E-Mail: rz2000@t-online.de

Stellvertr. Vorsitzender: 
Dr. Michael Winckler 
Kurfürstenstr. 4 
32423 Minden 
Tel.:	 (0571) 20 577 
Fax:	(0571) 85 937

Schatzmeisterin: 
Angelika Prange 
Landeskirchenamt 
Herderstr. 27 
31675 Bückeburg 
Tel.: (05722) 96 015 
E-Mail: a.prange@lksl.de

Beisitzer:

Pastor Josef Kalkusch 
Holztrift 1 
31553 Sachsenhagen 
Tel.:	 (05725) 333 
Fax:	(05725) 915 003 
E-Mail: kalkusch@t-online.de

Pastor Heinz Schultheiß 
Pastor-Mensching-Weg 8 
31675 Bückeburg 
Tel.:	 (05722) 4465 
Fax:	(05722) 4401

Landeskirchenkasse, 
Volksbank Bückeburg 
50 477 700 (BLZ 255 914 13) 
IBAN: DE54 2559 1413 0050 4777 00 
SWIFT/BIC: GENO DE F1BCK



GLIEDERUNG DE MAR IIN-LU I HER-BUNDE 301

Sparkasse Schaumburg 13 14
370 704 (BLZ 75 314 80) Martin=Luther=-Bund Martin=-Luther-Bund
[|BAN DE/Z0 7533 4A80 0370 7048 60 Württemberg aV gegrn der Eyv=Luth. Kirche
SWIFT/BIC NOLA DE NorddeutschlandVorsitzender:

Dekan Hartmut Ellinger Der Martin-Luther-Bund In der FV
Lieschingstr. 17 | uth Kirche In Norddeutschland c712

Martin=-Luther=Bund tuttgart eINe Arbeitsgemeinschaft der dreı Im

Schleswig-Holstein gegrn Tel (07] / 760 /8] Raum der Nordkirche atlgen Glied
Mobil 0172) 767 A0M Vvereine des MI _B (MLB In Hamburg,

Vorsitzender: FE_Mail MI _B In Lavenburg, MI _B In Schleswig
Pastor Gunnar Berg hartmut.ellinger@t-online.de Holstein).
Föhrer WEg tellvertr Vorsitzende- Geschäfts-/Rechnungsführerin:l eck Gudrun aper Hannelore LayTel (04662)} 4 4A4} Im Lauchhau 17 Sierichstr 4A8OX (04662)} 4 715
Mobil 0172) 4 568 45 ] tuttgart Hamburg

Tel 0179) 108 340 Tel 304 A}FE_Mail berg.gunnar@@yahoo.de FE_Mail kaper44(@Oyahoo.de FE_Mail H.lay@@mIb-hamburg.de
Vorsitzender:

Pastor Bearnhard Müller Geschöftsführer prov.) Evangelische Bank
Dekan Hartmut Ellinger (S. 0.) 6 401 760 (BLZ 50 604 10)Yusumer Sir 69 [|BAN DE36 5706 0410 06 A017 60Schleswig Kassenführer: SWIFT/BIC GENO DETel (04621) Eherhard Vollmer

FE_Mail eearsir 17
WalddorfhäslachBernhard.mueller4(@gmx.net

SchrifHührerin: Tel (07127) I8 /03
FE_Mail ge.vollmer@gmx.deOSTONN Birglt Mahn

Kleiberweg 1715 Postbank uttga
Hamburg (BLZ 100 70)

FE_Mail birgitmahn@@gmx.de [BAN DE 1/ 6001 0070 0013 8007
SWIFT/BIC PENK DE FFKassenführerin:

artje Berg |andesbank Baden-Württemberg
Swinemünder Sir 39 7075 74° (BLZ 600 50 01}

[BAN DE09 6005 0101 00097 OFA} A7Tön ıllılı
FE_Mail tante-berg(@foni.net SWIFT/BIC SOLA DE AI
Beisitzer Evangelische Bank
üsior em Dr Hans-Joachim 416 118 (BLZ 520 604 1
Hafenstr [BAN DE/] 3706 0410 416] I8

SWIFT/BIC GENO DEHeikendort
Tel 0431} 378 4]
OX 0431} 378 47
FE_Mail drramm(@web.de
Pastor 'eler Rachel]
Ollnsstr. 174

EImshorn
Tel (04121) 4 0] 04}
FE_Mail Detrech@@gmx.de
Evangelische Bank, Kıal
[|BAN DE38 5706 0410 06 A049 10

GENO DE
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Sparkasse Schaumburg 
320 204 860 (BLZ 255 514 80) 
IBAN: DE70 2555 1480 0320 2048 60 
SWIFT/BIC: NOLA DE 21SHG

12. 
Martin-Luther-Bund in 
Schleswig-Holstein (gegr. 1886)

Vorsitzender: 
Pastor em. Gunnar Berg 
Föhrer Weg 7 
25917 Leck 
Tel.:		  (04662) 884 447 
Fax:		  (04662) 884 715 
Mobil:	(0172) 4 568 451 
E-Mail: berg.gunnar@yahoo.de

2. Vorsitzender: 
Pastor em. Bernhard Müller 
Husumer Str. 69 
24837 Schleswig 
Tel.: (04621) 53 560 
E-Mail:  
Bernhard.mueller4@gmx.net

Schriftführerin: 
Pastorin Birgit Mahn 
Kleiberweg 115 a 
22547 Hamburg 
E-Mail: birgitmahn@gmx.de

Kassenführerin: 
Martje Berg 
Swinemünder Str. 35 
25832 Tönning 
E-Mail: tante-berg@foni.net

Beisitzer:

Pastor em. Dr. Hans-Joachim Ramm 
Hafenstr. 28 
24226 Heikendorf 
Tel.:	 (0431) 2 378 541 
Fax:	(0431) 2 378 542 
E-Mail: drramm@web.de

Pastor em. Peter Rechel 
Ollnsstr. 124 
25336 Elmshorn 
Tel.: (04121) 4 916 947 
E-Mail: petrech@gmx.de

Evangelische Bank, 24019 Kiel 
IBAN: DE38 5206 0410 0006 4049 10 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

13. 
Martin-Luther-Bund  
in Württemberg e. V. (gegr. 1879)

Vorsitzender: 
Dekan i. R. Hartmut Ellinger 
Lieschingstr. 12 
70567 Stuttgart 
Tel.:		  (0711) 78 260 781 
Mobil:	(0172) 7 267 495 
E-Mail:  
hartmut.ellinger@t-online.de

Stellvertr. Vorsitzende: 
Gudrun Kaper 
Im Lauchhau 12 
70569 Stuttgart 
Tel.: (0179) 4 108 340 
E-Mail: kaper44@yahoo.de

Geschäftsführer (prov.): 
Dekan i. R. Hartmut Ellinger (s. o.)

Kassenführer: 
Eberhard Vollmer 
Heerstr. 17 
72141 Walddorfhäslach 
Tel.: (07127) 18 703 
E-Mail: ae.vollmer@gmx.de

Postbank Stuttgart 
13 800-701 (BLZ 600 100 70) 
IBAN: DE17 6001 0070 0013 8007 01 
SWIFT/BIC: PBNK DE FF

Landesbank Baden-Württemberg 
2 976 242 (BLZ 600 501 01) 
IBAN: DE09 6005 0101 0002 9762 42 
SWIFT/BIC: SOLA DE ST

Evangelische Bank 
416 118 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE71 5206 0410 0000 4161 18 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

14. 
Martin-Luther-Bund  
in der Ev.-Luth. Kirche  
in Norddeutschland

Der Martin-Luther-Bund in der Ev.-
Luth. Kirche in Norddeutschland ist 
eine Arbeitsgemeinschaft der drei im 
Raum der Nordkirche tätigen Glied-
vereine des MLB (MLB in Hamburg, 
MLB in Lauenburg, MLB in Schleswig-
Holstein).

Geschäfts-/Rechnungsführerin: 
Hannelore Lay 
Sierichstr. 48 
22301 Hamburg 
Tel.: (040) 5 394 940 
E-Mail: H.lay@mlb-hamburg.de

Evangelische Bank 
6 401 260 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE36 5206 0410 0006 4012 60 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1
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BRASILIEN

1. 
Comunhão Martim Lutero
Präsident/Geschäftsstelle: 
Pastor Dr. Osmar Zizemer 
Rua Frieda Mueller, 117 
Itoupava Central 
Caixa Postal, 6390 
89.068-970 – Blumenau – SC 
BRASILIEN 
Tel.: (+55) (47) 3337-1110 
E-Mail:  
cml@centrodeliteratura-ieclb.com.br
Stellvertretender Präsident: 
Pastor i. R. Anildo Wilbert 
Rua Osvaldo Silveira, 119 
Jardim Anchieta 
88.037-720 – Florianópolis – SC 
BRASILIEN 
E-Mail: anildowilbert@yahoo.com.br
Schriftführerin: 
Denise Goldacker Graef 
Rua José Joos, 159 
Itoupava Central 
89.063-150 – Blumenau – SC 
BRASILIEN 
E-Mail: dgraef@uol.com.br
Stellvertr. Schriftführer: 
Pastor Renato Luiz Becker 
Rua Dr. Pedro Zimmermann, 10.139 
– Itoupava Central 
89.069-001 – BLUMENAU – SC 
BRASILIEN 
E-Mail:  
renato.luiz.becker@gmail.com
Schatzmeister: 
Pfr. i. R. Friedrich Gierus 
Caixa Postal, 6390 
89.068-970 – Blumenau – SC 
BRASILIEN 
Tel.: (+55) (47) 3337-1110 
E-Mail: f.gierus@terra.com.br
Stellvertr. Schatzmeister: 
Pastor Roni Roberto Balz 
Rua Professor Hermann Lange, 960 
Fidélis 
89.060-300 – Blumenau – SC 
E-Mail: ronibalz@yahoo.com.br

Konto: 
IBAN:  
FR76 1027 8016 7000 0151 3654 583 
SWIFT/BIC: CMCI FR 2A

4. 
Association Générale de la 
Mission Intérieure de Paris

Präsident: 
Jean Louis Stehle 
22, rue des Archives 
75004 Paris 
FRANKREICH 
Tel.: (+33) (1) 42 724 984 
E-Mail: stehle.jeanlouis@gmail.com
IBAN:  
FR76 3000 3030 7000 0508 9693 570 
SWIFT/BIC: SOGE FR PP

LITAUEN

5. 
Martin-Luther-Bund Litauen

Präsident: 
Bischof Mindaugas Sabutis 
Vokieciu Str. 20 
01130 Vilnius 
LITAUEN 
Tel.:		  (+370) 52 626 745 
Mobil:	(+370) 68 795 417 
Fax:		  (+370) 2 123 792 
E-Mail: bishop.office@times.lt

Sekretär: 
Pfarrer Jonas Liorančas 
Sody 34-7 
00105 Palanga 
LITAUEN 
Tel.: (+370) 61 683 833 
E-Mail: jliorancas@yahoo.com

Konto: Caixa Econômica Federal 
442/6 (BLZ 2374) 
SWIFT/BIC: CEFX BR SP

CHILE

2. 
Fundación Luterana de Chile
Präsident: 
Marko Jürgensen 
Lota 2330 
Providencia 
Casilla 16067 
Santiago 9 
CHILE 
Tel.: (+562) 2 313 913 
E-Mail: redentor@live.cl
Direktorin für Sozialarbeit und 
Entwicklungsprojekte: 
Helga Koch de Escobar 
Los Tulipanes 2979 
Providencia 
Santiago 
CHILE 
Tel. (+562) 7 618 635 
E-mail: helgakochcl@yahoo.com
Konto: 
Ev. Kreditgenossenschaft Kassel 
5711 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE71 5206 0410 0000 0057 11 
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

FRANKREICH

3. 
Société Evangélique Luthérienne 
de Mission Intérieure et  
Extérieure en Alsace et en 
Lorraine
www.societe-lutherienne.fr
Präsident: 
M. le Pasteur 
Jean-Luc Hauss 
12, rue des Cigognes 
67330 Neuwiller-lès-Saverne 
FRANKREICH 
Tel.: (+33) 388 700 019 
E-Mail:  
contact@societe-lutherienne.fr

IV. Ausländische Gliedvereine
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AMIBIA OSTERREICH und die Diözesanobmänner:
Burgenland:5E\)ung.-luih. Kirche NMamibia üuriin-luiher-ßund ÖOsterreich Pfr Mag ATrla Schey
Äm Schloßberg 16FL DELK) gegr. 8309 Neyhaus Klausenbach

www.elcin-gelc.org OSTERREICH
Bischof Burgert Brand Bundesobmann: Mobil 4 76 340

BOX 733 Pfr Mag Pa Fönyad FE_Mail evang.neuhaus@@aon.at
Windhoek Stuttgarter Sir 12 ärniten und OstHirol:
AMIBIA 7380 Parchtoldsdort Pfarrerin Mag Lilla Hinrichs
Tel +264)} (61) HA 704 OSTERREICH FV Pfarramt
FOX +264)} (61) P 4A70 Tel./Fax: (1} } 44° 4A34 Nr I8
FE_Mail bishop-office@elcin-gelc.org Mobil 4A04 /8] Y Trebesing

FE_Mail miboebo@gmx.at OSTERREICH
NI Bundesobmannstellvertreter: Tel 4732} 7343

Mobil 767
Bundesgeschäftsführer: FOX 4732} 734 373
Diakon (Günter Winterbauer FE_Mail ng.trebesing @aon.ati.l]iher Stichting Meidlinger auptstr. 19—
170 Wian Niederösterreich:Vorsitzende- Pfr Örg luscheDrs Pariag Akerboom=-=Roelofs OSTERREICH Albert-Schweitzer-GasseGroesbeekseweg 64 Tel./Fax: (1} 34/] 678

6574 DG I]megen Mobil 419 759 3160 Iraisen
NIEDERLANDE FE_Mail mIb-wint@g MX OT OSTERREICH

Tel 2762} 67 170Tel (24) 3 738 74 Bundesschatzmeisterin: MobilMobil 6573 758 114 Rosalia KaltenbacherFE_Mail FE_Mail st.aegyd(@@evang.at
Derlaakerboom(@hotmail.com Meidlinger auptstr. 19— Oberösterreich:170 Wien
Geschäftsleiter: OSTERREICH Pfr Mag WIN Galter
Dr Andreas Wöhle Tel./Fax: (1) 34/] 678 Niedermayrweg
UlHerwaagrdenstragt 306 Mobil 419 759 4040 |Inz

OSTERREICH079 Amsterdam F_Mail .kaltenbacher@gmx.at Tel 750NIEDERLANDE FOXTel ]} 670 195 027 750
FE_Mail Die Mitglieder der Bundesleitung und Mobil / 508 x

FE_Mail mlbooe@gmx.netwoehle@luthersamsterdam.n!| Bicchof Prof Dr Michagel Bünker
Kassenführer: Severin-Schreiber-Gasse Salzburg und Tirol:
Drs Val 130 Wien Pfr Mag Bernhard Groß

OSTERREICH Technikerstr 50Hoogstragt 6070 Innsbruck4785 AM Wopndrichem Tel (1) O] 573-100 OSTERREICHNIEDERLANDE FOX (1) O] 473-110
Tel ]} 183) 304 5856 F_Mail bischof @evang.at Tel./Fax: 187437

Mobil 751FE_Mail Ib@val.n| Generalsekreti FE_Mail b.gross@@utanet.at
Posthbank rek JIm 7 650 6M D{r Dr Rainer tahl

Fahrstr 15 Steiermark:| uther Stichting, Woydrichem Pfrin. Mag Julia Moffat[|BAN NL73 INGB 00097 6509 Erlangen Martin-Luther-Kai ?INGB NL 7A Tel (09131) 8 /00 |eobenFOX (09131) /F870-35
FE_Mail OSTERREICH
gensek@martin-Iuther-bund.de Tel 3842) A7 001

FE_Mail olarrerin@aon.aft
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NAMIBIA

6. 
Evang.-Luth. Kirche in Namibia 
(DELK) – ELKIN (DELK)

www.elcin-gelc.org

Bischof Burgert Brand 
P. O. Box 233 
Windhoek 
NAMIBIA 
Tel.:	 (+264) (61) 224 294 
Fax:	(+264) (61) 221 470 
E-Mail: bishop-office@elcin-gelc.org

NIEDERLANDE

7. 
Luther Stichting

Vorsitzende: 
Drs. Perla K. A. Akerboom-Roelofs 
Groesbeekseweg 64 
6524 DG Nijmegen 
NIEDERLANDE 
Tel.:		  (+31) (24) 3 238 024 
Mobil:	(+31) 623 258 114 
E-Mail:  
perlaakerboom@hotmail.com

Geschäftsleiter:  
Dr. Andreas H. Wöhle 
Uiterwaardenstraat 306 
1079 DB Amsterdam 
NIEDERLANDE 
Tel.: (+31) 620 195 027 
E-Mail:  
woehle@luthersamsterdam.nl

Kassenführer: 
Drs. J. B. Val 
Hoogstraat 4 
4285 AH Woudrichem 
NIEDERLANDE 
Tel.: (+31) (183) 304 586 
E-Mail: jb@val.nl

Postbank rek. nr. 2 650 968 
t. n. v. Luther Stichting, Woudrichem 
IBAN: NL25 INGB 0002 6509 68 
SWIFT/BIC: INGB NL 2A

ÖSTERREICH

8. 
Martin-Luther-Bund in Österreich 
(gegr. 1960)

1. Bundesleitung:

Bundesobmann: 
Pfr. i. R. Mag. D. Pál Fónyad 
Stuttgarter Str. 12–22/7/6 
2380 Perchtoldsdorf 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax:	(+43) (1) 2 442 484 
Mobil:	 (+43) (676) 5 404 781 
E-Mail: mlboebo@gmx.at

Bundesobmannstellvertreter: N. N.

Bundesgeschäftsführer: 
Diakon i. R. Günter Winterbauer 
Meidlinger Hauptstr. 19–21/1/1 
1120 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax:	(+43) (1) 3 471 628 
Mobil:	 (+43) (676) 7 419 759 
E-Mail: mlb-wint@gmx.at

Bundesschatzmeisterin: 
Rosalia Kaltenbacher 
Meidlinger Hauptstr. 19–21/1/1 
1120 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax:	(+43) (1) 3 471 628 
Mobil:	 (+43) (676) 7 419 759 
E-Mail: r.kaltenbacher@gmx.at

2. Bundesvorstand:

Die Mitglieder der Bundesleitung und

Bischof Prof. Dr. Michael Bünker 
Severin-Schreiber-Gasse 3 
1180 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel.:	 (+43) (1) 4 791 523-100 
Fax:	(+43) (1) 4 791 423-110 
E-Mail: bischof@evang.at

Generalsekretär 
Pfr. Dr. Rainer Stahl 
Fahrstr. 15 
91054 Erlangen 
Tel.:	 (09131) 7870-0 
Fax:	(09131) 7870-35 
E-Mail:  
gensek@martin-luther-bund.de

und die Diözesanobmänner:

Burgenland: 
Pfr. Mag. Wilfried Schey 
Am Schloßberg 16 
8385 Neuhaus am Klausenbach 
ÖSTERREICH 
Mobil: (+43) (664) 4 261 549 
E-Mail: evang.neuhaus@aon.at

Kärnten und Osttirol: 
Pfarrerin Mag. Lilla A. Hinrichs 
Ev. Pfarramt 
Nr. 18 
9852 Trebesing 
ÖSTERREICH 
Tel.: 		 (+43) (4732) 2343 
Mobil: 	(+43) (699) 18 877 262 
Fax: 		 (+43) (4732) 234 323 
E-Mail: evang.trebesing@aon.at

Niederösterreich: 
Pfr. Jörg Lusche 
Albert-Schweitzer-Gasse 7 
3160 Traisen 
ÖSTERREICH 
Tel.: 		 (+43) (2762) 62 120 
Mobil: 	(+43) (699) 18 877 314 
E-Mail: st.aegyd@evang.at

Oberösterreich: 
Pfr. Mag. Ortwin Galter 
Niedermayrweg 5 a 
4040 Linz 
ÖSTERREICH 
Tel.: 		 (+43) (732) 750 630-14 
Fax: 		 (+43) (732) 750 630-16 
Mobil: 	(+43) (650) 7 508 891 
E-Mail: mlbooe@gmx.net

Salzburg und Tirol: 
Pfr. Mag. Bernhard Groß 
Technikerstr. 50 
6020 Innsbruck 
ÖSTERREICH 
Tel./Fax:	(+43) (512) 2874-32 
Mobil: 	 (+43) (699) 18 877 751 
E-Mail: b.gross@utanet.at

Steiermark: 
Pfrin. Mag. Julia Moffat 
Martin-Luther-Kai 2 
8700 Leoben 
ÖSTERREICH 
Tel.: (+43) (3842) 42 001 
E-Mail: pfarrerin@aon.at
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Wiean Protokollführerin: Tel (11) 279-7 13779
Pfarrerin Dr Ingrid Vogel Dr ula Busch FOX (86) 076 O]
Biedermanns-Gasse 1—13 BachletHenstr. 37 FE_Mail bishop(@elcsant.org.za
1720 Wien A054 Rasel
OSTERREICH (HWLI/ Verwaltung:

| seloHe KnöckleinTel (1) 4] 589 Tel (0) 781 6464 (Persönliche Assistentin):Mobil 766 FE_Mail jutta. busch@@bluewin.ch
FE_Mail hetzendorf@evangı.at FE_Mail |.knocklein@elcsant.org.za

Postkonto: Yolanda Kilian (Buchführung):Postscheckkonto- Martin-Luther-Bund ı FL
PKK Wien (BLZ 60000) Kurvensir 30 FE_Mail v.kilian@elcsant.org.za
[BAN Al /4 6000 0789 ( H-8006 Zürich Ulrich Johl (Program Facilitator):
SWIFT/BIC OPSK Al Nr 0-5805-5 FE_Mail vjohl@elcsant.org.za

[|BAN (H6] 0900 Schatzmeister:
SWIFT/BIC POF| ı Ronalc Küsel(HWLEI/ BOX /095

O  - 677 Bonadero Park
SUDAFRIKAMuriin-luiher-ßund In der 10 FE_Mail ronk@@edelnet.co.zaCchweiz und Fürstentum

Liechtenstein Spolok Martiına luthera
Vorsitzender:www .martin-Iuther-bund ch ISCHECHIEN

Präsident:
Mgr. Ondre] Pet’kovsky, Pfr
Val’ke Stankovce F7 12orsien lüddecke 013 Trencianske Stankovce Lutherova spolecnost(/0 Pfarramt der Evang.-Luth. Kirche

Kurvensir. 30 (Luthergesellschaft)
06 Zürich

Tel +421} (32) 6497 101
www Iuther (z+421} 718 143

(HWLIZ FE_Mail o.petkovsky@gmail.com V Jircharich 152/14FE_Mail todIC@Ogqmx.net tellvertr Vorsitzender: 110 Praha Nove Ma
ISCHECHISCHEVizepräsident: Mgr. | ' ubomir Batka, PhD

Dr Fmedrich Heller Bartokova FE_Mail martin@luther.cz
Zeitweg i 811 07 Rratislava [BAN8610 cier
(HWLIZ

(709 7010 0079 03 348
FE_Mail batka@fevth.uniba.sk SWIFT/BIC HOB (/Tel ]} (0) A4 DA 3787 ONTO: 415/76001/5600FE_Mail heller@mag.ig.erdw.ethz.ch [|BAN

13Rechnungsführer: SK4d}3 5600 0044 MI7 6001
Dr Gerhard Meiler SWIFT/BIC KOMA SK 7 X Martin-Luther-Vereinigung der
Schützenrühstr. Ischechischen Republik (Teschen)
8044 Gockhausen
(HWLIZ SUDAFRIKA Na Nivach

CeskYy >  —  >Tel (0) A4 77 3847 ISCHECHISCHEFE_Mail gerd.meier@bluewin.ch
Evangelisch-Lutherische Kirche Vorsitzender:Mitgliederwesen: Cüdlichen Afrike (N-T) Pfr In Pietak, IhFaith Kipfmüller Soubezna 1163/6Dollikerstr. Www.elcsant.org.za Horni Sucha707 UJetikon

(HWLIZ
|eller ISCHECHISCHE
Bischof Ors) Müller Tel +420) 37 F Of]]Tel ]} (0) 345 BOX 7095 FE_Mail martin.pietak@centrum.czFE_Mail 677 Bonagero Parkedith. kipfmueller@ bluewin.ch SUDAFRIKA
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Wien: 
Pfarrerin Dr. Ingrid Vogel 
Biedermanns-Gasse 11–13 
1120 Wien 
ÖSTERREICH 
Tel.:		  (+43) (1) 8 041 585 
Mobil: 	(+43) (699) 18 877 766 
E-Mail: hetzendorf@evang.at

Postscheckkonto: 
PSK Wien 7.824.100 (BLZ 60000) 
IBAN: AT74 6000 0000 0782 4100 
SWIFT/BIC: OPSK AT WW

SCHWEIZ

9. 
Martin-Luther-Bund in der 
Schweiz und im Fürstentum 
Liechtenstein

www.martin-luther-bund.ch

Präsident: 
Torsten Lüddecke 
c/o Pfarramt der Evang.-Luth. Kirche 
Kurvenstr. 39 
8006 Zürich 
SCHWEIZ 
E-Mail: todl@gmx.net

Vizepräsident: 
Dr. Friedrich Heller 
Zeltweg 22 
8610 Uster 
SCHWEIZ 
Tel.: (+41) (0) 44 945 3287 
E-Mail: heller@mag.ig.erdw.ethz.ch

Rechnungsführer: 
Dr. Gerhard Meier 
Schützenrütistr. 4 
8044 Gockhausen 
SCHWEIZ 
Tel. (+41) (0) 44 822 3842 
E-Mail: gerd.meier@bluewin.ch

Mitgliederwesen: 
Edith Kipfmüller 
Dollikerstr. 68 a 
8707 Uetikon a. S. 
SCHWEIZ 
Tel.: (+41) (0) 44 980 1845 
E-Mail:  
edith.kipfmueller@bluewin.ch

Protokollführerin:  
Dr. Jutta Busch 
Bachlettenstr. 32 
4054 Basel 
SCHWEIZ 
Tel.: (+41) (0) 61 281 6469 
E-Mail: jutta.busch@bluewin.ch

Postkonto: 
Martin-Luther-Bund CH + FL 
Kurvenstr. 39 
CH-8006 Zürich 
Nr. 80-5805-5 
IBAN: CH61 0900 0000 8000 5805 5 
SWIFT/BIC: POFI CH BEXXX

SLOWAKEI

10. 
Spolok Martina Luthera

Vorsitzender: 
Mgr. Ondrej Pet’kovský, Pfr. i. R. 
Vel’ké Stankovce 728 
913 11 Trenčianske Stankovce 
SLOWAKEI 
Tel.:	 (+421) (32) 6 497 101 
	 (+421) (903) 218 143 
E-Mail: o.petkovsky@gmail.com

Stellvertr. Vorsitzender: 
Mgr. L’ubomír Batka, PhD 
Bartókova 8 
811 02 Bratislava 
SLOWAKEI 
E-Mail: batka@fevth.uniba.sk

Konto: 4415776001/5600  
IBAN:  
SK43 5600 0000 0044 1577 6001 
SWIFT/BIC: KOMA SK 2X

SÜDAFRIKA

11. 
Evangelisch-Lutherische Kirche 
im Südlichen Afrika (N-T)

www.elcsant.org.za

Leiter: 
Bischof Horst Müller 
P. O. Box 7095 
1622 Bonaero Park 
SÜDAFRIKA 

Tel.:	 (+27) (11) 979-7137/9 
Fax:	(+27) (86) 5 026 891 
E-Mail: bishop@elcsant.org.za

Verwaltung: 
Liselotte Knöcklein  
(Persönliche Assistentin): 
E-Mail: l.knocklein@elcsant.org.za

Yolanda Kilian (Buchführung): 
E-Mail: y.kilian@elcsant.org.za

Ulrich Johl (Program Facilitator): 
E-Mail: ujohl@elcsant.org.za

Schatzmeister: 
Ronald Küsel 
P. O. Box 7095 
1622 Bonaero Park 
SÜDAFRIKA 
E-Mail: ronk@edelnet.co.za

TSCHECHIEN

12. 
Lutherova společnost  
(Luthergesellschaft)

www.luther.cz

V Jirchářích 152/14 
110 00 Praha 1 – Nové Město 
TSCHECHISCHE REPUBLIK 
E-Mail: martin@luther.cz

IBAN:  
CZ02 2010 0000 0029 0003 1848 
SWIFT/BIC: FIOB CZ PPXXX 

13. 
Martin-Luther-Vereinigung in der 
Tschechischen Republik (Teschen)

Na nivách 7 
73701 Cěský Těšín 
TSCHECHISCHE REPUBLIK

Vorsitzender: 
Pfr. Martin Piętak, Th. D. 
Souběžná 1163/6 
73535 Horní Suchá 
TSCHECHISCHE REPUBLIK 
Tel.: (+420) 737 775 901 
E-Mail: martin.pietak@centrum.cz
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14.
Luther-Bund in Ungarn

Präsident:
Prof. Dr. Tibor Fabiny
Reviczky utca 58/B
2092 Budakeszi
UNGARN
Tel.: (+36) (23) 450 773

Vizepräsident:
Bischof Dr. Pál Lackner
Felkeszi utca 6
2092 Budakeszi
UNGARN
Mobil: (+36) (20) 8 244 616
E-Mail: pal.lackner@gmail.com
 pal.lackner@lutheran.hu

Geschäftsführer:
Pfr. Péter Grendorf
Kassák Lajos utca 22
1134 Budapest
UNGARN
Tel./Fax: (+36) (1) 3 208 207
E-Mail: peter.grendorf@gmail.com

Ehrenpräsidenten:

Prof. em. Dr. András Reuss
Gyógyszergyár utca 65, III.7
1037 Budapest
UNGARN
Tel.: (+36) (1) 6 300 368
E-Mail: andras.reuss@lutheran.hu

Schuldirektor i. R.
Mátyás Schulek
József körút 71–73
1085 Budapest
UNGARN
Tel.: (+36) (1) 3 378 371
 (+36) (20) 82 450 000
E-Mail: matyas.schulek@lutheran.hu

Bankkonto:
Halaszi Takarek Gyó́r
Nr. 58 600 324-11 127 240
IBAN: HU05 
5860 0324 1112 7240 0000 0000
SWIFT/BIC: TAKB HU HB

Geschäftsstellenleitung:
Roswitha Nikorowitsch
Tel.: (0800) 3 340 340
 (0173) 4 034 004
E-Mail: Roswitha.Nikorowitsch@
luther-akademie.de

Präsident:
Bischof i. R. Dr. Hans Christian Knuth
Geigerstr. 85
24105 Kiel
Tel.: (0431) 8 885 583

Vizepräsident:
Prof. Ph. D. Bo Kristian Holm
Lisbjerg Vaenge 2
8200 Århus N
DÄNEMARK
E-Mail: bh@teo.au.dk

Vorsitzender des Kuratoriums:
Prof. em. Dr. Oswald Bayer
Kurhausstr. 138
53773 Hennef
Tel.: (02242) 918 951
E-Mail: Bayer@unitybox.de

Schatzmeister:
OKR Olaf Johannes Mirgeler
Körnerstr. 19
19055 Schwerin
Tel.: (0385) 3 436 232
 (0179) 2 177 823
E-Mail: mirgeler@arcor.de

Sekretär:
OKR Dr. Rainer Rausch
Mendessohnstr. 4
06844 Dessau
Tel.: (0173) 6 262 488
E-Mail: 
rainer.rausch@kircheanhalt.de

Evangelische Bank
340 340 (BLZ 520 604 10)
IBAN: DE56 5206 0410 0000 3403 40
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

1.
Gesellschaft für Innere und 
Äußere Mission im Sinne der 
lutherischen Kirche e. V., 
Neuendettelsau (gegr. 1849)

www.gesellschaft-fuer-mission.de

Geschäftsstelle:
Christian-Keyßer-Haus
Missionsstr. 3
91564 Neuendettelsau
Tel.: (09874) 68 934-0
Fax: (09874) 68 934-99
E-Mail: 
info@gesellschaft-fuer-mission.de

Vorsitzender:
Pfr. Detlev Graf von der Pahlen
Winterleitenweg 39 A
97082 Würzburg
Tel.: (0931) 35 814 725
Fax: (09874) 68 934-99

Finanzvorstand:
Hartmut-Werner Niehoegen
Hans-Sachs-Str. 13
91056 Erlangen
Tel.: (09131) 43 685
Fax: (09874) 68 934-99

Sparkasse Neuendettelsau
760 704 080 (BLZ 765 500 00)
IBAN: DE59 7655 0000 0760 7040 80
SWIFT/BIC: BYLA DE M1ANS

2.
Luther-Akademie 
Sonders hausen-Ratzeburg e. V.

www.luther-akademie.de

Domhof 18 (Dormitorium)
23904 Ratzeburg

Geschäftsstelle:
Mecklenburger Landstr. 88 a
23570 Lübeck
Tel.: (0800) 3 340 340
E-Mail: info@luther-akademie.de

V. Angeschlossene kirchliche Werke
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Rußland aV Postbank ortmund
Geschöftsstelle- l').iusporuwerk der 109 750-46/ (BLZ A4() 100 46}
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Reiseprediger FE_Mail volker.fuhrmann@ewe.net
Waldemar Schall The lutheran Church lreland
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Neustadt/Weinstraße Altkönigstr. 150
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Äm Steinkamp 3 FOX (06171) 197 F/0 74 Adelagide Road
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Fduard Panner Jeimar Rumpel Tel —+353) (1) 766 548
Wacholderweg Berliner Allee 34 FE_Mail info@lutheran-ireland.org

(alberlah Unna-Königsborn Konten
hrenvorsitzender: Tel (02303) 60 63 Bank ol lreland, ublin, Ballsbridge
Pastor Siegfried pringer FE_Mail Dietmar.Rumpel@@gqmx.de 19 0A44 6M (Sort-Code 900973}
Freiherr-v-Stein-Str Kassenführerin: [BAN 1F08 BOF| oN09 319 0440

Bad Sooden-Allendort Betriebswirtin Birgit Orster SWIFT/BIC BOF| IF
Beisitzer: Finkengasse Evangelische Bank

WaltropFrich Hardt Tel (02309) 70
774} (BLZ 70 604 10)

Äm Kirschenrain [BAN DE36 5706 0410 0077 A0
Bad Sooden-Allendort Beisitzer: SWIFT/BIC GENO DE FK ]

Pfarrer Tino BahlViktor Janke
MOOTWEQ 37 Flurstr 17

Gifhorn LOge
Tel (05232) 3514Alexander Krüger

Johann-Sebastian-Bach-Str Ingeborg Böhm
Bad Kreuznach Im Rauhen Holz

ortmundAlexander Schacht Tel 0231) 698 361
Dahlienweg

Darmstadt Pastor Siegfried Maltzke
Stralie der JugendFmedrich Schweigert

JInerer Rinderberg 60 Boxberg-Klitten
Siımmern

Tel{56 768
Gemeindepäd. -VO WienerEvangelische Bank Hohemarkstr. 198

19 (BLZ 70 604 10
[BAN DE53 5706 0410 0072 19

Oberurse|
Tel (06171) 7 846

SWIFT/BIC GENO DE FK ]
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3.
Kirchliche Gemeinschaft der 
Evang.-Luth. Deutschen aus 
Rußland e. V.
Geschäftsstelle:
Geschäftsführer Viktor Naschilewski
Büro: Andrea Lange
Am Haintor 13
Postfach 210
37242 Bad Sooden-Allendorf
Tel.: (05652) 4135
Fax: (05652) 6223
E-Mail: kg-bsa@web.de
Reiseprediger
Waldemar Schall
Richard-Wagner-Str. 9
67433 Neustadt/Weinstraße
1. Vorsitzender:
Eduard Lippert
Am Steinkamp 3
38547 Calberlah
Stellvertr. Vorsitzender:
Eduard Penner
Wacholderweg 28
38547 Calberlah
Ehrenvorsitzender:
Pastor Siegfried Springer
Freiherr-v.-Stein-Str. 1
37242 Bad Sooden-Allendorf
Beisitzer:
Erich Hardt
Am Kirschenrain 8
37242 Bad Sooden-Allendorf
Viktor Janke
Moorweg 37
38518 Gifhorn
Alexander Krüger
Johann-Sebastian-Bach-Str. 8
55543 Bad Kreuznach
Alexander Schacht
Dahlienweg 8
64291 Darmstadt
Friedrich Schweigert
Hinterer Rinderberg 60
55469 Simmern
Evangelische Bank
2119 (BLZ 520 604 10)
IBAN: DE55 5206 0410 0000 0021 19
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1

VI. Werke in Arbeitsverbindung 
 mit dem Martin-Luther-Bund

1. 
Diasporawerk in der 
Selb ständigen Ev.-Luth. Kirche – 
Gotteskasten – e. V.
Vorsitzender:
Superintendent i. R.
Volker Fuhrmann
Ahlkenweg 154 a
26131 Oldenburg
Tel.: (0441) 36 180 632
E-Mail: volker.fuhrmann@ewe.net
Stellvertr. Vorsitzender:
Prof. Dr. Werner Klän
Altkönigstr. 150
61440 Oberursel
Tel.: (06171) 912 761
Fax: (06171) 912 770
E-Mail: werner.klaen@gmx.de
Geschäftsführer:
Dietmar Rumpel
Berliner Allee 34
59425 Unna-Königsborn
Tel.: (02303) 60 853
E-Mail: Dietmar.Rumpel@gmx.de
Kassenführerin:
Betriebswirtin Birgit Förster
Finkengasse 8
45731 Waltrop
Tel.: (02309) 79 802
Beisitzer:
Pfarrer Tino Bahl
Flurstr. 17
32791 Lage
Tel.: (05232) 3514
Ingeborg Böhm
Im Rauhen Holz 68
44388 Dortmund
Tel.: (0231) 698 361
Pastor i. R. Siegfried Matzke
Straße der Jugend 61 e
02943 Boxberg-Klitten
Tel.: (035895) 56 768
Gemeindepäd. Eva Wiener
Hohemarkstr. 198
61440 Oberursel
Tel.: (06171) 2 846 086

Postbank Dortmund
109 250-467 (BLZ 440 100 46)
IBAN: DE07 4401 0046 0109 2504 67
SWIFT/BIC: PBNK DE FF

2.
An Eaglais Liútarach in Éirinn

Evangelisch-Lutherische 
Kirche in Irland

The Lutheran Church in Ireland

www.lutheran-ireland.org

Pastor Martin Wielepp
(Vakanzvertretung bis Juni 2015)
Lutherhaus
24 Adelaide Road
Dublin 2
IRLAND
Tel.: (+353) (1) 6 766 548
E-Mail: info@lutheran-ireland.org

Konten:
Bank of Ireland, Dublin, Ballsbridge 
19 944 968 (Sort-Code 900973)
IBAN: IE08 BOFI 9009 7319 9449 68 
SWIFT/BIC: BOFI IE 2DXXX

Evangelische Bank
2240 (BLZ 520 604 10) 
IBAN: DE86 5206 0410 0000 0022 40
SWIFT/BIC: GENO DE F1EK1
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Anschriften der Autoren

Professorin Elke Axmacher 
Hampsteadstr.  53 
14167 Berlin 
elke.axmacher@gmail.com

Dr. Birkás Antal 
Szikszó park 12. IX.35.  
1142 Budapest  
UNGARN 
antal.birkas@emmi.gov.hu

Professor Dr. Klaus Blaschke 
Nietzschestr. 46 
24116 Kiel 
Prof.Klaus.Blaschke@web.de

Oberkirchenrat Dr. Thilo Daniel 
Ev.-Luth. Diakonissenanstalt 
Dresden e.V. 
Bautzner Str. 64–70 
01099 Dresden 
Thilo.Daniel@evlks.de

Pastor i. R.  
Paul-Gerhard von Hoerschelmann 
Flensburger Str. 4 
25821 Sönnebüll 
P.vonHoerschelmann@web.de

Professor Superintendent i. R.  
Mag. Werner Horn 
Ferdinand-Wedening-Str. 53 
9073 Klagenfurt 
ÖSTERREICH 
horn.werner@aon.at

Universitätsmusikdirektor  
Professor Dr. Konrad Klek  
Schloßgarten 1 
91054 Erlangen 
konrad.klek@ 
theologie.uni-erlangen.de

Professor Matthias Petzoldt 
Hermundurenstr. 20 
04159 Leipzig 
mgpetzoldt@ 
theologie.uni-leipzig.de

Professor em. Reuss András 
Gyogyszergyar utca 65, III.7. 
1037 Budapest 
UNGARN 
andras.reuss@lutheran.hu

Bischof Jerzy Samiec 
ul. Miodowa 21  
00-246 Warschau  
POLEN 
biskup@luteranie.pl 

Professor Dr. Folker Siegert 
Westf. Wilhelms-Universität  
Wilmergasse 1 
48143 Münster 
siegert@uni-muenster.de

Pastorin Elfriede Siemens 
Nikolaistr. 14 
49152 Bad Essen 
elfriede.siemens@evlka.de
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Dr. Werner Thiede 
Richard-Wagner-Str. 8 
75242 Neuhausen 
referent@ 
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Rektor Dr. Anton Tikhomirov  
Theol. Seminar der ELKRAS 
Novosaratovka, 140 
193149 St. Petersburg 
RUSSLAND 
atikhomirov@web.de

Pfarrer Tomáš Tyrlík 
73953 Tranovice 288 
TSCHECHIEN 
tranovice@sceav.cz

Bischof Hans-Jörg Voigt 
Kirchenkanzlei der SELK 
Schopenhauerstr. 7 
30625 Hannover 
Bischof@selk.de

Regionalbischof  
Dr. Hans-Martin Weiss 
Liskircherstraße 17 
93049 Regensburg 
regionalbischof@ 
kirchenkreis-regensburg.de

Akad. Rat Dr. Ulrich A. Wien 
Institut f. Evang. Theologie 
Campus Landau 
Im Fort 7 
76829 Landau 
wien@uni-landau.de
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