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Diıe christlich-apokalyptische Zukunftserwartung
anche CANrıisStihche Zeıtgenossen lesen dıe Bılder der Zukuntft, W1IE 1E In der
UOffenbarung („Apokal  c des Sehers Johannes VOT ugen geste WCI -

den, als Voraussage VON ıirdıschen kre1ignissen und halten 1E für einen
wesentlichen Teı1il iıhres christlichen auDens 1C wen1ige amerTıkanısche
Chrısten, die siıch bıbeltreu verstehen, W1IE 1E€ polıtısch konservatıv
tiıeren, entnehmen der Apokalypse Johannıs einen Zeıtplan, der mıt der
Entrückung der wahren Christen In den Hımmel beginnt, siıch 7U n  amp:
der (iuten die C  Sse des Bösen“ ausweltet und mi1t deren ernichtung
endet ıne Bücherserı1e, dıe diesen „Dispensationalısm” In dıe technısche
Zivilisation der USA verlegt (SO werden die TOMMEN auch AUS eiInem
ugzeug entrückt), wurde über 20 Mıllıonen MaIl verkauft, die 11me hatten
hohe Besucherzahlen uch In UNSCICTN K1ınos laufen viele iılme, dıe mi1t Me-
sıgem Inszenatorischen Aufwand dramatısche S7zenarıen des Weltuntergangs
und der heldenhaften Kettung ein1ıger wen1ger iımagınleren. hber auch
MÖSE kulturelle nalysen wıdmen siıch ge1t dem Mıllennium den Ängsten
und Verhaltensweisen, dıe mıt der möglicherweıise drohenden „apOKalyp-
tischen‘“, z B technologischen Oder Ökologıischen, Katastrophe verbunden
SINd. Nun, die christhiche Vorstellung VON der .„Endzeıt“ enthielt £ W immer
katastrophische Aspekte, aber 1E WaAlcCTI 1IUT Durchgang 7U eic (ottes,

Vortrag gehalten be1 der Theologiıschen Jagung des Martın-1 uther-Bundes ZU Thema
„Wıedergeburt der uferstehung des Fleisches Januar 2015 In Seevetal be1
Hamburg.

Walter
Sparn

Das apokalyptische Weltbild 
und unsere christliche 
Ewigkeitshoffnung1

1.	 Die christlich-apokalyptische Zukunftserwartung

Manche christliche Zeitgenossen lesen die Bilder der Zukunft, wie sie in der 
Offenbarung („Apokalypse“) des Sehers Johannes vor Augen gestellt wer-
den, als Voraussage von irdischen Ereignissen und halten sie so für einen 
wesentlichen Teil ihres christlichen Glaubens. Nicht wenige amerikanische 
Christen, die sich so bibeltreu verstehen, wie sie politisch konservativ vo-
tieren, entnehmen v. a. der Apokalypse Johannis einen Zeitplan, der mit der 
Entrückung der wahren Christen in den Himmel beginnt, sich zum Endkampf 
der Guten gegen die „Achse des Bösen“ ausweitet und mit deren Vernichtung 
endet. Eine Bücherserie, die diesen „Dispensationalism“ in die technische 
Zivilisation der USA verlegt (so werden z. B. die Frommen auch aus einem 
Flugzeug entrückt), wurde über 20 Millionen Mal verkauft, die Filme hatten 
hohe Besucherzahlen. Auch in unseren Kinos laufen viele Filme, die mit rie-
sigem inszenatorischen Aufwand dramatische Szenarien des Weltuntergangs 
und der heldenhaften Rettung einiger weniger imaginieren. Aber auch se-
riöse kulturelle Analysen widmen sich seit dem Millennium den Ängsten 
und Verhaltensweisen, die mit der möglicherweise drohenden „apokalyp-
tischen“, z. B. technologischen oder ökologischen, Katastrophe verbunden 
sind. Nun, die christliche Vorstellung von der „Endzeit“ enthielt zwar immer 
katastrophische Aspekte, aber sie waren nur Durchgang zum Reich Gottes, 

1	 Vortrag gehalten bei der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes zum Thema 
„Wiedergeburt oder Auferstehung des Fleisches?“ am 22. Januar 2013 in Seevetal bei 
Hamburg.
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7U Hımmel, 7U ewıgen eben; nıcht die ngst, sondern dıe sehnliche
offnung auf d1eses en iıhre Botschaft

Der BılderNut 1mM 1C auf die apokalyptische Katastrophe entspricht
aber keineswegs 1ne Bılderfreude 1mM 1C auf das ucC danach, 1mM Hım-
mel, jedenfalls In der kulturellen S7Zene nıcht Unter Christen SOllte das
ders SEIN: Ihre Hoffnungsbilder könnten die Angstbilder des kollektiven Un-
terbewussten geradezu unınteressant machen. Allerdings steht damıt Z£UT

e1t nıcht 7U Besten: e CANrıisSLTLiiche Zukunftshoffnung <1bt siıch cher WOTT-

karg und 1St unsıcher darüber, W1IE 1111A0 siıch das en nach der Katastrophe
vorstellen SO ıne Ausnahme hlervon machen allerdings nehben den AlLIC-

rmnkanıschen Dispensationalısten ein1ıge Sekten und, vıiel verbreıteter, dıe C s()-

terisch gefärbte Spırıtualität.
SO annn 1111A0 1mM „„Wachtturm’, der Zelitschrift der Zeugen Jehovas, das

Bıld des Hımmels, ämlıch einer schönen Blumenwiıiese, sehen, auf der ıne
sehr bürgerlich gekleidete Kleintamıhe mıt WEe1 sehr braven Kındern, natur-
ıch unge und Mädchen, 1CKNIC macht Lheser Hımmel 1st Offensichtlich
dıe „CW1ZE“ Fortsetzung des zeıtlıchen Diesse1ts, 1IUT VON em Negatıven
gereinigt. Und das War’s } 1e] aufregendere Erwartungen das en nach
dem l1od sınd In der Esoterik verbreıtet, dıe siıch Se1It dem 185 Jahrhundert auf-
lärungskritisch entwıickelte. S1e SETIZ7(e mi1t der UOffenbarung „himmlıscher
Gieheimn1isse““ den schwedischen Bergbau-Ingenieur Emanuel Sweden-
borg Oder den Engländer Isaac Waltts, Erhinder der Dampfmaschine, ein
He euoffenbarungen se1ither präsentieren derart den Hımmel der Selıgen
als g1gantısch verbesserte irdısche Welt, teils besche1i1den siıch gebend, Me1sS-
Tens technokratisch aufgeputzt WIE be1 „Uriella” und NniUıchen

Bevor WIT UNSs da mıt Tausen abwenden, E1 daran erinnert, dass sOölche
Vorstellungen auch 1mM kırchlichen Christentum auftreten. uch hier glau-
ben 7U e1spie viele fest, dass 1E€ dereinst mıt ıhren L1Jeben wıeder VCI-

ein1ıgt werden, eIwa mıt dem Ehemann bzw. der Ehefrau hber hat nıcht
Jesus C’hristus laut 22,25 T SESALT, dass WIT dereinst weder freien noch
efreıt werden, h 9 dass 1mM Hımmelreich dıe irdısche Ehe nıcht mehr C
ben werde ? Da <1bt ıne hübsche NeKdOTEe VON Karl Barth Man werde
nıcht 1IUT seine L1Jeben sehen, sondern auch die anderen106  WALTER SPARN  zum Himmel, zum ewigen Leben; nicht die Angst, sondern die sehnliche  Hoffnung auf dieses Leben war ihre Botschaft.  Der Bilderfiut im Blick auf die apokalyptische Katastrophe entspricht  aber keineswegs eine Bilderfreude im Blick auf das Glück danach, im Him-  mel, jedenfalls in der kulturellen Szene nicht. Unter Christen sollte das an-  ders sein: Ihre Hoffnungsbilder könnten die Angstbilder des kollektiven Un-  terbewussten geradezu uninteressant machen. Allerdings steht es damit zur  Zeit nicht zum Besten: Die christliche Zukunftshoffnung gibt sich eher wort-  karg und ist unsicher darüber, wie man sich das Leben nach der Katastrophe  vorstellen solle. Eine Ausnahme hiervon machen allerdings neben den ame-  rikanischen Dispensationalisten einige Sekten und, viel verbreiteter, die eso-  terisch gefärbte Spiritualität.  So kann man im „Wachtturm“, der Zeitschrift der Zeugen Jehovas, das  Bild des Himmels, nämlich einer schönen Blumenwiese, sehen, auf der eine  sehr bürgerlich gekleidete Kleinfamilie mit zwei sehr braven Kindern, natür-  lich Junge und Mädchen, Picknick macht. Dieser Himmel ist offensichtlich  die „ewige“ Fortsetzung des zeitlichen Diesseits, nur von allem Negativen  gereinigt. Und das war’s?! Viel aufregendere Erwartungen an das Leben nach  dem Tod sind in der Esoterik verbreitet, die sich seit dem 18. Jahrhundert auf-  klärungskritisch entwickelte. Sie setzte mit der Offenbarung „himmlischer  Geheimnisse“ an den schwedischen Bergbau-Ingenieur Emanuel Sweden-  borg oder an den Engländer Isaac Watts, Erfinder der Dampfmaschine, ein.  Alle Neuoffenbarungen seither präsentieren derart den Himmel der Seligen  als gigantisch verbesserte irdische Welt, teils bescheiden sich gebend, meis-  tens technokratisch aufgeputzt wie bei „Uriella‘“ und ähnlichen.  Bevor wir uns da mit Grausen abwenden, sei daran erinnert, dass solche  Vorstellungen auch im kirchlichen Christentum auftreten. Auch hier glau-  ben zum Beispiel viele fest, dass sie dereinst mit ihren Lieben wieder ver-  einigt werden, etwa mit dem Ehemann bzw. der Ehefrau. Aber hat nicht  Jesus Christus laut Mt 22,25 ff gesagt, dass wir dereinst weder freien noch  gefreit werden, d. h., dass es im Himmelreich die irdische Ehe nicht mehr ge-  ben werde? Da gibt es eine hübsche Anekdote von Karl Barth: Man werde  nicht nur seine Lieben sehen, sondern auch die anderen ... Also bitte keine  Überheblichkeit parachristlichen Zukunftshoffnungen gegenüber! Vielmehr  sollten wir uns fragen, worin unsere Zukunftshoffnung denn konkret besteht,  wenn sie in unserem Christusglauben ihren Grund hat. Dann aber, so meine  erste These:  Die Besinnung auf die Hoffnung(en), die in unserem Christusglauben di-  rekt eingeschlossen sind oder indirekt durch ihn veranlasst werden, muss sich  mit dem apokalyptischen Weltbild auseinandersetzen. Denn die biblischenIso hıtte keine
Überheblichkeit parachrıistlichen Zukunftshoffnungen gegenüber! 1eImenr
Oollten WIT UNSs fragen, WOrInN MNSNSCIE Zukunftshoffnung denn onkret besteht,
WENNn 1E€ In UNSCICITIII Christusglauben iıhren trund hat Dann aber, meılne
PrSste These

Die Besinnung auf dıe offnung(en) die In UE TEHIN Christusglauben Adı-
vokt eingeschlossen sind Oder indıivrekt HÜNYC ıIhn veranltasst werden, mu sich
mıf dem apokalyptischen auseinandersetzen. Denn dıe bıblıschen
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zum Himmel, zum ewigen Leben; nicht die Angst, sondern die sehnliche 
Hoffnung auf dieses Leben war ihre Botschaft.

Der Bilderflut im Blick auf die apokalyptische Katastrophe entspricht 
aber keineswegs eine Bilderfreude im Blick auf das Glück danach, im Him
mel, jedenfalls in der kulturellen Szene nicht. Unter Christen sollte das an-
ders sein: Ihre Hoffnungsbilder könnten die Angstbilder des kollektiven Un
terbewussten geradezu uninteressant machen. Allerdings steht es damit zur 
Zeit nicht zum Besten: Die christliche Zukunftshoffnung gibt sich eher wort
karg und ist unsicher darüber, wie man sich das Leben nach der Katastrophe 
vorstellen solle. Eine Ausnahme hiervon machen allerdings neben den ame-
rikanischen Dispensationalisten einige Sekten und, viel verbreiteter, die eso-
terisch gefärbte Spiritualität.

So kann man im „Wachtturm“, der Zeitschrift der Zeugen Jehovas, das 
Bild des Himmels, nämlich einer schönen Blumenwiese, sehen, auf der eine 
sehr bürgerlich gekleidete Kleinfamilie mit zwei sehr braven Kindern, natür-
lich Junge und Mädchen, Picknick macht. Dieser Himmel ist offensichtlich 
die „ewige“ Fortsetzung des zeitlichen Diesseits, nur von allem Negativen 
gereinigt. Und das war’s?! Viel aufregendere Erwartungen an das Leben nach 
dem Tod sind in der Esoterik verbreitet, die sich seit dem 18. Jahrhundert auf-
klärungskritisch entwickelte. Sie setzte mit der Offenbarung „himmlischer 
Geheimnisse“ an den schwedischen Bergbau-Ingenieur Emanuel Sweden
borg oder an den Engländer Isaac Watts, Erfinder der Dampfmaschine, ein. 
Alle Neuoffenbarungen seither präsentieren derart den Himmel der Seligen 
als gigantisch verbesserte irdische Welt, teils bescheiden sich gebend, meis-
tens technokratisch aufgeputzt wie bei „Uriella“ und ähnlichen.

Bevor wir uns da mit Grausen abwenden, sei daran erinnert, dass solche 
Vorstellungen auch im kirchlichen Christentum auftreten. Auch hier glau-
ben zum Beispiel viele fest, dass sie dereinst mit ihren Lieben wieder ver
einigt werden, etwa mit dem Ehemann bzw. der Ehefrau. Aber hat nicht 
Jesus Christus laut Mt 22,25 ff gesagt, dass wir dereinst weder freien noch 
gefreit werden, d. h., dass es im Himmelreich die irdische Ehe nicht mehr ge-
ben werde? Da gibt es eine hübsche Anekdote von Karl Barth: Man werde 
nicht nur seine Lieben sehen, sondern auch die anderen … Also bitte keine 
Überheblichkeit parachristlichen Zukunftshoffnungen gegenüber! Vielmehr 
sollten wir uns fragen, worin unsere Zukunftshoffnung denn konkret besteht, 
wenn sie in unserem Christusglauben ihren Grund hat. Dann aber, so meine 
erste These:

Die Besinnung auf die Hoffnung(en), die in unserem Christusglauben di-
rekt eingeschlossen sind oder indirekt durch ihn veranlasst werden, muss sich 
mit dem apokalyptischen Weltbild auseinandersetzen. Denn die biblischen 
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Hoffnungsbilder ge1t den späten lexten des en lTestamentes an und dıe
des Neuen lTestamentes (Mk 1,15; s 7_93 5 24(f; ] Lhess 1,10:; 4,13—
185: KOr 5,24-—28; Phıl 3,20 f’ RKöm —25 Apokalypse als lıteransche
Gattung WIE Henoch, STAa a.) sınd mıt eiInem apokalyptischen S7Zenarı0
verbunden. [eses S Z7eNarı10 1St selnerseIılIts CN mi1t einem längst VELBANSCHCH,
dem geozentrischen verknüpftt.

Im christlich-apokalyptischen Szenario0 außert siıch die drıngende TWAAT-
[ung e1lner aldıgen Abfolge VON kosmıischen Ere1gn1issen, Urc welche dıe
etzıge S1ıituation der Verfolgung der C’hristen eendet WITd. In diesem kOos-
mıschen Drama gcht dıe geEsamMtE Welt unfer e alte Weltzeıit mıt der
Wiıederkunft Christı iıhr Ende; über alle Menschen, Lehbende und AUS dem
Tlode Auferweckte, ergeht das Giericht Jesu Christı („Jüngstes ericht‘) e
Se1in1ıgen, die Erlösten Oder Erwählten, gehen In ıne NECLC Weltzeıt, dıe
„Ewigkeit” der ewıgen Selıgkeıt 1mM „Hımmel", e1n, während selnen Feınden,

den Verfolgern der Gläubigen, mi1t ew1ıgen Strafen In der ‚Hölle” VCI-

golten WITd. e CANrıisStihche eologıe, auch die therische Dogmatık, hat
dies In iıhrer genannten Eischatologıe als (Gilaubensw1issen über „„dıe etzten
ınge  .“ dargestellt, beginnend mi1t dem indıyıduellen l1od des Menschen über
das Jüngste Giericht hıs Hımmel und Ölle: die ogmatı. Z1Ng e1 deut-
ıch über das 1mM TE als Glaubensgegenstand Benannte hınaus.

Lhesem apokalyptischen Drama U  - das geozentrische eIN-
gezeichnet; denn das Wl 1mM Wesentlichen das der Ihm
olge 1st der KOSMOS zeıtlich begrenzt (er dauertt eIwa 6000 Jahre . dıe bald
zuende SIn und raäumlıch kleıin (etwa 15 008 ellen 1mM Durchmesser). In
der Mıtte dieser Welt enndet siıch die ruhende LErde, der ensch enndet
siıch also 1mM Zentrum der Welt und 1mM Zentrum der Aufmerksamkeıt (ottes,
des Schöpfers. Um dıe Erde herum wölben siıch die kristallenen Gestirnsphä-
ICI, ZUUNLTLETST die des ondes, und 11NI> en spielt siıch In der vergänglı-
chen, VON erden und ergehen gepragten sublunarıschen Welt abh eT|
des ondes wölben siıch die Sphären der Planeten ( Merkur, Venus, Sonne,
Mars, Jupıiter, aturn) und über iıhnen dıe Fixsternsphäre. arubDer 16g 91080

der unsıchtbare, aber auch VON (1Jott geESCHAMNENE Hımmel, nochmals In siıch
gestuft; Paulus rühmt sıch, hıs In den drıtten Hımmel und INns Paradıes eNL-
rückt worden SeIn KOr 12,2 {f; auch jJüdısche und CANrıisiiiche Mystiker
berichten VON Olchen Hımmelsreisen).

Im Ss1ehten Hımmel U  - steht der Ihronwagen (jottes, 1mM Empyreum,
der Wohnung der nge. und der Selıgen In ihrer verklärten LeIblıc  eit
Lheser aum 1St 1Ne vergeistigte Materıe, e1in gol  ammend glänzender

der Stille, des vollkommenen Friıedens, des ew1gen Gilücks Lheser ara-
dA1eshimmel tester Bestandte1 des CArIisSLThıchen Weltbildes noch Z£ZUT e1t
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Hoffnungsbilder seit den späten Texten des Alten Testamentes (Dan) und die 
des Neuen Testamentes (Mk 1,15; 8,27–9,1; Mt 24 f; 1 Thess 1,10; 4,13–
18; 1 Kor 15,24–28; Phil 3,20 f, Röm 8,18–25; Apokalypse als literarische 
Gattung wie 1 Henoch, 4 Esra u. a.) sind mit einem apokalyptischen Szenario 
verbunden. Dieses Szenario ist seinerseits eng mit einem längst vergangenen, 
dem geozentrischen Weltbild verknüpft.

Im christlich-apokalyptischen Szenario äußert sich die dringende Erwar
tung einer baldigen Abfolge von kosmischen Ereignissen, durch welche die 
jetzige Situation der Verfolgung der Christen beendet wird. In diesem kos-
mischen Drama geht die gesamte Welt unter: Die alte Weltzeit findet mit der 
Wiederkunft Christi ihr Ende; über alle Menschen, Lebende und aus dem 
Tode Auferweckte, ergeht das Gericht Jesu Christi („Jüngstes Gericht“). Die 
Seinigen, d. h. die Erlösten oder Erwählten, gehen in eine neue Weltzeit, die 
„Ewigkeit“ der ewigen Seligkeit im „Himmel“, ein, während seinen Feinden, 
d. h. den Verfolgern der Gläubigen, mit ewigen Strafen in der „Hölle“ ver-
golten wird. Die christliche Theologie, auch die lutherische Dogmatik, hat 
dies in ihrer so genannten Eschatologie als Glaubenswissen über „die letzten 
Dinge“ dargestellt, beginnend mit dem individuellen Tod des Menschen über 
das Jüngste Gericht bis zu Himmel und Hölle; die Dogmatik ging dabei deut-
lich über das im Credo als Glaubensgegenstand Benannte hinaus.

Diesem apokalyptischen Drama war nun das geozentrische Weltbild ein
gezeichnet; denn das war im Wesentlichen das Weltbild der Bibel. Ihm zu
folge ist der Kosmos zeitlich begrenzt (er dauert etwa 6000 Jahre an, die bald 
zuende sind) und räumlich klein (etwa 15 000 Meilen im Durchmesser). In 
der Mitte dieser Welt befindet sich die ruhende Erde, der Mensch befindet 
sich also im Zentrum der Welt – und im Zentrum der Aufmerksamkeit Gottes, 
des Schöpfers. Um die Erde herum wölben sich die kristallenen Gestirnsphä
ren, zuunterst die des Mondes, und unser Leben spielt sich in der vergängli-
chen, von Werden und Vergehen geprägten sublunarischen Welt ab. Oberhalb 
des Mondes wölben sich die Sphären der Planeten (Merkur, Venus, Sonne, 
Mars, Jupiter, Saturn) und über ihnen die Fixsternsphäre. Darüber liegt nun 
der unsichtbare, aber auch von Gott geschaffene Himmel, nochmals in sich 
gestuft; Paulus rühmt sich, bis in den dritten Himmel und ins Paradies ent-
rückt worden zu sein (2 Kor 12,2 ff; auch jüdische und christliche Mystiker 
berichten von solchen Himmelsreisen).

Im siebten Himmel nun steht der Thronwagen Gottes, im Empyreum, 
der Wohnung der Engel und der Seligen in ihrer verklärten Leiblichkeit. 
Dieser Raum ist eine vergeistigte Materie, ein goldflammend glänzender 
Ort der Stille, des vollkommenen Friedens, des ewigen Glücks. Dieser Para
dieshimmel war fester Bestandteil des christlichen Weltbildes noch zur Zeit 
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der Reformatıon. Eaindrucksvoll WwIrd dieses paradıso In Dantes (GiOöttliıcher
Komödie gemalt, 1mM Gegenbild nıcht 1IUT Z£UT LErde, sondern 71 iInferno, Z£UT

tief unfen In der Jühend en Unterwelt, die siıch nach allgemeıner
Meınung unfer dem Tal Osaphat be1 Jerusalem enhndet uch dıe rtchıtek-
IUr dieser „.Gehenna”“ und dıe Zuteiulung der Plätze der ual In 1hr ann 1111A0

be1 Dante anschaulıich und grauslich dargeste. en Wohlgemerkt, W1IE der
Hımmel Wl auch die eın (Jrt £ W Jense1ts der siıchtbaren Welt, aber
e1| WAaAlcCcTI (Jrte In der Welt, 1M KOSmMOS.

Diıe ]1e der modernen, nachapokalyptischen Hoffnungsbilder
Es 1St klar, dass das apokalyptische S7Zenarı0 In wesentlichen spekten, ]E-
enTalls kulturell und 1mM 1C auf die praktısche Lebenseiunstellung geschen,
In der Ersten und / weıten Welt der Vergangenheıt angehört. Damıt rekurriere
ich wohlgemerkt nıcht auf den einfältigen N at7 me1ner Jugend: „Das können
WIT nıcht mehr übernehmen‘‘, sondern stelle 1IUT fest, dass diese apOKalLYp-
tisch-geozentrische Welt nıcht die Welt 1st, In der WIT en verbrin-
CI

Das gilt sowohl für die Voraussetzung, dass die Welt zeıtlich CN begrenzt
E1 und jJeden Augenblick 1hr Ende kommen könne W ASs zweıfellos noch
iIimmer für MNISCIC indıyıduelle Lebens7eIt gilt, aber nıcht mehr für die sehr
langsame Weltzeıt. Weltzeıt und Lebens7eIt sınd we1ıt auseınandergetreten,
während das alteuropäische Christentum VON Paulus Ihess) hıs Martın
er das indıvyıduelle en und das des KOSMOS synchronısieren konnten.
(In großem St{11 wurde dies zuletzt beım Eiıintrıtt (Justav Adolf{fs, des „Löwen
AUS dem Norden”, In den DreißigJährigen Krieg versucht). Für UNSs 1IVOTI-

tellbar 1st auch dıe Annahme der kosmıischen Platzıerung VON Hımmel und
geworden; der Lokalısıerung des Hımmels .„„oben“ en übrıgens

schon Martın L uther und die lutherische (rthodox1e AUS christologischen
(iründen und 1mM nterschN1le: den Calvınısten) entschlıeden w1derspro-
chen.

Allerdings wırd eın Verständiger In Ahrede stellen, dass das SCOZENL-
rsche nach W1IE VOT lebensweltliche Bedeutung hat SO SCH WIT
noch immer: „„dıe Sonne gcht auf”‘, we1l MNISCIC ugen das sehen und CIM
sehen Obwohl WIT zugle1ic WwI1ssen, dass siıch die Erde die Sonne und

siıch selhest TC| e1ide, d1eser wissenschaftliche N at7 und jene siınnlıche
ahrnehmung, sınd wahr, wenngleıich In unterschiedlichen Perspektiven.
hber MISCIEC Hoffnungen 1mM 1C auf das en nach dem l1od können WIT
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der Reformation. Eindrucksvoll wird dieses paradiso in Dantes Göttlicher 
Komödie gemalt, im Gegenbild nicht nur zur Erde, sondern zum inferno, zur 
Hölle tief unten in der glühend heißen Unterwelt, die sich nach allgemeiner 
Meinung unter dem Tal Josaphat bei Jerusalem befindet. Auch die Architek
tur dieser „Gehenna“ und die Zuteilung der Plätze der Qual in ihr kann man 
bei Dante anschaulich und grauslich dargestellt finden. Wohlgemerkt, wie der 
Himmel war auch die Hölle ein Ort zwar jenseits der sichtbaren Welt, aber 
beide waren Orte in der Welt, im Kosmos.

2.	 Die Vielfalt der modernen, nachapokalyptischen Hoffnungsbilder

Es ist klar, dass das apokalyptische Szenario in wesentlichen Aspekten, je-
denfalls kulturell und im Blick auf die praktische Lebenseinstellung gesehen, 
in der Ersten und Zweiten Welt der Vergangenheit angehört. Damit rekurriere 
ich wohlgemerkt nicht auf den einfältigen Satz meiner Jugend: „Das können 
wir nicht mehr übernehmen“, sondern stelle nur fest, dass diese apokalyp-
tisch-geozentrische Welt nicht die Welt ist, in der wir unser Leben verbrin-
gen.

Das gilt sowohl für die Voraussetzung, dass die Welt zeitlich eng begrenzt 
sei und jeden Augenblick an ihr Ende kommen könne – was zweifellos noch 
immer für unsere individuelle Lebenszeit gilt, aber nicht mehr für die sehr 
langsame Weltzeit. Weltzeit und Lebenszeit sind weit auseinandergetreten, 
während das alteuropäische Christentum von Paulus (1 Thess) bis zu Martin 
Luther das individuelle Leben und das des Kosmos synchronisieren konnten. 
(In großem Stil wurde dies zuletzt beim Eintritt Gustav Adolfs, des „Löwen 
aus dem Norden“, in den Dreißigjährigen Krieg versucht). Für uns unvor
stellbar ist auch die Annahme der kosmischen Platzierung von Himmel und 
Hölle geworden; der Lokalisierung des Himmels „oben“ haben übrigens 
schon Martin Luther und die lutherische Orthodoxie aus christologischen 
Gründen (und im Unterschied zu den Calvinisten) entschieden widerspro-
chen.

Allerdings wird kein Verständiger in Abrede stellen, dass das geozent-
rische Weltbild nach wie vor lebensweltliche Bedeutung hat. So sagen wir 
noch immer: „die Sonne geht auf“, weil unsere Augen das so sehen und gern 
sehen – obwohl wir zugleich wissen, dass sich die Erde um die Sonne und 
um sich selbst dreht; beide, dieser wissenschaftliche Satz und jene sinnliche 
Wahrnehmung, sind wahr, wenngleich in unterschiedlichen Perspektiven. 
Aber unsere Hoffnungen im Blick auf das Leben nach dem Tod können wir 
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trotzdem nıcht mıt einem kosmisch platzıerten Hımmel konkretisieren. Denn,
hıtte, sollte siıch der enlnden

a) Nun annn nıemand selinen 1C nıcht In die /Zukunft richten wollen
K aum ]emand 1St damıt zufrieden, dass eın Olcher 1C deMnıtiv hıs Z£UT

(irenze des eigenen es reicht. Und WCT Sagtl, .„nach dem l1od 1St es ..  aus
verkauft sıch und UNSs für dumm, da e1in Olcher N at7 VON vornhereıin nıcht
wahrheı1tsfähiıg ist In UNSCICT weltb1  ıchen Sıtuation, und das 1st meılne
7zweite These, giDf IM Allgemeinen drei Möglıchkeiten der Ausrichtung auf
dıe Zukunft; alte drei siınd In der Perspektive des Christusgliaubens Jjedoch
problematısch.
e 1Ne Möglıchkeit 1St dıe Verlagerung der Zukunftshoffnung In ıne

Welt außerhalb der Welt, In eın „ Jenseits“ Oder 1ne „ Transzendenz‘. e
Ausdrücke „„das Jenseılts“ und „„dıe Iranszendenz“ wurden aber 1mM ausgehen-
den 18 Jahrhundert erfunden, als der (räumlıch!) .„„Oberste Hımmel"“ nıcht
mehr da W andeIte siıch und handelt siıch e1 einen völlıg leeren
Beegri1fft, we1l WIT UNSs aubernhna der Welt wıeder Welt vorstellen können.
Wenn 1111A0 VON ‚„„das Jenseılts“ spricht, ann das mıt den unterschliedlichsten
Vorstellungen efüllt werden, die unvermeı1ndlich AUS UNSCICT ıirdıschen Welt
Sstammen, denn das Wort wurde ehben als Projektionsraum UNSCICT Jetzıgen,
aber über UNSCICTH l1od hinausreichenden Hoffnungen und Wünsche eINZE-
hrt e1 werden übrıgens die Ängste‚ die WIT 1mM 1C auf die e1t nach
UNSCITICIN l1od vielleicht auch CMPHNACN, allermeınstens ausgeblendet „„das
Jenseıits“ 1st der hıktionale aum VOT em VON Verbesserungshoffnungen,
VON gesteigerten Glückserwartungen.

1Ne andere Möglıchkeıit mi1t den kulturellen Veränderungen zurande
kommen, 1St dıe, S1e€ ınfach Lgnorleren und tu ‚9 als OTTITeNDaAarEe UNSs die

e1in Zukunftswissen, zukünftige Tatsachen. Ihesem Wıssen mMUSSEe 1111A0

halt ebenso zustimmen W1IE dem historischen Wiıssen, das die über
Jesus C'’hristus uDerh1eTtTer‘ Das 1St Jedoch doppelter Selbstbetrug. /Zum einen
würde 1111A0 In WEe1 gespaltenen, teils unverständlıchen, teils siıch auch W1-
dersprechenden Wıssenswelten leben “ /Zum anderen vermiıscht 1111A0 (ilauben
und Wilissen. Man überspielt, dass der christhiche Glaube, der 1mM 1C auf
die Vergangenheıt und die Gegenwart durchaus e1in bestimmtes Wıssen eNL-
hält, 1mM 1C auf dıe /Zukunft gleichwohl 1IUT 1ne Hoffnung arste aber

|DER waiirde 1Ne tiundamentalistische Bıbelle  TE erIlordern, dıe eINEes der vielen
Zukunftsbilder der der 1ne iıschung AL iıhnen als Prognose als YVYısıon
verste. W A S1C doch AUSUTUCKUC sınd, und ann och 1r das eiNZLgE wahre S 7eNnNQa-
T10 ST
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trotzdem nicht mit einem kosmisch platzierten Himmel konkretisieren. Denn, 
bitte, wo sollte sich der befinden?

a)  Nun kann niemand seinen Blick nicht in die Zukunft richten wollen. 
Kaum jemand ist damit zufrieden, dass ein solcher Blick definitiv nur bis zur 
Grenze des eigenen Todes reicht. Und wer sagt, „nach dem Tod ist alles aus“, 
verkauft sich und uns für dumm, da ein solcher Satz von vornherein nicht 
wahrheitsfähig ist. In unserer weltbildlichen Situation, und das ist meine 
zweite These, gibt es im Allgemeinen drei Möglichkeiten der Ausrichtung auf 
die Zukunft; alle drei sind in der Perspektive des Christusglaubens jedoch 
problematisch.

Die eine Möglichkeit ist die Verlagerung der Zukunftshoffnung in eine 
Welt außerhalb der Welt, in ein „Jenseits“ oder eine „Transzendenz“. Die 
Ausdrücke „das Jenseits“ und „die Transzendenz“ wurden aber im ausgehen-
den 18. Jahrhundert erfunden, als der (räumlich!) „oberste Himmel“ nicht 
mehr da war; es handelte sich und handelt sich dabei um einen völlig leeren 
Begriff, weil wir uns außerhalb der Welt wieder nur Welt vorstellen können. 
Wenn man von „das Jenseits“ spricht, kann das mit den unterschiedlichsten 
Vorstellungen gefüllt werden, die unvermeidlich aus unserer irdischen Welt 
stammen, denn das Wort wurde eben als Projektionsraum unserer jetzigen, 
aber über unseren Tod hinausreichenden Hoffnungen und Wünsche einge-
führt. Dabei werden übrigens die Ängste, die wir im Blick auf die Zeit nach 
unserem Tod vielleicht auch empfinden, allermeistens ausgeblendet – „das 
Jenseits“ ist der fiktionale Raum vor allem von Verbesserungshoffnungen, 
von gesteigerten Glückserwartungen.

Eine andere Möglichkeit, mit den kulturellen Veränderungen zurande zu 
kommen, ist die, sie einfach zu ignorieren und so zu tun, als offenbare uns die 
Bibel ein Zukunftswissen, zukünftige Tatsachen. Diesem Wissen müsse man 
halt ebenso zustimmen wie z. B. dem historischen Wissen, das die Bibel über 
Jesus Christus überliefert. Das ist jedoch doppelter Selbstbetrug. Zum einen 
würde man so in zwei gespaltenen, teils unverständlichen, teils sich auch wi-
dersprechenden Wissenswelten leben.2 Zum anderen vermischt man Glauben 
und Wissen. Man überspielt, dass der christliche Glaube, der im Blick auf 
die Vergangenheit und die Gegenwart durchaus ein bestimmtes Wissen ent-
hält, im Blick auf die Zukunft gleichwohl nur eine Hoffnung darstellt – aber 

2	 Das würde eine fundamentalistische Bibellektüre erfordern, die nur eines der vielen (!) 
Zukunftsbilder der Bibel oder eine Mischung aus ihnen als Prognose statt als Vision 
versteht, was sie doch ausdrücklich sind, und dann noch für das einzige wahre Szena-
rio erklärt.
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WAS el da „nur"‘! ESs lst, das 1st christhicher Konsens, 1ne wohlbegründete
offnung, dass die Wıederkun C’hristı eintreten Wird, dıe Auferweckung der
JToten, das Jüngste Gericht und die NCLC Welt, In der (iJott dann ‚alles In em
ist  : (1 KOr 15,28)! hber das 1St heute noch nıcht da und 1st daher In seinem
Wilie noch nıcht Gegenstand menschlichen Wissens “

1Ne drıtte, heute VON nıcht wen1iıgen Christen für plausıbel gehaltene
Möglıchkeit bleibht In UNSCICITIII KOSmOoOs, nımmt aber die Fortsetzung des
indıyıduellen Lebens In der sıch welnter entwıckelnden Welt Cl} ämlıch
aft der Wıederverkörperung der egele In einem CUCTT Örper und auf
anderen Planeten. I Hese Annahme der Reinkarnation ( Metempsychose)
wurde In (iestalt der Annahme der Präex1istenz der Seelen (vor em be1
mMgeENES schon In der en Kırche verworfen, ınfach eshalb, we1l 1E
UuUrc die Hoffnung auf dıe endgültige Verbindung VON egele und Le1b In
der Auferweckung der loten hınfällıg geworden Das 1 hema ex1istierte
tortan 1mM Bereich der Geltung des Christentums SCHANC dl nıcht (gegen
die Darstellung der 1heosophen). TSt In der Neuzeıt wurde dıe 1 hese der
Reinkarnation VON keinem Geringeren als (iotthold Ephraim Lessing wıeder
vorgebracht, egründen, dass auch das kurzlebige Indıyıduum selnen
Ante:ıl Fortschritt der Welt als dNZCI habe, eiInem siıcheren Fortschrıtt, der
In der „Erziehung des Menschengeschlechts” UuUrc dıe gÖöttlıche Vorsehung
egründe SE1 Der seither 1mM Westen verbreıtete kKeinkarnationsglaube 1st
aber klar unchristlich nıcht schon SCH der numerıschen ehrzahl e1hb-
seehscher Ex1stenzen dıe Ja auch TI 1IUT e1in CINZLISES Indıyıduum
usmachen würden), sondern SCH der gnostischen wertung des Le1b-
lıchen 71 siıch wertlosen ıttel der Höherentwicklung der Ge1istseele,
VOT em aber SCH selner krassen Werkgerechtigkeıt: Reinkarnation el
be1 westlichen Esoterikern ganz 1mM Gegensatz Z£ZUT Östlıchen Kelig1i0s1tät)
nıchts anderes als über den l1od hinaus andauernde Selbstperfektionierung.

D) TE1I1NC Ollten WIT UNSs über diese modernen Zukunftsbilder nıcht ZUu
rhaben fühlen, denn auch WIT sınd Teıl derr’ dıe sOölche Bılder hervor-
bringt. Und Ww1iSsen WIT denn CHAaU und machen WIT UNSs klar, wel-

Man lese den Schluss VOHN DIe SEIVO AFDiI$EFIO (1525), ] uther VOIN dem Wıssen, das
U schon 1m Iumen HAIKFrde ( ım 1C geschöpflichen asec1ıns möglıch Lst, und dem
Wıssen, das 1m umen gratide (1m 1C der nade, 1m auben gesche wırd,
klar dasjen1ge Wıssen unterscheıidet, das TSL 1m Iumen gloriae, In der wıgkKeıt, SR C-
ben Sein WIrd. Als SIN ach Ww1e VOT uelles e1SpIeE 1r Letzteres nenn! uther dıe
LöÖösung der Theodizeefrage, alsg der Tage, WAlLU In (Jjottes Schöpfung hbel und
BOses g1bt.
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was heißt da „nur“! Es ist, das ist christlicher Konsens, eine wohlbegründete 
Hoffnung, dass die Wiederkunft Christi eintreten wird, die Auferweckung der 
Toten, das Jüngste Gericht und die neue Welt, in der Gott dann „alles in allem 
ist“ (1 Kor 15,28)! Aber das ist heute noch nicht da und ist daher in seinem 
Wie noch nicht Gegenstand menschlichen Wissens.3

Eine dritte, heute von nicht wenigen Christen für plausibel gehaltene 
Möglichkeit bleibt in unserem Kosmos, nimmt aber die Fortsetzung des 
individuellen Lebens in der sich weiter entwickelnden Welt an, nämlich 
kraft der Wiederverkörperung der Seele in einem neuen Körper und auf 
anderen Planeten. Diese Annahme der Reinkarnation (Metempsychose) 
wurde in Gestalt der Annahme der Präexistenz der Seelen (vor allem bei 
Origenes) schon in der Alten Kirche verworfen, einfach deshalb, weil sie 
durch die Hoffnung auf die endgültige Verbindung von Seele und Leib in 
der Auferweckung der Toten hinfällig geworden war. Das Thema existierte 
fortan im Bereich der Geltung des Christentums schlicht gar nicht (gegen 
die Darstellung der Theosophen). Erst in der Neuzeit wurde die These der 
Reinkarnation von keinem Geringeren als Gotthold Ephraim Lessing wieder 
vorgebracht, um zu begründen, dass auch das kurzlebige Individuum seinen 
Anteil am Fortschritt der Welt als ganzer habe, einem sicheren Fortschritt, der 
in der „Erziehung des Menschengeschlechts“ durch die göttliche Vorsehung 
begründet sei. Der seither im Westen verbreitete Reinkarnationsglaube ist 
aber klar unchristlich – nicht schon wegen der numerischen Mehrzahl leib
seelischer Existenzen (die ja auch zusammen nur ein einziges Individuum 
ausmachen würden), sondern wegen der gnostischen Abwertung des Leib
lichen zum an sich wertlosen Mittel der Höherentwicklung der Geistseele, 
vor allem aber wegen seiner krassen Werkgerechtigkeit: Reinkarnation heißt 
bei westlichen Esoterikern (ganz im Gegensatz zur östlichen Religiosität) 
nichts anderes als über den Tod hinaus andauernde Selbstperfektionierung.

b)  Freilich sollten wir uns über diese modernen Zukunftsbilder nicht allzu 
erhaben fühlen, denn auch wir sind Teil der Kultur, die solche Bilder hervor-
bringt. Und wissen wir denn genau und machen wir uns konkret klar, wel-

3	 Man lese den Schluss von De servo arbitrio (1525), wo Luther von dem Wissen, das 
uns schon im lumen naturae (im Licht geschöpflichen Daseins) möglich ist, und dem 
Wissen, das im lumen gratiae (im Licht der Gnade, d. h. im Glauben) geschenkt wird, 
klar dasjenige Wissen unterscheidet, das erst im lumen gloriae, in der Ewigkeit, gege-
ben sein wird. Als ein nach wie vor aktuelles Beispiel für Letzteres nennt Luther die 
Lösung der Theodizeefrage, also der Frage, warum es in Gottes Schöpfung Übel und 
Böses gibt.
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ches ucC welche ew1ge Selıgkeıt WIT denn erhoffen? e tradıtionelle, In
der bıblıschen Prophetie mannıgfach artıkulierte UusSKun: lst, dass WIT VON

Le1id und Iräanen frei seIn und, SCH der Ahbwesenher VON Zeıt, In eiInem
VON erden und ergehen unberührten /Zustand der au und des (Gienlebens
(jottes en werden. Das wurde aber immer schon als nıcht recht plau-
G1| empfunden, denn WENNn dıe erNOoffe Erneuerung und ollkommenheıt
nıcht auch ewegung und Veränderung kennt, annn 1111A0 da noch VON Tehen
sprechen?
e alten Ilutherischen 1heologen en dA1ese rage beantwortet: In

der „himmlıschen hadem1e  .“ (!) wırd eın iImmer tefer gehendes espräc.
mıt den Engeln über die Weılsheıt (jottes statthnden. atlurhıc leugneten
dA1ese eologen nıcht, dass 1111A0 1mM Hımmel sıngt und (Wwas Ja schon
Augustinus annahm), aber 1E€ achten nıcht echtes, sıch veränderndes
en Demgegenüber hat dıe Neuzeıt das andere E xtrem für wünschbarer
gehalten: In den „höheren Welten“ wırd noch mehr ewegung und Ver-
anderung geben als hler auf en Unser erhofftes und auch vernünftiger-
WEISE wahrschemliches UCcC wırd .„Fortschritft immer CUl 'oll-
kommenheılten“ SeIn en Phiılosophen W1IE (ijottfried Wılhelm Le1ibnı1ı7z
Oder 1heologen WIE Johann Kaspar Lavater“ die ew1ge Selıgkeıt verstanden.
Nun, dieses ucC könnte ]Ja geradezu In Arbeiıt ausarten aber wollen WIT
nıcht doch, W1IE auf den (irabsteinen noch lesen lst, In die himmlısche
Ruhe eingehen? der würde doch keine Störung der ew1ıgen Sabbatruhe
bedeuten, WENNn 1111A0 mıt dem pletistischen Ihchter sıngt: „Man ruht weder
lag noch aC und ruft 1MMEeTZU: Heilıg, he1ilıg, heil1g!”

Angesichts er dieser Unsıcherheıliten 1mM 1C auf das en nach dem
l1ode en moderne eologen entweder gemeınt, das „eschatologıische
Bureau“ E1 SESCHIOSSCH Ins Iroeltsch), Oder en dıe Eischatologie auf
1Ne „präsentische Eschatotogie” zurückgenommen und e1in durchgehendes
Rede- und Vorstellungsverbot 1mM 1C auf MNSNSCIE /Zukunft erlassen. Denn dıe
endgültige Lebensentscheidung Jetzt, 1mM Gilauben Oder Unglauben, und
jede Flucht In Vorstellungen und Bılder einer zukünftigen Welt E1 Unglau-
be Fın Olches pauschales Bilderverbo INAS noch gegenüber den unda-
mentalıstischen Oder modernıstischen Versuchen sSinnvoll se1n, die /Zukunft In
a  änen sSıchern. Denn S1e€ entspringen In der lat eher der ngs als dem
(Gilauben und cher eiInem Vergeltungswunsch als dem (Gilauben die aC
der 1e€ (ijottes. hber eın pauschales Bılder- und Vorstellungsverbot 1st

„Aussıchten In dıe Ewı1igkKeıt””, 768778
NC dıe allgemeıne AÄAnsıcht ce1t der LDhalektischen eologıe 1920 T

das apokalyptische weltbild und unsere christliche …  −−−−−−−−−−−−−−  111

ches Glück, welche ewige Seligkeit wir denn erhoffen? Die traditionelle, in 
der biblischen Prophetie mannigfach artikulierte Auskunft ist, dass wir von 
Leid und Tränen frei sein und, wegen der Abwesenheit von Zeit, in einem 
von Werden und Vergehen unberührten Zustand der Schau und des Genießens 
Gottes leben werden. Das wurde aber immer schon als nicht so recht plau-
sibel empfunden, denn wenn die erhoffte Erneuerung und Vollkommenheit 
nicht auch Bewegung und Veränderung kennt, kann man da noch von Leben 
sprechen?

Die alten lutherischen Theologen haben diese Frage so beantwortet: In 
der „himmlischen Akademie“ (!) wird ein immer tiefer gehendes Gespräch 
mit den Engeln über die Weisheit Gottes stattfinden. Natürlich leugneten 
diese Theologen nicht, dass man im Himmel singt und tanzt (was ja schon 
Augustinus annahm), aber sie dachten nicht an echtes, sich veränderndes 
Leben. Demgegenüber hat die Neuzeit das andere Extrem für wünschbarer 
gehalten: In den „höheren Welten“ wird es noch mehr Bewegung und Ver
änderung geben als hier auf Erden: Unser erhofftes und auch vernünftiger-
weise wahrscheinliches Glück wird unser „Fortschritt zu immer neuen Voll
kommenheiten“ sein – so haben Philosophen wie Gottfried Wilhelm Leibniz 
oder Theologen wie Johann Kaspar Lavater4 die ewige Seligkeit verstanden. 
Nun, dieses Glück könnte ja geradezu in Arbeit ausarten – aber wollen wir 
nicht doch, wie auf den Grabsteinen noch zu lesen ist, in die himmlische 
Ruhe eingehen? Oder würde es doch keine Störung der ewigen Sabbatruhe 
bedeuten, wenn man mit dem pietistischen Dichter singt: „Man ruht weder 
Tag noch Nacht und ruft immerzu: Heilig, heilig, heilig!“

Angesichts aller dieser Unsicherheiten im Blick auf das Leben nach dem 
Tode haben moderne Theologen entweder gemeint, das „eschatologische 
Bureau“ sei geschlossen (Ernst Troeltsch), oder haben die Eschatologie auf 
eine „präsentische Eschatologie“ zurückgenommen und ein durchgehendes 
Rede- und Vorstellungsverbot im Blick auf unsere Zukunft erlassen. Denn die 
endgültige Lebensentscheidung falle jetzt, im Glauben oder Unglauben, und 
jede Flucht in Vorstellungen und Bilder einer zukünftigen Welt sei Unglau
be.5 Ein solches pauschales Bilderverbot mag noch gegenüber den funda-
mentalistischen oder modernistischen Versuchen sinnvoll sein, die Zukunft in 
Fahrplänen zu sichern. Denn sie entspringen in der Tat eher der Angst als dem 
Glauben und eher einem Vergeltungswunsch als dem Glauben an die Macht 
der Liebe Gottes. Aber ein pauschales Bilder- und Vorstellungsverbot ist 

4	 „Aussichten in die Ewigkeit“, 1768/78.
5	 So die allgemeine Ansicht seit der Dialektischen Theologie 1920 ff.
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nıcht 1IUT unrealıstisch, we1l WIT Menschen ohne Vorstellungen
der reden noch denken können, würde auch der eilıgen chriıft wı1ıder-
sprechen, dıe ]Ja In csechr vielen Bıldern VON der erhofften /Zukunft pricht

OChristliche Hoffnungsbilder
Unter Christen SOllte 91080 eın / weıfel darüber auftkommen, dass MNISCIC C
genwärtige! Glaubensgewissheıt, dass (1Jott UNSs INns wahre en UMNLSC-
pflanzt hat, die Zukunftshoffnung einschließt, dass uUNs, WIE nıcht 1mM ge1st-
lıchen l1od der ünde, auch nıcht 1mM leibhaften l1od aufgeben, UNSs vielmehr
nach UNSCICITIII ırdıschen 10od mi1t egele und Le1b In SeIn CW1ZES en aufneh-
1111 WITd. Keın / weıfel SOllte auch arubDer se1n, dass siıch diese E W1S-
keiıtshoffnung In anschaulichen Vorstellungen und Bıldern konkretisieren darf
und II1USS, WENNn 1E denn weıtergegeben werden SOl Säamtlıche bıldhaften
Vorstellungen sınd aber unverme1ndlich AUS dem gebildet, den MNSNSCIE 17r-
ı1schen ıfahrungen bereıtstellen, und das 1St nıcht anders, WENNn WIT 1E 1mM
Wıderspruch die irdısche ıfahrung entwerftfen. e rage 1st also, und
1E€ 1St nıcht e1in für llemal beantworten: elche Bılder sınd CAFrLISTcHe
Hoffnungsbilder ?

a) Das Neue Testament uUDerhneTter‘ UNSs viele unterschiedliche, 7U Teı1ıl
recht dısparate Bılder kosmische Bılder WI1IE „Hımmel” Oder „„IICUC. Hımmel
und TICLIC Ed cc’ polıtısche Bılder WIE ‚„„Gottesherrschaft‘: urbane Bılder
WIE „„TICU! Jerusalem“ Oder ta (Gjottes”; ländlıche Bılder WIE .„Paradıes”
Oder „„Garten‘; anthropologische Bılder W1IE m-  Tahams Scho Oder „„VCEL:
klärter L b“ He diese Bılder sınd keine Begriffe, mıt denen siıch Propos1-
tonale Ist-Sätze tormulheren heßen Es sınd JE nach kultureller und el g1Öö-
SCT S1ituation mehr Oder wen1ger passende und plausıble Bılder, In denen
siıch die Hoffnungsgewissheit, die In UNSCICITIII Christusglauben 1egt, konkret
macht und anschaulıich mitteilt. Das bedeutet zunächst, dass keines der Bılder
ausschheßlich das richtige Bild lst, das als Olches Feststellungen über die
/Zukunft Jense1ts der lodesgrenze träfe

Mıt e1lner Olchen Orderung wollten schon die Sadduzäer dıe offnung
auf dıe uferstehung widerlegen. Jesus hat iıhnen dies gründlıc vermasselt:
Welchem der verstorbenen siehen er die Tau dann zugehören WIrd,
b einem Oder O en Oder keinem Jesu Antwort sagt klar Wır WISSen

nıcht (Mt Persönlich gewendet: Wenn wirklıch ich dereinst be1
C’hristus SeIn werde, dann einschheßlich meı1lner SUFLLEFL Lebensgeschichte,
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nicht nur unrealistisch, weil wir Menschen ohne bildhafte Vorstellungen we-
der reden noch denken können, es würde auch der Heiligen Schrift wider-
sprechen, die ja in sehr vielen Bildern von der erhofften Zukunft spricht.

3.	 Christliche Hoffnungsbilder

Unter Christen sollte nun kein Zweifel darüber aufkommen, dass unsere – ge-
genwärtige! – Glaubensgewissheit, dass Gott uns ins wahre Leben umge
pflanzt hat, die Zukunftshoffnung einschließt, dass er uns, wie nicht im geist-
lichen Tod der Sünde, so auch nicht im leibhaften Tod aufgeben, uns vielmehr 
nach unserem irdischen Tod mit Seele und Leib in sein ewiges Leben aufneh-
men wird. Kein Zweifel sollte auch darüber sein, dass sich diese Ewig
keitshoffnung in anschaulichen Vorstellungen und Bildern konkretisieren darf 
und muss, wenn sie denn weitergegeben werden soll. Sämtliche bildhaften 
Vorstellungen sind aber unvermeidlich aus dem Stoff gebildet, den unsere ir-
dischen Erfahrungen bereitstellen, und das ist nicht anders, wenn wir sie im 
Widerspruch gegen die irdische Erfahrung entwerfen. Die Frage ist also, und 
sie ist nicht ein für allemal zu beantworten: Welche Bilder sind christliche 
Hoffnungsbilder?

a)  Das Neue Testament überliefert uns viele unterschiedliche, zum Teil 
recht disparate Bilder: kosmische Bilder wie „Himmel“ oder „neuer Himmel 
und neue Erde“; politische Bilder wie „Gottesherrschaft“; urbane Bilder 
wie „neues Jerusalem“ oder „Stadt Gottes“; ländliche Bilder wie „Paradies“ 
oder „Garten“; anthropologische Bilder wie „Abrahams Schoß“ oder „ver-
klärter Leib“. Alle diese Bilder sind keine Begriffe, mit denen sich proposi-
tionale Ist-Sätze formulieren ließen. Es sind je nach kultureller und religiö
ser Situation mehr oder weniger passende und plausible Bilder, in denen 
sich die Hoffnungsgewissheit, die in unserem Christusglauben liegt, konkret 
macht und anschaulich mitteilt. Das bedeutet zunächst, dass keines der Bilder 
ausschließlich das richtige Bild ist, das als solches Feststellungen über die 
Zukunft jenseits der Todesgrenze träfe.

Mit einer solchen Forderung wollten schon die Sadduzäer die Hoffnung 
auf die Auferstehung widerlegen. Jesus hat ihnen dies gründlich vermasselt: 
Welchem der verstorbenen sieben Brüder die Frau dann zugehören wird, 
ob einem oder ob allen oder keinem – Jesu Antwort sagt klar: Wir wissen 
es nicht (Mt 22,29). Persönlich gewendet: Wenn wirklich ich dereinst bei 
Christus sein werde, dann einschließlich meiner ganzen Lebensgeschichte, 
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b ich 91080 mıt e1lner Oder mıt s1ehen Frauen verheıirateft Wıe MOÖg-
ıch lst, dass ich selbst, nıcht eın Teıl VON mıir, SAahZ be1 ( ’hrıstus SeIn werde,
das 1L1USS und ann ich SeITOSL ıhm überlassen. Ich bın aber mi1t dem Apostel
Paulus SCWISS, dass C’hristus lag des Gerichts das nac seInem Urte1l)
(iute bewahrt und das mıt melınem Verhalten verbundene OSe verbrennt,
dass aber ich selhest W1IE durchs Feuer 1INAUTrC verwandelt und werde

KOr
Weıl dıe Bılder UNSCICT k wıgkeıitshoffnung Bılder VON eIWwWwASs sınd, WAS

nlıch 1st WIE MNSNSCIE Welt und WIE WIT als Geschöpfe (jottes, zugle1ic
aber eIWwWwaAs Neues, ]Ja AÄAnderes vorstellen, erfordert der Umgang mıt den
überheferten Hoffnungsbildern und für deren Verständniıs MISCIEC produk-
t1ve Euinbildungskraft, MNSNSCIE „Imagınation”, WIE L uther nannte; Barth hat

„Divinatiıon" genNannt, die siıch In analog übertragender, metaphorI1-
scher, poetischer Sprache artıkuhert. Man ann auch SALZ SCAIIC VON rel-
S1Öser Fantasıe sprechen. ESs 1st 1ne Freiheit ULE TEN Christusglaubens, das
1st meılne drıitte ese, die In ıhm liegende Hoffnung proJizieren auf die
Aajur geeigneten, verändernden Oder HE gestaltenden Bilder, die das
Erhoffte anschaulich vergegenwärtigen.

Es annn TE1INC auch se1n, dass e1in überhefertes Bıld unverständlıch WIrd,
WIE das 1mM 1C auf die Rede VOoO „„verklärten L b“ be1 Paulus 3,20 f’

KOr 3,18) der Fall ist on dıe früheren Erklärungen nıcht sehr
stiımm1g und plausıbel. In der lat stellt die CANrıisiiiche Auferstehungshoffnung
VOT die rage, W1IE 1111A0 siıch vorstellen könne, dass da eın Le1b, ne1ln: Mein
Le1Db, MEINE ugen USW, auferweckt werden; denn das Stoffliche UNSCICT

FE xX1istenz WIT| nach dem l1od In den bıologıschen e1s1au aufgelöst und
auch In andere Örper eingebaut. 1C zuletzt SCH dieser rage bleteft siıch
die Reinkarnationslehre als plausıble Alternatıve e Dogmatıker sınd
da ziemlıch ratios. Ich ne1ge Z£UT Annahme einer monadolog1isch-evolutionä-
1CcH Palıngenesıie. Ihese VON Leiıbnız ZUETrST tormuherte Annahme eNL-

spricht m. E ehesten der In KOr 15 angesprochenen Verwandlung des
SUFLLEFL Menschen und dem entsprechenden nıcht-duahstischen Verständniıs
UNSCIECNS menschlichen es Le1b und egele durchschreıten, WIE zeichenhaft
be1 der aufe, 1mM l1od endgültig die chwelle 71 CUCTT en (damıt
1st auch dıe rage der uferstehung VON kosmıischen orgaben elöst). Das
möchte ich Jetzt nıcht vertiefen, sondern wende miıich eiInem anderen Bıld £.
dem des Hımmels

D) e1m christlichen Hoffnungsbild „ Himmel‘ WIT| besonders CUullic
CErsSteNS, dass MNSNSCIE E, wıgkeıitshoffnung eın kosmologisches (nıcht 1IUT

nıcht das apokalyptisch-geozentrische) Wiıssen gebunden lst, und WEeI1-

das apokalyptische weltbild und unsere christliche …  −−−−−−−−−−−−−−  113

ob ich nun mit einer oder mit sieben Frauen verheiratet war. Wie es mög-
lich ist, dass ich selbst, nicht ein Teil von mir, ganz bei Christus sein werde, 
das muss und kann ich getrost ihm überlassen. Ich bin aber mit dem Apostel 
Paulus gewiss, dass Christus am Tag des Gerichts das (nach seinem Urteil) 
Gute bewahrt und das mit meinem Verhalten verbundene Böse verbrennt, 
dass aber ich selbst wie durchs Feuer hindurch verwandelt und gerettet werde 
(1 Kor 3,14 f).

Weil die Bilder unserer Ewigkeitshoffnung Bilder von etwas sind, was 
ähnlich ist wie unsere Welt und wie wir als Geschöpfe Gottes, zugleich 
aber etwas Neues, ja Anderes vorstellen, erfordert der Umgang mit den 
überlieferten Hoffnungsbildern und für deren Verständnis unsere produk
tive Einbildungskraft, unsere „Imagination“, wie Luther es nannte; Barth hat 
es „Divination“ genannt, die sich in analog übertragender, d. h. metaphori-
scher, poetischer Sprache artikuliert. Man kann auch ganz schlicht von reli-
giöser Fantasie sprechen. Es ist eine Freiheit unseres Christusglaubens, das 
ist meine dritte These, die in ihm liegende Hoffnung zu projizieren auf die 
dafür geeigneten, zu verändernden oder neu zu gestaltenden Bilder, die das 
Erhoffte anschaulich vergegenwärtigen.

Es kann freilich auch sein, dass ein überliefertes Bild unverständlich wird, 
wie das im Blick auf die Rede vom „verklärten Leib“ bei Paulus (Phil 3,20 f; 
2 Kor 3,18) der Fall ist. Schon die früheren Erklärungen waren nicht sehr 
stimmig und plausibel. In der Tat stellt die christliche Auferstehungshoffnung 
vor die Frage, wie man sich vorstellen könne, dass da ein Leib, nein: mein 
Leib, meine Augen usw. auferweckt werden; denn das Stoffliche unserer 
Existenz wird nach dem Tod in den biologischen Kreislauf aufgelöst und 
auch in andere Körper eingebaut. Nicht zuletzt wegen dieser Frage bietet sich 
die Reinkarnationslehre als plausible Alternative an. Die Dogmatiker sind 
da ziemlich ratlos. Ich neige zur Annahme einer monadologisch-evolutionä-
ren Palingenesie. Diese von G. W. Leibniz zuerst formulierte Annahme ent-
spricht m. E. am ehesten der in 1 Kor 15 angesprochenen Verwandlung des 
ganzen Menschen und dem entsprechenden nicht-dualistischen Verständnis 
unseres menschlichen Todes: Leib und Seele durchschreiten, wie zeichenhaft 
bei der Taufe, so im Tod endgültig die Schwelle zum neuen Leben (damit 
ist auch die Frage der Auferstehung von kosmischen Vorgaben gelöst). Das 
möchte ich jetzt nicht vertiefen, sondern wende mich einem anderen Bild zu, 
dem des Himmels.

b)  Beim christlichen Hoffnungsbild „Himmel“ wird besonders deutlich, 
erstens, dass unsere Ewigkeitshoffnung an kein kosmologisches (nicht nur 
nicht an das apokalyptisch-geozentrische) Wissen gebunden ist, und zwei-
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LeNS, dass WIT MNISCIC relıg1öse Fantasıe und In der Entsprechung
UNSCITICIN Christusglauben frel, spielerıisch, arbeıten lassen UurTfen und
sollen

(Obwohl der siıchthare Hımmel längst naturwıissenschaftliıch entzaubert lst,
behält der 1C nach Ohben SCH Hımmel nach WIE VOT eIWwWwASs Faszınıerendes.
Denn der eınmal näher, einmal terner gesehene Hor1izont bıldet N1ıe ıne
feste Grenze, dıe UNSCICT! 1C ınfach zurückgäbe, sondern zieht ıhn
ZUSdSCH 1INs Unsıchtbare und Unendliche hinaus (ım Englıschen 1St das der
nierschAle| VON heaven und sSKky) Das 1st der Hımmel, der In en Rel1g10-
NCN der aum des (iOöttliıchen lst, eın Raum, der In den unsrigen hiıneıln-
ragl, aber doch VON UNSs nıcht betreten werden annn uch die bıblıschen
Vorstellungen VOoO Hımmel sınd dieser Art Insofern hat siıch da nıcht vıiel C
andert, auch WENNn einmal einen Kosmonauten gab, der einfältig Wl

verkünden, dass (iJott da Oben nıcht esehen habe (Jur1) (GGagarın), und
Obwohl WIT ge1t ein1ıger e1t keineswegs 1IUT den „gestirnten Hımmel über
uUuns  .“ (Immanuel an sehen, sondern auch menschengemachte Satellıten
und Weltraumschroftt. och iImmer 1St der Hımmel In selner mathematıschen
Urdnung und Kegelmäßigkeıt e1in Bıld der wıgkeıt (ijottes. Wıe aber WIT|
„Hımmel” e1in Freudenbiıld der christlichen E, w1igkeıitshoffnung, dıe Ja mehr
und anderes besagt als eın CW1ZES (iesetz”?

Hıer 1St MISCIEC ihıgkeıt Z£ZUT poetischen Rede, Z£UT bıldenden Kunst und
7U musıkalischen Ausdruck (vom Singen angefangen) efragt. Und [ATL-
SACANNC en siıch aliur In den alten und In manchen neuen) Kırchen, In
den Gesangbüchern und natürliıch auch In der Kunst und Musık
Europas unendlich viele schöne, Oft wunderbare, manchmal problematısche,
jJedenfalls UNSs zugängliche Zeugn1sse der produktiven Eunbildungskraft VON

Christen und Christinnen. S1e In Auswahl vorzustellen und dıskutieren,
Ware eın eigener Vortrag Oder e1in dNZCI Kursus! Meıne heutige Aufgabe
annn lei1der 1IUT se1n, einıge Krıterien für die aktıve und passıve Arbeiıt

relıg1ösen Fantasıe vorzustellen. Denn WIT UurTfen C erhotfTIen und
iımagınıeren, das Erdenkliche erhoffen, das dem Christusglauben entspricht.
Ausgeschlossen sınd da ohl 1IUT Fortsetzungen UNSCICT ünde, 7U e1spie
MNSNSCIE Rachefantasıen dıe 1IUT scheinbar unfer dem Bıld der ‚Hölle” le-
g1t1m SIN Neın, alles, WAS 1INs „Hımmelreich" p In das e1i1cCc der
teindschaftsfreien und herrschaftsfreien Freundschaft, 1st da möglıch Dre1i
Kriiterien scheinen MI1r besonders wichtig

Das erste, allgemeınste Kriterium spricht schon der weisheitliche L.a-
koniısmus AUS „„Gott 1St 1mM Hımmel und du auf rden, darum mache nıcht
viele Worte“ Koh 5,1) ESs wırd dringlıcher tormuhert In Gottesprädikat1io-
NCN WIE (1Jott „wohnt In einem 1C da nıemand zukommen kann  .“ (1 1ım
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tens, dass wir unsere religiöse Fantasie am Maß und in der Entsprechung zu 
unserem Christusglauben frei, d. h. spielerisch, arbeiten lassen dürfen und 
sollen.

Obwohl der sichtbare Himmel längst naturwissenschaftlich entzaubert ist, 
behält der Blick nach oben gen Himmel nach wie vor etwas Faszinierendes. 
Denn der einmal näher, einmal ferner gesehene Horizont bildet nie eine 
feste Grenze, die unseren Blick einfach zurückgäbe, sondern zieht ihn so-
zusagen ins Unsichtbare und Unendliche hinaus (im Englischen ist das der 
Unterschied von heaven und sky). Das ist der Himmel, der in allen Religio
nen der Raum des Göttlichen ist, ein Raum, der in den unsrigen hinein-
ragt, aber doch von uns nicht betreten werden kann. Auch die biblischen 
Vorstellungen vom Himmel sind dieser Art. Insofern hat sich da nicht viel ge-
ändert, auch wenn es einmal einen Kosmonauten gab, der einfältig genug war 
zu verkünden, dass er Gott da oben nicht gesehen habe (Jurij Gagarin), und 
obwohl wir seit einiger Zeit keineswegs nur den „gestirnten Himmel über 
uns“ (Immanuel Kant) sehen, sondern auch menschengemachte Satelliten 
und Weltraumschrott. Noch immer ist der Himmel in seiner mathematischen 
Ordnung und Regelmäßigkeit ein Bild der Ewigkeit Gottes. Wie aber wird 
„Himmel“ ein Freudenbild der christlichen Ewigkeitshoffnung, die ja mehr 
und anderes besagt als ein ewiges Gesetz?

Hier ist unsere Fähigkeit zur poetischen Rede, zur bildenden Kunst und 
zum musikalischen Ausdruck (vom Singen angefangen) gefragt. Und tat-
sächlich finden sich dafür in den alten (und in manchen neuen) Kirchen, in 
den Gesangbüchern und natürlich auch in der gesamten Kunst und Musik 
Europas unendlich viele schöne, oft wunderbare, manchmal problematische, 
jedenfalls uns zugängliche Zeugnisse der produktiven Einbildungskraft von 
Christen und Christinnen. Sie in Auswahl vorzustellen und zu diskutieren, 
wäre ein eigener Vortrag oder ein ganzer Kursus! Meine heutige Aufgabe 
kann leider nur sein, einige Kriterien für die aktive und passive Arbeit un-
serer religiösen Fantasie vorzustellen. Denn wir dürfen alles erhoffen und 
imaginieren, das Erdenkliche erhoffen, das dem Christusglauben entspricht. 
Ausgeschlossen sind da wohl nur Fortsetzungen unserer Sünde, zum Beispiel 
unsere Rachefantasien (die nur scheinbar unter dem Bild der „Hölle“ le-
gitim sind). Nein, alles, was ins „Himmelreich“ passt, in das Reich der 
feindschaftsfreien und herrschaftsfreien Freundschaft, ist da möglich. Drei 
Kriterien scheinen mir besonders wichtig:

Das erste, allgemeinste Kriterium spricht schon der weisheitliche La
konismus aus: „Gott ist im Himmel und du auf Erden, darum mache nicht 
viele Worte“ (Koh 5,1). Es wird dringlicher formuliert in Gottesprädikatio
nen wie: Gott „wohnt in einem Licht, da niemand zukommen kann“ (1 Tim 
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6,16:; 379) Der Hımmel 1St die unsiıchthbare IHimension der Schöpfung,
AUS der heraus (iJott auch In der siıchtbaren Schöpfung gegenwärtig 1St dass
seIn W1IE 1mM Hımmel auch auf en geschehe, darum sollen WIT
bıtten. In den Hımmel (jottes ann 1111A0 aber nıcht hıne1inspazleren,
gaffen und plappern In der alten christlichen Ikonographie ragt (jottes
and AUS dem UuUrc Olken verdeckten Hımmel Das Heılıge, das schlecht-
hın Andere gebletet UuUrc sıch selhber besche1i1dene Zurüc  altung, ]Ja ehr-
fürchtiges Schweigen In der Rede und indırekte Oder bewusst Iückenhafte
Darstellung 1mM Bıld

„Heut SCHAIIE wıeder auf die 1Uür/ 7U schönen Paradeıs (EG 27,6)
alles, WAS WIT VOoO Hımmel lauben und für UNSs hoffen, 1st die olge davon,

dass 11NI> Heıland den Hımmel aufgerissen hat und „ VÜ Hımmel herab“
(EG /,1) gekommen 1St auf MNSNSCIE Erde Das zweite, spezıllschere Kriterium
für 1Ne CANrıisStihche ımmelsvorstellung 1St daher, dass 1E den Ahstand ZWI1-
schen Hımmel und Erde nıcht mehr als 1ne unüberwıindlıche sieht und
dass 1E dem Hımmel keine mehrdeutige, bedrohliche Fremdheıt mehr
schreıibt. „ vVom Hımmel hoch besingt den Hımmel als die erkKun

Versöhnung mıt (Gott, er als einen Inbegriff UNSCICT Hoffnungen
für MNISCIC /Zukunft mi1t Jesus Chrıistus, dem menschgewordenen (iJott Der
Märtyrer Stephanus sah den Hımmel offen, sah die Herrlichkeıit (jottes und
sah des Menschen Sohn Z£UT Rechten (jottes tehend Das wırd nıcht en
teil Es 1st aber für UNSs alle e1in eschen lauben, dass C’hristus UNSs be1
und In (Gott, ehben 1mM Hımmel, vertritt und dass WIT, seine irdısche GGeme11inde,
TT mi1t der selıgen (je meınde 1mM Hımmel, 1mM O  ern Chor”, den
Oobpre1s (jottes sıngen und spıelen, W1IE die Kınder und SALZ ensch C
wordene Menschen dıe auf erwachsene We1lse Kınder SIN ıun

EFın drittes, noch spezıllıscheres Kriterium für die Christlic  e1t VON Hım-
melsvorstellungen resultiert AUS UNSCICITIII Glauben, dass JSesus CHrIStus W1e-
der CI Hımmel efahren lst, h 9 Z£UT Rechten (jottes SIt7T und dıe IImäch-
t1ge and (jottes hrt („gen Hımmuel‘ 1st SEHNAUCL als „1N den Hım  1;4) Der
SCHIEN des Auferstandenen VON der Erde Wl keineswegs traurıg, hat
nıcht erNeut ıne thefe u 1ne unı zwıschen Hımmel und Erde auf-
ger1ssen, auch WENNn UNSCICT! Lebensweg „hımmelan" ausrıchtet, sondern
hat SALZ 1mM Gegenteil die Möglıchkeıit begründet, dass der Hımmel jJedem
Christen hier auf FErden tröstlich gegenwärtig ist Unsere Gesangbuchlieder
sınd da sehr gute Vorbilder uch WENNn WIT UNSs In den Hımmel sehnen,
„„du miıich und ich dıiıch e1DI1C werd umfangen” (EG 70,12), gilt zugle1ic
auch: „Irdisch noch schon hiımmlısch SeIn““: ‚„„Wer ll MI1r den Hımmel 1AULU-

ben, den MIr schon (Jottes Sohn beigelegt 1mM auben?“ (EG’ Im
eiılıgen Abendmahl feljern WIT ]Ja diesen Hımmel auf en I hes üUb-
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6,16; EG 379). Der Himmel ist die unsichtbare Dimension der Schöpfung, 
aus der heraus Gott auch in der sichtbaren Schöpfung gegenwärtig ist – dass 
sein Wille wie im Himmel so auch auf Erden geschehe, darum sollen wir 
bitten. In den Himmel Gottes kann man aber nicht hineinspazieren, um zu 
gaffen und zu plappern. In der alten christlichen Ikonographie ragt Gottes 
Hand aus dem durch Wolken verdeckten Himmel. Das Heilige, das schlecht-
hin Andere gebietet durch sich selber bescheidene Zurückhaltung, ja ehr-
fürchtiges Schweigen in der Rede und indirekte oder bewusst lückenhafte 
Darstellung im Bild. 

„Heut schließt er wieder auf die Tür / zum schönen Paradeis …“ (EG 27,6) 
– alles, was wir vom Himmel glauben und für uns hoffen, ist die Folge davon, 
dass unser Heiland den Himmel aufgerissen hat und „vom Himmel herab“ 
(EG 7,1) gekommen ist auf unsere Erde. Das zweite, spezifischere Kriterium 
für eine christliche Himmelsvorstellung ist daher, dass sie den Abstand zwi-
schen Himmel und Erde nicht mehr als eine unüberwindliche Kluft sieht und 
dass sie dem Himmel keine mehrdeutige, bedrohliche Fremdheit mehr zu-
schreibt. „Vom Himmel hoch …“ besingt den Himmel als die Herkunft un-
serer Versöhnung mit Gott, daher als einen Inbegriff unserer Hoffnungen 
für unsere Zukunft mit Jesus Christus, dem menschgewordenen Gott. Der 
Märtyrer Stephanus sah den Himmel offen, sah die Herrlichkeit Gottes und 
sah des Menschen Sohn zur Rechten Gottes stehend. Das wird nicht allen zu-
teil. Es ist aber für uns alle ein Geschenk zu glauben, dass Christus uns bei 
und in Gott, eben im Himmel, vertritt und dass wir, seine irdische Gemeinde, 
zusammen mit der seligen Gemeinde im Himmel, im „höhern Chor“, den 
Lobpreis Gottes singen und spielen, so wie die Kinder und ganz Mensch ge-
wordene Menschen (die auf erwachsene Weise Kinder sind) es tun.

Ein drittes, noch spezifischeres Kriterium für die Christlichkeit von Him
melsvorstellungen resultiert aus unserem Glauben, dass Jesus Christus wie-
der gen Himmel gefahren ist, d. h., zur Rechten Gottes sitzt und die allmäch-
tige Hand Gottes führt („gen Himmel“ ist genauer als „in den Himmel“). Der 
Abschied des Auferstandenen von der Erde war keineswegs traurig, er hat 
nicht erneut eine tiefe Kluft, eine Wunde zwischen Himmel und Erde auf-
gerissen, auch wenn er unseren Lebensweg „himmelan“ ausrichtet, sondern 
hat ganz im Gegenteil die Möglichkeit begründet, dass der Himmel jedem 
Christen hier auf Erden tröstlich gegenwärtig ist. Unsere Gesangbuchlieder 
sind da sehr gute Vorbilder: Auch wenn wir uns in den Himmel sehnen, wo 
„du mich und ich dich / leiblich werd umfangen“ (EG 370,12), gilt zugleich 
auch: „irdisch noch schon himmlisch sein“: „Wer will mir den Himmel rau-
ben, den mir schon Gottes Sohn beigelegt im Glauben?“ (EG 370,1), Im 
Heiligen Abendmahl feiern wir ja diesen Himmel auf Erden. Dies war üb-
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MNSCENS der rund, weshalbh er dıe damals raglose Annahme revolut1o0-
nıerte, dass der Hımmel „Oben“ E1 den Hımmel ann 1111A0 auch „unten‘
S3 schmecken. Wo Jesus Chrıistus, der Z£ZUT Rechten (jottes allgegenwärtig
da 1St und wirkt, siıch einem Menschen auch In Mund und Herz gegenwärtig
macht, „„da 1st lauter Hımmel hier‘  .. Paul (ijerhardt gcht welıt, nıcht 1IUT die
UunNnende Natur als Gileichnis für das Hımmelszelt und für den (jJarten Chrıistı

preisen, sondern ( ’hrıstus bıtten: „Erwähle mIich 7U Paradeıs116  WALTER SPARN  rigens der Grund, weshalb Luther die damals fraglose Annahme revolutio-  nierte, dass der Himmel „oben“‘ sei — den Himmel kann man auch „unten“  süß schmecken. Wo Jesus Christus, der zur Rechten Gottes allgegenwärtig  da ist und wirkt, sich einem Menschen auch in Mund und Herz gegenwärtig  macht, „da ist lauter Himmel hier“. Paul Gerhardt geht so weit, nicht nur die  blühende Natur als Gleichnis für das Himmelszelt und für den Garten Christi  zu preisen, sondern Christus zu bitten: „Erwähle mich zum Paradeis ...  44!  („Geh aus, mein Herz, und suche Freud“, EG 503,15)  Erwähle mich (!) zu (deinem!) Paradies — trauen wir uns das wirklich zu  singen? Oft sind wir braven Protestanten furchtsam, unsere Freudenbilder  der Ewigkeitshoffnung mit unseren geringen sprachlichen und künstlerischen  Mitteln bunt und bewegt zu gestalten — dabei haben wir doch so viele mutige  Vorbilder. Und: Wir können nicht alles schon wissen, wir müssen es auch  nicht. Auf eine naseweise, über das jetzt Wissbare hinausgehende Frage hat  Luther geantwortet, und das weist ihn als großen Theologen aus: „Ich ways  es nit, hab Gott nit drumb gefragt.“  Nachbemerkung: In diesem Text sind die Stichwörter, Bezugnahmen und  Anspielungen recht zahlreich, so dass ihr genauer und vollständiger Nach-  weis zur Verdoppelung seines Umfangs führen könnte; daher habe ich da-  rauf verzichtet. Zur weiteren Orientierung sei aber verwiesen auf: Lucian  Hölscher (Hg.): Das Jenseits. Facetten eines religiösen Begriffs in der Neu-  zeit, Göttingen 2007; Bernd U. Schipper, Georg Plasger (Hg.): Apokalyptik  und kein Ende? Göttingen 2007; Alexander K. Nagel u.a. (Hg.): Apoka-  lypse. Zur Soziologie und Geschichte religiöser Krisenrhetorik, Frankfurt/  New York 2008; Elisabeth Gräb-Schmidt, Reiner Preul (Hg.): Auferstehung,  Leipzig 2012 (Marburger Jahrbuch Theologie, 24). Gregor Taxacher: Apoka-  lypse ist jetzt. Vom Schweigen der Theologie im Angesicht der Endzeit,  Gütersloh 2012.1
(„Geh AUS, meın Herz, und suche Freud”, 03,15)

Erwähle miıich (!) (deinem!) Paradıes Irauen WIT UNSs das wiıirklıch
sıngen? ()M{t sınd WIT braven Protestanten furchtsam, MNSNSCIE Freudenbilder
der E, wıgkeitshoffnung mi1t UNSCICTH geringen sprachlıchen und künstlerischen
Mıtteln bunt und bewegt gestalten e1en WIT doch viele mutige
Vorbilder. Und Wır können nıcht es schon WwI1ssen, WIT mMuUsSsen auch
nıcht Auf 1Ne nasewelse, über das Jetzt Wısshare hinausgehende rage hat
er geAaNLWOTTEL, und das WEIST ıhn als großen 1heologen AUS „Ich WdYS

nıt, habh (iJott nıt drumbh gefr

Nachbemerkung: In diesem ext sınd die Stichwörter, Bezugnahmen und
Anspıelungen recht za  C1IC dass iıhr SCHAUCL und vollständıger ach-
WEIS Z£UT Verdoppelung SEINES Umfangs üUuhren könnte:; daher habe ich da-
rauf verzichtet. ur welteren UÜrlentierung E1 aber verwiesen auf: Lucıan
OÖOlscher Hg.) Das Jenseıts. Facetten eINEs relıg1ösen Begriffs In der Neu-
zeıt, Göttingen 2007/: ern! chıpper, corg Plasger Hg.) Apokalyptık
und eın Göttingen 200 7: Alexander age. Hg.) poka-
VpPSe Zur SOZzl0ologıe und Geschichte relıg1öser Krıisenrhetorıiık, Frankfurt/
New ork 2008; 1SADE Gräb-Schmidt, Reiner TeEu Hg.) uferstehung,
Le1pz1ig 2012 ( Marburger ahrbuch J1heologıie, 24) Gregor Taxacher: poka-
VpSe 1st Jetzt. Vom Schweigen der J1heologıe 1mM Angesicht der Endzeıt,
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rigens der Grund, weshalb Luther die damals fraglose Annahme revolutio
nierte, dass der Himmel „oben“ sei – den Himmel kann man auch „unten“ 
süß schmecken. Wo Jesus Christus, der zur Rechten Gottes allgegenwärtig 
da ist und wirkt, sich einem Menschen auch in Mund und Herz gegenwärtig 
macht, „da ist lauter Himmel hier“. Paul Gerhardt geht so weit, nicht nur die 
blühende Natur als Gleichnis für das Himmelszelt und für den Garten Christi 
zu preisen, sondern Christus zu bitten: „Erwähle mich zum Paradeis …“! 
(„Geh aus, mein Herz, und suche Freud“, EG 503,15)

Erwähle mich (!) zu (deinem!) Paradies – trauen wir uns das wirklich zu 
singen? Oft sind wir braven Protestanten furchtsam, unsere Freudenbilder 
der Ewigkeitshoffnung mit unseren geringen sprachlichen und künstlerischen 
Mitteln bunt und bewegt zu gestalten – dabei haben wir doch so viele mutige 
Vorbilder. Und: Wir können nicht alles schon wissen, wir müssen es auch 
nicht. Auf eine naseweise, über das jetzt Wissbare hinausgehende Frage hat 
Luther geantwortet, und das weist ihn als großen Theologen aus: „Ich ways 
es nit, hab Gott nit drumb gefragt.“

Nachbemerkung: In diesem Text sind die Stichwörter, Bezugnahmen und 
Anspielungen recht zahlreich, so dass ihr genauer und vollständiger Nach
weis zur Verdoppelung seines Umfangs führen könnte; daher habe ich da-
rauf verzichtet. Zur weiteren Orientierung sei aber verwiesen auf: Lucian 
Hölscher (Hg.): Das Jenseits. Facetten eines religiösen Begriffs in der Neu
zeit, Göttingen 2007; Bernd U. Schipper, Georg Plasger (Hg.): Apokalyptik 
und kein Ende? Göttingen 2007; Alexander K. Nagel u. a. (Hg.): Apoka
lypse. Zur Soziologie und Geschichte religiöser Krisenrhetorik, Frankfurt/
New York 2008; Elisabeth Gräb-Schmidt, Reiner Preul (Hg.): Auferstehung, 
Leipzig 2012 (Marburger Jahrbuch Theologie, 24). Gregor Taxacher: Apoka
lypse ist jetzt. Vom Schweigen der Theologie im Angesicht der Endzeit, 
Gütersloh 2012.


