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59 ıne Furt, ıne Brücke,
ein Schiff und ıne Tragbahre‘
L uthers Lob der auTe
In OÖkumeniıischer Perspektive‘

„Also 1st UNSs das akrament ıne Furt, 1Ne rücke, eın und 1Ne
rag  re, In der und UuUrc welche WIT VON dieser Welt 1INs ew1ige en
ahren““ SO überschwänglıch hat Martın L uther auch VON der auTe geredet.“
1Ne Furt, 1ne rücke, e1in Schiff, 1ne Iragbahre die Bılder purzeln tast
übereinander, und 1E kontrastieren der zeıtgenÖössıschen Praxı1s, die Kınder
INns Taufwasser einzutauchen und dann wıeder herauszuhehben ıne 5 y IM-
OlsSCHe andlung, dıe den Christusweg Urc den l1od 1INs TICLIC en ak-
11 V und PDassSıv Ins7zenı]erte. Der SONS sprachstarke er hat In diesem
Zusammenhang beklagt, dass ıhm die starken Worte ehlten

In Sachen auTe suchte der RKeformator aber nıcht als I1heologe rich-
t1ge Worte, sondern auch persönlıch, als C’hrist Be1l er iIrommen emüÜü-

Vortrag, ()ktober 0172 gehalten be1 den Theologischen Jagen des Martın- L .u-
er-Bundes auf dem Liebfrauenberg. |DER Thema der Jagung autete ,  aufe dıe
eufte virulenten Verstehenswelisen und UNSCIEC Tradıtıon
arın 1 uther Fın Sermon VOIN dem Oochwürdıgen Sakrament des eilıgen wahr-
1611 Leichnams ( hrıstı (1519) 2,753,17; BoAÄ emen ‚207,26 Der Beıtrag
legt ANSONSLIEN 1 uthers en ZULT aule zugrunde, neben Taufpredigten der dem
Tauflıed .„Chrıst, Herr, zu Jordan kam (EG 202) und den einschlägıgen Abh-
schnıtten AL An den christliıchen del (1520) 6,407-410., der AL e captıvıtate
babylonıca eccles1i242e (1520) 6,554—-541, sınd das VOT em Fın Sermon VOIN dem
eilıgen ochwürdıgen Sakrament der aule (1519) 2.,T27—T3T,) [)as aufibuchleıiın
ufs CL zugerichtet (1526) — Von der Wıedertaufe WEe1 Pfarr-
herrn (1528) — (Giroßber und Kleiner Katechismus (1529) L,
212—222; 379—383; uch ın Bekenntnisschriften der evangelısch-Iutherischen TITC
(BSLK), KK) 515—-517, ( Taufbüchlein 535—541., GK) 691—707
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„… eine Furt, eine Brücke,  
ein Schiff und eine Tragbahre“

Luthers Lob der Taufe  
in ökumenischer Perspektive1

„Also ist uns das Sakrament eine Furt, eine Brücke, ein Schiff und eine 
Tragbahre, in der und durch welche […] wir von dieser Welt ins ewige Leben 
fahren“: So überschwänglich hat Martin Luther auch von der Taufe geredet.2 
Eine Furt, eine Brücke, ein Schiff, eine Tragbahre – die Bilder purzeln fast 
übereinander, und sie kontrastieren der zeitgenössischen Praxis, die Kinder 
ins Taufwasser einzutauchen und dann wieder herauszuheben – eine sym-
bolische Handlung, die den Christusweg durch den Tod ins neue Leben ak-
tiv und passiv inszenierte. Der sonst so sprachstarke Luther hat in diesem 
Zusammenhang beklagt, dass ihm die guten, starken Worte fehlten.

In Sachen Taufe suchte der Reformator aber nicht nur als Theologe rich-
tige Worte, sondern auch persönlich, als Christ. Bei aller frommen Bemü-

1 Vortrag, am 22. Oktober 2012 gehalten bei den Theologischen Tagen des Martin-Lu-
ther-Bundes auf dem Liebfrauenberg. Das Thema der Tagung lautete „Taufe – die 
 heute virulenten Verstehensweisen und unsere Tradition“.

2 Martin Luther: Ein Sermon von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen wah-
ren Leichnams Christi (1519): WA 2,753,17; BoA (Clemen) 1,207,26. – Der Beitrag 
legt ansonsten Luthers Schriften zur Taufe zugrunde, neben Taufpredigten oder dem 
Tauflied „Christ, unser Herr, zum Jordan kam“ (EG 202) und den einschlägigen Ab-
schnitten aus An den christlichen Adel (1520): WA 6,407–410, oder aus De captivitate 
babylonica ecclesiae (1520): WA 6,534–541, sind das vor allem: Ein Sermon von dem 
heiligen hochwürdigen Sakrament der Taufe (1519): WA 2,727–737; Das Taufbüchlein 
aufs neue zugerichtet (1526): WA 19,537–541; Von der Wiedertaufe an zwei Pfarr-
herrn (1528): WA 26,144–174; Großer und Kleiner Katechismus (1529): WA 30 I, 
212–222; 379–383; auch in: Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche 
(BSLK), (KK) 515–517, (Taufbüchlein) 535–541, (GK) 691–707.
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hung rlehte selnen (ilauben iImmer wıeder angeIOCHLEN und unsiıcher
seine eigene Frömmıi1gkeıt schlen ıhm ennoch nıcht als sıchere Furt, eIN-

sturzfeste rücke, sturmtauglıches Schiuff, teuersichere rag  IC 1INs ew1ge
en aher hat siıch In /eıiten der Unsıiıcherheıt und Anfechtung darauf
beruten, dass einstmals, als Kınd, Martınstag etauft wurde und dass
seıther, (Gilaube hın, (Gilaube her, der artınus In siıcherer Hut ist: angeblıch
chrıeh mıt e1 auf selnen 1SC Daptızatus W: Darum nNannte L uther
die auTe mıt J1ıt 3,5 „himmlısches .“ Oder „himmlısches Wasser‘”, Ja
„„Gotteswasser“.“

Der oppelte Nutzen der qaule

L uthers überschwänglıches Lob der auTe hat also einen einfachen, 0V prak-
tischen tund Eın Christ raucht s1e, und Wl lebenslang. uch WENNn

siıch nıcht In einer S1ituation starker Anfechtung efindet, 1st 1E€ ıhm üÜüberaus
nützlıch, 1St 1E€ EeIWas gut Ich üÜübersetze mi1t dem scheinbar profanen Wort
„Nutzen“ das lateinısche U, das früher mıt „Gebrauch“ üÜübersetzt wurde,
nıcht falsch, aber für den gegenwärtigen Sprachgebrauch nahezu M1sSSver-
ständlıch, als würde siıch die sakrale andlung als solche handeln
Neın, HU 1st eın klar funktionaler Beegrti1ft, der ausdrückt, WO/ZU und wel-
chem WEeC 1111A0 EeIWAs LUuL; das 1st das Wichtigste der hler nötigen Kenntn1s-

L.uther hat In den Katech1smen be1 den Sakramenten ZUETrST SALZ nüchtern
und ungenilert efragt, welchen HU 1E hätten. SO auch be1 der autfe yn

04umb und WO/ZU 1E eingesetzt sel, das 1st, W ASs 1E nutze, gebe und chafftfe
WEeE1 Nutzeffekte der auTe WAaAlcCcTI L.uther besonders wichtig Der ıne

Nutzen gcht S0OZUSdRCH nach INNeEN und EeIT1 MISCIEC Glaubensgewissheit
als Christen auf dem Weg Urc das en 7U Hımmel Der TO Ka-
techısmus ehrt hler: „Dıie höchste Kunst lst, dass 1111A0 WI1SSe, dass TISC

akrament nıcht auf UNSCICT Würdigkeıt steht, denn WIT lassen UNSs nıcht

1m BSLK BSLK / um bıographischen und pastoralen
Kontext des ] utherschen Taufverständnisses vgl arın Brecht arlın Luther, 1,
uttgarı 1981, 333—370; 2, Stuttgart 1986, 246—328; Woltf-Friedric Schäufele
} 7 14 [ ]] monachus e{ 1101 monachus””, In l dhetrich Korsch, Volker Leppıin Heg.)
arın uther Bıo0graphie und eologıe, übıngen 2010., 119—139, bes 125

BSLK 695,36—38; entsprechend 1m 1C auf das CN „NU siehe weıliter
uch dıe Kraft und Nutz, darumb ndlıch das Sakrament eingesetzet ist, weilchs uch
das Ötigste arın Ist, 111a WISSE, WAdN WIT da suchen und Olen sollen.” BSLK
711,5 1—35
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hung erlebte er seinen Glauben immer wieder angefochten und unsicher 
– seine eigene Frömmigkeit schien ihm dennoch nicht als sichere Furt, ein-
sturzfeste Brücke, sturmtaugliches Schiff, feuersichere Tragbahre ins ewige 
Leben. Daher hat er sich in Zeiten der Unsicherheit und Anfechtung darauf 
berufen, dass er einstmals, als Kind, am Martinstag getauft wurde und dass 
seither, Glaube hin, Glaube her, der Martinus in sicherer Hut ist; angeblich 
schrieb er mit Kreide auf seinen Tisch: baptizatus sum. Darum nannte Luther 
die Taufe mit Tit 3,5 „himmlisches Bad“ oder „himmlisches Wasser“, ja 
„Gotteswasser“.3

1. Der doppelte Nutzen der Taufe

Luthers überschwängliches Lob der Taufe hat also einen einfachen, ganz prak-
tischen Grund: Ein Christ braucht sie, und zwar lebenslang. Auch wenn er 
sich nicht in einer Situation starker Anfechtung befindet, ist sie ihm überaus 
nützlich, ist sie zu etwas gut. Ich übersetze mit dem scheinbar profanen Wort 
„Nutzen“ das lateinische usus, das früher mit „Gebrauch“ übersetzt wurde, 
nicht falsch, aber für den gegenwärtigen Sprachgebrauch nahezu miss ver-
ständlich, als würde es sich um die sakrale Handlung als solche handeln. 
Nein, usus ist ein klar funktionaler Begriff, der ausdrückt, wozu und zu wel-
chem Zweck man etwas tut; das ist das Wichtigste der hier nötigen Kenntnis-
se. Luther hat in den Katechismen bei den Sakramenten zuerst ganz nüchtern 
und ungeniert gefragt, welchen usus sie hätten. So auch bei der Taufe: „war-
ümb und wozu sie eingesetzt sei, das ist, was sie nütze, gebe und schaffe“4.

Zwei Nutzeffekte der Taufe waren Luther besonders wichtig. Der eine 
Nutzen geht sozusagen nach innen und betrifft unsere Glaubensgewissheit 
als Christen auf dem Weg durch das Leben zum Himmel. Der Große Ka-
techismus lehrt hier: „Die höchste Kunst ist, dass man wisse, dass unser 
Sakrament nicht auf unserer Würdigkeit steht, denn wir lassen uns nicht 

3 Z. B. im KK: BSLK 538,36; GK: BSLK 693,36. Zum biographischen und pastoralen 
Kontext des Lutherschen Taufverständnisses vgl. Martin Brecht: Martin Luther, Bd. 1, 
Stuttgart 1981, 333–370; Bd. 2, Stuttgart 1986, 246–328; Wolf-Friedrich Schäufele: 
„… iam sum monachus et non monachus“, in: Dietrich Korsch, Volker Leppin (Hg.): 
Martin Luther – Biographie und Theologie, Tübingen 2010, 119–139, bes. 125 f.

4 GK: BSLK 695,36–38; entsprechend im Blick auf das Abendmahl: „Nu siehe weiter 
auch die Kraft und Nutz, darümb endlich das Sakrament eingesetzet ist, welchs auch 
das Nötigste darin ist, daß man wisse, was wir da suchen und holen sollen.“ BSLK 
711,31–35.
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taufen, als dıe würdıg und heilıg sınd: kommen auch nıcht Beıchte, als
Wwaren WIT eın und Oohne ünde, sondern 1mM Gegenteil: als ALIIL elende

05Menschen, und ehben darum, we1l WIT unwürd1g SIınd. e1m Sakrament des
ars könnte 1111A0 siıch vielleicht noch einbilden, dass 1111A0 mıt eiInem C
Ww1iSsen ecC empfängt, denn 1111A0 hat siıch doch schheßlich nach äften be-
muht Das 1St Wl auch falsch, aber be1 der auTe 1st ıne solche Arroganz
VON vornhereıin ausgeschlossen, jedenfalls dann, WENNn II1LAL, W1IE Luther, dıe
Kındertaufe für elbstverständlich ansıeht und regulär teljert. Denn be1 die-
C Vorgang 1St der Täufling völlıg PassıVv und WENNn das ınd schreıt, 1st
das vermutlich keine verdienstliche Zustimmung Z£UT Taufe!

B1Ss heute WIT| dieser Aspekt der auTe stark emacht und auch UULNS-
ten der Kındertaufe 1INs Feld geführt. (ijerade für einen Erwachsenen 1St
wichtig, siıch selhest In Erinnerung aben, dass, WAS (1Jott In der
auTe geschenkt hat, Offensichtlich ohne jegliıche Vorleistung menschlicher-
SeIfs geschenkt wurde, ınfach Q ratis, und das unwıderrulic Denn waren
VOrT- Oder Nachbedingungen daran geknüpftt, könnten WIT nıemals SUFL£,
SCWISS se1n, dass (iJott be1 UNSs 1St und bleiht und nıchts UNSs AUS selner and
reißen annn In elementaren Fragen der Lebens- und He1lilszuversicht genugt
eın „vermutlıch" nıcht, auch nıcht eın „wahrsche1ınlich”:; raucht eın vage
W1ISS" In der aufe, das me1ı1nnt L uther mi1t er Bestimmtheıt, unterläuft (1Jott
alle Unsıiıcherheitsfaktoren unsererse1lmts und IU und <1bt, W ASs TuTL und <1bt
Punktum Fın reiner Indıkatıv, den 1111A0 1IUT narratıv erinnern kann, aber
auch erinnern SOl Ich wurde etauft. Das gilt, für 1immer: „„Nun <1bt's TISC

Herrgott UMSONST Wenn du etauft WITST da wırd nıchts Zeitliches C!
ben, aber das ew1ige eben, Hımmelfahrt, ew1ge Kındschaft In ew1ger Freude
und Wonne, ohne orge und en das wırd hler gegeben.““

Der andere Nutzen der auTe gcht nach außen und tfördert MNSNSCIE Ver-
haltensgewissheıt als C’hristen In der eft In selner Schrift „„von weltl]-
cher UObrigkeıit“ (1523) dıe den legıtımen ırdıschen Sınn, aber zugle1ic dıe
TeENzZeEN des Polhtischen HCL bestimmt, schreıibht Luther, dass närrisch sel,
den GGewohnheıten, den ıirdıschen Urdnungen Oder den kırchlichen (iesetzen

folgen, als selen S1e€ (jottes Wort „Meın Lieber, WIT sınd nıcht etauft auf
Könı1ge, Fürsten noch auf die enge, sondern auf ( ’hrıstus und (iJott selher

Denn der egele annn nıemand gebleten, W1SSE 1hr denn den Weg CI
eafHımmel We1lsen. Das ann aber eın ensch Lun, sondern (iJott alleın

BSLK 7T20,7; L, y  p BoAÄ y  y
Predigt ber Ap£g Hımmelfahrtstag, Maı 1544 49,420,28
Von weltlicher UObrigkeit (1523) 11,262,56; BoAÄA,
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taufen, als die würdig und heilig sind; kommen auch nicht zur Beichte, als 
wären wir rein und ohne Sünde, sondern im Gegenteil: als arme, elende 
Menschen, und eben darum, weil wir unwürdig sind.“5 Beim Sakrament des 
Altars  könnte man sich vielleicht noch einbilden, dass man es mit einem ge-
wissen Recht empfängt, denn man hat sich doch schließlich nach Kräften be-
müht. Das ist zwar auch falsch, aber bei der Taufe ist eine solche Arroganz 
von vornherein ausgeschlossen, jedenfalls dann, wenn man, wie Luther, die 
Kindertaufe für selbstverständlich ansieht und regulär feiert. Denn bei die-
sem Vorgang ist der Täufling völlig passiv – und wenn das Kind schreit, ist 
das vermutlich keine verdienstliche Zustimmung zur Taufe!

Bis heute wird dieser Aspekt der Taufe stark gemacht und auch zuguns-
ten der Kindertaufe ins Feld geführt. Gerade für einen Erwachsenen ist es 
wichtig, an sich selbst stets in Erinnerung zu haben, dass, was Gott in der 
Taufe geschenkt hat, offensichtlich ohne jegliche Vorleistung menschlicher-
seits geschenkt wurde, einfach gratis, und das unwiderruflich. Denn wären 
Vor- oder Nachbedingungen daran geknüpft, so könnten wir niemals ganz 
gewiss sein, dass Gott bei uns ist und bleibt und nichts uns aus seiner Hand 
reißen kann. In elementaren Fragen der Lebens- und Heilszuversicht genügt 
ein „vermutlich“ nicht, auch nicht ein „wahrscheinlich“; es braucht ein „ge-
wiss“. In der Taufe, das meint Luther mit aller Bestimmtheit, unterläuft Gott 
alle Unsicherheitsfaktoren unsererseits und tut und gibt, was er tut und gibt. 
Punktum. Ein reiner Indikativ, den man nur narrativ erinnern kann, aber so 
auch erinnern soll: Ich wurde getauft. Das gilt, für immer: „Nun gibt’s unser 
Herrgott umsonst. Wenn du getauft wirst […] da wird nichts Zeitliches gege-
ben, aber das ewige Leben, Himmelfahrt, ewige Kindschaft in ewiger Freude 
und Wonne, ohne Sorge und Elend, das wird hier gegeben.“6

Der andere Nutzen der Taufe geht nach außen und fördert unsere Ver-
haltensgewissheit als Christen in der Welt. In seiner Schrift „Von weltli-
cher Obrigkeit“ (1523), die den legitimen irdischen Sinn, aber zugleich die 
Grenzen des Politischen neu bestimmt, schreibt Luther, dass es närrisch sei, 
den Gewohnheiten, den irdischen Ordnungen oder den kirchlichen Gesetzen 
zu folgen, als seien sie Gottes Wort. „Mein Lieber, wir sind nicht getauft auf 
Könige, Fürsten noch auf die Menge, sondern auf Christus und Gott selber 
[…] Denn der Seele kann niemand gebieten, er wisse ihr denn den Weg gen 
Himmel zu weisen. Das kann aber kein Mensch tun, sondern Gott allein.“7 

5 GK: BSLK 720,7; WA 30 I, 230,10; BoA 4,96,10.
6 Predigt über Apg 1 am Himmelfahrtstag, 22. Mai 1544: WA 49,420,28.
7 Von weltlicher Obrigkeit (1523): WA 11,262,36; BoA 3,77,38.
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Es 1St also nıchts weniger als dıe Freiheit des persönlıchen (JeWw1lsSseNsS und
Wıllens VON jegliıcher ırdıschen Autorıi1tät, W ASs Urc die auTe egründe
WIT| e auTe verleiht UNSs die „Frreıiheılt eINES Christenmenschen”, W1IE
L uthers kurze, aber folgenreiche und berühmte Schrift VON 5H() sagt.8

Diıe Okumenische Problematık des Lutherschen Taufverstäiändnisses

Dass L uthers Taufverständnıs nıcht 1IUT innere, sondern auch außere Aspekte
hat, annn U  - auch 7U Problem werden. e Verknüpfung der chrıist1h-
chen Gew1lssheilt und Freıiheılt mi1t der auTe 1St ämlıch PASsSsScCHal mıt dem
reformatorıischen Verständniıs des christlichen auDens als bedingungslo-
SCT Kechtfertigung des Menschen Urc (iJott verbunden. SO esehen i
scheımnt L uthers Lob der auTe wen1g ökumenetauglıch. aliur CN ich dre1
Aspekte
} 1 NSe1lt selner Krıitik der damalıgen Lehre und Praxıs der Sakramente In
„De captıvıtate Babylonica eccles12e praeludıum ” (1520) kennt L.uther 1IUT

WEe1 Sakramente 1mM SECHAUCH Sinn des Wortes: ESs sınd diejenıgen tch-
lıchen Handlungen, In denen ıne göttlıche Heilszusage, ıne siıchtbare Leı-
chenhandlung und ıhre Einsetzung Urc Jesus C'’hristus zusammenlaufen
und -Wirken. Sakramente sınd er 1IUT die auTe und das Cn  m dıe
wesentlich dA1ese dre1 Omente aufweılsen: 1E entsprechen dem Van-
gelıum, das selnerseılfs das Sinnlıch vermittelte, hörbare verbum DFOMLS-
SIONLS, ist e Ahbsolution In der Beıchte, dıe auch VON er, SCH des
Geschenkcharakters der Sündenvergebung, anfangs als Sakrament e7zeich-
nNnel wurde, verlor be1 bleibender Höchstschätzung diesen ıtel, we1l 1E
eın spezılısches Moment sSinnlıchen Zeichens hat e übrıgen, 1mM Konzıl
VON Florenz 439 endgültig festgelegten Sakramente sınd dies nıcht, we1l 1E
der Einsetzung durch ( ’hrıstus enthbehren ” och könnte das Verständnis der

DIie Tage ach der Entwıcklung der ] utherschen Taufehre IL11USS 1e7 Nn1ıC eMmMAa-
1sıert werden, vgl Ulrıch uühn Sakramente (Handbuch 5Systematıscher eologıe,

11), (iutersioh 5 IT
liese TEe1 Momente sınd aut das „Was” der „Wesen“” der 'amente BSLK
693,30—695,32 Taufe), 709,22—711,28 Vegl Orotiheca Wendebourg ın ] uther
Handbuch, hg TeC Beutel, übıngen 2005, 11  . aule undN

bes 4161
DIie (onfessi0 Augustana (Art. 11 und 12) tührt Beıichte und Bulßbe och In der
el der amente 10—13; dıe pologıa (onfessionis Art. 15 beschränkt dıe
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Es ist also nichts weniger als die Freiheit des persönlichen Gewissens und 
Willens von jeglicher irdischen Autorität, was durch die Taufe begründet 
wird. Die Taufe verleiht uns die „Freiheit eines Christenmenschen“, wie 
Luthers kurze, aber folgenreiche und berühmte Schrift von 1520 sagt.8

2. Die ökumenische Problematik des Lutherschen Taufverständnisses

Dass Luthers Taufverständnis nicht nur innere, sondern auch äußere Aspekte 
hat, kann nun auch zum Problem werden. Die Verknüpfung der christli-
chen Gewissheit und Freiheit mit der Taufe ist nämlich passgenau mit dem 
reformatorischen Verständnis des christlichen Glaubens als bedingungslo-
ser Rechtfertigung des Menschen durch Gott verbunden. So gesehen er-
scheint Luthers Lob der Taufe wenig ökumenetauglich. Dafür nenne ich drei 
Aspekte.

2.1 Seit seiner Kritik der damaligen Lehre und Praxis der Sakramente in 
„De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium“ (1520) kennt Luther nur 
zwei Sakramente im genauen Sinn des Wortes: Es sind diejenigen kirch-
lichen Handlungen, in denen eine göttliche Heilszusage, eine sichtbare Zei-
chenhandlung und ihre Einsetzung durch Jesus Christus zusammenlaufen 
und -wirken. Sakramente sind daher nur die Taufe und das Abendmahl, die 
wesentlich diese drei Momente aufweisen; sie entsprechen so dem Evan-
gelium, das seinerseits das sinnlich vermittelte, d. h. hörbare verbum promis-
sionis, ist.9 Die Absolution in der Beichte, die auch von Luther, wegen des 
Geschenkcharakters der Sündenvergebung, anfangs als Sakrament bezeich-
net wurde, verlor – bei bleibender Höchstschätzung – diesen Titel, weil sie 
kein spezifisches Moment sinnlichen Zeichens hat. Die übrigen, im Konzil 
von Florenz 1439 endgültig festgelegten Sakramente sind dies nicht, weil sie 
der Einsetzung durch Christus entbehren.10 Doch könnte das Verständnis der 

 8 Die Frage nach der Entwicklung der Lutherschen Tauflehre muss hier nicht thema-
tisiert werden, vgl. Ulrich Kühn: Sakramente (Handbuch Systematischer Theologie, 
Bd. 11), Gütersloh ²1990, 25 ff.

 9 Diese drei Momente sind laut GK das „Was“ oder „Wesen“ der Sakramente: BSLK 
693,30–695,32 (Taufe), 709,22–711,28. Vgl. Dorothea Wendebourg in: Luther 
Hand buch, hg. v. Albrecht Beutel, Tübingen 2005, C II.7: Taufe und Abendmahl 
(414–423), bes. 416 f.

 10 Die Confessio Augustana (Art. 11 und 12) führt Beichte und Buße noch in der 
 Reihe der Sakramente Art. 10–13; die Apologia Confessionis Art. 13 beschränkt die 
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auTe davon unberührt le1ıben, und In der lat 1St Z£UT e1t dıe allgemeıne
Meınung, dass gerade die auTe Aas Öökumeniıische akrament 1st I hes gilt
aber nıcht Oohne WweIlteres für die PraxI1s, W1IE die ange e1t ehlende, heute
wen1gstens zwıischen einıgen Kırchen vereinbarte gegenseltLge Anerkennung
der auTe ze1gt.

hber auch L uthers Vorstellung, das SESAMLE chrnisthiche en könne und
SO als „täglıche Taufe*“ Oder täglıches „Zurückkehren In die Taufe““ geli
und dıe auTe als „täglıches Kleid“ verstanden werden, ” lässt siıch nıcht
leicht vereinbaren mıt der In den me1sten Kırchen UBIiichen und SACANIC
wohlbegründeten) tellung der auTe als des Inıtiationssakramentes ]E-
enTalls dann nıcht, WENNn die Jlaufgnade ec  „nur der Anfang des Prozesses
der Kechtfertigung lst, der UuUrc das lebenslange Zusammenspıiel VON aktı-
VCI frommer Lebensführung und welterer sakramentaler Gnadenspendung
(Fiırmung, Letzte Olung) weıltergeführt und adurch vervollkommnet werden
1L1USSs Ehben dies der römıisch-katholische Katechiısmus hıs heute. “* [ Uu-
ther SCWI1SS auch davon überzeugt, dass das en und die /Zusammenar-
beıt mıt C’hristus dıe Christen In iıhrer Freıiheılt 7U (iuten und tIrommen
Gew1lssheılt 1hres e118 stärken und aftıgen; aber dieser Fortschriftt se1t
John Bunyan he1ßt „Ihe Pılgrims’s Progress” (1678) 1st für L uther keine
habıtuelle Perfektionierung des CArIisSLThıchen ubjekts. Denn 1mM 1C auf
die ererhte Sündhaftiıgkeıt, die In der auTe entmächtigt, aber nıcht nıcht-
exX1Istent emacht wird, und die den Gläubigen lebenslang anfıcht, 1mM 1C
aIsSO auf den „alten dam!'  .“ und die „„alte Eva“ esteht dıe Anfangssıtuation
der Taufnotwendigkeıt hıs 7U Lebensende fort; dıe abe und Kraft der

‚.15auTe wırd äglıch „gebraucht hese thefe Differenz, das luther1-
sche sımul IUSTUS ımul DEeCCALOF, Wl nıcht zufällig das aupthinderni1s da-
für, dass das römiıische Lehramt sıch 909 die „Gemeinsame Erklärung Z£UT

Kechtfertigungslehre” ane1gnen konnte . “

Siebenzahl autf WEe1 Sakramente BSLK 291,46—296,8 Übrigens SCNTrEN uch das
Koanzıl VOIN Florenz der Bulßbe uch 1IUT 1ne guasi materia (dıe TEe1 Handlungen der
Beıchtenden) Z 1525

11 BSLK ,  p
Vegl den Katechismus der Katholischen TITC (KKK, Nr. 1210 1: aule
selhst Nr.

15 BSLK, L, BoAÄA 4,87,4
Vegl KK Nr. 17265 1: schon Irıdentinum (1547) 1528; (jeme1lInNsame G-
LULNS ZULT Kechtfertigungslehre (1998), Nr. 28—30, (jeme1InNsame ( MN 71elle esISLCI-
lung (1999), AÄAnnex
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Taufe davon unberührt bleiben, und in der Tat ist es zur Zeit die allgemeine 
Meinung, dass gerade die Taufe das ökumenische Sakrament ist. Dies gilt 
aber nicht ohne weiteres für die Praxis, wie die lange Zeit fehlende, heute 
wenigstens zwischen einigen Kirchen vereinbarte gegenseitige Anerkennung 
der Taufe zeigt.

Aber auch Luthers Vorstellung, das gesamte christliche Leben könne und 
solle als „tägliche Taufe“ oder tägliches „Zurückkehren in die Taufe“ geübt 
und die Taufe als „tägliches Kleid“ verstanden werden,11 lässt sich nicht so 
leicht vereinbaren mit der in den meisten Kirchen üblichen (und sachlich 
wohlbegründeten) Stellung der Taufe als des Initiationssakramentes – je-
denfalls dann nicht, wenn die Taufgnade „nur“ der Anfang des Prozesses 
der Rechtfertigung ist, der durch das lebenslange Zusammenspiel von akti-
ver frommer Lebensführung und weiterer sakramentaler Gnadenspendung 
(Firmung, Letzte Ölung) weitergeführt und dadurch vervollkommnet werden 
muss. Eben dies lehrt der römisch-katholische Katechismus bis  heute.12 Lu-
ther war gewiss auch davon überzeugt, dass das Leben und die Zusammenar-
beit mit Christus die Christen in ihrer Freiheit zum Guten und zur frommen 
Gewissheit ihres Heils stärken und kräftigen; aber dieser Fortschritt – seit 
John Bunyan heißt er „The Pilgrims’s Progress“ (1678) – ist für Luther  keine 
habituelle Perfektionierung des christlichen Subjekts. Denn im Blick auf 
die ererbte Sündhaftigkeit, die in der Taufe entmächtigt, aber nicht nicht-
existent gemacht wird, und die den Gläubigen lebenslang anficht, im Blick 
also auf den „alten Adam“ und die „alte Eva“ besteht die Anfangssituation 
der Taufnotwendigkeit bis zum Lebensende fort; die Gabe und Kraft der 
Taufe wird täglich „gebraucht“13. Diese tiefe Differenz, d. h. das lutheri-
sche simul iustus simul peccator, war nicht zufällig das Haupthindernis da-
für, dass das römische Lehramt sich 1998 die „Gemeinsame Erklärung zur 
Rechtfertigungslehre“ aneignen konnte.14

Siebenzahl auf zwei Sakramente: BSLK 291,46–296,8. Übrigens schreibt auch das 
Konzil von Florenz der Buße auch nur eine quasi materia (die drei Handlungen der 
Beichtenden) zu, DH 1323.

 11 GK: BSLK 704,33; 707,21.
 12 Vgl. den Katechismus der Katholischen Kirche (KKK, 1993), Nr. 1210 f; zur Taufe 

selbst Nr. 1213–1284.
 13 GK: BSLK 704,19; WA 30 I, 220,14; BoA 4,87,4.
 14 Vgl. KKK, Nr. 1263 f; schon Tridentinum (1547): DH 1528; Gemeinsame Erklä-

rung zur Rechtfertigungslehre (1998), Nr. 28–30, Gemeinsame Offizielle Feststel-
lung (1999), Annex A.
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K önnten die römıisch-katholischen Geschwister hier argwöhnen, L uther
der auTe 1ne ZUu eringe ırkung £. sehen S1e€ das 1mM 1C

auf einen anderen, ihnen außerst wichtigen Punkt gerade umgekehrt. L uthers
Lob der auTe ezieht siıch ämlıch nıcht 1IUT darauf, dass WIT In den ILLYS-
tischen „Le1b Christ1“ eingepflanzt werden, sondern auch darauf, dass WIT
als (Gilıeder des Le1bes C’hristı alle dieselben en und Uurden empfan-
SC Darum schreıibht In der chriıft „An den christlichen del deutscher
Natıon“ (1520) „Denn W ASs AUS der auTe gekrochen 1St, das INAS siıch ruüh-
I1LE, dass schon 7U Priester, Bıschofr und aps geweınht E1  < 15 „ Wır sınd
Papst! . hat die Bıldzeitung, In umgeKeENhrter i1chtung, ecCc gefolgert74  WALTER SPARN  2.2 Könnten die römisch-katholischen Geschwister hier argwöhnen, Luther  messe der Taufe eine allzu geringe Wirkung zu, so sehen sie das im Blick  auf einen anderen, ihnen äußerst wichtigen Punkt gerade umgekehrt. Luthers  Lob der Taufe bezieht sich nämlich nicht nur darauf, dass wir in den mys-  tischen „Leib Christi“ eingepflanzt werden, sondern auch darauf, dass wir  als Glieder des Leibes Christi alle dieselben Gaben und Würden empfan-  gen. Darum schreibt er in der Schrift „An den christlichen Adel deutscher  Nation“ (1520): „Denn was aus der Taufe gekrochen ist, das mag sich rüh-  men, dass es schon zum Priester, Bischof und Papst geweiht sei.“ „Wir sind  Papst!“, hat die Bildzeitung, in umgekehrter Richtung, zu Recht gefolgert ...  Nach Luther, und darin folgen ihm alle reformatorischen Bekenntnisse, sind  es „nur“ Gründe der zweckmäßigen, auf die Verkündigung des Evangeliums  zielenden Ordnung in den Gemeinden, dass nicht alle Christen ihr in der  Taufe erworbenes sacerdotium in derselben Weise ausüben, sondern „Ööffent-  liche Dienste“ (ministeria) einrichten, mit denen sie geeignete Mitchristen  auf Zeit betrauen, die dadurch freilich nicht etwa Herren werden, sondern  nun erst recht Diener an ihren Mitchristen. '©  Auch wenn man das Gegenüber von Amt und Gemeinde aufgrund der  (möglichen) Auslegung von CA 5 für ursprünglich, d. h. für göttliches Recht,  hält, ist unbestreitbar, dass das evangelische Priestertum aller Getauften  sich nicht mit der sakramentalen und hierarchischen Auffassung des geist-  lichen Amtes vereinbaren lässt, wie sie in der römisch-katholischen Kirche,  weniger pointiert in den orthodoxen Kirchen und in gewisser Weise auch  in der anglikanischen Kirche etabliert ist. Speziell der Vollmachtsanspruch  des römischen Bischofsamtes nimmt bewusst in Kauf — und die sakramen-  tale Priesterweihe bestärkt das —, dass es zwei Klassen von Getauften gibt:  den Klerus, der (pastoral und rechtlich) regiert, und die Laien, die legi-  tim gehorchen. In der gemeindlichen Praxis realisiert sich das zum Glück  meist nicht als Diskrepanz, und das Vaticanum II _ hat den Laien ein ge-  meinsames Priestertum zugesprochen. Aber auch wenn das Priestertum der  Gläubigen und das hierarchische Priestertum einander zugeordnet sind, so  15 An den christlichen Adel deutscher Nation, von des christlichen Standes Besserung  (1520): WA 6,408,11; BoA 1,367,33.  16  Vgl. Oswald Bayer: Martin Luthers Theologie, Tübingen *2007, 248—-250; Dorothea  Wendebourg: Kirche, in: Luther Handbuch (Anm. 9), 403—414, hier 409 ff. — Auch  die (erst im 19. Jahrhundert) aufgekommene Polarisierung der Begründung des or-  dinationsgebundenen Amtes (Übertragung der Gemeinde oder Stiftung durch Gott)  setzt die Verbindung von Taufe und priesterlicher Vollmacht nicht außer Kraft, vgl.  Harald Goertz: Allgemeines Priestertum und ordiniertes Amt bei Luther, Marburg  1997.ach Luther, und darın folgen ıhm alle reformatorischen Bekenntnisse, sınd

ec  „Nur TUnN:! der zweckmäßıigen, auf dıe Verkündigung des E vangelıums
zielenden UOrdnung In den GGemeı1inden, dass nıcht alle Christen iıhr In der
auTe erworbenes sacerdotium In derselben We1lse ausüben, sondern .„„Öffent-
1C Jenste““ (ministeria) einrichten, mıt denen S1e€ gee1gnete Mıtchristen
auf e1t betrauen, die adurch TE1I1I1C nıcht eIwa Herren werden, sondern
91080 eTrsI recht Lhener ıhren Mitchristen . ®

uch WENNn 1111A0 das Gegenüber VON Amt und (1emeıl1nde aufgrund der
(möglıchen Auslegung VON für ursprünglıch, für gÖöttlıches eC
hält, 1st unbestreıtbar, dass das evangelısche Priestertum er Getauften
sıch nıcht mi1t der sakramentalen und hierarchıischen Auffassung des ge1St-
lıchen Amltes vereinbaren lässt, WIE 1E In der römıisch-katholischen Kırche,
weni1ger pomitiert In den orthodoxen Kırchen und In SEWI1SSET We1lse auch
In der anglıkanıschen 1IrC etahlıert ist pezIE. der Vollmachtsanspruch
des römıischen Bıschofsamtes nımmt bewusst In qauf und die sakramen-
tale Priesterweihe bestärkt das dass WEe1 Klassen VON (ijetauften <1bt
den erus, der (pastoral und rechtlıch) reglert, und die Lalen, die leg1-
t1m gehorchen. In der gemeıindlichen Praxıs reahsıiert siıch das 7U ucC
me1lst nıcht als Diskrepanz, und das Vatiıcanum 11 hat den Lalen eın C
melinsames Priestertum zugesprochen. hber auch WENNn das Priestertum der
Gläubigen und das hierarchische Priestertum elınander zugeordnet sınd,

ÄAn den ıstlichen del deutscher Natıon, VOHN des christliıchen Standes Besserung
(1520) 6,408,11; BoAÄ 1,367,353
Vegl (I)swald Bayer: arlın 1 uthers Theologıe, übıngen 248—250: Orotiheca
Wendebourg: Kırche, ın ] uther AaNndDUuC (Anm. 9), 403—414, 1e7 409 IT uch
dıe ers! 1m rhunder! aufgekommene Polarısıerung der Begründun des (} -

dınatiıonsgebundenen INLESs (Übertragung der (1 MeInNde der tıftung UrCc
dıe Verbindung VOIN aule und priesterlicher Vollmacht N1ıC auber Kralt, vgl

Ara (1J0ert7. Allgemeı1ines Priestertum und ordınliertes Amlt be1 Luther, arburg
1997
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2.2 Könnten die römisch-katholischen Geschwister hier argwöhnen, Luther 
messe der Taufe eine allzu geringe Wirkung zu, so sehen sie das im Blick 
auf einen anderen, ihnen äußerst wichtigen Punkt gerade umgekehrt. Luthers 
Lob der Taufe bezieht sich nämlich nicht nur darauf, dass wir in den mys-
tischen „Leib Christi“ eingepflanzt werden, sondern auch darauf, dass wir 
als Glieder des Leibes Christi alle dieselben Gaben und Würden empfan-
gen. Darum schreibt er in der Schrift „An den christlichen Adel deutscher 
Nation“ (1520): „Denn was aus der Taufe gekrochen ist, das mag sich rüh-
men, dass es schon zum Priester, Bischof und Papst geweiht sei.“15 „Wir sind 
Papst!“, hat die Bildzeitung, in umgekehrter Richtung, zu Recht gefolgert … 
Nach Luther, und darin folgen ihm alle reformatorischen Bekenntnisse, sind 
es „nur“ Gründe der zweckmäßigen, auf die Verkündigung des Evangeliums 
zielenden Ordnung in den Gemeinden, dass nicht alle Christen ihr in der 
Taufe erworbenes sacerdotium in derselben Weise ausüben, sondern „öffent-
liche Dienste“ (ministeria) einrichten, mit denen sie geeignete Mitchristen 
auf Zeit betrauen, die dadurch freilich nicht etwa Herren werden, sondern 
nun erst recht Diener an ihren Mitchristen.16

Auch wenn man das Gegenüber von Amt und Gemeinde aufgrund der 
(möglichen) Auslegung von CA 5 für ursprünglich, d. h. für göttliches Recht, 
hält, ist unbestreitbar, dass das evangelische Priestertum aller Getauften 
sich nicht mit der sakramentalen und hierarchischen Auffassung des geist-
lichen Amtes vereinbaren lässt, wie sie in der römisch-katholischen Kirche, 
weniger pointiert in den orthodoxen Kirchen und in gewisser Weise auch 
in der anglikanischen Kirche etabliert ist. Speziell der Vollmachtsanspruch 
des römischen Bischofsamtes nimmt bewusst in Kauf – und die sakramen-
tale Priesterweihe bestärkt das –, dass es zwei Klassen von Getauften gibt: 
den Klerus, der (pastoral und rechtlich) regiert, und die Laien, die legi-
tim gehorchen. In der gemeindlichen Praxis realisiert sich das zum Glück 
meist nicht als Diskrepanz, und das Vaticanum II hat den Laien ein ge-
meinsames Priestertum zugesprochen. Aber auch wenn das Priestertum der 
Gläubigen und das hierarchische Priestertum einander zugeordnet sind, so 

 15 An den christlichen Adel deutscher Nation, von des christlichen Standes Besserung 
(1520): WA 6,408,11; BoA 1,367,33.

 16 Vgl. Oswald Bayer: Martin Luthers Theologie, Tübingen ³2007, 248–250; Dorothea 
Wendebourg: Kirche, in: Luther Handbuch (Anm. 9), 403–414, hier 409 ff. – Auch 
die (erst im 19. Jahrhundert) aufgekommene Polarisierung der Begründung des or-
dinationsgebundenen Amtes (Übertragung der Gemeinde oder Stiftung durch Gott) 
setzt die Verbindung von Taufe und priesterlicher Vollmacht nicht außer Kraft, vgl. 
Harald Goertz: Allgemeines Priestertum und ordiniertes Amt bei Luther, Marburg 
1997.
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bleiht Eirsteres VON der OFdiInNLS des bıschöflichen Amtes nıcht 1IUT

graduell, sondern wesentlich unterschieden * Unter den etzten Ponti1:  aten
wurde das lehramtlıc mehrmals euthnc proflliert.

23 Okumenisch wen1g ermutigend 1st Luthers Taufverständnıs auch In ıne
andere iıchtung, 1mM 1C ämlıch auf die christlichen GGemeıinden, die AUS-

schheßlich dıe Erwachsenentaufe aufgrund persönlıcher Gilaubensentsche1l1-
dung praktızıeren. egen dıe damals genannten „Schwärmer”“ Oder „„Wl1e-
dertäufer““ 1St L.uther bekanntlıc eEXTIrem hart aufgetreten, und auch 1E€
hat dıe Kıindertaufe ausdrücklich verte1digt, 1mM (iroßen Katech1ismus, aber
schon In der chriıft „„von der Wiıedertaufe WEe1 arrnerIr  .“ (15285) In die-
SC auch moralısch und polıtısch relevanten Gegensatz Philıpp elan-
on mi1t er SALZ eIN1g; dass das Augsburger Bekenntnis W1IE 1mM
Artıkel über das Verkündigungsamt auch In Art über die auTe dıe
„Anabaptısten" SCH iıhrer Ablehnung der Kındertaufe 0V ausdrtrücklich

15„verdammt
In der Schrift VON 528 schreıibht L uther „Ich an (iJott und bın fröh-

lıch, dass ich als ınd etauft bın Da habe ich WASs (iJott eTOoNIen hat
Ich habe 91080 geglaubt Oder nıcht, bın ich ennoch auf (jottes hın

0019etauft mıt en heilsamen Folgen. Man lhest leicht darüber hinweg:
er 1St dankbar, dass schon als ınd etauft wurde, denn da habe
„ WAS (1Jott eioNIen habe getan! Der eDTauc dieses Aktıvs In der
olge eINESs QSSIVS ze1gt, dass L uther wen1ger VO Indıyıduum her en

hier VOoO äuglıng, sondern VON der GGeme1inde, welche die Kındertaufe
praktızıert. er steht noch SALZ In der Iradıtiıon des „Hauses” als prımä-
1ICT SO7Z71aler Einheıt; WIE die frühe Christenheıt vermutlich Kınder miıt-
etauft hat, WENNn das „ BdNZC Haus  .“ chrıistlich wurde. Ehben hlerauf SOWIE
auf die Segnung der Kınder Urc Jesus (Mt 19,14 parr., bekanntlıc mıt

Mose 1,359) rekurriert er für seine bhıblıische Begründung der Kın-
dertaufe.

I Hese egründung cChafft allerdings noch keineswegs das Argument der
‚„ Wlıedertäufer‘ AUS der Welt, dass die (Wwırksame) auTe ıne bewusste Jau-
bensentscheidung VOTAaUSSEeTIZEeE 1& 1111A0 einmal ah VON der csechr modernen,

(onc. allc L1, 1L umen (renth1um (DH aufgenommen 1m KKK, Nr. 126 /—
1770 DbZw. 1 546 Vegl corg Kraus’ Priestertum 111.1 Katholısch, ın RGG“

(20053),
15 BSLK 700,30—703,31:; BSLK 63,8

Von der Wıedertaufe WEe1 arrherrn (1528) 26,144 —1 74, 1e7 Vegl
Hellmut Zschoch, ın ] uther AaNndDUC (Anm 9), 202
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bleibt Ersteres von der potestas ordinis des bischöflichen Amtes nicht nur 
graduell, sondern wesentlich unterschieden.17 Unter den letzten Pontifikaten 
wurde das lehramtlich mehrmals deutlich profiliert.

2.3 Ökumenisch wenig ermutigend ist Luthers Taufverständnis auch in eine 
andere Richtung, im Blick nämlich auf die christlichen  Ge mein den, die aus-
schließlich die Erwachsenentaufe aufgrund persönlicher Glau bens ent schei-
dung praktizieren. Gegen die damals so genannten „Schwär mer“ oder „Wie-
dertäufer“ ist Luther bekanntlich extrem hart aufgetreten, und auch gegen sie 
hat er die Kindertaufe ausdrücklich verteidigt, im Gro ßen Katechismus, aber 
schon in der Schrift „Von der Wiedertaufe an zwei Pfarr herrn“ (1528). In die-
sem, auch moralisch und politisch relevanten Gegensatz war Philipp Melan-
chthon mit Luther ganz einig; so dass das Augsburger Bekenntnis wie im 
Artikel V über das Verkündigungsamt so auch in Art. IX über die Taufe die 
„Anabaptisten“ wegen ihrer Ablehnung der Kindertaufe ganz ausdrücklich 
„verdammt“.18

In der Schrift von 1528 schreibt Luther: „Ich danke Gott und bin fröh-
lich, dass ich als Kind getauft bin. Da habe ich getan, was Gott befohlen hat. 
Ich habe nun geglaubt oder nicht, so bin ich dennoch auf Gottes Gebot hin 
getauft“19 – mit allen heilsamen Folgen. Man liest leicht dar über hinweg: 
Luther ist dankbar, dass er schon als Kind getauft wurde, denn da habe er 
 getan, was Gott befohlen habe – getan! Der Gebrauch dieses Aktivs in der 
Folge eines Passivs zeigt, dass Luther weniger vom Individuum her denkt, 
d. h. hier vom Säugling, sondern von der Gemeinde, welche die Kindertaufe 
praktiziert. Luther steht noch ganz in der Tradition des „Hauses“ als primä-
rer sozialer Einheit; so wie die frühe Christenheit vermutlich Kinder mit-
getauft hat, wenn das „ganze Haus“ christlich wurde. Eben hierauf sowie 
auf die Segnung der Kinder durch Jesus (Mt 19,14 parr., bekanntlich mit 
5. Mose 1,39) rekurriert Luther für seine biblische Begründung der Kin-
dertaufe.

Diese Begründung schafft allerdings noch keineswegs das Argument der 
„Wiedertäufer“ aus der Welt, dass die (wirksame) Taufe eine  bewusste Glau-
bensentscheidung voraussetze. Sieht man einmal ab von der sehr modernen, 

 17 Conc. Vatic. II, Lumen Gentium 10 (DH 4126); aufgenommen im KKK, Nr. 1267–
1270 bzw. 1546 f. Vgl. Georg Kraus: Art. Priestertum III.1 Katholisch, in: RGG4 
Bd. 6 (2003), 1652–1654.

 18 GK: BSLK 700,30–703,31; CA IX: BSLK 63,8.
 19 Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn (1528): WA 26,144–174, hier 165,34. Vgl. 

Hellmut Zschoch, in: Luther Handbuch (Anm. 9), 293 f.
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nıcht unproblematıschen Formulierung „bewusste Glaubensentscheidung‘‘,
hat L uther selhest den ‚„.Glauben“ als den drıtten Aspekt der auTe C

rade besonders stark emacht. Im (iroßen Katech1smus legt 16,16
AUS „„der (Gilaube macht dıe Person alleın wird1g, das he1ilsame, gÖöttliıche

Wasser nützlıch empfahen”. Denn dıe be1 und mıt dem Wasser ergehende
vVerheißung (jottes „kann nıcht anders CMpIahen werden, denn dass WIT
SOlchs VON Herzen läuben. ()hn Gilauben 1st nıchts nutz, b gleich
ıhm SE eın göttliıcher überschwänglıcher Schatz ist  .4420 arauı können siıch
nach W1IE VOT jene baptıstıschen (1g meıl1nden berufen, welche die 2010 C
troffene Öökumenıische Vereinbarung zwıschen der E, vangeliısch-Lutherischen
1IrC In Bayern und dem Bund E vangelısch-Freikirchlicher (jeg meınden
(noch) nıcht ratıNz1eren wollen Das diesen Beıtrag einleitende /1itat L uthers

sıch tort „Darum 16g Sal (ilauben :|4421

Der Okumenische Imperatiıv In Luthers Taufverständnıs

Nıchtsdestoweniger ann 1111A0 AUS Luthers Lob der auTe Öökumenıischen
(jewinn ziehen. Ich me1lne S0ORdl, dass L uthers Taufverständnıs eIWwWwaAs W1IE
einen Ökumenischen [mperatıv für UNSs ımplızıert. Das E1 In dre1 spekten
egründet.

3.1 Der erste Aspekt 1st besonders wichtig uch L uther betrachtet dıe Tau-
fe als das saämtlıche ırdıschen Kırchen verbindende Sakrament, als ÖKU-
menisches Sakrament auc. WENNn diesen Ausdruck noch nıcht kannte)
Selbstverständlich fügt dıe auTe einen Menschen auch In 1ne bestimmte
(ijemelnde e1n, In erster Lınıe aber In den „Le1b Chrıisti””, das el In dıe
räumlıch und zeıitlich unıversale „.Geme1inschaft der eiılıgen”, mıt der keine
der siıchtbaren Kırchen völlıg iıdentisch ist Kırchliche Taufen tellen er
mehr und anderes dar als die ekrutierung CUl Mıtglieder, 1E dıiıenen einer
UNIVersalen röße, dıe we1it iıhre siıchthare FEx1istenz als Einzelkırche über-
ste1gt, und S1e€ egründen 1Ne geschwisterliche Glieichheit er Christen
jedweder geme1indlichen, kırchlichen Oder konfessionellen Zugehörigkeıt.
SO schreıibht L.uther In der Auslegung des Ersten Petrusbriefs (1523) „„dıe
C’hristen sollen allesamt WI1IE er SeIn und keinen nterschN1le: untereıin-

BSLK 697,34—42 Vegl Orotihea Wendebourg (Anm 9), 419
21 2,753,20; BoAÄA „207,28
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nicht unproblematischen Formulierung „bewusste Glaubens ent scheidung“, 
so hat Luther selbst den „Glauben“ als den dritten Aspekt der Taufe ge-
rade besonders stark gemacht. Im Großen Katechismus legt er Mk 16,16 
so aus: „der Glaube macht die Person allein wirdig, das heilsame, göttliche 
Wasser nützlich zu empfahen“. Denn die bei und mit dem Wasser erge hende 
Verheißung Gottes „kann […] nicht anders empfahen werden, denn dass wir 
solchs von Herzen gläuben. Ohn Glauben ist es nichts nütz, ob es gleich an 
ihm selbs ein göttlicher überschwänglicher Schatz ist.“20 Darauf können sich 
nach wie vor jene baptistischen Gemeinden berufen, welche die 2010 ge-
troffene ökumenische Vereinbarung zwischen der Evangelisch-Lutherischen 
Kirche in Bayern und dem Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden 
(noch) nicht ratifizieren wollen. Das diesen Beitrag einleitende Zitat Luthers 
setzt sich so fort: „Darum liegt es gar am Glauben […]“21

3. Der ökumenische Imperativ in Luthers Taufverständnis

Nichtsdestoweniger kann man aus Luthers Lob der Taufe ökumenischen 
Gewinn ziehen. Ich meine sogar, dass Luthers Taufverständnis so etwas wie 
einen ökumenischen Imperativ für uns impliziert. Das sei in drei Aspekten 
begründet.

3.1 Der erste Aspekt ist besonders wichtig: Auch Luther betrachtet die Tau-
fe als das sämtliche irdischen Kirchen verbindende Sakrament, als öku-
me ni sches Sakrament (auch wenn er diesen Ausdruck noch nicht kannte). 
Selbstverständlich fügt die Taufe einen Menschen auch in eine bestimmte 
Gemeinde ein, in erster Linie aber in den „Leib Christi“, das heißt: in die 
räumlich und zeitlich universale „Gemeinschaft der Heiligen“, mit der  keine 
der sichtbaren Kirchen völlig identisch ist. Kirchliche Taufen stellen daher 
mehr und anderes dar als die Rekrutierung neuer Mitglieder, sie dienen einer 
universalen Größe, die weit ihre sichtbare Existenz als Einzelkirche über-
steigt, und sie begründen eine geschwisterliche Gleichheit aller Christen 
jedweder gemeindlichen, kirchlichen oder konfessionellen Zugehörigkeit. 
So schreibt Luther in der Auslegung des Ersten Petrusbriefs (1523): „die 
Christen sollen allesamt wie Brüder sein und keinen Unterschied unterein-

 20 GK: BSLK 697,34–42. Vgl. Dorothea Wendebourg (Anm. 9), 419 f.
 21 WA 2,753,20; BoA 1,207,28.
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ander machen, denn we1l WIT alle einen C’hristus aben, ıne aufe, einen
Glauben, einen Schatz, bın ich nıchts Besseres als du Was du hast, habh
ich auch und bın ebenso reich WIE du Wır sınd alle er Urc die
aufe, dass auch Vater und Mutter nach der auTe meın er und meılne
Schwester sind““
e auTe sofl nıcht 1IUT das „Ökumenische Sakrament‘ se1n, S1e€ 15

sıch selhest iImmer schon ” e ıma-Erklärung VON 1982, dıe Leuenberger
Konkordie VON 0'/3 (Nr. 14) und die rklärung über die JTaufanerkennung
VON 2007 Olen 1IUT In der Zustimmung nach, W ASs siıch längst gilt Le1l-
der sieht auch Jetzt dıe Praxıs hier und da noch anders AUS, z B be1
Konversionen die schon mıtgebrachte auTe nıcht anerkannt WITd. Da 1st
mi1t e1lner Oder mi1t beiıden Kırchen EeIWAs nıcht In Urdnung, vielleicht ach-
lässıgkeıt be1 der eiınen, Arroganz be1 der anderen das 1L1USS Oder
ema eINESs kritisch-Ökumeniıischen Dialogs werden! Denn die einzelkırch-
1C auTe 1St eın sıchtbares Zeichen der (bestehenden, In Jesus C’hristus
selhest gegebenen!) ge1istliıchen Einheılt er Christen. ESs st1mmt zuversicht-
lıch, dass siıch diese schon 1mM Liıma-Dokument und In der Erklärung über
dıe JTaufanerkennung aufgrund VON RKöm 6,3—5, Eph 4 ,4— Vertreftene
1C auf römıisch-katholischer NSe1ite ge1t Vatıicanum I1 und den rklärungen
des Einheltsrates (1997/) auf die esEe einer In der JTaufprax1s der Kırchen
begründeten „wıirklıchen, sakramentalen Kolmnon1a"“ hın entwıickelt hat e
2TO. C(’hance der Okumene 186g er In e1lner Taufekktesiologie, WIE 1E€
erstmals In Santiago de ( ompostela 093 angesprochen wurde. Es 1st urch-
AUS In Luthers Sınn, WENNn dıe Lutherisch/Römisch-katholische KOommı1ıssıon
für die Einheılt iıhren Dialog 91080 unfer den 1fe auTe und wachsende
Kırchengemeinschaft” stellt “

Sodann möchte ich auf den selten Welhrgenommenen Tatbestand hın-
weılsen, dass L.uther der VON ıhm vorgefundenen ] heorie und Praxıs des
Altarsakraments vıiel tadeln hatte, nıcht dagegen der auTe außer
dass S1e€ ıhm nachlässıg gehandhabt und mıt vıiel außerem Pomp ausgestatte
schlen. Im 1C auf dıe auTe gab In Wıttenberg wen1g reformieren,
ernstlich 1IUT den eDTauc des Lateinischen, der die Eiltern und Paten In dem

Epistel erı gepredigt und ausgelegt (1523) 2,297,2; 351,1
A Vegl schon Carl Heınz aLlSCHOW e 1ne CArıiıstliche aufe, (uütersioch 1972, 1989

Inzwıschen Sommer hat d1ese Kommissıon 1ne Publıkatiıon „From ('onflıect
('ommunıcon / Vom Konfllıkt ZULT (jemenlınscha (Jjemelınsames lutherisch-kathaoalı-

csches Keformationsgedenken O1 / vorgelegt, In der uch dıe OÖkumenıische edEeU-
(ung der aule angesprochen WITd.
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ander machen, denn weil wir alle einen Christus haben, eine Taufe, einen 
Glauben, einen Schatz, so bin ich nichts Besseres als du. Was du hast, hab 
ich auch und bin ebenso reich wie du. […] Wir sind alle Brüder durch die 
Taufe, so dass auch Vater und Mutter nach der Taufe mein Bruder und meine 
Schwester sind“22.

Die Taufe soll nicht nur das „ökumenische Sakrament“ sein, sie ist es an 
sich selbst immer schon.23 Die Lima-Erklärung von 1982, die Leuenberger 
Konkordie von 1973 (Nr. 14) und die Erklärung über die Taufanerkennung 
von 2007 holen nur in der Zustimmung nach, was an sich längst gilt. Lei-
der sieht auch jetzt die Praxis hier und da noch anders aus, z. B. wo bei 
Konversionen die schon mitgebrachte Taufe nicht anerkannt wird. Da ist 
mit einer oder mit beiden Kirchen etwas nicht in Ordnung, vielleicht Nach-
lässigkeit bei der einen, Arroganz bei der anderen – das muss so oder so 
Thema eines kritisch-ökumenischen Dialogs werden! Denn die einzelkirch-
liche Taufe ist ein sichtbares Zeichen der (bestehenden, in Jesus Christus 
selbst gegebenen!) geistlichen Einheit aller Christen. Es stimmt zuversicht-
lich, dass sich diese – schon im Lima-Dokument und in der Erklärung über 
die Taufanerkennung aufgrund von Röm 6,3–5, Eph 4,4–6 u. a. vertretene – 
Sicht auf römisch-katholischer Seite seit Vaticanum II und den Erklärungen 
des Einheitsrates (1997) auf die These einer in der Taufpraxis der Kir chen 
begründeten „wirklichen, sakramentalen Koinonia“ hin entwickelt hat. Die 
größte Chance der Ökumene liegt daher in einer Taufekklesiologie, wie sie 
erstmals in Santiago de Compostela 1993 angesprochen wurde. Es ist durch-
aus in Luthers Sinn, wenn die Lutherisch/Römisch-katholische Kom mission 
für die Einheit ihren Dialog nun unter den Titel „Taufe und wachsende 
Kirchengemeinschaft“ stellt.24

3.2 Sodann möchte ich auf den selten wahrgenommenen Tatbestand hin-
weisen, dass Luther an der von ihm vorgefundenen Theorie und Praxis des 
Altarsakraments viel zu tadeln hatte, nicht dagegen an der Taufe – außer 
dass sie ihm nachlässig gehandhabt und mit viel äußerem Pomp ausgestattet 
schien. Im Blick auf die Taufe gab es in Wittenberg wenig zu reformieren, 
ernstlich nur den Gebrauch des Lateinischen, der die Eltern und Paten in dem 

 22 Epistel S. Petri gepredigt und ausgelegt (1523): WA 12,297,2; 351,1.
 23 Vgl. schon Carl Heinz Ratschow: Die eine christliche Taufe, Gütersloh 1972, 41989.
 24 Inzwischen (Sommer 2013) hat diese Kommission eine Publikation „From Conflict 

to Communion/Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-katholi-
sches Reformationsgedenken 2017“ vorgelegt, in der auch die ökumenische Bedeu-
tung der Taufe angesprochen wird.
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(ilauben gelassen hatte, handele siıch 1Ne Art enenz7-/Zauber Aus be1-
den (iründen wechselt L uthers yn  auIbuchleln 526 INns Deutsche; betont
1mM Vorwort, W1IE wen1g Scherz und vielmehr großer Eirnst dıe auTe sel, Urc
die e1in ınd adurch lebenslang AUS der aC des Teufels etfreıt werde:
Man SO dem Al LLIECN ındleın In starkem auben !) und beistehen
In selner Neugeburt 7U wahren en und Z£UT G(iemennschaft der Heiligen.”

1e] wichtiger als die In der auTe gebräuchliıchen (ijesten und 5Symbole
WIE Kreuzzeıchen, Salbung, Kerzen Oder Taufhemd 1st, heht dann der
TO Katech1smus hervor, der 1tUus des Eintauchens „n das In (jottes (1e-
bot gefasste und mıt (jottes Wort verbundene Wasser"“. egen dieses Wortes,
dem „Kern 1mM Wasser‘”, 1St geheiligtes, gnadenreiches, selıges, gÖöttlıches
Wasser. Wenn 1111A0 aIsSO dem Taufbefehl Chnstı (Mt OL1g und 1mM
Namen (jottes und mıt Chnstı Zusage der ew1ıgen Selıgkeıt (Mk mi1t
Wasser tauft, y „„daßb Du 1mM rechten (Gilauben dastehst, (jottes Wort hÖ-
TEST und ernstlich miıtbetest””, dann tauft (iJott selhst „Denn In (jottes Namen
etauft werden, 1st nıcht VON Menschen, sondern VON (iJott SE etauft WCI -

den; darumb b gleich UuUrc des Menschen and geschicht, 1st doch
wahrhaftıg (jottes eigen Werk“*°

Was OL daraus Ökumenıisch? ıne evangelısche Kırche annn alle dıe
Taufen als gültig, we1l wirksam, anerkennen, dıe das Wesentliche aufwel-
SCIT das 1INs Wasser gefasste Wort (ottes, die Zusage des CUl Lebens
1mM Namen (jottes des Vaters, des Sohnes und des eiılıgen (ie1stes. Wer
etauft wurde, wohlgemerkt: gleichgültig VON W schö Z£UT einen 1IrC
Jesu Christ1, wırd „1N der eiılıgen Arca der ı1stenhe1 trocken und O1-

027cher eNalten Im UNSCICT Ilutherischen Kırche esteht da OÖkume-
nıscher Nachholbedarf ährend In der römıisch-katholischen Kırche nıcht
1IUT alle Chrısten, sondern 1mM Notfall OS Jeder ensch einen anderen L[AU-
tfen darf,“ 1st das be1 UNSs nıcht Übrigens werden MNISCIEC Prädıkanten und
Prädıkantınnen, die nunmehr nach Oordentlich berufen werden, mıt
der pendung des Abendmahls betraut, nıcht aber, NEUESTENS allentfalls AUS-

nahmswe1se, mıt der auTe WIESO }
1Ne rage UNSs selhest könnte auch In dem Umstand lLıegen, dass die

evangelıschen Kırchen In Deutschlan se1t der ul  ärung nıcht 1IUT dıe
Immersionstaufe abgeschafft aben, sondern auch den EXOFrZ1SMUS und dıe

auibuchlein BSLK, 19,  ‚21; BoAÄ 3,310,5—312,8
auibuchlein BSLK 37,9-11; BSLK 692,.40—693,1; L,, BoAÄA 4,
530,5
auibuchlein BSLK ,  p 29,540,1; BoAÄA 3,313,20
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Glauben gelassen hatte, es handele sich um eine Art Benefiz-Zauber. Aus bei-
den Gründen wechselt Luthers „Taufbüchlein“ 1526 ins Deutsche; es betont 
im Vorwort, wie wenig Scherz und vielmehr großer Ernst die Taufe sei, durch 
die ein Kind dadurch lebenslang aus der Macht des Teufels befreit  werde: 
Man solle dem armen Kindlein in starkem Glauben (!) und Gebet beistehen 
in seiner Neugeburt zum wahren Leben und zur Gemeinschaft der Heiligen.25

Viel wichtiger als die in der Taufe gebräuchlichen Gesten und Symbole 
wie Kreuzzeichen, Salbung, Kerzen oder Taufhemd ist, so hebt dann der 
Große Katechismus hervor, der Ritus des Eintauchens „in das in Gottes Ge-
bot gefasste und mit Gottes Wort verbundene Wasser“. Wegen dieses Wortes, 
dem „Kern im Wasser“, ist es geheiligtes, gnadenreiches, seliges, göttliches 
Wasser. Wenn man also dem Taufbefehl Christi (Mt 28,19) folgt und im 
Namen Gottes und mit Christi Zusage der ewigen Seligkeit (Mk 16,16) mit 
Wasser tauft, d. h. so, „daß Du im rechten Glauben dastehst, Gottes Wort hö-
rest und ernstlich mitbetest“, dann tauft Gott selbst: „Denn in Gottes Namen 
getauft werden, ist nicht von Menschen, sondern von Gott selbs getauft wer-
den; darumb ob es gleich durch des Menschen Hand geschicht, so ist es doch 
wahrhaftig Gottes eigen Werk“26.

Was folgt daraus ökumenisch? Eine evangelische Kirche kann alle die 
Taufen als gültig, weil wirksam, anerkennen, die das Wesentliche aufwei-
sen: das ins Wasser gefasste Wort Gottes, d. h. die Zusage des neuen Lebens 
im Namen Gottes des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Wer so 
getauft wurde, wohlgemerkt: gleichgültig von wem, gehört zur einen Kirche 
Jesu Christi, er wird „in der heiligen Arca der Christenheit trocken und si-
cher behalten“27. Im Falle unserer lutherischen Kirche besteht da ökume-
nischer Nachholbedarf: Während in der römisch-katholischen Kirche nicht 
nur alle Christen, sondern im Notfall sogar jeder Mensch einen anderen tau-
fen darf,28 ist das bei uns nicht so. Übrigens werden unsere Prädikanten und 
Prädikantinnen, die nunmehr nach CA 14 ordentlich berufen werden, mit 
der Spendung des Abendmahls betraut, nicht aber, neuestens allenfalls aus-
nahmsweise, mit der Taufe – wieso?

Eine Frage an uns selbst könnte auch in dem Umstand liegen, dass die 
evangelischen Kirchen in Deutschland seit der Aufklärung nicht nur die 
Immersionstaufe abgeschafft haben, sondern auch den Exorzismus und die 

 25 Taufbüchlein: BSLK 536,5–538,3; WA 19,537,5–538,21; BoA 3,310,5–312,8.
 26 Taufbüchlein: BSLK 537,9–11; GK: BSLK 692,40–693,1; WA 30 I, 213,12; BoA 4, 

80,5.
 27 Taufbüchlein: BSLK 539,33; WA 29,540,1; BoA 3,313,20.
 28 Vgl. KKK Nr. 1246.
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Abrenuntıiatıo, dıe Absage die aC des Bösen “ Be1ldes für L uther
fest mıt der JTaufhandlung verbunden; und andere Iutherische Kırchen en
ıhn In Übereinstimmung mıt der übrıgen Okumene beibehalten Sollte das
Argument, 1111A0 urTtTe den Aberglauben des einfachen nıcht fördern,
wirkliıch noch greifen ?
33 er hat seine Glaubensgewissheıt als (ietaufter auch, ]Ja erstrang1g,
damıt egründet, dass etauft E1 nach (jottes Gebot.” /u taufen 1st ıhm
In keiner Hınsıcht 1ne MmMenschHhliche rfndung. Selbst ZuL gemeınt, hätte dıe
auTe als menschliches Orhaben eın Moment der Ungewiıssheıt sıch, W1IE

en menschlichen Einrichtungen U  - einmal eigentümlıch ist L uther
meınnt auch entschieden, dass NISC Taufen nıcht eIwa e1in Angebot (jottes
realısıiert, sondern e1in kategorisches hne Jedes Wenn und hber wiEl
(iJott auf diese Sinnlıch erlehbbare We1lse 11NI> Heıland werden. er scht

we1ıt SCH, dass die auTe recht lst, „obschon der (Gilaube nıcht dazu
kömmpt; denn meın (Gilaube machet nıcht die aufe, sondern empfähet die
Taufe‘“

ESs 1St daher eın Wıderspruch, WENNn L uther nıcht weni1ger als selnNerZEIT
dıe ] äufer Oft betont, dass dıe auTe dazu eingesetzt lst, „den (Gilauben
nähren‘”, und dass 1E alleın Urc den Gilauben C’hristus wirksam, Oohne
den (G(lauben aber yn nıchts nütze“ ist Alleın der (Gilaube macht „würd1g”,
ämlıch adurch, dass (1Jott nıcht 1INs andwer'! pfuscht, sondern siıch den
Zuspruch des CUl Lebens unbedingt, auch nıcht eIwa durch siıch selhest be-
ingt, gEesagt SeIn Jäset ** Mıiıt „„Glau 1St hıer Ja nıcht das Fürwa  alten
bestimmter Annahmen über (iJott gemeınt, eın Nef theologischer Aussagen,
sondern das vorbehaltiose Vertrauen auf den, der das E vangelıum 1st und
spricht: auf Jesus Christus elche Kenntn1isse 1111A0 mi1t diesem Namen be-
reits verbindet, 1St sekundär:; prımär und entscheidend 1St, dass 1111A0 siıch VON

ıhm jene Gew1lssheılt chenken lässt, auf die 1mM en und terben letzt-
ıch ankommt.

Was O1g daraus Ökumenıisch? E.vangelısche Kırchen können keinen aun
iıhre JTaufpraxı1s bauen, indem S1e€ Zulassungsbeschränkungen 1x1ıeren.

S1e werden alle Menschen taufen, die dıe auTe 1mM Vertrauen auf den Heıland
Jesus C’hristus egehren, nıcht aber aufgrund iıhrer relıg1ösen Oder SO71alen

Vegl ('hrıistian Girethlein aule 111 Kırchengeschichtlich, 2, ın RGG*
(2005), 63—69, bes

BSLK 691,22-692,39
41 BSLKpBoAÄ '  ,

BSLK 697,.26—698,38; BoAÄ 4l  y
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Abrenuntiatio, die Absage an die Macht des Bösen.29 Beides war für Luther 
fest mit der Taufhandlung verbunden; und andere lutherische Kirchen haben 
ihn in Übereinstimmung mit der übrigen Ökumene beibehalten. Sollte das 
Argument, man dürfe den Aberglauben des einfachen Volks nicht fördern, 
wirklich noch greifen?

3.3 Luther hat seine Glaubensgewissheit als Getaufter auch, ja erstrangig, 
damit begründet, dass er getauft sei nach Gottes Gebot.30 Zu taufen ist ihm 
in keiner Hinsicht eine menschliche Erfindung. Selbst gut gemeint, hätte die 
Taufe als menschliches Vorhaben ein Moment der Ungewissheit an sich, wie 
es allen menschlichen Einrichtungen nun einmal eigentümlich ist. Luther 
meint auch entschieden, dass unser Taufen nicht etwa ein Angebot Gottes 
realisiert, sondern ein kategorisches Gebot: Ohne jedes Wenn und Aber will 
Gott auf diese sinnlich erlebbare Weise unser Heiland werden. Luther geht 
so weit zu sagen, dass die Taufe recht ist, „obschon der Glaube nicht dazu 
kömmpt; denn mein Glaube machet nicht die Taufe, sondern empfähet die 
Taufe“31.

Es ist daher kein Widerspruch, wenn Luther nicht weniger als seinerzeit 
die Täufer oft betont, dass die Taufe dazu eingesetzt ist, „den Glauben zu 
nähren“, und dass sie allein durch den Glauben an Christus wirksam, ohne 
den Glauben aber „zu nichts nütze“ ist. Allein der Glaube macht „würdig“, 
nämlich dadurch, dass er Gott nicht ins Handwerk pfuscht, sondern sich den 
Zuspruch des neuen Lebens unbedingt, auch nicht etwa durch sich selbst be-
dingt, gesagt sein lässt.32 Mit „Glaube“ ist hier ja nicht das Fürwahrhalten 
bestimmter Annahmen über Gott gemeint, kein Set theologischer Aussagen, 
sondern das vorbehaltlose Vertrauen auf den, der das Evangelium ist und zu-
spricht: auf Jesus Christus. Welche Kenntnisse man mit diesem Namen be-
reits verbindet, ist sekundär; primär und entscheidend ist, dass man sich von 
ihm jene Gewissheit schenken lässt, auf die es im Leben und Sterben letzt-
lich ankommt.

Was folgt daraus ökumenisch? Evangelische Kirchen können keinen Zaun 
um ihre Taufpraxis bauen, indem sie Zulassungsbeschränkungen fixieren. 
Sie werden alle Menschen taufen, die die Taufe im Vertrauen auf den Heiland 
Jesus Christus begehren, nicht aber aufgrund ihrer religiösen oder sozialen 

 29 Vgl. Christian Grethlein: Art. Taufe III. Kirchengeschichtlich, 2, in: RGG4 Bd. 8 
(2005), 63–69, bes. 67 f.

 30 GK: BSLK 691,22–692,39.
 31 GK: BSLK 701,30; BoA 4,85,16.
 32 GK: BSLK 697,26–698,38; BoA 4,82,39.
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Qualifikation AalLUurlıc 1L1USS dieses auIbegehren glaubhaft se1n, auch 1mM
1C auf das zuküntftige en bzw. die künftige Erziehung des Kındes Das

prüfen, 1st 1Ne SCWI1SS nıcht iIimmer einfache) pastorale Aufgabe, W1IE das
auch die Prüfung der Bereıitschaft lst, das Patenamt übernehmen. hber das
schlichte aufbegehren 1St In /eıiten und egenden, dıe auTe längst nıcht
mehr das Eaintrittshillet In die anerkannte bürgerliıche Gesellschaft darstellt,
der zureichende Grund, die auTe penden e /fu- und Unterordnung der
partıkularkırchliıchen JTaufhandlung 7U Taufhandeln (jottes scheımint MIr In
der bayerıschen „Lebensordnung der (ijeme1nde“ VON 2007 noch nıcht C
lungen, aber auch nıcht WITKIC In den .„Leıtlınien des kırchlichen Lebens“
VON 27003 .

Das Problem der Saäuglingstaufe
Man darf, en ich, durchaus SCH, dass Luthers Verständnis der auTe
einen Öökumenıischen Imperatıv nthält Ble1ibht aber dıe rage, O auch
einen Imperatıv Oder wen1gstens Hınwelse für dıe S1ıituation enthält, In der
Volkskirchen &1DL, In denen die Säugliıngstaufen nıcht 1IUT dem Herkommen
entsprechen, sondern auch weIıterhın das Wünschenswerte erscheıinen, und
Freiwillıgkeitskirchen, die 1ne (ilaubenstauft: mındestens für authentischer,
WENNn nıcht alleın authentisch ansehen?“

Hıer 1st bemerkenswerrt, dass L uthers L.OoDb der auTe siıch nıcht Z£ZUT Be-
hauptung iıhrer absoluten Notwendigkeıt verste1gt. e auTe ann den Jau-
ben nıcht ErSeIZCN, und 1IUT 1St SCHIEC  1N nötig, we1l die Orm 1st, In der
Jesus ( ’hrıstus In einem Menschen lebendig gegenwärtig 1st Aus RKöm 10,10
SCHAhLIE Luther yn tIromm werden, 1st nÖöt1LS, dass 1111A0 VON Herzen
glaube. Paulus sagt nıcht, dass nötig sel, Sakramente empfangen Denn
ohne leiıhbliches mpfangen der Sakramente ann 1111A0 SOTfern 1111A0 1E nıcht
verachtet Urc den Gilauben tIromm werden. hber ohne (ilauben 1St eın

AA L eıitlinıen kırc  ıchen Lebens, (iutersioh 2003, 35—45; arlın Pilaumer
Heg.) Lebensordnung 1r dıe (Gemeinde, Neuvendettelsau 2007, 19—31
Vegl Woltfram Kerner: Gläubigentaufe und Säuglıngstaufe, Norderste: 2004; einen
Überhlick ber dıe baptıstısche Posıtion g1bt Stephen Holmes Art. aule Dog-
matısch, Baptstisch, In RGG“ (2005), 75 1 — /u der ıl Karl
der Säuglıngstaufe vgl Ulriıch uüuhn (Anm 6, 178 IT
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Qualifikation. Natürlich muss dieses Taufbegehren glaubhaft sein, auch im 
Blick auf das zukünftige Leben bzw. die künftige Erziehung des Kindes. Das 
zu prüfen, ist eine (gewiss nicht immer einfache) pastorale Aufgabe, wie das 
auch die Prüfung der Bereitschaft ist, das Patenamt zu übernehmen. Aber das 
schlichte Taufbegehren ist in Zeiten und Gegenden, wo die Taufe längst nicht 
mehr das Eintrittsbillet in die anerkannte bürgerliche Gesellschaft darstellt, 
der zureichende Grund, die Taufe zu spenden. Die Zu- und Unterordnung der 
partikularkirchlichen Taufhandlung zum Taufhandeln Gottes scheint mir in 
der bayerischen „Lebensordnung der Gemeinde“ von 2007 noch nicht ge-
lungen, aber auch nicht wirklich in den „Leitlinien des kirchlichen Lebens“ 
von 2003.33

4. Das Problem der Säuglingstaufe

Man darf, denke ich, durchaus sagen, dass Luthers Verständnis der Taufe 
 einen ökumenischen Imperativ enthält. Bleibt aber die Frage, ob es auch 
 einen Imperativ oder wenigstens Hinweise für die Situation enthält, in der es 
Volkskirchen gibt, in denen die Säuglingstaufen nicht nur dem Herkommen 
entsprechen, sondern auch weiterhin das Wünschenswerte erscheinen, und 
Freiwilligkeitskirchen, die eine Glaubenstaufe mindestens für authentischer, 
wenn nicht allein authentisch ansehen?34

4.1 Hier ist bemerkenswert, dass Luthers Lob der Taufe sich nicht zur Be-
hauptung ihrer absoluten Notwendigkeit versteigt. Die Taufe kann den Glau-
ben nicht ersetzen, und nur er ist schlechthin nötig, weil er die Form ist, in der 
Jesus Christus in einem Menschen lebendig gegenwärtig ist. Aus Röm 10,10 
schließt Luther: „um fromm zu werden, ist es nötig, dass man von Herzen 
glaube. Paulus sagt nicht, dass nötig sei, Sakramente zu empfangen. Denn 
ohne leibliches Empfangen der Sakramente kann man – sofern man sie nicht 
verachtet – durch den Glauben fromm werden. Aber ohne Glauben ist kein 

 33 VELKD: Leitlinien kirchlichen Lebens, Gütersloh 2003, 35–45; Martin Pflaumer 
(Hg.): Lebensordnung für die Gemeinde, Neuendettelsau 2007, 19–31.

 34 Vgl. Wolfram Kerner: Gläubigentaufe und Säuglingstaufe, Norderstedt 2004;  einen 
Überblick über die baptistische Position gibt Stephen R. Holmes: Art. Taufe IV. Dog-
matisch, 3 c Baptistisch, in: RGG4 Bd. 8 (2005), 75 f.– Zu der Kritik Karl Barths an 
der Säuglingstaufe vgl. Ulrich Kühn (Anm. 8), 178 ff.
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akrament eiIwa nNnutfze035 e auTe 1St eINEs der .„Kle1ider””, In welchen (iJott
UNSs egegnet, WIE auch das Abendmahl: aber das E vangelıumswort 1st das
wichtigste edium des OMMENS (ijottes. In einer Predigt VON 5272 he1ßt
aufgrund VON 16,16 daher .„LS ann auch eilner lauben, WENNn nıcht
etauft Ist: denn die auTe 1st nıcht mehr als eın Au berliıches Zeıchen, das UNSs

die gÖöttlıche vVerheißung erinnern SOIl Kann 1111A0 1E aben, 1Sfs SUL,
dann nehme 1111A0 s1e; denn nıemand SOl S1e€ verachten. Wenn 1111A0 S1e€ aber
nıcht en könnte Oder 1E einem versagt würde, 1st ennoch nıcht VCI-

‚30dammt, WENNn 1IUT dem Evangelıum glaubt.
er wWwarn andererseılts davor, den (ilauben überschätzen. Der Jau-

be empfängt, aber bewiırkt nıcht dıe auTfe Der TO Katech1smus sagt
„gleich WIE ich 7U Sakrament gehe nıcht auf meınen Glauben, sondern auf
(’hrıistus’ Wort Ich E1 stark Oder schwach, das lasse ich (iJott walten [ l
Iso Tuen WIT auch mi1t der Kındertaufe; das ınd Lragen WIT 1ZU der
Meınung und offnung, dalß gläube, und bıtten, dalß ıhm (1Jott den (Gilauben
gebe hber darauf täufen WIT S nıcht, sondern alleın darauf, dass (1Jott be-
tohlen hat Warümb das”? Aarum! dalß WIT WwI1ssen, dass (1Jott nıcht eugt, ich
und meın Nächster und Summa alle Menschen mögen tfeilen und triegen,

vA faber (jottes Wort ann nıcht teilen L uthers Argument 1St klar Selbst WENNn

dıe Kınder nıcht lauben, Ware die auTe doch recht und gültig, denn 1E
1St eın gESCHENKLET Schatz, der VON Menschen Wl ignorlert, dessen (1e-
schenktseıin aber nıcht ungeschehen emacht werden annn uch be1 eiInem
Erwachsenen ann SeIn (Gilaube schwächer werden Oder 0V aufhören: SeiIne
auTe aber erwartel ıhn lebenslang 1mM (ilauben zurück ®©

Schließlic WarnTt L uther davor, den (ilauben dadurch unterschätzen,
dass 1111A0 ıhn auf das Gilaubensbewusstsein eINEs Erwachsenen einschränkt

45 rund und Ursach er Artıkel arın Luthers, durch römısche unrecht-
ıch verdammt SINd: 7,308—457, 1e7
Sermon Au  rtstag Cr 16, 20. Maı L11 135—-147, 1e7

BSLK ,  p L, 29,17; BoAÄA 4,86, 7 /u ] uthers gumenten 1r dıe
Kındertaufe vgl IC uhn (Anm. 6, IT
„Wenn ich auft se1nNne getau bın, WEIS ich, das ich getau bın, Wenn ich
auft me1lnen glawben getaufft wurde, solt ich IOI CN wol ungetaufft Iunden werden,
WE MLr der glawbe nthele  L Von der Wıedertaufe WEe1 Pfarrherrm 26,

„Denn WIT en dem glawben lernen en lang, Und
kan fallen, das 111a Sagl Siıhe, da ist glawben SCWESCH und ist N1ıC mehr da, ber
VOIN der all kann 111a Nn1ıC Sıhe, da ist tauffe SCeWESCIH und Ist N1ıC
mehr tauffe Neın, S1C stehet noch, enn (jottes gebo stehet noch, und WAdN ach Se1-
1T gebo gethan LSt, stehet uch und WIT uch bleiben.“ Ehd 166,5
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Sakrament etwa nütze“35. Die Taufe ist eines der „Kleider“, in welchen Gott 
uns begegnet, wie auch das Abendmahl; aber das Evangeliumswort ist das 
wichtigste Medium des Kommens Gottes. In einer Predigt von 1522 heißt es 
aufgrund von Mk 16,16 daher: „Es kann auch einer glauben, wenn er nicht 
getauft ist; denn die Taufe ist nicht mehr als ein äußerliches Zeichen, das uns 
an die göttliche Verheißung erinnern soll. Kann man sie haben, so ists gut, 
dann nehme man sie; denn niemand soll sie verachten. Wenn man sie aber 
nicht haben könnte oder sie einem versagt würde, ist er dennoch nicht ver-
dammt, wenn er nur dem Evangelium glaubt.“36

Luther warnt andererseits davor, den Glauben zu überschätzen. Der Glau-
be empfängt, aber bewirkt nicht die Taufe. Der Große Katechismus sagt: 
„gleich wie ich zum Sakrament gehe nicht auf meinen Glauben, sondern auf 
Christus’ Wort. Ich sei stark oder schwach, das lasse ich Gott walten […] 
Also tuen wir nu auch mit der Kindertaufe; das Kind tragen wir erzu der 
Meinung und Hoffnung, daß es gläube, und bitten, daß ihm Gott den Glauben 
gebe. Aber darauf täufen wir’s nicht, sondern allein darauf, dass Gott es be-
fohlen hat. Warümb das? Darümb daß wir wissen, dass Gott nicht leugt, ich 
und mein Nächster und Summa alle Menschen mögen feilen und triegen, 
aber Gottes Wort kann nicht feilen.“37 Luthers Argument ist klar: Selbst wenn 
die Kinder nicht glauben, so wäre die Taufe doch recht und gültig, denn sie 
ist ein geschenkter Schatz, der von Menschen zwar ignoriert, dessen Ge-
schenkt sein aber nicht ungeschehen gemacht werden kann. Auch bei einem 
Erwachse nen kann sein Glaube schwächer werden oder ganz aufhören: Seine 
Taufe aber erwartet ihn lebenslang im Glauben zurück.38

Schließlich warnt Luther davor, den Glauben dadurch zu unterschätzen, 
dass man ihn auf das Glaubensbewusstsein eines Erwachsenen einschränkt 

 35 Grund und Ursach aller Artikel D. Martin Luthers, so durch römische Bulle unrecht-
lich verdammt sind: WA 7,308–457, hier 320,25.

 36 Sermon am Auffahrtstag (über Mk 16, 29. Mai 1522): WA 10 III, 133–147, hier 
142,18.

 37 GK: BSLK 702,37; WA 30 I, 29,17; BoA 4,86,7. Zu Luthers Argumenten für die 
Kindertaufe vgl. Ulrich Kühn (Anm. 8), 40 ff.

 38 „Wenn ich auff seine gepot getaufft bin, so weis ich, das ich getaufft bin, Wenn ich 
auff meinen glawben getaufft wurde, solt ich morgen wol ungetaufft funden werden, 
wenn mir der glawbe entfiele“. Von der Wiedertaufe an zwei Pfarrherrn: WA 26, 
165,24. „Denn wir haben an dem glawben genug zu lernen unser leben lang, Und er 
kan fallen, das man sagt: Sihe, da ist glawben gewesen und ist nicht mehr da, Aber 
von der tauffe kann man nicht sagen: Sihe, da ist tauffe gewesen und ist nu nicht 
mehr tauffe. Nein, sie stehet noch, denn Gottes gebot stehet noch, und was nach sei-
nem gebot gethan ist, stehet auch und wird auch bleiben.“ Ebd. 166,3. 
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und ıhn adurch leicht wıeder einer Art Leıistung macht In der chriıft C
CI die Wilıedertaufe argumentiert L.uther einerseı1ts, dass überhaupt keine
SallZ siıchere Selbstbeurteilung des auDens <1bt; OB eın persönlıches
Bekenntnis ann 0V andere, MI1r selhst verborgene Motive als den 1Nnalıc
vertrauenden Herzensglauben en Andererseıits hälter für möglıch,
dass auch kleine Kınder den Christusglauben gesche bekommen, ]Ja dass
iıhr (Gilaube vielleicht OS reineres Vertrauen 1St als das der Erwachsenen
des infantium); und meınt, dass der (Gilaube der ern und Paten stellver-
tretend für den noch nıcht ausdrtrücklichen (ilauben des Säuglings eintreten
annn (fides aliena).”
4 °} Was O1g daraus Ökumenisch? Auf jJeden Fall ıne Selbstkritik UNSC;+-

1ICcCT therischen 1IrC 1mM 1C auf iıhre unzureichende Begründung der
Kındertaufe uch VON kırchenleitenden Personen WIT| In Ermangelung einer
bıblıschen Begründung nach WIE VOT das Argument wliederholt, In der Kın-
dertaufe komme die Bedingungslosigkeıit der Heilszusage (jottes bes-
ten 71 Ausdruck Das 1St SALZ riıchtig, aber das annn ich über meılne
eigene auTe als äuglıng SCH ıch bın Jetzt fronh, dass ich, schon bevor
ich das entscheiden konnte, etauft worden bın); ich ann damıt nıcht dıe
auTe eINES anderen Säuglıngs egründen, der seine auTe später vielleicht
als mMassıve Fremdbestimmung ansıeht. Apropos Fremdbestimmung: Das UrT-
te1l des Landgerichtes Köln, das dıe Beschne1idung eINEs Kındes als den
Straftatbestand der KÖörperverletzung angesehen hat, benutzte als zweıtes
Argument die Behauptung, dass die Beschneidung e1in unzulässıger INgTL
In dıe Kelıgionsfreihelt des Kındes E1 Ist das die Säuglingstaufe nıcht
auch ?! e gäng1ıgen Begründungen reichen für 1Ne Wıderlegung nıcht AUS

bedarf der Begründung AUS dem Kelıgionsrecht und AUS dem Elternrecht,
die Z413 gehörıgkeıt VON Kındern e1lner relıg1ösen (jemennschaft bestim-
1111

Selbstkritik 1St angebracht auch 1mM 1C auf den landläufgen, recht
tonalıstischen Begr1ff VON GLaubDe, als handle siıch e1in Phänomen 1mM
Kopf eINES erwachsenen, vermeınntlhch siıch selhest durchsichtigen und siıch
selhest bestimmenden Menschen Oder dl Mannes. L uthers Annahme eINESs
Kınderglaubens und eINEs stellvertretenden auDens der Eltern, der Paten

Vegl Jetz! Jürgen Boomgarden: Können Säuglınge glauben ” ] uthers Begründun der
Ndes lInfantıum als STIUC ber den (Gilauben In Kerygma und ogma 50 (2013),
4564
Vegl den arenden Artıkel VOIN olf CAhieder Sakularıstische alle, ın Peitzeichen
1/2013, —11
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und ihn dadurch leicht wieder zu einer Art Leistung macht. In der Schrift ge-
gen die Wiedertaufe argumentiert Luther einerseits, dass es überhaupt  keine 
ganz sichere Selbstbeurteilung des Glaubens gibt; sogar ein persönliches 
Bekenntnis kann ganz andere, mir selbst verborgene Motive als den kindlich 
vertrauenden Herzensglauben haben. Andererseits hält Luther es für möglich, 
dass auch kleine Kinder den Christusglauben geschenkt bekommen, ja dass 
ihr Glaube vielleicht sogar reineres Vertrauen ist als das der Erwachsenen (fi-
des infantium); und er meint, dass der Glaube der Eltern und Paten stellver-
tretend für den noch nicht ausdrücklichen Glauben des Säuglings eintreten 
kann (fides aliena).39

4.2 Was folgt daraus ökumenisch? Auf jeden Fall eine Selbstkritik unse-
rer lutherischen Kirche im Blick auf ihre unzureichende Begründung der 
Kindertaufe. Auch von kirchenleitenden Personen wird in Ermangelung  einer 
biblischen Begründung nach wie vor das Argument wiederholt, in der Kin-
der taufe komme die Bedingungslosigkeit der Heilszusage Gottes am bes-
ten zum Ausdruck. Das ist ganz richtig, aber das kann ich nur über meine 
 eigene Taufe als Säugling sagen (ich bin jetzt froh, dass ich, schon bevor 
ich das entscheiden konnte, getauft worden bin); ich kann damit nicht die 
Taufe eines anderen Säuglings begründen, der seine Taufe später vielleicht 
als massive Fremdbestimmung ansieht. Apropos Fremdbestimmung: Das Ur-
teil des Landgerichtes Köln, das die Beschneidung eines Kindes als den 
Straftatbestand der Körperverletzung angesehen hat, benutzte als zweites 
Argument die Behauptung, dass die Beschneidung ein unzulässiger Eingriff 
in die Religionsfreiheit des Kindes sei. Ist das die Säuglingstaufe nicht 
auch?! Die gängigen Begründungen reichen für eine Widerlegung nicht aus 
– es bedarf der Begründung aus dem Religionsrecht und aus dem Elternrecht, 
die Zu gehörigkeit von Kindern zu einer religiösen Gemeinschaft zu bestim-
men.40

Selbstkritik ist angebracht auch im Blick auf den landläufigen, recht ra-
tionalistischen Begriff von Glaube, als handle es sich um ein Phänomen im 
Kopf eines erwachsenen, vermeintlich sich selbst durchsichtigen und sich 
selbst bestimmenden Menschen oder gar Mannes. Luthers Annahme eines 
Kinderglaubens und eines stellvertretenden Glaubens der Eltern, der Paten 

 39 Vgl. jetzt Jürgen Boomgarden: Können Säuglinge glauben? Luthers Begründung der 
fides infantium als Lehrstück über den Glauben. In: Kerygma und Dogma 59 (2013), 
45–64.

 40 Vgl. den klärenden Artikel von Rolf Schieder: Säkularistische Falle, in: Zeitzeichen 
1/2013, 8–11.



FURT, BRUCKE, SC MIFF TRAGBAHRE*“‘ &3

und der (GGeme1ıinde, WIE auch die Vorstellung einer „täglıchen Taufe”, halten
noch eın großes Potenz1ıial Plausıiıbilität bereıt. Bislang interessiert das al-
lerdings wen1ger die eologen als die Psychologen („Urvertrauen’”) und dıe
SOzl0ologen („prımäre Sozlalısatiıon"); die arrer und Pfarrerinnen sınd da
hoffenthc hörwillıger gegenüber Eltern, dıe ıhre Kınder Z£ZUT auTe bringen,

1E symbolısch AUS iıhrer eiterliıchen UÜbermacht entlassen und real dem
Schutz und dem egen des allmächtigen (jottes anzubefehlen

43 Der Öökumenıische Imperatıv In L uthers Tauftheologıe scheımint MI1r klar
Hle Kırchen en das ecCc und dıe Pflıcht, den trinıtarıschen Taufbefehl

efolgen. Weiıl dıe auTe jedoch Ü Evangelium lst, darf keine Par-
tikularkırche S1e€ für ıhre noch berechtigten Interessen instrumentalısıeren,
auch nıcht für dıe rhaltung 1hres Bestands als Instituthon. Aus der VON Jesus
( ’hrıstus befohlenen auTe entstehen der taufenden Kırche unvergängliche
nsprüche dıe, die durch 1E etauft worden sınd; die Kırchen en aber
1IUT irdische, zeıtliche nsprüche die CGetauften, und diese sınd und ble1i-
ben begründungsbedürfti hıs hın Kıirchensteuer, dıe 1111A0 keines-
WCRS automatısch schon eshalbh zahlen II1USS, we1l 1111A0 etauft 1St und einer
bestimmten Kırche angehört auc. die höchstrichterliche Entscheidung C
CI den Freiburger Kırchenrechtler Hartmut Zapp andert daran iıchts) e
auTe 1st eın ıttel der Kırchen-, nıcht eınmal der OÖkumenepolitik: 1E 1st
HL} E vangelıum, das alle Kırchen 1IUT empfangen en CHAaU eshalbh 1st
1E€ der Öökumeniıische Gilücksfall
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und der Gemeinde, wie auch die Vorstellung einer „täglichen Taufe“, halten 
noch ein großes Potenzial an Plausibilität bereit. Bislang interessiert das al-
lerdings weniger die Theologen als die Psychologen („Urvertrauen“) und die 
Soziologen („primäre Sozialisation“); die Pfarrer und Pfarrerinnen sind da 
hoffentlich hörwilliger gegenüber Eltern, die ihre Kinder zur Taufe bringen, 
um sie symbolisch aus ihrer elterlichen Übermacht zu entlassen und real dem 
Schutz und dem Segen des allmächtigen Gottes anzubefehlen.

4.3 Der ökumenische Imperativ in Luthers Tauftheologie scheint mir klar: 
Alle Kirchen haben das Recht und die Pflicht, den trinitarischen Taufbefehl 
zu befolgen. Weil die Taufe jedoch pures Evangelium ist, darf keine Par-
tikularkirche sie für ihre noch so berechtigten Interessen instrumentalisieren, 
auch nicht für die Erhaltung ihres Bestands als Institution. Aus der von Jesus 
Christus befohlenen Taufe entstehen der taufenden Kirche unvergängliche 
Ansprüche an die, die durch sie getauft worden sind; die Kirchen haben aber 
nur irdische, zeitliche Ansprüche an die Getauften, und diese sind und blei-
ben stets begründungsbedürftig – bis hin zur Kirchensteuer, die man keines-
wegs automatisch schon deshalb zahlen muss, weil man getauft ist und einer 
bestimmten Kirche angehört (auch die höchstrichterliche Entscheidung ge-
gen den Freiburger Kirchenrechtler Hartmut Zapp ändert daran nichts). Die 
Taufe ist kein Mittel der Kirchen-, nicht einmal der Ökumenepolitik; sie ist 
pures Evangelium, das alle Kirchen nur empfangen haben – genau deshalb ist 
sie der ökumenische Glücksfall.


