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HINFUÜUÜHRUNG
Liıturgle und Dıakonie Im bıblıschen Vorbild

Das (iedächtnis Jesu Christı 1St der trund jJeder eucharıstischen Feler. 1el-
tach hat Jesus Mahl gehalten: mıt Sünderiınnen und Sündern, mıt den ünge-
riınnen und Jüngern VOT seinem l1od und UÜstermorgen. Be1l der Formung
der eucharıstischen Lıturgie hat das Letzte Abendmahl ıne besondere Be-
deutung erhalten. (Gilaubende er Konfessionen en Bılder 1mM Sınn, WENNn

S1e€ das Letzte Abendmahl Jesu denken Von UNSCICT! menschlichen Vorstel-
lungen ausgehend, können WIT das amalıge Gieschehen vergegenwärtigen.
Unsere Erkenntnisquellen sınd e1 prımär die bıblıischen Überlieferungen

fünf der Zahl Paulus (vgl KOor 1,23—25), dıe dre1 synoptisch le-
senden E.vangelıen us (vgl 4,22-—25), Matthäus (vgl 26,26—
29), as (vgl 22,15—20) und auch Johannes (vgl Joh 3,1.30) schil-
dern e1in Mahl urz VOT Jesu 1od Jesu Deuteworte über TOoT und Weın
werden VON Paulus und den S ynoptikern JE unterschiedlhic uUDer1eTer‘ JOo-
hannes yr7ählt VON diesem Mahl In Verbindung mıt einer Fußwaschung
1NNDL der Lhakonile.

In eiInem Bıld VON I1 homas Lacharıas 1St al das versammelt, W ASs die h1-
ISCHeEN Schriften r7zählen e Chronologıie der Ere1gn1sse 1mM Johannes-
E vangelıum ann nach vielfacher exegetischer UusSsKun: Anspruch auf hI1s-
torische Plausıiıbilität erheben, we1l Johannes Jesu l1od dem Zeıtpunkt

Vortrag, gehalten be1 der Theologischen Jagung des artın-1 uther-Bundes VCOCH

2011 In S{ Pölten, Österreich. dem Thema „Was geschieht 1m bendm:  ..
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I.  HINFÜHRUNG:
Liturgie und Diakonie im biblischen Vorbild

Das Gedächtnis Jesu Christi ist der Grund jeder eucharistischen Feier. Viel-
fach hat Jesus Mahl gehalten: mit Sünderinnen und Sündern, mit den Jünge-
rin nen und Jüngern vor seinem Tod und am Ostermorgen. Bei der Formung 
der eucharistischen Liturgie hat das Letzte Abendmahl eine besondere Be-
deu tung erhalten. Glaubende aller Konfessionen haben Bilder im Sinn, wenn 
sie an das Letzte Abendmahl Jesu denken. Von unseren menschlichen Vor stel-
lungen ausgehend, können wir das damalige Geschehen vergegenwärtigen. 
Unsere Erkenntnisquellen sind dabei primär die biblischen Überlieferungen 
– fünf an der Zahl: Paulus (vgl. 1 Kor 11,23–25), die drei synoptisch zu le-
senden Evangelien Markus (vgl. Mk 14,22–25), Matthäus (vgl. Mt 26,26–
29), Lukas (vgl. Lk 22,15–20) und auch Johannes (vgl. Joh 13,1.30) schil-
dern ein Mahl kurz vor Jesu Tod. Jesu Deuteworte über Brot und Wein 
werden von Paulus und den Synoptikern je unterschiedlich überliefert. Jo-
hannes erzählt von diesem Mahl in Verbindung mit einer Fußwaschung – 
Sinnbild der Diakonie.

In einem Bild von Thomas Zacharias ist all das versammelt, was die bi-
blischen Schriften erzählen: Die Chronologie der Ereignisse im Johannes-
Evangelium kann nach vielfacher exegetischer Auskunft Anspruch auf his-
torische Plausibilität erheben, weil Johannes Jesu Tod zu dem Zeitpunkt 

1 Vortrag, gehalten bei der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes vom 10.–
12. 10. 2011 in St. Pölten, Österreich, zu dem Thema „Was geschieht im Abendmahl?“
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annımmt, als die Pascha-Lämmer 1mM lempel geschlachtet werden, und nıcht
ETST Paschafest selbst, W1IE dıe 5Synoptiker annehmen “ e S ynoptiker
geraten mi1t iıhrer Schilderung der Zeıtfolgen In Konflıkt mi1t der Jüdiıschen
Paschafesttradıtion, da aum erwarten lst, dass eın lodesurte1 die-
SC{ Festtagen VOIlsSITrecCc WIT| ach dem Johannes-Evangelıum stiftet Jesus
dıe ußwaschung als ıne Zeichenhandlung, die die (Gilaubenden seinem
(ijedächtnıis tradıeren sollen Jesus Sagt „Ich habe euch eın e1ispie. egeben,
damıt auch iıhr handelt, WIE ich euch gehandelt hb“ Joh

ber die Zusammengehörigkeıt VON Ihakonıe und Lıturgie 1st In den be1-
den Jahrtausenden nach Jesu l1od viel geschrıieben worden “ e Besinnung
auf diese LDimension des Geschehens hat Öökumenıische Relevanz. Real präa-
SEeNT wırd der Menschensohn C’hristus Jesus be1 selner Parusie nach dem (1e-
riıchtsgleichnıs In 25,5 1—-4  C In den geringsten selnerer und Schwes-
tern, deren Hunger und Durst Menschen stillen, deren aC  €e1! 1E edecken
und deren Fesseln 1E lIösen. Keıine andere Motivation hat dies als alleın der
Anbliıck der Not leiıdenden Menschen. Kealpräsenz Jesu Christı 1mM end-
= me1ı1nnt immer auch dies: Präsentsetzung des ethiıschen NSpruchs chrıist-
lıcher FEx1istenz In der Nachfolge Jesu.

I1 homas Lacharıas hınterlässt e1in Bıld VOoO Letzten CnN|  m auf dem
Jesus, der etrus die= wäscht, 1eSEeIDE Farbe UÜrange und auch 1eESEIDE
Örperform WIE das am hat, das auf dem großen 1SC 7U Mahl bereıt-
16g Der 1SC könnte auch 1ne 1Ur se1n, deren Oberer Balken mıt Blut be-
strichen 1st Der Künstler möchte SCH Jesus 1st das wahre Paschalamm, das
e1ine, wahre pfer. TOot und Becher erscheinen fast WIE eıgaben. ee-
matısch-theologische Reflexion rekonstrulert heute das Abendmahlsgesche-
hen In Zuordnung und In Abgrenzung VON der Jüdiıschen Mahltradıtion Z£UT

e1t Jesu, be1 der zumındest In der (iedächtnisteler des Pascha gerade nıcht
das Brotbrechen und auch nıcht das Becherkreisen die sınntragenden fe1l-
chenhandlungen n’ sondern das Lamm , die Bıtterkräuter und das UNSC-
Sauertte Tot Da bereıts dıe frühen christlichen (jeg meınden damıt begonnen
aben, die jJüdısche Praxıs der Deutung gerade dieser Zeichen verändern,

Vegl erd Theiben/Annette Merz, Der hıistorische Jesus. Fın CENTDUC Göttingen
2011, 359—3893, bes 473176
Vegl enecd1 Kranemann/ Thomas Sternberg/ Walter ner (Heg.), |DITS Oonale |DJE
ensi0on der ıturg1e, Freiburg/Basel/ Wıen 006 liese Veröffentlichung Ist AUSN Än-
lass des 65 Geburtstages des römısch-katholischen Liturgiewissenschaftlers Klemens
Rıchter erschıienen, der In seINnen Schrıiften den /Zusammenhang zwıschen Liturgie und
Diakonıe iImmer wıeder In /Z/Zusammenhängen besprochen hat. Vegl dazu LD-
aTlsSCc SOz71ales Handeln und lıturgıisches Iun [)as e1SpIeE des Leipziger Uratoriums,
ın Liturgisches Jahrbuch 4A1 (1981), 65— 78
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annimmt, als die Pascha-Lämmer im Tempel geschlachtet werden, und nicht 
erst am Paschafest selbst, wie die Synoptiker annehmen.2 Die Synoptiker 
geraten mit ihrer Schilderung der Zeitfolgen in Konflikt mit der jüdischen 
Paschafesttradition, da kaum zu erwarten ist, dass ein Todesurteil an die-
sen Festtagen vollstreckt wird. Nach dem Johannes-Evangelium stiftet Jesus 
die Fußwaschung als eine Zeichenhandlung, die die Glaubenden zu seinem 
Gedächtnis tradieren sollen. Jesus sagt: „Ich habe euch ein Beispiel gegeben, 
damit auch ihr so handelt, wie ich an euch gehandelt habe“ (Joh 13,15).

Über die Zusammengehörigkeit von Diakonie und Liturgie ist in den bei-
den Jahrtausenden nach Jesu Tod viel geschrieben worden.3 Die Besinnung 
auf diese Dimension des Geschehens hat ökumenische Relevanz. Real prä-
sent wird der Menschensohn Christus Jesus bei seiner Parusie nach dem Ge-
richtsgleichnis in Mt 25,31–46 in den geringsten seiner Brüder und Schwes-
tern, deren Hunger und Durst Menschen stillen, deren Nacktheit sie bedecken 
und deren Fesseln sie lösen. Keine andere Motivation hat dies als allein der 
Anblick der Not leidenden Menschen. Realpräsenz Jesu Christi im Abend-
mahl meint immer auch dies: Präsentsetzung des ethischen Anspruchs christ-
licher Existenz in der Nachfolge Jesu.

Thomas Zacharias hinterlässt ein Bild vom Letzten Abendmahl, auf dem 
Jesus, der Petrus die Füße wäscht, dieselbe Farbe Orange und auch dieselbe 
Körperform wie das Lamm hat, das auf dem großen Tisch zum Mahl bereit-
liegt. Der Tisch könnte auch eine Tür sein, deren oberer Balken mit Blut be-
strichen ist. Der Künstler möchte sagen: Jesus ist das wahre Paschalamm, das 
eine, wahre Opfer. Brot und Becher erscheinen fast wie Beigaben. Die syste-
matisch-theologische Reflexion rekonstruiert heute das Abendmahlsgesche-
hen in Zuordnung zu und in Abgrenzung von der jüdischen Mahltradition zur 
Zeit Jesu, bei der zumindest in der Gedächtnisfeier des Pascha gerade nicht 
das Brotbrechen und auch nicht das Becherkreisen die sinntragenden Zei-
chenhandlungen waren, sondern das Lamm, die Bitterkräuter und das unge-
säuerte Brot. Da bereits die frühen christlichen Gemeinden damit begonnen 
haben, die jüdische Praxis der Deutung gerade dieser Zeichen zu verändern, 

2 Vgl. Gerd Theißen/Annette Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen 
42011, 359–385, bes. 373–376.

3 Vgl. Benedikt Kranemann/Thomas Sternberg/Walter Zahner (Hg.), Die diakonale Di-
mension der Liturgie, Freiburg/Basel/Wien 2006. Diese Veröffentlichung ist aus An-
lass des 65. Geburtstages des römisch-katholischen Liturgiewissenschaftlers Klemens 
Richter erschienen, der in seinen Schriften den Zusammenhang zwischen Liturgie und 
Diakonie immer wieder in neuen Zusammenhängen besprochen hat. Vgl. dazu exemp-
larisch: Soziales Handeln und liturgisches Tun. Das Beispiel des Leipziger Oratoriums, 
in: Liturgisches Jahrbuch 31 (1981), 65–78.
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1st nach Einschätzung vieler (jenerationen VON eologen und 1heologınnen
1IUT ıne schlüssıge Begründung möglıch dıe Erinnerung Jesu e1geNES
Handeln be1 der Deutung des Brotbrechens und des Becherkreisens. Jesus
selhest hat das gebrochene TOoT und den kreisenden Becher den posteln und
damıt der apostolıschen Kırche als Versöhnungszeichen angeboten.
Irotz7 Oder gerade SCH des aldıgen Zerhbrechens SeINES Le1bes und des
Eirstarrens SEINES VELTDOSSCIICN Lebenshlutes Kreu7z stIftet ıne WEI1-
aC Zeichenhandlung, dıe Versöhnung mi1t (iJott symbolısıert: Das geteilte
TOT stärkt alle, und der Becher, dem alle teılhaben, verbindet alle Fın
doppeltes Giememinschaftszeichen 1St 1NNDL der Eucharıstie.

Den 1mM bıblıschen Vorbild gelegten S5Spuren gilt 91080 folgen: Ich be-
ginne mıt dem 1NWEeIS auf dıe Irrıtatiıonen, dıe UuUrc phiılosophische An-
en be1 der Deutung der bıblıschen rzählungen VO Letzten Abendmahl
Jesu über die Jahrhunderte ausgelöst wurden, und versuche, ıhren bleibenden
Sinn anzusprechen el IL) Ich erinnere sodann die Arbeıten Begriff
der Kealpräsenz, dıe In (iestalt VON Unterscheidungen In hıistorisch spez1ıfl-
schen Situationen gele1istet wurden EL IIL) Ich versuche danach, den Ertrag
der Jahrzehntelangen Öökumenıischen emühungen ıne Konvergenz In
der ematık siıchten el [V) Ich tormuhere schheßlich Ende Per-
spektiven 1mM Umgang mi1t der 1 hematık Perspektiven auch auf der 1turg1-
schen Handlungsebene el V)

IRRITATIONEN
Biblische Sprechweisen und philosophische Überlegungen
He1lsame und auch nachhaltıg wırksame Irrıtationen en über alle nach-
christlichen Jahrhunderte hinweg die menschlichen Bemühungen ausgelöst,
Urc Anleıhen be1 phılosophıschen Konzepten dem Verständnis dessen na-
herzukommen, WAS die bıblıschen Überlieferungen meınen, WENNn 1E eiIwa
mi1t Paulus Jesus SCH lassen: „Das 1St meın Le1b für euch“ (1 KOor
Und „Dieser eiIc 1St der Neue Bund In meınem Blut"““ KOor hber
machen solche Sätze nıcht doch philosophische Klärungen una|  ingbar NOTL-

wendig ? ESs 1st e1 VON Seinsverhältnıssen die NS In Verbindung mi1t
elner sprachlıchen Außerung WwIrd ıne ontologische Auskunft, ıne SEe1INS-
unı formuhert, dıe der Wırklıc  el vordergründ1g betrachtet U  - 8
nıcht entsprechen scheımt. Identität auf der Seinsebene esteht AU DCH-
scheinlich nıcht Jesus 1st weder einftfachhın gleichzusetzen mıt gebroche-
1IC Brot, noch 1St eın Becher mıt Weıln und ennoch WIT| 1Ne Identität
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ist nach Einschätzung vieler Generationen von Theologen und Theologinnen 
nur eine schlüssige Begründung möglich: die Erinnerung an Jesu eigenes 
Handeln bei der Deutung des Brotbrechens und des Becherkreisens. Jesus 
selbst hat das gebrochene Brot und den kreisenden Becher den Aposteln und 
damit der gesamten apostolischen Kirche als Versöhnungszeichen ange boten. 
Trotz oder gerade wegen des baldigen Zerbrechens seines Leibes und des 
Erstarrens seines vergossenen Lebensblutes am Kreuz stiftet er eine zwei-
fache Zeichenhandlung, die Versöhnung mit Gott symbolisiert: Das  geteilte 
Brot stärkt alle, und der Becher, an dem alle teilhaben, verbindet alle. Ein 
doppeltes Gemeinschaftszeichen ist Sinnbild der Eucharistie.

Den im biblischen Vorbild gelegten Spuren gilt es nun zu folgen: Ich be-
ginne mit dem Hinweis auf die Irritationen, die durch philosophische An-
leihen bei der Deutung der biblischen Erzählungen vom Letzten Abendmahl 
Jesu über die Jahrhunderte ausgelöst wurden, und versuche, ihren bleibenden 
Sinn anzusprechen (Teil II ). Ich erinnere sodann an die Arbeiten am Begriff 
der Realpräsenz, die in Gestalt von Unterscheidungen in historisch spezifi-
schen Situationen geleistet wurden (Teil III). Ich versuche danach, den Ertrag 
der jahrzehntelangen ökumenischen Bemühungen um eine Konvergenz in 
der Thematik zu sichten (Teil IV). Ich formuliere schließlich am Ende Per-
spektiven im Umgang mit der Thematik – Perspektiven auch auf der liturgi-
schen Handlungsebene (Teil V).

II.  IRRITATIONEN:
Biblische Sprechweisen und philosophische Überlegungen

Heilsame und auch nachhaltig wirksame Irritationen haben über alle nach-
christlichen Jahrhunderte hinweg die menschlichen Bemühungen ausgelöst, 
durch Anleihen bei philosophischen Konzepten dem Verständnis dessen nä-
herzukommen, was die biblischen Überlieferungen meinen, wenn sie – etwa 
mit Paulus – Jesus sagen lassen: „Das ist mein Leib für euch“ (1 Kor 11,24). 
Und: „Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blut“ (1 Kor 11,25). Aber 
machen solche Sätze nicht doch philosophische Klärungen unabdingbar not-
wendig? Es ist dabei von Seinsverhältnissen die Rede. In Verbindung mit 
 einer sprachlichen Äußerung wird eine ontologische Auskunft, eine Seins-
kunde formuliert, die der Wirklichkeit – vordergründig betrachtet – nun gar 
nicht zu entsprechen scheint. Identität auf der Seinsebene besteht augen-
scheinlich nicht: Jesus ist weder einfachhin gleichzusetzen mit gebroche-
nem Brot, noch ist er ein Becher mit Wein – und dennoch wird eine Identität 
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zwıischen Jesus und den en VON TOT und Weın auf der Seinsebene bean-
sprucht. Wilie lässt sıch dies verstehen ?

BevVOor ich mi1t den konfessionellen Iradıtiıonen und unfer Berufung auf dıe
gegenwärtigen Öökumenıischen Konvergenzen auf diese rage 1Ne Antwort

geben versuche, möchte ich zunächst urz und SCWI1SS 1IUT In Auswahl
die Zögerlichkeıiten SOWIE die Reserven erinnern, die VO chrıistl-

chen Altertum Menschen empfunden aben, die siıch VOT die Aufgabe C
stellt sahen, mıt Bezügen auf die In den Jeweılligen E:pochen eweıls FfavOr1-
Ss1erten phılosophischen Zugänge ntellektuel VeTranLiWOTTIEeTEe Beschreibungen
der eucharıstischen Kealpräsenz Jesu Christı vornehmen sollen hese
Erinnerungsübun SOl mehr SeIn als eın retardıerendes Moment In diesem
Beıtrag Intellektuelle Besche1idenher 1st In der kucharıstietheologie VOoO

Sachgegenstand her betrachtet mental AD SCIHNESSCH.

Lange schon vVvertraufe Einsichten

e 1heologiegeschichte hat mehrere Streitsıtuationen das rechte Ver-
ständnıs der Gegenwart Jesu Chnstı 1mM en erleht * Immer wıeder
INg e1 letztlich die rage, WIE Realıtät 1mM Zeichen denken 1st
I hes 1St dıe Fragestellung, die 1mM Jahrhundert Paschasıus Radbertus 1mM
vierten Kapıtel selner Schrift .„„De COTDOLC el sanguıne Domiin1“ 1mM Kontextf
des ersten bendmahlsstreıits explızıt behandelt hat Paschasıus A4dDEeTTIUS
tellte sıch der rage, O das „dakrament des Kelches“ „1m Bıld"“ (ın ngura)
Oder „1N Wırkliıchkeit" (ın verıtate ) geschieht. ährend be1 Paschasıus dıe
Tendenz besteht, gura und verıitas iıdentiNz1eren 1mM Sinne des eucha-
rmstischen Realısmus In der Iradıtion des Metabolhsmus des Ambrosius
terte SeIn Kontrahent 1mM ersten Abendmahlsstre1| Ratramnus 1mM Sinne des
eucharıstischen 5Symbolısmus In der Iradıtion des Augustinus für 1ne eın
l ldhaft verstehende We1lse der eucharıstischen Gegenwart Jesu Christi
Sehr weıtsichtig bringt Paschasıus Radbertus In diesem Streıit dıe TeENZEN
der menschlichen Möglıchkeıiten, die eucharıstische Wesensverwandlung C
anklıc erfassen, 7U Ausdruck Er chreıbt „Fragst du nach dem Wıe,
WCT könnte rklären Oder In Worte fassen? NS e1 vielmehr überzeugt, dass
das Wilie In Christı Kraft 1egt, das Wıssen 1mM Glauben, die Ursache In der
aCcC die Wırklichkeit 1mM ıllen Denn (jottes aC wiırkt siıch dıe

Vegl ZULT Tradıtionsgeschichte AUSN Jüngerer eıit Helmut Hoping, Meın e1b 1r uch
gegeben. Geschichte und eologıe der Eucharıstie, Freiburg/Basel/ Wıen 201
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zwischen Jesus und den Gaben von Brot und Wein auf der Seinsebene bean-
sprucht. Wie lässt sich dies verstehen?

Bevor ich mit den konfessionellen Traditionen und unter Berufung auf die 
gegenwärtigen ökumenischen Konvergenzen auf diese Frage eine Antwort 
zu geben versuche, möchte ich zunächst kurz – und gewiss nur in Auswahl 
– an die Zögerlichkeiten sowie die Reserven erinnern, die vom christli-
chen Altertum an Menschen empfunden haben, die sich vor die Aufgabe ge-
stellt sahen, mit Bezügen auf die in den jeweiligen Epochen jeweils favori-
sierten philosophischen Zugänge intellektuell verantwortete Beschreibungen 
der eucharistischen Realpräsenz Jesu Christi vornehmen zu sollen. Diese 
Erinnerungsübung soll mehr sein als ein retardierendes Moment in diesem 
Beitrag. Intellektuelle Bescheidenheit ist in der Eucharistietheologie – vom 
Sachgegenstand her betrachtet – mental angemessen.

1.  Lange schon vertraute Einsichten

Die Theologiegeschichte hat mehrere Streitsituationen um das rechte Ver-
ständnis der Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl erlebt.4 Immer wieder 
ging es dabei letztlich um die Frage, wie Realität im Zeichen zu denken ist. 
Dies ist die Fragestellung, die im 9. Jahrhundert Paschasius Radbertus im 
vierten Kapitel seiner Schrift „De corpore et sanguine Domini“ im Kontext 
des ersten Abendmahlsstreits explizit behandelt hat: Paschasius Radbertus 
stellte sich der Frage, ob das „Sakrament des Kelches“ „im Bild“ (in figura) 
oder „in Wirklichkeit“ (in veritate) geschieht. Während bei Paschasius die 
Tendenz besteht, figura und veritas zu identifizieren – im Sinne des eucha-
ristischen Realismus in der Tradition des Metabolismus des Ambrosius –, vo-
tierte sein Kontrahent im ersten Abendmahlsstreit Ratramnus – im Sinne des 
eucha ristischen Symbolismus in der Tradition des Augustinus – für eine rein 
bildhaft zu verstehende Weise der eucharistischen Gegenwart Jesu Christi. 
Sehr weitsichtig bringt Paschasius Radbertus in diesem Streit die Grenzen 
der menschlichen Möglichkeiten, die eucharistische Wesensverwandlung ge-
danklich zu erfassen, zum Ausdruck. Er schreibt: „Fragst du nach dem Wie, 
wer könnte es erklären oder in Worte fassen? Sei vielmehr überzeugt, dass 
das Wie in Christi Kraft liegt, das Wissen im Glauben, die Ursache in der 
Macht, die Wirklichkeit im Willen. Denn Gottes Macht wirkt sich gegen die 

4 Vgl. zur Traditionsgeschichte aus jüngerer Zeit: Helmut Hoping, Mein Leib für euch 
gegeben. Geschichte und Theologie der Eucharistie, Freiburg/Basel/Wien 2011.
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Natur und we1ıt über dıe Fassungskraft UNSCIENS Verstandes hın AUS Darum
bleibe 1111A0 be1 der Kenntnis der Heılslehre, den (Gilauben das NYqa-
krament der Wahrheit fest, denn In alldem ‚wandeln WIT 1mM Gilauben und
nıcht 1mM Schauen‘ KOor 5;7) 45 1e1e Interpreten en siıch später diese
Worte des Paschasıus Radbertus erinnert In Jüngerer e1t nıcht zuletzt
Joseph Ratzinger” In selnen en Beıträgen 7U Verständnis der Irans-
substantiationsliehre.

Notwendige Erinnerung 1M Reformationszeitalter
e Formulierung des Paschasıus Radbertus, dass die Vorstellung VON der
realen Gegenwart Jesu Chnstı In den eucharıstischen gaben we1it über
die Fassungskraft des menschlichen Verstandes hınausgeht, könnte auch VON

Martın er SeIN. e Erinnerung diese alte Erkenntnis Wl 1mM Re-
tormatiıonsz7eıtalter notwendig. ESs 1st durch einen Bericht VON ()s1ander
den Kat VON ürnberg überliefert, dass Martın L.uther eilner Stelle, der

während des arburger Keligionsgesprächs 520 be1 Nachfragen selner
Beschreibung der euchanıstischen Wırklichkeit In Argumentationsnöte C
ret, gEesagt en soll, „„vernunft, phılosophıa und mathematıca" selen nıcht
gee1gnet, über den S1inn und Unsınn der E1nsetzungsworte Jesu Christı beım
Abendmahl entscheiden / Früher schon 5H() beispielsweılise In .„„De C dD-

4St1vıtate Babylonica praeludıum hatte L.uther dıe Kezeption des Arıstoteles
UuUrc 1 homas VON quın In der Eucharıstielehre als Gefangenschaft der
1IrC In den Fesseln der Philosophie beklagt. erll das reine Wort der
chriıft wIieder Z£ZUT Geltung bringen Jesus ( ’hrıstus habe den Arıstoteles nıcht
gekannt, Sagl er Menschlıcher, phiılosophıscher VOorwitz (Sophistere1)
hrt VOoO Gilauben W Reicht nıcht AUS, die bıblıschen Überlieferungen
VOen lesen? Dort el doch I hes 1St meın Le1b d1eser
Becher 1St der NECLC Bund In melınem Blut Jenseıts der Detaiulfrage, welches
phiılosophische Denkmodell JE AD SCHICESSCH SeIn könnte, das eucharıstische
Gieheimnıis AD SCIHNESSCH erfassen, stellt siıch SOMItT viel grundlegender die

Vegl Paschasıus Radbert, Vom e1b und Blut des Herrn. Übertragen VOIN Hans Urs VOHN

Balthasar, FEinsiedeln/ Trıier 1988, 25—28, 1e7 2
Vegl Joseph Ratzınger, [)as Problem der Transsubstantiation und dıe rage ach dem
ınn der kucharıstie, ın übınger Theologische Quari  SC  ıft 147 (1967), 129—15%
Vegl 1eIrıc Korsch (He.), e (AUNN Jesu ( ’hrıstı 1m CN  m. Leipzıg 2005,
106, Fulinote

6, 497—573
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Natur und weit über die Fassungskraft unseres Verstan des hin aus. Darum 
bleibe man bei der Kenntnis der Heilslehre, halte den Glauben an das Sa-
krament der Wahrheit fest, denn in alldem ‚wandeln wir im Glauben und 
nicht im Schauen‘ (2 Kor 5,7).“5 Viele Interpreten haben sich später an diese 
Worte des Paschasius Radbertus erinnert – in jüngerer Zeit nicht zuletzt 
Joseph Ratzinger6 in seinen frühen Beiträgen zum Verständnis der Trans-
substantiationslehre.

2.  Notwendige Erinnerung im Reformationszeitalter

Die Formulierung des Paschasius Radbertus, dass die Vorstellung von der 
realen Gegenwart Jesu Christi in den eucharistischen Mahlgaben weit über 
die Fassungskraft des menschlichen Verstandes hinausgeht, könnte auch von 
Martin Luther sein. Die Erinnerung an diese alte Erkenntnis war im Re-
formationszeitalter notwendig. Es ist durch einen Bericht von Osiander an 
den Rat von Nürnberg überliefert, dass Martin Luther an einer Stelle, an der 
er während des Marburger Religionsgesprächs 1529 bei Nachfragen zu seiner 
Beschreibung der eucharistischen Wirklichkeit in Argumentationsnöte ge-
riet, gesagt haben soll, „vernunft, philosophia und mathematica“ seien nicht 
geeignet, über den Sinn und Unsinn der Einsetzungsworte Jesu Christi beim 
Abendmahl zu entscheiden.7 Früher schon – 1520 beispielsweise in „De cap-
tivitate Babylonica praeludium“8 – hatte Luther die Rezeption des Aristoteles 
durch Thomas von Aquin in der Eucharistielehre als Gefangenschaft der 
Kirche in den Fesseln der Philosophie beklagt. Luther will das reine Wort der 
Schrift wieder zur Geltung bringen. Jesus Christus habe den Aristoteles nicht 
gekannt, sagt Luther. Menschlicher, philosophischer Vorwitz (Sophisterei) 
führt vom Glauben weg. Reicht es nicht aus, die biblischen Überlieferungen 
vom Abendmahl zu lesen? Dort heißt es doch: Dies ist mein Leib – dieser 
Becher ist der neue Bund in meinem Blut. Jenseits der Detailfrage, welches 
philosophische Denkmodell je angemessen sein könnte, das eucharistische 
Geheimnis angemessen zu erfassen, stellt sich somit viel grundlegender die 

5 Vgl. Paschasius Radbert, Vom Leib und Blut des Herrn. Übertragen von Hans Urs von 
Balthasar, Einsiedeln/Trier 1988, 25–28, hier 28.

6 Vgl. Joseph Ratzinger, Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem 
Sinn der Eucharistie, in: Tübinger Theologische Quartalschrift 147 (1967), 129–158.

7 Vgl. Dietrich Korsch (Hg.), Die Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl, Leipzig 2005, 
106, Fuß note 19.

8 WA 6, 497–573.
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rage, O die mMensSCHIICHE Vernunft mi1t iıhrer phılosophischen Bıldung JE C
eignet sein könnte, das Gieheimnıis der eucharıstischen Kealpräsenz erfas-
SC{

Die „Sophisterei” Aauch heute Adennoch nıcht [assen können

Ist mMensSCAHILCHNE Besche1idenher heute angesagt? Wer die neuUESTEN Veröfftent-
lıchungen Z£UT ematık der Eucharnstie anschaut, WIT| diesbezüglıc sehr

SeIN: ESs <1bt offenkundıg eın es Interesse VON NSeliten der MNCUCTIEN

Philosophie wen1ger der eologıe siıch mıt der eMmMalı der eucharıs-
tischen Kealpräsenz hefassen ” Phılosophen besprechen die eucharıst1i-
sche Yraäsen7Z Jesu C’hrist1i e1 gelten insbesondere phänomenologıische
Zugänge In e1lner CUl „1heologıe der Enthüllung“ als aussıchtsreıich, AUS

den alten S5Spuren der Iranssubstantiationsliehre herauszuhnden und siıch mi1t
geschulter Einfältigkeıt wıeder „den Sachen selhst““ zuzuwenden. Auf den
eucharıstischen Zusammenhang hın bezogen, he1ßt dies: siıch „„dem Giesche-
hen selhest““ Ööffnen 1C en kKez1iplentinnen und Kezıiıplenten ll e1IN-
leuchten, W ASs der Vorte1l eINEs Olchen philosophiısch gepragten phänome-
nologıschen Zugangs Z£UT eucharıstischen Kealpräsenz SeIn könnte. e NCLC

Aufmerksamkeıt auf dıe Zeithchkeit 1mM Gieschehen der Begegnung zwıschen
(1Jott und ensch jedoch erscheımint vielen be1 diesem Ansatz als e1cC
e Aktualpräsenz, nıcht 1IUT die Personalpräsenz, kommt dann In esonde-
1ICcCT We1lse Z£UT Geltung. Be1l erWertschätzung der Phänomenologıie sınd MIr
persönlıch Zugänge csechr vıiel näher, dıe W1IE VOT em ean-Luc Marıon
tut  10 auf die Wırkliıchkeni als abe aufmerksam machen. 1ne abe (jottes
ilt anzunehmen, nıcht erklären, Marıon. In eiInem MNCUCTIEN Beıtrag
WIT| die Sıchtwelse VON ean-Luc Marıon In hilfreicher We1lse -
mengefasst: „Eucharıstische Yraäsen7Z 1st ıne andere Gegenwart: 1St ıne
ereignishafte, 1ne adventhafte Präsenz, dıe immer auch Ahbwesenher und
Verbergung bedeutet und die siıch daher iImmer auch entzieht. ESs handelt
siıch 1ne geschichtliche Präsenz, dıe VOoO innergöttlıchen eben, VON der
Erinnerung eben, l1od und uferstehung, VON der Gegenwart Christı und
seinem erneutfen Kommen der raäsenzZ der Parusie her verstehen 1st ESs
1st miıthın 1ne gabenhafte Präsenz, auf die eucharıstisch danksagend

Vegl Holger Zaborowsk1, Enthüllung und Verbergung. Phänomenologıische /ugänge
uchanstıie, ın Herder Korrespondenz 5 / (20053), 580 —3X4

Vegl exemplarısc. ean-1 uc Marıon, Realıser la presence reelle., ın La Maıson-Iheu
N (2000), 19—28; Ders., IDieu “l 25  etre Hors-texte, Parıs 1982
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Frage, ob die menschliche Vernunft mit ihrer philosophischen Bildung je ge-
eignet sein könnte, das Geheimnis der eucharistischen Realpräsenz zu erfas-
sen.

3.  Die „Sophisterei“ auch heute dennoch nicht lassen können

Ist menschliche Bescheidenheit heute angesagt? Wer die neuesten Ver öf fent-
lichungen zur Thematik der Eucharistie anschaut, wird diesbezüglich sehr 
erstaunt sein: Es gibt offenkundig ein hohes Interesse von Seiten der neueren 
Philosophie – weniger der Theologie – sich mit der Thematik der eucharis-
tischen Realpräsenz zu befassen.9 Philosophen besprechen die eucharisti-
sche Präsenz Jesu Christi. Dabei gelten insbesondere phänomenologische 
Zugänge in einer neuen „Theologie der Enthüllung“ als aussichtsreich, aus 
den alten Spuren der Transsubstantiationslehre herauszufinden und sich mit 
geschulter Einfältigkeit wieder „den Sachen selbst“ zuzuwenden. Auf den 
eucharistischen Zusammenhang hin bezogen, heißt dies: sich „dem Ge sche-
hen selbst“ zu öffnen. Nicht allen Rezipientinnen und Rezipienten will ein-
leuchten, was der Vorteil eines solchen philosophisch geprägten phänome-
nologischen Zugangs zur eucharistischen Realpräsenz sein könnte. Die neue 
Aufmerksamkeit auf die Zeitlichkeit im Geschehen der Begegnung zwischen 
Gott und Mensch jedoch erscheint vielen bei diesem Ansatz als hilfreich. 
Die Aktualpräsenz, nicht nur die Personalpräsenz, kommt dann in besonde-
rer Weise zur Geltung. Bei aller Wertschätzung der Phänomenologie sind mir 
persönlich Zugänge sehr viel näher, die – wie vor allem Jean-Luc Marion es 
tut10 – auf die Wirklichkeit als Gabe aufmerksam machen. Eine Gabe Gottes 
gilt es anzunehmen, nicht zu erklären, so Marion. In einem neueren Beitrag 
wird die Sichtweise von Jean-Luc Marion in hilfreicher Weise so zusam-
mengefasst: „Eucharistische Präsenz ist eine andere Gegenwart: es ist eine 
ereignishafte, eine adventhafte Präsenz, die immer auch Abwesenheit und 
Verbergung bedeutet und die sich daher immer auch entzieht. Es handelt 
sich um eine geschichtliche Präsenz, die vom innergöttlichen Leben, von der 
Erinnerung an Leben, Tod und Auferstehung, von der Gegenwart Christi und 
seinem erneuten Kommen – der Präsenz der Parusie – her zu verstehen ist. Es 
ist mithin eine gabenhafte Präsenz, auf die eucharistisch – danksagend – zu 

 9 Vgl. Holger Zaborowski, Enthüllung und Verbergung. Phänomenologische Zugänge 
zur Eucharistie, in: Herder Korrespondenz 57 (2003), 580–584.

 10 Vgl. exemplarisch Jean-Luc Marion, Réaliser la présence réelle, in: La Maison-Dieu 
225 (2000), 19–28; Ders., Dieu sans l’être. Hors-texte, Paris 1982.
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ANLTWOTrTeEN 1st e eologıe sieht siıch hıer, In diesem unmıiıttelbaren ezug
VON ahbe und Dank, VOT dıe Auf-Gabe gestellt, selhst pr  1SC. werden, In
Wort und lat ıhren (Gilauben bezeugen und Gegenwart christolog1isc. fun-
diert als ahbe verstehen. «11

Ziehen dıe herkömmlichen phılosophıschen NIieiıNen be1 der Substanz-
ontologıe Oder der relatiıonalen UOntologıe dA1ese Girundsıicht In / weıfel
Oder sınd 1E nıcht vielmehr mi1t einem 0V anderen Problem befasst, nam-
ıch jJenem, W1IE ıne andlung der en TOoT und Weıln In Leib und Blut
Jesu Christı JE verstehen und beschreiben SeIn könnte ” (jottes raäsenzZ
1st 1ne abe das bestreıitet 1mM INsStT ohl nıemand. och In welchem
Verhältnis steht diese abe (jottes den Mahlgaben dem geDrOCHNENEN
TOT und dem kreisenden Becher mi1t Weıln?

Auf dA1ese rage möchten dıe Jüngeren eucharıstischen J1heologıen Urc
iıhre Anleıhen be1 der Philosophie 1ne Antwort CL, WENNn 1E VOT dem
Hıntergrund lınguistischer Erkenntnisse sprachpragmatısch argumentieren.
e1 gilt, dass Urc 1ne Erschließung der Intention der Sprachhand-
lung der S1inn des (jemelnten erkannt werden annn Der ucC nach einer
ADSCINESSCHEN Bestimmung des SEeINS des Selenden der Grundaufgabe der
UOntologıe kommt 1mM eucharıstischen Kontext9dass dıe Verfasser
der bıblischen Schriften In der Iradıtiıon hebräischer SeiInNsaussagen stehen,
die nıcht selten unfer völlıgem Verzicht auf dıe Kopula, ämlıch dıe eNL-

sprechend kon]jugıerte Orm des hebräischen er a]ja. für „se1in” Iden-
tiılkatiıonen aussprechen, Handlungen ewımrken „„Gott meın Fl“

dies 1St In der Selbstaussage eINEs Beters Oder eilner Beterin ıne Ver-
trauensbekundung, darın eın Zeugn1s und ıne Ermutigun für andere. 1C
wen1ge 1heologinnen und 1heologen CMPHNdeEN heute Wertschätzung für
SsOölche sprachphilosophıischen Zugänge Z£UT realen Yraäsen7Z Jesu C’hristı 1mM
eucharıstischen Mahlgeschehen.

111 NTERS  EIDUNG
Das Geschehnis und dıe egriffe davon

1Ne Unterscheidung zwıschen dem Ere1ign1s und den Begriffen davon 1St be1
Jeder Reflexion auf e1in Geschehniıs erforderlich Lheser (ijedanke SCANHE!
dıe VOLAUSSCRAdNSCHECH e Erinnerungen die phılosophıschen Zugänge

11 Holger ZaborowskL, Enthüllung und Verbergung, (Wwlıe Anm 9), 585
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antworten ist. Die Theologie sieht sich hier, in diesem unmittelbaren Bezug 
von Gabe und Dank, vor die Auf-Gabe gestellt, selbst praktisch zu werden, in 
Wort und Tat ihren Glauben zu bezeugen und Gegenwart christologisch fun-
diert als Gabe zu verstehen.“11

Ziehen die herkömmlichen philosophischen Anleihen bei der Sub stanz-
ontologie oder der relationalen Ontologie diese Grundsicht in Zweifel – 
oder sind sie nicht vielmehr mit einem ganz anderen Problem befasst, näm-
lich jenem, wie eine Wandlung der Gaben Brot und Wein in Leib und Blut 
Jesu Christi je zu verstehen und zu beschreiben sein könnte? Gottes Präsenz 
ist eine Gabe – das bestreitet im Ernst wohl niemand. Doch in welchem 
Verhältnis steht diese Gabe Gottes zu den Mahlgaben – zu dem gebrochenen 
Brot und zu dem kreisenden Becher mit Wein?

Auf diese Frage möchten die jüngeren eucharistischen Theologien durch 
ihre Anleihen bei der Philosophie eine Antwort wagen, wenn sie vor dem 
Hintergrund linguistischer Erkenntnisse sprachpragmatisch argumentieren. 
Dabei gilt, dass nur durch eine Erschließung der Intention der Sprachhand-
lung der Sinn des Gemeinten erkannt werden kann. Der Suche nach einer 
angemessenen Bestimmung des Seins des Seienden – der Grundaufgabe der 
Ontologie – kommt im eucharistischen Kontext entgegen, dass die Verfasser 
der biblischen Schriften in der Tradition hebräischer Seinsaussagen stehen, 
die – nicht selten unter völligem Verzicht auf die Kopula, nämlich die ent-
sprechend konjugierte Form des hebräischen Verbs hajah für „sein“ – Iden-
tifikationen aussprechen, um Handlungen zu bewirken: „Gott – mein Fels“ 
– dies ist in der Selbstaussage eines Beters oder einer Beterin eine Ver-
trauensbekundung, darin ein Zeugnis und eine Ermutigung für andere. Nicht 
wenige Theologinnen und Theologen empfinden heute Wertschätzung für 
solche sprachphilosophischen Zugänge zur realen Präsenz Jesu Christi im 
 eucharistischen Mahlgeschehen.

III.  UNTERSCHEIDUNG:
Das Geschehnis und die Begriffe davon

Eine Unterscheidung zwischen dem Ereignis und den Begriffen davon ist bei 
jeder Reflexion auf ein Geschehnis erforderlich. Dieser Gedanke schließt an 
die vorausgegangenen an. Die Erinnerungen an die philosophischen Zugänge 

 11 Holger Zaborowski, Enthüllung und Verbergung, a. a. O. (wie Anm. 9), 583.
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Z£UT Kealpräsenz 1mM Abendmahl egen O  en, dass Anstrengungen des Be-
OT1 In jJeder e1t unfer CUl Voraussetzungen wıeder unternehmen
SINd. uch die römıisch-katholische Iradıtiıon kennt diese Unterscheidung
zwıischen Geschehniıs und Beegriff grundsätzlıch und auch konkret In der
Eucharıistielehre: Wenn das ITienter Konzıil (1545—1563) das In egriffen
gefasste Denkmodell der „ 1ranssubstantıation" als „aptıssıme“ bezeichnet “

als yn besten gee1gnet” dann me1ınnt dies: unfer den gegenwärtigen
Angeboten ehesten für das Verständniıs hiılfreich I hes SCHAhLIE nıcht AUS,
dass anderen /Zeliten und unfer anderen Voraussetzungen des Verstehens
bessere Denkmodelle <x1bt och grundsätzliıcher gefasst, gilt mıt den Worten
VON Johannes Paul IL „ Im Dialog StÖOßT 1111A0 unwe1gerlich auf das Problem der
unterschiedlichen Formulıerungen, mıt denen dıe TE In den verschliedenen
Kırchen und kırchlichen (iemennschaften ausgedrückt wırd Angesıchts
VON Lehrformeln, die VON jenen In der GGemeiinschaft, der 1111A0 angehört, üUb-
lıchen abweıiıchen, gilt zunächst natürlich klären, O dıe Worte nıcht
einen iıdentischen nha meıl1nen.“ | A Johannes Paul IL benennt als e1in e1ispie.
für ıne auf der rundlage dieser hermeneutischen Erkenntnis etrreichte An-
näherung der ST CcCHNenN Konfessionsgeme1inschaften die In Jüngerer e1t
entstandenen rklärungen Fragen der Christologie, In denen onentalıisch-
orthodoxe Kırchen und die Römisch-Katholische Kırche ıne Konvergenz
1mM Bekenntnis Jesus C’hristus teststellen, ohne siıch geme1insam die
VO Konzıil VON C'halzedon verwendete lerminologıe der / weıinaturen-Lehre

bınden Lheser Vorgang könnte nıcht zuletzt 1mM eucharıstischen Kontextf
AUS lutherischer 1C eiN1ge NrUu. auslösen. Müsste aber nıcht auch die
/ weıinaturen-Lehre In der Christologie unfer dem (Girundverdacht der „ 0-
phistere1” stehen? Wıe dem auch E1 jedenfalls kennt auch die römisch-
katholische Lehrtradıtion die Unterscheidung zwıischen dem Gieschehen und
dem zeıtlich bedingten, menschlichen Begriff VON diesem.

Vegl Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum, deNnnıtiıonum e{ declaratıonum de
rehus Nde1 e{ morum/ Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kırc  ıchen Lehr-
entscheidungen. Lateinısch Deutsch, hg e{ier Hünermann, Freiburg/Basel/ Wıen
“2010. Nr. 1657 üUnftig ıtiert als DH)

15 Johannes Paul 11., Ut 11L SINL. Enzyklıka ber den Fınsatz 1r dıe Okumene V
25 Maı 1995, ın Verlautbarungen des postolıschen Stuhls 121, Bonn 1995, 20
(Nr. 38)
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zur Realpräsenz im Abendmahl legen offen, dass Anstrengungen des Be-
griffs in jeder Zeit unter neuen Voraussetzungen wieder zu unternehmen 
sind. Auch die römisch-katholische Tradition kennt diese Unterscheidung 
zwischen Geschehnis und Begriff grundsätzlich und auch konkret in der 
Eucharistielehre: Wenn das Trienter Konzil (1545–1563) das in Begriffen 
gefasste Denk modell der „Transsubstantiation“ als „aptissime“ bezeichnet12 
– als „am besten geeignet“ – dann meint dies: unter den gegenwärtigen 
Angeboten am ehesten für das Verständnis hilfreich. Dies schließt nicht aus, 
dass es zu anderen Zeiten und unter anderen Voraussetzungen des Verstehens 
bes sere Denkmodelle gibt. Noch grundsätzlicher gefasst, gilt mit den Worten 
von Johannes Paul II : „Im Dialog stößt man unweigerlich auf das Problem der 
unterschiedlichen Formulierungen, mit denen die Lehre in den verschiede nen 
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften ausgedrückt wird […]. Ange sichts 
von Lehrformeln, die von jenen in der Gemeinschaft, der man angehört, üb-
lichen abweichen, gilt es zunächst natürlich zu klären, ob die Worte nicht 
 einen identischen Inhalt meinen.“13 Johannes Paul II. benennt als ein Beispiel 
für eine auf der Grundlage dieser hermeneutischen Erkenntnis erreichte An-
näherung der christlichen Konfessionsgemeinschaften die in jüngerer Zeit 
entstandenen Erklärungen zu Fragen der Christologie, in denen orientalisch-
orthodoxe Kirchen und die Römisch-Katholische Kirche eine Konvergenz 
im Bekenntnis zu Jesus Christus feststellen, ohne sich gemeinsam an die 
vom Konzil von Chalzedon verwendete Terminologie der Zweinaturen-Lehre 
zu binden. Dieser Vorgang könnte nicht zuletzt im eucharistischen Kontext 
aus lutherischer Sicht einige Unruhe auslösen. Müsste aber nicht auch die 
Zweinaturen-Lehre in der Christologie unter dem Grundverdacht der „So-
phisterei“ stehen? Wie dem auch sei – jedenfalls kennt auch die römisch-
katholische Lehrtradition die Unterscheidung zwischen dem Geschehen und 
dem zeitlich bedingten, menschlichen Begriff von diesem.

 12 Vgl. Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum/Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehr-
entscheidungen. Lateinisch – Deutsch, hg. v. Peter Hünermann, Freiburg/Basel/Wien 
432010, Nr. 1652 (künftig zitiert als: DH).

 13 Johannes Paul II., Ut unum sint. Enzyklika über den Einsatz für die Ökumene vom 
25. Mai 1995, in: Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 121, Bonn 1995, 29 
(Nr. 38).
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Bibeltheologische Reflexionen
e rundlage er welteren konfessionellen WIE auch Öökumenıischen ber-
legungen 71 Verständnis der Kealpräsenz Jesu C’hristı 1mM Abendmahl
sınd die bıblıschen Aussagen. on e1in rascher 1C In die VvIier 1-
schen Jexttradıtionen, dıe die Worte überlıefern, dıe Jesus be1 seinem Letzten
Abendmahl 1mM Kreıis der Jünger gesprochen en könnte, ze1igt jJedoch, dass
1Ne Harmonisierung der Aussagen aum möglıch 1st e Menschen, dıe die
Erinnerung überliıefern, sınd In den Deutungen selhest prasent. 1ne histor1-
sche Rekonstruktion der ursprünglıchen Worte 1St VIeEITaC versucht worden
und hat unterschliedlichen Ergebnissen geführt. Immer 1St der siıch
aufdrängende erdac sınd auch solche nachträgliıchen Erschliebungen
VON geschichtlichen Begebenheıiten nıcht völlıg frei VON eigenen konfess10-
nellen Interessen.

och immer gilt die alte 1 hese als egründet, dass dıe Mahlgesten Jesu
das Brotbrechen und das Becherkreisen hıistorisch stärker gesichert sınd als
die Worte, die Jesus gesprochen en könnte. e Unterscheidung zwıschen
Geschehniıs und Beegriff Ware dann In SeEWI1SSeETr We1lse auf Jesus selhest und
SeIn Handeln zurückzuführen. KÖönnte se1n, dass auch dem 1mM Zeichen
wıirksamen Gieschehen mehr Traufe als selinen Worten ?

Es <1bt In der exegetischen I ıteratur 1Ne recht beständıge Zuversıicht,
mındest das Brotwort „Das 1st meın L b“ als authentisch Jesuanısch i

WeIlsen. uch dıe Becherhandlung Jesus <1bt Ja selnen eigenen Becher In
die unde, Oohne selhest AUS ıhm trinken erscheımint hıistorisch gesichert.
e Worthandlungen In Verbindung mıt den Zeichenhandlungen bedeuten:
Das bın ich das bın ich mıt me1ner Lebensgeschichte, ich Jesus,
den iıhr erleht habt; dies 1St meılne Person mi1t melınem bald bevorstehenden
tödlıchen Lebensgeschick gebrochen WI1IE TOot und gekeltert W1IE Weın. In
d1eser zeichenhaften oppelhandlung geschieht vorausgehend 1ne Deutung
des gewaltsamen und utigen es Jesu, Urc den (iJott siıch ennoch
nıcht daran hındern lassen WIrd, erlösende G(iemennschaft mi1t der sündıgen
Schöpfung bewahren. Ihese oppelte euchanstische Zeichenhandlung 1st
1Ne mıt Nachdruck verkündıigte Verheißung der Versöhnungsbereitschaft
(jottes 'OTLZ allem, WASs bald geschehen WITd. e eucharTıstische Feler
verkündıgt (jottes unverbrüchliche Bundestreue, seine nıemals aufgegebene
Beziehungswilligkeıit em Das bın ich bın ich 1hr WI1SST
]Ja Urc das en mi1t MIr das sagt Jesus den Jüngern SO bın iıch bereıt
dazu, das en MIr nehmen lassen 7U letzten, endgültigen, untrüglıc
verlässhchen Frwels der Versöhnungsbereitschaft melnes (jottes, dem ich
bald el  TE
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1.  Bibeltheologische Reflexionen

Die Grundlage aller weiteren konfessionellen wie auch ökumenischen Über-
legungen zum Verständnis der Realpräsenz Jesu Christi im Abendmahl 
sind die biblischen Aussagen. Schon ein rascher Blick in die vier bibli-
schen Texttraditionen, die die Worte überliefern, die Jesus bei seinem Letzten 
Abend mahl im Kreis der Jünger gesprochen haben könnte, zeigt jedoch, dass 
eine Harmonisierung der Aussagen kaum möglich ist. Die Menschen, die die 
Erinnerung überliefern, sind in den Deutungen selbst präsent. Eine histori-
sche Rekonstruktion der ursprünglichen Worte ist vielfach versucht worden 
und hat zu unterschiedlichen Ergebnissen geführt. Immer – so ist der sich 
aufdrängende Verdacht – sind auch solche nachträglichen Erschließungen 
von geschichtlichen Begebenheiten nicht völlig frei von eigenen konfessio-
nellen Interessen.

Noch immer gilt die alte These als begründet, dass die Mahlgesten Jesu – 
das Brotbrechen und das Becherkreisen – historisch stärker gesichert sind als 
die Worte, die Jesus gesprochen haben könnte. Die Unterscheidung zwischen 
Geschehnis und Begriff wäre dann in gewisser Weise auf Jesus selbst und 
sein Handeln zurückzuführen. Könnte es sein, dass auch er dem im Zeichen 
wirksamen Geschehen mehr traute als seinen Worten?

Es gibt in der exegetischen Literatur eine recht beständige Zuversicht, zu-
mindest das Brotwort „Das ist mein Leib“ als authentisch jesuanisch zu er-
weisen. Auch die Becherhandlung – Jesus gibt ja seinen eigenen Becher in 
die Runde, ohne selbst aus ihm zu trinken – erscheint historisch ge sichert. 
Die Worthandlungen in Verbindung mit den Zeichenhandlungen bedeuten: 
Das bin ich – das bin ich mit meiner gesamten Lebensgeschichte, ich Jesus, 
den ihr erlebt habt; dies ist meine Person mit meinem bald bevorstehenden 
tödlichen Lebensgeschick – gebrochen wie Brot und gekeltert wie Wein. In 
dieser zeichenhaften Doppelhandlung geschieht vorausgehend eine Deutung 
des gewaltsamen und blutigen Todes Jesu, durch den Gott sich dennoch 
nicht daran hindern lassen wird, erlösende Gemeinschaft mit der sündigen 
Schöpfung zu bewahren. Diese doppelte eucharistische Zeichenhandlung ist 
eine mit Nachdruck verkündigte Verheißung der Versöhnungsbereitschaft 
Gottes – trotz allem, was bald geschehen wird. Die eucharistische Feier 
verkündigt Gottes unverbrüchliche Bundes treue, seine niemals aufgege bene 
Beziehungswilligkeit – trotz allem. Das bin ich – so bin ich – ihr wisst es 
ja durch das Leben mit mir – das sagt Jesus den Jüngern: So bin ich: bereit 
dazu, das Leben mir nehmen zu lassen zum letzten, endgültigen, untrüglich 
verlässlichen Erweis der Versöhnungsbereitschaft meines Gottes, zu dem ich 
bald heimkehre.
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Änstrengungen In historischen Streitsituationen

elche Schwierigkeiten noch immer egeben sınd, In Streitsıtuationen, die
über (jenerationen bestehen, eTrsI einmal mıt großer Gielassenheıt aufeinander

hören, wurde MI1r be1 einer internationalen agung bewusst, der dıe
‚„„Selbständıge E, vangelısch-Lutherische Kırche“ nach erurse eingeladen
hatte e Leuenberger Onkordıie das 1 hema der lagung und damıt
WIE erwartfen der Streıit die Iutherische und reformiıerte end-
mahlslehre. “ Wıe tef die (iräben zwıischen den reformatorischen Bekennt-
nısgemeıinNschaften 1mM weltweıten Kontext In der Abendmahlslehre noch
immer sınd, kam In manchen Beıträgen Z£ZUT Sprache e Abendmahlsliehre
als rundlage elner Bekenntnisgemeinschaft 1st mehr als der Gegenstand
elner theologischen Kontroverse. e konfessionelle Identität steht In rage,
dıe Erinnerung Personen und iıhren Lebenselnsatz7 für die Wahrheit
und Oft damıt verbunden dıe eigerung, amalıge Kontroversen als heute
versöhnt betrachten. en1g spuren VON der menschlichen /u-
rücknahme In der Möglıchkeit der Beschreibung der eucharıstischen Real-
präasenz. Ernüchtert bın ich nach Hause zurückgekehrt als eine, dıe siıch In
der dort wen1g komfortabhlen Lage vorfand, als ıne römıisch-katholische
J1heologın dıe Leuenberger Konkordie mi1t iıhrer ]Ja recht VdSC gefassten FOr-
mulhlierung, 1mM Abendmahl chenke „sıch der auferstandene Jesus C’hristus In
seiInem für alle dahingegebenen Leib und Blut Urc SeIn verheißendes Wort
mi1t Tof und Weın15 verteidigen mMuUsSsSen Oder besser: wollen Warum
möchte ich 1Ne SsOölche Redewelse verteidigen ? (JeEWI1ISS VOT em eshalb,
we1l ich die Menschen we1ls, die sıch gemüht aben, ıne solche FOr-
muherung gemeinsam en Grundlegend e1 1st, dass die YräsenzZ
Jesu Christı In seinem Leib und Blut In Verbindung mi1t den Mahlgaben TOot
und Weıln verkündıgt WITd. Können WIT als Menschen mehr sagen ? Müssen
WIT die ffenen Dispute die Fragen der Christologie und der Pneumatolo-
o1e notwendig einbringen In dıe TE VOoO bendmahl”? e röm1isch-katho-
lısche Iradıtıiıon 1St dieser Stelle einen anderen Weg eiInem
Zeıtpunkt, dem 1E noch nıcht belasteft Wl mıt dem späteren, letztlich
christologisch motivierten Disput zwıschen der Iutherischen und der refor-
mierten Konfession.

Vegl Werner Klän/Gilberto da 11va (Hg.), e Leuenberger Konkordie 1m iınnerlu-
therischen Streıit. Internationale Perspektiven AUSN T1 Konfessionen, Göttingen 0172
Leuenberger Konkordie, Nr. 18, ın enzel ‚O, e ONKOrdlie reformatorıischer
Kırchen In uropa: Leuenberger ONKOrdl1e. Fıne ınführung mıt dem vollen Jext,
Tan 19895,
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2.  Anstrengungen in historischen Streitsituationen

Welche Schwierigkeiten noch immer gegeben sind, in Streitsituationen, die 
über Generationen bestehen, erst einmal mit großer Gelassenheit aufein ander 
zu hören, wurde mir bei einer internationalen Tagung bewusst, zu der die 
„Selbständige Evangelisch-Lutherische Kirche“ nach Oberursel ein geladen 
hatte. Die Leuenberger Konkordie war das Thema der Ta gung – und damit – 
wie zu erwarten – der Streit um die lutherische und refor mierte Abend-
mahlslehre.14 Wie tief die Gräben zwischen den reforma to rischen Be kennt-
nis gemeinschaften im weltweiten Kontext in der Abend mahlslehre noch 
immer sind, kam in manchen Beiträgen zur Sprache. Die Abendmahlslehre 
als Grundlage einer Bekenntnisgemeinschaft ist mehr als der Gegenstand 
 einer theologischen Kontroverse. Die konfessionelle Identität steht in Frage, 
die Erinnerung an Personen und an ihren Lebenseinsatz für die Wahrheit – 
und oft damit verbunden die Weigerung, damalige Kontroversen als heute 
versöhnt zu betrachten. Wenig war zu spüren von der menschlichen Zu-
rücknahme in der Möglichkeit der Beschreibung der eucharistischen Real-
präsenz. Ernüchtert bin ich nach Hause zurückgekehrt – als eine, die sich in 
der dort wenig komfortablen Lage vorfand, als eine römisch-katholische 
Theologin die Leuenberger Konkordie mit ihrer ja recht vage gefassten For-
mulierung, im Abendmahl schenke „sich der auferstandene Jesus Christus in 
seinem für alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheißendes Wort 
mit Brot und Wein“15 verteidigen zu müssen – oder besser: zu wollen. Warum 
möchte ich eine solche Redeweise verteidigen? Gewiss vor allem deshalb, 
weil ich um die Menschen weiß, die sich gemüht haben, eine solche For-
mulierung gemeinsam zu finden. Grundlegend dabei ist, dass die Präsenz 
Jesu Christi in seinem Leib und Blut in Verbindung mit den Mahlgaben Brot 
und Wein verkündigt wird. Können wir als Menschen mehr sagen? Müssen 
wir die offenen Dispute um die Fragen der Christologie und der Pneumatolo-
gie notwendig einbringen in die Lehre vom Abendmahl? Die römisch-katho-
lische Tradition ist an dieser Stelle einen anderen Weg gegangen – zu einem 
Zeitpunkt, an dem sie noch nicht belastet war mit dem späteren, letztlich 
christologisch motivierten Disput zwischen der lutherischen und der refor-
mierten Konfession.

 14 Vgl. Werner Klän/Gilberto da Silva (Hg.), Die Leuenberger Konkordie im innerlu-
therischen Streit. Internationale Perspektiven aus drei Konfessionen, Göttingen 2012.

 15 Leuenberger Konkordie, Nr. 18, in: Wenzel Lohff, Die Konkordie reformatorischer 
Kirchen in Europa: Leuenberger Konkordie. Eine Einführung mit dem vollen Text, 
Frankfurt 1985, 17.
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e Iranssubstantiationsliehre iımplızıerte dıe VON 1 homas VON quın voll-
ZOSCDHNC Kezeption der arıstotelıischen Unterscheidung VON Substanz und Ak-
zıdenz.1en In der Eucharistietheologie. ”” I hes hat In der damalıgen e1t NCLC

Möglıchkeıiten eröffnet, dıe vermenntliche Alternative zwıischen eiInem 5 y IM-
bolischen und einem realen Verständniıs der eucharıstischen Gegenwart Jesu
Christı überwıinden: Im Oodell der Iranssubstantiation wırd 1ne Wand-
lung der Substanz des Wesens) eINESs Selenden beschrıieben, be1 der dıe
kzıdenzien dıe außere Wırklıchkeıt, dıe menschlicher Erkenntnis 1mM N e-
hen, chmecken und ühlen zugänglıch 1st) unverändert Jeiben Übersehen
WwIrd oft, dass nıcht 1IUT die qualıtas, sondern SCWISS auch dıe quantıitas den
kzıdenzien gehört: Von e1lner räumlıch gedachten Gegenwart Jesu Christı In
den gaben ann aIsSO auch AUS römıisch-katholischer 1C nıcht SeSPLO-
chen werden. Folgenreic wıirkte siıch AUS, dass In der scholastıschen
5Spekulatıon schon bald weıitreichenden Überlegungen über den eTrTDIieEN!
der Substanz VON TOot und Weın nach der andlung kam e Vorstellung,
dıe Ak7zıdenzien VON Tof und Weın könnten ohne deren Substanz vorhanden
se1n, verlor In dem Maße Plausıbıilhtät, als siıch insbesondere 1mM spätmıittel-
alterlıchen Nomimalhsmus dıngliıch-konkrete Vorstellungen auch be1 der Rede
VON der eucharıstischen Substanz einstellten. Das rechte Verständniıs der
Iranssubstantationslehre SOMItT dıe Kenntnis der arıstoteliıschen S1nn-
bestimmung der Begriffe Substanz und Zi1dens (HAaUSs 1ne Bedingung,
dıe bereıts 1mM vorreformatorıischen /eılitalter nıcht mehr uneingeschränkt i

Wl und In der nachtridentinıschen e1t zunehmend verloren INg

ÖOkumenische Bemühungen dıe Arheıt Begriffen
e In den S0er ahren angestrengtien Öökumenıischen emühungen den
Begriff der eucharıstischen Kealpräsenz en geze1gt, dass 1111A0 1mM Re-
tormatiıonsz7eıltalter dre1 Lehrgestalten In dieser rage untersche1i1den kann  17
die lutherische, die römisch-katholısche, 1 homas VON quın orlentierte,
und die reformıerte. lle dre1 Lehrgestalten en theologische Stärken und
Schwächen; 1E en (jemelinsamkeıten und S12N1  ante Unterschlede.

Das priımäre nlıegen Martın L uthers be1 selner Ablehnung des egriffs
„ 1ranssubstantıiation“ Wl e 9 sıch den scheinbar VON den Itgläu-

Vegl Sımma theologıca 111 S57
Vegl Karl 1Lehmann  'olfhart Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen kırchentren-
nend ? Kechtfertigung, 'amente und Amlt 1m Seılitalter der eformatıon und
eute, Freiburg/Göttingen 1986 (Dialog der Kırchen 4), bes
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Die Transsubstantiationslehre implizierte die von Thomas von Aquin voll-
zogene Rezeption der aristotelischen Unterscheidung von Substanz und Ak-
zi denzien in der Eucharistietheologie.16 Dies hat in der damaligen Zeit neue 
Möglichkeiten eröffnet, die vermeint liche Alternative zwischen einem sym-
bolischen und einem realen Verständ nis der eucharistischen Gegenwart Jesu 
Christi zu überwinden: Im Modell der Transsubstantiation wird eine Wand-
lung der Substanz (des Wesens)  eines Seienden beschrieben, bei der die 
Akzidenzien (die äußere Wirklichkeit, die menschlicher Erkenntnis im Se-
hen, Schmecken und Fühlen zugänglich ist) unverändert bleiben. Übersehen 
wird oft, dass nicht nur die qualitas, sondern gewiss auch die quantitas zu den 
Akzidenzien gehört: Von einer räumlich gedachten Gegenwart Jesu Christi in 
den Mahlgaben kann also auch aus römisch-katholischer Sicht nicht gespro-
chen werden. Folgenreich wirkte sich aus, dass es in der scholastischen 
Spekulation schon bald zu weitreichenden Überlegungen über den Verbleib 
der Substanz von Brot und Wein nach der Wandlung kam. Die Vorstellung, 
die Akzidenzien von Brot und Wein könnten ohne deren Substanz vorhanden 
sein, verlor in dem Maße an Plausibilität, als sich insbesondere im spätmittel-
alterlichen Nominalismus dinglich-konkrete Vorstellungen auch bei der Rede 
von der eucharistischen Substanz einstellten. Das rechte Verständnis der 
Trans substantiationslehre setzt somit die Kenntnis der aristotelischen Sinn-
bestimmung der Begriffe Substanz und Akzidens voraus – eine Bedingung, 
die bereits im vorreformatorischen Zeitalter nicht mehr uneingeschränkt er-
füllt war und in der nachtridentinischen Zeit zunehmend verloren ging.

3.  Ökumenische Bemühungen um die Arbeit an Begriffen

Die in den 80er Jahren angestrengten ökumenischen Bemühungen um den 
Begriff der eucharistischen Realpräsenz haben gezeigt, dass man im Re-
formationszeitalter drei Lehrgestalten in dieser Frage unterscheiden kann:17 
die lutherische, die römisch-katholische, an Thomas von Aquin orientierte, 
und die reformierte. Alle drei Lehrgestalten haben theologische Stärken und 
Schwächen; sie haben Gemeinsamkeiten und signifikante Unterschiede.

Das primäre Anliegen Martin Luthers bei seiner Ablehnung des Begriffs 
„Transsubstantiation“ war es, sich gegen den scheinbar von den altgläu-

 16 Vgl. Summa theologica III q 75–77.
 17 Vgl. Karl Lehmann/Wolfhart Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen – kirchentren-

nend? Bd. 1: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und 
heute, Freiburg/Göttingen 1986 (Dialog der Kirchen 4), bes. 104–108.
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i1gen 1heologen erhobenen Anspruch Z£UT Wehr Ssetizen, 1E verfügten
über eın philosophıisches Denkmodell, das die eucharıstische Gegenwart Jesu
C’hristı erklären könne. Martın er leugnete nach me1ner Kenntnis
der die „reale‘“ YräsenzZ des TANoNfen In der euchanıstischen Feler noch die
Vorstellung VON der „Wandlung“ (mutatıo) der Mahlgaben. Er rklärte dıe
Möglıchkeit der „realen“ Yräsenz7 Jesu Christı beım eucharıstischen Mahl
unfer Kückegriff auf den (iedanken der „Ubiquität” auch der menschlichen
Natur Jesu Christı WENNn (1Jott 11l L uther bevorzugte zudem das
Denkmodell der „„Konsubstantıation"”, das VOoO Erhalt der „uUbstanz“ des
Brotes und des Weılnes auch nach iıhrer vVerwandlung In die Substanz des
Le1hbes und Blutes Jesu Chrıistı ausgeht. er wollte auf dA1ese We1lse dem
Augenscheıin echnung Lragen, nach dem dıe Brotgestalt und die Weingestalt
auch nach der andlung ]Ja tortbestehen. er verkannte allerdings, dass
die scholastıiısche Bestimmung des Beegriffs Substanz gerade nıcht dıe SINN-
ıch CT  are. außere Erscheinung der ınge meınte, sondern iıhr Inneres
Wesen, 1hr eigentliches Se1In.
e reformıerte Iradıtiıon 1mM Anschluss uldryc Zwinglı und

Johannes (Calvın ehbenftfalls die wahre Gegenwart des erhöhten Herrn, WENNn

die (je meılınde Mahl teljert. Anders als die lutherische eologıe die
reformiıerte Jedoch die Vorstellung der „Ubiquität” des nach selner ufTer-
weckung erhöhten (ijottessohnes ah und argumentiert stattdessen 1mM eucha-
rmstischen Zusammenhang pneumatologisch: Im eilıgen (ie1lst wırd der beım
Vater vollendete C’hristus 1mM Mahlgeschehen prasent.

In den Öökumenıischen Gesprächen über die Denkmodelle Z£UT Beschre1-
bung der eucharıstischen Yraäsen7Z Jesu C’hristı kam eilner wechselseıt1-
CI Wertschätzung er nlıegen. SO 1St die Öökumeniıische ethode AUS-

sichtsreichsten: eTrsI einmal verstehen, W ASs dıe anderen Iradıtıonen meınen
erkannt aben, daran sıch erfreuen und SCWISS auch weıterfragen. Heute
geht dıe Öökumenıische eologıe davon AUS, dass nıcht 1IUT 1Ne ähe ZWI1-
schen der therischen und der thomıstischen 1C <1bt VOT em In der
Bındung der Yräsen7Z der Person Jesu C’hristı dıe Mahlgaben
sondern auch ıne große > zwıschen der römıisch-katholischen und der
reformıerten 1C VOT em In der Akzentulerung der pneumatologısch
beschreibenden Anwesenheiıit des erhöhten Jesus ( ’hrıstus einer UÜberzeu-
U, dıe In den beiıden D  esch In der Eucharıstiefeler 7U Ausdruck
kommt
en Bemühungen historisches Verstehen suchen darüber hinaus alle

christlichen Iradıtiıonen heute nach eiInem Denkmodell, das den unterschled-
lıchen nlıegen In der gegenwärtigen e1t entgegenkommt. Am aussichts-
reichsten erscheımnt MI1r In diesem Zusammenhang iIimmer noch der Rückhbe-
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bigen Theologen erhobenen Anspruch zur Wehr zu setzen, sie verfügten 
über ein philosophisches Denkmodell, das die eucharistische Gegenwart Jesu 
Christi erklären könne. Martin Luther leugnete nach meiner Kenntnis we-
der die „reale“ Präsenz des Erhöhten in der eucharistischen Feier noch die 
Vorstellung von der „Wandlung“ (mutatio) der Mahlgaben. Er erklärte die 
Möglichkeit der „realen“ Präsenz Jesu Christi beim eucharistischen Mahl 
unter Rückgriff auf den Gedanken der „Ubiquität“ auch der menschlichen 
Natur Jesu Christi – wenn Gott es so will. Luther bevorzugte zudem das 
Denkmodell der „Konsubstantiation“, das vom Erhalt der „Substanz“ des 
Brotes und des Weines auch nach ihrer Verwandlung in die Substanz des 
Leibes und Blutes Jesu Christi ausgeht. Luther wollte auf diese Weise dem 
Augenschein Rechnung tragen, nach dem die Brotgestalt und die Weingestalt 
auch nach der Wandlung ja fortbestehen. Luther verkannte allerdings, dass 
die scholastische Bestimmung des Begriffs Substanz gerade nicht die sinn-
lich erfahrbare, äußere Erscheinung der Dinge meinte, sondern ihr inneres 
Wesen, ihr eigentliches Sein.

Die reformierte Tradition lehrt – im Anschluss an Huldrych Zwingli und 
Johannes Calvin – ebenfalls die wahre Gegenwart des erhöhten Herrn, wenn 
die Gemeinde Mahl feiert. Anders als die lutherische Theologie lehnt die 
reformierte jedoch die Vorstellung der „Ubiquität“ des nach seiner Auf er-
weckung erhöhten Gottessohnes ab und argumentiert stattdessen im eucha-
ristischen Zusammenhang pneumatologisch: Im Heiligen Geist wird der beim 
Vater vollendete Christus im Mahlgeschehen präsent.

In den ökumenischen Gesprächen über die Denkmodelle zur Beschrei-
bung der eucharistischen Präsenz Jesu Christi kam es zu einer wechselseiti-
gen Wertschätzung aller Anliegen. So ist die ökumenische Methode am aus-
sichtsreichsten: erst einmal verstehen, was die anderen Traditionen meinen 
erkannt zu haben, daran sich erfreuen und gewiss auch weiterfragen. Heute 
geht die ökumenische Theologie davon aus, dass es nicht nur eine Nähe zwi-
schen der lutherischen und der thomistischen Sicht gibt – vor allem in der 
Bindung der Präsenz der gesamten Person Jesu Christi an die Mahlgaben –, 
sondern auch eine große Nähe zwischen der römisch-katholischen und der 
reformierten Sicht – vor allem in der Akzentuierung der pneumatologisch zu 
beschreibenden Anwesenheit des erhöhten Jesus Christus – einer Überzeu-
gung, die in den beiden Epiklesen in der Eucharistiefeier zum Ausdruck 
kommt.

Neben Bemühungen um historisches Verstehen suchen darüber hinaus alle 
christlichen Traditionen heute nach einem Denkmodell, das den unterschied-
lichen Anliegen in der gegenwärtigen Zeit entgegenkommt. Am aussichts-
reichsten erscheint mir in diesem Zusammenhang immer noch der Rückbe-
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ZUS auf dıe relationale UOntologıe dıe Bestimmung des Se1INs des Selenden
UuUrc selinen gestifteten Bezugszusammenhang. Diesbezüglıch hat Bernhard
Welte © 96() In einem vıiel beachteten Beıtrag 7U Eucharıstieverständniıs
dıe Überlegung eingebracht, das Se1in der eucharıstischen Mahlgaben VON

der Beziehung her verstehen, dıe Jesus selhst zwıschen iıhnen und GE1-
1IC Leidensgeschick gestiftet hat Es <1bt nıchts sich. ESs 1st alles, WAS

lst, iIimmer In eiInem Bezugszusammenhang, der konstitutiv für das eigene
Sein 1st In der Vergegenwärtigung des VON Jesus gestifteten und 1mM eiılıgen
(ie1lst erneuUEeTITEN Bezugszusammenhangs VON geDrochenem TOot und C
teiltem Becher mıt dem lode gequälten en Jesu, dem teilzuhaben
Versöhnung mi1t (1Jott teliert, In diesem lıturg1ischen Geschehenszusammen-
hang wandeln siıch dıe en 1E sınd U  - stıftungsgemäß nıcht mehr
TOot und Weın.

RKENNTINISSE
Erreichte oOhristlich-ökumenische Konvergenzen
Nur In knapper Orm annn ich auf weıltere inzwıschen etrreichte Öökumeniıische
Konvergenzen aufmerksam machen.

DAas INEC „Öpfer“ JSesu Chrıisti ird real präsenft

/Zu den der Okumene angesichts der Kontroversen 1mM 16 Jahrhundert auf-
efiragenen 1 hemen gehört das Verständnis der Eucharıstie/des Abendmahls
als „Opfer  .. Grundlegende Übereinstimmungen konnten e1 erreicht WCI -

den  17 Das ıne pfer, das Kreuzesopfer Jesu Christ1, seine 1eDENde Lebens-
hıngabe, WwIrd In der eler der (je meınde sakramental gegenwärtig In
(iestalt elner den Ursprung repräsentierenden (iedächtnisteiler. Das eucha-
rmstische „Opfer  ec 1St die sakramentale Vergegenwärtigung der lhebenden Le-
benshingabe Jesu Christı In der ahl-) Fe1ier und 1mM en der Kırche e
Einmalıgkeıt und Eıinzıgartigkeit des Selbstopfers Jesu Chnstı In seinem
en und terben 1st dıe unbestrittene rundlage er Überlegungen 7U

15 Vegl Bernhard e  e, /Zum Verständniıs der kucharıstie, In Ders., Auf der Spur des
Ewı1gen, TeE1DUrg 1965, 45946 / ( Erstveröffentlichung
Vegl Karl Lehmann/FEdmunıtı Schlınk (He.), |DER pfer Jesu ( ’hrıstı und se1nNne (Je-
geNWarl In der TITC Klärungen zu UOpfercharakter des Herrenmahls, reiburg
Göttingen 1983 (Dialog der Kırchen 3)
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zug auf die relationale Ontologie – die Bestimmung des Seins des Seienden 
durch seinen gestifteten Bezugszusammenhang. Diesbezüglich hat Bernhard 
Welte18 1960 in einem viel beachteten Beitrag zum Eucharistieverständnis 
die Überlegung eingebracht, das Sein der eucharistischen Mahlgaben von 
der Beziehung her zu verstehen, die Jesus selbst zwischen ihnen und sei-
nem Leidensgeschick gestiftet hat. Es gibt nichts an sich. Es ist alles, was 
ist, im mer in einem Bezugszusammenhang, der konstitutiv für das eigene 
Sein ist: In der Vergegenwärtigung des von Jesus gestifteten und im Heiligen 
Geist er neuerten Bezugszusammenhangs von gebrochenem Brot und ge-
teiltem Becher mit dem zu Tode ge quälten Leben Jesu, an dem teilzuhaben 
Versöhnung mit Gott feiert, in diesem liturgischen Geschehenszusammen-
hang wandeln sich die Gaben – sie sind nun stiftungsgemäß nicht mehr nur 
Brot und Wein.

IV.  ERKENNTNISSE:
Erreichte christlich-ökumenische Konvergenzen

Nur in knapper Form kann ich auf weitere inzwischen erreichte ökumenische 
Konvergenzen aufmerksam machen.

1.  Das eine „Opfer“ Jesu Christi wird real präsent

Zu den der Ökumene angesichts der Kontroversen im 16. Jahrhundert auf-
getragenen Themen gehört das Verständnis der Eucharistie /des Abendmahls 
als „Opfer“. Grundlegende Übereinstimmungen konnten dabei erreicht wer-
den:19 Das eine Opfer, das Kreuzesopfer Jesu Christi, seine liebende Le bens-
hingabe, wird in der Mahlfeier der Gemeinde sakramental gegenwärtig in 
Gestalt einer den Ursprung repräsentierenden Gedächtnisfeier. Das eucha-
ristische „Opfer“ ist die sakramentale Vergegenwärtigung der liebenden Le-
benshingabe Jesu Christi in der (Mahl-)Feier und im Leben der Kirche. Die 
Einmaligkeit und Einzigartigkeit des Selbstopfers Jesu Christi in seinem 
Leben und Sterben ist die unbestrittene Grundlage aller Überlegungen zum 

 18 Vgl. Bernhard Welte, Zum Verständnis der Eucharistie, in: Ders., Auf der Spur des 
Ewigen, Freiburg 1965, 459–467 (Erstveröffentlichung 1960).

 19 Vgl. Karl Lehmann/Edmund Schlink (Hg.), Das Opfer Jesu Christi und seine Ge-
genwart in der Kirche. Klärungen zum Opfercharakter des Herrenmahls, Freiburg/
Göttingen 1983 (Dialog der Kirchen 3).
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UOpftercharakter der Eucharıstie. In der andlung des Abendmahles und In
den deutenden Worten WwIrd diese freiwillıge Hıngabe Jesu Chnstı wırksam
erinnert und vergegenwälrtigt. e Eucharıstiefeler 1st eın pfer In siıch,
ben Oder zusätzliıch 7U Kreuzesopfer Jesu Christ1i ESs uneinsichtig VON

den V ätern des ITienter Konzıils, die rage der sakramentalen Gegenwart
In eiInem VON der Upferthematık gesonderten ext behandeln SO konnte
der Eiındruck entstehen, als könnte die Person Jesu Christı Oohne Inneren
Zusammenhang 1hrem Lebensopfer In der Eucharıstie präsent werden.
Aus gegenwärtiger systematısch-theologıischer Perspektive wırd heute eIN-
mütıg festgehalten: Personalpräsenz 1St iImmer auch Aktualpräsenz. en
1st In der Okumene dıe rage, O AD SCHIESSCH VON e1lner Teilhabe der eucha-
mnstiefejernden (je meınde der Lebenspreisgabe Jesu gesprochen werden
annn e römıisch-katholische Iradıtion sagt Ja Z£ZUT e11INaDe nıcht Z£UT

Mıtwirkung bewiırkt UuUrc (jottes (ie1st e11iNnabe dem Geschehen auch
UuUrc die e1igene Lebenspreisgabe In der Nachfolge Jesu.

Pneumatotlogisch begründete Vergegenwärtigung

Wilie In anderen Bereichen inshbesondere In der Öökumenıischen Amterlehre
sınd pneumatologıische Überlegungen auch der Öökumenıischen Fucharıstie-
ehre wichtig S1e nehmen jene elastung WCS, die durch den edanken eNL-
stehen könnte, dass Menschen dıe eucharıstischen Mahlgaben verwandeln.
uch nach römıisch-katholilscher 1C 1St (jottes (iJe1lst und nıcht eiIwa
der Priester der die verheibßbene Gegenwart Jesu Christı 1mM Abendmahl be-
wirkt Pneumatologische Überlegungen lassen die das (ijedächtnıis feiernde
(ijemelnde solldarısch erscheinen 1mM Gegenüber 71 göttliıchen Erinnerer,
dem (ie1lst An dieser Stelle bletet siıch In besonderer We1lse . dıe reiche
Iradıtion der epikletisch fundierten Liturgie In der 1thodoxie erinnern.
e Möglıchkeiten, dieses pneumatologische Potential In dıe Öökumenıische
Eucharıstielehre eiNZUbringen, scheinen noch nıcht ausgeschöpft SeIN.

Zusammengehörigkeif VOo  i (rehalt U, (restalt der eucharıstischen Feier

iınıg 1st dıe Öökumenıische Eucharıstielehre auch darın, dass Giehalt und (1e-
stalt der eucharıstischen Feler eilinander entsprechen en Das tudıum
der lıturgı1ıschen Urdnungen für dıe Feler VONenund Eucharıstie 1St

einer wichtigen Öökumenıischen Ubung geworden. Da <1bt manches
eklagen nıcht zuletzt In der römıisch-katholischen Liıturglie, In me1ner C1ZE-
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Opfercharakter der Eucharistie. In der Handlung des Abendmahles und in 
den deutenden Worten wird diese freiwillige Hingabe Jesu Christi wirksam 
erinnert und vergegenwärtigt. Die Eucharistiefeier ist kein Opfer in sich, ne-
ben oder zusätzlich zum Kreuzesopfer Jesu Christi. Es war uneinsichtig von 
den Vätern des Trienter Konzils, die Frage der sakramentalen Gegenwart 
in einem von der Opferthematik gesonderten Text zu behandeln. So  konnte 
der Eindruck entstehen, als könnte die Person Jesu Christi ohne inneren 
Zusammenhang zu ihrem Lebensopfer in der Eucharistie präsent werden. 
Aus gegenwärtiger systematisch-theologischer Perspektive wird heute ein-
mütig festgehalten: Personalpräsenz ist immer auch Aktualpräsenz. Offen 
ist in der Ökumene die Frage, ob angemessen von einer Teilhabe der eucha-
ristiefeiernden Gemeinde an der Lebenspreisgabe Jesu gesprochen werden 
kann. Die römisch-katholische Tradition sagt Ja zur Teilhabe – nicht zur 
Mitwirkung – bewirkt durch Gottes Geist: Teilhabe an dem Geschehen auch 
durch die eigene Lebenspreisgabe in der Nachfolge Jesu.

2.  Pneumatologisch begründete Vergegenwärtigung

Wie in anderen Bereichen – insbesondere in der ökumenischen Ämterlehre – 
sind pneumatologische Überlegungen auch der ökumenischen Eucharistie-
lehre wichtig: Sie nehmen jene Belastung weg, die durch den Gedanken ent-
stehen könnte, dass Menschen die eucharistischen Mahlgaben verwandeln. 
Auch nach römisch-katholischer Sicht ist es Gottes Geist – und nicht etwa 
der Priester –, der die verheißene Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl be-
wirkt. Pneumatologische Überlegungen lassen die das Gedächtnis feiernde 
Ge meinde solidarisch erscheinen im Gegenüber zum göttlichen Erinnerer, 
dem Geist. An dieser Stelle bietet es sich in besonderer Weise an, an die reiche 
Tradition der epikletisch fundierten Liturgie in der Orthodoxie zu er innern. 
Die Möglichkeiten, dieses pneumatologische Potential in die ökumenische 
Eucharistielehre einzubringen, scheinen noch nicht ausgeschöpft zu sein.

3.  Zusammengehörigkeit von Gehalt und Gestalt der eucharistischen Feier

Einig ist die ökumenische Eucharistielehre auch darin, dass Gehalt und Ge-
stalt der eucharistischen Feier einander zu entsprechen haben. Das Studium 
der liturgischen Ordnungen für die Feier von Abendmahl und Eucharistie ist 
zu einer wichtigen ökumenischen Übung geworden. Da gibt es manches zu 
beklagen – nicht zuletzt in der römisch-katholischen Liturgie, in meiner eige-
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TICTHT Iradıtiıon also, In der noch immer Gabengebete &1DL, die den Eiındruck
erwecken, als könne die versammelte (je meılınde durch die anı des Prijes-
Ters (wem ?) (iJott (wen?) Jesus ( ’hrıstus als pfer darbringen. Was 1St das
für eın theologischer Unsınn! Forschungen Z£UT Geschichte der Gabengebete
en dıe Erkenntnis gefestigt, dass be1 diesen (iebeten ursprünglıch dıe
Darbringung VON (sabenopfern durch dıe Gemeindemitglieder edacht W
ohne deren eschenke die eucharıstische Feıler nıcht mıt TOT und Weın hätte
statthnden können. (GGabenopfer der (jemeılınden stehen In einem SAahZ ande-
1CcH Zusammenhang als dıe rage, O die (jemeılnde (1Jott e1in pfer arbringt.
(JEeWI1SS WIT| auch In den reformatorischen Liıturgien Aspekte geben, dıe
dem eigenen theologischen Anspruch nıcht erecht werden. Heute sınd dıe
christlichen Konfessionsgeme1unschaften e1lner wechselse1itigen 101 In
diesem Zusammenhang gefordert. In der Okumene 1st dıe rage O  en, b

als Zielperspektive) einmal 1Ne einheıtliche (iestalt der Lıturgie geben
SOllte Oder nıcht AD SCIHNESSCHEI WärTre, dıe CArıisSiiiche (je meınde Urc
terschiedliche Lıturgien bereichern. e1 stellt siıch dıe rage, b nıcht
(Girundelemente der christlichen eucharıstischen Lıturgie be1 Jeder Feler
bewahren Siınd: dıe Schriftlesungen, dıe Präfation, dıe LE.piklese, das Mahl mi1t
TOT und Weın.

ERSPEKTIVEN
Handlungsoptionen für dıe nachsten Zwischenzeıuten

Es 1bt AUS me1l1ner 1C WEe1 Öökumeniısch weıliterführende Handlungsoptio0-
TICTHT für die nächsten, ohl noch länger dauernden /wıschenzeıten, In de-
TICTHT angesichts der derzeitigen kırchenofNzZIiellen römıisch-katholischen theo-
logıschen Einschätzung der evangelıschen Amter keine Fucharıstie- und
Abendmahlsgemeinschaft möglıch sein wird, Obwohl auch 1mM 1C auf die
rage der apostolıischen Gründung der Amter inzwıschen weIıitreichende Kon-
VEITSCHZCH erzielt wurden ““ Was tun Ökumenısch engaglerte Menschen In den
vermutlich noch langen /Zwischenzeıuten ?

Vegl |DITS Apostolızıtät der Kırche Studiendokument der 1 utherisch/ R ömisch-katho-
ıschen Kommissıon 1r dıe Einheıt, Paderborn/Ftrankfurt 2009; T heodor Schne1ider/
Grunther Wenz (He.), IDER Kırchliche A mt In apostolıscher Nachfolge, 1, Fre1i-
burg/Göttingen 2002; Dorothea Sattler/Gunther Wenz (Hg.), [)as Kırchliche Amlt In
apostolıscher Nachfolge, 3, Freiburg/Göttingen 006 2008, Internationale
Studıie und T1 anı OA
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nen Tradition also, in der es noch immer Gabengebete gibt, die den Eindruck 
erwecken, als könne die versammelte Gemeinde durch die Hände des Pries-
ters (wem?) Gott (wen?) Jesus Christus als Opfer darbringen. Was ist das 
für ein theologischer Unsinn! Forschungen zur Geschichte der Gabengebete 
haben die Erkenntnis gefestigt, dass bei diesen Gebeten ursprünglich an die 
Darbringung von Gabenopfern durch die Gemeindemitglieder gedacht war, 
ohne deren Geschenke die eucharistische Feier nicht mit Brot und Wein hätte 
stattfinden können. Gabenopfer der Gemeinden stehen in einem ganz ande-
ren Zusammenhang als die Frage, ob die Gemeinde Gott ein Opfer darbringt. 
Gewiss wird es auch in den reformatorischen Liturgien Aspekte geben, die 
dem eigenen theologischen Anspruch nicht gerecht werden. Heute sind die 
christlichen Konfessionsgemeinschaften zu einer wechselseitigen Kritik in 
diesem Zusammenhang gefordert. In der Ökumene ist die Frage offen, ob 
es (als Zielperspektive) einmal eine einheitliche Gestalt der Liturgie geben 
sollte oder es nicht angemessener wäre, die christliche Gemeinde durch un-
terschiedliche Liturgien zu bereichern. Dabei stellt sich die Frage, ob nicht 
Grundelemente der christlichen eucharistischen Liturgie bei jeder Feier zu 
bewahren sind: die Schriftlesungen, die Präfation, die Epiklese, das Mahl mit 
Brot und Wein.

V. PERSPEKTIVEN:
Handlungsoptionen für die nächsten Zwischenzeiten

Es gibt aus meiner Sicht zwei ökumenisch weiterführende Handlungsoptio-
nen für die nächsten, wohl noch länger dauernden Zwischenzeiten, in de-
nen angesichts der derzeitigen kirchenoffiziellen römisch-katholischen theo-
lo gi schen Einschätzung der evangelischen Ämter keine Eucharistie- und 
Abendmahlsgemeinschaft möglich sein wird, obwohl auch im Blick auf die 
Frage der apostolischen Gründung der Ämter inzwischen weitreichende Kon-
vergenzen erzielt wurden.20 Was tun ökumenisch engagierte Menschen in den 
vermutlich noch langen Zwischenzeiten?

 20 Vgl. Die Apostolizität der Kirche. Studiendokument der Lutherisch/Römisch-katho-
lischen Kommission für die Einheit, Paderborn/Frankfurt 2009; Theodor Schneider/
Gunther Wenz (Hg.), Das Kirchliche Amt in apostolischer Nachfolge, Bd. 1, Frei-
burg/Göttingen 2002; Dorothea Sattler/Gunther Wenz (Hg.), Das Kirchliche Amt in 
apostolischer Nachfolge, Bd. 2 u. 3, Freiburg/Göttingen 2006 u. 2008, Internationale 
Studie und drei Bände ÖAK.
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Option FÜr INEC Ökumenische eucharıstische

Im Sinne des Paulus und selner Ermahnungen dıe (je meınde VON Korınth
darf die eucharTıstische Liturgie nıcht als eın Gieschehen betrachtet werden,
be1 dem dıe Bedürftigkeit der Armsten der Armen AUS dem 1C gerat. Es i
scheımnt er nıcht als eın Ausweıchen, nıcht als ıne Notlösung, WENNn siıch
Menschen In OÖkumenıischer Verbundenhe1 vereinbaren, für das täglıche Tof
erMenschen SOLSCHH. emeı1ns mıteinander C'’hristus In den Armen
erkennen: Das geschieht bereıts In OÖkumeniıischer Verbundenhe1

Sensibilität angesSichts der konfessionellen Verletzlichkeiten

Im Kontext der beıden Okumenischen Kırchentage 2003 und 2010 sınd An-
tormuhert worden,“ deren Beachtung die gewachsene Ökumen1-

sche Sens1ıbıilıtät 1mM Bereich der eucharıstischen Lıturgien 7U Ausdruck
bringen könnte. Warum 1st dıe ahbe des Weinbechers alle noch immer
keine kKegelgestalt In den römIıisch-katholischen eucharıstischen Felern?
ringlıc 1L1USS dıe Römisch-Katholische Kırche über die stıftungsgemäße
Verwendung der en 7U Mahl und nıcht 7U Betrachten, 7U Zeıigen
und 7U Segnen nachdenken Es <1bt ıne TICLIC Bege1isterung für die Praxıs
der eucharıstischen nbetung, die In keiner We1lse kongruent 1St den HFr-
gebnissen der bısherigen Öökumenıischen Gespräche. Was motiviert Jugend-
1C Z£ZUT euchanıstischen Anbetung? ESs tehlen empILrSscChe tudıen d1eser
Fragestellung. Dankhbar hat dıe Römisch-Katholische Kırche wahrgenom-
I1LE, dass VON evangelıscher NSe1ite eın SOLSSAMNCL, stıftungsgemäßer Umgang
mıt den gaben eiIwa auch Urc die Überbringung an In
rwägung SCZUORCH und mancherorts bereıts praktızıert WITd. SO kommen WIT
einander näher.

21 Vegl Orotihea Sattler, /u SeiInem (jedächtnıiıs Anregungen 1r dıe Gestaltung VOHN

Abendmahlslıturgien und FEucharstiefeilern In Anerkenntnis der In OÖkumenıischen
Gesprächen erreichten Annäherungen, ın ewah: 1m Namen (Jjottes gesandt In
dıe Welt Matertn. den konfessionellen Ottesciensten 5Samstagabend des
ÖOkumenischen Kırchentags 2003, hg Okumenischer Kırchentag Berlın 2003, HBer-
lın 2003, 43—46; ÖOkumenisch sens1ibel CN und Fucharıstie fei1ern, hg

ÖOkumenischer Kırchentag München 010 V., München 2010, 5—]
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1.  Option für eine ökumenische eucharistische Ethik

Im Sinne des Paulus und seiner Ermahnungen an die Gemeinde von Korinth 
darf die eucharistische Liturgie nicht als ein Geschehen betrachtet werden, 
bei dem die Bedürftigkeit der Ärmsten der Armen aus dem Blick gerät. Es er-
scheint daher nicht als ein Ausweichen, nicht als eine Notlösung, wenn sich 
Menschen in ökumenischer Verbundenheit vereinbaren, für das tägliche Brot 
aller Menschen zu sorgen. Gemeinsam miteinander Christus in den Armen zu 
erkennen: Das geschieht bereits in ökumenischer Verbundenheit.

2.  Sensibilität angesichts der konfessionellen Verletzlichkeiten

Im Kontext der beiden Ökumenischen Kirchentage 2003 und 2010 sind An-
regungen formuliert worden,21 deren Beachtung die gewachsene ökumeni-
sche Sensibilität im Bereich der eucharistischen Liturgien zum Ausdruck 
bringen könnte. Warum ist die Gabe des Weinbechers an alle noch immer 
 keine Regelgestalt in den römisch-katholischen eucharistischen Feiern? 
Dring lich muss die Römisch-Katholische Kirche über die stiftungsgemäße 
Verwendung der Gaben zum Mahl – und nicht zum Betrachten, zum Zeigen 
und zum Segnen – nachdenken. Es gibt eine neue Begeisterung für die Praxis 
der eucharistischen Anbetung, die in keiner Weise kongruent ist zu den Er-
gebnissen der bisherigen ökumenischen Gespräche. Was motiviert Ju gend-
liche zur eucharistischen Anbetung? Es fehlen empirische Studien zu dieser 
Fragestellung. Dankbar hat die Römisch-Katholische Kirche wahrgenom-
men, dass von evangelischer Seite ein sorgsamer, stiftungsgemäßer Umgang 
mit den Mahlgaben – etwa auch durch die Überbringung an Kranke – in 
Erwägung gezogen und mancherorts bereits praktiziert wird. So kommen wir 
einander näher.

 21 Vgl. Dorothea Sattler, Zu Seinem Gedächtnis. Anregungen für die Gestaltung von 
Abendmahlsliturgien und Eucharistiefeiern in Anerkenntnis der in ökumenischen 
Ge sprächen erreichten Annäherungen, in: Bewahrt im Namen Gottes – gesandt in 
die Welt. Materialheft zu den konfessionellen Gottesdiensten am Samstagabend des 
Öku menischen Kirchentags 2003, hg. v. Ökumenischer Kirchentag Berlin 2003, Ber-
lin 2003, 43–46; Ökumenisch sensibel Abendmahl und Eucharistie feiern, hg. v. 
2. Ökumenischer Kirchentag München 2010 e. V., München 2010, 5–12.
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(rJgemeinsam dıe verantwortlichen Dienste achten

(jemelınsam Oollten WIT aliur orge dass L henste und Amter In der
eucharıstischen Lıturgie Achtung wrfahren Wer Ordınıert lst, handelt nıcht
AUS eigenem Antrıeb, sondern Oder 1E stellt siıch In den Lhenst der Ver-
kündıgung des siıch selhest präsent setzenden (ijottes. uch nach der römisch-
katholischen Lehre“ wırd Jesus C’hristus 1mM verkündıigten Wort real präsent.
Der Lhenst der Verkündigung 1st umfassender als alleın der Lhenst des VOT-
SIT7EeS be1 der Eucharnstie verstehen. uch das eucharıstische (iedächtnis
1St Verkündigung des E vangelıums Jesu C’hrist1i Wort und akrament sınd
wechselwelise anelınander verwiesen.

ach-Bi Jesus und der (gute) Verbrecher

EFın acC  1 eın vielleicht nachhaltıg nachgehendes Bıld möchte ich
Ende der Überlegungen betrachten: ermann Kunkler“ hat eın Kunstwerk
gestaltet, be1 dem das Wort des Erbarmens Jesu mıt dem reulgen 1tge-
kreuzıgten, mıt dem „„ZULE| chächer'  .. 7U (Jrt der Stiftung der Eucharıstie
WwIrd Der gebrochene Leib Jesu hat brotrunde Gestalt, das Blut 1e In einen
Becher. S1ieben methyste 1mM Sinne der Edelsteinkunde he1ilsam wıirkend
be1 Heimweh zieren das Kreuz: dre1 LEdelsteine vertikal und VvIier hor1ı7zoöontal.
Jesus ( ’hrıstus 1st das akrament (ijottes. Das en des unsıchtbaren
(Jottes 1St In Menschengestalt erschlienen. hne christologisch-soter1010g1-
sche, rechtfertigungstheologıische SOWIE pneumatologische Reflexion WIT|
keinen AD SCHIESSCHEHN Zugang 7U Sakrament der Eucharıstie geben Das
(ijedächtnıis des einen Kreuzesopfers Jesu Chnstı und die rage der Real-
präsenz lassen siıch In der theologischen Reflexion nıcht Trennen Das en
WIT In der römIıisch-katholischen Iradıtion inzwıischen wıieder elernt. er
<1bt en TUn der reformatorıschen Iradıtion für die nachdrückliche
Erinnerung diese alte theologische Erkenntnis ank SCH
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3.  Gemeinsam die verantwortlichen Dienste achten

Gemeinsam sollten wir dafür Sorge tragen, dass Dienste und Ämter in der 
eucharistischen Liturgie Achtung erfahren. Wer ordiniert ist, handelt nicht 
aus  eigenem Antrieb, sondern er oder sie stellt sich in den Dienst der Ver-
kün digung des sich selbst präsent setzenden Gottes. Auch nach der römisch-
katholischen Lehre22 wird Jesus Christus im verkündigten Wort real präsent. 
Der Dienst der Verkündigung ist umfassender als allein der Dienst des Vor-
sitzes bei der Eucharistie zu verstehen. Auch das eucharistische Gedächtnis 
ist Verkündigung des Evangeliums Jesu Christi. Wort und Sakrament sind 
wechselweise aneinander verwiesen.

Nach-Bild: Jesus und der (gute) Verbrecher

Ein Nachbild, ein vielleicht nachhaltig nachgehendes Bild möchte ich am 
Ende der Überlegungen betrachten: Hermann Kunkler23 hat ein Kunstwerk 
gestaltet, bei dem das Wort des Erbarmens Jesu mit dem reuigen Mit ge-
kreuzigten, mit dem „guten Schächer“, zum Ort der Stiftung der Eucharistie 
wird: Der gebrochene Leib Jesu hat brotrunde Gestalt, das Blut fließt in einen 
Becher. Sieben Amethyste – im Sinne der Edelsteinkunde heilsam wirkend 
bei Heimweh – zieren das Kreuz: drei Edelsteine vertikal und vier horizontal. 
Jesus Christus ist das Sakrament Gottes. Das Ebenbild des unsichtbaren 
Gottes ist in Menschengestalt erschienen. Ohne christologisch-soteriologi-
sche, rechtfertigungstheologische sowie pneumatologische Reflexion wird es 
keinen angemessenen Zugang zum Sakrament der Eucha ristie geben. Das 
Gedächtnis des einen Kreuzesopfers Jesu Christi und die Frage der Real-
präsenz lassen sich in der theologischen Reflexion nicht trennen. Das haben 
wir in der römisch-katholischen Tradition inzwischen wieder gelernt. Daher 
gibt es allen Grund, der reformatorischen Tradition für die nach drückliche 
Erinnerung an diese alte theologische Erkenntnis Dank zu sagen.

 22 Vgl. 2. Vatikanisches Konzil, Liturgiekonstitution „Sacrosanctum Concilium“, Nr. 7. 
Vgl. dazu auch Franziskus Eisenbach, Die Gegenwart Christi im Gottesdienst, Mainz 
1982.

 23 Bild dokumentiert und besprochen in: Paul Deselaers (Hg.), Und doch ist Hoffnung. 
Gedanken zu und von Johannes Bours, Freiburg/Basel/Wien 1992, bes. 227–232.


