
er
Dlegert

DIie neutestamentlıchen Grundlagen
der Abendmahlstheologie’
Vom historischen Jesus Luthers
Abendmahlsbekenntnis

Kinleitung
Das ema des endmahils und iInsbesondere das der Iutherischen end-
mahlslehre 1St MI1r als Neutestamentler und udaılst unerwartfefer Stelle
egegnet: Von der rage nach den Quellen des Johannesevangelıums,
der ich 1mM e1s meılnes Instituts Unerwarteftfe fand,“ kam ich auf
Antworten, die hıs auf den historischen Jesus zurückführten, den angeblıch

unaufAhndbaren anche rage, die Schweiltzer In selner res1gNLE-
rend geschriebenen Geschichte der Leben-Jesu-Forschung en gelassen
hatte,” hat 1mM AauTe des Jahrhunderts Antworten efunden, nıcht 1IUT AUS

der VON Schweiltzer noch nıcht benutzten Logienquelle, sondern neuerdings
auch AUS den immer deuthlicher werdenden 5Sonderquellen des uUuKasS- und

liesen Vortrag 1 der Ulr anlässlıch der Theologischen Jagung des Martın- L .u-
er-Bundes dem Thema „ Was geschicht 1m hbendm.  W: VCOCH 10.—172 2011 In
S{ Pölten, Österreich.
S1e hat sıch nıedergeschlagen be1 Bergler, Von Kana In (jalılaa ach Jerusalem. ] 1-
erar und Hıstorie 1m vierten Evangelıum, Munster 2009 (bes 427—-441, deut-
cscher SESCICX| der Seme1a-Quelle)
eın Versuch, CIn Tehen esu schreiben (seıne theologısche Dissertation
dete resignıerend In der Immerhın monumental geratenen Geschichte Olcher Ver-
suche (seıne neutestamentliche abılıtatıiıon 1908, cse1t der Auflage 1913 un(ter dem
1le. Geschichte der Leben-Jesu-Forschung). er hat sıch Harnacks erstmalıge
Rekonstruktion der ogıenquelle (1907) eigen gemacht, och ber dıe Quellen des
Johannesevangeliıums Namlıc. Zeichenquelle und Passıonsbericht) dıiejenigen Hort-
chrıtte geahnt, dıe ce1t FEmanuel Hırsch und Rudaolft ultmann auf diesem (iebiet SC
MAaC worden SInd. Fın Forschungsbericht AUSN me1ner er sol1 In der Theologıischen
Literaturzeitung ersche1inen.

Folker
Siegert

Die neutestamentlichen Grundlagen 
der Abendmahlstheologie1

Vom historischen Jesus zu Luthers 
Abendmahlsbekenntnis

1.	 Einleitung

Das Thema des Abendmahls und insbesondere das der lutherischen Abend­
mahlslehre ist mir als Neutestamentler und Judaist an unerwarteter Stelle 
begegnet: Von der Frage nach den Quellen des Johannesevangeliums, zu 
der ich im Umkreis meines Instituts unerwartete Hilfe fand,2 kam ich auf 
Antworten, die bis auf den historischen Jesus zurückführten, den angeblich 
so unauffindbaren. Manche Frage, die Albert Schweitzer in seiner resignie­
rend geschriebenen Geschichte der Leben-Jesu-Forschung offen gelassen 
hatte,3 hat im Laufe des 20. Jahrhunderts Antworten gefunden, nicht nur aus 
der von Schweitzer noch nicht benutzten Logienquelle, sondern neuerdings 
auch aus den immer deutlicher werdenden Sonderquellen des Lukas- und 

1	 Diesen Vortrag hielt der Autor anlässlich der Theologischen Tagung des Martin-Lu­
ther-Bundes zu dem Thema „Was geschieht im Abendmahl?“ vom 10.–12. 10. 2011 in 
St. Pölten, Österreich.

2	 Sie hat sich niedergeschlagen bei S. Bergler, Von Kana in Galiläa nach Jerusalem. Li­
terarkritik und Historie im vierten Evangelium, Münster 2009 (bes. S. 427–441, deut­
scher Lesetext der Semeia-Quelle).

3	 Sein Versuch, ein Leben Jesu zu schreiben (seine theologische Dissertation 1901), en­
dete resignierend in der – immerhin monumental geratenen – Geschichte solcher Ver­
suche (seine neutestamentliche Habilitation 1908, seit der 2. Auflage 1913 unter dem 
Titel Geschichte der Leben-Jesu-Forschung). Weder hat er sich Harnacks erstmalige 
Rekonstruktion der Logienquelle (1907) zu eigen gemacht, noch über die Quellen des 
Johannesevangeliums (nämlich Zeichenquelle und Passionsbericht) diejenigen Fort­
schritte geahnt, die seit Emanuel Hirsch und Rudolf Bultmann auf diesem Gebiet ge­
macht worden sind. Ein Forschungsbericht aus meiner Feder soll in der Theologischen 
Literaturzeitung erscheinen.
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des Johannesevangeliums.” In dem Mabße, W1IE der Forschung gelungen lst,
dA1ese 5Sonderquellen separat darzustellen, bekommen WIT U  - auch In den
Evangelıen Texte fassen, die gleich alt sınd mıt der Abendmahls-Paradosıis
des Korintherbriefs D—25) Damıt werden Rückschlüsse möglıch
auf das, WAS Jesus „1N jJener Nacht““ ursprünglıch gEesagt und hat

Das Erstaunlhliche für mıch als Neutestamentler WAdl, ge1t ich miıich auf diese
historiısche rage einlıel, dass gerade dıe Abendmahlsszene lst, die UNSs

auch dıe theologische rage beantwortet, welches ohl der Zusammenhang
zwıischen dem historischen Jesus und dem VON der Kırche verehrten C’hristus
Wl und ist (ijerade WENNn 1111A0 das Abendmahl nıcht 1IUT als Zeichen für
eIWwWwASs Vergangenes Oder auch ukünftiges auffasst, sondern als sinnlıch Fass-
bare Gegenwart des Le1bes Christı damals und heute wleder, erhält 1111A0

dA1esen Zusammenhang In einer gedanklıch Sauhberen Orm Man 111USS siıch
1IUT klar machen, WAS „Le1b“ In diesen Texten el e AUS bıblischem
Sprachgebrauch gewinnende Girundemnsicht besagt, dass damıt EeLIWASs
RKäumliches gemeınt lst, aber nıcht unbedingt EeIWAs Materjelles WCS-
zukommen VON al den Vexıierfragen, dıe die miıttelalterliche IDskussion
dA1ese Fragen VEeTZEeITT aben, Ja auch VON jenen Miıssverständnissen zwıschen
den Reformatoren, die VON der Leuenberger Konkordie £ W überbrückt, aber
noch nıcht gänzlıc ausgeraäumt Siınd.

Besonders e1cC be1 dA1esen Fragen 1st das Johannesevangel1ıum, auch
WENNn dort eın eigentlicher E1insetzungsbericht lesen steht Der E, vangeliıst
der Inkarnatiıon <1bt UNSs aber In selinen Passıons- und UÜsterperikopen wıich-
t1ge Hılfen be1 der rage, WI1IE WIT UNSs Jesus „1M eische  .“ eilnerseilits und
dererseIits dann den Auferstandenen, der gleichfalls Jesus he1ßt, aber nıcht
mehr 1mM eISCHE lebt, denken sollen Aus dem Johannesevangelıum, dem
E vangelıum der Inkarnatıon, bestätigt sıch L uthers Auffassung der Teıih-
1CHNKENL Christi, des Auferstandenen, und £ W gerade 1mM nierschAle|
Calvın, der meınte, auch das Fleisch Jesu beninde sıch Jetzt 1mM Hımmel und
WIT ollten ıhm dort eINESs ages Meischlich begegnen.” In Klammern WIT|
hierbe1 Joh 6,51 b—5 verbleıiben, e1in sprachlıch W1IE iınhaltlıch isoherter Jext,
den WIT gesondert werden behandeln mMUSssen; In K lammern verbleiben terner
SCWISSE Passagen be1 ukas, In denen versucht WIrd, den Auferstehungsle1b
als eIWwWwASs Materıelles, Irdiısches hınzustellen. In e1lner mythıschen Sprache,
WIE as 1E immer wıeder gebraucht, 1St der nterscAle: zwıischen UNSCICT

maternellen Welt und jJener anderen, dıe WIT das Jenseıts CHNECL, nıcht respek-

FKın Forschungsbericht hlierzu wırd In der Theologiıschen Literaturzeitung ersche1inen.
Institutio 3, vgl unten Anm.
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des Johannesevangeliums.4 In dem Maße, wie es der Forschung gelungen ist, 
diese Sonderquellen separat darzustellen, bekommen wir nun auch in den 
Evangelien Texte zu fassen, die gleich alt sind mit der Abendmahls-Paradosis 
des 1. Korintherbriefs (11,23 b–25). Damit werden Rückschlüsse möglich 
auf das, was Jesus „in jener Nacht“ ursprünglich gesagt und getan hat.

Das Erstaunliche für mich als Neutestamentler war, seit ich mich auf diese 
historische Frage einließ, dass es gerade die Abendmahlsszene ist, die uns 
auch die theologische Frage beantwortet, welches wohl der Zusammenhang 
zwischen dem historischen Jesus und dem von der Kirche verehrten Christus 
war und ist. Gerade wenn man das Abendmahl nicht nur als Zeichen für 
etwas Vergangenes oder auch Zukünftiges auffasst, sondern als sinnlich fass­
bare Gegenwart des Leibes Christi damals und heute wieder, erhält man 
diesen Zusammenhang in einer gedanklich sauberen Form. Man muss sich 
nur klar machen, was „Leib“ in diesen Texten heißt. Die aus biblischem 
Sprachgebrauch zu gewinnende Grundeinsicht besagt, dass damit etwas 
Räumliches gemeint ist, aber nicht unbedingt etwas Materielles – um weg­
zukommen von all den Vexierfragen, die die mittelalterliche Diskussion um 
diese Fragen verzerrt haben, ja auch von jenen Missverständnissen zwischen 
den Reformatoren, die von der Leuenberger Konkordie zwar überbrückt, aber 
noch nicht gänzlich ausgeräumt sind.

Besonders hilfreich bei diesen Fragen ist das Johannesevangelium, auch 
wenn dort kein eigentlicher Einsetzungsbericht zu lesen steht. Der Evangelist 
der Inkarnation gibt uns aber in seinen Passions- und Osterperikopen wich­
tige Hilfen bei der Frage, wie wir uns Jesus „im Fleische“ einerseits und an­
dererseits dann den Auferstandenen, der gleichfalls Jesus heißt, aber nicht 
mehr im Fleische lebt, denken sollen. Aus dem Johannesevangelium, dem 
Evangelium der Inkarnation, bestätigt sich Luthers Auffassung der Leib
lichkeit Christi, des Auferstandenen, und zwar gerade im Unterschied zu 
Calvin, der meinte, auch das Fleisch Jesu befinde sich jetzt im Himmel und 
wir sollten ihm dort eines Tages fleischlich begegnen.5 In Klammern wird 
hierbei Joh 6,51 b–57 verbleiben, ein sprachlich wie inhaltlich isolierter Text, 
den wir gesondert werden behandeln müssen; in Klammern verbleiben ferner 
gewisse Passagen bei Lukas, in denen versucht wird, den Auferstehungsleib 
als etwas Materielles, Irdisches hinzustellen. In einer mythischen Sprache, 
wie Lukas sie immer wieder gebraucht, ist der Unterschied zwischen unserer 
materiellen Welt und jener anderen, die wir das Jenseits nennen, nicht respek­

4	 Ein Forschungsbericht hierzu wird in der Theologischen Literaturzeitung erscheinen.
5	 Institutio 3, 25,7; vgl. unten Anm. 37.
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thert och selhest as bletet dazu wıeder die Alternatıven, WIE der
mmaus-Perikope noch zeigen SeIn WITd.
e dogmatısche rage, 1mM 1NDLC auf dıe WIT dıe Tlexte lesen werden,

1st die des Zusammenhangs zwıischen dem Nazarener als einer durchaus
charakterıstischen, unverwechselbaren Person mıt dem IrCAINC verehrten
„Herrn“ und „Chrıstus”“. elche Identıität <1bt zwıschen dem Jesus der
Geschichte und dem ( ’hrıstus des kırchlichen (iottesdienstes”? Zahlreiche
jJüdısche Jesusforscher kennen ]Ja urchaus den E1rsteren‚6 en aber dem
Letzteren keine Beziehung. Auf ıhn aber, den 1mM Abendmahl gegenwärtigen
Chrıistus, SOl MNISCIC Betrachtung hınführen

Jesu etztes Mahl ach den altesten Berichten: sıeben 1 hesen

Begınnen WIT In der Geschichte eendmahlss7zene In iıhren dıversen FOr-
1111 schö den altesten Überlieferungsstücken des Neuen JTestaments, 1st
1E€ doch auch Urc einen Paulusbrie schon AUS der ersten Christengenera-
on bezeugt (1 KOr 11,25 D—25) 1ne Kückübersetzung der Worte Jesu In
dessen eigene Muttersprache, das Aramäısche, 1St ohne WeIlteres möglıch;:; In
Verbindung mi1t der (ieste des Brechens und Austellens und In Verbindung
mıt den Usterberichten, die WIT tfreilich einbeziehen mussen, wırd 1E UNSs das
Nötige SCH e gewiınnenden Ergebnisse werden, In Ssiehen 1hesen
ausgedrückt, olgende SeIN:

Was Jesus en des DIL. 3() C’hr. en des Nısan nach
Jüdıschem Kalender) gEesagt und hat, läseft siıch ermıitteln, ebenso,
WIE angesichts SEINES damals schon erwartefen es meı1nnte. Kern
der S7zene 1St das Brotbrechen und -qusteljlen unfer den Worten: den QAarm,
‚„„das 1St meın gcht meınem) Leıib MIr elbst)‘”
Wilie dazu kam, dass seine nhänger diese Worte und VOT em auch
dA1ese (ieste wıederholten und damıt einen Rıtus daraus machten, lässt siıch
aufgrund der Usterüberlieferungen plausıbel machen: Man fejerte In der
geglaubten Gegenwart des Auferstandenen. Oolcher (Gilaube STUftZT siıch auf
seine eigenen Worte

FKın e1spie un(ter mehreren ist ınter, er PrO7zess Jesu, 1961 (1974), iınsbesondere
auftf der Schlussseıte dıe persönliche EMEeT.  ng d1eses der 04 entkommenen, V
( 'hristentum ÜUberaus enttäuschten Hıstorikers
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tiert. Doch selbst Lukas bietet dazu wieder die Alternativen, wie an der 
Emmaus-Perikope noch zu zeigen sein wird.

Die dogmatische Frage, im Hinblick auf die wir die Texte lesen werden, 
ist die des Zusammenhangs zwischen dem Nazarener als einer durchaus 
charakteristischen, unverwechselbaren Person mit dem kirchlich verehrten 
„Herrn“ und „Christus“. Welche Identität gibt es zwischen dem Jesus der 
Geschichte und dem Christus des kirchlichen Gottesdienstes? – Zahlreiche 
jüdische Jesusforscher kennen ja durchaus den Ersteren,6 haben aber zu dem 
Letzteren keine Beziehung. Auf ihn aber, den im Abendmahl gegenwärtigen 
Christus, soll unsere Betrachtung hinführen.

2.	 Jesu letztes Mahl nach den ältesten Berichten: sieben Thesen

Beginnen wir in der Geschichte. Die Abendmahlsszene in ihren diversen For­
men gehört zu den ältesten Überlieferungsstücken des Neuen Testaments, ist 
sie doch auch durch einen Paulusbrief schon aus der ersten Christengenera­
tion bezeugt (1 Kor 11,23 b–25). Eine Rückübersetzung der Worte Jesu in 
dessen eigene Muttersprache, das Aramäische, ist ohne weiteres möglich; in 
Verbindung mit der Geste des Brechens und Austeilens und in Verbindung 
mit den Osterberichten, die wir freilich einbeziehen müssen, wird sie uns das 
Nötige sagen. Die so zu gewinnenden Ergebnisse werden, in sieben Thesen 
ausgedrückt, folgende sein:

1.	 Was Jesus am Abend des 6. April 30 n. Chr. (= Abend des 14. Nisan nach 
jüdischem Kalender) gesagt und getan hat, lässt sich ermitteln, ebenso, 
wie er es angesichts seines damals schon erwarteten Todes meinte. Kern 
der Szene ist das Brotbrechen und -austeilen unter den Worten: den garmi, 
„das ist mein (= so geht es meinem) Leib (= mir selbst)“.

2.	 Wie es dazu kam, dass seine Anhänger diese Worte und vor allem auch 
diese Geste wiederholten und damit einen Ritus daraus machten, lässt sich 
aufgrund der Osterüberlieferungen plausibel machen: Man feierte in der 
geglaubten Gegenwart des Auferstandenen. Solcher Glaube stützt sich auf 
seine eigenen Worte.

6	 Ein Beispiel unter mehreren ist P. Winter, Der Prozess Jesu, 1961 (1974), insbesondere 
auf der Schlussseite die persönliche Bemerkung dieses der Schoa entkommenen, vom 
Christentum überaus enttäuschten Historikers.
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Um die Identität des VON der Kırche verehrten und 1mMen11-
wärtigen C’hristus mıt dem ıirdıschen Jesus denken können, kommt al-
les arauı Cl} dass II1LAL, bıblischer Sprache und bıblischer Anthropologıie

einen nNierscAle!: macht zwıischen „Tle  h“ als dem Vergäng-
ıchen) und „Le1b“ als dem Räumlıchen) Nur Eirsteres 1st als materıjell
definiert, Letzteres nıcht
e eINZIESE Ausnahme VON dieser Sprachregel, die sıch In den E, vange-
hen ndet, 1st 1ne nıcht den alten Überlieferungen zugehörıge D1ialogpas-
SdRC, Joh 6,51 D—59, e1in sprachlıch isoherter Jext, der weıthın als /usatz
erkannt WIT| (jenau diese Passage 1st aber auch, wWwOorüber siıch L uther
und die Schwelizer Reformatoren und nachmals C’alvın m1issverstanden
en
e Inkarnatiıon 1St auf die Lebens7eılt Jesu begrenzt, deuthichsten C
rade 1mM Johannesevangelıum. In Joh 19,34 ZzerTtTa Jesu ırdıscher Le1b,
SeIn „Tle  h“ also, mıt der Kreuzigung (Hervorflieben VON Blut und
Wasser):; die Fleischwerdung endet diesem Punkt bzw. mıt der Tab-
legung, dıe dıe Verwesung dieses Fleisches nıcht hat aufhalten können
(gegen Apg 2,31, eın Zıtat, das der achprüfung nıcht standhält)
Als Auferstandener Jedoch und als CWI1g, Ja immer schon eDeEeNder behält
Jesus W1IE gerade lutherische eologıe betont, gestutzt auf die Dısteln

seine Menschheıt, benannt „Le1b“ Sinne der Wahrnehmbarkeıit Ihese
1st ]Ja schon VON den UÜsterper1ikopen ausgesagt und 1st erneu aussagbar
VO Gesamtgeschehen des endmahls
1C In der aterlie des Ausgeteilten, sondern In der (ieste des Austellens
1st der himmlısche C’hristus gegenwärtig. 1C WIT können ıhn „dingfest”
machen Fehler des Substanzdenkens), sondern 1st e 9 der UNSs eru
und UNSs als (je meınde seinem Leib macht und selner zeıtliıchen
Darstellung aufen

u These WAas geschehen 15t HH gesagt wurde, können WLr WISSCH

Um zunächst (Jrt und e1t sSiıchern und testen Fuß In der Geschichte
facsen:‘ Der l1od Jesu der Jag des Schlachtens der Passalämmer (Mk
14,12: vgl KOr 5,/) Lheser 1St 1mM mosaıischen alender bestimmt als der

|DER olgende 7e VOIN folgenden Vorarbeıten Siegert (und ergler), 5Synopse
der vorkanonıschen Jesusüberlieferungen S/1), 2010; Ders., IDER en Jesu.
Fıne Bıo0graphie aufgrund der vorkanonıschen Überlieferungen 6/2), 2010,
AUSN dem Jjeweılligen Anhang.
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3.	 Um die Identität des von der Kirche verehrten und im Abendmahl gegen­
wärtigen Christus mit dem irdischen Jesus denken zu können, kommt al­
les darauf an, dass man, biblischer Sprache und biblischer Anthropologie 
getreu, einen Unterschied macht zwischen „Fleisch“ (als dem Vergäng­
lichen) und „Leib“ (als dem Räumlichen). Nur Ersteres ist als materiell 
definiert, Letzteres nicht.

4.	 Die einzige Ausnahme von dieser Sprachregel, die sich in den Evange- 
lien findet, ist eine nicht den alten Überlieferungen zugehörige Dialogpas­
sage, Joh 6,51 b–59, ein sprachlich isolierter Text, der weithin als Zusatz 
erkannt wird. Genau diese Passage ist es aber auch, worüber sich Luther 
und die Schweizer Reformatoren und nachmals Calvin missverstanden 
haben.

5.	 Die Inkarnation ist auf die Lebenszeit Jesu begrenzt, am deutlichsten ge­
rade im Johannesevangelium. In Joh 19,34 zerfällt Jesu irdischer Leib, 
sein „Fleisch“ also, mit der Kreuzigung (Hervorfließen von Blut und 
Wasser); die Fleischwerdung endet an diesem Punkt bzw. mit der Grab­
legung, die die Verwesung dieses Fleisches nicht hat aufhalten können 
(gegen Apg 2,31, ein Zitat, das der Nachprüfung nicht standhält).

6.	 Als Auferstandener jedoch und als ewig, ja immer schon Lebender behält 
Jesus – wie gerade lutherische Theologie betont, gestützt auf die Episteln 
– seine Menschheit, benannt „Leib“ im Sinne der Wahrnehmbarkeit. Diese 
ist ja schon von den Osterperikopen ausgesagt und ist erneut aussagbar 
vom Gesamtgeschehen des Abendmahls.

7.	 Nicht in der Materie des Ausgeteilten, sondern in der Geste des Austeilens 
ist der himmlische Christus gegenwärtig. Nicht wir können ihn „dingfest“ 
machen (Fehler des Substanzdenkens), sondern er ist es, der uns berührt 
und uns – als Gemeinde – zu seinem Leib macht und zu seiner zeitlichen 
Darstellung auf Erden.

Zu These 1: Was geschehen ist und gesagt wurde, können wir wissen

Um zunächst Ort und Zeit zu sichern und festen Fuß in der Geschichte zu 
fassen:7 Der Tod Jesu war der Tag des Schlachtens der Passalämmer (Mk 
14,12; vgl. 1 Kor 5,7). Dieser ist im mosaischen Kalender bestimmt als der 

7	 Das Folgende zehrt von folgenden Vorarbeiten: F. Siegert (und S. Bergler), Synopse 
der vorkanonischen Jesusüberlieferungen (SIJD 8/1), 2010; Ders., Das Leben Jesu. 
Eine Biographie aufgrund der vorkanonischen Überlieferungen (SIJD 8/2), 2010, v. a. 
aus dem jeweiligen Anhang. 
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lag, welchem nac dem Sonnenuntergang) der erste Früh) ahrsvollmond
erscheınt; 1St der Nı1ısan 1mM Jüdıschen alender als ECNAUC Mıtte einer
ondphase. Da nach übereinstimmenden Angaben der E.vangelısten 1mM

Jesu eın Freitag Joh 19,31: 15,42 paIT )’ bleiht In der fraglı-
chen Zeıt, also unfer Pılatus (26—36) und che Paulus aktıv wurde, 1IUT das
= 30 In diesem = trıfft die angegebene Konstellatıon £. 1st nach
gregorlanıschem Aalender der DIL. Chr.“

Damıt 1St eın 9639 -M: Es WAare anachronistisch, heute dessen
LE lemente In dıe CANrIiSTIhche Abendmahlsfeier einzutragen, wenngleıich be-
SsONders as dazu schon Ansätze ze1gt. e Verbindung verläuft vielmehr,
WENNn 1111A0 1E hıistorisch nımmt, zwıischen dem Tod Jesu jenem Nı1ısan
und dem Schlachten der Passalämmer. Das hat nıcht eTrsI der vierte E vangelıst

ewollt, sondern schon Paulus am SESaZt „Unser Passa wurde C
schlachtet, Christus“ (1 KOr 5,/)

Der Oraben! aber, der UNSs Jetzt besonders angeht, 1st nach Jüdıschem
alender erseIbe Jlag; nach UNSCICITIII westlichen alender 79 als Don-
nerstag, DIL. Chr. I es 1St 1mM christlichen alender der
„Gründonnerstag‘, welchem In Iutherischer Liturgie letztmalıg VOT (J)stern
das Abendmahl angeboten WIrd. In reformıerter ingegen, 1111A0 In alle-
dem 1IUT 5 ymbole sıeht, und auch In gewlssen Telilen des Katholi171smus INAS

anders SeIN. Nur der Samstag, Jag der trabesruhe Christ1, 1st In der dNZCH
C'hristenheıt eın lag Oohne jeglıche Feler.

Die Teinehmer: Das letzte Mahl Jesu tand mıt eilner Reihe VON

ängern, über die WIT 1Ne symbolısch auf ZWO9 1mM Kern 1M-
merhın zweıfelsfrelie Namenslıste en ‚16—1 Keılner der dort
(jenannten 1St selhest TISC Berıichterstatter: alle E vangelıen bedienen siıch
OLLYILLCT Erinnerungen. ıne Ausnahme davon macht 1IUT die Erwähnung be-
st1immter Frauen als Zeugiınnen für die ()sterszenen.

Hıer aber, diesem Freundesmahl Jesu, Frauen nıcht beteiligt. e
S1ıituation ]a, modern gesprochen, diese: Man hatte einen aum eEKOM-
I1LE, aber eın Personal. e ege. Wl ]a, dass Männer, zumal unverheıra-

Siegert, IDER en JEesu, (Wwlıe Anm 7), 21, Anm In ıchtung autf d1ese
„Johanne1ische” atıerung des es Jesu samme!lt sıch derzeıit der KOnsens; uch
der zweıte Band VOHN Joseph KRatzıngers Jesus-Buch pflichte diesem aLlUumM beıi DIie
Datumsangabe VOIN 3, 1 erhält amıl iıhre Bestätigung: ort 162 der Begınn des
Wırkens Jesu 1m 15 des Tıberius (Regierungszeıit 14—5 /. Iso 1m
20 ('hr. [ )ass Jesu ırken insgesamt 1IUT SIN = dauerte, ist U be1 Irenaeus 2, 22,5
uberliefert, In einer Paradosıs, dıe selhst aufgrund des rel  10nell veränderten
Johannes- Iextes, den WIT en N1IC mehr glauben möchte
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Tag, an welchem (nach dem Sonnenuntergang) der erste Frühjahrsvollmond 
erscheint; es ist der 14. Nisan im jüdischen Kalender als genaue Mitte einer 
Mondphase. Da es nach übereinstimmenden Angaben der Evangelisten im 
Falle Jesu ein Freitag war (Joh 19,31; Mk 15,42 parr.), bleibt in der fragli­
chen Zeit, also unter Pilatus (26–36) und ehe Paulus aktiv wurde, nur das 
Jahr 30: In diesem Jahr trifft die angegebene Konstellation zu; es ist nach 
gregorianischem Kalender der 7. April 30 n. Chr.8

Damit ist es kein Passa-Mahl. Es wäre anachronistisch, heute dessen 
Elemente in die christliche Abendmahlsfeier einzutragen, wenngleich be­
sonders Lukas dazu schon Ansätze zeigt. Die Verbindung verläuft vielmehr, 
wenn man sie historisch nimmt, zwischen dem Tod Jesu an jenem 14. Nisan 
und dem Schlachten der Passalämmer. Das hat nicht erst der vierte Evangelist 
so gewollt, sondern schon Paulus bekam es gesagt: „Unser Passa wurde ge­
schlachtet, Christus“ (1 Kor 5,7).

Der Vorabend aber, der uns jetzt besonders angeht, ist nach jüdischem 
Kalender derselbe Tag; nach unserem westlichen Kalender zählt er als Don­
nerstag, 6. April 30 n. Chr. Dies ist im christlichen Kalender der so genannte 
„Gründonnerstag“, an welchem in lutherischer Liturgie letztmalig vor Ostern 
das Abendmahl angeboten wird. In reformierter hingegen, wo man in alle­
dem nur Symbole sieht, und auch in gewissen Teilen des Katholizismus mag 
es anders sein. Nur der Samstag, Tag der Grabesruhe Christi, ist in der ganzen 
Christenheit ein Tag ohne jegliche Feier.

Die Teilnehmer: Das letzte Mahl Jesu fand statt mit einer Reihe von 
Anhängern, über die wir eine symbolisch auf zwölf gesetzte, im Kern im­
merhin zweifelsfreie Namensliste haben: Mk 3,16–19 parr. Keiner der dort 
Genannten ist selbst unser Berichterstatter; alle Evangelien bedienen sich an­
onymer Erinnerungen. Eine Ausnahme davon macht nur die Erwähnung be­
stimmter Frauen als Zeuginnen für die Osterszenen.

Hier aber, an diesem Freundesmahl Jesu, waren Frauen nicht beteiligt. Die 
Situation war ja, modern gesprochen, diese: Man hatte einen Raum bekom­
men, aber kein Personal. Die Regel war ja, dass Männer, zumal unverheira­

8	 Siegert, Das Leben Jesu, a. a. O. (wie Anm. 7), 21, Anm. 39. In Richtung auf diese 
„johanneische“ Datierung des Todes Jesu sammelt sich derzeit der Konsens; auch 
der zweite Band von Joseph Ratzingers Jesus-Buch pflichtet diesem Datum bei. Die 
Datumsangabe von Lk 3,1 erhält damit ihre Bestätigung: Dort liegt der Beginn des 
Wirkens Jesu im 15. Jahr des Tiberius (Regierungszeit 14–37 n. Chr.), also im Jahr 
29 n. Chr. Dass Jesu Wirken insgesamt nur ein Jahr dauerte, ist uns bei Irenaeus 2, 22,5 
überliefert, in einer Paradosis, die er selbst – aufgrund des redaktionell veränderten 
Johannes-Textes, den wir nur haben – nicht mehr glauben möchte.
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tete, abends 1IUT VON Olchen Frauen Gesellschaft hatten, die ıhren 9aM1-
hen gehörten.

SO sınd aIsSO In den Berichten dıe WO er WIE viele waren)
ler sich. 1C einmal der (iöOnner 1St erwähnt, dessen etage 1E hier
benutzen dürfen Wahrscheinlich hat efehlt, SONS hätte nıcht wäh-
rend des FEsSsens noch Jesus auffallen können, dass die Begrüßungsgeste des
Füßbewaschens ausgelallen Umso wirkungsvoller wırd diese dann In dem
Johanne1ischen Bericht Joh 13) VON Jesus selhst nachgeholt.

Der Ablauf: Im jJohanneıschen Passıonsberıicht, der die verlässhichsten
Angaben enthält, 1St Jesu etztes Mahl SCAIIC „e1n Ahbendessen“ (deipnon
ohne Artıkel, Joh 13,2) unfer Freunden, Oohne vorgegebene 5Symbolık. e
Verwechslung dieser aC mıt der genanntfen Seder-Nacht des Passa-
festes namlıc. be1 us und den ıhm folgenden Synoptikern eru auf
dem In 14,12 fassenden Irrtum, das Schlachten der Lämmer inde
ersten Jag des rühjahrsfestes des Festes der Ungesäuerten Brote)
geschieht aber, Ja endet In ]edem Fall (wenn der Masse WESCH mehr-
ag1g War) lag VOT dem ersten Festtag, WIE WIT AUS en sonstigen
Quellen W1ISSeN.

uch dıe Fußwaschungsgeste, dıe UNSs Joh ‚2-1 berıchtet, 1st In keiner
We1lse vorgeprägt; Jesus versieht spontan einen der Dienste, die SONS einer
Magd zugefallen waren.

Als unnötig und unwahrscheıminlich abZzuwelsen 1St überdies der gelegent-
ıch vorkommende Vergleich mıt spezıllsch-pharısäischen Privatmahlzeiten ”
uch 1IUT mıt eiInem N atz E1 erwähnt, dass 1mM Urchristentum Freund-
schaftsmähler gab und seither1 ehe1ben (ın diesem Sinn ann
auch pluralısch VON agapaı gesprochen werden): ” uch dies sınd Anlage-
NSCH, dıe den Kern der S7zene der hler alleın interessiert nıcht betreffen

e1m Essen Oder ohl eher schon Ende die betreffenden Angaben
stehen teils 1mM Partızıp des Präsens, teils In dem des Aorısts ergreift U  -

Jesus eın TOT (vermutlıc eın 0V gewöÖhnlıches und teilt mıt Worten,
dıe gleich noch edenken Ssınd.

Gruppen VOIN „GefTfährten” (haverim) pflegten In dem Bewusstsein
Spe1sen, ass das Mahl SAl „KOoscher” und VOIN den verwendeten Naturalıen der

korrekt abgeführt worden Derleı Sorgen sSınd be1 Jesus N1IC CerWarten,
dem Wanderer VOIN ( JIrt Urt, der seiInen Jüngern dıe ege gegeben In Aiesem
Haus Her bieibt, AI UN frinkt, Wa VoRn AOtT KOommf 10,7)

Peitr 2,13; Iud /£ur aC vgl KOor— Chröter, IDERN
Frühchristliche Deutungen und Impulse 1r dıe Gegenwart (SBS 210), G
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tete, abends nur von solchen Frauen Gesellschaft hatten, die zu ihren Fami­
lien gehörten.

So sind also in den Berichten die Zwölf (oder wie viele es waren) un­
ter sich. Nicht einmal der Gönner ist erwähnt, dessen belle étage sie hier 
benutzen dürfen. Wahrscheinlich hat er gefehlt, sonst hätte es nicht wäh­
rend des Essens noch Jesus auffallen können, dass die Begrüßungsgeste des 
Füßewaschens ausgefallen war. Umso wirkungsvoller wird diese dann in dem 
johanneischen Bericht (Joh 13) von Jesus selbst nachgeholt.

Der Ablauf: Im johanneischen Passionsbericht, der die verlässlichsten 
Angaben enthält, ist Jesu letztes Mahl schlicht „ein Abendessen“ (deipnon 
ohne Artikel, Joh 13,2) – unter Freunden, ohne vorgegebene Symbolik. Die 
Verwechslung dieser Nacht mit der so genannten Seder-Nacht (des Passa­
festes nämlich) bei Markus und den ihm folgenden Synoptikern beruht auf 
dem in Mk 14,12 zu fassenden Irrtum, das Schlachten der Lämmer finde am 
ersten Tag des Frühjahrsfestes (des Festes der Ungesäuerten Brote) statt; es 
geschieht aber, ja es endet in jedem Fall (wenn es der Masse wegen mehr­
tägig war) am Tag vor dem ersten Festtag, wie wir aus allen sonstigen 
Quellen wissen.

Auch die Fußwaschungsgeste, die uns Joh 13,2–12 berichtet, ist in keiner 
Weise vorgeprägt; Jesus versieht spontan einen der Dienste, die sonst einer 
Magd zugefallen wären.

Als unnötig und unwahrscheinlich abzuweisen ist überdies der gelegent­
lich vorkommende Vergleich mit spezifisch-pharisäischen Privatmahlzeiten.9 
Auch nur mit einem Satz sei erwähnt, dass es im Urchristentum Freund­
schaftsmähler gab (und seither gibt), agape geheißen (in diesem Sinn kann 
auch pluralisch von agapai gesprochen werden):10 Auch dies sind Anlage­
rungen, die den Kern der Szene – der hier allein interessiert – nicht betreffen.

Beim Essen oder wohl eher schon gegen Ende – die betreffenden Angaben 
stehen teils im Partizip des Präsens, teils in dem des Aorists – ergreift nun 
Jesus ein Brot (vermutlich ein ganz gewöhnliches) und teilt es mit Worten, 
die gleich noch zu bedenken sind.

	 9	 Gruppen von „Gefährten“ (haverim) pflegten in dem Bewusstsein zusammen zu 
speisen, dass das Mahl ganz „koscher“ und von den verwendeten Naturalien der 
Zehnt korrekt abgeführt worden war. Derlei Sorgen sind bei Jesus nicht zu erwarten, 
dem Wanderer von Ort zu Ort, der seinen Jüngern die Regel gegeben hatte: In diesem 
Haus aber bleibt, esst und trinkt, was von dort kommt (Q 10,7).

	10	 2 Petr 2,13; Jud 12. Zur Sache vgl. 1 Kor 11,17–22.33; J. Schröter, Das Abendmahl. 
Frühchristliche Deutungen und Impulse für die Gegenwart (SBS 210), 68 f.
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elche Worte siıch mıt dem eic verbanden und O dessen Herumgeben
davor erfolgte Oder danach Oder be1ldes, arubDer gehen die Berichte QauUuseIn-
ander. L uthers Übersetzung betont das Adverhbh hOosautos („desselbıigengle1-
chen‘‘) VON KOr 1,25/Lk 22,20 1mM 1C auf den Diszıphnarstreit mi1t der
Römischen ırche, dıe den Lalen ( Nic  erıkern) den eiIc nıcht zulas-
SC{ wollte as selhest aber macht UNSs unsiıcher In der Erwähnung eINESs
Kelches sSsowochl VOT W1IE nach dem Tof 1/ und 20) Be1l der VOI-+-

gäng1ıgen Platzıerung wirkt nochmals eın Jüdıscher 1tUus hereın, e1in 7U

Sa  atabend und nıcht 7U Donnerstag gehörıger: der des USC der
„Heiligung“ des ersten Schluckes Weıln und des ersten 1sSsens TOT beım
Sabbatabendessen der siıch hıs 7U heutigen lage In dieser Keihenfolge voll-
zieht Das 1St aber keine historische Angabe; hıistorisch lst, dass WIT UNSs

en VOoO Donnerstag 7U Freitag efinden, und das 1st eın Sa  atabend
Hıer en be1 den diversen E.vangelısten Erweılterungen stattgefunden, de-
1CcH Rückbau uUNs, 1mM Gefolge der Untersuchungen Jean-Marıe Vl Canghs,
beım Tof alleın als Kern der S7zene ankommen lässt Das Kelchwort mıtsamt
der begleitenden (ieste 1St, 111 1111A0 hıistorisch CHAaU se1n, eTrsI ekundär
und nachösterlich hinzugekommen, auf WEe1 verschiedene Arten,
siıch WEe1 verschiedene tellen 1mM Abhbhlauf aliur finden .

Natürliıch 1St anzunehmen, dass Jesus auch den eic herumgab, ırgend-
Wnnn und vielleicht auch Öfters; doch O diese Gelegenhe1 einer 7U

TOT parallelen 5Symbolhandlung Nutzte, bleiht raglıch. ESs 1St allerdings für
die 5Symbolık des (janzen nıcht entscheidend. e (ieste mıt dem eiIc WAare
1Ne Verstärkung, aber eın CUl Element “

Im Übrigen hat das Tof adurch, dass gebrochen 153  wird, noch einen
zusätzliıchen rad Deutlichkeit Das Brechen hat negatıven, das Vertelijlen
dann aber einen posıtıven Sınn, den WIT UNSs zunächst In der Ursprungssitua-

11 Details be1 Siegert/Bergler, S ynopse, aa 0() (Wwlıe nm Anhang, 1726 IT Wır
schweıigen VOIN den Varıanten des „westlıiıchen” - Textes, dıe 7 I_ das Kelchwort
wıeder zu Verschwınden bringen.
Hıerzu iınsbes. Vall Cangh, .„1L/evolution””, und .„Le primitıf” Sollte, WI1Ie
DE och annımmt, sıch „be1l den Einsetzungsworten 1Ne katechetische
und N1IC 1Ne lıturgısche Tradıtıon handeln, WAare dıe Parallelısıerung VOHN

Brot- und Kelchwort VOIN mnemotechnıschem Interesse, als Amplıfıkation e1Nner HI-
innerung; Koch, .„Die eucharnstischen (Giebete MI4 /u Verdoppelungen AUSN

darstellerischem Interesse S mıt Beıispielen AL Phılon, Phılonenko, „Cecı . 181
15 Im lıturgıschen Nachvollzug 168 1e7 der Vorteil der Hostie ingegen hat das In

vielen reformiıerten (jemeınden üblıche geschnıttene Brot (statt des gebrochenen In
der Bıbel) keinen Vorläufer, N1ıC einmal 1m en estamen! |DITS „nach (jottes Wort
reformilerte‘” TITC hat sıch durchaus e1igene Kultsatzungen rlaubt.
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Welche Worte sich mit dem Kelch verbanden und ob dessen Herumgeben 
davor erfolgte oder danach oder beides, darüber gehen die Berichte ausein­
ander. Luthers Übersetzung betont das Adverb hosautos („desselbigenglei­
chen“) von 1 Kor 11,25/Lk 22,20 im Blick auf den Disziplinarstreit mit der 
Römischen Kirche, die den Laien (Nichtklerikern) den Kelch nicht zulas­
sen wollte. Lukas selbst aber macht uns unsicher in der Erwähnung eines 
Kelches sowohl vor wie nach dem Brot (V. 17 und V. 20). Bei der vor­
gängigen Platzierung wirkt nochmals ein jüdischer Ritus herein, ein zum 
Sabbatabend (und nicht zum Donnerstag) gehöriger: der des Kiddusch, der 
„Heiligung“ des ersten Schluckes Wein und des ersten Bissens Brot beim 
Sabbatabendessen, der sich bis zum heutigen Tage in dieser Reihenfolge voll­
zieht. Das ist aber keine historische Angabe; historisch ist, dass wir uns am 
Abend vom Donnerstag zum Freitag befinden, und das ist kein Sabbatabend. 
Hier haben bei den diversen Evangelisten Erweiterungen stattgefunden, de­
ren Rückbau uns, im Gefolge der Untersuchungen Jean-Marie van Canghs, 
beim Brot allein als Kern der Szene ankommen lässt. Das Kelchwort mitsamt 
der es begleitenden Geste ist, will man historisch genau sein, erst sekundär 
und nachösterlich hinzugekommen, auf zwei verschiedene Arten, weswegen 
sich zwei verschiedene Stellen im Ablauf dafür finden.11

Natürlich ist anzunehmen, dass Jesus auch den Kelch herumgab, irgend­
wann und vielleicht auch öfters; doch ob er diese Gelegenheit zu einer zum 
Brot parallelen Symbolhandlung nutzte, bleibt fraglich. Es ist allerdings für 
die Symbolik des Ganzen nicht entscheidend. Die Geste mit dem Kelch wäre 
eine Verstärkung, aber kein neues Element.12

Im Übrigen hat das Brot dadurch, dass es gebrochen wird,13 noch einen 
zusätzlichen Grad an Deutlichkeit: Das Brechen hat negativen, das Verteilen 
dann aber einen positiven Sinn, den wir uns zunächst in der Ursprungssitua­

	11	 Details bei Siegert/Bergler, Synopse, a. a. O. (wie Anm. 7), Anhang, 136 ff. Wir 
schweigen von den Varianten des „westlichen“ Lk-Textes, die z. T. das Kelchwort 
wieder zum Verschwinden bringen.

	12	 Hierzu insbes. van Cangh, „L’évolution“, und „Le texte primitif“ (ebd.). Sollte, wie 
D.-A. Koch annimmt, es sich „bei den Einsetzungsworten um eine katechetische 
und nicht um eine liturgische Tradition“ handeln, so wäre die Parallelisierung von 
Brot- und Kelchwort von mnemotechnischem Interesse, als Amplifikation einer Er­
innerung; s. Koch, „Die eucharistischen Gebete“ 204 f. – Zu Verdoppelungen aus 
darstellerischem Interesse s., mit Beispielen aus Philon, Philonenko, „Ceci …“, 181.

	13	 Im liturgischen Nachvollzug liegt hier der Vorteil der Hostie. Hingegen hat das in 
vielen reformierten Gemeinden übliche geschnittene Brot (statt des gebrochenen in 
der Bibel) keinen Vorläufer, nicht einmal im Alten Testament. Die „nach Gottes Wort 
reformierte“ Kirche hat sich durchaus eigene Kultsatzungen erlaubt.
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on klarmachen werden. Weıln ingegen würde 1111A0 als Jude nıcht mehr trın-
ken, sOohbald als „Blut“ bezeichnet wurde se1t (ien 9,4) Solange die
S7zene siıch noch innerhalb des Judentums abspıielt, 1L1USS 1ne historische
Inanspruc Nahme der Texte vorsichtig SeIN. Nur wen1ges, aber gerade das
Wiıchtigste, ann wörtlich gelten.

Was hat Jesus esagt? Der alteste eleg, In vielen Agenden hıs heute
wörtlich zıtiert, steht In KOr 11,23 b—-25 Dort he1ßt (ın möglıchst WOTT-
lıcher Übersetzung):

Unser Herr Jesus. ıIn der Nacht. ın der ausgelıefert wurde. nahm Brot.
24) brach ach der Danksagun und sprach: Das ist MIn Leib, der für
uch Des IUl meınem CGedächtnis. 25) FEhbenso uch den Kelch ach dem
Abendmahl: sprach: Dheser Kelch ist der Neue und ıIn me1ınem Blut: das
LUL, SOOfT ıhr trinkt. meınem CGedächtnis.

Der harte Kern dieser „Abendmahlsparados1s” sınd dıe Worte DAas 15t Mein
Leib, WODeEeL „„der für euch“ schon wen1ger siıcher lst, we1l nıcht AUS dem
Aramäıschen kommen annn (s u.) Von den Schwierigkeiten des Kelchworts
en WIT ehben gehört. Van angh, auf den WIT UNSs hler stutzen, <1bt das
Wachstum der Abendmahlsüberleferung folgendermaßen an

Brotbrechen. „Das ist meın Le1b“. Auste1julung des Brotes:
(nachösterlıch. ber och ın der aramäılschsprachıgen Urgemeıinde): Her-
umgeben uch des Kelches (1n Analogıe Jüdıschen Hausrıten); hıer hat
uch das vorgäng1ıge Kelchwort selnen Ursprung:
(1n der griechıschsprach1igen Urchristenheıit): Das iSst MIM Iuf dem
ST ach dem rofl gereichten Kelch SOWIE dıe „für-euch ”“ -Formel. obhb S1e
sıch 1U  — eınmal nde der beıde Male

/Zum Vergleich die Mk-Fassung ( Mk 4,22-25)
Und während S1e aßen, nahm Brot. dankte. brach und gab ıhnen

und sprach: Nehmt., Adas ist MIM eih 23) Und nahm eınen Becher.,
dankte. gab ıhnen, und S1e en alle daraus. 24) und sprach
ıhnen: Ies ist meln Iut [(das) des Bundes!/|. das VELDUSSCH wırd für viele.
25) Amen, ich SdHC uch Nıcht mehr werde ich trınken V Erzeugn1s des
Weınstocks. hıs Jjenem lag, ich LICUH trınken werde 1m Reich (Jjottes

uch hlier 1St der unbestritten alteste Kern der Überlieferung das Brotwort.
Das Kelchwort weıicht VON Paulus a und varııert OB innerhalb der Mk-

Ders., „Le primıtıf”, bes NFA (wıe Anm 12)
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tion klarmachen werden. Wein hingegen würde man als Jude nicht mehr trin­
ken, sobald er als „Blut“ bezeichnet wurde (Tabu seit Gen 9,4). Solange die 
Szene sich noch innerhalb des Judentums abspielt, muss eine historische 
Inanspruchnahme der Texte vorsichtig sein. Nur weniges, aber gerade das 
Wichtigste, kann wörtlich gelten.

Was hat Jesus gesagt? Der älteste Beleg, in vielen Agenden bis heute 
wörtlich zitiert, steht in 1 Kor 11,23 b–25. Dort heißt es (in möglichst wört­
licher Übersetzung):

Unser Herr Jesus, in der Nacht, in der er ausgeliefert wurde, nahm er Brot, 
(24) brach es nach der Danksagung und sprach: Das ist mein Leib, der für 
euch: Dies tut zu meinem Gedächtnis. (25) Ebenso auch den Kelch nach dem 
Abendmahl; er sprach: Dieser Kelch ist der Neue Bund in meinem Blut; das 
tut, sooft ihr es trinkt, zu meinem Gedächtnis.

Der harte Kern dieser „Abendmahlsparadosis“ sind die Worte Das ist mein 
Leib, wobei „der für euch“ schon weniger sicher ist, weil es nicht aus dem 
Aramäischen kommen kann (s. u.). Von den Schwierigkeiten des Kelchworts 
haben wir eben gehört. Van Cangh, auf den wir uns hier stützen, gibt das 
Wachstum der Abendmahlsüberlieferung folgendermaßen an:14

1.	 Brotbrechen, „Das ist mein Leib“, Austeilung des Brotes;
2.	 (nachösterlich, aber noch in der aramäischsprachigen Urgemeinde): Her­

umgeben auch des Kelches (in Analogie zu jüdischen Hausriten); hier hat 
auch das vorgängige Kelchwort seinen Ursprung;

3.	 (in der griechischsprachigen Urchristenheit): Das ist mein Blut zu dem 
erst nach dem Brot gereichten Kelch sowie die „für-euch“-Formel, ob sie 
sich nun einmal finde oder beide Male.

Zum Vergleich die Mk-Fassung (Mk 14,22–25):

Und während sie aßen, nahm er Brot, dankte, brach es und gab es ihnen 
und sprach: Nehmt, das ist mein Leib. (23) Und er nahm einen Becher, 
dankte, gab (ihn) ihnen, und sie tranken alle daraus, (24) und er sprach zu 
ihnen: Dies ist mein Blut [(das) des Bundes], das vergossen wird für viele. 
(25) Amen, ich sage euch: Nicht mehr werde ich trinken vom Erzeugnis des 
Weinstocks, bis zu jenem Tag, wo ich es neu trinken werde im Reich Gottes.

Auch hier ist der unbestritten älteste Kern der Überlieferung das Brotwort. 
Das Kelchwort weicht von Paulus ab und variiert sogar innerhalb der Mk-

	14	 Ders., „Le texte primitif“, bes. 273 (wie Anm. 12).
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Handschriften ” eNnauso unsiıcher 1St dann auch die rwähnung des „Bun-
..  des  n syntaktısch unklar 1mM Griechischen und mıt Varıanten belastet. Unser
Bemühen SOl darum dem Brotwort gelten.

achen WIT dıe TO einer Kückübersetzung 1INs Aramäılsche! ntgegen
en derzeıt moöodernen Versuchen, Jesus hebräisch sprechen lassen, 1st
alleın dies 1ne wıissenschaftliche TO| e Spezlialuntersuchung VON JOo-
achım Jeremi1as, dıe hier me1lst zıt1ert wird,‘ begeht hler einen Anachronis-
II1US, der 1E unbrauchbar macht S1e übersetzt Paulus und nıcht Jesus. Auf
der ucC nach eiInem Wort, das die inklusıve Bedeutung des paulınıschen
SOÖFFL CHhristou hat „Le1b“ für ıne „KÖrperschaft” VON Personen), vertTa
Jeremilas auf Aramäısch b“ sar. DLiSra’, „Frleisch”, Obwohl dieses Wort In über-
ragenem Sinn „Mensch als vergängliches Geschöpft)” meınnt (SO Dalmans
Wörterbuch), dann auch die Gieschlechtsteile (Wwıe DaSar 1mM Hebräischen

Der Vorgängerversuch des großen Aramaısten, Palästinakundlers und üub-
MgZeENS auch entfernten Amtsvorgängers me1ner selhest 1mM Institutum Juda1icum
Delıtzschianum), (iustaf Dalman, “ <1bt ingegen für das Brotwort: den hu
gufl eVerstärkung Au als ausdrückliche Copula) ann 1111A0 einklammern:
1E€ INAS L uthers Betonung VON „„das 1St  .. geschuldet se1n, andert aber nıchts
der VON Prädıkatıon, die WIT noch teststellen werden als metaphorıische
Aussage und nıcht In Arıstoteles’ Kategorie gehör1ıg

Unterstützt wırd Dalman durch selinen eigenen Vorgänger und Lehrer
Franz Delıtzsch, der In selner hebräischen Übersetzung des Neuen lesta-
ments ” KOr 11,24 Qufl schreıbt; In 14,22 hu gufl e ber-
SCEIZUNgG VON Salkinson/Ginzburg“” ingegen möchte Au v Sarı vorschla-
SCH, also VO „Fle  h“ Jesu reden, WAS weder wörtlich 1St noch für die
Ursprungssituation wahrschemlich Es kommt nıcht einmal AUS Paulus, s()[1-

dern entspricht (um das eINSaANES Gesagte erinnern) der Auffassung

Was dıe gegenwärtig verbreıitetste ılısche Ausgabe (von Alanı  anı 1CV, Aulfl.,
bietet, ist SIN siıchtlıch zusammengeflckter, den Kegeln griechischer yntaxX

wıderstrebender Satz, der Nn1ıC erkennen Ässt, b „me1n Blut‘” gemeınnt ist der „„das
Blut me1lnes Bundes‘” (Wwlıe eigentlich korrekter übersetzen äre)

Jeremias, |DITS endm:  sSsworte Jesu (1935), 1967
Dalman, Aramätsch-neuhebrätisches Handwörterbuc argum, Talmud und Mı-

drasch, 1922 (*1938 Ö.)
15 Ders., Jesus-Jeschua. DIie TEe1 prachen Jesnu. Jesus In der yNagoge, autf dem erge,
1 assam: KFEUZ, 1922 (u. Ö.), 129, 145

Delitzsch Übers.), Sefer hab-birit ha-hadasa  AA 11 *1901 1, achdr. 1962
Salkınson Übers.), Hab-birit ha-hadaSa, hg Ginsburg 118806]1, Nachdr. 1_ONn-

don ZUSamMMe|] mıt der Kıng James ersion DbZw. alternatıv mıt der UÜberset-
ZUNE VOHN L.OUI1S Segond)
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Handschriften.15 Genauso unsicher ist dann auch die Erwähnung des „Bun­
des“, syntaktisch unklar im Griechischen und mit Varianten belastet. Unser 
Bemühen soll darum dem Brotwort gelten.

Machen wir die Probe einer Rückübersetzung ins Aramäische! Entgegen 
allen derzeit modernen Versuchen, Jesus hebräisch sprechen zu lassen, ist 
allein dies eine wissenschaftliche Probe. Die Spezialuntersuchung von Jo­
achim Jeremias, die hier meist zitiert wird,16 begeht hier einen Anachronis­
mus, der sie unbrauchbar macht: Sie übersetzt Paulus und nicht Jesus. Auf 
der Suche nach einem Wort, das die inklusive Bedeutung des paulinischen 
soma Christou hat („Leib“ für eine „Körperschaft“ von Personen), verfällt 
Jeremias auf Aramäisch besar, bisra’, „Fleisch“, obwohl dieses Wort in über­
tragenem Sinn „Mensch (als vergängliches Geschöpf)“ meint (so Dalmans 
Wörterbuch),17 dann auch die Geschlechtsteile (wie basar im Hebräischen).

Der Vorgängerversuch des großen Aramaisten, Palästinakundlers (und üb­
rigens auch entfernten Amtsvorgängers meiner selbst im Institutum Judaicum 
Delitzschianum), Gustaf Dalman,18 gibt hingegen für das Brotwort: den hu’ 
gufi. Die Verstärkung hu’ (als ausdrückliche Copula) kann man einklammern; 
sie mag Luthers Betonung von „das ist“ geschuldet sein, ändert aber nichts an 
der Art von Prädikation, die wir noch feststellen werden (als metaphorische 
Aussage und nicht in Aristoteles’ 1. Kategorie gehörig).

Unterstützt wird Dalman durch seinen eigenen Vorgänger und Lehrer 
Franz Delitzsch, der in seiner hebräischen Übersetzung des Neuen Testa­
ments19 zu 1 Kor 11,24 ze gufi schreibt; in Mk 14,22: ze hu’ gufi. Die Über­
setzung von Salkinson/Ginzburg20 hingegen möchte ze hu’ v es6 ari vorschla­
gen, also vom „Fleisch“ Jesu reden, was weder wörtlich ist noch für die 
Ursprungssituation wahrscheinlich. Es kommt nicht einmal aus Paulus, son­
dern es entspricht (um an das eingangs Gesagte zu erinnern) der Auffassung 

	15	 Was die gegenwärtig verbreitetste kritische Ausgabe (von Aland/Aland, 27. rev. Aufl., 
1993) bietet, ist ein sichtlich zusammengeflickter, den Regeln griechischer Syntax 
widerstrebender Satz, der nicht erkennen lässt, ob „mein Blut“ gemeint ist oder „das 
Blut meines Bundes“ (wie eigentlich korrekter zu übersetzen wäre).

	16	 J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu (1935), 41967.
	17	 G. Dalman, Aramäisch-neuhebräisches Handwörterbuch zu Targum, Talmud und Mi­

drasch, 21922 (31938 u. ö.).
	18	 Ders., Jesus-Jeschua. Die drei Sprachen Jesu. Jesus in der Synagoge, auf dem Berge, 

beim Passamahl, am Kreuz, 1922 (u. ö.), 129, 145.
	19	 F. Delitzsch (Übers.), Sefer hab-berit ha-hadaša [121901], Nachdr. 1962.
	20	 I. Salkinson (Übers.), Hab-berit ha-hadaša, hg. C. D. Ginsburg [1886], Nachdr. Lon­

don o. J. (zusammen mit der King James Version bzw. – alternativ – mit der Überset­
zung von Louis Segond).
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(Calvıns VO Fleisch Chrıistı 1mM Hımmel In 14,22 en WIT be1 alkın-
(}  - den gleichen Fehlegriff und übrıgens auch hler das verstärkt durch e1in
Au
e 1mM Aramäılschen gäng1ıgen W örter für „Le1b“ sınd Quf Oder gerem.“

€e1i lassen siıch versuchen, ohne gleich be1 der paulınıschen eologıe
kommen wollen In Dalmans W örterbuch erfahren WIT, dass sowohl Qufd
als auch Zarma also e1i egriffe mi1t ITL ıne metaphoriısche Ver-
wendungswe1l1se aben, SOa In Orm eilner genanntfen lex1ıkalısıerten, aIsSO
aum noch empfundenen etapher. €1i sınd ämlıch Ersatzwörter für das
1mM Aramäıschen SONS unbekannte Ahstractum „„Wesen“ Oder „Person”. /u
s aramäısch Qarmda , wrfahren WIT zusätzlıch, dass suifigiertes 2arm!
nıcht 1IUT wörtlich „meı1n L b“ heißen kann, sondern eher und 0V SCHANC
„ich” als betontes Personalpronomen),“ entsprechend hebräisch AaCcMI meın
(iebeln ich selhest‘* SO ff denn nehben das bereıts akzeptable den Qufl e1in
vielleicht noch iıdıomatıscheres den QArmı. In gleicher Art, umschreibend für
sıch selber, für „i1ch”“, hat Jesus VOoO „Menschensohn“ geredet, In 9,55
Oder (weniger sıcher, aliur iınhaltlıch interessanter) In 14,21
e CWONHNNELE Kückübersetzung läseft siıch In die berichtete S1ıituation

ahtlos einfügen. Jesus pricht VOnr sıch, W1IE siıch Jetzt leibhaftıg 1mM
Kreise selner Jünger enhndet

Und WASs 1St gemeınt? Unabhängıi1g, W1IE hoch WIT deren metaphorıschen
ar  er veranschlagen wollen, 1St die Jlextpragmatık bestimmbar: Anldss-
ICH und anhand dessen, WASs Jesus austeilt, deutet SeIn e1geNESs Ende
e Konfrontation mıt der Jerusalemer Priesterarıistokratie Ja längst da,
und das „Hos1ianna” VO etzten Laubhüttenfest Wl ge1t einem halben =
verklungen.

Um UNSs hier noch EeIWas tefer In die S1ıtuation VeErseiIzen Das, WAS

us In Kap 1—15 berıichtet, VO E1inzug Jesu hıs selner Kreuz1igung,
jJener merkwürdige mschlag VON „Hos1anna ” „Kreuzige lhn“‚ hat siıch Ja
keineswegs In e1lner eiNZIgeEN OC abgespielt. Keın E vangelıst behauptet
das Unsere Karwoche 1st e 9 die das darstellerisch auf siehen Jlage verkürzt.
och ehören das Hosianna-Singen und dıe Palmwedel dıe ulavım) auf das
spätsommerlıche Laubhüttenfest, und 1IUT dahın Fın dNZCS Wınterhalb)y ahr

21 uch DIera ist versucht worden S.U.), SIN Wort, 1r das alman dıe Bedeutung
.„Leichnam” angıbt. |DER Ware, uch WE als Rückschluss seltens aramälschspre-
hender ('hrısten belegbar ist, 1r UNSCIEC /7wecke NS
Vegl engl SOMECDOdY 1r „Irgendwer””, S y ILOLLYII) WOHTLICOIIC

A Aramaınstısches ber „Menschensohn” als eIONLES IC  .. be1 S1egert, |DER L vange-
I1um des Johannes. Wıederherstellung und Kommentar, Göttingen 2008, 700
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Calvins vom Fleisch Christi im Himmel. In Mk 14,22 finden wir bei Salkin­
son den gleichen Fehlgriff und übrigens auch hier das ze verstärkt durch ein 
hu’.

Die im Aramäischen gängigen Wörter für „Leib“ sind guf oder gerem.21 
Beide lassen sich versuchen, ohne gleich bei der paulinischen Theologie an­
kommen zu wollen. In Dalmans Wörterbuch erfahren wir, dass sowohl gufa’ 
als auch garma’ (also beide Begriffe mit Artikel) eine metaphorische Ver­
wendungsweise haben, sogar in Form einer so genannten lexikalisierten, also 
kaum noch empfundenen Metapher. Beide sind nämlich Ersatzwörter für das 
im Aramäischen sonst unbekannte Abstractum „Wesen“ oder „Person“. Zu 
gerem, aramäisch garma’, erfahren wir zusätzlich, dass suffigiertes garmi 
nicht nur wörtlich „mein Leib“ heißen kann, sondern eher und ganz schlicht: 
„ich“ (als betontes Personalpronomen),22 entsprechend hebräisch ’açmi „mein 
Gebein = ich selbst“. So tritt denn neben das bereits akzeptable den gufi ein 
vielleicht noch idiomatischeres den garmi. In gleicher Art, umschreibend für 
sich selber, für „ich“, hat Jesus vom „Menschensohn“ geredet, z. B. in Q 9,58 
oder (weniger sicher, dafür inhaltlich interessanter) in Mk 14,21 u. ö.23

Die so gewonnene Rückübersetzung lässt sich in die berichtete Situation 
nahtlos einfügen. Jesus spricht von sich, so wie er sich jetzt leibhaftig im 
Kreise seiner Jünger befindet.

Und was ist gemeint? Unabhängig, wie hoch wir deren metaphorischen 
Charakter veranschlagen wollen, ist die Textpragmatik bestimmbar: Anläss
lich und anhand dessen, was Jesus austeilt, deutet er sein eigenes Ende an. 
Die Konfrontation mit der Jerusalemer Priesteraristokratie war ja längst da, 
und das „Hosianna“ vom letzten Laubhüttenfest war seit einem halben Jahr 
verklungen.

Um uns hier noch etwas tiefer in die Situation zu versetzen: Das, was 
Markus in Kap. 11–15 berichtet, vom Einzug Jesu bis zu seiner Kreuzigung, 
jener merkwürdige Umschlag von „Hosianna“ zu „Kreuzige ihn“, hat sich ja 
keineswegs in einer einzigen Woche abgespielt. Kein Evangelist behauptet 
das. Unsere Karwoche ist es, die das darstellerisch auf sieben Tage verkürzt. 
Doch gehören das Hosianna-Singen und die Palmwedel (die lulavim) auf das 
spätsommerliche Laubhüttenfest, und nur dahin. Ein ganzes Winterhalbjahr 

	21	 Auch pigra’ ist versucht worden (s. u.), ein Wort, für das Dalman die Bedeutung 
„Leichnam“ angibt. Das wäre, auch wenn es als Rückschluss seitens aramäischspre­
chender Christen belegbar ist, für unsere Zwecke zu eng.

	22	 Vgl. engl. somebody für „irgendwer“, synonym zu someone.
	23	 Aramaistisches über „Menschensohn“ als betontes „Ich“ bei F. Siegert, Das Evange­

lium des Johannes. Wiederherstellung und Kommentar, Göttingen 2008, 700.
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hat Jesus In der mgebung VON Jerusalem zugebracht und hat das VON JOo-
hannes dem ] äufer als unmıiıttelbar bevorstehend angekündıgte (iottesreich
In „Zeichen“ VOLWERSCHOLLUINEN.: Wenn nıcht bald ıchtbar eIWwWwaAs passıerte,
wodurch dıe S1ıituation VON SAahZ Israel VON trund auf besser würde,
verloren und MUSSTE als Verbreıter VON alschem larm gelten und als StÖöTrer
der Öffenthchenz

Man MUSSTE eın Prophet se1n, In der Sıtuation, In die Jesus sıch hıs
hıer gebrac hat, esahnungen egen (Janz W1IE einst ermann Samuel
Re1imarus, W1IE Alhbert Schweiltzer und mancher hrlıche Exeget nach iıhnen

1st der Befund auch für Jesus rechnet, polıtısch gesehen,
mıt seinem Scheitern. Man annn ıhn OS entschuldıgen, denn die große
Bußbewegung, auf dıe schon dem ] äufer angekommen WAdl, die nıcht
erfolgt. Wenn UL, WIE UNSs VIEITAC versichert und auch konkret yr7ählt WIrd,
Jesus eın ausnehmend guter Menschenkenner W dann kannte
schwer auch schon die edanken eINES as Der wollte dürfen U  -

auch WIT seine edanken lesen nıcht länger auf einen sıchtbaren Anbruch
des Reiches (jottes Wartfen Er suchte eın ıttel, Jesus mıt der polıtıschen
aC konfrontıieren, S0OZUSdSCH als est auf seine Mess1]1anıtät.

In d1eser S1tuation kündıgt Jesus U  - selnen l1od Cl} mıt einer Geste, die
aum mM1ssverstanden werden konnte und VON der WIT UNSs noch fragen
werden, W ASs 1E Adarüber AINAUS besagt. Dalman cschreiht:“

] 1est1 1L1A esu Wort den Ar oufl, hne weılere krgänzung, kann für
dıe Jünger he1ißen: „Dies Brot. das ich ıIn Stücke breche und verteıle. ist
meln Le1b, dem offenbar Ahnliches wıderfahren co]] und der also uch be-
cst1mmt Ist. zerbrochen und S1e verteılt werden.““

Was nochmals die Verstärkung CI dıe inshbesondere für dıe k-Fas-
SUuNs UuUrc ınfügen der Copula vorgeschlagen WITd: den Au Qufl und nach-
her auch: den Au ML e Vieldeutigkeıt, die auch mıt der griechischen
Copula estin verbunden lst, lässt siıch damıt nıcht verme1ı1den. e Betonungen
der Umgangsprache en keine ı1rekte Relatıon Z£UT Substanzkategorie des
Aristoteles ” Hıer 16g L uthers Iıtttum In seinem Streit mıt Zwineglı 5209
Der Itttum wınglıs wıederum esteht In der Annahme, Joh 6,63 („„Das
Fleisch NUuTLZ nıchts"‘) preche VO Abendmahl Wovon dieser N atz über-

Aa0Q) (wıe Anm 17), 141
Man musste schon 1m Ginmechischen (und 1U da geht es) das COGTLV als FEOGTLV qak-
zentuleren, WAdN bher In den griechischen Manuskrıpten, SOWEIL 1m kritischen Apparat
erkennbar, NnıC gemacht WwIırd
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hat Jesus in der Umgebung von Jerusalem zugebracht und hat das von Jo­
hannes dem Täufer als unmittelbar bevorstehend angekündigte Gottesreich 
in „Zeichen“ vorweggenommen: Wenn nicht bald sichtbar etwas passierte, 
wodurch die Situation von ganz Israel von Grund auf besser würde, war er 
verloren und musste als Verbreiter von falschem Alarm gelten und als Störer 
der öffentlichen Ruhe.

Man musste kein Prophet sein, um in der Situation, in die Jesus sich bis 
hier gebracht hat, Todesahnungen zu hegen. Ganz wie einst Hermann Samuel 
Reimarus, wie Albert Schweitzer und mancher ehrliche Exeget nach ihnen 
es sagte, so ist der Befund auch für uns: Jesus rechnet, politisch gesehen, 
mit seinem Scheitern. Man kann ihn sogar entschuldigen, denn die große 
Bußbewegung, auf die es schon dem Täufer angekommen war, die war nicht 
erfolgt. Wenn nun, wie uns vielfach versichert und auch konkret erzählt wird, 
Jesus ein so ausnehmend guter Menschenkenner war, dann kannte er un­
schwer auch schon die Gedanken eines Judas. Der wollte – so dürfen nun 
auch wir seine Gedanken lesen – nicht länger auf einen sichtbaren Anbruch 
des Reiches Gottes warten. Er suchte ein Mittel, um Jesus mit der politischen 
Macht zu konfrontieren, sozusagen als Test auf seine Messianität.

In dieser Situation kündigt Jesus nun seinen Tod an, mit einer Geste, die 
kaum missverstanden werden konnte und von der wir uns nur noch fragen 
werden, was sie darüber hinaus besagt. Dalman schreibt:24

Liest man Jesu Wort: den hu’ gufi, ohne weitere Ergänzung, so kann es für 
die Jünger nur heißen: „Dies Brot, das ich in Stücke breche und verteile, ist 
mein Leib, dem offenbar Ähnliches widerfahren soll und der also auch be­
stimmt ist, zerbrochen und an sie verteilt zu werden.“

Was nochmals die Verstärkung betrifft, die insbesondere für die Mk-Fas­
sung durch Einfügen der Copula vorgeschlagen wird: den hu’ gufi (und nach­
her auch: den hu’ idmi): Die Vieldeutigkeit, die auch mit der griechischen 
Copula estin verbunden ist, lässt sich damit nicht vermeiden. Die Betonungen 
der Umgangssprache haben keine direkte Relation zur Substanzkategorie des 
Aristoteles.25 Hier liegt Luthers Irrtum in seinem Streit mit Zwingli 1529. 
Der Irrtum Zwinglis wiederum besteht in der Annahme, Joh 6,63 („Das 
Fleisch nützt zu nichts“) spreche vom Abendmahl. Wovon dieser Satz über­

	24	 A. a. O. (wie Anm. 17), 131.
	25	 Man müsste schon im Griechischen (und nur da geht es) das ùstàn als ôstàn ak­

zentuieren, was aber in den griechischen Manuskripten, soweit im kritischen Apparat 
erkennbar, nicht gemacht wird.
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aup spricht, 1st 1mM kanonıischen ext TE1I1I1C 1IUT schwer erkennen “
Ursprünglıch, 1mM Kontext der pe1sUNg der Fünftausend, zielte ohl auf
die angeblıche Davıdssohnschaft Jesu, In dem Sinne nämlıch, dass Jesus siıch
mıt dergleichen nsprüchen gerade nıcht legıtimieren suchte “

Was noch das „für euch“CI das gerade für Iutherische JIheologıe sehr
wichtig WÄrTre, lst, auch WENNn dıe Bezeugung In den griechıischen Texten
sehr ZuL 1St, AUS dem Blıckwinke der Kückübersetzung 1INs Aramäısche e1in
Negatıvbefund verzeichnen: SO seltsam ingt, aber dıe aramäılsche
Sprache hat eın Wort für ec  „Tür (gT. hyper mıt Genitiv: hebhr. be; d) Hıer
mMUSsSsStEe unbedingt eın Verbum hınzutreten, eiwn „gegeben für . „ VETIROS-
SC{ für WIE eın Teı1il der Bezeugung Ja auch sagt und WIE die aramäl1-
schen E, vangelıenübersetzungen, dıe WIT Ja aben, ausnahmslos SCH Das
„für euch“ 1S1 In dieser Kürze aIsSO /utat einer bereıts griechisch Sprechenden
(’hristenheıt.

An der sachliıchen Berechtigung des „für euch“ 1S1 hierbe1 8 eın WEI1-
tel e (ieste des Verteljlens hatte bereıts ausgedrückt Umso klarer WIT|
daraus, dass ıne unverkürzte JIheologıe des Abendmahls nıcht 1IUT dıe Worte
berücksichtigen II1US5S, sondern auch die (ijesten. ()berste 1 heore-Ebene 1st
hıer nıcht die Semantık Oder auch dıe S yntax, sondern die Handlungstheorie.”

u These Der Übergang ZU:  S RIifus Aas Ostergeschehen VOTUUS

Wilie wurde AUS eiInem zunächst einmalıgen TIEDNIS e1in Rıtus ” e Wile-
derholungsformel, dıe schon Paulus bletet, 1st kırchlichem eDTauc UZU-

schreıben, und WAS SONS noch rıtuellen LEFlementen hinzukommt. Dazu
schö auch der „Bundes””-Begri{f, den 1IUT eın Teıl der Überlieferungen eIN-
bringt, der paulınısch-markınische. Das sınd Interpretamente,
interpretierende /Zusätze. Ihese kommen saämltlıch AUS nachösterhcher Per-
spektive. A Jetzt sınd die Ustererscheinungen Z£UT Erklärung mıt einzube-
ziehen.

Begınnen WIT auch hıer wıeder mi1t dem Hıstorischen. 1ne wichtige (1e-
meinsamkeıt zwıschen den Usterüberlheferungen 1St der angegebene Jag ESs
1st der drıtte lag nach der EUZ1IZUNg, ah IHNOTSCHS frü  — In dem geme1nantı-

Tag! 111a ach be1 Calvın, 111a dıe Stelle In der Insttutfio Nn1ıC ıtiert und In
seInem Johanneskommentar ZULT Stelle In Joh 1U mıt Auskünften versehen.,
dıe nıchts ZULT Abendmahlsfrage beitragen.
NC Siegert, Evangelıum des Johannes (wıe Anm. 23), AA

} Näheres hlerzu be1 Siegert, IDER en Jesu, (wıe Anm 7), 267—J) I0
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haupt spricht, ist im kanonischen Text freilich nur schwer zu erkennen.26 
Ursprünglich, im Kontext der Speisung der Fünftausend, zielte er wohl auf 
die angebliche Davidssohnschaft Jesu, in dem Sinne nämlich, dass Jesus sich 
mit dergleichen Ansprüchen gerade nicht zu legitimieren suchte.27

Was noch das „für euch“ betrifft, das gerade für lutherische Theologie sehr 
wichtig wäre, so ist, auch wenn die Bezeugung in den griechischen Texten 
sehr gut ist, aus dem Blickwinkel der Rückübersetzung ins Aramäische ein 
Negativbefund zu verzeichnen: So seltsam es klingt, aber die aramäische 
Sprache hat kein Wort für „für“ (gr. hyper mit Genitiv; hebr. be’ad). Hier 
müsste unbedingt ein Verbum hinzutreten, etwa: „gegeben für …“, „vergos­
sen für …“ – wie ein Teil der Bezeugung es ja auch sagt und wie die aramäi­
schen Evangelienübersetzungen, die wir ja haben, es ausnahmslos sagen. Das 
„für euch“ ist in dieser Kürze also Zutat einer bereits griechisch sprechenden 
Christenheit.

An der sachlichen Berechtigung des „für euch“ ist hierbei gar kein Zwei­
fel: Die Geste des Verteilens hatte es bereits ausgedrückt. Umso klarer wird 
daraus, dass eine unverkürzte Theologie des Abendmahls nicht nur die Worte 
berücksichtigen muss, sondern auch die Gesten. Oberste Theorie-Ebene ist 
hier nicht die Semantik oder auch die Syntax, sondern die Handlungstheorie.28

Zu These 2: Der Übergang zum Ritus setzt das Ostergeschehen voraus

Wie wurde aus einem zunächst einmaligen Erlebnis ein Ritus? – Die Wie­
derholungsformel, die schon Paulus bietet, ist kirchlichem Gebrauch zuzu­
schreiben, und was sonst noch an rituellen Elementen hinzukommt. Dazu 
gehört auch der „Bundes“-Begriff, den nur ein Teil der Überlieferungen ein­
bringt, der paulinisch-markinische. Das sind so genannte Interpretamente, 
interpretierende Zusätze. Diese kommen sämtlich aus nachösterlicher Per­
spektive. Ab jetzt sind die Ostererscheinungen zur Erklärung mit einzube­
ziehen.

Beginnen wir auch hier wieder mit dem Historischen. Eine wichtige Ge­
meinsamkeit zwischen den Osterüberlieferungen ist der angegebene Tag. Es 
ist der dritte Tag nach der Kreuzigung, ab morgens früh. In dem gemeinanti­

	26	 Fragt man nach bei Calvin, findet man die Stelle in der Institutio nicht zitiert und in 
seinem Johanneskommentar zur Stelle in Joh 6 nur mit vagen Auskünften versehen, 
die nichts zur Abendmahlsfrage beitragen.

	27	 So Siegert, Evangelium des Johannes (wie Anm. 23), 337 f.
	28	 Näheres hierzu bei F. Siegert, Das Leben Jesu, a. a. O. (wie Anm. 7), 267–270.
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ken Siebenerrhythmus der OC und In dessen Planetensymbolık Wl die-
SCT lag der Sonne, antık maskulın Helı0s, zugeordnet.” ESs 1st der künftig

nennende „Herrentag”, 1eJ dominicd, französısch Adimanche. hese
ortbildung lst, anders als das Wort „Herrenmahl”, noch nıcht be1 Paulus
bezeugt, ohl aber In ( MTb 1,10 und In Ihdache 14,1 Auf e1in regelmäßiges
Begehen dieses ages deutet bereıts Joh 20,26, dıe Jünger yn achten
Jag  .. nach den ersten Ustererscheinungen erNeuTt versammelt SINd. An diesem
Jlag, und nıcht 1IUT einmal 1mM Jahresrhythmus, tejerte 1111A0 die Gegenwart des
erhöhten Herrn.

arubDer hınaus esteht OS 1Ne SCW1SSE Chance, dass der der CI S-

ten /Zusammenkünfte der Jerusalemer Judenchristen, Jenes In Apg 1,13 i
wähnte Übergeschoss, noch heute bestimmbar 1st, und Wl als der auch
„Davıdsgrab"” benannte Standort einer der s1ehen Judenchristliıchen „„SyN-
< 50  agogen enauer gcht diejen1ge, die auch die hadrıanısche fer-
störung überstand und der ulıehbe auch der Name „Z10nsberg“ VOoO alttesta-
mentlichen 10N dorthın wechselte, hıs 71 heutigen Jag

/u These „Leib“ 15 nıcht „Fleisch“

Wır kommen der nıcht mehr 1IUT exegetischen, sondern auch dogmatısch
klärenden rage nach der Identıität Jesu mıt dem kırchlich verehrten,

1mM en heute gegenwärtigen, Christus Im Anschluss die ()ster-
perıkopen, die auf historische efragung hın mi1t Sicherheit 1IUT viel besa-
SCH, dass hler der Anfang der Kırche legen II1USS, fragen WIT Was e1
„Gegenwart des erhöhten Herrn ““ ? Was hat der Jesus der Geschichte mıt dem
C’hristus des auDens tun ? 1bt ıne Identität, und welche Ware das”?

ESs INAS ]Ja VETLLLIESSCTH erscheınen, 1ne Betrachtung über den himmlıschen
C’hristus und die Modalıtäten selner eventuellen Gegenwart anstellen wol-
len: aber 1st das Bekenntnis der Kırche, das hler In er Besche1idenhe1
auszulegen ansteht. [eses 1st Ja nıcht erdacht, sondern eru auf eiInem
Wort Jesu selbst,” WENNn Sonntag für Sonntag In den Kırchen ekannt WITd:
Lr SIt7t Z£ZUT Rechten (jottes; VON dort wırd kommen Wır fragen:
Wer”? Und woher?

In Verbindung mıt MalIil 3,20 uührte das einer T1SLUS- (und aCcSaren-
ymbolık: „„5onne der Gerechtigkeıit””.
/u „5yNagoge” 1r Judenchrıistliche Kırchen 2,2, der Stelle In Jerusalem
Siegert, en Jesu (wıe Anm. 7), MO

41 14,  DaITt.; azZu Bekenntnistormeln KOom 8,54; Eph 1,20; Kaoal 3, 1

die neutestamentlichen grundlagen der abendmahlstheologie  −−−−−−−−−−−−−−−−  35

ken Siebenerrhythmus der Woche und in dessen Planetensymbolik war die­
ser Tag der Sonne, antik maskulin: Helios, zugeordnet.29 Es ist der künftig 
so zu nennende „Herrentag“, dies dominica, französisch dimanche. Diese 
Wortbildung ist, anders als das Wort „Herrenmahl“, noch nicht bei Paulus 
bezeugt, wohl aber in Offb 1,10 und in Didache 14,1. Auf ein regelmäßiges 
Begehen dieses Tages deutet bereits Joh 20,26, wo die Jünger „am achten 
Tag“ nach den ersten Ostererscheinungen erneut versammelt sind. An diesem 
Tag, und nicht nur einmal im Jahresrhythmus, feierte man die Gegenwart des 
erhöhten Herrn.

Darüber hinaus besteht sogar eine gewisse Chance, dass der Ort der ers­
ten Zusammenkünfte der Jerusalemer Judenchristen, jenes in Apg 1,13 er­
wähnte Obergeschoss, noch heute bestimmbar ist, und zwar als der auch 
„Davidsgrab“ benannte Standort einer der sieben judenchristlichen „Syn­
agogen“.30 Genauer geht es um diejenige, die auch die hadrianische Zer­
störung überstand und der zuliebe auch der Name „Zionsberg“ vom alttesta­
mentlichen Zion dorthin wechselte, bis zum heutigen Tag.

Zu These 3: „Leib“ ist nicht „Fleisch“

Wir kommen zu der nicht mehr nur exegetischen, sondern auch dogmatisch 
zu klärenden Frage nach der Identität Jesu mit dem kirchlich verehrten, d. h. 
im Abendmahl heute gegenwärtigen, Christus. Im Anschluss an die Oster­
perikopen, die auf historische Befragung hin mit Sicherheit nur so viel besa­
gen, dass hier der Anfang der Kirche liegen muss, fragen wir uns: Was heißt 
„Gegenwart des erhöhten Herrn“? Was hat der Jesus der Geschichte mit dem 
Christus des Glaubens zu tun? Gibt es eine Identität, und welche wäre das?

Es mag ja vermessen erscheinen, eine Betrachtung über den himmlischen 
Christus und die Modalitäten seiner eventuellen Gegenwart anstellen zu wol­
len; aber es ist das Bekenntnis der Kirche, das hier in aller Bescheidenheit 
auszulegen ansteht. Dieses ist ja nicht erdacht, sondern beruht auf einem 
Wort Jesu selbst,31 wenn Sonntag für Sonntag in den Kirchen bekannt wird: 
„Er sitzt zur Rechten Gottes; von dort wird er kommen […]“ Wir fragen: 
Wer? Und woher?

	29	 In Verbindung mit Mal 3,20 führte das zu einer neuen Christus- (und Caesaren-)
Symbolik: „Sonne der Gerechtigkeit“.

	30	 Zu „Synagoge“ für judenchristliche Kirchen s. Jak 2,2, zu der Stelle in Jerusalem 
Siegert, Leben Jesu (wie Anm. 7), 220.

	31	 Mk 14,62 f parr.; dazu Bekenntnisformeln: Röm 8,34; Eph 1,20; Kol 3,1 u. a.
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e 1IrC ekennt Lr SIt7t Z£UT Rechten (ijottes”: Dort aber, 91080

schon das Neue Testament vielen noch nennenden tellen, 1St eın
CUS OfLOSUS, eın untätiges, weltentrücktes höheres Wesen, sondern 1st
ler den C’hristen gegenwärtig, VOT em 1mM akrament des Abendmahls In
welchem Sinne 1st das verstehen ?

In einer zunächst einmalıgen (ieste Jesu, die nachösterlich 7U Rıtus
wurde, 186g die hıistorisch aufweıishbare Nahtstelle zwischen dem Tehen JSesu
HH dem Gottesdienst der Kırche. Denn die Kırche hat dıe (ieste Jesu W1e-
erholt, auch seINe Worte, hat diese ausgewelıtet und beides eiInem
1tUus ausgebaut, den das Judentum nıcht hatte Darum fragen WIT Wıe VCI-

hält siıch der „Le1b Chrıisti””, der 1mM endmahlsrıtus weltweiıt angeboten
Wwırd, er W1IE heute WIE künftig, demJjen1igen Leichnam, den Joseph
VON Arımathaea e1InNst beerdigte und dann aber auch jJener Gestalt, dıe In
Joh 20,1 7 Ssagt „„L'ass miıich nıcht an ?"“

Hıer 1L1USS zunächst e1in materahstisches Miıssverständnis zurückgewı1e-
SC{ werden. Der Iukanısche etrus verkündet Wl den Jerusalemern Jesu
Auferstehung mıt dem /usatz: „deInN Fleisch sah keine Verwesung“ Apg
2,5 1’ AUS Ps 16 [ 151,10) Das iıst jJedoch as mOge MIr verzeıiıhen eın
gelungenes e1ispie. bıblischer 1heologıie. er 1mM Hebräischen noch In der
Septuagınta 1st dieser Psalmenstelle VON „Fle  h“ die RKede Ja schlım-
111CT noch: hlier einzutragen, Ware eın Verstoß sonstigen bıblıschen
Sprachgebrauch.

In bıblischer Sprache beıider lTestamente 1St fast ausnahmeslos eın klarer
nNierscAle!: zwıschen Teıiß und Fleisch (griechisc. S OÖFFLC SarX) testZ7uU-
tellen Wr INAS, W ASs den Gegenstandsbereich angeht, die
„Extension“ des Begriffs, CDNAU 4SSEIDE gemeınt se1n, dA1eselben Menschen;:
iıhre Bezeichnung erfolgt aber unfer verschiedenem Aspekt also mıt VCI-

schledener „Intension“).32 „Le1b“ 1St das, WOMItT WIT kommunıizıleren, also
selner Beschränkthe1 EeIWAs Werthaltiges, WORCRCH „Fle  h“ unfer dem

Gesichtspunkt der Begrenztheıt, insbesondere der chwache und der Ver-
gänglichkeit, esehen wird  53 Wenn also „„der OgOS Fleisch wurde‘“ Joh
1,14), 1st damıt 1ne tiefe Erniedrigung gemeınt, und 1St schon In der

In der Semantık mıt ..  S geschrieben. In dıe ragmatı ingegen gehört dıe Intention
(SC eINEes Sprechers).

AA |DER klar geschen aben, Ist eINEes der bleibenden Verdienste VOIN ultmann, Theo-
og1e des Neuen lestaments, O00 Be1iseılte bleiıben können AL bıblıiıschem 1C
wınkel dıe augustinıschen auc. schon phılonıschen) Assoz1ilatıiıonen VOIN „Fleisch“”
mıt „DdeXualıtä und „5Sünde””. [)as „Begehren des Fleisches aut (jal 5,16 Ist wahr-
haft N1IC 1IUT e1INes.
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Die Kirche bekennt: „Er sitzt zur Rechten Gottes“: Dort aber, so lehrt nun 
schon das Neue Testament an vielen noch zu nennenden Stellen, ist er kein 
deus otiosus, kein untätiges, weltentrücktes höheres Wesen, sondern er ist un­
ter den Christen gegenwärtig, vor allem im Sakrament des Abendmahls. In 
welchem Sinne ist das zu verstehen?

In einer zunächst einmaligen Geste Jesu, die nachösterlich zum Ritus 
wurde, liegt die historisch aufweisbare Nahtstelle zwischen dem Leben Jesu 
und dem Gottesdienst der Kirche. Denn die Kirche hat die Geste Jesu wie­
derholt, auch seine Worte, hat diese ausgeweitet und beides zu einem neuen 
Ritus ausgebaut, den das Judentum nicht hatte. Darum fragen wir: Wie ver­
hält sich der „Leib Christi“, der im Abendmahlsritus weltweit angeboten 
wird, früher wie heute wie künftig, zu demjenigen Leichnam, den Joseph 
von Arimathaea einst beerdigte – und dann aber auch zu jener Gestalt, die in 
Joh 20,17 sagt: „Fass mich nicht an?“

Hier muss zunächst ein materialistisches Missverständnis zurückgewie­
sen werden. Der lukanische Petrus verkündet zwar den Jerusalemern Jesu 
Auferstehung mit dem Zusatz: „Sein Fleisch sah keine Verwesung“ (Apg 
2,31, aus Ps 16[15],10). Das ist jedoch – Lukas möge es mir verzeihen – kein 
gelungenes Beispiel biblischer Theologie. Weder im Hebräischen noch in der 
Septuaginta ist an dieser Psalmenstelle von „Fleisch“ die Rede. Ja schlim­
mer noch: es hier einzutragen, wäre ein Verstoß gegen sonstigen biblischen 
Sprachgebrauch.

In biblischer Sprache beider Testamente ist fast ausnahmslos ein klarer 
Unterschied zwischen Leib und Fleisch (griechisch soma vs. sarx) festzu­
stellen. Zwar mag, was den Gegenstandsbereich angeht, die so genannte 
„Extension“ des Begriffs, genau dasselbe gemeint sein, dieselben Menschen; 
ihre Bezeichnung erfolgt aber unter verschiedenem Aspekt (also mit ver­
schiedener „Intension“).32 „Leib“ ist das, womit wir kommunizieren, also 
trotz seiner Beschränktheit etwas Werthaltiges, wogegen „Fleisch“ unter dem 
Gesichtspunkt der Begrenztheit, insbesondere der Schwäche und der Ver­
gänglichkeit, gesehen wird.33 Wenn also „der Logos Fleisch wurde“ (Joh 
1,14), so ist damit eine tiefe Erniedrigung gemeint, und es ist schon in der 

	32	 In der Semantik mit „s“ geschrieben. In die Pragmatik hingegen gehört die Intention 
(sc. eines Sprechers).

	33	 Das klar gesehen zu haben, ist eines der bleibenden Verdienste von Bultmann, Theo­
logie des Neuen Testaments, 200 f u. ö. Beiseite bleiben können aus biblischem Blick­
winkel die augustinischen (auch schon philonischen) Assoziationen von „Fleisch“ 
mit „Sexualität“ und „Sünde“. Das „Begehren des Fleisches“ laut Gal 5,16 f ist wahr­
haft nicht nur eines.
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OTLWa dıe zeıtliche Begrenztheıt der Inkarnatıon ämlıch auf eın nıcht
einmal langes Menschenleben ausgesagt. as hat das anderer Stelle
auch berücksichtigt, In der mmaus-Per1ikope (LKk 24 ,13—35), der UNCTI-

kannte Begleıter In dem Moment verschwındet, In dem ALIS Essen gecht
Ebenso auch dıe S7zene NSee (ijenezareth In Joh „1—1 Der nachöster-
1C Jesus <1bt die S pe1se, vielleicht „1st” 1E€ OS (mıt eiInem S) aber
1sst nıcht mıt (mıt WEe1 S) Er ze1ıgt siıch In Umrissen, 1st SOl Jetzt wIieder als
‚„„Wort“ vernehmbar:; aber materjell 1St nıcht

Unter „KÖrper” versteht siıch In erster Linie, und selhest 1mM abstraktesten
Sinne (ın der (Jeometr16e), EeIWAs raäumlıch Umgrenztes. Für mMensSCHIICHE
ahrnehmung 1St dann auch eIWwWwaAs raum-z7eıtlich Begrenztes; denn
mındest MISCIEC ahrnehmung 1St beschaffen, WI1IE ge1t Immanuel K ant be-
kannt 1St und ohl nıcht mehr bestritten WIT| Christı Le1b 1St also zunächst
eınmal das, WOMIt mMensSCAHILCHNE Stimme und eDarden hatte e „Ent
außerung“ des OZ0OS 2,7) 1St In d1eser Hinsıcht, ämlıch WAS KOm-
munıkatıon angeht, OS ıne Steigerung SCWESCH. (1Jott <1bt siıch (iestalt und
Stimme. SO üÜbrıgens auch heute Urc .„Chrıstı L b“‚ die Kırche, und
me1sten In 1hrem (ijottesdienst.

Was aber 1St halten VON der Behauptung eilner Ubiguität er (Imni-
präasenz, Allgegenwart) des himmlıschen Le1bes Christi?” Versteht 1111A0 1E
raumfüllend, hat 1111A0 einen Örper, der groß 1St W1IE der KOSmMOS annlıc.
dem „„kosmıischen tt“ der helleniıstischen Phılosophen Oder groß WIE der
Hımmel (SO In (alvıns VOoO antıken abhängıger Gotteslehre), WOMIT
dann aber dıe Defnnıition eINES „KÖrpers”, räumlıch begrenzt se1n, aufge-
en und Sal nıchts mehr gESsagT 1st Iso 1st „Allgegenwart” nıcht auf-
zufassen, als Ware e1in Überall-zugleich-Sein gemeı1nt, sondern mi1t L.uther

1ne Gegenwart überall da, 1E sıch denn ereignet.36 Das 1st wen1ger, als
1111A0 VON (1Jott dem chöpfer ausSSagtT, und 1st doch mehr und 1St deutliıcher,
nımmt 1111A0 1mM Sinne der Kommunıkatıon mıt UNSs Menschen.

C’hristus als „Hımmelskörper” der Fehler dieser Vorstellung lag schon
darın, dass 1E statısch 1st Auf das Abendmahl jedenfalls läseft S1e€ siıch nıcht
anwenden (Wwas (Calvın eshalb auch nıcht tut) och schleicht siıch diese

Kntik der reinen Vernunfit, A
45 DIie FEınwände reformierter Theologıe d1esen Begriff en sıch be1 eber,

rundlagen der ogmatık, Bde., 1962, 510180 1: I1 707—-709 Hıer werden dıe
1r dıe CegCNWarl angeblıc N1ıC Öösharen Fragen der Eschatologıie aufgebürdet.

ert, orphologıe des Luthertums, 1, 1931, 2741:; Ders., Der CArıiıstliche
(ilaube Girundlinıien der Iutherischen Oogmatı 1940, hg Kınder 1965,
A — K
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Wortwahl die zeitliche Begrenztheit der Inkarnation – nämlich auf ein nicht 
einmal langes Menschenleben – ausgesagt. Lukas hat das an anderer Stelle 
auch berücksichtigt, in der Emmaus-Perikope (Lk 24,13–35), wo der uner­
kannte Begleiter in dem Moment verschwindet, in dem es ans Essen geht. 
Ebenso auch die Szene am See Genezareth in Joh 21,1–14: Der nachöster­
liche Jesus gibt die Speise, vielleicht „ist“ er sie sogar (mit einem s), aber er 
isst nicht mit (mit zwei s). Er zeigt sich in Umrissen, ist sogar jetzt wieder als 
„Wort“ vernehmbar; aber materiell ist er nicht.

Unter „Körper“ versteht sich in erster Linie, und selbst im abstraktesten 
Sinne (in der Geometrie), etwas räumlich Umgrenztes. Für menschliche 
Wahrnehmung ist es dann auch etwas raum-zeitlich Begrenztes; denn zu­
mindest unsere Wahrnehmung ist so beschaffen, wie seit Immanuel Kant be­
kannt ist34 und wohl nicht mehr bestritten wird. Christi Leib ist also zunächst 
einmal das, womit er menschliche Stimme und Gebärden hatte: Die „Ent­
äußerung“ des Logos (Phil 2,7) ist in dieser Hinsicht, nämlich was Kom­
munikation angeht, sogar eine Steigerung gewesen. Gott gibt sich Gestalt und 
Stimme. So übrigens auch heute – durch „Christi Leib“, die Kirche, und am 
meisten in ihrem Gottesdienst.

Was aber ist zu halten von der Behauptung einer Ubiquität (oder Omni­
präsenz, Allgegenwart) des himmlischen Leibes Christi?35 Versteht man sie 
raumfüllend, hat man einen Körper, der groß ist wie der Kosmos (ähnlich 
dem „kosmischen Gott“ der hellenistischen Philosophen) oder groß wie der 
Himmel (so in Calvins vom antiken Weltbild abhängiger Gotteslehre), womit 
dann aber die Definition eines „Körpers“, räumlich begrenzt zu sein, aufge­
hoben und gar nichts mehr gesagt ist. Also ist „Allgegenwart“ nicht so auf­
zufassen, als wäre ein Überall-zugleich-Sein gemeint, sondern – mit Luther 
– eine Gegenwart überall da, wo sie sich denn ereignet.36 Das ist weniger, als 
man von Gott dem Schöpfer aussagt, und ist doch mehr und ist deutlicher, 
nimmt man es im Sinne der Kommunikation mit uns Menschen.

Christus als „Himmelskörper“ – der Fehler dieser Vorstellung lag schon 
darin, dass sie statisch ist. Auf das Abendmahl jedenfalls lässt sie sich nicht 
anwenden (was Calvin deshalb auch nicht tut). Doch schleicht sich diese 

	34	 Kritik der reinen Vernunft, B 38 f u. ö.
	35	 Die Einwände reformierter Theologie gegen diesen Begriff finden sich bei O. Weber, 

Grundlagen der Dogmatik, 2 Bde., 1955/1962, I 500 f; II 707–709. Hier werden die 
für die Gegenwart angeblich nicht lösbaren Fragen der Eschatologie aufgebürdet.

	36	 W. Elert, Morphologie des Luthertums, Bd. 1, 1931, 274 f; Ders., Der christliche 
Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik (1940, 1941), hg. v. E. Kinder 1965, 
380–382.
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Vorstellung anderer Stelle In die Dogmatık e1n, ämlıch als Kückegriff auf
den paulınıschen Beegriff des Auferstehungsle1bes, den ]Ja C'’hristus
exemplihnzıeren gilt Da wırd nıcht selten, 1mM achgang den schon be-
nNnanntfen Iukanıschen tellen, der Inkarnıerte, WIE WENNn SeIn Fleisch be-
hielte (ın eiInem /Zustand „ew1ger“” Konservatıon etwa), In den Hımmel C
chıickt Dass Jesus In 4,40—43 be1 einer erneutfen Erscheinung Essen
verlangt und gebratenen 1SC verzehrt, dıe vorhergehende mmaus-Szene
unnötig vergröbernd, 1St In Joh ‚9—1 adurch ausgeglichen, dass, In Be1-
chaltung der Johanneıschen Unberührbarkeıt des Auferstandenen, d1eser
£ W nach Essen ragt, dann aber den Jüngern <1bt 1NNVO lässt
siıch demgegenüber ıne himmlısche „Menschheıt“ Christı 1IUT In abstrakte-
ICI, immatenellen Begriffen.

ange e1t m1issverständlich Wl 91080 auch jene Formuhlierung des ADOS-
tolıschen Glaubensbekenntnisses, dıe VON der Antıke hıs 9‘/1 ıne „„Auf-
erstehung des Fleische‘ In Aussıcht tellte On er MUSSTE siıch das
umdenken In ıne leihbliche Auferstehung.” Heute lautet der lıturg1sche ext
„Auferstehung der Toten  .. und 1111A0 hat für das Wıe den Begriff „Le1b“
Verfügung 1mM Sinne VON eIWwWwASs Umgrenztem, Wiıedererkennbarem (s 6)

Mıt diesem Ahbrücken VON einem „Tle  h“ der uferstehung erledigt siıch
U  - auch der ge1t der Antıke hörende,” auch MIr 1mM Sem1inar noch
ÖOr gekommene Vorwurf, die Christen seljen Menschenfresser. Von eiInem
„Frleisch“, das werden könnte Oder OB musste, redet 1IUT ıne eIN-
Z1ge, dem Johannesevangelıum gewaltsam zugefügte Bıbelstelle, VOT deren
Verwendung In der ogmatı. die olgende 1 hese WAalNECN annn

DIie Bekenntnisschriften der evangelısch-Ilutherischen Iche, uttgarı 19530, 659,
41—41 „Quod auLem hıc ponıtur uferstehung des Fleisches, ‚Carnıs resurrect10-
nem’”, hoc quiıdem Va apte e{ eNe lıngua nNOsSIra vernacula VADICSSULN SSL.
FEtenıiım ‚carnem' audıentes, 1101 latıus memora NOSsSIrTra (JULALI) In sepulchrum
protenditur. Verum rectie genulne loquendo (jJermanıce diceremus uferstehung

ODdes 1 der Leichnams, hoc ST ‚COrpOrILS resurrechonem a! erübrıgt sıch
dann uch dıe einstmals SrNsSs dıiskutierte Tage, WAdN dıe Auferweckten dıe ach
Thomas quın, 3, UppL., 81,5 G, ıIhr Geschlecht behalten damıt anfangen
sollen uch (’'aqalvın TE1ILLC musste dıe Tage och gerichte! werden, der 1Ne Auf-
erstehung mıt aut und Knochen propagıert und selhst dıe Vorstellung, wıiırden
CL KÖrper SEe1N, als „ungeheuerlichen TIT!  .. brandmarkt ( Institutio 3, 25,7) DIie
AÄAntwort Jesu VOIN 2,18—27 Pall. ist da VEISESSCHIL
Vegl Justıin, 1  og 10,1
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Vorstellung an anderer Stelle in die Dogmatik ein, nämlich als Rückgriff auf 
den paulinischen Begriff des Auferstehungsleibes, den es ja an Christus zu 
exemplifizieren gilt. Da wird nicht selten, im Nachgang zu den schon be­
nannten lukanischen Stellen, der Inkarnierte, wie wenn er sein Fleisch be­
hielte (in einem Zustand „ewiger“ Konservation etwa), in den Himmel ge­
schickt. Dass Jesus in Lk 24,40–43 bei einer erneuten Erscheinung Essen 
verlangt und gebratenen Fisch verzehrt, die vorhergehende Emmaus-Szene 
unnötig vergröbernd, ist in Joh 21,9–13 dadurch ausgeglichen, dass, in Bei­
behaltung der johanneischen Unberührbarkeit des Auferstandenen, dieser 
zwar nach Essen fragt, es dann aber den Jüngern gibt. Sinnvoll aussagen lässt 
sich demgegenüber eine himmlische „Menschheit“ Christi nur in abstrakte­
ren, immateriellen Begriffen.

Lange Zeit missverständlich war nun auch jene Formulierung des Apos­
tolischen Glaubensbekenntnisses, die von der Antike bis 1971 eine „Auf­
erstehung des Fleisches“ in Aussicht stellte. Schon Luther musste sich das 
umdenken in eine leibliche Auferstehung.37 Heute lautet der liturgische Text: 
„Auferstehung der Toten“, und man hat für das Wie den Begriff „Leib“ zur 
Verfügung im Sinne von etwas Umgrenztem, Wiedererkennbarem (s. u. 6).

Mit diesem Abrücken von einem „Fleisch“ der Auferstehung erledigt sich 
nun auch der seit der Antike zu hörende,38 auch mir im Seminar noch zu 
Gehör gekommene Vorwurf, die Christen seien Menschenfresser. Von einem 
„Fleisch“, das gegessen werden könnte oder sogar müsste, redet nur eine ein­
zige, dem Johannesevangelium gewaltsam zugefügte Bibelstelle, vor deren 
Verwendung in der Dogmatik die folgende These nur warnen kann:

	37	 Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Stuttgart 1930, 659, 
31–41: „Quod autem hic ponitur Auferstehung des Fleisches, ‚carnis resurrectio­
nem‘, ne hoc quidem valde apte et bene lingua nostra vernacula expressum est. 
Etenim ‚carnem‘ audientes, non latius memoria nostra quam in sepulchrum usque 
protenditur. Verum recte et genuine loquendo Germanice diceremus Auferstehung 
des Leibs oder Leichnams, hoc est ‚corporis resurrectionem‘.“ – Damit erübrigt sich 
dann auch die einstmals ernsthaft diskutierte Frage, was die Auferweckten – die nach 
Thomas v. Aquin, S. th. 3, Suppl., 81,3 c, ihr Geschlecht behalten – damit anfangen 
sollen. Auch an Calvin freilich müsste die Frage noch gerichtet werden, der eine Auf­
erstehung mit Haut und Knochen propagiert und selbst die Vorstellung, es würden 
neue Körper sein, als „ungeheuerlichen Irrtum“ brandmarkt (Institutio 3, 25,7). Die 
Antwort Jesu von Mk 12,18–27 parr. ist da vergessen.

	38	 Vgl. Justin, Dialog 10,1.
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u These Joh 6,51 D—59, CIn ZusSatz, verletzt hiblische Sprachregeln

„Le1b“, Wl der Befund, 1St In bıblischer Sprache nıcht „Fleisch”, Jeden-
nıcht, der Sprachgebrauch der ege. O1g Keıine lutherische Agende

sagt Wır CN das Fleisch des Menschensohnes:;: sondern: Wır werden Teıl
seinem Le1b Johannes UVekolampadıus und Zwinglı Jedoch bestritten In

arburg Luthers Abendmahlslehre mıt dem /aitat AUS Joh 6,63 DAas Fleisch
HNUTZ: nıichts. hese Stelle, deren Sachbezug WIT unfen noch aren werden,
1st der übergangslose” Wıderspruch ıhren Oberen Kontext, ämlıch dıe
VON Calvın dann bevorzugte Passage Joh 6,51 b—59 Dort wırd VON eiInem
„Kauen“ (TPOYELWW) des „Fleisches”“ Jesu gesprochen, welches heilsnotwen-
dıg E1 I ese Stelle 1st isolıert: nırgends SONS ordert Jesus 7U Fleischessen
auf, und schon 8 In dieser Zuspitzung.” Heute, nach zweıhundert Jahren
hıistorisch-kritischer EXxegese, gcht ıne Mehrheiutsmeinung ahın, Joh 6,51 b—
5y einen /usatz seIn lassen, der nıcht In der (sonst Ja bemerkenswert kon-
sıstenten) Sprache des E, vangelısten gehalten ist Wıe könnte auch SONS
SEeIN: TSt bletet Jesus SeIn „Tle:  h“ CI), ]Ja verlangt kauen; dann
aber mahnt „Das Fleisch NuLZ nıchts“ Joh Da 1st OTTeNDar dıe
„Brot”-Metapher VON Joh 6,51 NOC. Johannes hrysostomos ezieht s1e,
1hrem Oberen Kontextf gemäßb, auf dıe TE Christı 1mM Ganzen)” mıt
eINESs /Zusatzes INns akramentale SCZORCH worden.
e Gegner Luthers wählten hler JE nach Geschmack In (alvıns InStitutio

1st Joh 6,63 nıcht mehr 1mM Kegıister Umso einselt1ger aber versucht
UL, eine JohanneischeAbendmahlslehre geben; aliur hat tatalerweıise

|DER Murren der Jünger In 6(0)—6) Ist iınhaltlıch keine 1.  e, ist uch der Urc
INSCHU!| deplatzıert gewordene AÄAnschluss 6,.51
/£ur Auslegungsgeschichte VOHN Joh In CZUg autf das CN ert, Der
christliche (Gilaube Grundlinien der Ilutherischen Oogmatı (1940), hg Kın-
der, Hamburg 1956, 47A478 Man behilft sıch mühsam, ‚hne Cl WAS Klares AUSN

— lernen. Besser WAare SC WESCI., zuzugeben, A4asSs dıe Steigerung VOHN

SOFFHLU SUFÄ, dıe Ja 1e7 1m Neuen lTestament statthindet, keıiıne Steigerung mehr
Lst, sondern 1Ne uflösung der bhıblıschen Semantık 1C jedes andalon (wıe
en! das euphemist1isc. nenn!| und auf dıe MARNdUucaltio INdieNOFruUmM CZIE. Ist 1ne
Botschaft Man vergleiche ınnerhalb des Jjoh Orpus den völlıg konfusen Vortrag
ber unı und Sündlosigkeıit In Joh 1, I; 3, it, der oOltenbar VOIN denselben L_LeuU-
en

41 Homlilıa 45 In Johannem; vgl ugustın, In Joh., ITAaCL. hıs 10, ehe In 11 der
hemenwechsel geschieht. In umgekehrtem Verhältnıs Unklarheıt d1eser Stelle,
alleın schon WAdN ıhren Sachbezug betrnuift, SE dıe Masse ıteratur, VOIN der VOT

hundert Jahren schon Schweiıtzer eklagte, könne S1C nı1ıemand mehr bewäl-
i1gen (Zıt. be1 Siegert, Evangelıum des Johannes, A [ Wwıe Anm. 231)
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Zu These 4: Joh 6,51 b–59, ein Zusatz, verletzt biblische Sprachregeln

„Leib“, so war der Befund, ist in biblischer Sprache nicht „Fleisch“, jeden­
falls nicht, wo der Sprachgebrauch der Regel folgt. Keine lutherische Agende 
sagt: Wir essen das Fleisch des Menschensohnes; sondern: Wir werden Teil 
an seinem Leib. – Johannes Oekolampadius und Zwingli jedoch bestritten in 
Marburg Luthers Abendmahlslehre mit dem Zitat aus Joh 6,63: Das Fleisch 
nützt zu nichts. Diese Stelle, deren Sachbezug wir unten noch klären werden, 
ist der übergangslose39 Widerspruch gegen ihren oberen Kontext, nämlich die 
von Calvin dann bevorzugte Passage Joh 6,51 b–59: Dort wird von einem 
„Kauen“ (trÎgein) des „Fleisches“ Jesu gesprochen, welches heilsnotwen­
dig sei. Diese Stelle ist isoliert; nirgends sonst fordert Jesus zum Fleischessen 
auf, und schon gar in dieser Zuspitzung.40 Heute, nach zweihundert Jahren 
historisch-kritischer Exegese, geht eine Mehrheitsmeinung dahin, Joh 6,51 b– 
59 einen Zusatz sein zu lassen, der nicht in der (sonst ja bemerkenswert kon­
sistenten) Sprache des Evangelisten gehalten ist. Wie könnte es auch sonst 
sein: Erst bietet Jesus sein „Fleisch“ zu essen, ja verlangt es zu kauen; dann 
aber mahnt er: „Das Fleisch nützt zu nichts“ (Joh 6,63)? Da ist offenbar die 
„Brot“-Metapher von Joh 6,51 a (noch Johannes Chrysostomos bezieht sie, 
ihrem oberen Kontext gemäß, auf die Lehre Christi im Ganzen)41 mit Hilfe 
eines Zusatzes ins Sakramentale gezogen worden.

Die Gegner Luthers wählten hier je nach Geschmack. In Calvins Institutio 
ist Joh 6,63 nicht mehr im Register vertreten. Umso einseitiger aber versucht 
er nun, eine johanneische Abendmahlslehre zu geben; dafür hat er fatalerweise 

	39	 Das Murren der Jünger in V. 60–62 ist inhaltlich keine Hilfe, ist auch nur der durch 
Einschub deplatziert gewordene Anschluss an 6,51 a.

	40	 Zur Auslegungsgeschichte von Joh 6 in Bezug auf das Abendmahl s. W. Elert, Der 
christliche Glaube. Grundlinien der lutherischen Dogmatik (1940), hg. v. E. Kin­
der, Hamburg 1956, 373–378. Man behilft sich mühsam, ohne etwas Klares aus 
V. 51 b–59 zu lernen. Besser wäre gewesen, zuzugeben, dass die Steigerung von 
soma zu sarx, die ja nur hier im Neuen Testament stattfindet, keine Steigerung mehr 
ist, sondern eine Auflösung der biblischen Semantik. Nicht jedes Skandalon (wie 
Elert das euphemistisch nennt und auf die manducatio indignorum bezieht) ist eine 
Botschaft. Man vergleiche innerhalb des joh. Corpus den völlig konfusen Vortrag 
über Sünde und Sündlosigkeit in 1 Joh 1,6 ff; 3,4 ff, der offenbar von denselben Leu­
ten stammt.

	41	 Homilia 45 in Johannem; vgl. Augustin, In Joh., tract. 26 bis § 10, ehe in § 11 der 
Themenwechsel geschieht. – In umgekehrtem Verhältnis zur Unklarheit dieser Stelle, 
allein schon was ihren Sachbezug betrifft, steht die Masse an Literatur, von der vor 
hundert Jahren schon Albert Schweitzer beklagte, es könne sie niemand mehr bewäl­
tigen (zit. bei Siegert, Evangelium des Johannes, 322 [wie Anm. 23]).
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fast 1IUT Joh 6,51 b—5 Z£ZUT erfügung. Ihese Passage widerspricht dem SONS

„geistigen“” Johannesevangelıum sehr, dass 1111A0 SOa nachvoll-
ziehen kann, W1IE Calvın den Ortsınn VON griechisch TPOYELV (eigentlıc
.„„.kauen, mampfen‘‘) blehnt Damıt TE11NC auch Luthers Hermeneu-
t1k ab, dıe darın bestand, 1IUT VON Olchen tellen auszugehen, dıe siıch 1mM
Wortsinn nehmen lassen. Das 1St eigentlich ıne ege. der Falrness. on
I1 homas VON quın hatte SESagt FEX FFrODLCLS OCULLONLDUS FÖ  - esf ASSUMeNda
argumentatio“‚ „auf übertragene RKedewelsen lässt siıch keine Beweılsführung
gründen‘”. Zwinglı und Bullınger en In Marburg 529 versucht.

(Jjanz unmetaphorısch aber leitet C’alvın sodann die Vorstellung eINES
himmlıschen Le1bes, Ja OS „Fleisches”“ Christı AUS demselben Kapıtel
Joh ah Dahinter steckt die naıve (wenn auch VON Augustin bereıts-
g1erte) Vorstellung, ( ’hrıstus E1 1mM Fleisch selner Inkarnatıon CI Hımmel
gefahren. Natürlıch, malt 1111A0 C aber 1St das ültıge J1heologie ?
on der bendmahlsstrei des Mıttelalters hıtt e1lner unglücklıchen

E1inengung auf dıe Materıjalıtät des Auszute1jlenden. Der rlanger ogmatıker
Werner ert, der eın csechr profunder Kenner der Dogmengeschichte W
emerkt Ratramnus, eiInem Teilnehmer des ersten bendmahlsstreıts,
der siıch viel später In der VON Innozenz 215 dogmatisierten Iranssub-
stantıatıonslehre auswirkte, Folgendes:”

Flr Ratramnus ist charakterıstisch. asSs zwıschen dem „geschicht-
lıchen“ Le1b. dem geborenen, gestorbenen und begrabenen, auf der eınen
Seı1lite und dem auferstandenen Le1b. der Z£UT Rechten des Vaters Ilst. keinen
Unterschied macht

Lheser Fehler wurde wıeder und wıeder egangen. Wenn Ratramnus Sagtl,
C’hristı Le1b E1 .„„oben‘, aIsSO könne nıcht „unten‘ SeIn beım CnN|  m
1st das eın welterer Fehler, und £ W Cn  U Jener, den Zwineglı und C’alvın
wıiederholt en Denn W ASs „oOben“ und W ASs „unten‘ SeIn soll, 1st In der
eologıe, der Ilutherischen zumiındest, nıcht 1eSEeIDE rage W1IE In der KOS-
mologıe und selhest da sınd „oben“ und „unten‘ relatıve Bestimmungen SC
worden, auf UNSCICT! Standpunkt auf der Erde bezogen

och selhst WENNn 1111A0 Jetzt VON eiInem Innen und eiInem en 1mM KOS-
111085 sprechen wollte, bezogen auf die Erde als den UNSs gegebenen ıttel-
pun. ame 1111A0 dem „Hımmel” nıcht näher, den die lutherische eologıe

„„Aus übertragenen Redewelsen ist keine Argumentatıon gewinnen”; ZIE be1 We1in-
riıch, „Metapher””, 110

45 ert, (ilaube (wıe Anm 40), A0 ort hıs A0 1 ‚hben uch das olgende. Als egen-
STUC AL reformierter Tradıtıon vgl eber, ogmatı. I1 (wıe Anm. 35), 758
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fast nur Joh 6,51 b–59 zur Verfügung. Diese Passage widerspricht dem sonst 
so „geistigen“ Johannesevangelium so sehr, dass man es sogar nachvoll­
ziehen kann, wie Calvin den Wortsinn von griechisch trÎgein (eigentlich 
„kauen, mampfen“) ablehnt. Damit lehnt er freilich auch Luthers Hermeneu­
tik ab, die darin bestand, nur von solchen Stellen auszugehen, die sich im 
Wortsinn nehmen lassen. Das ist eigentlich eine Regel der Fairness. Schon 
Thomas von Aquin hatte gesagt: Ex tropicis locutionibus non est assumenda 
argumentatio42, „auf übertragene Redeweisen lässt sich keine Beweisführung 
gründen“. Zwingli und Bullinger haben es in Marburg 1529 versucht.

Ganz unmetaphorisch aber leitet Calvin sodann die Vorstellung eines 
himmlischen Leibes, ja sogar „Fleisches“ Christi aus demselben Kapitel 
Joh 6 ab. Dahinter steckt die naive (wenn auch von Augustin bereits propa­
gierte) Vorstellung, Christus sei im Fleisch seiner Inkarnation gen Himmel 
gefahren. Natürlich, so malt man es; aber ist das gültige Theologie?

Schon der Abendmahlsstreit des Mittelalters litt an einer unglücklichen 
Einengung auf die Materialität des Auszuteilenden. Der Erlanger Dogmatiker 
Werner Elert, der ein sehr profunder Kenner der Dogmengeschichte war, 
bemerkt zu Ratramnus, einem Teilnehmer des ersten Abendmahlsstreits, 
der sich viel später in der von Innozenz IV. 1215 dogmatisierten Transsub­
stantiationslehre auswirkte, Folgendes:43

Für Ratramnus ist […] charakteristisch, dass er zwischen dem „geschicht­
lichen“ Leib, d. h. dem geborenen, gestorbenen und begrabenen, auf der einen 
Seite und dem auferstandenen Leib, der zur Rechten des Vaters ist, keinen 
Unterschied macht.

Dieser Fehler wurde wieder und wieder begangen. Wenn Ratramnus sagt, 
Christi Leib sei „oben“, also könne er nicht „unten“ sein beim Abendmahl, 
ist das ein weiterer Fehler, und zwar genau jener, den Zwingli und Calvin 
wiederholt haben: Denn was „oben“ und was „unten“ sein soll, ist in der 
Theologie, der lutherischen zumindest, nicht dieselbe Frage wie in der Kos­
mologie – und selbst da sind „oben“ und „unten“ relative Bestimmungen ge­
worden, auf unseren Standpunkt auf der Erde bezogen.

Doch selbst wenn man jetzt von einem Innen und einem Außen im Kos­
mos sprechen wollte, bezogen auf die Erde als den uns gegebenen Mittel­
punkt, käme man dem „Himmel“ nicht näher, den die lutherische Theologie 

	42	 „Aus übertragenen Redeweisen ist keine Argumentation zu gewinnen“; zit. bei Wein­
rich, „Metapher“, 1180.

	43	 Elert, Glaube (wie Anm. 40), 380. Dort bis 381 oben auch das Folgende. Als Gegen­
stück aus reformierter Tradition vgl. Weber, Dogmatik II (wie Anm. 35), 758.
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meınnt. Der 1St dem SIT1US Oder dem Andromedanehel nıcht näher als dem
nächsten Kıirchturm, lässt siıch doch seine Entfernung nıcht In Metern 111C5-

SC{ und nıcht In Lichtjahren, sondern 1st qualitativer Art Das hat üÜbrıgens
Johannes VON Damaskus, der erste Autor einer kompletten ST CcCHNenN Dog-
matık, 1mM Jahrhundert schon SESALT, ämlıch 1St VON (1Jott gleich
we1it entfernt, nıcht In räumlıcher, sondern In qualitativer Hinsicht  “44. e
Dogmatık des Damaszeners 1st den Wıttenberger Reformatoren, WIE WIT
noch sehen werden, ZuL ekannt SCWESCH. e en SOW1eS0O heber auf
Girmechisches zurückgegriffen als auf das dazwıschen gekommene Lateın und

bemüht, 1ne gesamtkırchlich gültige eologıe aufzustellen.

u These Die Inkarnatıon 15 auf die Lebenszeit JSesu begrenzt
Fın welterer Unterschied, e1in eigentliıch theologischer, 1st 91080 mıt erück-
sıchtigen: Der irdısche Leıib Jesu 1St nıcht schon der des TANohNfen Das 1st
nıcht iImmer klar esehen worden: er‘ beispielsweı1se hat aber. Er Sagt
.„Ls 1st doch e1in Unterschied, O der Leib noch 7U lode bestimmt 1St Oder

045b den l1od überwunden hat er‘ wWweIlter:

Kor 15.42 . 53 sagt deutlıch. d W d Jjense1ts des Todes verheißen Ilst.
keıine Dublette der kosmiıischen Exıstenz, sondern ıIn jeder Beziehung deren
Gegente1l se1ın csoll Es ist Iso VOTL vornhereın unstatthaft. auf den e1bh des
erhöhten Christus die Kategorien kosmischer Leiblichkeıt anzuwenden.

Iso e Identität des ırdıschen Jesus mıt dem himmlıschen C'’hristus
WIT| nıcht VON selner Materjalhtät gewährleıistet, auch WENNn as siıch das
gelegentlıch In mythıschem Angleichen VON 1 hesselts und Jenseıts hın-
stellt Identıitäten, 1D1SC gesehen, estimmen siıch jedoch eher, WENNn nıcht
überhaupt, über dıe Namen.

Was 91080 gerade Namen etrifft e Schlüsselszene hlerzu 1mM dNZCH
Neuen lTestament 1St Jenes „Marıam  !sc „Rabbuni!”, WOrIN siıch der Auf-
erstandene 1mM Johannesevangelıum überhaupt ETST erweIılst Joh Als
„Herr Jesus Christus“ verehrt ıhn dıe (je meınde In Antwort auf jene HFr-
scheinungen 2,11 Ö.) Aus den Usterbegegnungen SCHAhLIE s1e, (1Jott
habe „„dem Gesalbten, Jesus"““ (SO wörtlich Phil 2,5) „„den Namen egeben,

1L.at. Konventionstite e Nıde orthaodoxa 1, 15 LIGvVTto OÜNEYEL OEOU. OVD TONO®
AAA DÜ sEL.

45 ert, (ilaube (Wwıe Anm 40), A8()
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meint. Der ist dem Sirius oder dem Andromedanebel nicht näher als dem 
nächsten Kirchturm, lässt sich doch seine Entfernung nicht in Metern mes­
sen und nicht in Lichtjahren, sondern ist qualitativer Art. Das hat übrigens 
Johannes von Damaskus, der erste Autor einer kompletten christlichen Dog­
matik, im 8. Jahrhundert schon gesagt, nämlich: „Alles ist von Gott gleich 
weit entfernt, nicht in räumlicher, sondern in qualitativer Hinsicht“44. Die 
Dogmatik des Damaszeners ist den Wittenberger Reformatoren, wie wir 
noch sehen werden, gut bekannt gewesen. Die haben sowieso lieber auf 
Griechisches zurückgegriffen als auf das dazwischen gekommene Latein und 
waren bemüht, eine gesamtkirchlich gültige Theologie aufzustellen.

Zu These 5: Die Inkarnation ist auf die Lebenszeit Jesu begrenzt

Ein weiterer Unterschied, ein eigentlich theologischer, ist nun mit zu berück­
sichtigen: Der irdische Leib Jesu ist nicht schon der des Erhöhten. Das ist 
nicht immer klar gesehen worden; Elert beispielsweise hat es aber. Er sagt: 
„Es ist doch ein Unterschied, ob der Leib noch zum Tode bestimmt ist oder 
ob er den Tod überwunden hat“45. Elert weiter:

1 Kor 15,42 ff.53 sagt deutlich, daß, was jenseits des Todes verheißen ist, 
keine Dublette der kosmischen Existenz, sondern in jeder Beziehung deren 
Gegenteil sein soll. Es ist also von vornherein unstatthaft, auf den Leib des 
erhöhten Christus die Kategorien kosmischer Leiblichkeit anzuwenden.

Also: Die Identität des irdischen Jesus mit dem himmlischen Christus 
wird nicht von seiner Materialität gewährleistet, auch wenn Lukas sich das 
gelegentlich in mythischem Angleichen von Diesseits und Jenseits so hin­
stellt. Identitäten, biblisch gesehen, bestimmen sich jedoch eher, wenn nicht 
überhaupt, über die Namen.

Was nun gerade Namen betrifft: Die Schlüsselszene hierzu im ganzen 
Neuen Testament ist jenes „Mariam!“ – „Rabbuni!“, worin sich der Auf­
erstandene im Johannesevangelium überhaupt erst erweist (Joh 20,16). Als 
„Herr Jesus Christus“ verehrt ihn die Gemeinde in Antwort auf jene Er­
scheinungen (Phil 2,11 u. ö.). Aus den Osterbegegnungen schließt sie, Gott 
habe „dem Gesalbten, Jesus“ (so wörtlich Phil 2,5) „den Namen gegeben, 

	44	 Lat. Konventionstitel: De fide orthodoxa 1, 13: Pßnta ¶pûcei Qeo„, o‹ t’pJ 
¶ll™ F›sei.

	45	 Elert, Glaube (wie Anm. 40), 380 f.
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der über alle Namen 1sSt  : 9) Leser Name 1St nıcht der Jesus-Name,
1A0 der Pietismus( den hat der Nazarener schon VOT selner i

halten ondern 1St fast schon (jottes eigener: £ W nıcht Jenes artıkellose
YRIOS, das ge1t der Septuagınta den unaussprechlichen (ijottesnamen VCI-

trıtt, aber doch A0 KyrFLOS, übersetzen: „meın/unser Herr Jesus selhest
hatte als (ijebetsanrede des Unnennbaren das „Abba, Vater!*® aufgebracht
Joh 7,6.26), übersetzen mıt „meın Vater““ (für ınn), „ UNSC Vater““ für
uns). Jetzt aber, nach Ustern, selhst als der Verherrlichte angerufen
Wwırd, wırd als „ UNSC. Herr  ec angerufen. Er 1st (jottes UNSs zugewandtes, auch
1mM Hımmel noch menschliches Gesicht In 1  ung der Menschensohn-
V1ısıon VON Dan /,15 INAS diese U  - jJemals stattgefunden en Oder nıcht
e Identität des ırdıschen Jesus mıt dem himmlıschen C’hristus stellt siıch

sinnfällig 1mMen dar. „Christı Le1b, für dıiıch egeben  .. besagt jene
Identität, nach der WIT fragten. e Abendmahlsworte sınd e1in prec 1mM
Namen (ım Auftrag, In der Bevollmächtigung) des rhöhten: zugle1ic sınd

Worte des historischen Jesus, des Inkarnıerten, den WIT UNSs erinnern
und dessen Lhenst für UNSs WIT beanspruchen uUurTfen Das Wl e1in Lhenst der
Versöhnung mıt (iJott und der Vorwegnahme des Gierichts In dessen rle1ıden,
und vergegenwärtigt sıch In jJener Begegnung, dıe „1mM Namen“ Christı mi1t
ehben diesem C’hristus statthndet. Der Name, keine Materıe, gewährleıistet dıe
Identität über dıe /eıiten hinweg.

Um be1 Johannes Jleiben e (J)stertexte In Joh M) besagen Der 1N-
karnılerte LO205, der WI1IE das gleichfalls ıhm gebührende TAd1KAN ‚„„.Gottes-
sohn  .“ besagt unverweslıiıch W ersteht auf. 1C das Fleisch 1St e 9 dem
eIwa wıgkeıt geschenkt und nunmehr eın anderer Lebensraum angeWl1e-
SC{ WIT| Insofern 1St dıe rage, O und für welche Art VON achprüfung das
Tab Jesu eIwa leer SEWESCH lst, unfer erwels auf Vısıonsschilderungen
beantworthar:“ Man sah VON dem Leichnam nıchts mehr als die Tücher,
dıe ıhn umhüllt hatten. Dogmatisch 1St dA1ese rage Oohne Belang, da S1e€ dem
„Fle  h“ Chnstı gilt, Fleisch und Blut, Haut und Knochen, also dem, WASs

nach Joh 19,34 dem Vertall preisgegeben W Al. e Inkarnatıon VON der Ja

Vegl FOrster, 3, 087,36 1: ZU Phılologischen Siegert, Z wischen He-
bräischer und em estamen! Fıne ınführung In dıe Septuagınta, Munstera-
11CT Judaistische Studıien Y Munster 2001, A —SK Aramäısch ist das marana’, ITan-
ı1DIier! In KOor 16,22 und ILdache 10,6 |DITS rkırche, 1m He1idenchristentum,
folgte Jesus 1m eDrauc der Alltagssprache uch 1r das

47 DIie römısche aC VOIN 27,62-66 ist erfunden, Ww1e schon Hermann Samuel
Reiımarus nachwıes mıt dem SscChlagenden Argument: das Urchristentum davon
SCWUSSL, mehr als SIN Evangelıst davon sprechen MUSSsSEN.
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der über alle Namen ist“ (V. 9). Dieser Name ist nicht der Jesus-Name, wo­
ran der Pietismus denkt; den hat der Nazarener schon vor seiner Geburt er­
halten. Sondern es ist fast schon Gottes eigener: zwar nicht jenes artikellose 
KYRIOS, das seit der Septuaginta den unaussprechlichen Gottesnamen ver­
tritt, aber doch ho kyrios, zu übersetzen: „mein/unser Herr“.46 Jesus selbst 
hatte als Gebetsanrede des Unnennbaren das „Abba, Vater!“ aufgebracht 
(Joh 17,6.26), zu übersetzen mit: „mein Vater“ (für ihn), „unser Vater“ (für 
uns). Jetzt aber, nach Ostern, wo er selbst als der Verherrlichte angerufen 
wird, wird er als „unser Herr“ angerufen. Er ist Gottes uns zugewandtes, auch 
im Himmel noch menschliches Gesicht – in Erfüllung der Menschensohn-
Vision von Dan 7,13, mag diese nun jemals stattgefunden haben oder nicht.

Die Identität des irdischen Jesus mit dem himmlischen Christus stellt sich 
sinnfällig im Abendmahl dar. „Christi Leib, für dich gegeben“, besagt jene 
Identität, nach der wir fragten. Die Abendmahlsworte sind ein Sprechakt im 
Namen (im Auftrag, in der Bevollmächtigung) des Erhöhten; zugleich sind 
es Worte des historischen Jesus, des Inkarnierten, an den wir uns erinnern 
und dessen Dienst für uns wir beanspruchen dürfen. Das war ein Dienst der 
Versöhnung mit Gott und der Vorwegnahme des Gerichts in dessen Erleiden, 
und er vergegenwärtigt sich in jener Begegnung, die „im Namen“ Christi mit 
eben diesem Christus stattfindet. Der Name, keine Materie, gewährleistet die 
Identität über die Zeiten hinweg.

Um bei Johannes zu bleiben: Die Ostertexte in Joh 20 besagen: Der in­
karnierte Logos, der – wie das gleichfalls ihm gebührende Prädikat „Gottes­
sohn“ besagt – unverweslich war, ersteht auf. Nicht das Fleisch ist es, dem 
etwa Ewigkeit geschenkt und nunmehr ein anderer Lebensraum angewie­
sen wird. Insofern ist die Frage, ob und für welche Art von Nachprüfung das 
Grab Jesu etwa leer gewesen ist, nur unter Verweis auf Visionsschilderungen 
beantwortbar:47 Man sah von dem Leichnam nichts mehr als die Tücher, 
die ihn umhüllt hatten. Dogmatisch ist diese Frage ohne Belang, da sie dem 
„Fleisch“ Christi gilt, Fleisch und Blut, Haut und Knochen, also dem, was 
nach Joh 19,34 dem Verfall preisgegeben war. Die Inkarnation – von der ja 

	46	 Vgl. W. Förster, ThWNT 3, 1087,38 f; zum Philologischen F. Siegert, Zwischen He­
bräischer Bibel und Altem Testament. Eine Einführung in die Septuaginta, Münstera­
ner Judaistische Studien 9, Münster 2001, 380–382. Aramäisch ist das marana’, tran­
skribiert in 1 Kor 16,22 und Didache 10,6. Die Urkirche, v. a. im Heidenchristentum, 
folgte Jesus im Gebrauch der Alltagssprache auch für das Gebet.

	47	 Die römische Wache von Mt 27,62–66 ist erfunden, wie schon Hermann Samuel 
Reimarus nachwies mit dem schlagenden Argument: Hätte das Urchristentum davon 
gewusst, hätte mehr als ein Evangelist davon sprechen müssen.
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gerade Johannes deuthichsten pricht endet Kreuz:; 1hr est
kommt 1Ns Tab Was aufersteht, we1l Sal nıcht getoOtet werden konnte, 1st
der O£0OS, der (Gjottessohn, der Ungewordene; 1st das „Leben“” (griechisc.
Z0€) 1mM vormals Inkarnıerten.

Auf die rage, der Leichnam Chnstı nach selner Beerdigung geblıeben
sel, 1St ohl dıe einfachste Antwort: Er ehörte dem alten Aeon

und verbleibt ıhm auch. SO WIE für dıe erkun des (ijottessohnes VON VOT

er Zeıt, ilt auch für seine Rückkehr In die wıgkeıt jJener Jetzt ndlıch
Sinnvoll werdende S atz ‚„„Das Fleisch NUuTLZ nıchts"“ Joh 6,63) Wır sınd
vielmehr, die In den Sakramenten die k1genscha empfangen, auf irdısche
We1lse Chrıistı Leib SeIN. „Tle:  h“ WENNn denn danach efragt SeIn SOllte

sınd ıhm gegenüber dann WIT.
Der Pietismus ingegen pricht VON einem himmlıschen Jesus, als E1

die Hımmelfahrt 1IUT eın Adressenwechsel SCWESCNH. Da 1St der qualitative
nierschAle| zwıschen 1 hhesseIlts und Jenseıts nıcht beachtet. TE11C ONN-
ten tellen W1IE R öm 14,14, die Berufung auf „„den Heırn Jesus””, Jetzt 1mM
Hımmel, dazu Anlass geben, einen NMeischlichen Menschen Jesus 1mM Hımmel
anzunehmen. och WENNn man’s bedenkt eVorstellung eINES himmlıschen
Jesus mi1t Blut In den ern, welches beım Abendmahl, dank selner
Ubıiquität, trinken gebe, 1st 1Ne dermaßben eT| und überdies unnötige
Kemythisierung des Neuen JTestaments, dass 1E den KRang e1lner Kırchenlehre
nıcht verdient. S1e denn auch In den nachreformatorischen ogmatıken
1IUT noch In tuchstücken wleder, und WAare In der FOorm, dass schon
be1 (Calvın eın „1mM eische  .“ SCH Hımmel gefahrener C’hristus dort draußen,
ternab, das Ende der Welt abwartet, Z£ZUT Parusie wiederzukommen: ” diese
SOl Ja dann keiıne zweıte Inkarnatiıon mehr SeIN.

48 DIie en Dogmatıker denken manchmal NLC. WAdN S1C schreiben. Be1 TIhomas
quın, 3, 75,2, ad 1, A4SS! gtt (Deus) „Se1n“” (suum) Blut In dıe Verwandlung
eingehen. Zugegebenermaßen en sıch ber uch In der altlutherischen O-
dox1e, UNSCICT rage 1Wa be1 Nıkolaus Selnecker, befremdliche Ausflüge In das
N1ıC Denkbare

40 eber, Oogmatı I1 (wıe Anm. 35), 708, referiert d1ese Vorstellung, S1E ah7Zu-
lehnen, und steigert sıch hıs Ablehnung des In Kor 5,35—45 (vgl Kaol 2,9;
Eph 4,10) doch SAl eindeutigen paulınıschen efundes, WE behauptet: .„Die
Vorstellung eINEs ‚.hımmlıschen" Le1Ibes ( hrıstı ist dem Neuen lTestament TrTemd.”
Was dann och ber dıe Parusıe Ssagt (IT, 750—752), ass das Verhältnıs d1eses
dann plötzlıch Erscheinenden zu einstmals Menschgewordenen völlıg 1m Unklaren
Anders ert, (Gilaube (wıe Anm 40), 5A0) Der Menschgewordene und uch In der
uferstehung ensch gebliıebene erfüllt In dem., W A WIT .„Parusıie” HEINCINL, seine
Sendung SANZEH KOsSmaoOs.
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gerade Johannes am deutlichsten spricht – endet am Kreuz; ihr toter Rest 
kommt ins Grab. Was aufersteht, weil es gar nicht getötet werden konnte, ist 
der Logos, der Gottessohn, der Ungewordene; es ist das „Leben“ (griechisch 
zoe) im vormals Inkarnierten.

Auf die Frage, wo der Leichnam Christi nach seiner Beerdigung geblieben 
sei, ist wohl die einfachste Antwort: wo er war. Er gehörte dem alten Aeon 
an und verbleibt ihm auch. So wie für die Herkunft des Gottessohnes von vor 
aller Zeit, so gilt auch für seine Rückkehr in die Ewigkeit jener jetzt endlich 
sinnvoll werdende Satz: „Das Fleisch nützt zu nichts“ (Joh 6,63). Wir sind es 
vielmehr, die in den Sakramenten die Eigenschaft empfangen, auf irdische 
Weise Christi Leib zu sein. „Fleisch“ – wenn denn danach gefragt sein sollte 
– sind ihm gegenüber dann wir.

Der Pietismus hingegen spricht von einem himmlischen Jesus, als sei 
die Himmelfahrt nur ein Adressenwechsel gewesen. Da ist der qualitative 
Unterschied zwischen Diesseits und Jenseits nicht beachtet. Freilich konn­
ten Stellen wie Röm 14,14, die Berufung auf „den Herrn Jesus“, jetzt im 
Himmel, dazu Anlass geben, einen fleischlichen Menschen Jesus im Himmel 
anzunehmen. Doch wenn man’s bedenkt: Die Vorstellung eines himmlischen 
Jesus mit Blut in den Adern,48 welches er beim Abendmahl, dank seiner 
Ubiquität, zu trinken gebe, ist eine dermaßen derbe und überdies unnötige 
Remythisierung des Neuen Testaments, dass sie den Rang einer Kirchenlehre 
nicht verdient. Sie kehrt denn auch in den nachreformatorischen Dogmatiken 
nur noch in Bruchstücken wieder, und wäre es in der Form, dass – so schon 
bei Calvin – ein „im Fleische“ gen Himmel gefahrener Christus dort draußen, 
fernab, das Ende der Welt abwartet, um zur Parusie wiederzukommen;49 diese 
soll ja dann keine zweite Inkarnation mehr sein.

	48	 Die alten Dogmatiker denken manchmal nicht, was sie schreiben. Bei Thomas v. 
Aquin, S. th. 3, 75,2, ad 1, lässt Gott (Deus) „sein“ (suum) Blut in die Verwandlung 
eingehen. Zugegebenermaßen finden sich aber auch in der altlutherischen Ortho­
doxie, zu unserer Frage etwa bei Nikolaus Selnecker, befremdliche Ausflüge in das 
nicht Denkbare.

	49	 Weber, Dogmatik II (wie Anm. 35), 708, referiert diese Vorstellung, um sie abzu­
lehnen, und steigert sich bis zur Ablehnung des in 1 Kor 15,35–45 (vgl. Kol 2,9; 
Eph 4,10) doch ganz eindeutigen paulinischen Befundes, wenn er behauptet: „Die 
Vorstellung eines ‚himmlischen‘ Leibes Christi ist dem Neuen Testament fremd.“ 
Was er dann noch über die Parusie sagt (II, 750–752), lässt das Verhältnis dieses 
dann plötzlich Erscheinenden zum einstmals Menschgewordenen völlig im Unklaren. 
Anders Elert, Glaube (wie Anm. 40), 530: Der Menschgewordene und auch in der 
Auferstehung Mensch gebliebene erfüllt in dem, was wir „Parusie“ nennen, seine 
Sendung am ganzen Kosmos.
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Zwischenbemerkung üher Auferweckung HH Auferstehung
Hıer 1St abermals eın sprachlicher nterscAhle| VON Interesse, der 1mM r1ıcCHhL-
schen Neuen Testament deutlicher 1st als In dessen Übersetzungen. e paulı-
nıschen und synoptischen CcNrıften en als alte erygma-Formel: C’hristus
„wurde auferweckt““ (griechıisch egerthe, nach Schulgrammatık 1Ne Pas-
Sıvform): dıe nge. Tab (Mk 16,6), dıe den RKömern gegenüber
WIEdeTNOITE Formel In R öm 4,25 (vgl 6’ usSwW.)  50 Das 1INs Deutsche
übersetzen, 1St Jedoch eın m1issverständlicher Hebraismus, und dıe Passıv-
tform 1St 1IUT ıne scheinbare. S1e hatte In der Oolkssprache der e1t Jesu das

edium ErSeIZCN, 1ne Mıttelform zwıischen 1V und Passıv,
dıe vornehm-h*hterarısch geworden und möglıchst vermıieden wurde. Wo
er, einem riıchtigen (iefühl folgend, übersetzt: .„Lasst euch versöhnen mıt
tt“ KOr 5,20), steht 1mM Griechischen wIieder ıne scheinhbare Passıv-
torm. e Be1ispiele 1mM Neuen Testament sınd Legıion. Es 1St keine Passıvıtät
gemeınt, sondern eın Beteiligtsein.

Im der (OOsterbekenntnisse 1St 91080 der Befund SallZ besonders deut-
ıch NSe1t der Septuagınta üblıch, das hebräische und aramäısche GUHFE
„aufstehen‘ übersetzen mi1t egeiresthali, OVON die Vergangenheıitsform
lautet: egerthe, yn eT)| siıch"“. SO en WIT gleich In (ien 41,4.7 egerthe
Pharao: (Lutherbibe. richtig: der Pharao „erwachte‘“) und Dutzenden VON

welteren tellen, eın Auferwecktwerden gemeınt lst, sondern neutral:
eın ufwachen der Vollends Num 10,35 (Septuagınta): egertheti, KYyrie:
Hıer übersetzt bestimmt nıemand mıt ‚Werde auferweckt““ Oder auch 1IUT

.„„Lass dıiıch aufwecken, ..  HERR sondern bedeutet: ‚erhe dıch, HERR  .“
Der vierte E vangelıst, der über alle dre1 prachen der verfügt (er

kennt Hebräisch W1IE Aramäısch WIE Griechisch),” verme1det diese MisSss-
verständlichkeıt; pricht ausschheßlich VON einem „Auferstehen“ (and-
SIASLS, Verbum anhistanadl) des In Jesus inkarnıerten OZ0S I hes 1St, als Fr-
eIQNLS dargestellt, eın 5Synonym dem Oben schon genannten Johanneıischen
Hauptbegrif| .„„Leben, CW1ZES .“ (griechıisch Zz0€), WODeEeL das Substantıv
auch selinen Sinn hat als Bezeichnung eINESs unverherbaren Zustandes. Jesus

seine „deele” das 1st SeIn kreatürlhiches Leben) e1n, eIWwWwaAs Besseres

1eraus erg1bt sıch ann uch IDER Handeln VOIN gtt aler seiInem Sohn In KOom
8,11 Ist In ehbenso mythıscher Sprache dargestellt WI1Ie Sein 1  og mıt ıhm In dem
1 utherlhed 341, S{r (aus Phıl 2,6) Der Subjekt-Übjekt-Unterschied ist aNLeNTrO-
pomorph gedacht und darum une1gentliche eologıe. |DITS Schönheıt VOIN Bıldern,
sprachliıchen WIe materıiellen, hat iıhre e1gene, nıchtsemantische Wahrheıit

5 ] Siegert, Evangelıum des Johannes (wıe Anm 23), 1278%—154
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Zwischenbemerkung über Auferweckung und Auferstehung

Hier ist abermals ein sprachlicher Unterschied von Interesse, der im griechi­
schen Neuen Testament deutlicher ist als in dessen Übersetzungen. Die pauli­
nischen und synoptischen Schriften haben als alte Kerygma-Formel: Christus 
„wurde auferweckt“ (griechisch egerthe, nach Schulgrammatik eine Pas­
sivform): so die Engel am Grab (Mk 16,6), so die den Römern gegenüber 
wiederholte Formel in Röm 4,25 (vgl. 6,4 usw.).50 Das so ins Deutsche zu 
übersetzen, ist jedoch ein missverständlicher Hebraismus, und die Passiv­
form ist nur eine scheinbare. Sie hatte in der Volkssprache der Zeit Jesu das 
so genannte Medium zu ersetzen, eine Mittelform zwischen Aktiv und Passiv, 
die vornehm-literarisch geworden war und möglichst vermieden wurde. Wo 
Luther, einem richtigen Gefühl folgend, übersetzt: „Lasst euch versöhnen mit 
Gott“ (2 Kor 5,20), steht im Griechischen wieder so eine scheinbare Passiv­
form. Die Beispiele im Neuen Testament sind Legion. Es ist keine Passivität 
gemeint, sondern ein Beteiligtsein.

Im Falle der Osterbekenntnisse ist nun der Befund ganz besonders deut­
lich. Seit der Septuaginta war es üblich, das hebräische und aramäische qum 
„aufstehen“ zu übersetzen mit egeiresthai, wovon die Vergangenheitsform 
lautet: egerthe, „er erhob sich“. So finden wir es gleich in Gen 41,4.7 egerthe 
Pharao: (Lutherbibel richtig: der Pharao „erwachte“) und an Dutzenden von 
weiteren Stellen, wo kein Auferwecktwerden gemeint ist, sondern neutral: 
ein Aufwachen. Oder vollends Num 10,35 (Septuaginta): egertheti, Kyrie: 
Hier übersetzt bestimmt niemand mit „Werde auferweckt“ oder auch nur 
„Lass dich aufwecken, Herr“; sondern es bedeutet: „erheb dich, Herr“.

Der vierte Evangelist, der über alle drei Sprachen der Bibel verfügt (er 
kennt Hebräisch wie Aramäisch wie Griechisch),51 vermeidet diese Miss­
verständlichkeit; er spricht ausschließlich von einem „Auferstehen“ (ana
stasis, Verbum anhistanai) des in Jesus inkarnierten Logos. Dies ist, als Er
eignis dargestellt, ein Synonym zu dem oben schon genannten johanneischen 
Hauptbegriff „Leben, ewiges Leben“ (griechisch zoe), wobei das Substantiv 
auch seinen Sinn hat als Bezeichnung eines unverlierbaren Zustandes. Jesus 
setzt seine „Seele“ (das ist sein kreatürliches Leben) ein, um etwas Besseres 

	50	 Hieraus ergibt sich dann auch: Das Handeln von Gott Vater an seinem Sohn in Röm 
8,11 ist in ebenso mythischer Sprache dargestellt wie sein Dialog mit ihm in dem 
Lutherlied EG 341, Str. 5 (aus Phil 2,6). Der Subjekt-Objekt-Unterschied ist anthro­
pomorph gedacht und darum uneigentliche Theologie. Die Schönheit von Bildern, 
sprachlichen wie materiellen, hat ihre eigene, nichtsemantische Wahrheit.

	51	 Siegert, Evangelium des Johannes (wie Anm. 23), 128–134.
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beızubehalten, SEHNAUCL SESaZt zurückzuerhalten, ämlıch CW1ZES en In
gleichnıshafter Rede TuTL das als .„Hırte" für seine „Sch Joh
Das ew1ge eben, das iIimmer schon hatte und e1 zusätzliıch erwarb, 1st
für UNSs e1in eschen Joh übermuittelt Urc ehben diesen OgOS, das
hörbare E, vangelıum.
e Sakramente bekräftigen das spürbar und auf sSinnlıche We1lse 11-

über jJedem Einzelnen. Wer siıch nach (alvıns Prädestinationsliehre e1in en
lang fragen mMUSSTtEe: Bın ich erlÖöst”? und WENNn ]a, woher ann ich das W1S-
sen ? 169 ehben auf diese rage ıne posıtıve Antwort und 1ne sınnfällıge
Zusicherung.

u These
Der himmlıische OCHrIStuUS: nıcht „Fleisch“, nıcht „ Geist“, aber Teıiß

Fragen WIT U  - weıter, In welcher We1lse „unser“ Herr, der himmlısche C’hr1s-
[US, eDeEeNden Oder (iestorbenen egegnet. W äre da nıcht DAas 15t MEeINn Teıiß
als 1mM Yräsens wıiederholende Zusage ( wır Insıstieren Jetzt auf dem lem-
PUS In Aas AAya semitisch: auf dem Nomuinalsatz), würde sıch CANrıisSLLiche
eologıe nıcht erkühnen, diesem UNSs dargebotenen Ziptel den Saum des
großen Mantels ergreifen. Und WIE In der Berufungsv1s1on des JesaJa,
ilt auch hler: 1C WIT sınd e 9 die zupacken; sondern 15 C., der UILN he-
vrührt (vgl Jes 633 dort aber v1is10nNÄär). Auf sOölche We1lse bleiht selhest In der
Körperlichkeıt OÖOlcher Berührung die Iranszendenz gewahrt.

(Calvıns Ansıcht, der Heıilıge (ie1lst habe dıe Gegenwart Christı abgelöst
(SO versteht das „Weggehen“ Jesu In Joh 16,7), 1St demgegenüber
CS Er übersıeht, W ASs der Johanneısche Jesus 1mM selhben Kontext des Ah-
schiedsdialogs Namlıc. gleichfalls sagt „Ich komme euch“ Joh 14,15—
8.25 {) Jesus andert also 1IUT die Modalıtät selner GegenWwart; AUS dem Irdı-
schen Jesus wırd der „himmlısche"”, raäumlıch nıcht mehr festgelegte Kyrios.”“
e Identität bleiht gewahrt; der Materıjalıtät Jedoch 1st nıchts elegen. Be1l
ledem 1st dann, nach dem bekannten Wort Friedrich Christoph Q©etingers,
„Le1ibliıchkeıit das Ziel der Wege (ijottes"“. e UOffenbarung zielt auf eın un1-
versales (Gottesvolk, und Wl nıcht als unterschliedsliose Masse, sondern als
1e VON „Namen Indıyiıduen, Ekunzelgeschöpfen. Das 1St der S1inn der
beiden bıblıschen Sakramente.

Vegl HO FIOS mıt eZug auf Jesus In Joh ah 20,2, als kultiıscher nruf 20,28
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beizubehalten, genauer gesagt: zurückzuerhalten, nämlich ewiges Leben. In 
gleichnishafter Rede tut er das als „Hirte“ für seine „Schafe“ (Joh 10,17). 
Das ewige Leben, das er immer schon hatte und dabei zusätzlich erwarb, ist 
für uns ein Geschenk (Joh 12,25) – übermittelt durch eben diesen Logos, das 
hörbare Evangelium.

Die Sakramente bekräftigen das spürbar und auf sinnliche Weise gegen­
über jedem Einzelnen. Wer sich nach Calvins Prädestinationslehre ein Leben 
lang fragen müsste: Bin ich erlöst? – und wenn ja, woher kann ich das wis­
sen? –, kriegt eben auf diese Frage eine positive Antwort und eine sinnfällige 
Zusicherung.

Zu These 6:
Der himmlische Christus: nicht „Fleisch“, nicht „Geist“, aber Leib

Fragen wir nun weiter, in welcher Weise „unser“ Herr, der himmlische Chris­
tus, Lebenden oder Gestorbenen begegnet. Wäre da nicht Das ist mein Leib 
als im Präsens zu wiederholende Zusage (wir insistieren jetzt auf dem Tem­
pus in das ist, semitisch: auf dem Nominalsatz), so würde sich christliche 
Theologie nicht erkühnen, an diesem uns dargebotenen Zipfel den Saum des 
großen Mantels zu ergreifen. Und wie in der Berufungsvision des Jesaja, so 
gilt auch hier: Nicht wir sind es, die zupacken; sondern er ist es, der uns be-
rührt (vgl. Jes 6,7, dort aber visionär). Auf solche Weise bleibt selbst in der 
Körperlichkeit solcher Berührung die Transzendenz gewahrt.

Calvins Ansicht, der Heilige Geist habe die Gegenwart Christi abgelöst 
(so versteht er das „Weggehen“ Jesu in Joh 16,7), ist demgegenüber zu 
eng. Er übersieht, was der johanneische Jesus im selben Kontext (des Ab­
schiedsdialogs nämlich) gleichfalls sagt: „Ich komme zu euch“ (Joh 14,15–
18.28 f). Jesus ändert also nur die Modalität seiner Gegenwart; aus dem irdi­
schen Jesus wird der „himmlische“, räumlich nicht mehr festgelegte Kyrios.52 
Die Identität bleibt gewahrt; an der Materialität jedoch ist nichts gelegen. Bei 
alledem ist dann, nach dem bekannten Wort Friedrich Christoph Oetingers, 
„Leiblichkeit das Ziel der Wege Gottes“. Die Offenbarung zielt auf ein uni­
versales Gottesvolk, und zwar nicht als unterschiedslose Masse, sondern als 
Vielfalt von „Namen“, Individuen, Einzelgeschöpfen. Das ist der Sinn der 
beiden biblischen Sakramente.

	52	 Vgl. ho kyrios mit Bezug auf Jesus in Joh ab 20,2, als kultischer Anruf 20,28.
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Für kırchliche TE empfehlt sıch weıterhıin die ege. Opera Irıiınıtatis
Aad PXIFra SM INdIVLSAC, .„„Das ırken der Dreieinigkeit nach außen hın 1St
getei1lt””. Darın 1St siıch lutherische J1heologıe mi1t I1 homas VON quın eIN1E.
Calvın ingegen begrenzte die Gegenwart des nachösterlichen C’hristus auf
einen Hımmel, der noch welnter außen 16g als derjenige, den WIT sehen Oder
mi1t leleskopen erspähen; eTrsI als Kıchter, me1ınnt e 9 werden WIT ıhn wıeder

sehen bekommen ” Er versucht dann noch dıfferenzleren, dass der
himmlısche C’hristus WT selnen Erdenleib (sein y -  e1isch‘) mıtgenommen
habe, welches UNSs entrückt bleibe; „.hach selner Herrlichkeit““ aber E1 be1
UNSs gegenwärtig (Praesentia majestatis) WAS iIimmer das dann heißen soll
Man erfährt nıcht auf den 45 NSe1lten d1eses csechr muühsamen apıtels, des-
SC{ 17 Paragraph ıne hässliıche Polemik 1st das, W ASs er he1-
1gsten W der CHrIStuSs 1mM Abendmahl
e lutherische ogmatı. pPHEeS In iıhrer Lehre VON der Allgegenwart

C’hristı einen anderen Begr1ff VON Iranszendenz, einen qualitativen und
räumlıchen, W1IE WIT Ohben schon sahen (zu ese Materjelles e1
denken, kommt schon 8 nıcht In rage Unter „Hımmel” (englısch WAare
das eaven) WIT| 1mM Luthertum eın räumlıches hben Oder en Verstan-
den Der himmlısche Le1b des TANoNfen „befindet‘ siıch (wenn das Wort denn
passt) Jense1ts VON aum und e1it Der (ijottessohn bleiht Menschensohn,
bleiht ensch In e1lner verklärten FOorm, WI1IE S1e€ ]Ja bezeugt 1st In KOr 15,35—
45 („Erstling der Entschlafene: Kol 2’ und Eph 4,10 (Calvın ingegen
1e ß noch nıcht einmal dıe gottesdienstliche (je meınde einen Leib C’hristı
se1n, sondern vermochte 1IUT 1ne Urc den eilıgen (ie1lst vermittelte (1e-
SchWart Christı denken ” Dass über alle Worte hinaus das Abendmahl dıe
deuthchste Yraäsen7Z (ottes, SEHNAUCL. Christ1, 1mM 1 hhesseIlts sel, dafür hat SeIn

keinen alz

5 Institutio 4, 17,30 [)as SIUC V Rıchteramt ( hrıstı (2 Kor 5,16) wırd ZU

Mıssverständn1s, dieses VOIN dem Rıchteramt (jottes (Röm 1Wa
ert, (ilaube (wıe Anm 40), 520 L, hilerzu: Uns ('hrısten egegnet uch da, 1m Welt-
gericht, Oft „1N T1SCEUS  .. ohannes hat hıervon In —1Ne Auffassung, dıe den
„auf den Oolken wiederkommenden Menschensohn theologiegeschichtlich bereıits
ablöst
Institutio 4, 7.12.18
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Für kirchliche Lehre empfiehlt sich weiterhin die Regel: Opera Trinitatis 
ad extra sunt indivisa, „Das Wirken der Dreieinigkeit nach außen hin ist un­
geteilt“. Darin ist sich lutherische Theologie mit Thomas von Aquin einig. 
Calvin hingegen begrenzte die Gegenwart des nachösterlichen Christus auf 
einen Himmel, der noch weiter außen liegt als derjenige, den wir sehen oder 
mit Teleskopen erspähen; erst als Richter, meint er, werden wir ihn wieder 
zu sehen bekommen.53 Er versucht dann noch so zu differenzieren, dass der 
himmlische Christus zwar seinen Erdenleib (sein „Fleisch“) mitgenommen 
habe, welches uns entrückt bleibe; „nach seiner Herrlichkeit“ aber sei er bei 
uns gegenwärtig (praesentia majestatis) – was immer das dann heißen soll. 
Man erfährt es nicht auf den 45 Seiten dieses sehr mühsamen Kapitels, des­
sen 17. Paragraph eine hässliche Polemik ist gegen das, was Luther am hei­
ligsten war, der Christus praesens im Abendmahl.

Die lutherische Dogmatik pflegt in ihrer Lehre von der Allgegenwart 
Christi einen anderen Begriff von Transzendenz, einen qualitativen und un­
räumlichen, wie wir oben schon sahen (zu These 4). Materielles dabei zu 
denken, kommt schon gar nicht in Frage. Unter „Himmel“ (englisch wäre 
das: heaven) wird im Luthertum kein räumliches Oben oder Außen verstan­
den. Der himmlische Leib des Erhöhten „befindet“ sich (wenn das Wort denn 
passt) jenseits von Raum und Zeit. Der Gottessohn bleibt Menschensohn, 
bleibt Mensch in einer verklärten Form, wie sie ja bezeugt ist in 1 Kor 15,35–
45 („Erstling der Entschlafenen“), Kol 2,9 und Eph 4,10. Calvin hingegen 
ließ noch nicht einmal die gottesdienstliche Gemeinde einen Leib Christi 
sein, sondern vermochte nur eine durch den Heiligen Geist vermittelte Ge­
genwart Christi zu denken.54 Dass über alle Worte hinaus das Abendmahl die 
deutlichste Präsenz Gottes, genauer: Christi, im Diesseits sei, dafür hat sein 
Weltbild keinen Platz.

	53	 Institutio 4, 17,30. – Das Lehrstück vom Richteramt Christi (2 Kor 5,16) wird zum 
Missverständnis, wo man dieses von dem Richteramt Gottes (Röm 14,10) etwa trennt. 
Elert, Glaube (wie Anm. 40), 529 f, hierzu: Uns Christen begegnet auch da, im Welt­
gericht, Gott „in Christus“. Johannes hat hiervon in 5,19–24 eine Auffassung, die den 
„auf den Wolken“ wiederkommenden Menschensohn theologiegeschichtlich bereits 
ablöst.

	54	 Institutio 4, 17,12.18.
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u These Die Gegenwart Chrıisti 1M Ahbendmahlt

Lhese 1 hese raucht U  - keine Erläuterung mehr: 1C In der aterıe
des Ausgeteilten, sondern In der (ieste des Austeljulens 1st der himmlısche
( ’hrıstus gegenwärtig. 1C WIT können ıhn „dingfest” machen Fehler des
Substanzdenkens), sondern W1IE SESaZt Er 15t C, der VUFLN erührt und UNSs

als (jemeılnde seinem Leib macht und selner zeıtliıchen Darstellung
aufen

Wenn WIT U  - mıt diesem rgebn1s das vergleichen, WAS In der Leuenber-
CI Konkordie” tormuhert wurde, en WIT In 15 die Aussage

Im Abendmahl schenkt sıch der auferstandene Jesus Christus In selınem
für alte dahingegebenen CI und Iuf durch se1ın verheißendes Wort mi1t rofl
und Weın.

Das klıngt csechr fIromm ; aber In den hier kursıv geseIzteN Worten steckt
eın Denkfehler Der damals dahingegebene Le1b 1St UNSs nıcht mehr greifbar
1ege U  - daran, dass zernhel (Johannes) Oder dass Jensel1ts der Sterne
auf UNSs alvın Johannes sagt Er 1st VETITSANSCL, den kriıegen
WIT nıcht mehr fassen. 1C einmal jene Erscheinungen der undmale,
VON denen Joh 20,20 berıchtet, en siıch wıiederholt Man 1L1USS also In dem
Leuenberger ext dem, WASs OIgZT, seine ZuNucht nehmen: UrCc SeIn VCI-

Ee1IENdES Wort“ teilt sıch der himmlısche C’hristus mıt da sınd WIT zunächst
auf dıe Auffassung wınglıs reduzılıert. Und welter he1ßt „mıt TOot und
Weın": da 1St VON dem „„1N, mıt und unter““ der Iutherischen Formel gerade das
„mi1t” übr1ıg geblıeben und könnte eın ı llustratıv gemeınt SeIN.

Man merkte 1fenbar, dass das nıcht reicht; folgen nach einer
Überschrift die Art 185 und 19, der vorhın zı lerte N at7 wıiederholt und
dann hinzugefügt WITd:

SO g1bt sıch celhst vorbehaltlos allen, dıe rol und Weın empfangen: der
Gilaube empfängt das Mahl 7U Heıl. der Unglaube 7U Gericht.

‚Vorbehaltlos” 1St hier e1in großes Wort, WENNn auch eın deuthches ESs 1st
nıcht klar, In welchem- dıe reformiıierte NSe1ite iıhre Vorbehalte hat tallen
lassen. Ich höre hier dıe Sprache des Barthjianısmus heraus: vollmundıg und

Leıicht nachzulesen 1m Evangelıschen Gesangbuch, Ausgabe 1r dıe Evangelısch-
1 utherischen Kırchen In Bayern und Thürıngen,
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Zu These 7: Die Gegenwart Christi im Abendmahl

Diese These braucht nun keine Erläuterung mehr: Nicht in der Materie 
des Ausgeteilten, sondern in der Geste des Austeilens ist der himmlische 
Christus gegenwärtig. Nicht wir können ihn „dingfest“ machen (Fehler des 
Substanzdenkens), sondern wie gesagt: Er ist es, der uns berührt und uns – 
als Gemeinde – zu seinem Leib macht und zu seiner zeitlichen Darstellung 
auf Erden.

Wenn wir nun mit diesem Ergebnis das vergleichen, was in der Leuenber­
ger Konkordie55 formuliert wurde, so finden wir in Art. 15 die Aussage:

Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Jesus Christus in seinem 
für alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheißendes Wort mit Brot 
und Wein.

Das klingt sehr fromm; aber in den hier kursiv gesetzten Worten steckt 
ein Denkfehler. Der damals dahingegebene Leib ist uns nicht mehr greifbar – 
liege es nun daran, dass er zerfiel (Johannes) oder dass er jenseits der Sterne 
auf uns wartet (Calvin). Johannes sagt uns: Er ist vergangen; den kriegen 
wir nicht mehr zu fassen. Nicht einmal jene Erscheinungen der Wundmale, 
von denen Joh 20,20 berichtet, haben sich wiederholt. Man muss also in dem 
Leuenberger Text zu dem, was folgt, seine Zuflucht nehmen: „durch sein ver­
heißendes Wort“ teilt sich der himmlische Christus mit – da sind wir zunächst 
auf die Auffassung Zwinglis reduziert. Und weiter heißt es: „mit Brot und 
Wein“; da ist von dem „in, mit und unter“ der lutherischen Formel gerade das 
„mit“ übrig geblieben und könnte rein illustrativ gemeint sein.

Man merkte offenbar, dass das nicht reicht; so folgen nach einer neuen 
Überschrift die Art. 18 und 19, wo der vorhin zitierte Satz wiederholt und so­
dann hinzugefügt wird:

So gibt er sich selbst vorbehaltlos allen, die Brot und Wein empfangen; der 
Glaube empfängt das Mahl zum Heil, der Unglaube zum Gericht.

„Vorbehaltlos“ ist hier ein großes Wort, wenn auch kein deutliches. Es ist 
nicht klar, in welchem Maße die reformierte Seite ihre Vorbehalte hat fallen 
lassen. Ich höre hier die Sprache des Barthianismus heraus: vollmundig und 

	55	 Leicht nachzulesen im Evangelischen Gesangbuch, Ausgabe für die Evangelisch-
Lutherischen Kirchen in Bayern und Thüringen, 908,15.
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ungenau56 WIE schon Calvın In selner Institutio In der Kechtfertigungs-
lehre, Ja auch In der Abendmahlslehre, L.uther ste1igern Velrsucht‚57 das aber
In einem Angrıiff auf seine Glaubensgewissheıt. Wır merkten Ja ehben schon

dem eispiel: Wilie ll 1111A0 behaupten, der Le1b der Kreuzigung TE 1mM
enwıeder ? Denkhar 1St das doch als Erinnerung, und damıt sınd
WIT wIieder be1 Zwinglı
e Stärke therischer eologıe diese U  - In dıe Waagschale

werfen 186g nıcht In den Übertreibungen und 186g auch nıcht In der Offenen
Oder heimlichen Verneinung; 1E 186g In aren Posiıtionen. Als utheraner
können WIT UNSs dıe ehben zıt1erte Formel eigen machen, indem WIT das
bestimmte, eigentlich 1IUT 1Ne Verneinung enthaltende Wort ‚„„vorbehaltlos”
erseiIiZzen und verdeutlichen UuUrc ein „sinnlıch"” Oder „sinnfällig” SOTfern
ämlıch der Le1b Christ1, des Auferstandenen, der nach UNSCICT Überzeugung
überall SeIn CIMN1AS, auch MNISCIC sterblıchen, maternellen Le1ber berührt,
In S1e€ eingeht und e1 UNSs dıe Gew1ssheıit 1DL, dass eın jJeder und ıne
jede VON UNSs 91080 Teıl VON ıhm ist Lhese Gew1ssheıit aber, hier sınd dıe
E1inschränkungen des Art 19 der Konkordie völlıg korrekt, kommt nıcht als
Substanz uUNs, nıcht STO  1C Oder auch, WIE das Lateranum wollte, quası1-
STO  1C sondern dıe Gegenwart Christı ereignet siıch sınnfällıg In Orm einer
andlung, 1mM RKahmen einer Liıturgie ESs 1St eın Gieschehen In e1t und Raum,
auch WENNn WIT lauben, dass dereinst VON e1t und aum gelöst SeIn Soll

Schluss

Von historischen Fragen sınd WIT AUSSCDANSCH, mi1t e1lner historischen rage
können WIT schheben Was Wl die (Gieburtsstunde des C(’hristentums ? Jesus
selhest Wl ]a, W1IE 1111A0 siıch ge1t Franz Verbec immer wıeder armac
nıcht der erste C’hrist Wıe chnell siıch eın (Gilaube ıhn und 1Ne erchrung
selner Person, die den lempelkult überfüss1g machte, herausbıildete, 1L1USS

hier aber nıcht untersucht werden. Wiıchtig 1St UL, den Anhaltspunkt

|DER SCHNLILE Nn1ıC AUS, ass derle1 Formeln einstmals uch In Iutherischer Ogmatı.
gangıg SeIn konnten ı1lhelm (G.) Baıer, Oompendium theologıae pOosıtıvae (Letzt-
auflage 1694, Nachädr. CIn SONS ‚her zurückhaltender Theologe, schriebh auftf

547, Buchst G, UNSCICT rage Ahnliches.
Näheres be1 Siegert, TITC und ynagoge. FKın Iutherisches Votum, Göttingen
2012, Kegıster unter „steigern””; „Rhetorik”” |DITS Vorstellung ist uch hne klaren
Sachbezug Oollten Orte „Wlirken””.
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ungenau56 – so wie schon Calvin in seiner Institutio in der Rechtfertigungs­
lehre, ja auch in der Abendmahlslehre, Luther zu steigern versucht,57 das aber 
in einem Angriff auf seine Glaubensgewissheit. Wir merkten es ja eben schon 
an dem Beispiel: Wie will man behaupten, der Leib der Kreuzigung kehre im 
Abendmahl wieder? Denkbar ist das doch nur als Erinnerung, und damit sind 
wir wieder bei Zwingli.

Die Stärke lutherischer Theologie – um diese nun in die Waagschale zu 
werfen – liegt nicht in den Übertreibungen und liegt auch nicht in der offenen 
oder heimlichen Verneinung; sie liegt in klaren Positionen. Als Lutheraner 
können wir uns die eben zitierte Formel zu eigen machen, indem wir das un­
bestimmte, eigentlich nur eine Verneinung enthaltende Wort „vorbehaltlos“ 
ersetzen und verdeutlichen durch ein: „sinnlich“ oder „sinnfällig“ – sofern 
nämlich der Leib Christi, des Auferstandenen, der nach unserer Überzeugung 
überall zu sein vermag, auch unsere sterblichen, materiellen Leiber berührt, 
in sie eingeht und dabei uns die Gewissheit gibt, dass ein jeder und eine 
jede von uns nun Teil von ihm ist. Diese Gewissheit aber, hier sind die 
Einschränkungen des Art. 19 der Konkordie völlig korrekt, kommt nicht als 
Substanz zu uns, nicht stofflich oder auch, wie das Lateranum wollte, quasi-
stofflich, sondern die Gegenwart Christi ereignet sich sinnfällig in Form einer 
Handlung, im Rahmen einer Liturgie. Es ist ein Geschehen in Zeit und Raum, 
auch wenn wir glauben, dass es dereinst von Zeit und Raum gelöst sein soll.

3.	 Schluss

Von historischen Fragen sind wir ausgegangen; mit einer historischen Frage 
können wir schließen: Was war die Geburtsstunde des Christentums? Jesus 
selbst war ja, wie man sich seit Franz Overbeck immer wieder klarmacht, 
nicht der erste Christ. Wie schnell sich ein Glaube an ihn und eine Verehrung 
seiner Person, die den Tempelkult überflüssig machte, herausbildete, muss 
hier aber nicht untersucht werden. Wichtig ist nur, den Anhaltspunkt zu 

	56	 Das schließt nicht aus, dass derlei Formeln einstmals auch in lutherischer Dogmatik 
gängig sein konnten: Wilhelm (G.) Baier, Compendium theologiae positivae (Letzt­
auflage 1694, Nachdr. 1864), ein sonst eher zurückhaltender Theologe, schrieb auf 
S. 547, Buchst. c, zu unserer Frage Ähnliches.

	57	 Näheres bei F. Siegert, Kirche und Synagoge. Ein lutherisches Votum, Göttingen 
2012, Register unter „steigern“; „Rhetorik“. Die Vorstellung ist: auch ohne klaren 
Sachbezug sollten Worte „wirken“.
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benennen, der Olcher ercCchrung führte und SOa Z£ZUT Öffnung dieses
(iottesverhältnisses für Nıchtjuden Letzteres mi1t weltweiıter Wırkung

Der Übergang 186g In den verschlieden beriıchteten, aber Jedes Mal
Selbstlosigkeıit zeigenden (ijesten Jesu, angefangen VON Jener, die In Kana
den Weın MNıeben heß, und über welntere Speisungen und Heiulungen hıs hın
seinem etzten Mahl mi1t den Jüngern, dessen teststellbare Detaıuls und dessen
ymbol\ı WIT Jetzt kennen. Aus en Berıchten, sahen WIT, gcht hervor,
dass Jesus seinem 10d, den schon ahnte Cın eic (jottes kam, sondern
1Ne Anklage ıhn), einen Nutzen für die Jünger zuschrıeb, COI0O0-
SISC gesprochen: 1Ne Heilsbedeutung.“” e wurde In e1lner Formel, deren
Wachstum siıch VON einer aramäılschen über dıverse griechische Formen hın-
W rekonstruleren lässt, 7U Kristallisationskern eilner CUl Liıturgie Dass
das TOot nıcht 1IUT zerbrochen, sondern ausgeteult Wird, 1st dıe ZuLE NSe1ite die-
SCT Geste, dıe 7U Wıederholen berechtigte.

ührte UNSs die Rekonstruktion der Abendmahlsszene In die Eınmalıgkeıt
eINESs datierhbaren Geschehens, 1St das, WAS WIT über die ()stererscheinun-
SCH Jesu erfahren, sehen WIT denn ah VON gelegentlich vorkommender mYythı-
scher Pseudo-Materı1alıtät, als Antwort auf dıe rage gee1gnet, W1IE 1111A0 die-
HCN Gieschehen 7U erneutfen Ere1ign1s werden lassen konnte und annn hıs
7U heutigen lage on urz nach dem Erschrecken über den l1od Jesu
wurde das Mahl nachgefeılert, und In der (ieste des Austellens wırd selhst
gegenwärtig geglaubt. Se1ine Gegenwart wırd als freun:  1C Berührung
ankhbar empfangen In der wıederholten (ieste des Austeljulens und In der
Wıederholung der Worte Jesu erfährt die 1IrC dıe Gegenwart des damals
(Jestorbenen, jedoch iImmer schon und CW1g eDeNden Dazu hat nıcht 1IUT

dıe Erinnerung jJene aC beigetragen und auch nıcht i WAS über
Begegnungen mi1t dem Auferstandenen ıfahren WAdl, sondern ebenso stark
dıe Erinnerung SeIn SCS AMTES enunfer selnen Jüngern Darum sınd UNSs

außer den pisteln die E.vangelıen wichtig
Seither 1st U  - der drıtte Jag nach Jesu 10d, der Sonntag, der aupttag der

christlichen oche, auf welchen se1ither dieses doppelten rsprungs
wıllen die Abendmahlsfeier VOrzZUugswe1l1se gelegt WIT| Der Leib Christ1,
das COFDUS MYSEICUM, 1St be1 dieser Gelegenhe1i dıe (iemennschaft a ll derer,
dıe „mıt TOot und Weın“, WIE die Leuenberger Onkordıie wen1gstens Sagt,
mi1t selnen Worten und selner (ieste ıhn selhst In sıch aufnehmen, ]Ja e1in Teıl

ıhm werden.

5 .„Heı1l” SC1 1e7 gesamtbıblısc. eNnNIEN! als 1ne gedeihliche Beziehung :ott. Wıe
weıt sıch d1ese rdısch und verwiırklıcht, ist amMmı! NnıC festgelegt.

die neutestamentlichen grundlagen der abendmahlstheologie  −−−−−−−−−−−−−−−−  49

benennen, der zu solcher Verehrung führte und sogar zur Öffnung dieses 
Gottesverhältnisses für Nichtjuden – Letzteres mit weltweiter Wirkung.

Der Übergang liegt in den – verschieden berichteten, aber jedes Mal 
Selbstlosigkeit zeigenden – Gesten Jesu, angefangen von jener, die in Kana 
den Wein fließen ließ, und über weitere Speisungen und Heilungen bis hin zu 
seinem letzten Mahl mit den Jüngern, dessen feststellbare Details und dessen 
Symbolik wir jetzt kennen. Aus allen Berichten, so sahen wir, geht hervor, 
dass Jesus seinem Tod, den er schon ahnte (kein Reich Gottes kam, sondern 
eine Anklage gegen ihn), einen Nutzen für die Jünger zuschrieb, theolo­
gisch gesprochen: eine Heilsbedeutung.58 Die wurde in einer Formel, deren 
Wachstum sich von einer aramäischen über diverse griechische Formen hin­
weg rekonstruieren lässt, zum Kristallisationskern einer neuen Liturgie. Dass 
das Brot nicht nur zerbrochen, sondern ausgeteilt wird, ist die gute Seite die­
ser Geste, die zum Wiederholen berechtigte.

Führte uns die Rekonstruktion der Abendmahlsszene in die Einmaligkeit 
eines datierbaren Geschehens, so ist das, was wir über die Ostererscheinun­
gen Jesu erfahren, sehen wir denn ab von gelegentlich vorkommender mythi­
scher Pseudo-Materialität, als Antwort auf die Frage geeignet, wie man die­
ses Geschehen zum erneuten Ereignis werden lassen konnte und kann bis 
zum heutigen Tage. Schon kurz nach dem Erschrecken über den Tod Jesu 
wurde das Mahl nachgefeiert, und in der Geste des Austeilens wird er selbst 
gegenwärtig geglaubt. Seine Gegenwart wird als freundliche Berührung 
dankbar empfangen. In der wiederholten Geste des Austeilens und in der 
Wiederholung der Worte Jesu erfährt die Kirche die Gegenwart des damals 
Gestorbenen, jedoch immer schon und ewig Lebenden. Dazu hat nicht nur 
die Erinnerung an jene Nacht beigetragen und auch nicht nur, was über 
Begegnungen mit dem Auferstandenen zu erfahren war, sondern ebenso stark 
die Erinnerung an sein gesamtes Leben unter seinen Jüngern. Darum sind uns 
außer den Episteln die Evangelien so wichtig.

Seither ist nun der dritte Tag nach Jesu Tod, der Sonntag, der Haupttag der 
christlichen Woche, auf welchen seither – um dieses doppelten Ursprungs 
willen – die Abendmahlsfeier vorzugsweise gelegt wird. Der Leib Christi, 
das corpus mysticum, ist bei dieser Gelegenheit die Gemeinschaft all derer, 
die „mit Brot und Wein“, wie die Leuenberger Konkordie wenigstens sagt, 
mit seinen Worten und seiner Geste ihn selbst in sich aufnehmen, ja ein Teil 
an ihm werden.

	58	 „Heil“ sei hier gesamtbiblisch definiert als eine gedeihliche Beziehung zu Gott. Wie 
weit sich diese irdisch abbildet und verwirklicht, ist damit nicht festgelegt.


