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Kirche als Kirche des Dialogs'

Man hat mir vorgeschlagen, hier einen Vortrag iiber die Beziehungen von
konfessionellen Minderheiten zu den Mehrheitskirchen zu halten. Ich bin
sehr dankbar fiir diesen Vorschlag, der in unserer Situation sehr aktuell ist.
Die Situation unserer Evangelisch-Lutherischen Kirche in Russland ist in
dieser Hinsicht eine ganz extreme. Das macht unsere Erfahrungen besonders
wichtig und lehrreich fiir andere Kirchen. Und wenn ich die Organisatoren
unserer Zusammenkunft richtig verstanden habe, haben sie genau das ge-
wollt: Es ist am passendsten, konkret, ohne Verallgemeinerung iiber die
Probleme zu sprechen, die im Titel meines Vortrags stehen — wie sie in un-
serer Kirche auftreten. Nur ein solches Gesprich kann wirklich konkret und
niitzlich sein. Und hierbei miissen gerade die Besonderheiten des Luthertums
in Russland, wo es sich in einer Minderheitssituation befindet, beachtet wer-
den. Diese Besonderheiten driicken sich in mehreren Dingen aus.

Zunichst ist Folgendes zu bemerken: Unsere Kirche ist eine verschwin-
dend kleine Minderheit in der religiosen Landschaft Russlands. Nach unter-
schiedlichen Zahlungen schwankt unsere Mitgliederzahl zwischen 16 000
und 100 000 Personen, wobei die Gesamtbevolkerungszahl Russlands ca.
140 Millionen betrégt. Zusétzlich sind unsere Glaubigen iiber ein unvorstell-
bar riesiges Areal verstreut. Nicht selten trennen Tausende von Kilometern
eine Gemeinde von der niachsten, manche sind dabei ausschlieBlich auf dem
Luftweg zu erreichen. Das ist zum Beispiel in einigen Regionen Sibiriens und
des Fernen Ostens der Fall. Das ist die erste augenfillige Besonderheit der

1 Vortrag bei der Diasporakonferenz in Loccum, 9.—11. Mérz 2009.
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Situation unserer Kirche: eine duflerst geringe Mitgliederzahl, verteilt auf ein
auBlerordentlich grofles Areal.

Die zweite Besonderheit ist eine historische. Ich werde nicht miide zu
wiederholen: Unsere Kirche hat ein ganz eigenes Schicksal, das nicht mit
denen anderer lutherischer Kirchen in Osteuropa vergleichbar ist. Keine an-
dere Kirche hat im letzten Jahrhundert so viele Priifungen durchgestanden
wie unsere. Am Anfang des 20. Jahrhunderts war unsere Kirche eine staat-
liche Kirche mit dem russischen Zaren als Oberhaupt und hatte mehr als
fiinf Millionen Mitglieder. Und damals betrug die Gesamtbevolkerungszahl
Russlands etwa 80 Millionen.

Im 20. Jahrhundert erlitt unsere Kirche jedoch drei grofle Schlige. Der
erste war die Oktoberrevolution und die anschlieenden Verfolgungen. Am
Ende der dreifiger Jahre waren alle Kirchengebdude ohne Ausnahme ge-
schlossen, und alle Pastoren waren entweder erschossen oder in die Ver-
bannung geschickt worden oder aus dem Land gefliichtet. Der zweite Schlag
war der Anfang des Zweiten Weltkrieges und die Massendeportation von
Russlanddeutschen nach Sibirien, Kasachstan und Mittelasien. Bei weitem
nicht alle konnten unter den unmenschlichen Bedingungen iiberleben. Auf3er-
dem hatte die Deportation einen sehr negativen Einfluss auf die Reste eines
organisierten Gemeindelebens. Der dritte und (das muss man eingestehen!)
schwerste Schlag war die Offnung der Grenzen und die Auswanderung der
Russlanddeutschen. Mehr als zwei Millionen potenzieller Mitglieder unse-
rer Kirche sind nun in Deutschland. Und dieser Prozess verlief sehr schnell.
Alles entschied sich innerhalb von zehn bis fiinfzehn Jahren. Als unsere
Kirche nach der Perestroika gerade erst aufgebaut wurde, gingen wir von
ganz anderen Zahlen aus, als wir sie heute haben.

Zu diesen drei groBen Schligen kommt noch die Trennung Russlands von
den baltischen Republiken 1918 und 1991 hinzu. Auf deren Gebiet lebte fast
die Hilfte der Gemeindeglieder der damaligen lutherischen Staatskirche.
Dort befand sich vor der Revolution auch die einzige eigene Ausbildungsan-
stalt — die Theologische Fakultit der Universitidt Tartu (damals: Dorpat). Das
Zerbrechen der traditionellen Strukturen und der Abbruch beinahe aller Ver-
bindungen mit den baltischen Republiken wirkte sich duflerst schmerzlich
auf das Luthertum in Russland aus und wurde an sich schon (selbst wenn es
die drei groen Schlidge nicht gegeben hitte) zu einem sehr empfindlichen
Problem.

Das, wovon ich gerade erzihlt habe, ist nicht blo Geschichte. Es sind
Prozesse, die die heutige Situation beeinflussen oder sogar heute noch an-
dauern. Die Welle von Auswanderungen der iibriggebliebenen Russland-
deutschen nach Deutschland ist beispielsweise noch nicht zu Ende. Aber vor
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allem hat dieser geschichtliche Prozess die Mentalitdt unserer Gemeinde-
glieder ernsthaft beeinflusst. Da ist eine apokalyptische Weltsicht bei der élte-
ren Generation, die die Deportation und die Verfolgungen miterlebt hat. Bei
jingeren Gemeindegliedern dominiert ein deprimierendes Gefiihl stindiger
Instabilitit, standiger Unmoglichkeit, eine iiberzeugende Struktur zu schaf-
fen, das Gefiihl, die Kirche ,,rinne durch die Finger* und werde immer klei-
ner. Die Kirche befindet sich stindig in Bewegung, und diese Bewegung hat
kaum etwas mit irgendeiner Art von Wachstum zu tun.” Dieses Empfinden
ist umso belastender, als sich viele an die kurze Euphorie der neunziger
Jahre erinnern, an iiberfiillte Kirchenséle und Gebetshiuser, an das lebendige
Interesse fast der gesamten Gesellschaft an religiosen Fragen.

In dieser geschichtlichen Erfahrung liegt die zweite Besonderheit der
Minderheitssituation unserer Kirche: Unsere Kirche ist nicht nur duflerst
klein, sondern wird auch praktisch seit hundert Jahren (mit Ausnahme we-
niger Jahre in der Perestroika) immer kleiner und erleidet einen Verlust nach
dem anderen.

Die néchste — und vielleicht schmerzlichste — Besonderheit ist die prin-
zipielle Unmoglichkeit, eine liberzeugende Entscheidung dariiber zu tref-
fen, was fiir eine Kirche wir sein wollen: eine Volkskirche oder eine Frei-
kirche. Das sind zwei prinzipiell unterschiedliche Ansitze beim Aufbau der
Kirche, zwei vollig unterschiedliche Denkweisen, zwei verschiedene Selbst-
identifikationen.

Uber Jahrhunderte hinweg war unsere Kirche eine starke Volkskirche, die
Kirche der Russlanddeutschen und der baltischen Volker. Und eine solche,
eine Kirche der Russlanddeutschen, bleibt sie bis heute im Bewusstsein vie-
ler Gemeindeglieder und in der offentlichen Meinung. Als solche wird un-
sere Kirche jedoch zur Kirche eines aussterbenden Volkes, einer aussterben-

2 Hier muss ich ein Beispiel aus der letzten Zeit (nach der Fertigstellung dieses Textes)
nennen. Bei einer Session der Fernstudierenden in unserem Theologischen Seminar
habe ich wihrend einer gemeinsamen Veranstaltung Teilnehmer gefragt, was fiir Ein-
driicke sie vom gegenwirtigen kirchlichen Leben hitten. Dabei habe ich meine eige-
nen Eindriicke mitgeteilt, dass unsere Gemeinden zumindest nicht wachsen. Fast alle
haben zustimmend und deprimiert genickt. Aber eine Minute spéter hat eine Vertrete-
rin einer Gemeinde, die sehr stark evangelikal geprigt ist, gesagt: Unsere Gemeinde
wichst doch! Dann haben sehr viele geantwortet: Aber unsere Gemeinden auch! Man
kann dieses vermeintliche Wachstum bezweifeln, aber eines wird klar: Auch wenn es
tatséchlich manchenorts eine Art von Wachstum gibt, die Gesamtstimmung ist alles
andere als heiter.
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den Kultur und einer aussterbenden Identitét und hat deshalb praktisch keine
Uberlebenschance.’

Die Alternative wire, den Weg einer Freikirche einzuschlagen, die durch
ihr spezifisches Bekenntnis und ihre Glaubenslehre geeint wird. Aber bei
einer so geringen Mitgliederzahl fiihrt dieser Weg fast unausweichlich in die
Isolation, zu einem fundamentalistischen, evangelikalen Selbstverstindnis,
zur Ubernahme von missionarischen Methoden, Traditionen und Elementen
der Glaubenslehre aus charismatischen Gruppen. Dabei ist interessant, dass
die Vertreter eines solchen Ansatzes hiufig eine gemeinsame Sprache mit
den Verteidigern der ,,russlanddeutschen Identitit finden — aufgrund von
deren durchlebten Verfolgungen und ihrem Konservativismus. Ein solches
Entwicklungsmodell ist in einigen Gemeinden und sogar ganzen Regional-
kirchen unserer ELKRAS zu sehen. Ich konnte einige sehr augenfillige
Beispiele dafiir nennen, dass absolut charismatische Praktiken gern in den
Gottesdiensten einiger unserer Gemeinden benutzt werden. Eine solche
Ubernahme ist auch zu erwarten, weil sich das lutherische Bekenntnis auf
die Lehre von der Rechtfertigung in Christus konzentriert und damit den
Begriff der Kirche an sich als Heilsmittlerin relativiert, wodurch sie jeder
Verschlossenheit Widerstand entgegensetzt, also auch der Existenz als Frei-
kirche, die sich selber anderen entgegenstellt und mit ihnen konkurriert. Und
wenn die eine oder andere lutherische Gemeinde diesen Weg wihlt, wird
sie unausweichlich nicht in der lutherischen Glaubenslehre Unterstiitzung
suchen, sondern in den Lehren und Praktiken anderer Kirchen, denen die
Existenzform einer Freikirche eigen ist. Das Abweichen vom Wesen des
Luthertums und das Abdriften in die Richtung charismatischer Bewegungen
erscheint in diesem Fall als praktisch unausweichlich. Interessanterweise
spiiren sogar relativ ungebildete und in diese Richtung gehende Pastoren
und Prediger diese Gefahr und bemiihen sich nach Kriften, die lutherische
Weltoffenheit zu erhalten. Zum Beispiel erzihlte mir ein Pastor, er trinke je-
des Mal, wenn sein Schwiegersohn, der Baptist ist, zu Besuch komme, vor
dem Essen ein Glischen Wodka, obwohl er das sonst nicht tue — und zwar,

3 In Klammern merke ich an, dass auch diese Identitdt in sich zerrissen ist. In der
Kirche findet immer noch ein offener oder verdeckter Kampf statt — zwischen einer
,,deutschen Identitdt™, deren Trager vor allem die Pastoren aus Deutschland sind, und
einer ,russlanddeutschen Identitét®, die in erster Linie durch die erhalten gebliebenen
Briidergemeinden vertreten wird. Ein Beispiel fiir die ,,deutsche Identitat™ ist der Aus-
spruch meines Vorgingers auf dem Posten des Rektors unseres Seminars, Godeke von
Bremen, das Luthertum in Russland sei ,,ein Mittel oder eine Moglichkeit, auf west-
liche Art Christ zu sein“. Zentrale Elemente des lutherischen Bekenntnisses spielen bei
diesem Ansatz eher eine zweitrangige Rolle.
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um seinen Gast zu ,,provozieren®. Ein Glaschen Wodka ist doch aber ein allzu
schwacher Garant fiir die Erhaltung der lutherischen Identitit!

Das Problem besteht darin, dass es unter unseren Bedingungen als prak-
tisch unmoglich erscheint, sich vom Einfluss der deutschen Kultur zu be-
freien. Alles von der Architektur unserer Kirchengebiude bis zur dort ge-
spielten Musik ist — auch wenn es interessant ist und sogar wohlwollend
aufgenommen wird — einem in der russischen Kultur aufgewachsenen Men-
schen fremd. Man kann die Kirchenlieder ins Russische iibersetzen (wobei
sie jedoch trotzdem westlichen Geistes bleiben), aber es ist praktisch un-
moglich, deutsche Chorsitze fiir den Kirchenchor ins Russische zu iiber-
setzen. Ganz zu schweigen davon, dass das Luthertum im Bewusstsein der
Gesellschaft jahrhundertelang mit der deutschen Nation und der deutschen
Kultur verbunden war. An dieser geschichtlichen Erinnerung kommen wir
heute nicht mehr vorbei.

Diese national-kulturelle Gebundenheit ist zwiespaltig. Einerseits kann
ich, wenn man mich fragt, was das Luthertum sei, einfach sagen: ,,.Die deut-
sche Kirche®. Ja, darauf folgen dann fast garantiert weitere Fragen nach den
Besonderheiten der Glaubenslehre und Gottesdienstpraxis, aber schon durch
diese erste Antwort wird der Frager voll und ganz zufriedengestellt sein, und
mehr noch, er wird ein positives Bild vom Luthertum bekommen. Wenn ich
ihm aber gleich mit einer Aufzihlung der Besonderheiten des lutherischen
Bekenntnisses antworte, werde ich wahrscheinlich den Eindruck vermitteln,
er habe es mit einer Sekte zu tun. Die Gebundenheit der Kirche an eine be-
stimmte Kultur ist fiir die meisten Russen ein positives Moment. Aber ande-
rerseits erschwert gerade sie das Hinzukommen neuer Mitglieder von auf3en:
Von einem solchen Menschen wird verlangt, dass er nicht nur seine reli-
giose, sondern auch seine kulturelle Identitidt wechselt. Um das zu tun oder
um einen Weg zu finden, das Luthertum mit allen seinen Besonderheiten an-
zunehmen und dabei die eigene kulturelle Identitit zu behalten, braucht man
viel Mut oder eine iiberdurchschnittliche Selbstreflexionsfiahigkeit, was man
nicht von jedem verlangen kann.

Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass einige Gemeinden und Regio-
nalkirchen den Weg einer Freikirche wihlen. Jedoch kann keine von ihnen
das alte deutsche Erbe wirklich hinter sich lassen, schon allein weil ihnen nur
der Status einer ,historischen Kirche* das Recht verleiht, staatlich anerkannt
zu existieren, und es ermoglicht, von Seiten des Staates und der Gesellschaft
eine gewisse Gunst zu geniefen. Man kann den heutigen Zustand unserer
Kirche also als stindiges Hin- und Herschwanken zwischen diesen beiden
Extremen beschreiben: eine Volkskirche fiir ein praktisch verschwundenes
Volk zu sein oder sich in der Menge charismatischer Gruppen aufzulosen. Es
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ist klar, dass diese unsichere Lage, diese nicht getroffene Wahl die Situation
unserer Kirche priagt. Unsere Kirche kann nicht deutsch bleiben, aber sie
kann auch nicht russisch werden. Die richtige Wahl liegt, meine ich, auf einer
ganz anderen Ebene, worauf ich spiter noch komme.

2.

Bisher habe ich die Besonderheiten der Minderheitssituation beschrieben,
in der sich unsere Kirche befindet. Ein paar Worte miissen auch zur konfes-
sionellen Mehrheit gesagt werden. Und deren Lage ist wiederum alles an-
dere als eindeutig. Selbstverstindlich ist die vorherrschende Kirche unter
Russlands Bedingungen die orthodoxe. Nach unterschiedlichen Umfragen
bezeichnen sich 50 % bis 90 % der Bevolkerung Russlands als orthodox.
Die Besonderheit der Situation besteht jedoch in einer ernstzunehmenden
Sékularisierung der russischen Gesellschaft. Nur unter 5 % der orthodoxen
Kirchenmitglieder fiihren ein mehr oder weniger regelméBiges gottesdienst-
liches Leben. Die iibrigen Menschen, die sich als orthodox bezeichnen, set-
zen sich selber in unterschiedlichem Mafle mit der Kirche in Beziehung,
meist aber sehr wenig und duflerst selektiv. Die Kirche spielt in ihrem Leben
eine sehr geringe Rolle. So bleibt die Frage offen, wer oder was die konfes-
sionelle Mehrheit in Russland ist. Es gibt Regionen (zum Beispiel der Ferne
Osten), in denen die Anzahl protestantischer Gemeinden die der orthodoxen
iibersteigt. Dennoch ist die Mehrheit der Menschen in Russland unreligios,
nicht im kirchlichen Leben aktiv, und misst religiosen Fragen keine grof3e
Bedeutung zu, assoziiert sich jedoch in gewissem Mafle mit der Orthodoxie.
Selbst viele iiberzeugte Atheisten und Agnostiker demonstrieren offen ihre
Zugehorigkeit zur Orthodoxie.

Diese — sowieso schon mehrdeutige — Situation wird noch verkompli-
ziert durch die Unwissenheit der allermeisten Menschen, und iiberdies sind
die verschiedensten Auspriagungen von Aberglauben und das, was ich die
,Religion der Boulevardzeitungen* nenne, dullerst verbreitet. Letzteres ist
ein Interesse am Okkulten, am Ubernatiirlichen, am »Mystischen®, wie Hol-
lywood es versteht. Dabei werden die Orthodoxie wie auch andere Konfes-
sionen von vielen genau in diesem Sinne wahrgenommen — als Elemente
eines solchen eklektisch-religidsen, im Grunde heidnischen Weltbildes.*

4 Hier muss man zum Thema der Wiederkehr der Religion kommen. Es ist schwer zu
bestreiten, dass religiose Fragen im Bewusstsein eines modernen Menschen eine be-
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Im Ganzen kann die Einstellung zum Luthertum in der Gesellschaft mei-
nen Beobachtungen nach drei Formen annehmen, und zwar:

a) Angst vor dem Luthertul? als einer ,,Sekte,
b) volliges Ignorieren und Ubersehen oder
¢) Interesse und Streben nach Partnerschaft.

Zu a) Mit dem ersten Fall haben wir es zu tun, wenn die Menschen die his-
torischen und kulturellen Wurzeln des Luthertums in der russischen Ge-
sellschaft vergessen und das Luthertum blof als eine aus dem Westen ge-
kommene protestantische Sekte auffassen. Diese Angst vor Sekten insgesamt
wird stidndig durch den Staat und die Massenmedien angeheizt, in denen oft
und gern sowohl echte Tatsachen als auch Mythen dariiber gebracht wer-
den, wie schrecklich schidlich die , totalitiren Sekten* seien. Ofters kommt
es vor, dass Menschen eine lutherische Kirche nicht einmal z.B. fiir einen
Konzertbesuch betreten wollen, einfach weil das in ihrer Vorstellung eine
,tinde” ist und sie irgendwie unrein machen kann. Besonders schwierig
wird es, wenn auch die lutherische Gemeinde selbst den vorhin beschriebe-
nen Weg einer Freikirche wihlt und einerseits ihre Wurzeln zu vergessen, an-
dererseits aber aggressiv zu missionieren beginnt. Genau durch die (berech-
tigte oder unberechtigte) Furcht vor einem solchen Verhalten von Seiten der
lutherischen Gemeinden entstehen eine Menge Konflikte mit der orthodoxen
Kirche vor Ort.

Zu b) Das Ignorieren ist ein interessantes Phinomen. Es hat teilweise mit der
schon erwihnten national-kulturellen Identitit des Luthertums in Russland
zu tun. Ja, diese besondere Identitidt kann das Luthertum sichtbar und in ein-
zelnen Fillen sogar anziehend machen — fiir die, die gemél dem Ausspruch
von Herrn v. Bremen auf westliche Art Christen sein wollen oder gemif der
These von Manfred Brockmann, dem Propst im Fernen Osten Russlands,
denkende Christen sein wollen.” Aber das sind immer Einzelfille. Die meisten
nehmen das Luthertum einfach als eine sehr spezifische und fremde (selbst

stimmte Rolle spielen. Aber ihre Rolle ist ausgesprochen postmodern, d.h. es fehlt
an Elementen der Unbedingtheit. Das Religidse ist nicht mehr ,,was mich unbedingt
angeht“, sondern wird spielerisch und wiahlerisch aufgenommen. Die ,,Religion* jedes
einzelnen Menschen wird kiinstlich aus verschiedenen Elementen zusammengestellt
und ist sehr beweglich. Der Mensch verfiigt {iber seine Religion und nicht umgekehrt.

5 Vgl. Manfred Brockmann, Warum lutherische Kirche in Russland? In: Lutherischer
Dienst, 45. Jg., 2009, Heft 1, 7-9.
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wenn sie, wie gesagt, interessant ist) ethnokulturelle religiose Tradition wahr.
Und deshalb nehmen sie keinerlei Haltung ihm gegeniiber ein.

Aber dieses Ignorieren und Ubersehen kann auch noch griindlicher sein.
Schon mehrfach bin ich in Situationen geraten, in denen ein Mensch, der
zum Beispiel zu einem Konzert in die lutherische Kirche gekommen war, im
Kirchensaal fragte: ,,Und ist diese Kirche in Betrieb?* Und dass, wihrend er
den Altar mit Kruzifix und brennenden Kerzen und die Kanzel mit Kreuz di-
rekt vor sich sieht und gerade am Aushang mit den Gottesdienstzeiten (an der
Tiir) vorbeigekommen ist und die Frage sogar dem Pastor der Kirche stellt —
und sich dessen durchaus bewusst ist! Teilweise kann man dieses Phinomen
wohl dadurch erklédren, dass sich die Inneneinrichtung stark von der ge-
wohnten orthodoxen Ausstattung unterscheidet und auch das Verhaltensmus-
ter im Kirchensaal (das freier ist) bei dem Menschen nicht das Gefiihl her-
vorruft, sich an einem heiligen Ort zu befinden. Solche Beispiele kann man
auch fiir die Reaktion von Menschen auf das duBlere Erscheinungsbild von
Kirchengebiuden anfiihren: Sehr viele gehen jahrelang an einem Gebzude
mit Kreuz und Aushéingen an der Tiir vorbei und denken nicht dariiber nach,
dass sie eine in Betrieb befindliche Kirche vor sich haben.

Zu c) Der dritte, vielversprechendste Beziehungstyp ist die Partnerschaft.
Viele Menschen, die in der orthodoxen Kirche aktiv sind, erkennen unsere
gemeinsamen Interessen gegeniiber der verwaschenen, eklektischen und un-
kundigen Religiositit der Hauptmasse der Bevolkerung. Kenntnis und Ver-
stehen der eigenen religiosen Tradition ist auch fiir die Orthodoxie eine
empfindliche Frage. Die manchmal duBerst aggressive, nationalistische und
isolationistische Politik einiger orthodoxer Kreise ist meiner Ansicht nach
gerade durch die Unsicherheit gegeniiber der aktuellen Situation zu erkléren.
Eben deshalb spielen Fragen der religiosen Aufklarung eine Schliisselrolle in
den heutigen Diskussionen iiber die Kirche. In diese Diskussion von Kirche
und Gesellschaft ist auch unsere Kirche einbezogen. Diese Einbezogenheit
hat mehrere Aspekte:

1. Unsere Kirche erzihlt in orthodoxer Umgebung von sich selbst. Um die
eigene religiose Tradition zu verstehen, ist es von gro3em Nutzen, sie mit an-
deren Traditionen zu vergleichen. Eine ganze Reihe orthodoxer Theologen
haben das erkannt und sind gern bereit, das Luthertum néher kennen zu lernen
und auch die Mitglieder ihrer Gemeinden mit den Grundlagen seiner Lehre
vertraut zu machen. Dabei weichen sie von der Tradition der ,,iiberfiihrenden
Theologie®, wie sie im 19. Jahrhundert verbreitet war, ab und zeigen ach-
tungsvolles Interesse an der lutherischen Kirche. Besonders in St. Petersburg
gibt es mehrere Beispiele fiir solche Dialoge. Fiir unsere Kirche miissen diese
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Beispiele zu einer Moglichkeit werden, eine ganze Reihe von Vorurteilen zu
zerstreuen und ihre kumenische Offenheit und die augenfilligen, attraktiven
Aspekte unseres Bekenntnisses zu zeigen.

2. Unsere eigenen Gemeindeglieder lernen die Grundlagen der Orthodo-
xie kennen. Wie die Praxis zeigt, haben die meisten unserer Gemeindeglie-
der, Prediger und Pastoren nur eine ganz unklare und vielleicht auch falsche
Vorstellung von der Orthodoxie. Um sich der eigenen Identitit bewusster zu
werden und den Dialog mit Vertretern der orthodoxen Kirche besser fiihren
zu konnen, miissen unsere Glaubigen unbedingt tiefere Kenntnisse von die-
ser Kirche gewinnen.

3. Die Frage nach der religiosen Komponente der weltlichen Bildung und
Ausbildung: Die orthodoxe Kirche besteht auf der Aufnahme des Faches
,.geistlich-sittliche Kultur” in den Lehrplan fiir allgemeinbildende Schulen.
Dieses Unterrichtsfach soll die Grundlagen der Lehre derjenigen Religion
oder Kirche beinhalten, der die Schiiler angehoren. Dieses Projekt ist auf hef-
tige Kritik von Seiten praktisch aller anderen Religionen und Kirchen gesto-
Ben, und auch unsere war keine Ausnahme. AufBler der allgemeinen Be-
merkung, durch die Einteilung der Klassen in Religionen und Konfessionen
werde moglichen Konflikten der Boden bereitet, ist fiir unsere Kirche we-
sentlich, dass die Kinder von Lutheranern (wegen ihrer geringen Zahl und
weiten Verstreutheit) nicht die Moglichkeit dieser religiosen Bildung in der
Schule haben werden. Fiir mich als direkten Teilnehmer der Diskussion in der
Russischen Akademie fiir Bildung war es aulerdem wichtig zu zeigen, dass
jeder Schiiler eine Vorstellung von den Grundlagen aller wichtigen Welt-
religionen und Konfessionen bekommen muss, weil nur so die religiose
Unkenntnis iberwunden werden kann, die ihrerseits die Menschen gerade in
die Arme der beriichtigten Sekten und seltsamen esoterischen Kulte treibt.
Dennoch ist die offizielle Position der orthodoxen Kirche jetzt anscheinend
vom Bildungsministerium gutgeheilen worden. Wenn der Entwurf der ,,geist-
lich-sittlichen Kultur® verabschiedet wird, wird unsere Kirche (wie auch
viele andere Konfessionen) die Moglichkeit verlieren, in der Gesellschaft
besser bemerkt und verstanden zu werden.® Aber auch die Einfiihrung von
,.Religionskunde* anstatt dieses Faches garantiert an sich noch keinen guten
Unterricht. Ich habe zwei Entwiirfe fiir Lehrbiicher fiir Religionskunde ge-
sehen. In beiden gab es im Abschnitt iiber den Protestantismus ernsthafte

6 Inzwischen ist das Fach an vielen Orten eingefiihrt. Die Ergebnisse zeigen ein sehr
charakteristisches Bild: Unter moglichen Modulen wéhlen die meisten Eltern (ca.70 %)
fiir ihre Kinder das Modul der ,,Weltlichen Sittlichkeit und iiberhaupt keine religiosen
Module.
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Mingel. Im ersten war zum Beispiel folgender Satz zu finden: ,,Die Luthera-
ner feiern das Abendmahl wie alle Protestanten nicht mit Wein, sondern mit
Traubensaft®. Und das war noch eines der kleineren Missverstidndnisse! Im
zweiten Lehrbuch gab es praktisch keine faktischen Fehler, sondern sein
Problem bestand in der platten Aufzéhlung aller Besonderheiten des Lu-
thertums, einfach durch Kommata getrennt. So entstand der Eindruck, als sei
z.B. das Fehlen von Ikonen eine genauso wichtige Besonderheit wie die
Rechtfertigungslehre.

Also kann es zwar eine Partnerschaft mit der Orthodoxie geben, aber de-
ren Moglichkeiten sind begrenzt. Wie jede Partnerschaft wird sie nicht kon-
fliktfrei sein konnen. Die Differenzen iiber die Frage des Religionsunterrichts
illustrieren das sehr gut. Aber diese Konflikte diirfen unseren interessierten
Dialog nicht behindern, sondern miissen ihn auf eine neue Ebene bringen.

3.

Und hier komme ich nun dazu, mégliche Perspektiven fiir unsere Kirche
in der orthodox-sdkularen Umgebung aufzuzeigen. Das ist das Wichtigste:
In einem auf allen Ebenen gefiihrten Dialog mit der Orthodoxie sehe ich
eine sehr grofle Chance fiir unsere Kirche, zwischen den schon genannten
Alternativen — Kirche eines verschwindenden Volkes oder eine von vielen
mehr oder weniger charismatischen Strdmungen — zu iiberleben. Nach gu-
ter lutherischer Tradition liegt unsere Rettung wieder einmal nicht in unse-
ren eigenen Hénden. Wir sind keine nationale Kirche der Russlanddeutschen
und keine evangelikale Gruppierung, die unter anderen Christen verzweifelt
um neue Mitglieder wirbt. Wir haben in diesem Sinn keinen eigenen festen
Halt. Aber wir sind eine Kirche, mit der die besten Vertreter der orthodoxen
Kirche und der russischen Gesellschaft einen interessierten Dialog fiihren.
Unsere Chance ist, eine Kirche dieses Dialogs zu sein und zu bleiben. Dabei
meine ich nicht nur theologische Gesprichssitzungen, sondern auch ein ein-
faches Zusammenkommen auf Gemeindeebene, z.B. durch Konzerte und
andere offene Veranstaltungen. Derartige Begegnungen sind auch eine Form
dieses Dialogs. Wir miissen fiir iiberzeugte Orthodoxe interessant sein, aber
nicht nur fiir sie, sondern auch fiir Menschen mit unscharfer konfessioneller
Identitit. Es ist jedoch wichtig, im Gedéchtnis zu behalten, dass ein Dialog
nicht unbedingt bedeutet, den Gesprichspartner zu iiberzeugen, sondern ihn
mit uns in Gespriachsgemeinschaft zu bringen. Dabei ist das Wichtigste, das
wir in so einem Dialog vertreten kdnnen und miissen, die Unterscheidung
von Gesetz und Evangelium, die Rechtfertigungslehre, also die Aspekte, die
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uns am stirksten von anderen Kirchen unterscheiden, aber auch auf der tiefs-
ten Ebene mit ihnen verbinden. Mehr noch: Es sind die Elemente, die ihre
Bedeutung auch jenseits des historischen Christentums, auflerhalb der Welt
der Religionen behalten kénnen.

Von prinzipieller Bedeutung ist hier folgender Aspekt: Die lutherische
Frommigkeit ist fiir gut erzogene und in orthodoxer Umgebung lebende
Menschen offensichtlich minderwertig. Das zeigt sich an konkreten Bei-
spielen. In einigen Gemeinden unserer Kirche ist die Sitte verbreitet, in
den Gottesdiensten regelmiflig der verstorbenen Angehdrigen zu gedenken.
Dabei meint (oder fiihlt) ein solcher Mensch, es gehe seinem Angehorigen im
Jenseits umso besser, je hiufiger er seiner gedenke. Das ist absolut keine lu-
therische Praxis (eine Art Wiederholung des Ablasses), aber ihr Aufkommen
ist logisch. Sie zeigt das ,,religiose Defizit* des Luthertums auf. Ein anderes
Beispiel sind die Fille, in denen Mitglieder unserer Gemeinden dem popu-
lar-orthodoxen Kalender folgen, in orthodoxen Kirchen Kerzen aufstellen
und vor besonders verehrten orthodoxen Ikonen beten. Mit anderen Worten:
Das Luthertum kann nicht alle religiosen Bediirfnisse des durchschnittlichen
russischen Menschen decken. Es ist zu unreligios. Nur diejenigen, die das
Luthertum wegen ihrer deutschen Herkunft oder ihrer (meist personlich be-
dingten) Ablehnung der Orthodoxie fiir sich wihlen, sehen in ihm eine be-
friedigende alternative Form von Religiositit. Die iibrigen spiiren bewusst
oder unbewusst dieses religiose Defizit der lutherischen Kirche.

Und hier ist eine Frage zu stellen: Sollten wir es anstreben, dieses Defizit
auszufiillen, indem wir eigene religiose Formen entwickeln (oder die For-
men anderer iibernehmen), oder aber sollten wir die religiose Seite des Chris-
tentums anderen iiberlassen und uns auf die nichtreligitse Seite konzentrie-
ren, auf das Evangelium selbst, dessen Verkiindigung nicht unbedingt mit
irgendwelchen religiosen Formen verbunden ist? Wenn wir den zweiten Weg
einschlagen, horen wir automatisch auf, ein religioser Konkurrent fiir die
Orthodoxie zu sein (mehr noch: Wir konnen ihr helfen, indem wir ihr reli-
giose Funktionen ,,delegieren®), aber wir konnen gleichzeitig anziehend fiir
viele Menschen werden, die nicht religios sind.

Lange Zeit hat unsere Kirche versucht, ihren eigenen Sinn zu erfassen und
ihre eigene Politik aufzubauen, aber isoliert, ohne den orthodoxen Kontext
zu beriicksichtigen. ,,Beriicksichtigt” wurde er nur in Streitgesprichen iiber
die Frauenordination, die angeblich nicht akzeptiert und verstanden werden
konne. In Wirklichkeit gab es keine ernsthaften Reflexionen iiber den ortho-
doxen Kontext. Jetzt ist es an der Zeit, dass wir uns nicht getrennt von al-
lem, nicht isoliert betrachten (dazu sind wir zu klein, zu unbedeutend und
von inneren Widerspriichen zerrissen), sondern eben als einen Partner der
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Orthodoxie, als kritischen, aber auch ehrlich interessierten Partner. Wir kon-
nen unsere Identitit und unsere Uberlebensstrategie als eine Identitit und
Strategie von Gesprichspartnern der orthodoxen Kirche entwerfen.

Genauso wurde auch die wachsende Sikularisierung der russischen Ge-
sellschaft lange ignoriert und wird in vieler Hinsicht weiterhin ignoriert.
Von den einen wird sie als etwas Apokalyptisches aufgefasst, von anderen
als etwas durchweg Zeitweiliges, Voriibergehendes. Jetzt ist es Zeit, un-
sere Rolle und unsere Aufgabe im Kontext dieses Sékularisierungsprozesses
zu erfassen, der meiner Ansicht nach gerade nicht umkehrbar ist. Es steht
nicht in unseren Kriften, dieser Sdkularisierung zu widerstehen, wohl aber,
sie kritisch, aber auch interessiert zu verarbeiten und zu versuchen, die-
jenige Wahrheit zu verstehen, die darin enthalten ist, und den sidkularisierten
Menschen selber zu helfen, sie zu erkennen. Es steht in unserer Macht, inter-
essierte Gesprichspartner fiir diese Menschen zu werden. Und deshalb brau-
chen auch wir den kritischen, aber wohlwollenden Dialog mit Vertretern der
sdkularen Welt.

Wenn wir einen solchen Dialog fiihren, konnen wir auch fiir die Orthodoxie
niitzlich und interessant werden, die selber nicht zu einem derart intensiven
Dialog féhig ist. So bekommen wir neue Beriihrungspunkte in unserem lu-
therisch-orthodoxen Dialog.

So sind wir also eine duflerst kleine und in den letzten hundert Jahren
standig schrumpfende Kirche, die es nicht geschafft hat, ihre eigene Identitt
und ein Grundmodell fiir ihre Entwicklung zu erarbeiten. Eine Kirche in
einem Umfeld mit einer anderen Konfession, wobei dieses Umfeld noch zu-
sitzlich hochgradig sikularisiert ist. Aber meiner Ansicht nach bestehen un-
sere einmalige Erfahrung und unsere Perspektive darin, dass gerade diese
Umgebung anderer, ndmlich orthodoxer Konfession, gerade diese sikulari-
sierte Umgebung uns eine Chance gibt. Diese Chance liegt im Dialog. Wir
miissen uns unserer Identitét (jenseits einer nationalen Kirche und einer cha-
rismatischen evangelikalen Bewegung) bewusst und sicher sein — einer auf
dem Evangelium und der Rechtfertigungslehre begriindeten Identitit. Diese
Identitdt nimmt uns alle duleren national-kulturellen und religidsen Stiitzen.
AuBerdem miissen wir lernen, einen wohlwollenden und offenen Dialog
mit Vertretern der orthodoxen und sdkularen Mehrheit zu fiihren, der iibri-
gens direkt aus der so verstandenen Identitit folgt. Dialog aber impliziert die
Fahigkeit zuzuhoren, den Gesprichspartner zu verstehen, aber auch iiberzeu-
gend, fiir den Zuhorer verstindlich und kompetent den eigenen Standpunkt
zu vertreten und dabei Interesse an der Fortfiihrung des Gesprichs und damit
Interesse an unserer Existenz zu wecken. Hier haben wir noch viel zu lernen.



