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„Zwel Regierweısen (Gjottes‘“?
cc!1Ja „Zweıl Regierweısen (jottes

Mıt mehreren ınführungen möchte ich beginnen:
Il NSe1it vielen ahren beschäftigt miıich dieses (iedankenbil ESs 1sSt MIr U1-

sprünglıch unfer dem Eitikett „Zweı1-KReıiche-Lehr:  .. egegnet. Ihese Rede-
WE1ISE hat natürliıch Anhalt Tlexten Luthers Irotzdem habe ich schon csechr
ange das efühl, dass diese Begrifflic  eıt iırgendwı1e UNANSCINESSCH Ist SO

ich N1ıe den kurzen 1INWEeIS eINes mtsbruders 1mM Altenburger Kon-
Vvente Mıiıtte der achtzıiger Jahre des vorıgen Jahrhunderts, der MIr dass
L.uther VOoO e1cC (Jottes und VO eic des Teufels rede, die mıteinander
1mM amp: liegen noch heute und dass 1 uther VON WEe1 „Regierweisen
(ijottes““ rede, WEe1 Handlungsarten (jottes In UNSCICT Welt und UNSCICITIII

en und darum gche e E WENNn dıe Leute VON „Zweı1-KReıiche-Lehre“
den! e Begr1ifflic.  eıt der „ZWEeI1 KReglerweisen” E1 die eigentlıch AD SCHNICS-
SCIIC Das Wl damals 1ne für miıich sehr erhellende Bemerkung, dıe MIr RC
holfen hat, auf den rechten Weg kommen.

Wır WISSen ]9, dass die dıe Wırklichkeni eINESs Kampfes zwıischen
(iJott und dem Bösen bezeugt „Denn IENN herrschen, hıs (iJott ıhm ‚alle
Feinde unfer seIne Füße cg Der letzte CIn der vernichtet wird, 1sSt der
.. (1 KOor 5,251) Lheser amp. bestimmt vielleicht nıcht UNSCICTN alltäg-
lıchen (Gilauben und TN1ISC alltäglıches eben, ahber 1sSt 1ne Wırklıchkeıt,
die WIT nıcht VELBESSCHL dürfen Dheser amp die Herrschaft „wırd
eführt, und WT VON Chrıstus, nıcht VON den Chrısten, sondern für S1e€
I hes 1sSt eın Vorgang, eın Kıngen, das In a ll selner Heftigkeit 1mM ange

rundlage dieses Aufsatzes ist CIn Vortrag, der ah dem 2009 erarbeıtet und VOT

dem Konvent der Ephoren S11d der Evangelıschen TITC In Mıtteldeutschland, alsg
den Superintendentinnen und Superintendenten des Propstbezirkes Meıningen, 21
2009 In rlangen gehalten wurde.

Rainer
Stahl

„Zwei Regierweisen Gottes“?
Ja: „Zwei Regierweisen Gottes“!1

1. Mit mehreren Hinführungen möchte ich beginnen:

1.1 Seit vielen Jahren beschäftigt mich dieses Gedankenbild. Es ist mir ur-
sprünglich unter dem Etikett „Zwei-Reiche-Lehre“ begegnet. Diese Rede-
weise hat natürlich Anhalt an Texten Luthers. Trotzdem habe ich schon sehr 
lange das Gefühl, dass diese Begriffl ichkeit irgendwie unangemessen ist. So 
vergesse ich nie den kurzen Hinweis eines Amtsbruders im Altenburger Kon-
vent Mitte der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts, der mir sagte, dass 
Luther vom Reich Gottes und vom Reich des Teufels rede, die miteinander 
im Kampf liegen – noch heute –, und dass Luther von zwei „Regierweisen 
Gottes“ rede, zwei Handlungsarten Gottes in unserer Welt und unserem 
Leben – und darum gehe es, wenn die Leute von „Zwei-Reiche-Lehre“ re-
den! Die Begriffl ichkeit der „zwei Regierweisen“ sei die eigentlich angemes-
sene. Das war damals eine für mich sehr erhellende Bemerkung, die mir ge-
holfen hat, auf den rechten Weg zu kommen.

Wir wissen ja, dass die Bibel die Wirklichkeit eines Kampfes zwischen 
Gott und dem Bösen bezeugt: „Denn er muss herrschen, bis Gott ihm ‚alle 
Feinde unter seine Füße legt‘. Der letzte Feind, der vernichtet wird, ist der 
Tod“ (1 Kor 15,25f ). Dieser Kampf bestimmt vielleicht nicht unseren alltäg-
lichen Glauben und unser alltägliches Leben, aber er ist eine Wirklichkeit, 
die wir nicht vergessen dürfen. Dieser Kampf um die Herrschaft „wird […] 
ge führt, und zwar von Christus, nicht von den Christen, sondern für sie. 
Dies ist ein Vorgang, ein Ringen, das in all seiner Heftigkeit im Gange 

1 Grundlage dieses Aufsatzes ist ein Vortrag, der ab dem 9. 1. 2009 erarbeitet und vor 
dem Konvent der Ephoren Süd der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland, also 
den Superintendentinnen und Superintendenten des Propstbezirkes Meiningen, am 21. 4. 
2009 in Erlangen gehalten wurde.
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ist; aber der Ausgang steht schon Jetzt test als Sieg.““ Mır IsSt der 1INWEeIS
VON eiINNarTt enczka, dass nıcht WIT Christen diesen amp: führen, SALZ
wichtig Wır sınd da ledigliıch Empfangende. Um die Auseinandersetzung
dieser Reiche ann alsO auch be1 dem, W ASs immer wıieder „Zwe1-Reıiche-
Lehre“ genannt wırd, nıcht gehen ondern IENN das Verstehen,
das Nachspüren, die Ahnung der beıden Handlungsweisen, der be1-
den Kegierweisen (jottes In UNSCICIII en und In UNSCICT Welt gehen.“
F Eınen welteren Zugang darf ich versuchen. Er E1 M1r als rüuüherem
J1heologen der DD  Z ausdrtrücklich zugestanden. Ich möchte ämlıch eın
Gesprächsdokument zwıschen reformıerten und Ilutherischen I1heologen In
der DD  Z erinnern, das 1mM USAMME:  ang des „Leuenberg-Prozesses” (1 -

arbeıtet wurde: „Kirchengemeinschaft und polıtısche rgebn1s eINes
theologischen Gespräches 71 Verhältnis VON Z we1i-PReiche-Lehre und TE
VON der Köni1gsherrschaft Christi“.“ In diesem Dokument domnıert be1 der
lerminologıe der lutherischen Teilnehmer der Arbeıitsgruppe lei1der der Be-
OT1 „Zwe1-Reıiche-Lehre“ W1IE schon 1mM 1fe und 1IUT manchmal
siıch auch ergänzend die Rede VON „Regıimenten":

.„Die 7 weıi-Reiche-Lehre sucht die Bezıiehung und Unterscheidung 7W1-
cschen dem Christusheil und der geschaffenen und gefallenen Welt unfer dem
11ld zweler ‚Reıiche‘ fassen. dem ‚Reıch Chrıistı“ und dem ‚Reıch der
Welt‘ Das Reich Chrıstı ı das Reıch. ıIn dem das Evangelıum VOT Chrıistus
verkündıgt und geglaubt wırd Das Reich der Welt ist dıe Schöpfung

6N(jJottes ıIn ıhrer durch dıe Sınde entstellten Form

Reinhard enczka, 1e]1 und nde Einwelisung In dıe christliche Endzeliterwartung:
„Der Herr ist nahe”, Neuvendettelsau 2008, Ihne 1e7 In dıe FKınzelheiten gehen

können, SC1 als eleg autf arın Luther, e arbıtrıo Vom unfreien Wıllens-
vermögen (1525), hingewlesen: Martın ] uther. Lateinısch-Deutsche Studienausgabe,
Band Der ensch VOT (Gott, unter 1LarbDel| VOHIN Beyer hg. und eingeleitet

Härle, Le1ipzıg 2006, 6487649
Vgl Theodor Dıieter, Der Auftrag der Ilutherischen Kırchen In kuropa. e enkfhgur
der WEe1 Kegımente Gottes, In 1 utherische TITC In der Welt, olge 5 1, rlangen
2004, 4) _5 Hıer VerwWwelse ich uch aul Karlmann Beyschlag, (nundriss der Dog-
mengeschichte, Band I1 gtt und ensch, Teıl e abendländısche Epoche, 1)arm-
STA 2000, 371, der 1U kurz autf d1eses Gedankenbild eingeht, ber sogle1ic(
„geht 1r ] uther dıe Unterscheidung der beıden Reiche” (DZw. der beiden ‚Kegımen-
ter Gottes), denen beıden der ( 'hrıst zugehörıg Lst, eiNerseIts dıe Schöpfungsord-
IU (bzw. Erhaltungsordnungen) d1eser Welt andererseılts dıe Liebesordnung
der kırchlichen (jemennschaft'  .. konform
Hg VOHN gachım KOogge und Helmut Zeddies, Berlın 1980

a.U., 12, 117
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ist; aber der Ausgang steht schon jetzt fest als Sieg.“2 Mir ist der Hinweis 
von Reinhard Slenczka, dass nicht wir Christen diesen Kampf führen, ganz 
wichtig. Wir sind da lediglich Empfangende. Um die Auseinandersetzung 
 dieser Reiche kann es also auch bei dem, was immer wieder „Zwei-Reiche-
Lehre“ genannt wird, nicht gehen. Sondern es muss um das Verstehen, um 
das Nachspüren, um die Ahnung der beiden Handlungsweisen, der bei-
den Regierweisen Gottes in unserem Leben und in unserer Welt gehen.3

1.2 Einen weiteren Zugang darf ich versuchen. Er sei mir als früherem 
Theo logen der DDR ausdrücklich zugestanden. Ich möchte nämlich an ein 
Gesprächsdokument zwischen reformierten und lutherischen Theologen in 
der DDR erinnern, das im Zusammenhang des „Leuenberg-Prozesses“ er-
arbeitet wurde: „Kirchengemeinschaft und politische Ethik. Ergebnis  eines 
theologischen Gespräches zum Verhältnis von Zwei-Reiche-Lehre und Lehre 
von der Königsherrschaft Christi“.4 In diesem Dokument dominiert bei der 
Terminologie der lutherischen Teilnehmer der Arbeitsgruppe leider der Be-
griff „Zwei-Reiche-Lehre“ – wie schon im Titel – und nur manchmal fi ndet 
sich auch ergänzend die Rede von „Regimenten“:

„Die Zwei-Reiche-Lehre sucht die Beziehung und Unterscheidung zwi-
schen dem Christusheil und der geschaffenen und gefallenen Welt unter dem 
Bild zweier ‚Reiche‘ zu fassen, dem ‚Reich Christi‘ und dem ‚Reich der 
Welt‘. Das Reich Christi ist das Reich, in dem das Evangelium von Christus 
verkündigt und geglaubt wird. […] Das Reich der Welt ist die Schöpfung 
Gottes in ihrer durch die Sünde entstellten Form.“5

2 Reinhard Slenczka, Ziel und Ende. Einweisung in die christliche Endzeiterwartung: 
„Der Herr ist nahe“, Neuendettelsau 2008, 49. Ohne hier in die Einzelheiten gehen 
zu können, sei als Beleg auf Martin Luther, De servo arbitrio / Vom unfreien Willens-
vermögen (1525), hingewiesen: Martin Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, 
Band 1: Der Mensch vor Gott, unter Mitarbeit von M. Beyer hg. und eingeleitet v. 
W. Härle, Leipzig 2006, 648/649.

3 Vgl. Theodor Dieter, Der Auftrag der lutherischen Kirchen in Europa. Die Denk fi gur 
der zwei Regimente Gottes, in: Lutherische Kirche in der Welt, Folge 51, Erlangen 
2004, 42–58. Hier verweise ich auch auf: Karlmann Beyschlag, Grundriss der Dog-
mengeschichte, Band II: Gott und Mensch, Teil 2: Die abendländische Epoche, Darm-
stadt 2000, 371, der nur kurz auf dieses Gedankenbild eingeht, aber sogleich festhält: 
„geht für Luther die Unterscheidung der ‚beiden Reiche‘ (bzw. der beiden ‚Regimen-
ter‘ Gottes), denen beiden der Christ zugehörig ist, d. h. einerseits die Schöpfungsord-
nungen (bzw. Erhaltungsordnungen) dieser Welt […], andererseits die Liebesordnung 
der kirchlichen Gemeinschaft“ konform.

4 Hg. von Joachim Rogge und Helmut Zeddies, Berlin 1980.
5 A. a.O., 12, Ziff. 7.
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„ZWEI KLEGOIEKRKWEISEN (0)I IES5i

.„Die 7 weıi-Reiche-Lehre le1itet dazu d| 1m Reich Chrıstı AL glaubender
1 1ebe und 1m Reich der Welt ıIn vernünftiger Gerechtigkeıit leben. beıdes
nıcht vermıschen und die pannung dazwıschen bewußt auszuhalten, uch

- BWE diese Spannung manchmal 11UT schwer ertragbar ist

Im ahmen kritischer Auseinandersetzungen mi1t verschliedenen Ausprä-
SUNSCH dieses (iedankenbildes 1mM AauTe der 1heologiegeschichte WIT| 1ne
SALZ wichtige S pur gelegt „Dann kam Behauptung der ‚E1gengesetzZ-
iıchkeıit insbesondere der weltlichen Urdnungen, be1 der VELBESSCH wurde,

siıch In beiıden Reichen und kKegımenten (jottes Reiche und REg1-
fMentTte handelt

In di1eser eher e1iläufng gemachten Feststellung 16g m. E eın SAahzZ enTL-
SCHE1denNder H1nwels, dem WIT nachgehen muUusSsen. Hıer OÖffnet siıch schon eın
wen1g dıe 1Ur für das richtige Verständnıis. Hıer betreten WIT schon den Weg,
der N VON den Mıssverständnissen W In die richtigen LDIimensionen eIN-
führen WITd. ESs gecht aIsSO darum, dem Handeln (jottes In UNSCICT Welt und
In UNSCICITIII SAaNZ diesselitigen en nachzuspüren. uch WENNn WIT scheinbar
„„nıchts ühle[n| VON de1lner /nämlıc (jottes | Macht“,“ EL ‚„„Gott glau-
..  ben doch festhalten, dass wirklıch wırksam 1st Darum, diese Wırksam-
e1t ahnen, geht be1 den folgenden Reflexionen.

735 Vor wenigen ahren hat Notger enczKa dıe VON MIr als notwendig
empfundene Differenzierung In rage gestellt: ‚„„Mir 1sSt der Sinn der Unter-
scheidung der Wendung ‚Zwel Reiche‘ VON der Bezeichnung ‚Zwel KRegımen-
ter nıcht zugängliıch bzw dıe Behauptung, dıe zweıte Wendung einen

49irgendwıe besseren Sinn habe, als ernsthafte ese nıcht nachvollziehbar
In seinem hochinteressanten Aufsatz zeichnet SAahzZ theologiegeschichtlich

a.U., 153, 117 /u d1eser Zuordnung dartf ich SCNIIC iragen: EITSC ennn der
auferstandene ( 'hrıstus „1M e1ICcC der elt” nıcht ” ID EITSC doch uch dort. ber
vielleicht autf andere Welse als In der Wırklıchkeıit, dıe 1e7 mıt 9-  E1IC. ('hrıist1ı be-
zeichnet wıird!

a.U., 14, 117
Fur me1n (ilaubensverständnıs Ist das 1ed 50 1mMm enn me1lne Hände‘ der Kıgaer
ule Hausmann, dıe In S{ Petersburg, verstorben Lst, SAl wichtig Dessen drıtte SITO-
phe bringt den MIr wıichtigen (jedanken zuU Ausdruck „Wenn ich uch gleich nıchts
iuühle VOHIN deiner aCc. du Uuhrs miıich doch zu 1e1e uch Urc dıe Nacht‘” (EG

Notger enczka, :Oftt und das BOse. DIie TE VOHN der UObrigkeit und VOHIN den WEe1
Reichen be1 Luther, ıIn ] uther. Peitschrt der Luther-Gesellschaft, 79, 2008, 75—94,
1Cal 4, Anm 21
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„Die Zwei-Reiche-Lehre leitet dazu an, im Reich Christi aus glaubender 
Liebe und im Reich der Welt in vernünftiger Gerechtigkeit zu leben, beides 
nicht zu vermischen und die Spannung dazwischen bewußt auszuhalten, auch 
wenn diese Spannung manchmal nur schwer ertragbar ist.“6

Im Rahmen kritischer Auseinandersetzungen mit verschiedenen Aus prä -
gungen dieses Gedankenbildes im Laufe der Theologiegeschichte wird eine 
ganz wichtige Spur gelegt: „Dann kam es zur Behauptung der ‚Eigengesetz-
lichkeit‘ insbesondere der weltlichen Ordnungen, bei der vergessen wurde, 
daß es sich in beiden Reichen und Regimenten um Gottes Reiche und Re gi-
mente handelt“7.

In dieser eher beiläufi g gemachten Feststellung liegt m. E. ein ganz ent-
scheidender Hinweis, dem wir nachgehen müssen. Hier öffnet sich schon ein 
wenig die Tür für das richtige Verständnis. Hier betreten wir schon den Weg, 
der uns von den Missverständnissen weg in die richtigen Dimensionen ein-
führen wird. – Es geht also darum, dem Handeln Gottes in unserer Welt und 
in unserem ganz diesseitigen Leben nachzuspüren. Auch wenn wir scheinbar 
„nichts fühle[n] von deiner [/nämlich: Gottes] Macht“,8 so heißt, „Gott glau-
ben“, doch festhalten, dass er wirklich wirksam ist. Darum, diese Wirksam-
keit zu ahnen, geht es bei den folgenden Refl exionen.

1.3 Vor wenigen Jahren hat Notger Slenczka die von mir als notwendig 
empfundene Differenzierung in Frage gestellt: „Mir ist der Sinn der Un ter-
scheidung der Wendung ‚Zwei Reiche‘ von der Bezeichnung ‚Zwei Re  gi men-
ter‘ nicht zugänglich bzw. die Behauptung, daß die zweite Wendung einen 
irgendwie besseren Sinn habe, als ernsthafte These nicht nachvollzieh bar“9. 
In seinem hochinteressanten Aufsatz zeichnet er ganz theologie geschichtlich 

6 A. a.O., 13, Ziff. 10. Zu dieser Zuordnung darf ich schlicht fragen: Herrscht denn der 
auferstandene Christus „im Reich der Welt“ nicht? Er herrscht doch auch dort. Aber 
vielleicht auf andere Weise als in der Wirklichkeit, die hier mit „Reich Christi“ be-
zeichnet wird!

7 A. a.O., 14, Ziff. 14.
8 Für mein Glaubensverständnis ist das Lied „So nimm denn meine Hände“ der Rigaer 

Julie Hausmann, die in St. Petersburg verstorben ist, ganz wichtig. Dessen dritte Stro-
phe bringt den mir wichtigen Gedanken zum Ausdruck: „Wenn ich auch gleich nichts 
fühle von deiner Macht, du führst mich doch zum Ziele auch durch die Nacht“ (EG 
376,3).

9 Notger Slenczka, Gott und das Böse. Die Lehre von der Obrigkeit und von den zwei 
Reichen bei Luther, in: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, 79, 2008, 75–94, 
Zitat: 84, Anm. 21.
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die Positionen L uthers nach und fügt ausdrtrücklich hinzu: .„„Miıt dieser ach-
zeichnung 1sSt noch eın eiINZIgeEr chritt £UT Beantwortung der rage
O9 und unfer welchen edingungen diese Unterscheidung ‚Zweler Reiche‘
auch für die Gegenwart und unfer den Bedingungen e1ner SALZ andersartıg
verfaßten ‚UObrigkeıt" relevant und Oonentierend SeIn kann “* (ijerade aber
die Erfassung der Posıtionen L uthers und iıhre Vertretung heute gecht mıir,
weshalbh ich dıe Bıldrede VON WEe1 Kegierweisen für passender

ESs E1 MIr erlaubt, einmal nıcht be1 Martın 1 uther begınnen (})[1-

dern be1 den en

14  — Shalom Kosenberg <1bt 1mM Ss1iehenten Kapıtel ‚„„Gut und OSe In der
Kabbala“ SeINES Buches „„von der aC des Bösen“‘" den 1INWEeIS auf eın
Denkmodell, das „n der Kabbala £UT Veranschaulichung VON (ut und OSe
und des Verhältnisses der beiıden zueınander verwendet‘““ wurde: *

„„Das erste Modell möchte ich das Modell VOT rechts und lınks 0> 0101>08 In
der Oberwelt der ehn sefirot (Emanatıonen) ınden sıch chesed (Gnade der
Liebe) und ( Stärke der Kraft) SOWI1E middat ha-rachamım und middat
ha-din (das göttlıche Attrıbut der (inade und das göttlıche Attrıbut des (Je-
richts). Dhese Eınteilung spinnt eınen Gedanken fort, der sıch schon ıIn den
Werken der talmudıschen We1isen findet. ass nämlıch WEe1 göttlıche middot
(wörtlich: aße Qualıitäten der Attrıbute) ın der Welt g1bt. Die Qualität der
(imade und die Qualität des Gerichts werden dabe1 als 1m Kampf der Streit
begriffen betrachtet. personmfziert ın der Gestalt e1ınes kosmiıischen Anklägers
und e1ınes kosmischen Verteidigers. Auf der eınen Seıte stehen 1 1ebe und Hr-
barmen. und auf der anderen Macht und dıe Erkenntnis, ass diese
1 1ebe 1m Interesse ıhres Empfängers eingeschränkt werden LLLUSS Das sınd dıe
Emanatıiıonen VO chesed undrdie ın ıne Synthese gebracht werden MUS-
CI 1 Die Dualhität zwıschen (jottes überströmender 1 1ebe und ıhrer Fın-
schränkung wırd ın der 5Symbolsprache der Kabhala mı1t den Begriffen ‚rechts‘

15und ‚Jınks®. angelehnt dıe beiıden Hände des Menschen. verdeutlicht.

a.U., U3 Vel. uch als neuUuESsSIEN lext zu ema V Ulr Notger enczka,
Spuren der eformatıon 1m gegenwärtigen Verständnıs der Mientlichen UOrdnung und
des Staates, ıIn 1 uther. Peitschrrt der Luther-Gesellschaft, 0, 2009, 17/0—154

11 Shalom Kosenberg, Von der aC des BOsen. Fıne Reise den Abgründen (Gjottes,
Berlın 2001
A.a.Q.,

15 A.a.Q., XTl £ur Kabhbhala allgemeın vgl L. Dietrich, ÄArt. Kabbala, RGG”),
L1L, 1959, und Joseph Dan, ÄArt. Kabbala, I1 udısche Kabbala und

111 (hristliche Kabbala, RGG“, Band 4, 2001, T26—-HD)F
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die Positionen Luthers nach und fügt ausdrücklich hinzu: „Mit dieser Nach-
zeichnung ist noch kein einziger Schritt zur Beantwortung der Frage getan, 
ob und unter welchen Bedingungen diese Unterscheidung ‚Zweier Reiche‘ 
auch für die Gegenwart und unter den Bedingungen einer ganz andersartig 
verfaßten ‚Obrigkeit‘ relevant und orientierend sein kann.“10 Gerade aber um 
die Erfassung der Positionen Luthers und ihre Vertretung heute geht es mir, 
weshalb ich die Bildrede von zwei Regierweisen für passender halte.

1.4 Es sei mir erlaubt, einmal nicht bei Martin Luther zu beginnen – son-
dern bei den Juden:

1.4.1 Shalom Rosenberg gibt im siebenten Kapitel – „Gut und Böse in der 
Kabbala“ – seines Buches „Von der Macht des Bösen“11 den Hinweis auf ein 
Denkmodell, das „in der Kabbala zur Veranschaulichung von Gut und Böse 
und des Verhältnisses der beiden zueinander verwendet“ wurde:12

„Das erste Modell möchte ich das Modell von rechts und links nennen. In 
der Oberwelt der zehn sefi rot (Emanationen) fi nden sich chesed (Gnade oder 
Liebe) und gwura (Stärke oder Kraft) sowie middat ha-rachamim und middat 
ha-din (das göttliche Attribut der Gnade und das göttliche Attribut des Ge-
richts). Diese Einteilung spinnt einen Gedanken fort, der sich schon in den 
Wer ken der talmudischen Weisen fi ndet, dass es nämlich zwei göttliche  middot 
(wört lich: ‚Maße‘: Qualitäten oder Attribute) in der Welt gibt. Die Qualität der 
Gnade und die Qualität des Gerichts werden dabei als im Kampf oder Streit 
begriffen betrachtet, personifi ziert in der Gestalt eines kosmischen Anklägers 
und eines kosmischen Verteidigers. Auf der einen Seite stehen  Liebe und Er-
barmen, und auf der anderen Macht und Stärke – die Erkenntnis, dass diese 
Liebe im Interesse ihres Empfängers eingeschränkt werden muss. Das sind die 
Emanationen von chesed und gwura, die in eine Synthese gebracht werden müs-
sen […] Die Dualität zwischen Gottes überströmender Liebe und ihrer Ein-
schrän kung wird in der Symbolsprache der Kabbala mit den Be griffen ‚rechts‘ 
und ‚links‘, angelehnt an die beiden Hände des Menschen, verdeutlicht.“13

 10 A. a.O., 93. Vgl. auch als neuesten Text zum Thema vom Autor: Notger Slenczka, 
Spuren der Reformation im gegenwärtigen Verständnis der öffentlichen Ordnung und 
des Staates, in: Luther. Zeitschrift der Luther-Gesellschaft, 80, 2009, 170–184.

 11 Shalom Rosenberg, Von der Macht des Bösen. Eine Reise zu den Abgründen Gottes, 
Berlin 2001.

 12 A. a.O., 83.
 13 A. a.O., 83f. Zur Kabbala allgemein vgl. E. L. Dietrich, Art. Kabbala, RGG 3, 

Bd. III, 1959, 1079–1080, und Joseph Dan, Art. Kabbala, II. Jüdische Kabbala und 
III. Christliche Kabbala, RGG 4, Band 4, 2001, 726–727.
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Hıer sınd WIT SUOZUSdSCH 1mM /Zentrum der Ahnung, 1mM /Zentrum des (1e-
ankens ESs geht e1in Nachspüren mıt 1C auf Gott; gecht eın
nen über (ijott Meınes Wiissens hat siıch Martın er bewusst nıcht mıt
talmudıschen und besonders kabbalhlistischen edanken ausei1nandergesetzt,
WAlcCTI 1E 1ıhm doch spekulatıv. Das ahber für humanıstische ollegen
selner e1t Johannes eucnAiın durchaus möglich.“ Auf alle

jedenfalls Martın er In der rundlage dieses Gedankengebäudes
Hause: Denn d1eses nen, dieses achspüren 1sSt tef 1D11SC egründet.
14 Ich rauche Jetzt 1IUT auf 1Ne eINZIZE Aussage hınzuweılsen, die UNSs

der Iradıtionsstrom der Jesaja- Iradıtıon £UT erfügung tellt, die vielleicht
AUS dem babylonıschen EXIl, VO genannten „Deuterojesaja” Oder VON

Verarbeıtern des Denkens des „Deuterojesaja””, STAM ML

„Ich bın JHUHWH, und SONS keiner mehr,
(iestalter des Laichts Or)
und chöpfer der Fınsternis (choschek),
acher des Friedens (schalom)
und chöpfer des Bösen Fra
Ich bın JHWH,
der all dies macht‘“ Jes 45,6 b —7)

Vor ahren habe ich diese Aussage 1ne „Spitzenaussage des auDens  ..
genNannt, die „Übrıgens auch nıcht VOoO Neuen Testament überboten worden““
1st  15 Heute darf ich iıhr 1ne andere AUS theologiegeschichtlich Jüngerer e1t

Fınen kurzen Überhlick ber dıe Anfänge der christliıchen Kabbala biletet Toblas
unke, er Renaissanceerker Barthels Haof Leipzıg und seiIne Inschriften Fın
Zeugn1is christlicher Kabbala In Leipzig? In legach S, Mıtteilungen und eıträge, hg

der Forschungsstelle udentum, Theologische Fakultät Le1pz1g, 2009, 45—64, bes
55 —58

15 Ralıner Stahl, /Zukunft 1r erzagte, Bıbelwoche 1999/2000, TIUF! 1999, „MNas
Neue lTestament hat bher 1ne besondere und CL Annäherung d1ese Spitzenaus-
San geIunden: S1e besteht darın, gtt selhst unter Finsternis und BOosem leidet
In dem KTEeuUzZ leidenden Jesus ALUSN Nazaret ist gtt Nn1ıC neben und au ber der
VOHN ıhm SESC  enen Fınsternis und des VOHIN ıhm geschaffenen BOsen geblıeben,
sondern Ist selhst zu pfer geworden, das unter ıhm miıtleide!l  .. Vel. uch
Irmtraud Fıscher, (jottes lebendige Bılder. Sieben Abschnıtte AL Jesaja 40—55, hg

Rosemarıe Mıcheel, Neukırchen-Vluyn 1999 „Wenn eute gerade kontextuelle
Theologıen dıe (10  1C  e11 (Jottes In seInem Mıtleıiden mıt dem Menschen sehen,
Ze1g sıch, WIT das theologısche Problem, woher enn das BOse OMM! und seiIne
aC hat, och iImmer N1IC gelöst en  .. 64)
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Hier sind wir sozusagen im Zentrum der Ahnung, im Zentrum des Ge-
dankens: Es geht um ein Nachspüren mit Blick auf Gott; es geht um ein 
Ahnen über Gott. Meines Wissens hat sich Martin Luther bewusst nicht mit 
talmudischen und besonders kabbalistischen Gedanken auseinandergesetzt, 
waren sie ihm doch zu spekulativ. Das war aber für humanistische Kollegen 
seiner Zeit – so Johannes Reuchlin – durchaus möglich.14 Auf alle Fälle 
war jedenfalls Martin Luther in der Grundlage dieses Gedankengebäudes zu 
Hause: Denn dieses Ahnen, dieses Nachspüren ist tief biblisch begründet.

1.4.2 Ich brauche jetzt nur auf eine einzige Aussage hinzuweisen, die uns 
der Traditionsstrom der Jesaja-Tradition zur Verfügung stellt, die vielleicht 
aus dem babylonischen Exil, vom so genannten „Deuterojesaja“ oder von 
Verarbeitern des Denkens des „Deuterojesaja“, stammt:

„Ich bin JHWH, und sonst keiner mehr,
Gestalter des Lichts (’or)
und Schöpfer der Finsternis (choschek),
Macher des Friedens (schalom)
und Schöpfer des Bösen (rac).
Ich bin JHWH,
der all dies macht“ (Jes 45,6b –7).

Vor Jahren habe ich diese Aussage eine „Spitzenaussage des Glaubens“ 
genannt, die „übrigens auch nicht vom Neuen Testament überboten worden“ 
ist.15 Heute darf ich ihr eine andere – aus theologiegeschichtlich jüngerer Zeit 

 14 Einen kurzen Überblick über die Anfänge der christlichen Kabbala bietet: Tobias 
Funke, Der Renaissanceerker an Barthels Hof zu Leipzig und seine Inschriften. Ein 
Zeugnis christlicher Kabbala in Leipzig? In: leqach 8, Mitteilungen und Beiträge, hg. 
v. der Forschungsstelle Judentum, Theologische Fakultät Leipzig, 2009, 45–64, bes. 
55–58.

 15 Rainer Stahl, Zukunft für Verzagte, Bibelwoche 1999/2000, Erfurt 1999, 17: „Das 
Neue Testament hat aber eine besondere und neue Annäherung an diese Spitzenaus-
sage gefunden: Sie besteht darin, daß Gott selbst unter Finsternis und Bösem leidet. 
In dem am Kreuz leidenden Jesus aus Nazaret ist Gott nicht neben und außerhalb der 
von ihm geschaffenen Finsternis und des von ihm geschaffenen Bösen geblieben, 
sondern er ist selbst zum Opfer geworden, das unter ihm mitleidet.“ – Vgl. auch: 
Irmtraud Fischer, Gottes lebendige Bilder. Sieben Abschnitte aus Jesaja 40–55, hg. 
v. Rosemarie Micheel, Neukirchen-Vluyn 1999: „Wenn heute gerade kontextuelle 
Theologien die Göttlichkeit Gottes in seinem Mitleiden mit dem Menschen sehen, so 
zeigt sich, daß wir das theologische Problem, woher denn das Böse kommt und seine 
Macht hat, noch immer nicht gelöst haben“ (64).
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stammende bıblısche Aussage die NSe1te stellen, dıe ich selhest SALZ PCL-
Önlıch durchbuchstablert habe

„Auch das (iute en WIT AD SCHOIMNE: VON (Jott
und das OSe A-ra‘) Ollten WIT nıcht annehmen ?“ JO 2,10)

Wer konsequent einen (iJott glaubt und keinerle1 Gegenmächte Oder (IOL-
en nehben ıhm anerkennt, 1L1USS alle Wıderfahrniss: auf diesen einen (1Jott
zurückführen. Das geht dl nıcht anders. Dann 1st hınter em letztlich (Jott
Urheber und Akteur hınter dem chönen und Befreienden, aber auch hın-
ter dem E1inengenden und (ijefährdenden Ihese thefe Gilaubenseinsicht 1sSt

der eigentliıche Wurzelgrund für das Kıngen dıe Zusammenhänge,
die mıt dem Beegriff „Zwe1i-KReıiche-Lehre“ Oder besser: „Zwe1-Kegimenten-
Lehre“ Oder noch besser: der 1ladrede VON den „ZWEeI1 KReglerwelisen (ijottes““
gemeınt sind !® Wır egreifen In UNSCICT Glaubensgeschichte, dass das Le-
benserhaltende, das efreiende, das Beglückende, ]Ja diese Iimension IENN

schon Jetzt eingetragen werden das Erlösende VON (1Jott her kommen. Wır
begreifen ahber auch, dass (iJott begrenzt, dass (iJott schmerzhaft kormi1gıert,
dass (1Jott auf ungewollte Wege welst, dass (1Jott e1in Ende führt, dass
(iJott Ist, der tÖötet.

1.4  09 Wenn diese Einsichten stımmen, dann 1sSt auch dıe Gegenmacht, die
letztlich VON (1Jott überwunden werden WIT| das E1C des Bösen‘‘, „„der
letzte CIn der .. KOor ec  „nur 1ne aCcC die eigentlich
„vorübergehend” VON (iJott zugeteilt worden WAdlL, die VON (iJott gelıchen Wl

und dıe Ende VON (iJott wıeder werden WIT| Sowohl 1mM 1JODb-
Buch als auch In der IZ  ung VON der Versuchung Jesu (Mt 4,1—-1 1) wırd
„„der BÖöse  .. als Mıtarbeiıter (jottes verstanden, als einer, der doch 1mM Lhenst
(jottes steht, dass WIT dıe Grew1lssheilt en können, dass (1Jott selhest des-
SC{ Überwindung bewıirken wird. ®©

eNnauso urteilt Notger enczka, ( wıe Anm Y) y wırd erkennbar WE -

den, dıe 7 we1i-Reiche-T ehre In mehr als einem ınn mıt dem Thema ‚Gott und
das Böse‘ un hat”” 76)

17 Wenn ich annn 1m Folgenden dıe andere „KRegierwelise (Gottes’”, dieJen1ge mıt der
„Linken Hand‘”” efragen werde., dann me1ne ich Nn1ıC 1U „BÖöses” (ha-ra dann
me1ne ich uch begrenzend rdnendes, TE1NEIN Einschränkendes, Ja Strafendes
l hese Lımensıiıonen sınd alle mıt gegenwärtig, WE WIT geme1insam 11L den Weg
weıtergehen.

IR Vgl dıe Anregungen be1 Magdalene TE  O Von der aC des (jottes Wortes 1m
WorNn!  echsel mıt dem Teufel Bıbelarbeıit Aaltlhaus 4,1—-1 1; ıIn Dı1es., Orte sSınd
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stammende – biblische Aussage an die Seite stellen, die ich selbst ganz per-
sönlich durchbuchstabiert habe:

„Auch das Gute haben wir angenommen von Gott –
und das Böse (ha-rac) sollten wir nicht annehmen?“ (Ijob 2,10).

Wer konsequent einen Gott glaubt und keinerlei Gegenmächte oder Göt-
zen neben ihm anerkennt, muss alle Widerfahrnisse auf diesen einen Gott 
zurückführen. Das geht gar nicht anders. Dann ist hinter allem letztlich Gott 
Urheber und Akteur: hinter dem Schönen und Befreienden, aber auch hin-
ter dem Einengenden und Gefährdenden. Diese tiefe Glaubenseinsicht ist 
m. E. der eigentliche Wurzelgrund für das Ringen um die Zusammenhänge, 
die mit dem Begriff „Zwei-Reiche-Lehre“ oder besser: „Zwei-Regimenten-
Lehre“ oder noch besser: der Bildrede von den „zwei Regierweisen Gottes“ 
gemeint sind.16 Wir begreifen in unserer Glaubensgeschichte, dass das Le-
benserhaltende, das Befreiende, das Beglückende, ja – diese Dimension muss 
schon jetzt eingetragen werden – das Erlösende von Gott her kommen. Wir 
begreifen aber auch, dass Gott begrenzt, dass Gott schmerzhaft korrigiert, 
dass Gott auf ungewollte Wege weist, dass Gott an ein Ende führt, dass es 
Gott ist, der tötet.17

1.4.3 Wenn diese Einsichten stimmen, dann ist auch die Gegenmacht, die 
letztlich von Gott überwunden werden wird – das „Reich des Bösen“, „der 
letzte Feind, […] der Tod“ (1 Kor 15,26) – „nur“ eine Macht, die eigentlich 
„vorübergehend“ von Gott zugeteilt worden war, die von Gott geliehen war 
und die am Ende von Gott wieder entzogen werden wird. Sowohl im Ijob-
Buch als auch in der Erzählung von der Versuchung Jesu (Mt 4,1–11) wird 
„der Böse“ als Mitarbeiter Gottes verstanden, als einer, der doch im Dienst 
Gottes steht, so dass wir die Gewissheit haben können, dass Gott selbst des-
sen Überwindung bewirken wird.18

 16 Genauso urteilt Notger Slenczka, a. a.O. (wie Anm. 9): „Es wird […] erkennbar wer-
den, daß die Zwei-Reiche-Lehre in mehr als einem Sinn mit dem Thema ‚Gott und 
das Böse‘ zu tun hat“ (76).

 17 Wenn ich dann im Folgenden die andere „Regierweise Gottes“, diejenige mit der 
„linken Hand“ befragen werde, dann meine ich nicht nur „Böses“ (ha-ra c), dann 
meine ich auch begrenzend Ordnendes, Freiheit Einschränkendes, ja: Strafendes. 
Diese Dimensionen sind alle mit gegenwärtig, wenn wir gemeinsam nun den Weg 
weitergehen.

 18 Vgl. die Anregungen bei Magdalene L. Frettlöh, Von der Macht des GottesWortes im 
WortWechsel mit dem Teufel. Bibelarbeit zu Matthäus 4,1–11; in: Dies., Worte sind 
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Solange dies aber noch nıcht hat, STENZL die aC dieses
„Bösen“ gerade Urc seine „ZWEeI1 KRegierweisen” e1n, indem auf diese
beiıden We1lsen dıe Bedingungen für die Möglıchkeiten des Lebens chafft
Das olgende altere, aber sehr hilfreiche /Aıtat changıert wıeder hinüber
den Reich-Bıildern „„UOhne die KRegımente (jottes bliehe beım Teufelsreich
ISt Urc 1E€ chafft (1Jott eIWwASs W1IE eın neutrales eic für en In der
Welt, keineswegs aber eın geruhsames Leben! Denn das ordnende
en der KRegımente In seinem eic sıch der Teufel £UT Wehr. egen
die KRegıimente selhest ann nıchts tu ‚9 ahber natürliıch Menschen, die
Urc 1hr Amt die usführungsorgane VON (jottes Kegıimenten In der Welt
sind 6197 Damıt habe ich eın Forschungsergebni1s AUS dem Begınn der achtz71-
CI Jahre des vorıgen Jahrhunderts aufgegriffen:

/Zum Lutherjubiläum 085 Wl In der DD  Z 1ne hochinteressante est-
schrift herausgegeben worden: c  cn und Werk Martın L uthers VON 526
hıs 546° Darın 1st eın wichtiger Aufsatz VON Mıchael eyver .„Luthers
LE.kklesiologie” enthalten. In ıhm bestimmt die Zusammenhänge In e1ner
Welse, die me1ner Reflex1ionsrichtung entspricht: ‚Vıelleicht ann 1111A0

formulhıeren, der Beegriftf eiıch' anzeı1gt, und In welchem Umfang
Herrschaft ausgeübt wird, während ‚Kegıment" siıch auf die Art und Welse
der Herrschaftsausübung bezieht.  €4ZU Weıl die usübung VON Herrschaft N1ıe
strıttig lst, außer elıngt, diese verschleıern, mMuUSsSsSen dıe Art und
We1lse ıhrer usübung, aIsSO dıe Strukturen dieser usübung 1mM Vordergrund
stehen. Ihes geschieht hler mi1t der lerminologıe der „Reglerwelisen”.

Im nterschNle: Herangehenswe1se VON Notger enczKa 1st schon die
Anfangsfrage melnes lextes mıt den Herausforderungen heute verwoben,

1Lebensmıtte Kırchlich-theologische tagsKost, Erev-Rav-Hefite Bıblısche Trkun-
dungen Nr. S, Knesehbeck 2007, 25—41, bes 481

19 Mıchael Beyer, 1.uthers EKklesiologie, ıIn en und Werk arın 1 uthers VOHIN 15726
hıs 1546 estgabe seiInem 5( Geburtstag, Berlın U3 —] 17, 1Cal 100

a.U., 100 Ort weıliter ausgeführt: 9-  el Kegımente (Gjottes, das geistliche WIe
das weltliıche, en 1Ne gemeinsame Zielrichtung. S1e dıiıenen als (Jottes Herrt-
cschaftsweisen dazıu, Welt AL iıhrer Vertfallenheıt den Teufel befreien. S1e un
C allerdings auftf unterschiedliche We1se. äahrend das geistliche Kegıment dahın
gerichtet Lst, TISLEeN ‚machen‘, alsg Menschen durch den eılıgen e181 dem
('hristusreich einzuglıedern, Ist das weltliche Kegıment arauı ausgerıichtet, durch
Abwehr VOHIN Schaden seltens böser Menschen und iıchtchrısten den außeren Frieden

SCW.  eıisten. ”
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Solange er dies aber noch nicht getan hat, grenzt er die Macht dieses 
„Bösen“ gerade durch seine „zwei Regierweisen“ ein, indem er auf diese 
beiden Weisen die Bedingungen für die Möglichkeiten des Lebens schafft. 
Das folgende ältere, aber sehr hilfreiche Zitat changiert wieder hinüber zu 
den Reich-Bildern: „Ohne die Regimente Gottes bliebe es beim Teufelsreich. 
Erst durch sie schafft Gott so etwas wie ein neutrales Reich für Leben in der 
Welt, keineswegs aber ein geruhsames Leben! Denn gegen das ordnende 
Wirken der Regimente in seinem Reich setzt sich der Teufel zur Wehr. Gegen 
die Regimente selbst kann er nichts tun, aber natürlich gegen Menschen, die 
durch ihr Amt die Ausführungsorgane von Gottes Regimenten in der Welt 
sind.“19 Damit habe ich ein Forschungsergebnis aus dem Beginn der achtzi-
ger Jahre des vorigen Jahrhunderts aufgegriffen:

1.5 Zum Lutherjubiläum 1983 war in der DDR eine hochinteressante Fest-
schrift herausgegeben worden: „Leben und Werk Martin Luthers von 1526 
bis 1546“. Darin ist ein wichtiger Aufsatz von Michael Beyer zu „Lu thers 
Ekklesiologie“ enthalten. In ihm bestimmt er die Zusammenhänge in einer 
Weise, die meiner Refl exionsrichtung entspricht: „Vielleicht kann man so 
formulieren, daß der Begriff ‚Reich‘ anzeigt, daß und in welchem Umfang 
Herrschaft ausgeübt wird, während ‚Regiment‘ sich auf die Art und Weise 
der Herrschaftsausübung bezieht.“20 Weil die Ausübung von Herrschaft nie 
strittig ist, außer es gelingt, diese zu verschleiern, müssen m. E. die Art und 
Weise ihrer Ausübung, also die Strukturen dieser Ausübung im Vordergrund 
stehen. Dies geschieht hier mit der Terminologie der „Regierweisen“.

Im Unterschied zur Herangehensweise von Notger Slenczka ist schon die 
Anfangsfrage meines Textes mit den Herausforderungen heute verwoben, 

Lebensmittel. Kirchlich-theologische Alltagskost, Erev-Rav-Hefte Biblische Erkun-
dungen Nr. 8, Knesebeck 2007, 25–41, bes. 38 f.

 19 Michael Beyer, Luthers Ekklesiologie, in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 
bis 1546. Festgabe zu seinem 500. Geburtstag, Berlin 21985, 93–117, Zitat: 100.

 20 A. a.O., 100. Dort weiter ausgeführt: „Beide Regimente Gottes, das geistliche wie 
das weltliche, haben eine gemeinsame Zielrichtung. Sie dienen als Gottes Herr-
schaftsweisen dazu, Welt aus ihrer Verfallenheit an den Teufel zu befreien. Sie tun 
es allerdings auf unterschiedliche Weise. Während das geistliche Regiment dahin 
gerichtet ist, Christen zu ‚machen‘, also Menschen durch den Heiligen Geist dem 
Christusreich einzugliedern, ist das weltliche Regiment darauf ausgerichtet, durch 
Abwehr von Schaden seitens böser Menschen und Nichtchristen den äußeren Frieden 
zu gewährleisten.“
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weshalbh M1r dıe Begrifflic.  eıt „ZWEeI1 KRegierweisen” hilfreicher erscheint “
Dem hat In Jüngster e1t Hans-Martın Barth zugestimmt: „Die Poninte VON

Luthers Ansatz esteht darın, dass (jottes oppelte ‚Herrschaftsweı1ise‘
heute vielleicht besser ‚Kegierwe1se‘ ämlıch mi1t der ‚Rechten’

und der ‚Liınken", 1mM amp. den ‚Herrschaftsbereich' des Satans siecht
Unter dieser Voraussetzung sollte 11A0 heber VON ‚Zweiıregıimentenlehre‘ als

ea DDVON ‚Zweıreıichelehre‘ sprechen.

/u Begınn des welteren eges ich die bısherige Erkenntnis test

7 } a  61 <1bt einen elementaren Grundgedanken VON großer edeu-
LUunNg und Reichwelte Beide KRegımente, KReglerwe1lsen, die ge1st-
1C und die weltliıche, sınd Kegierweisen (rottes. Und SsOfern 1E€ das sınd,
ann 1111A0 auch SCH, dass €e1i Reiche das e1cC (jottes und das e1cC
der Welt (iJott unterstehen und Insofern (rottes Reiche sind ““ Lhese est-
stellung 11ITIe: Härles en WIT SAaNZ 1INs Zentrum rücken. (iJott han-
delt In komplexer We1lse selner Schöpfung und N Menschen. Se1in
Handeln 1sSt arauı gerichtet, N e1l erwıirken HU N eın und RC
Ordnetes en ermöglıchen.

21 Vgl dazu VOHIN Notger enNnCzKa dıe Reflexiıon unter L Die Obrigkeit, Adie Geschichte
U der Deus ABbscONnditus“ (a.a.0 | wıe Anm Y], Y1—93 y 9 :Oftt UrCc das
BOse 1NAUTrC uch In seInem verborgenen Handeln auf das ute ZIE. ist uther

SCWL das ist hen dıe Gew1ißheilt des aubens, der arauı VeIrTrauL,
uch das verborgene Handeln (jottes In der Geschichte seinen ınn In selnNner
das BOse gerichteten ute hat” 93) uch Narı ohse., Wır sSınd dıe rechte alte
TITC Fın Zuspruch Martın Luthers, ıIn Kırche In reformatorıscher Verantwortung:
Wahrnehmen Leıten es  en, Ors Hırschler, hg. Konvent des Osters
LOCCUM, Göttingen 2008, 251—259, hat dıe Terminologıie der „ZWEI Regierwelisen ”
anhand einer Auseinandersetzung mıt „‚Wıder Hans 'Oorst  .. In Welse egründet:
„ Wer hat uch eIohlen, solche Neuerung machen ” |DERN iıhr mıt dem weltlichen
Schwert regıiert und das me1lsten braucht, unschuldıges Blut vergieben ? e
TITC der Reformatıon ber hat mıt d1eser ermengung der beıden KReglerweisen
(Jjottes gebrochen. |DETEN! Ist erkennen, ‚dass WIT mıt der en TITC en und
AL derselben kommen‘ u (a. Ü., 258)
Hans-Martın Barth. e Theologıe arın 1 uthers Fıne ılısche Würdigung, (JU-
erslioh 2009, 476

JA 1LIT1eN Härle, Kırche und 4al |DITS „Zweı1i-Reiche-"” DbZw. „Zwe1i-Kegimenten-
Lehre””, ıIn Konfession: Evangelısch-lutherisch. e Iutherischen Bekenntnisschriften
1r 1 a1en CT|  artl, hg Klaus Grünwald, (iutersioh 2004, 107/-—1 16, 1Cal 110
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weshalb mir die Begriffl ichkeit „zwei Regierweisen“ hilfreicher erscheint.21 
Dem hat in jüngster Zeit Hans-Martin Barth zugestimmt: „Die Pointe von 
Luthers Ansatz besteht […] darin, dass er Gottes doppelte ‚Herrschaftsweise‘ 
– heute vielleicht besser ‚Regierweise‘ –, nämlich mit Hilfe der ‚Rechten‘ 
und der ‚Linken‘, im Kampf gegen den ‚Herrschaftsbereich‘ des Satans sieht. 
Unter dieser Voraussetzung sollte man lieber von ‚Zweiregimentenlehre‘ als 
von ‚Zweireichelehre‘ sprechen.“22

2. Zu Beginn des weiteren Weges halte ich die bisherige Erkenntnis fest:

2.1 „Dabei gibt es einen elementaren Grundgedanken von großer Bedeu-
tung und Reichweite […]: Beide Regimente, d. h. Regierweisen, die geist-
liche und die weltliche, sind Regierweisen Gottes. Und sofern sie das sind, 
kann man auch sagen, dass beide Reiche – das Reich Gottes und das Reich 
der Welt – Gott unterstehen und insofern Gottes Reiche sind.“23 Diese Fest-
stellung Wilfried Härles haben wir ganz ins Zentrum zu rücken. Gott han-
delt in komplexer Weise an seiner Schöpfung und an uns Menschen. Sein 
Handeln ist darauf gerichtet, uns Heil zu erwirken und uns ein gutes und ge-
ordnetes Leben zu ermöglichen.

 21 Vgl. dazu von Notger Slenczka die Refl exion unter „7. Die Obrigkeit, die  Geschichte 
und der Deus absconditus“ (a. a.O. [wie Anm. 9], 91–93: „Daß Gott durch das 
Böse hindurch auch in seinem verborgenen Handeln auf das Gute zielt, ist Luther 
[…] gewiß – das ist eben die Gewißheit des Glaubens, der […] darauf vertraut, daß 
auch das verborgene Handeln Gottes in der Geschichte seinen Sinn in seiner gegen 
das Böse gerichteten Güte hat“ (93). – Auch Eduard Lohse, Wir sind die rechte alte 
Kirche. Ein Zuspruch Martin Luthers, in: Kirche in reformatorischer Verantwortung: 
Wahrnehmen – Leiten – Gestalten, FS Horst Hirschler, hg. v. Konvent des Klosters 
Loccum, Göttingen 2008, 251–259, hat die Terminologie der „zwei Regierweisen“ 
an hand einer Auseinandersetzung mit „Wider Hans Worst“ in guter Weise begründet: 
„‚Wer hat euch befohlen, solche Neuerung zu machen? Dass ihr mit dem weltlichen 
Schwert regiert und das am meisten braucht, unschuldiges Blut zu vergießen?‘ Die 
Kirche der Reformation aber hat mit dieser Vermengung der beiden Regierweisen 
Gottes gebrochen. Daran ist zu erkennen, ‚dass wir es mit der alten Kirche halten und 
aus derselben kommen‘“ (a. a.O., 258).

 22 Hans-Martin Barth, Die Theologie Martin Luthers. Eine kritische Würdigung, Gü-
tersloh 2009, 426.

 23 Wilfried Härle, Kirche und Staat. Die „Zwei-Reiche-“ bzw. „Zwei-Regimenten- 
Lehre“, in: Konfession: Evangelisch-lutherisch. Die lutherischen Bekenntnisschriften 
für Laien erklärt, hg. v. Klaus Grünwald, Gütersloh 2004, 107–116, Zitat: 110.
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.„„LS kommt darauf . egründen, WalUT (1Jott eigentlich dem (1e-
N es Das 1sSt letztlich egründe In der JTatsache, dass (Gott, In WE1-
tacher We1lse mıt der Welt und dem Menschen umgehend, die Welt als Cchöp-
fung auf 1hr elos, auf ıhre Vollendung zuführen 11l Das 1ne 1st der
eilsweg, die zugesprochene Gerechtigkeit; das andere 1sSt dass dieser (1Jott
gleichzeıltig als der chöpfer dieser Welt selnen wıirkenden Umgang mıt der
Welt nıcht einstellt“ einmal eher VON außen, VON einem philosophischen
Zugang AUS In einem selner etzten Vorträge VON (ijünter Rohrmoser formu-
liert “ Ich iinde, das 1st 1ne Formulıerung, die die Notwendigkeıt des Bıldes
VON den „ZWEeI1 KReglerweisen” In „Schlagender” We1lse einleuchtend macht

Martınerwendet Un diesen komplexen Gottesgedanken auf NISC

irdısches en und e1 dıe Begrifflichkeit VON den „ZWEeI1 eichen“
ein Er fasst die ırkbereiche der beiden „Regierwelisen” als „Reiche“, als
Wırklıchkeitsbereiche, denen WIT Menschen zugehören und denen CNISPrE-
en WIT N verhalten en

Ich inde und hıer nehme ich den unfer verfolgten Gedankengang WIE-
der auf dass die Begr1ifflic.  eıt VON „Reichen“ UNSCICT e1t wen1g AD -
TLIESSCTI 1st Wır rlehen keine Wırklıc  €e1! eINES „Reıiches”. Wır als frühere
DDR-Bürger erinnern UuUNs, dass WIT ange e1t dem sowJetischen Imperium
angehört en Insofern wırd für N dıe Kategorie „Reich“ nachempfind-
bar ber das 1sSt eigentlich keine posit1ve Erinnerung. Außerdem entspricht
der Beegriftf „Reich“ nıcht den heutigen ıfahrungszusammenhängen In Polı-

und Gesellschaft Hıer domınıeren Strukturen, Funktionszusammenhänge,
Machtdimensionen. Wır en In SEeWI1SSeEr We1lse diesen Strukturen,
Funktionen und LDIimensionen Anteiıl adurch, dass WIT als ahlbürger
mıtentscheiden daran, WCT Verantwortung und aC In UNSCICITIII Auftrag
übertragen ekommt Wır verwirklıchen diese Strukturen, Funktionen und
LDimensionen In UNSCICT Jeweıiligen Verantwortungsbereichen, In UNSCICTT Be-
auftragungsbereıichen. Wır sınd ahber mıt diesen Bereichen nıcht eckungs-
gleich. Anteınle VON N sınd immer auch außerhalb dieser Strukturen, Funk-
tionen und LDIimensionen Insofern WIT immer auch Privatleute sınd, Insofern
WIT Urlaub machen, Insofern WIT eiınmal In Ruhestand gchen werden.

Ihese SCWISS viel knappe Sk1ı77e SOl genugen, UNSs eutnc
chen, dass wirklıch besser 1St, hier VON WEe1 Strukturzusammenhängen

( uünter Rohrmoser., unı abgeschafft ( 'hristentum acdleu. e Kechtfertigung des
Sünders, ıIn eitwende/Confessio ugustana LLL/1LV, 2008, 60—65, 1Cal 65
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„Es kommt darauf an, zu begründen, warum Gott eigentlich an dem Ge-
setz festhält. Das ist letztlich begründet in der Tatsache, dass Gott, in zwei -
facher Weise mit der Welt und dem Menschen umgehend, die Welt als Schöp-
fung auf ihr Telos, auf ihre Vollendung zuführen will. Das eine ist der 
Heils weg, die zugesprochene Gerechtigkeit; das andere ist – dass dieser Gott 
gleich zeitig als der Schöpfer dieser Welt seinen wirkenden Umgang mit der 
Welt nicht einstellt“ – so einmal eher von außen, von einem philosophischen 
Zugang aus in einem seiner letzten Vorträge von Günter Rohrmoser formu-
liert.24 Ich fi nde, das ist eine Formulierung, die die Notwendigkeit des Bildes 
von den „zwei Regierweisen“ in „schlagender“ Weise einleuchtend macht.

2.2 Martin Luther wendet nun diesen komplexen Gottesgedanken auf un ser 
irdisches Leben an und setzt dabei die Begriffl ichkeit von den „zwei Reichen“ 
ein. Er fasst die Wirkbereiche der beiden „Regierweisen“ als „Reiche“, als 
Wirklichkeitsbereiche, denen wir Menschen zugehören und denen entspre-
chend wir uns zu verhalten haben.

Ich fi nde – und hier nehme ich den unter 1. verfolgten Gedankengang wie-
der auf –, dass die Begriffl ichkeit von „Reichen“ unserer Zeit wenig ange-
messen ist. Wir erleben keine Wirklichkeit eines „Reiches“. Wir als frühere 
DDR-Bürger erinnern uns, dass wir lange Zeit dem sowjetischen Imperium 
angehört haben – insofern wird für uns die Kategorie „Reich“ nachempfi nd-
bar. Aber das ist eigentlich keine positive Erinnerung. Außerdem entspricht 
der Begriff „Reich“ nicht den heutigen Erfahrungszusammenhängen in Po li-
tik und Gesellschaft. Hier dominieren Strukturen, Funktionszusammenhänge, 
Machtdimensionen. Wir haben in gewisser Weise an diesen Strukturen, 
Funktionen und Dimensionen Anteil – z. B. dadurch, dass wir als Wahlbürger 
mitentscheiden daran, wer Verantwortung und Macht in unserem Auftrag 
übertragen bekommt. Wir verwirklichen diese Strukturen, Funktionen und 
Dimensionen in unseren jeweiligen Verantwortungsbereichen, in  unseren Be-
auftragungsbereichen. Wir sind aber mit diesen Bereichen nicht deckungs-
gleich. Anteile von uns sind immer auch außerhalb dieser Strukturen, Funk-
tionen und Dimensionen – insofern wir immer auch Privatleute sind, insofern 
wir Urlaub machen, insofern wir einmal in Ruhestand gehen werden.

Diese gewiss viel zu knappe Skizze soll genügen, um uns deutlich zu ma-
chen, dass es wirklich besser ist, hier von zwei Strukturzusammenhängen zu 

 24 Günter Rohrmoser, Sünde abgeschafft – Christentum adieu. Die Rechtfertigung des 
Sünders, in: Zeitwende/Confessio Augustana III / IV, 2008, 60–65, Zitat: 63.

JB2011.indb   83JB2011.indb   83 08.12.2010   12:00:0108.12.2010   12:00:01



KAINFR

sprechen, Urc die (iJott seine „Keglerweisen“” durchsetzt und In die WIT als
Menschen hıneiınkommen, In ihnen „Tunktionıeren” mMuUsSsen und WIT
Mıtarbeıitern (jottes werden.

enden WIT N U  - In cher kurzer Orm dem Strukturzusammen-
hang der „Regierwelse (jottes £UT Rechten““ Dazu möchte ich WEe1 Pre-
digten Martın L uthers aufgreıifen, die dieser 1mM Jahr 518 gehalten hatte
den „dermon über die zweıfache Gerechtigkeit” VO 28 März 15 18 und den
„dermon über die dreiftache Gerechtigkeit””, später 1mM = 5185 gehalten.“

3 / e „Kegierwe1se (jottes Rechten“ stellt UNSs In den Wırkzusam-
menhang der RKettung, des e118s urc eINes Menschen Gerechtigkeıit 1sSt

en Menschen die Kechtfertigung gekommen, dıe 7U en {ührt, und
429Urc den (iehorsam eINESs Menschen werden viele Gierechten. „Diese

Gerechtigkeıit WwIrd N durch die auTe übertragen, diese Gerechtigkeıit IsSt
eigentlıch, dıe das Evangelıum verkündıigt, und 1sSt nıcht die Gerechtigkeit
AUS dem (Gesetz, sondern die Gerechtigkeit AUS Gnade.“*' ENYS macht C’hristus
Urc seIne Gerechtigkeit alle, dıe AUS 1ıhm eboren sınd, erecht und selıg,
und WT Urc diese seine eigene Gerechtigkeit, die für diese 1ne em.
und unverdiente 1st“28.

„Die erste 1sSt 1ne tremde und VON außen eINZEOSSENE Gerechtigkeit;
das IsSt diejen1ige, nach der C(’hrıstus erecht 1sSt und 1© Urc den (Gilauben

429rechtfertigt „Meın eigen lst, dass C'’hristus gelebt hat, gewirkt, geredet,
dass gelıtten hat und gestorben 1St, nıcht anders, als hätte ich selhst RC
lebt, hätte gehandelt und geredet, hätte gelıtten und WAare gestorbene< 50

‚„„Chrıstus alleın 1st CWI1g: SO 1sSt auch seine Gerechtigkeit CW1g, und damıt
0 A |auch MNSCIEC

5 arın ] uther. Lateinısch-Deutsche Studienausgabe, Christusglaube und echt-
ertigung, hg ohannes Schilling, Le1ipzıg 2006, XV({M., 533—65, G7

a.U.,
N Ebd
3 U., 5961 Mıt Satzen AL dem „dSermon ber dıe dreifache Gerechtigkeıit””.
20 a.U.,

Ebd Mıt Satzen AL dem „Ddermon ber dıe zweıtfache Gerechtigkeıit””.
4A1 U., 61 och SIN 1INWEIS ALUSN dem „dSermon ber dıe e11ache Gerechtigkeit””.
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sprechen, durch die Gott seine „Regierweisen“ durchsetzt und in die wir als 
Menschen hineinkommen, in ihnen „funktionieren“ müssen und wir so zu 
Mitarbeitern Gottes werden.

3. Wenden wir uns nun – in eher kurzer Form – dem Strukturzusammen-
hang der „Regierweise Gottes zur Rechten“ zu. Dazu möchte ich zwei Pre-
digten Martin Luthers aufgreifen, die dieser im Jahr 1518 gehalten hatte: 
den „Sermon über die zweifache Gerechtigkeit“ vom 28. März 1518 und den 
„Sermon über die dreifache Gerechtigkeit“, später im Jahr 1518 gehalten.25

3.1 Die „Regierweise Gottes zur Rechten“ stellt uns in den Wirk zu sam-
menhang der Rettung, des Heils: „Durch eines Menschen Gerechtigkeit ist 
zu allen Menschen die Rechtfertigung gekommen, die zum Leben führt, und 
durch den Gehorsam eines Menschen werden viele zu Gerechten.“26 „Diese 
Gerechtigkeit wird uns durch die Taufe übertragen, diese Gerechtigkeit ist es 
eigentlich, die das Evangelium verkündigt, und es ist nicht die Gerechtigkeit 
aus dem Gesetz, sondern die Gerechtigkeit aus Gnade.“27 „So macht Christus 
durch seine Gerechtigkeit alle, die aus ihm geboren sind, gerecht und selig, 
und zwar durch diese seine eigene Gerechtigkeit, die für diese eine fremde 
und unverdiente ist“28.

„Die erste ist eine fremde und von außen eingegossene Gerechtigkeit; 
das ist diejenige, nach der Christus gerecht ist und (die) durch den Glauben 
rechtfertigt“29. „Mein eigen ist, dass Christus gelebt hat, gewirkt, geredet, 
dass er gelitten hat und gestorben ist, nicht anders, als hätte ich es selbst ge-
lebt, hätte so gehandelt und geredet, hätte gelitten und wäre gestorben“30.

„Christus allein ist ewig: So ist auch seine Gerechtigkeit ewig, und damit 
auch unsere.“31

 25 Martin Luther. Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Bd. 2: Christusglaube und Recht-
fertigung, hg. v. Johannes Schilling, Leipzig 2006, XV f, 53–65, 67–85.

 26 A. a.O., 59.
 27 Ebd.
 28 A. a.O., 59.61. Mit Sätzen aus dem „Sermon über die dreifache Gerechtigkeit“.
 29 A. a.O., 69.
 30 Ebd. Mit Sätzen aus dem „Sermon über die zweifache Gerechtigkeit“.
 31 A. a. O., 61. Noch ein Hinweis aus dem „Sermon über die dreifache Gerechtigkeit“.
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Was ewiımrkt diese ahe be1 uns ?

3.2.1 Auf dieser ew1ıgen Gerechtigkeit steht NISC Bemühen Mıtwiır-
kung In diesem Kraftstrom „„ZUTL Rechten”, auf 1hr en alle MNISCIEC ktı-
vıtäten, dıe dıe Wırklichken der LDiımensıion „„ZUTL Rechten“ weIltervermiıtteln:
em WIT diesen Strukturzusammenhang lebendig halten, anderen anbıeten

ämlıch indem WIT predigen, dıe Sakramente verwalten, Seelsorge üben.

32 ugle1c ahber fulßbt auf dieser ew1ıgen Gerechtigkeıit auch NISC Be-
mühen, mıt dessen WIT dıe Wırklıc  el d1eses Kraftstromes VON (1Jott
her „erfa.  ar machen‘“ können: Dazu hat sıch Martın L uther In seinem
„dermon über dıe zweıfache Gerechtigkeit” SEHNAUCL geäußert: „ Jetzt trach-
Tel dıe egele nıcht länger danach, AUS sıch selhest erecht se1n, sondern
hält C’hristus für ıhre Gerechtigkeit und sucht olglıc 1IUT das e1l der
anderen ** Deshalb 1sSt mi1t der Nächstenhebe folgendermaßen: „„d1ıe nıcht
das Ihre sucht, sondern WAS des Nächsten 1st  455 Das treiht dann Martın
L.uther hıs e1ner SALZ SEIDSTIOSEN Einstellung: „Und ziehen 1E |näm-
ıch dıe Menschen, dıe 1mM Kraftstrom „„ZUTL Rechten“ en und handeln
die Chrısten | dıe (Giestalten iıhrer Gerechtigkeıit AUS und dıe (iestalten jJener
Menschen . bıtten für ıhre vVerfolger, SCRNCH jene, VON denen 1E vernucht
werden, (Jutes denen, dıe iıhnen schaden, und sınd bereılt, für iıhre eigenen
Feinde Strafen le1ıden und SCENUEZULUN, auf dass S1e€ selıg würden. Das 1sSt
das Evangelıum und das e1sple und Vorbild Christi.““““

Lhese Wahrheit E1 noch einmal In moderner Orm £UT Sprache RC
bracht „Wenn der ensch einer elbstverfehlenden Verstellung selner selhest
und selner Welt unterhegt, dann unterlhegt e1ner perre, und diese perre
bedeutet, der ensch ann nıcht handeln Er hat seine Handlungsvollmacht
verloren. Was die Kechtfertigung nach L uther bewirkt, lst, dass diese Schran-
ke, diese Fessel gesSprengt WIT| und dem Menschen seine Handlungsvoll-
macht zurückgegeben wırd und In der Einheılt mıt siıch dıe Verantwortung
übernehmen annn für die Gjanzheıt selner Welt als chöpfung.T

A.a.Q.,
AA A.a.Q., S 1

A.a.Q.,
( uünter Rohrmoser, (wıe Anm 24),
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3.2 Was bewirkt diese Gabe bei uns?

3.2.1 Auf dieser ewigen Gerechtigkeit steht unser Bemühen um Mitwir-
kung in diesem Kraftstrom „zur Rechten“, auf ihr fußen alle unsere Akti-
vitäten, die die Wirklichkeit der Dimension „zur Rechten“ weitervermitteln: 
Indem wir diesen Strukturzusammenhang lebendig halten, anderen anbieten 
– nämlich indem wir predigen, die Sakramente verwalten, Seelsorge üben.

3.2.2 Zugleich aber fußt auf dieser ewigen Gerechtigkeit auch unser Be-
mühen, mit dessen Hilfe wir die Wirklichkeit dieses Kraftstromes von Gott 
her „erfahrbar machen“ können: Dazu hat sich Martin Luther in seinem 
„Sermon über die zweifache Gerechtigkeit“ genauer geäußert: „Jetzt trach-
tet die Seele nicht länger danach, aus sich selbst gerecht zu sein, sondern 
hält Christus für ihre Gerechtigkeit und sucht folglich nur das Heil der 
anderen.“32 Deshalb ist es mit der Nächstenliebe folgendermaßen: „die nicht 
das Ihre sucht, sondern was des Nächsten ist“33. Das treibt dann Martin 
Luther bis zu einer ganz selbstlosen Einstellung: „Und so ziehen sie [näm-
lich die Menschen, die im Kraftstrom „zur Rechten“ leben und handeln: 
die Christen] die Gestalten ihrer Gerechtigkeit aus und die Gestalten jener 
Menschen an, bitten für ihre Verfolger, segnen jene, von denen sie verfl ucht 
werden, tun Gutes denen, die ihnen schaden, und sind bereit, für ihre eigenen 
Feinde Strafen zu leiden und genugzutun, auf dass sie selig würden. Das ist 
das Evangelium und das Beispiel und Vorbild Christi.“34

3.3 Diese Wahrheit sei noch einmal in moderner Form zur Sprache ge-
bracht: „Wenn der Mensch einer selbstverfehlenden Verstellung seiner selbst 
und  seiner Welt unterliegt, dann unterliegt er einer Sperre, und diese Sperre 
be deutet, der Mensch kann nicht handeln. Er hat seine Handlungsvollmacht 
verlo ren. Was die Rechtfertigung nach Luther bewirkt, ist, dass diese Schran-
ke, diese Fessel gesprengt wird und dem Menschen seine Handlungsvoll-
macht zurückgegeben wird und er in der Einheit mit sich die Verantwortung 
übernehmen kann für die Ganzheit seiner Welt als Schöpfung.“35

 32 A. a.O., 75.
 33 A. a.O., 81.
 34 A. a.O., 83.
 35 Günter Rohrmoser, a. a.O. (wie Anm. 24), 62 f.
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Vor diesem Hıntergrund können WIT N Un der „Regierwelse (jottes Z£ZUT

Liınken”, dem Funktionszusammenhang „„ZUTL Liınken”, dem ırkungshan-
deln (jottes In UNSCICTN nıcht gelistlichen Lebensdıimensıonen zuwenden. I hes
SOl In der We1lse geschehen, dass WIT dre1erMartın L uthers In den 1C
nehmen *®

4 | Fın erster 1NWEeIS wırd 1mM schon beigezogenen „dSermon über die
zweıtfache Gerechtigkeit” egeben:

‚„„Aber du wendest ein Darf enn dıe Bösen nıcht bessern ? Ist
nıcht ıIn Ordnung, dıe Sınden cstrafen ? Darauf anLıworte ich

Fıne eınfache Lösung kann 1L1A hıer nıcht geben: deshalb [LLUS5S zwıschen
den Menschen unterschıieden werden. Denn entweder stehen S1e ın Öffent-
lıcher erantwortung, der S1e sSınd Privatleute. Fur dıe Menschen ın SÖffentlı-
her Verantwortung, Iso für dıejen1ıgen, dıe ıIn dıe Pflicht (jottes
sınd und ın e1n Vorsteheramt, trıfft das Gesagte nıcht An ıhnen ist
nämlıch. Vmis J4 und der Noft gehorchend dıe Bösen strafen und

verurteılen. dıe Unterdrückten rächen und schützen. Denn nıcht S1e
handeln. sondern Gott, dessen Sklaven S1e ıIn diesem Amt Slnd“37

Auf trund VON Predigten, die Martın er 1mM ()ktober 5272 In Wel-
111AT gehalten hatte, hat auf Bıtten der We1l1marer 71 Jahreswechse
523 dıe chriıft „DIie welltliche Obrigkeıt und die TeENZEN des (Giehorsams“
vorgelegt.“” In iıhr wendet siıch 1 uther ausdrücklich der ırdıschen LDhimension
£. edenkt also dıe „Regierwelse (jottes £UT Liınken“ VON den menschlichen

An d1eser Stelle SC1 der Gang UrCc dıe Quellen vermerkt, den Notger eNCzKa
geht (wıe Anm ID erhebt ZUErSLI dıe Erkenntnisse In der Schrift ] uthers „ANn
den christliıchen Adel“ (1520) (a.a.Q., 7T71), sodann dıiejenıgen der en zu

auernKrie: (a.a.Q., _ SC  1eblich diejenıgen der „Unterrichtung, Ww1Ie sıch
dıe TISteN Mose sollen schicken“” (1525) (a a.ÜU., und letztlich d1ieJen1-
SCH AL der brigkeitsschrift (1523) und AL der Kriegsleuteschrıift (1526) (a a.U.,

l hese breıitere Basıs bestätigt dıe uch VOHIN M1ır vorgelragenen FEinsıchten
och dAıltferenzierter. Als a  WIC  1ge CL ] ıteratur SC1 1e7 Srneul auftf dıe „T’heologıe
arın ] uthers‘” VOHN Hans-  1ın Barth verwiesen (WIEe Anm 22) ort VCH em
477 _46() (.„Arbeitsteilung (jottes 1n und (Jjottes rechte Hand””) und 461—4X9
,5  hristliche FExistenz sakular und spiırıtvuell””).

a () (wıe Anm 25), S 1
A Ich zıt1ere ALUSN der Edıtıon In „Martın ] uther JTaschenausgabe”, hg. Ors eintker,

elimar unghans und Kırchner. ( 'hrıst und Gesellschaft, hg Hubert
Kırchner, Berlın 1982, 108% —149
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4. Vor diesem Hintergrund können wir uns nun der „Regierweise Gottes zur 
Linken“, dem Funktionszusammenhang „zur Linken“, dem Wirkungshan-
deln Gottes in unseren nicht geistlichen Lebensdimensionen zuwenden. Dies 
soll in der Weise geschehen, dass wir drei Werke Martin Luthers in den Blick 
nehmen.36

4.1 Ein erster Hinweis wird im schon beigezogenen „Sermon über die 
zweifache Gerechtigkeit“ gegeben:

„Aber du wendest ein: Darf man denn die Bösen nicht bessern? Ist es 
nicht in Ordnung, die Sünden zu strafen? […] Darauf antworte ich:

Eine einfache Lösung kann man hier nicht geben; deshalb muss zwischen 
den Menschen unterschieden werden. Denn entweder stehen sie in öffent-
licher Verantwortung, oder sie sind Privatleute. Für die Menschen in öffentli-
cher Verantwortung, also für diejenigen, die in die Pfl icht Gottes genommen 
sind und in ein Vorsteheramt, trifft das Gesagte nicht zu. An ihnen ist es 
nämlich, vom Amts wegen und der Not gehorchend die Bösen zu strafen und 
zu verurteilen, die Unterdrückten zu rächen und zu schützen. Denn nicht sie 
handeln, sondern Gott, dessen Sklaven sie in diesem Amt sind“37.

4.2 Auf Grund von Predigten, die Martin Luther im Oktober 1522 in Wei-
mar gehalten hatte, hat er auf Bitten der Weimarer zum Jahreswechsel 1522/ 
1523 die Schrift „Die weltliche Obrigkeit und die Grenzen des Gehorsams“ 
vorgelegt.38 In ihr wendet sich Luther ausdrücklich der irdischen Dimension 
zu, bedenkt also die „Regierweise Gottes zur Linken“ von den menschlichen 

 36 An dieser Stelle sei der Gang durch die Quellen vermerkt, den Notger Slenczka 
geht (wie Anm. 9): Er erhebt zuerst die Erkenntnisse in der Schrift Luthers „An 
den christlichen Adel“ (1520) (a. a.O., 77 f ), sodann diejenigen der Schriften zum 
Bauern krieg (a. a.O., 78–81), schließlich diejenigen der „Unterrichtung, wie sich 
die Christen zu Mose sollen schicken“ (1525) (a. a.O., 81–83) und letztlich diejeni-
gen aus der Obrigkeitsschrift (1523) und aus der Kriegsleuteschrift (1526) (a. a.O., 
83–91). Diese breitere Basis bestätigt die auch von mir vorgetragenen Einsichten 
noch differenzierter. – Als wichtige neue Literatur sei hier erneut auf die „Theologie 
Martin Luthers“ von Hans-Martin Barth verwiesen (wie Anm. 22). Dort vor allem 
422–460 („Arbeitsteilung – Gottes linke und Gottes rechte Hand“) und 461–489 
(„Christliche Existenz – säkular und spirituell“).

 37 A. a.O. (wie Anm. 25), 81.
 38 Ich zitiere aus der Edition in „Martin Luther Taschenausgabe“, hg. v. Horst Beintker, 

Helmar Junghans und Hubert Kirchner, Bd. 5: Christ und Gesellschaft, hg. v. Hubert 
Kirchner, Berlin 1982, 108–149.
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und gesellschaftlıchen edingungen und Mıtwirkungsmöglıichkeiten her. Er
reNektiert dıe möglıchen menschlichen Aktıvıtäten, dıe den Kraftstrom der
„Kegierwe1se (jottes £UT Lınken“ aufnehmen.

4° 1 Deshalb begründet auch Anfang, dass das rdnungs-, I)S-
ıplınar- und Strathandeln gesellschaftlıcher Institutlionen und der In iıhnen
beauftragten Menschen tatsächliıc Funktion göttlıchen tHonswiıllens Ist
„Zum Reiche der Welt Oder unfer das (Iesetz ehören alle, dıe keine Christen
Siınd. Denn da wen1ige lauben und 1IUT der geringere Teı1l chrıistlich lebt,
also dem Bösen keinen Wıderstand leistet, ]9, nıcht selhber BÖöses LUuL, hat (1Jott
für 1E AUSSCHOTILLTIN den C’hristenstand und das eic (jottes 1Ne andere

c 4M)Herrschaft geschaffen und 1E dem chwert unterworftfen.
em Martın L uther die C’hristen AUS dieser LDhimension herausnımmt,

klıngt hler 1ne besondere Fragestellung . dıe kurz aufgenommen werden
SOIl elche C'’hancen hat das Christliche In der ‚„„Aber sıeche £. rfülle
ZUETST die Welt mıt richtigen Chrısten, bevor du 1E christlich und evangelısch
reglerst. Das ahber WITST du nıemals können. Denn die Welt und die große
Masse sınd und leiben Unchristen, O9 1E€ schon alle etauft sınd und T1S-
ten heißen hber die Christen wohnen (wıe 1111A0 sag tern voneınander. z 4 |

„Eın AdNZCS Land Oder die Welt mi1t dem Evangelıum regiıeren wollen, 1sSt
asselbe, als WENNn eın Hırte O  e’ er und Schaftfe TTT In einen

ASperrtte „Deshalb muß 11A0 dıe beıden Reiche sorgfältig untersche1-
den und Jedes VON ihnen bleibenlasse: | Was ıst ] e1Ns, das erecht macht,
das andere, das AUDETC Frieden chafft und bösen Taten Wehrt 4645 Lhese
Grundentscheidungen selen Jetzt nıcht diskutiert. AalUurlıc IsSt MIr klar, dass
AUS manchen en damals und heute Krıtik laut werden WIrd. ESs WAare
Jetzt spannend sehen, W1IE 1mM eINZaNES aufgenommenen Dialogdokument
die Eiınreden der C  TE VON der Königsherrschaft C hrist1“ £UT Sprache RC
bracht werden ““ Das E1 aber Jetzt AUS Zeıtgründen unberücksichtigt gelas-

a.U.,
A.a.Q., 115

41 A.a.Q., 116
Ebd

47 A.a.Q., 117
NC betont dıe .„Lehre VOHIN der Könıigsherrschaft Jesu ('hrıist1ı dıe „Gültigkeit der
Herrschaft (hrıistı 1r alle Bereiche des menschlichen Lebens” (a U., | wıe Anm 41,
15, 117 18), benennt als „alleinıges Krnitermum christlicher SOz71alethı (jottes
gnädıge[n|] Wıllen[n]., Ww1Ie In Jesus ( 'hrıstus EeuUClCcC geworden ist  .. (17, 117 21)
e Dialogteilnehmer halten z B fest, A4ass „dıe Te VOHIN der Könıigsherrschaft
( ’hrıstı betont, Jeder hrıs mıt seiInem gesamtlen en unter der Herrschaft
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und gesellschaftlichen Bedingungen und Mitwirkungsmöglichkeiten her. Er 
refl ektiert die möglichen menschlichen Aktivitäten, die den Kraftstrom der 
„Regierweise Gottes zur Linken“ aufnehmen.

4.2.1 Deshalb begründet er auch am Anfang, dass das Ordnungs-, Dis-
ziplinar- und Strafhandeln gesellschaftlicher Institutionen und der in ihnen 
beauftragten Menschen tatsächlich Funktion göttlichen Aktionswillens ist.39 
„Zum Reiche der Welt oder unter das Gesetz gehören alle, die keine Christen 
sind. Denn da nur wenige glauben und nur der geringere Teil christlich lebt, 
also dem Bösen keinen Widerstand leistet, ja, nicht selber Böses tut, hat Gott 
für sie – ausgenommen den Christenstand und das Reich Gottes – eine andere 
Herrschaft geschaffen und sie dem Schwert unterworfen.“40

Indem Martin Luther die Christen aus dieser Dimension herausnimmt, 
klingt hier eine besondere Fragestellung an, die kurz aufgenommen werden 
soll: Welche Chancen hat das Christliche in der Welt? „Aber siehe zu, er fülle 
zuerst die Welt mit richtigen Christen, bevor du sie christlich und evangelisch 
regierst. Das aber wirst du niemals können. Denn die Welt und die große 
Masse sind und bleiben Unchristen, ob sie schon alle getauft sind und Chris-
ten heißen. Aber die Christen wohnen (wie man sagt) fern voneinander.“41 
„Ein ganzes Land oder die Welt mit dem Evangelium regieren wollen, ist 
dasselbe, als wenn ein Hirte Wölfe, Adler und Schafe zusammen in einen 
Stall sperrte“42. „Deshalb muß man die beiden Reiche sorgfältig unterschei-
den und jedes von ihnen bleibenlassen [was es ist]: eins, das gerecht macht, 
das andere, das äußerlich Frieden schafft und bösen Taten wehrt.“43 Diese 
Grundentscheidungen seien jetzt nicht diskutiert. Natürlich ist mir klar, dass 
aus manchen Ecken damals und heute Kritik laut werden wird. Es wäre 
jetzt spannend zu sehen, wie im eingangs aufgenommenen Dialogdokument 
die Einreden der „Lehre von der Königsherrschaft Christi“ zur Sprache ge-
bracht werden.44 Das sei aber jetzt aus Zeitgründen unberücksichtigt gelas-

 39 A. a.O., 111ff.
 40 A. a.O., 115.
 41 A. a.O., 116.
 42 Ebd.
 43 A. a.O., 117.
 44 So betont die „Lehre von der Königsherrschaft Jesu Christi“ die „Gültigkeit der 

Herrschaft Christi für alle Bereiche des menschlichen Lebens“ (a. a.O., [wie Anm. 4], 
15, Ziff. 18), benennt als „alleiniges Kriterium christlicher Sozialethik […] Gottes 
gnädige[n] Willen[n], wie er in Jesus Christus deutlich geworden ist“ (17, Ziff. 21). 
Die Dialogteilnehmer halten z. B. fest, dass „die Lehre von der Königsherrschaft 
Christi betont, daß jeder Christ mit seinem gesamten Leben unter der Herrschaft 
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SC Eiınen 1NWEeIS ahber möchte ich doch noch geben, der dann auch In der
Ihskussion aufgenommen werden könnte: Ich bın der Überzeugung, dass
die reahstische 1C Luthers VON den Christen dass 1E „Tern voneınan-
der wohnen”, dass 1E „Unchristen eıben|], O9 1E schon alle etauft sınd
und Christen heißen“ Konsequenzen für TN1ISC Kırchenverstäiändniıs hat e
Kırche als (Giemennschaft der getauften (Gilaubenden schört nıcht ınfach Z£ZUT

„Kegierwe1se (jottes Rechten“ WENNn auch In iıhr diese „Kegierwe1ise“”
verwiıirklıcht WIT| ondern LDimensionen der Wırklichken der 1IrC gehö-
1CH auch Z£ZUT „Kegierwe1ise (jottes £UT ınken"“ Iso uch In der Kırche WT1 -

den Prozesse und Entscheidungen nöt1ig se1n, dıe dieser „Regierwelse (jottes
ınken“ zugehören. Eın wichtiger Vorteil der Ilutherischen edanken 1sSt

e E dass dieser Realısmus mıt 1C auf dıe Kırche bewusst WITd. Dem werde
ich abschließend noch nachgehen.

Wır wollen Jetzt vielmehr auf den enkwegen Luthers danach fragen,
W1IE U  - die Mıtwirkung der Menschen allgemeın! den Funktions-
zusammenhängen der „Regierwelse (jottes Liınken“ aussieht:

„Du fragst: Kann enn uch e1n Chrıst das weltliıche Schwert führen und
dıe Bösen bestrafen ? Die Antwort Du hast Jetzt We1 Dıinge gehört: Das
ıne nter den Chrısten kann keın Schwert geben. Deshalh anns [auch |
du nıcht über dıe Chrıisten und unfer den Chrıisten führen Deshalh
mußt du dıe rage auf die andere enge beziıehen. dıe keıine Chrıisten SInd,
b du dort christliıch gebrauchen kannst Und das ı der andere un
du dem Schwert dıenen schuldıg bıst, fördern sollst, womıiıt du kannst.

Se1 mı1t Le1b, Gut. hre und Seele Denn ist e1n Werk. das du nıcht
brauchst. das ber für die Welt und de1ınen Nächsten VO höchstem utzen
und ogrößter Notwendigkeıt ist Deshalh sollst du, WE du sıehst.
Henkern. Bütteln. Rıchtern. Herren der Fürsten fehlt und du gee1gnet dafür
bıst, dich dazu anbıeten und darum bewerben., damıt dıe nötıge Gewalt nıcht
verachtet und geschwächt wırd der | vielleicht sogar untergeht. Denn dıe
Welt kann und nıcht auf S1e verzichten. 45

( ’hrıstı teht‘” Deshalb kann d1ese Te ‚„„davor bewahren, Anordnungen, Gesetze,
Denkgewohnheiten und Verhaltensmuster ALUSN der polıtıschen, gesellschaftlıchen und
kırchlichen Umwelt der uch AL der persönlichen Vergangenheıt und Erfahrung
ungeprüft Ubernehmen und efolgen. S1e we1l den TISLEeN vielmehr den
gebunden, der durch den Tod Kreu7z len gedient und en seine 1e| erwiesen
hat”” (26, 117 59) [)as sSınd solche Diımensionen, dıe 1e7 dAiskutiert werden könnten

45 a () (wıe Anm 38), 120
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sen. Einen Hinweis aber möchte ich doch noch geben, der dann auch in der 
Diskussion aufgenommen werden könnte: Ich bin der Überzeugung, dass 
die realistische Sicht Luthers von den Christen – dass sie „fern voneinan-
der wohnen“, dass sie „Unchristen [bleiben], ob sie schon alle getauft sind 
und Christen heißen“ – Konsequenzen für unser Kirchenverständnis hat: Die 
Kirche als Gemeinschaft der getauften Glaubenden gehört nicht einfach zur 
„Regierweise Gottes zur Rechten“ – wenn auch in ihr diese „Regierweise“ 
verwirklicht wird. Sondern Dimensionen der Wirklichkeit der Kirche gehö-
ren auch zur „Regierweise Gottes zur Linken“. Also: Auch in der Kirche wer-
den Prozesse und Entscheidungen nötig sein, die dieser „Regierweise Gottes 
zur Linken“ zugehören. Ein wichtiger Vorteil der lutherischen Gedanken ist 
es, dass dieser Realismus mit Blick auf die Kirche bewusst wird. Dem werde 
ich abschließend noch nachgehen.

Wir wollen jetzt vielmehr auf den Denkwegen Luthers danach fragen, 
wie nun die Mitwirkung der Menschen – allgemein! – an den Funk tions-
zusammenhängen der „Regierweise Gottes zur Linken“ aussieht:

„Du fragst: Kann denn auch ein Christ das weltliche Schwert führen und 
die Bösen bestrafen? […] Die Antwort: Du hast jetzt zwei Dinge gehört: Das 
eine: Unter den Christen kann es kein Schwert geben. Deshalb kannst [auch] 
du es nicht über die Christen und unter den Christen führen. […] Deshalb 
mußt du die Frage auf die andere Menge beziehen, die keine Christen sind, 
ob du es dort christlich gebrauchen kannst. Und das ist der andere Punkt, daß 
du dem Schwert zu dienen schuldig bist, es fördern sollst, womit du kannst, 
es sei mit Leib, Gut, Ehre und Seele. Denn es ist ein Werk, das du nicht 
brauchst, das aber für die Welt und deinen Nächsten von höchstem Nutzen 
und größter Notwendigkeit ist. Deshalb sollst du, wenn du siehst, daß es an 
Henkern, Bütteln, Richtern, Herren oder Fürsten fehlt und du geeignet dafür 
bist, dich dazu anbieten und darum bewerben, damit die nötige Gewalt nicht 
verachtet und geschwächt wird oder [vielleicht sogar] untergeht. Denn die 
Welt kann und darf nicht auf sie verzichten.“45

Christi steht“. Deshalb kann diese Lehre „davor bewahren, Anordnungen, Gesetze, 
Denkgewohnheiten und Verhaltensmuster aus der politischen, gesellschaftlichen und 
kirchlichen Umwelt oder auch aus der persönlichen Vergangenheit und Erfahrung 
ungeprüft zu übernehmen und zu befolgen. Sie weiß den Christen vielmehr an den 
gebunden, der durch den Tod am Kreuz allen gedient und allen seine Liebe erwiesen 
hat“ (26, Ziff. 59). Das sind solche Dimensionen, die hier diskutiert werden könnten.

 45 A. a.O. (wie Anm. 38), 120.
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(ijerade In der DDR -Zeıt habe ich immer edacht, dass dıe besten
Christen seIn mussten, die Polizisten werden, In Welılse, In echter
Achtung VOT den betroffenen Menschen für dıe (Giemennschaft SOLSCH. Das

1IUT leiıder aum möglıch vielleicht lohnte siıch erforschen, O9
Christen In der Volkspolize1 egeben hat und welche B1ıographien 1E hat-
ten! ze1ıgt aber die Zielrichtung dieses edankens Luthers überdeutlhich!

Martın er fasst TTT „In diesem stündest du SallZ In
eiInem Temden Lhenst und Werk, das nıcht dır noch deinem Wohlstand Oder
de1lner Ehre nutzt, sondern 1IUT dem Nächsten und anderen.  <<46 .„„Weıl der
heilıge Paulus Sagt, die (rewalt E1 (rottes Dienerin Röm 13,41, darf 11A0

1E nıcht alleın den He1ıden überlassen, sondern 1E€ muß für alle Menschen
brauchbar SeIN. 64 / 0 W1IE e1in Mannn 1mM estian be1 der Fel  estellung
Oder mi1t seinem andwer (iJott dıenen annn 7U Nutzen des anderen und
diıenen muß, WENNn SeIn Nächster braucht, annn auch In usübung der
(ijewalt (1Jott dıenen; und muß 1hr dıenen, WENNn die Bedürftigkeıit des

C6 4XNächsten erfordert.
och einmal fasst Martın er seINe (ijedanken mıt 1C auf die

S1ituation der Christen TTT E1n T1S muß In der Lage se1n, es
OSe und Unrecht leıden, siıch nıcht selhst rächen, auch VOT Giericht
siıch nıcht schützen. Für sıch selher SOl VON der weltlichen (ijewalt und
dem weltlhichen ecCc nıchts nötig en hber für andere annn und SOl
Strafe, eC Schutz und suchen und selber | das Se1ine dazu tu ‚9

449mıt VELMNNAS.

4 °) °) In eiInem zweıten Teı1l beschreıibt Martın L.uther die TeENZEN pOLLtL-
schen, polızeılıchen und mıilıtärischen andelns auch WENNn OÖOlches
Handeln vVerwirklichung göttlıchen Wıllens Ist, 1sSt doch nıcht krıte-
rmenlos. Im Gegenteil: Deshalb gerade 1st Kegeln gebunden! ESs IsSt alsO
wichtig festzuhalten, dass L.uther schon In dieser grundlegenden chrıft al-
len tälschliıchen edanken VON einer E1gengesetzlıchkeıit des Bereichs der
„Kegierwe1se (jottes £UT Liınken”, die 1mM Jahrhundert V  n WOOTI-

den sınd, eigentlıch den en hat WE1 Problembereiche greife
ich auf:

Ebd
A.a.Q., 1725

a.U., 124
A.a.Q., 125
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Gerade in der DDR-Zeit habe ich immer gedacht, dass es die besten 
Christen sein müssten, die Polizisten werden, um in guter Weise, in echter 
Achtung vor den betroffenen Menschen für die Gemeinschaft zu sorgen. Das 
war nur leider kaum möglich – vielleicht lohnte es sich zu erforschen, ob es 
Christen in der Volkspolizei gegeben hat und welche Biographien sie hat-
ten! –, es zeigt aber die Zielrichtung dieses Gedankens Luthers überdeutlich!

Martin Luther fasst zusammen: „In diesem Falle stündest du ganz in 
 einem fremden Dienst und Werk, das nicht dir noch deinem Wohlstand oder 
deiner Ehre nützt, sondern nur dem Nächsten und anderen.“46 „Weil […] der 
heilige Paulus sagt, die Gewalt sei Gottes Dienerin [Röm 13,4], darf man 
sie nicht allein den Heiden überlassen, sondern sie muß für alle Menschen 
brauchbar sein.“47 „So wie ein Mann im Ehestand, bei der Feldbestellung 
oder mit seinem Handwerk Gott dienen kann zum Nutzen des anderen und 
dienen muß, wenn sein Nächster es braucht, so kann er auch in Ausübung der 
Gewalt Gott dienen; und er muß ihr dienen, wenn es die Bedürftigkeit des 
Nächsten erfordert.“48

Noch einmal fasst Martin Luther seine Gedanken mit Blick auf die 
Situation der Christen zusammen: „Ein Christ muß in der Lage sein, alles 
Böse und Unrecht zu leiden, sich nicht selbst zu rächen, auch vor Gericht 
sich nicht zu schützen. Für sich selber soll er von der weltlichen Gewalt und 
dem weltlichen Recht nichts nötig haben. Aber für andere kann und soll er 
Strafe, Recht, Schutz und Hilfe suchen und [selber] das Seine dazu tun, wo-
mit er es vermag.“49

4.2.2 In einem zweiten Teil beschreibt Martin Luther die Grenzen politi-
schen, polizeilichen und militärischen Handelns. D. h., auch wenn solches 
Handeln Verwirklichung göttlichen Willens ist, so ist es doch nicht krite-
rienlos. Im Gegenteil: Deshalb gerade ist es an Regeln gebunden! Es ist also 
wichtig festzuhalten, dass Luther schon in dieser grundlegenden Schrift al-
len fälschlichen Gedanken von einer Eigengesetzlichkeit des Bereichs der 
„Regierweise Gottes zur Linken“, die im 20. Jahrhundert vorgetragen wor-
den sind, eigentlich den Boden entzogen hat. Zwei Problembereiche greife 
ich auf:

 46 Ebd.
 47 A. a.O., 123 f.
 48 A. a.O., 124.
 49 A. a.O., 125.
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42 7} 1 e welltliche Autorıität darf nıcht über die Gew1ssen, die eistlı-
chen Entscheidungen der Menschen estimmen. er egründe hler 1ne
grundlegende Ideologiekritik und stellt alle ıdeologisch gepragten Gesell-
schaftsentwürtfe nach ıhm unfer Verdikt Natıonalsozıalısten, KOommunı1s-
ten, auch die iıdeologischen lTendenzen und Aspekte In UNSCICT heutigen
Gesellschaftt, die ich mıt orge sehe.

„Deshalb grel dıe weltlhiche Gewalt, 1E€ sıch vermi1bt, der egele (1e-
SETIZ7E geben, (iJott In seine Herrschaft und verführt 1IUT und verdirbt die

- 5()Seelen „UÜber die egele annn und darf nıemand gebleten, E1 denn,
we1ß 1hr den Weg 7U Hımmel zeigen. Das aberS eın ensch,
sondern alleın (ijott Und eshalbh SOl In den Dıingen, dıe der Seelen Selıgkeıt

51betreffen, nıchts als (jottes Wort elehrt und ADSCHOLU werden.
Martın L.uther greift In diesem USAMME:  ang eın interessantes e1spie.

AUS der Kampfs1ituation der RKeformatıon selner e1t auf .„In eıben, ayern,
In der Mark und anderen (Jrten en dıe Iyrannen eın ausgehen
lassen, 1111A0 SO dıe Neuen lTestamente überall auf den Amtern abhefern
Hıer Ollten sıch die Untertanen folgendermaßen verhalten: S1e Oollten nıcht
e1in a nıcht einen Buchstaben ablıefern, be1 Verlust iıhrer Selıgkeıt! Denn
WCT das LUuL, <1bt C'’hristus In die and des Herodes, handeln jene doch WI1IE
Herodes als Christusmörder. ondern Wenn 1111A0 auch efnehlt, dıe Häuser

durchsuchen und dıe Bücher Oder |anderen Bes1it7z mıt (ijewalt neh-
II1LCLL, sollen 1E leıden Dem Frevel SOl 11A0 nıcht wıderstehen, sondern
ıhn erdulden Man darf ıhn ahber nıcht ıllıgen Oder dl unfers  Zen Oder
1ıhm olge elisten Oder gehorchen, nıcht mıt einem Schriftt noch mıt einem
652  Finger. Waren für L uther damals dıe Landesfürsten der vorreformator1-
schen NSeı1lite W1IE ehben der Bıschofr VON Meıßen! iıdeologische Kämpfer

die anrnhneı der Reformatıon und des aubens, lässt siıch dies für
N auf alle iıdeologısch edingte Beugung VON Freiheıit beziehen chlage
ich jedenfalls VOL.

a.U., 129
5 ] U., 130 Sıcher WAare anregend, 1e7 ber dıe modernen Entwıicklungen ( zum

e1SpIE dıe atsachne N1IC 1U verschieden konfessionellem, sondern uch verschle-
den relıg1ösem KRelıgionsunterricht diskutieren |DER kann bher Jetz! 1U angeze1igt
werden.
A.a.Q., 135
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4.2.2.1 Die weltliche Autorität darf nicht über die Gewissen, die geistli-
chen Entscheidungen der Menschen bestimmen. Luther begründet hier eine 
grundlegende Ideologiekritik und stellt alle ideologisch geprägten Ge sell-
schaftsentwürfe nach ihm unter Verdikt – Nationalsozialisten, Kom mu nis-
ten, auch die ideologischen Tendenzen und Aspekte in unserer heutigen 
Gesellschaft, die ich mit Sorge sehe.

„Deshalb greift die weltliche Gewalt, wo sie sich vermißt, der Seele Ge-
setze zu geben, Gott in seine Herrschaft und verführt nur und verdirbt die 
Seelen.“50 „Über die Seele kann und darf niemand gebieten, es sei denn, er 
weiß ihr den Weg zum Himmel zu zeigen. Das aber vermag kein Mensch, 
sondern allein Gott. Und deshalb soll in den Dingen, die der Seelen Seligkeit 
betreffen, nichts als Gottes Wort gelehrt und angenommen werden.“51

Martin Luther greift in diesem Zusammenhang ein interessantes Beispiel 
aus der Kampfsituation der Reformation seiner Zeit auf: „In Meißen, Bayern, 
in der Mark und an anderen Orten haben die Tyrannen ein Gebot ausgehen 
lassen, man solle die Neuen Testamente überall auf den Ämtern abliefern. 
Hier sollten sich die Untertanen folgendermaßen verhalten: Sie sollten nicht 
ein Blatt, nicht einen Buchstaben abliefern, bei Verlust ihrer Seligkeit! Denn 
wer das tut, gibt Christus in die Hand des Herodes, handeln jene doch wie 
Herodes als Christusmörder. Sondern: Wenn man auch befi ehlt, die Häuser 
zu durchsuchen und die Bücher oder [anderen] Besitz mit Gewalt zu neh-
men, sollen sie es leiden. Dem Frevel soll man nicht widerstehen, sondern 
ihn erdulden […] Man darf ihn aber nicht billigen oder gar unterstützen oder 
ihm Folge leisten oder gehorchen, nicht mit einem Schritt noch mit einem 
Finger.“52 Waren für Luther damals die Landesfürsten der vorreformatori-
schen Seite – wie eben der Bischof von Meißen! – ideologische Kämpfer 
gegen die Wahrheit der Reformation und des Glaubens, so lässt sich dies für 
uns auf alle ideologisch bedingte Beugung von Freiheit beziehen – schlage 
ich jedenfalls vor.

 50 A. a.O., 129.
 51 A. a.O., 130. Sicher wäre es anregend, hier über die modernen Entwicklungen (zum 

Beispiel die Tatsache nicht nur verschieden konfessionellem, sondern auch verschie-
den religiösem Religionsunterricht) zu diskutieren. Das kann aber jetzt nur angezeigt 
werden.

 52 A. a.O., 135.
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4° °)°) Sodann vermittelt Martın er eın ausgesprochen kritisches Bıld
über die weltlichen Verantwortungsträger selner e1it „Und 1hr n  z W1S-
SCTIL, VON Anfang der Welt eın kluger Fürst eın seltener oge und
e1in gerechter noch eın viel seltenerer. (iemeı1nnhın sınd die größten Narren
Oder die schlimmsten Spıtzbuben. Deshalb muß 11A0 allezeıt VON ihnen des
Schlımmsten ewärtig seIn und wen1g (Jutes VON iıhnen erhoffen, besonders
In göttlıchen Dıingen, dıe das e1l der egele betreffen.  453

In Zeıten, In denen Verantwortungsträger Urc ahlen In ıhre ufgaben
hıneiınkommen, Sollte e1in viel höheres Kompetenz vorliegen. L.Uu-
thers Realısmus ahber doch und efreıt VOT grober ufregung be1
Enttäuschungen. Völlıg HCL 1sSt natürliıch die Möglıchkeit heute, Verantwor-
tungstrager gerichtlıc verfolgen, WENNn iıhnen Mıssbrauch und Fehler
nachgewıiesen werden können. Ihese Möglıchkeiten sınd nutzen, denn
1E sınd Ausdruck der Wırklichkeit der „Regierwelse (jottes £UT Liınken”, die
siıch In UNSCICT e1t ergeben hat als Bestandte1 demokratischer Gesellschafts-
und Polıtiksysteme.

42 %3 Im drıtten Teı1l selner Abhandlung fragt er danach, W1IE sıch eın
Verantwortungsträger als C’hrist ewähren kann, und 1bt hler allgemeıne
KRatschläge:

Er muß mı1t Furcht handeln. Er darf sıch weder auf LOTe Bücher och auf
lebendige Köpfe verlassen. sondern muß sıch HallZ ott halten. ıhm ıIn
den (Ohren lıegen und den richtigen Verstand hıtten über alle Bücher und
Meister hınaus, Se1Ne Untertanen mıiıt Weiısheit regleren können. 654

Hıer pricht Martın er aIsSO 1ne Entscheidungsfähigkeıit Jensel1ts und
über dıe Regelwerke hınaus In diesem Sinne <1bt auch Ende GE1-
1ICT Schriftft das klassısche e1spie. der Gerechtigkeit VON Herzog ar| VON

Burgund.” Das eröffnet natürliıch schwıier1ige LDimensionen In einer durchge-

5 Ebd
A.a.Q., 141

55 a.U., 149 „Eın eimann SEeIZ7ie einen e1N! gefangen. DE kam dıe Frau des (Je-
fangenen, iıhren Man: auszulösen. er elimann versprach ıhr, den Mann TITre17zuU-
geben, WE S1C mıt ıhm SCHlaien würde. e Frau rechtschaffen, bher SCIN
ıhren Mann ausgelöst. S1e eiIng hın und iragte iıhren Mann, b S1C solle, ıhn

befreien. er Mann WAare uch SIN Ireı S WESCIH und wollte Sein en enalten
NC erlaubfte C der Frau. Als 1111 der FEdelmann mıt der Frau geschlafen atte, 1e 5

anderen Jag ıhrem Manne den Kopf abschlagen und gab ıhn selner Frau ([OL.
[)as agte S1C dem Herzog Karl LDieser orderte den eimann | vOr S1IC. und gebo
ıhm, dıe Frau heiraten. Als der Hochzeıtstag voruber Wi 1e 5 dem FEdelmann
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4.2.2.2 Sodann vermittelt Martin Luther ein ausgesprochen kritisches Bild 
über die weltlichen Verantwortungsträger seiner Zeit: „Und ihr müßt wis-
sen, daß von Anfang der Welt an ein kluger Fürst ein seltener Vogel war und 
ein gerechter noch ein viel seltenerer. Gemeinhin sind es die größten Narren 
oder die schlimmsten Spitzbuben. Deshalb muß man allezeit von ihnen des 
Schlimmsten gewärtig sein und wenig Gutes von ihnen erhoffen, besonders 
in göttlichen Dingen, die das Heil der Seele betreffen.“53

In Zeiten, in denen Verantwortungsträger durch Wahlen in ihre Aufgaben 
hineinkommen, sollte ein viel höheres Maß an Kompetenz vorliegen. Lu-
thers Realismus hilft aber doch und befreit vor zu großer Aufregung bei 
Enttäuschungen. Völlig neu ist natürlich die Möglichkeit heute, Ver ant wor-
tungsträger gerichtlich zu verfolgen, wenn ihnen Missbrauch und Fehler 
nachgewiesen werden können. Diese Möglichkeiten sind zu nutzen, denn 
sie sind Ausdruck der Wirklichkeit der „Regierweise Gottes zur Linken“, die 
sich in unserer Zeit ergeben hat als Bestandteil demokratischer Gesellschafts- 
und Politiksysteme.

4.2.3 Im dritten Teil seiner Abhandlung fragt Luther danach, wie sich ein 
Verantwortungsträger als Christ bewähren kann, und gibt hier allgemeine 
Ratschläge:

„Er muß mit Furcht handeln. Er darf sich weder auf tote Bücher noch auf 
lebendige Köpfe verlassen, sondern muß sich ganz an Gott halten, ihm in 
den Ohren liegen und um den richtigen Verstand bitten über alle Bücher und 
Meister hinaus, um seine Untertanen mit Weisheit regieren zu können.“54

Hier spricht Martin Luther also eine Entscheidungsfähigkeit jenseits und 
über die Regelwerke hinaus an. In diesem Sinne gibt er auch am Ende sei-
ner Schrift das klassische Beispiel der Gerechtigkeit von Herzog Karl von 
Burgund.55 Das eröffnet natürlich schwierige Dimensionen in einer durchge-

 53 Ebd.
 54 A. a.O., 141.
 55 A. a.O., 149: „Ein Edelmann setzte einen Feind gefangen. Da kam die Frau des Ge-

fangenen, um ihren Mann auszulösen. Der Edelmann versprach ihr, den Mann freizu-
geben, wenn sie mit ihm schlafen würde. Die Frau war rechtschaffen, hätte aber gern 
ihren Mann ausgelöst. Sie ging hin und fragte ihren Mann, ob sie es tun solle, um ihn 
zu befreien. Der Mann wäre auch gern frei gewesen und wollte sein Leben behalten. 
So erlaubte er es der Frau. Als nun der Edelmann mit der Frau geschlafen hatte, ließ 
er am anderen Tag ihrem Manne den Kopf abschlagen und gab ihn seiner Frau – tot. 
Das klagte sie dem Herzog Karl. Dieser forderte den Edelmann [vor sich] und gebot 
ihm, die Frau zu heiraten. Als der Hochzeitstag vorüber war, ließ er dem Edelmann 
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regelten Welt WIE der UNSCICH Wıe ich schon angedeutet hatte, ann Ja immer
zusätzlich es noch VOT Gericht In rage geste werden.

Martın er kannte die Verwaltungsgerichtsbarkeıt UNSCICT e1t nıcht
die die Menschen 1mM rüheren Beıitrıttsgebiet Deutschlands, In den RC

nannten „NCEUCI Bundesländern‘, ]Ja auch ETST nach der DD  Z kennen elernt
en und für die 1E hofftfentlhc noch csehr dankbar sind! Für älle, die WIT
über diese Verwaltungsgerichtsbarkeıt regeln versuchen, empfehlter
dagegen

„Denn der Obrigkeıt darf 1111A0 keinen Wıderstand elsten mi1t Gewalt, (})[1-

dern lediglich mi1t der undgabe der Wahrheıit Rıchtet 1E€ siıch danach,
1sSt gul JIut 1E€ nıcht, hıst du entschuldıgt und erleidest Unrecht
(jottes willen.  456 „Wl1e aber, WENNn eın Fürst unrecht hätte ? Ist 1ıhm sein 'olk
auch dann folgen schuldıg? Antwort: Neın! Denn das ecCc darf
nıemand handeln, sondern 11A0 muß (1Jott der das ecCc WL mehr gehor-
chen als den Menschen |Apg5

d 3 Vor weniıgen Jahren hat Peter Prove, damalıger Assıstierender (1e-
neralsekretär des 1 utherischen Weltbundes für den Bereich Internationale
Angelegenheıten und Menschenrechte, In den „Lutherischen Welt-Informa-
tionen“ einen Bericht über e1in Referat VON 1ımothy engert „Martın
L.uther und dıe Allgemeıne Erklärung der Menschenrechte“ veröffentlicht ”®
1ımothy Wengert VOoO L utheran J1heologıca Sem1inary In Phıladelphia A)
hat auf Positionen L uthers hıingewliesen, die zeıigen, dass wesentliche
/usammenhänge zwıschen evangelısch-lutherischen Überzeugungen und den
Menschenrechten 1bt Vor em aber hat und darın bekommen seine
Ausführungen Bedeutung für MNSNSCIC ematık dıe Aufmerksamkeıt auf 1ne
wichtige Quelle be1 Martın 1 uther elenkt ämlıch auf die Erläuterungen
Luthers Z£ZUT Viıierten Bıtte des Vaterunsers, der Bıtte das täglıche Brot,
1mM (iroßen Katech1ismus, den er 1mM DIL. 529 vorgelegt hatte I1hesem
1NWEeIS möchte ich nachgehen:

den Kopf abschlagen und SCeI7e dıe Frau In seine uter C1N, brachte S1E wıieder
Tren und bestrafte das Unrecht Ursilic
1che, SIN Olches el ıhm keın apst, keın Uurıs und keın Buch eingeben
können. s ist AL Ireier ernun geflossen, nabhängıg VOHIN en Büchern und
UL, C SIN jeder ıllıgen mul
A.a.Q., 145

5 / a.U., 146
5 wı 0/2008, 61
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regelten Welt wie der unseren. Wie ich schon angedeutet hatte, kann ja immer 
zusätzlich alles noch vor Gericht in Frage gestellt werden.

Martin Luther kannte die Verwaltungsgerichtsbarkeit unserer Zeit nicht 
– die die Menschen im früheren Beitrittsgebiet Deutschlands, in den so ge-
nannten „neuen Bundesländern“, ja auch erst nach der DDR kennen gelernt 
haben und für die sie hoffentlich noch sehr dankbar sind! Für Fälle, die wir 
über diese Verwaltungsgerichtsbarkeit zu regeln versuchen, empfi ehlt Luther 
dagegen:

„Denn der Obrigkeit darf man keinen Widerstand leisten mit Gewalt, son-
dern lediglich mit der Kundgabe der Wahrheit. Richtet sie sich danach, so 
ist es gut. Tut sie es nicht, so bist du entschuldigt und erleidest Unrecht um 
Gottes willen.“56 „Wie aber, wenn ein Fürst unrecht hätte? Ist ihm sein Volk 
auch dann zu folgen schuldig? Antwort: Nein! Denn gegen das Recht darf 
niemand handeln, sondern man muß Gott (der das Recht will) mehr gehor-
chen als den Menschen [Apg 5,29].“57

4.3 Vor wenigen Jahren hat Peter N. Prove, damaliger Assistierender Ge-
neralsekretär des Lutherischen Weltbundes für den Bereich Internationale 
Angelegenheiten und Menschenrechte, in den „Lutherischen Welt-Infor ma-
tionen“ einen Be richt über ein Referat von Timothy J. Wengert zu „Martin 
Luther und die Allge meine Erklärung der Menschenrechte“ veröffentlicht.58 
Timothy Wengert vom Lu theran Theological Seminary in Philadelphia (USA) 
hat auf Positio nen Luthers hingewiesen, die zeigen, dass es wesentliche 
Zusammenhänge zwischen evangelisch-lutherischen Überzeugungen und den 
Menschenrechten gibt. Vor allem aber hat er – und darin bekommen seine 
Ausführungen Be deutung für unsere Thematik – die Aufmerksamkeit auf eine 
wichtige Quelle bei Martin Luther gelenkt – nämlich auf die Erläuterungen 
Luthers zur Vier ten Bitte des Vaterunsers, der Bitte um das tägliche Brot, 
im Großen Katechismus, den Luther im April 1529 vorgelegt hatte. Diesem 
Hinweis möchte ich nachgehen:

den Kopf abschlagen und setzte die Frau in seine Güter ein, brachte sie so wieder zu 
Ehren und bestrafte das Unrecht fürstlich. 

  Siehe, ein solches Urteil hätte ihm kein Papst, kein Jurist und kein Buch eingeben 
können. Es ist aus freier Vernunft gefl ossen, unabhängig von allen Büchern und so 
gut, daß es ein jeder billigen muß“.

 56 A. a.O., 145.
 57 A. a.O., 146.
 58 lwi 10/2008, 6 f.
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4.3.1 Martın L uther ze1ıgt UuUNs, dass die Bıtte das täglıche Trot 1mM
TUN:! die Bıtte das Funktionıieren der Strukturen der „Regierwelse
(jottes Z£ZUT Liınken“ ist!

„ 0 hıttest du alles, WASs dazu gchört, das täglıche Trot eKOM-
1111 und genießen; und andrerseıts bıttest du auch Abwendung VON

650allem, WAS das hındert „ 0 11l diese Bıtte es das miıteingeschlossen
en auch, WIT In Ruhe und Frieden mıt den Leuten auskommen,
mıt welchen WIT en und umgehen beım täglıchen Handel und andel und
In allerlie1 Bezicehung; kurz, gehört es dazu, Ssowochl W ASs das häushche

- . 6)und nachbarlıche Oder bürgerlıche Wesen und Kegıment belangt
Das bedeutet, „für dıe weltliche Obrigkeıit und 1hr | Kegıment bıtten“

und „sowohl dıe Fürsten | W1IE die Untertanen daran erinnern, daß WIT
Urc 1hr Amt Schutz und Friede en und ohne 1E das 1e€ TOT nıcht ( —-

SC{ noch eNalten können.461

‚„ VOTF em aber 1sSt d1eses auch UNSCICT höchsten CIn den
JTeutfel, gerichtet. Und WT ält siıch nıcht daran genugen, dalß
das geistliche Kegıment hındere und ZerstOöre sondern verwehrt
und hındert auch, eın staatlıches Kegıment und hrbare und friedliche
Verhältnisse auf en bestehen. 405672

e1 heht Martın L uther 1Ne Problemlage besonders hervor: ‚„„Was Ist's
Zzurzeıt für 1ne age In der Welt alleın mıt der bösen (falschen) Münze, ]Ja
mıt täglıcher Beschwerung und Preisaufschlägen beım gewöhnlıchen Han-
del, beım qauf und be1 der Arbeiıt VON seiten derer, die nach i1hrem Mutwillen
die 1e Armut drücken und 1hr das täglıche Trot entziehen! Wır mMuUSsSsSen
das WAlT leıden; S1e€ ahber mögen siıch vorsehen, daß 1E nıcht dıe Fürbiıtte der
(je meınde verlıeren, und siıch hüten, dies ckleın 1mM Vaterunser nıcht

463S1e€ gehe

50 Zitiert ach Unser (Gilaube e Bekenntnisschriften der evangelısch-Iutherischen
TITC Ausgabe 1r dıe (Geme1nde., hg 1 utherischen Kırchenamt, bearb Ors
corg Oöhlmann, (iutersioch 1986, 713, 117 785 (vgl. |DITS Bekenntnisschriften der
evangelısch-lutherischen ırche, hg 1m Gedenk)jahr der Augsburgischen Konfession
1930, Göttingen 679 uch weıiterhın Jeweıls In Klammern angegeben)

a.U., 715 L, 117 784
61 a.U., 714, 117 784 und 785 (a Ü., 680)

a.U., 715 L, 111 187 (a a.ÜU., 681)
65 A.a.Q., 716, 117 78 (a.a.Q., 682) /Zum Thema des Verhältnisses 1.uthers zu

eld vgl Jetz! Beatrıce Tan. ] uther und eld 1.uthers Wırtschaftsethik In Theorıie
und Praxıs, ıIn Luther, Peitschrt der 1 uther-Gesellschaft 0, 2009, 1235 Vgl
uch Hans-Martın Barth. ( wıe Anm 22), 438 —441
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4.3.1 Martin Luther zeigt uns, dass die Bitte um das tägliche Brot im 
Grunde die Bitte um das Funktionieren der Strukturen der „Regierweise 
Gottes zur Linken“ ist!

„So bittest du um alles, was dazu gehört, um das tägliche Brot zu bekom-
men und zu genießen; und andrerseits bittest du auch um Abwendung von 
 allem, was das hindert.“59 „So will diese Bitte alles das miteingeschlossen 
 haben […] auch, daß wir in Ruhe und Frieden mit den Leuten auskommen, 
mit welchen wir leben und umgehen beim täglichen Handel und Wandel und 
in allerlei Beziehung; kurz, es gehört alles dazu, sowohl was das häusliche 
und nachbarliche oder bürgerliche Wesen und Regiment belangt.“60

Das bedeutet, „für die weltliche Obrigkeit und [ihr] Regiment zu bitten“ 
und „sowohl [die Fürsten] wie die Untertanen daran zu erinnern, daß wir 
durch ihr Amt Schutz und Friede haben und ohne sie das liebe Brot nicht es-
sen noch behalten können.“61

„Vor allem aber ist dieses Gebet auch gegen unseren höchsten Feind, den 
Teufel, gerichtet. […] Und zwar läßt er sich nicht daran genügen, daß er 
das geistliche Regiment […] hindere und zerstöre […], sondern er verwehrt 
und hindert auch, daß ein [staatliches] Regiment und ehrbare und friedliche 
Verhältnisse auf Erden bestehen.“62

Dabei hebt Martin Luther eine Problemlage besonders hervor: „Was ist’s 
zurzeit für eine Plage in der Welt allein mit der bösen (falschen) Münze, ja 
mit täglicher Beschwerung und Preisaufschlägen beim gewöhnlichen Han-
del, beim Kauf und bei der Arbeit von seiten derer, die nach ihrem Mutwillen 
die liebe Armut drücken und ihr das tägliche Brot entziehen! Wir müssen 
das zwar leiden; sie aber mögen sich vorsehen, daß sie nicht die Fürbitte der 
Gemeinde verlieren, und sich hüten, daß dies Stücklein im Vaterunser nicht 
gegen sie gehe.“63

 59 Zitiert nach: Unser Glaube. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen 
Kirche. Ausgabe für die Gemeinde, hg. v. Lutherischen Kirchenamt, bearb. v. Horst 
Georg Pöhlmann, Gütersloh 1986, 713, Ziff. 783 (vgl.: Die Bekenntnisschriften der 
evangelisch-lutherischen Kirche, hg. im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 
1930, Göttingen 21955, 679 – auch weiterhin jeweils in Klammern angegeben).

 60 A. a.O., 713 f, Ziff. 784 (ebd.).
 61 A. a.O., 714, Ziff. 784 und 785 (a. a.O., 680).
 62 A. a.O., 715 f, Ziff. 787 (a. a.O., 681).
 63 A. a.O., 716, Ziff. 788 (a. a.O., 682). Zum Thema des Verhältnisses Luthers zum 

Geld vgl. jetzt Beatrice Frank, Luther und Geld. Luthers Wirtschaftsethik in Theorie 
und Praxis, in: Luther, Zeitschrift der Luther-Gesellschaft 80, 2009, 12–35. Vgl. 
auch Hans-Martin Barth, a. a.O. (wie Anm. 22), 438–441.
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Mıt diesem Ahschluss der Erläuterung der Vierten Bıtte des Vaterunsers
en L.uther zugle1ic zurück £UT Erklärung des eckalogs In seinem (iroben
Katechi1smus:

4372 e rklärung 7U Siebenten des eckalogs 1mM (iroßen Kate-
chısmus, dem ebot, das das tehlen verbletet, In SAahzZ ktuelle fu-
sammenhänge hıneın. Hıer interpretiert er ämlıch „Stehlen“ we1it über
den tatsächliıchen Dhebstahl hinaus:

„„Denn soll, W1IEe sgeben DESAaLL, nıcht bloß das gestohlen he1ıßen, WE

1L1A Kasten und Taschen ausraumt, sondern soll sıch erweıltern auf den
Markt. auf alle Kramläden. Fleischerbuden. Weın- und Biıerkeller, erkstät-
ten., kurz | auf alle rie Geschäfte macht und eld ür Ware der

564Arbeıt nımmt und g1bt.

Ieses Problemfeld nehme ich auf. Dazu außert sıch er sehr heraus-
ehoben: 0 IsSt terner auch auf dem ar| und be1 den gewöhnlıchen
Handelsgeschäften mi1t er aC und (ijewalt In Ubung Da betrügt e1ner
den andern Öffentlhich mi1t alscher Ware, alschem alschem Gewicht,
alscher Münze, und übervorteilt ıhn mıt 1st und seltsamen Fınanztricks

4565Oder mi1t tückıschen Geschäftskniffen egen sOölche Mıssbräuche
L.uther ZUETST auf (ijott Er 111 denen zusehen, die unrecht handeln, „aber
(iJott vertrauen, der doch hnehıin das Se1ine dazu WITd. Wenn du |näm-
1C ange geschunden und zusammengescharrt hast, WIT|
einen egen aruber sprechen, daß dır de1in Korn auf dem oden, deın 1er
1mM Keller, deın ı1ch 1mM Stalle verderbe. Ja, WENNn du ]Jemand einen (Giulden
täuschst und übervorteılst, SOl dır's den dDNZCH Haufen wegrTOosten und WCS-

4 66fressen, du selner nımmer froh werdest.
Sodann 1sSt L uther der Überzeugung, dass (1Jott selhst schon In diesem

eben, schon In UNSCICT e1t eın gerechtes Giericht durchsetzen wIird „Aber
we1l sıch nıemand dran muß (1Jott UNSs anders heimsuchen und
Mores en, indem 1Ne Heimsuchung nach der andern über UNSs chıickt
Oder einen Haufen Landsknechte be1 UNSs (Jaste ädt e raumen N dann
In einer Kasten und Beutel AUS “67.

a.U., 649, 117 676 (a. a.QU., 616)
65 a.U., 65OÖf. 111 679 (a a.ÜU., 617)

a.U., 654, 117 684 (a. a.ÜU., 621) s SC1 cachtet, WIe interessant den Begrıff
„degen” verwenden kann: Denn, WAdN sıch 1r den Betrüger als uUuC erweisen wırd,
wırd Ja 1r dıe Betrogenen SIN egen se1n!

67/ Ebd., 117 G5
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Mit diesem Abschluss der Erläuterung der Vierten Bitte des Vaterunsers 
lenkt Luther zugleich zurück zur Erklärung des Dekalogs in seinem Großen 
Katechismus:

4.3.2 Die Erklärung zum Siebenten Gebot des Dekalogs im Großen Kate-
chismus, dem Gebot, das das Stehlen verbietet, führt in ganz aktuelle Zu-
sammenhänge hinein. Hier interpretiert Luther nämlich „Stehlen“ weit über 
den tatsächlichen Diebstahl hinaus:

„Denn es soll, wie soeben gesagt, nicht bloß das gestohlen heißen, wenn 
man Kasten und Taschen ausräumt, sondern es soll sich erweitern auf den 
Markt, auf alle Kramläden, Fleischerbuden, Wein- und Bierkeller, Werkstät-
ten, kurz [auf alle Orte], wo man Geschäfte macht und Geld für Ware oder 
Arbeit nimmt und gibt.“64

Dieses Problemfeld nehme ich auf. Dazu äußert sich Luther sehr heraus-
gehoben: „So ist es ferner auch auf dem Markt und bei den gewöhnlichen 
Handelsgeschäften mit aller Macht und Gewalt in Übung: Da betrügt einer 
den andern öffentlich mit falscher Ware, falschem Maß, falschem Gewicht, 
falscher Münze, und übervorteilt ihn mit List und seltsamen Finanztricks 
oder mit tückischen Geschäftskniffen“65. Gegen solche Missbräuche hofft 
Luther zuerst auf Gott: Er will denen zusehen, die so unrecht handeln, „aber 
Gott vertrauen, der doch ohnehin das Seine dazu tun wird. Wenn du [näm-
lich] lange genug [Geld] geschunden und zusammengescharrt hast, wird er 
einen Segen darüber sprechen, daß dir dein Korn auf dem Boden, dein Bier 
im Keller, dein Vieh im Stalle verderbe. Ja, wenn du jemand um einen Gulden 
täuschst und übervorteilst, soll dir’s den ganzen Haufen wegrosten und weg-
fressen, daß du seiner nimmer froh werdest.“66

Sodann ist Luther der Überzeugung, dass Gott selbst schon in diesem 
Leben, schon in unserer Zeit ein gerechtes Gericht durchsetzen wird: „Aber 
weil sich niemand dran kehrt […], muß Gott uns anders heimsuchen und 
Mores lehren, indem er eine Heimsuchung nach der andern über uns schickt 
oder einen Haufen Landsknechte bei uns zu Gaste lädt. Die räumen uns dann 
in einer Stunde Kasten und Beutel aus“67.

 64 A. a.O., 649, Ziff. 676 (a. a.O., 616).
 65 A. a.O., 650 f, Ziff. 679 (a. a.O., 617).
 66 A. a.O., 654, Ziff. 684 (a. a.O., 621). Es sei beachtet, wie interessant er den Begriff 

„Segen“ verwenden kann: Denn, was sich für den Betrüger als Fluch erweisen wird, 
wird ja für die Betrogenen ein Segen sein!

 67 Ebd., Ziff. 685 (ebd.).
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Letztlich ruft hier L.uther d1akonischer auf „Wenn die 1e
Armut kommt, und SsOölche <1bt Jetzt viel, dıe VON i1hrem täglıchen Pfenn1ig
einkaufen und en mussen, und du ährs £. als müßte ]edermann VON de1-
1ICT na en e1sest dazu mıt O7 und UÜbermut den ab, dem du
geben und schenken SOlltest“68.

Mıt diesem 1INWEeIS auf die persönlıche Hılfsbereitschaffi derer, die 1gen-
1um und Bes1it7 aben, die 7U Mıttelstan: und 71 Wohlstand gehören,
gegenüber den Bedürftigen und Armen, gegenüber denen RKand der (1e-
sellschaft, gegenüber den Verlherern der gesellschaftlıchen, wıirtschaftlichen
und Hnanzıellen Entwıiıcklungen E1 der Darstellungsversuch Martın [ Uu-
ther abgeschlossen. Mıtwirkung der „Kegierwe1ise (jottes £UT Lınken“ 1sSt
also ZUETST A1akonıischer und SO7Z71aler Einsatz für dıe Schwachen

/Zum Ahschluss möchte ich WE1 Anwendungsbereiche für dıe verschle-
denen LDIimensionen der „Kegierwe1ise (jottes £UT Liınken”, für dıe mensch-
1C Aufnahme der Kraftströme „„ZUTL Liınken (Gottes””, herausgreifen und mıt
1C auf dıe heutige S1tuation einıge skı77enhafte Striche versuchen.

5 / Aus aktuellem Anlass und SCH der Dringlichkeit In der e1t Martın
Luthers selhest greife ich die Herausforderung der Fiınanzsysteme auf. Lassen
siıch alur Kegeln Oder Kennzeiıchen für Christen benennen ?

5.1.1 urc die chulung In der DD  Z bedingt, habe ich In M1r 1ne Sen-
S1bihıtät dafür, dass eld nıcht unrechtmäßıg vermehrt werden darf. Ich bın
also cher mi1t geringen Zinserträgnissen zufrieden, hoffe aber, dass meın
eld be1 Dritten faıren Bedingungen eingesetzt WITd. Den phantastıschen
Versprechungen und Hedge-Fonds, denen viele nachgelaufen sınd übrıgens
Offensichtlich auch der Arıs Merckle !° bringe ich schon ange
Mısstrauen 1Ne Vermehrung des (ieldes 1L1USS erarbeıtet werden!
Und solche Vermehrungen, W1IE 1E€ da versprochen werden, können doch dl
nıcht erarbeıtet werden!

G U., 655, 117 586 (a a.Q., 622)
69 Vgl „Lichtgestalt mıt CNhNaltten. AÄAus dem Nıchts SC erckle SIN 1ıllıar-

en-Imperium. ÄAm nde verlor es Fırmen, Geld, Freunde und Sein Leben”,
ıIn 3/2009, 108 —1
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Letztlich ruft hier Luther zu diakonischer Hilfe auf: „Wenn die liebe 
Armut kommt, und solche gibt es jetzt viel, die von ihrem täglichen Pfennig 
einkaufen und leben müssen, und du fährst zu, als müßte jedermann von dei-
ner Gnade leben […], weisest dazu mit Stolz und Übermut den ab, dem du 
geben und schenken solltest“68.

Mit diesem Hinweis auf die persönliche Hilfsbereitschaft derer, die Eigen-
tum und Besitz haben, die zum Mittelstand und zum Wohlstand gehören, 
gegenüber den Bedürftigen und Armen, gegenüber denen am Rand der Ge-
sellschaft, gegenüber den Verlierern der gesellschaftlichen, wirtschaftlichen 
und fi nanziellen Entwicklungen sei der Darstellungsversuch zu Martin Lu-
ther abgeschlossen. Mitwirkung an der „Regierweise Gottes zur Linken“ ist 
also zuerst diakonischer und sozialer Einsatz für die Schwachen.

5. Zum Abschluss möchte ich zwei Anwendungsbereiche für die verschie-
denen Dimensionen der „Regierweise Gottes zur Linken“, für die mensch-
liche Aufnahme der Kraftströme „zur Linken Gottes“, herausgreifen und mit 
Blick auf die heutige Situation einige skizzenhafte Striche versuchen.

5.1 Aus aktuellem Anlass und wegen der Dringlichkeit in der Zeit Martin 
Luthers selbst greife ich die Herausforderung der Finanzsysteme auf. Lassen 
sich dafür Regeln oder Kennzeichen für Christen benennen?

5.1.1 Durch die Schulung in der DDR bedingt, habe ich in mir eine Sen-
sibilität dafür, dass Geld nicht unrechtmäßig vermehrt werden darf. Ich bin 
also eher mit geringen Zinserträgnissen zufrieden, hoffe aber, dass mein 
Geld bei Dritten zu fairen Bedingungen eingesetzt wird. Den phantastischen 
Versprechungen und Hedge-Fonds, denen viele nachgelaufen sind – übrigens 
offensichtlich auch der Christ Adolf Merckle!69 –, bringe ich schon lange 
Misstrauen entgegen. Eine Vermehrung des Geldes muss erarbeitet werden! 
Und solche Vermehrungen, wie sie da versprochen werden, können doch gar 
nicht erarbeitet werden!

 68 A. a. O., 655, Ziff. 686 (a. a.O., 622).
 69 Vgl.: „Lichtgestalt mit Schatten. Aus dem Nichts schuf Adolf Merckle ein Milliar-

den-Imperium. Am Ende verlor er alles: Firmen, Geld, Freunde – und sein Leben“, 
in: FOCUS 3/2009, 108–110.
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51 Ansatzpunkt für dıe Reflexion IENN die klare bıblısche Bestimmung
ın | D 22,24; Lev 25,35 {t und Dtn 23,20 SeIN. Eınen ext dieser dre1 zıNere
ich

„Und WENNn herabsınkt de1in er
und wankt seine and nehben dır,
dann mache ıhn stark WIE | einen Fremdlıng und WIE | einen Pächter
dass nehben dır ehbe
1C SOlIsSt du VON ıhm nehmen 1INS und Aufschlag.
Fürchte dıiıch vielmehr VOT deinem (Gott,

dass deın er nehben dır eht
Delin eld e1 ıhm nıcht 1NSs
und für Aufschlag 1D nıcht deine Nahrungsmuittel” Lev 25,35—37)

Erhard Gerstenberger betont dıe pannung, In der d1ese Bedingung steht
em 1E 1mM Rahmen VON Kegeln des Schuldenerlasses auftaucht, WwIrd deut-
lıch, dass 1E eigentlıch nıcht befolgt worden .„„Das totale Zinsverbot
würde Ja Verschuldung und Bankrotterklärungen 8 nıcht aufkommen las-
SC Im Kontextf dieser Jobel; ahrtexte, dıe sıch dıe Verarmten kümmern,
klıngt das grundsätzlıche Wucherverbot weltfremd W1IE 1ne Predigt über
die Nächstenlhebe In einem Handelshlatt ““ Irotzdem IsSt mi1t di1eser Be-
stımmung eın en In dıe sakrale I ıteratur aufgenommen worden, das 1MM-
111CT wıeder HCL erinnert werden annn und SOIl .„LS geht Integration
des Heruntergekommenen und selner ngehörıgen In dıe (jemennschaft.
Se1in SIınken In 1ne Unterschicht SOl verhindert werden.“ „Der SO7131
chwache SOl als er ‚neben‘ den angeredeten emeındeglıedern X1S-
tieren können 5b.236b) Er SOl wıirtschaftlic und SO7131 stahıliısiert WT1 -

den 35b) und ‚WI1e e1in Ausländer und Pächter‘ gehalten werden, nıcht WI1IE
e1in ave 35b ]) /

uch WENNn unmöglıch scheınt, diesen en Maßßstah tatsächlic
eben, 1st hier für dıe Jüdısche und dıe CANrıisiliiche Existenz”“ 1ne

Gerstenberger, [)as drıtte Buch Mose. Levıticus, AID 6, Göttingen 1993,
454

71 A.a.Q., 455
Es SC1 erinnert, ass 1m Mıttelalter d1eses ınnerhalb der ı1stenNeıl 1r dıe
Mıtchristen eingehalten wurde und ınnerhalb der udenne1! 1r dıe anderen Mıtglıe-
der der ynagoge ebenfalls en wurden VOHIN den TISIeN selhst als ziınserhebende
eldverleiher gegenüber anderen TISteN benutzt, das Wırtschaftsleben IIVAIR

kurbeln und ewınne machen.
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5.1.2 Ansatzpunkt für die Refl exion muss die klare biblische Bestimmung 
in Ex 22,24; Lev 25,35ff und Dtn 23,20 sein. Einen Text dieser drei zitiere 
ich:

„Und wenn herabsinkt dein Bruder
und wankt seine Hand neben dir,
dann mache ihn stark – [wie] einen Fremdling und [wie] einen Pächter –,
dass er neben dir lebe.
Nicht sollst du von ihm nehmen Zins und Aufschlag.
Fürchte dich vielmehr vor deinem Gott,
so dass dein Bruder neben dir lebt.
Dein Geld leihe ihm nicht gegen Zins
und für Aufschlag gib nicht deine Nahrungsmittel“ (Lev 25,35–37).

Erhard Gerstenberger betont die Spannung, in der diese Bedingung steht. 
Indem sie im Rahmen von Regeln des Schuldenerlasses auftaucht, wird deut-
lich, dass sie eigentlich nicht befolgt worden war: „Das totale Zinsverbot 
würde ja Verschuldung und Bankrotterklärungen gar nicht aufkommen las-
sen. Im Kontext dieser Jobeljahrtexte, die sich um die Verarmten kümmern, 
klingt das grundsätzliche Wucherverbot so weltfremd wie eine Predigt über 
die Nächstenliebe in einem Handelsblatt.“70 Trotzdem ist mit dieser Be-
stimmung ein Ideal in die sakrale Literatur aufgenommen worden, das im-
mer wieder neu erinnert werden kann und soll. „Es geht um Integration 
des Heruntergekommenen und seiner Angehörigen in die Gemeinschaft. 
Sein Absinken in eine Unterschicht soll verhindert werden.“ „Der sozial 
Schwache soll als Bruder ‚neben‘ den angeredeten Gemeindegliedern exis-
tieren können (V. 35b.36b). Er soll wirtschaftlich und sozial stabilisiert wer-
den (V. 35b) und ‚wie ein Ausländer und Pächter‘ gehalten werden, nicht wie 
ein Sklave (V. 35b: […]).“71

Auch wenn es unmöglich scheint, diesen hohen Maßstab tatsächlich 
zu leben, so ist hier für die jüdische und die christliche Existenz72 eine 

 70 Erhard Gerstenberger, Das dritte Buch Mose. Leviticus, ATD 6, Göttingen 1993, 
354.

 71 A. a.O., 355.
 72 Es sei erinnert, dass im Mittelalter dieses Gebot innerhalb der Christenheit für die 

Mitchristen eingehalten wurde und innerhalb der Judenheit für die anderen Mitglie-
der der Synagoge ebenfalls. Juden wurden von den Christen selbst als zinserhebende 
Geldverleiher gegenüber anderen Christen benutzt, um das Wirtschaftsleben anzu-
kurbeln und Gewinne zu machen.
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Herausforderung Z£ZUT nnäherung diesen qlıstah egeben. Das Nnan-
zielle (ijebaren VON Christen und VON Kırchengemeinden und kırchlichen
Institutlionen sollte siıch immer diesem qlıstah ausrichten. 1C TO
und (jewınn dl jJeden Preis!” können für Christen und kırchliche
Verantwortungsträger Kriterium und Ziel se1n, sondern dıe Verantwortung
gegenüber dem eigenen Bes1it7z und E1gentum und gegenüber denjenıgen,
die Urc ıhre Arbeiıt diesen Bes1t7 und dieses E1gentum In (iestalt des Z£ZUT

erfügung gestellten (Gieldes mehren sollen, 1sSt qlıstah Wilie 1ne solche
Verantwortung konkret wahrgenommen werden kann, mMuUuUsSsen WIT siıcher d1sS-
kutieren. Girundsätzlıc ahber en ich, dass dieser Maßstah ıchtig und NOTL-

wendi1g, ]Ja Ordern 1st

5 1.3 Als (ieneralsekretär des artın-Luther-Bundes habe ich mıt orge
aliur Lragen, dass dıe dem Martın-IL uther-Bund anvertfrauten (ielder VCI-

antwortungs voll und verlustlios verwaltet werden. Bısher 1sSt dies gelungen.
Wır alle können 1IUT hoftfen, dass dıe KRahmenbedingungen le1ıben, dass
dies weıterhıin gelıngen annn Hıer ze1ıgt sıch, dass NISC Martın-Luther-
Bund, SECHAUSO W1IE MNISCIEC (je meınden und Kırchen mi1t iıhren Instiıtutionen,
dieseenEntwicklungen Hau 1mM Auge eNnalten und auf 1E sehr 5SOLS-
qı eingehen muses /

75 Vgl elier Zimmermann, e hemmungslose Vergötzung des arktes, ıIn .„Glaube
und He1ımat" 4, 2009,
Vgl dazu uch L eıitlinıen kırchlichen 1Lebens der Vereinigten Evangelısch-Luther1i-
schen TITC Deutschlands Handreichung 1r 1ne kırchliche Lebensordnung, (JU-
erslioh 2003, „Geld, Vermögen und wırtschaftlıches Handeln der Kırche", ] 1 1]1—
118, mıt 1e7 grundlegenden Regelungen, 117 Ich VerwWwelse uch autf einen kurzen
Artıkel 1m „Evangelıschen Sonntagsblatt AL Bayern”, V 2010, 10—11
‚Eınmal 1 ber mıt Rendıte Kırchliche Geldanlagen bewegen sıch
auf einem cschmalen rat Aalls Meıer, Fınanzexperte der bayerıschen Landeskırche
erläutert Entscheidungsgrundlagen. ”

75 e uellen Entwıcklungen auf dem Fınanzmarkt sınd m. es andere als be-
ruhıigend. verantwortlichen Wırtschaflftern In der Kırche überhaupt gelıngen
wırd, sıch dem Strudel der Ere1ign1isse entziehen, IL1USN vielleicht ernsthaft gefragt
werden. Vegl .„Die Geldwelle ro er 4al 11 en und OnJunktur reiten

Lanegfristig ber bergen dıe Mıllıarden ASSIVE Rısıken 1r U alle  L ıIn
4/2009, 102—105 Als CIn Rısıko wırd dort dıe der Schwächung des FUuro
SCNaNNL, als SIN weılteres, ass dıe nächste Krise als olge der ImMMenNsen Summen,
dıe ausgeschüttet werden, kommen WITrC. In Nlıcher Welse eT1 sıch d1ese WO-
chenzeıitung mıt ıhrem Artıkel „Mıster nTNatıon  .. ıIn 4/2010, — enn
dıe Vermehrung VOHN eld ist vielleicht dıe talsche AÄAntwort autf dıe gegenwärtige Pro-
emlage des Welthinanzsystems.
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Her ausforderung zur Annäherung an diesen Maßstab gegeben. Das fi nan-
zielle Gebaren von Christen und von Kirchengemeinden und kirchlichen 
Institutionen sollte sich immer an diesem Maßstab ausrichten. Nicht Profi t 
und Gewinn – gar um jeden Preis!73 – können für Christen und kirchliche 
Verantwortungsträger Kriterium und Ziel sein, sondern die Verantwortung 
gegenüber dem eigenen Besitz und Eigentum und gegenüber denjenigen, 
die durch ihre Arbeit diesen Besitz und dieses Eigentum in Gestalt des zur 
Verfügung gestellten Geldes mehren sollen, ist Maßstab. Wie eine solche 
Verantwortung konkret wahrgenommen werden kann, müssen wir sicher dis-
kutieren. Grund sätzlich aber denke ich, dass dieser Maßstab richtig und not-
wendig, ja: zu fordern ist.74

5.1.3 Als Generalsekretär des Martin-Luther-Bundes habe ich mit Sorge 
dafür zu tragen, dass die dem Martin-Luther-Bund anvertrauten Gelder ver-
antwortungsvoll und verlustlos verwaltet werden. Bisher ist dies gelungen. 
Wir alle können nur hoffen, dass die Rahmenbedingungen so bleiben, dass 
dies weiterhin gelingen kann. Hier zeigt sich, dass unser Martin-Luther-
Bund, genauso wie unsere Gemeinden und Kirchen mit ihren Institutionen, 
diese aktuellen Entwicklungen genau im Auge behalten und auf sie sehr sorg-
sam eingehen muss.75

 73 Vgl. Peter Zimmermann, Die hemmungslose Vergötzung des Marktes, in: „Glaube 
und Heimat“ 4, 2009, 3.

 74 Vgl. dazu auch: Leitlinien kirchlichen Lebens der Vereinigten Evangelisch-Lutheri-
schen Kirche Deutschlands. Handreichung für eine kirchliche Lebensordnung, Gü-
tersloh 2003, C. 3. „Geld, Vermögen und wirtschaftliches Handeln der Kirche“, 111–
118, mit vier grundlegenden Regelungen, 117f. – Ich verweise auch auf einen kurzen 
Artikel im „Evangelischen Sonntagsblatt aus Bayern“, 3 vom 17. 1. 2010, 10–11: 
„Einmal Ethik, bitte aber mit guter Rendite. Kirchliche Geldanlagen bewegen sich 
auf einem schmalen Grat: Claus Meier, Finanzexperte der bayerischen Landeskirche 
erläutert Entscheidungsgrundlagen.“

 75 Die aktuellen Entwicklungen auf dem Finanzmarkt sind m. E. alles andere als be-
ruhigend. Ob es verantwortlichen Wirtschaftern in der Kirche überhaupt gelingen 
wird, sich dem Strudel der Ereignisse zu entziehen, muss vielleicht ernsthaft gefragt 
werden. Vgl.: „Die Geldwelle rollt. Der Staat will Banken und Konjunktur retten. 
Langfristig aber bergen die Milliarden massive Risiken für uns alle“, in: FOCUS 
4/2009, 102–105. Als ein Risiko wird dort die Gefahr der Schwächung des Euro 
genannt, als ein weiteres, dass die nächste Krise als Folge der immensen Summen, 
die ausgeschüttet werden, kommen wird. In ähnlicher Weise äußert sich diese Wo-
chenzeitung mit ihrem Artikel „Mister Infl ation“, in: FOCUS 4/2010, 96–105, denn 
die Vermehrung von Geld ist vielleicht die falsche Antwort auf die gegenwärtige Pro-
blemlage des Weltfi nanzsystems.
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Als zweıtes e1spie. Wa ich bewusst auch WENNn S1e vielleicht
verwundert die rage VON ecCc und UOrdnung, ıszıplınarrecht und Ver-
haltensregeln, W1IE die „Lebensordnungen”, innerhalb UNSCICT Kırche kurz
SESsagt das 1 hema „Kırchenrecht". e evangelısche eologıe hat 1ne
el VON Problemen mıt der posıtıven Begründung VON Kirchenrecht ”®
AalUurlıc ann ich hler nıcht In dıe Einzelheıten gehen.” Ich möchte aber
versuchen, WEe1 möglıche Gegenpole anzudeuten:

521 Als Vernelner der Möglıchkeıit VON Kırchenrecht wırd KRudolph Sohm
verstanden ”® Se1in N at7 „Das Kırchenrecht steht mi1t dem Wesen der Kırche
In Wıderspruch" scheımint es SCH Allerdings IsSt diese Posıition an-
12 VON seinem eın ge1istlıchen Verständnis der Kırche, die als ausschheß-
ıch unsıchtbar angesehen hat Irotzdem ahber hat auch KRudolph Sohm die
Möglıchkeıit VON „ge1istgewiırkten Urdnungen welche die Kırchen CIM
‚Lebensordnung' nennen)” innerhalb der 1IrC anerkannt_ ”

52 Als Versuch e1ner posıtıven Bestimmung VON kırchlichen Rechts-
möchte ich dıe Barmer J1heologıische rklärung zıNNeren. In iıhrer

esEe tormuhert S1e€ IN dıe Kırche | hat mıt 1hrem (ilauben W1IE mıt 1h-
1CI1I11 Gehorsam, mıt iıhrer Botschaft WIE mi1t iıhrer UOrdnung miıtten In der Welt
der un: als dıe 1IrC der begnadıgten Sünder bezeugen, dalß 1E alleın

z USeIn E1gentum 1sSt Nun habe ich anderer Stelle hervorgehoben, dass die
Barmer J1heologıische rklärung 1ne Konsequenz des (iedankenbildes VON

den „ZWEeI1 KReglerwelisen (Jottes““ In Welse £UT Geltung gebrac hat
ämlıch die Absage daran, dass der Staat über den Sinn des menschlichen
Lebens und SeIn e1l entscheiden könne und ÜUrfe, und die Absage daran,
dass dıe 1IrC In staatlıche ufgaben hineinwırken könne und dürfe die

Vgl men! Art. Kırchenrecht I1 y Ichenrechtswıssenschaft RGG”,
1959, L1L, 1eIrc Pırson, Kırchenrecht IL „Evangelische
Kırche", RGG”, 2001, 4, —

FF eier andau, Art. Kırchenrecht L „Evangelısch””, RGG®*, 2001, 4, 1728 / —
1289, g1bt einen Knappen Überhlick ber vorlıegende große Entwuürtfe

78 Grundmann, Art. „Scohm, Kudolph” RGG”, V, 1962, 1161
79 Hans-Martın awlowskı1, „Scohm, Kudolph” RGG“, 7, 2004,

/F1it. 1415, allerdings In Abgrenzung VOHIN FreC  ıchen Kegelungen parallel ST4AL-
lıchen FreC  ıchen RKegelungen.
Zitiert ach 1579
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5.2 Als zweites Beispiel wähle ich bewusst – auch wenn es Sie vielleicht 
verwundert – die Frage von Recht und Ordnung, Disziplinarrecht und Ver-
haltensregeln, wie die „Lebensordnungen“, innerhalb unserer Kirche – kurz 
gesagt: das Thema „Kirchenrecht“. Die evangelische Theologie hat eine 
Reihe von Problemen mit der positiven Begründung von Kirchenrecht.76 
Natürlich kann ich hier nicht in die Einzelheiten gehen.77 Ich möchte aber 
versuchen, zwei mögliche Gegenpole anzudeuten:

5.2.1 Als Verneiner der Möglichkeit von Kirchenrecht wird Rudolph Sohm 
verstanden.78 Sein Satz – „Das Kirchenrecht steht mit dem Wesen der Kirche 
in Widerspruch“ – scheint alles zu sagen. Allerdings ist diese Position abhän-
gig von seinem rein geistlichen Verständnis der Kirche, die er als ausschließ-
lich unsichtbar angesehen hat. Trotzdem aber hat auch Rudolph Sohm die 
Möglichkeit von „geistgewirkten Ordnungen (welche die ev. Kirchen gern 
‚Lebensordnung‘ nennen)“ innerhalb der Kirche anerkannt.79

5.2.2 Als Versuch einer positiven Bestimmung von kirchlichen Rechts-
systemen möchte ich die Barmer Theologische Erklärung zitieren. In ihrer 
These 3 formuliert sie: „Sie [die Kirche] hat mit ihrem Glauben wie mit ih-
rem Gehorsam, mit ihrer Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt 
der Sünde als die Kirche der begnadigten Sünder zu bezeugen, daß sie allein 
sein Eigentum ist“80. Nun habe ich an anderer Stelle hervorgehoben, dass die 
Barmer Theologische Erklärung eine Konsequenz des Gedankenbildes von 
den „zwei Regierweisen Gottes“ in guter Weise zur Geltung gebracht hat – 
nämlich die Absage daran, dass der Staat über den Sinn des menschlichen 
Lebens und sein Heil entscheiden könne und dürfe, und die Absage daran, 
dass die Kirche in staatliche Aufgaben hineinwirken könne und dürfe: so die

 76 Vgl. R. Smend, Art. Kirchenrecht II. B.: „Ev. Kirchenrechtswissenschaft“, RGG 3, 
1959, Bd. III, 1515–1519; Dietrich Pirson, Art. Kirchenrecht II. 2.: „Evangelische 
Kirche“, RGG 4, 2001, Bd. 4, 1276–1279.

 77 Peter Landau, Art. Kirchenrecht IV, b): „Evangelisch“, RGG 4, 2001, Bd. 4, 1287–
1289, gibt einen knappen Überblick über vorliegende große Entwürfe.

 78 S. Grundmann, Art. „Sohm, Rudolph“, RGG 3, Bd. VI, 1962, 116f.
 79 Hans-Martin Pawlowski, Art. „Sohm, Rudolph“, RGG 4, Bd. 7, 2004, 1414–1415, 

Zit.: 1415, allerdings in Abgrenzung von rechtlichen Regelungen parallel zu staat-
lichen rechtlichen Regelungen.

 80 Zitiert nach: EG, S. 1579.
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esEe dieser Erklärung.” Lhese Feststellung gilt Irotzdem selen 191080 mıt
1C auf dıe Behauptung In 1 hese Differenzierungen vorgetragen

52 Wilie können WIT N einen Zugang Z£ZUT Problematık erarbeıten ? I et-
rich Pırson schreıibht: „Das e1igentliche Kırchenrecht 1sSt nıcht /Z£wecken
orlentiert, die für das staatlıche ecCc maßgeblıch sınd, WIE Friedenssiche-
LUN®, Konfliıktlösung Oder gerechter Ausgleich VON Interessen. Der primäre
WEeC des ırchenrechts 1sSt der Auftrag der Kırche In der Welt, des-
SC{ ahrnehmung ohne die Begründung entsprechender Verbindlichkeiten
In Form VON Amtspflichten, Institutionen und Verfahren nıcht sıchergestellt
WAaTe.e

Ihese Behauptung möchte ich nıcht ınfach In rage tellen Ich meılıne
aber, dass 1E rıngen erganzt werden 1L1USSs Fın TOD3BLiEeL der ecC  ıchen
Kegelungen innerhalb der ırche, ıhrer Urdnungen und Verfahrensregelun-
CI sınd CHAU das, WAS Dhetrich Pırson ausschließt ämlıch Kegelungen

Friedenssicherung, £UT Konflıktlösung, £UT Herstellung eINes gerech-
ten Ausgleiches VON Interessen. Wıe jJeder einzelne C’hrist esteht auch die
Kırche In den Kraftströmen beıder „Reglerweisen (jottes"“ derjenigen 7U

e1l und Kettung und derjen1ıgen Z£ZUT UOrdnung und 7U Ausgleıch.
Selbstverständlich 1sSt die Kırche edium der „Kegierwe1ise (jottes Z£ZUT

Rechten“ und 111USS und 111 diesem Auftrag entsprechen. S1e 1sSt aber auch
edium der „Regierwelse (jottes Z£ZUT Lınken“ und hat sıch bewusst
viel bewusster als ısher! di1eser Aufgabe tellen

Ich alur e1n, dass WIT lernen, mıindestens große e11e des Kırchen-
rechts und der kırchlichen Urdnungen als Ausfnuss und Verwirkliıchung der
Verantwortung der Kırche 1mM Sinne der „Regierwelse (jottes ınken“

verstehen, gestalten und verwıirklichen. ESs WAare SALZ wichtig, dass
WIT e1 begreifen, dass ‚„„.Gottesdienst“ 1st, siıch den ufgaben auf die-
SC Feld stellen !“ 2007 hatte der amalıge Landeshıschc der Vvang.-

X ] Ralıner Stahl, arın uther 1r U eute, Erlangen 2008, Ich zıl1ere AL der
Barmer Erklärung „Wır verwerfen dıe talsche Lehre, als SO und könne der Staat
ber seiInen besonderen Auftrag hınaus dıe CINZLIEE und totale UOrdnung menschlichen
1 ebens werden und alsg uch dıe Bestimmung der Kırche rtüllen Wır verwertfen
dıe alsche ehre., als SO und könne sıch dıe Kırche ber iıhren besonderen Auftrag
hınaus staatlıche Art, staatlıche ufgaben und staatlıche Ur ane1gnen und damıt
selhst einem rgan des Staates werden” (EG,

a () ( wıe Anm 76), 1F
n On 1981 iragte Hans Philıpp eYVer, A geistliıcher Vızepräsiıdent der F van-

gelısch-Lutherischen 1Landeskırche Hannover, „ob enn NnıC uch SIN ;  C£1MEN!
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These 5 dieser Erklärung.81 Diese Feststellung gilt. Trotzdem seien nun mit 
Blick auf die Behauptung in These 3 Differenzierungen vorgetragen.

5.2.3 Wie können wir uns einen Zugang zur Problematik erarbeiten? Diet-
rich Pirson schreibt: „Das eigentliche K. [Kirchenrecht] ist nicht an Zwecken 
orientiert, die für das staatliche Recht maßgeblich sind, wie Friedenssiche-
rung, Konfl iktlösung oder gerechter Ausgleich von Interessen. Der pri märe 
Zweck des K. [Kirchenrechts] ist der Auftrag der Kirche in der Welt, des-
sen Wahrnehmung ohne die Begründung entsprechender Verbindlichkeiten 
in Form von Amtspfl ichten, Institutionen und Verfahren nicht sichergestellt 
wäre.“82

Diese Behauptung möchte ich nicht einfach in Frage stellen. Ich meine 
aber, dass sie dringend ergänzt werden muss: Ein Großteil der rechtlichen 
Regelungen innerhalb der Kirche, ihrer Ordnungen und Verfahrensregelun-
gen sind genau das, was Dietrich Pirson ausschließt – nämlich Regelungen 
zur Friedenssicherung, zur Konfl iktlösung, zur Herstellung eines gerech-
ten Ausgleiches von Interessen. Wie jeder einzelne Christ besteht auch die 
Kirche in den Kraftströmen beider „Regierweisen Gottes“ – derjenigen zum 
Heil und zur Rettung und derjenigen zur Ordnung und zum Ausgleich. 
Selbstverständlich ist die Kirche Medium der „Regierweise Gottes zur 
Rechten“ und muss und will diesem Auftrag entsprechen. Sie ist aber auch 
Medium der „Regierweise Gottes zur Linken“ und hat sich m. E. bewusst – 
viel bewusster als bisher! – dieser Aufgabe zu stellen.

Ich trete dafür ein, dass wir lernen, mindestens große Teile des Kirchen-
rechts und der kirchlichen Ordnungen als Ausfl uss und Verwirklichung der 
Verantwortung der Kirche im Sinne der „Regierweise Gottes zur Linken“ 
zu verstehen, zu gestalten und zu verwirklichen. Es wäre ganz wichtig, dass 
wir dabei begreifen, dass es „Gottesdienst“ ist, sich den Aufgaben auf die-
sem Feld zu stellen!83 2007 hatte der damalige Landesbischof der Evang.-

 81 Rainer Stahl, Martin Luther für uns heute, Erlangen 2008, 52. Ich zitiere aus der 
Barmer Erklärung: „Wir verwerfen die falsche Lehre, als solle und könne der Staat 
über seinen besonderen Auftrag hinaus die einzige und totale Ordnung menschlichen 
Lebens werden und also auch die Bestimmung der Kirche erfüllen. Wir verwerfen 
die falsche Lehre, als solle und könne sich die Kirche über ihren besonderen Auftrag 
hinaus staatliche Art, staatliche Aufgaben und staatliche Würde aneignen und damit 
selbst zu einem Organ des Staates werden“ (EG, S. 1580).

 82 A. a.O. (wie Anm. 76), 1277.
 83 Schon 1981 fragte Hans Philipp Meyer, damals geistlicher Vizepräsident der Evan-

gelisch-Lutherischen Landeskirche Hannover, „ob es denn nicht auch ein ‚Regiment 

JB2011.indb   99JB2011.indb   99 08.12.2010   12:00:0208.12.2010   12:00:02



100 KAINFR

Luth Kırche In ürıngen, Prof. Dr Christoph Kähler, VOT der Herbstsynode
der 1IrC dazu klar festgehalten: „Jelbstverständlıch <1bt are TeENZEN
zwıschen staatlıchem und kırchlichem Handeln Nur die wichtigste SOl hler
genannt werden: e Kırche ann und darf keine physısche (ijewalt 1 1-

den, sondern IENN das Gewaltmonopol des Staates als nädıge Urdnung
(jottes anerkennen. Wohl ahber üubt jede Kırchenleitung hıs hın jedem
(Giemendekıirchenrat Urc die Vergabe und dıe Versagung VON Geldern, durch
die Wahl bzw Ablehnung VON Personen, durch dıe Uulas SUuN® Amtern und

734iıhre Begrenzung (ijewalt AUS

em WIT d1ese Zusammenhänge wahrnehmen und N ihnen CNISPrE-
en verhalten, machen WIT Ernst mıt der Erkenntnis, dass dıe Kırche 1MM-
111CT auch In em — „e1Ne Sozlalgestalt VON elıg1on” IsSt und für S1e€
die „Bedingtheıt SO7Z71aler Strukturen Urc die Schöpfung“ gilt „Als
z1ıale Wırklıc  €e1! mi1t iıhren Gliederungen, Urdnungen und Funktionen RC
hÖört 1E€ SOMItT dem Bereıch, den (iJott mıt der ‚Liınken" reglert und der VOoO

Menschen mıt selner Vernunft gestaltet werden SOl1.4485

52 Im Ahbhschnuıiıftt 77C Dienst, Mıtarbeit und Leıitung In 1IrC und (1e-
me1nde““ der Lebensordnung UNSCICT Kirche“ 1st 7U e1ispie. folgender
NS atz en „ ür den Lhenst der Mıtarbeıiterinnen und Mıtarbeiter sınd
die geltenden Kegelungen (Z Kırchengemeindeordnungen, Mıtarbeiterge-
SETIZ7E und Dienstvertragsordnungen, Kırchengesetze Oder Leıitlınıen für Eh-
renamtlıche) maßgeblich.““®‘ Lheser NS atz benennt die Gegenstände und fu-
sammenhänge, die ich meı1lne. Auf diesem (ieblet tätıg se1n, Kegelungen
selhber einhalten Oder die Einhaltung Olcher Kegelungen be1 anderen eINTOr-
dern, das 1sSt aktıves Mıtwirken 1mM Wırkbereich der „Regierwelse (jottes Z£ZUT

L ınken“‘!

ZULT 1 ınken In der 1IrC gebe u (Chrıstoph er, Verantwortung und Verbindlich-
keıt. Evangelısche Entscheidungshindung, Bericht des 1Landesbıischofs auftf der 1a-
SULLE der Landessynode der vang.-Luth. 1IrC In Thürıngen, 21 11 2007, 12)
Ebd
Hans-Martın Barth. ( wıe Anm 22), 441
Vgl hen Anm 74, dort 102 —1

a.U., 105
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Luth. Kirche in Thüringen, Prof. Dr. Christoph Kähler, vor der Herbstsynode 
der Kirche dazu klar festgehalten: „Selbstverständlich gibt es klare Grenzen 
zwischen staatlichem und kirchlichem Handeln. Nur die wichtigste soll hier 
genannt werden: Die Kirche kann und darf keine physische Gewalt anwen-
den, sondern muss das Gewaltmonopol des Staates als gnädige Ordnung 
Gottes anerkennen. Wohl aber übt jede Kirchenleitung bis hin zu jedem 
Gemeindekirchenrat durch die Vergabe und die Versagung von Geldern, durch 
die Wahl bzw. Ablehnung von Personen, durch die Zulassung zu Ämtern und 
ihre Begrenzung Gewalt aus.“84

Indem wir diese Zusammenhänge wahrnehmen und uns ihnen entspre-
chend verhalten, machen wir Ernst mit der Erkenntnis, dass die Kirche im-
mer auch in hohem Maße „eine Sozialgestalt von Religion“ ist und für sie 
die „Bedingtheit sozialer Strukturen durch die Schöpfung“ gilt: „Als so-
ziale Wirklichkeit mit ihren Gliederungen, Ordnungen und Funktionen ge-
hört sie somit zu dem Bereich, den Gott mit der ‚Linken‘ regiert und der vom 
Menschen mit Hilfe seiner Vernunft gestaltet werden soll.“85

5.2.4 Im Abschnitt „C. 2. Dienst, Mitarbeit und Leitung in Kirche und Ge-
meinde“ der Lebensordnung unserer Kirche86 ist zum Beispiel folgender 
Satz zu fi nden: „Für den Dienst der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind 
die  geltenden Regelungen (z. B. Kirchengemeindeordnungen, Mitarbeiterge-
setze und Dienstvertragsordnungen, Kirchengesetze oder Leitlinien für Eh-
ren amtliche) maßgeblich.“87 Dieser Satz benennt die Gegenstände und Zu-
sammenhänge, die ich meine. Auf diesem Gebiet tätig sein, Regelungen 
selber einhalten oder die Einhaltung solcher Regelungen bei anderen einfor-
dern, das ist aktives Mitwirken im Wirkbereich der „Regierweise Gottes zur 
Linken“!

zur Linken in der Kirche gebe‘“ (Christoph Kähler, Verantwortung und Verbindlich-
keit. Evangelische Entscheidungsfi ndung, Bericht des Landesbischofs auf der 10. Ta-
gung der X. Landessynode der Evang.-Luth. Kirche in Thüringen, 21. 11. 2007, 12).

 84 Ebd.
 85 Hans-Martin Barth, a. a.O. (wie Anm. 22), 441f.
 86 Vgl. oben Anm. 74, dort 102–110.
 87 A. a.O., 108.
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