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1Ne neutestamentliche Besinnung'

Ihesen Vortrag ich nıcht als ausgewlesener Neutestamentler, sondern
als Pastor. Übertragen worden 1sSt mMır nach WEe1 Absagen V ON Fachexege-
tcn, die ich vorgeschlagen hatte ugesagt habe ich iıhn, we1l ich der Me1l1-
HNUNS bın, dass Jeder rediger des Evangelıums In der Lage seIn musste,
Rechenschaft abzulegen VOoO  - dem, WASs die SallZ gewöhnlıche Aufgabe eINes
jJeden christlichen Verkündigers ist den Anspruch Jesu C’hrıistı N

bezeugen.
Wenn 1111A0 das ausdrückt, 1sSt 11A0 aber schon miıtten 1mM Streıit: Kann

In der Gegenwart einen Anspruch Jesu Christı UNSs geben, der verbindlich
1st? der mMuUuUsSsen WIT nıcht davon ausgehen, dass einmal Auffassungen
gab, dıe davon ausgingen, 1111A0 könne einen verbindlichen christlichen AÄAn-
Spruc N tormulheren”? Demgegenüber könnten WIT UNSs heute
verhalten, dass WIT N historisch euflc machten, weshalbh Menschen
bestimmten /Zeliten meınten, erbindliches AUS der Verkündigung Jesu und
AUS der arauı eruhenden Verkündigung der ersten Zeugen herauszulesen.
Das Zeugn1s der Kırche heute 1st aum auf einen einheılitlichen Nenner
bringen; für jede Aussage, die AUS dem Neuen Testament als Maßstah des
C'hristliıchen werden kann, lässt siıch Oohne große Anstrengung
1ne gegenteilige Aussage anführen. e1 INAS dıe Plausiıbilität unterschled-
ıch groß SeIN. Bestreiten läset siıch mıt (iründen ohl nıcht, dass jede
verbindliche Aussage auf der rundlage der neutestamentlichen Botschaft
Urc gegenteilige Anschauungen, dıe In der Kırche Vertfrefen werden, W1-
derlegt Oder doch bestritten werden annn

Wilie ann dazu überhaupt kommen ? Wenn ich ıchtig sehe, streiten In
der Kırche WEe1 Weılsen mıteinander, verbindlichen Ableitungen AUS dem
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Diesen Vortrag halte ich nicht als ausgewiesener Neutestamentler, sondern
als Pastor. Übertragen worden ist er mir nach zwei Absagen von Fachexege-
ten, die ich vorgeschlagen hatte. Zugesagt habe ich ihn, weil ich der Mei-
nung bin, dass jeder Prediger des Evangeliums in der Lage sein müsste,
Rechenschaft abzulegen von dem, was die ganz gewöhnliche Aufgabe eines
jeden christlichen Verkündigers ist: den Anspruch Jesu Christi an uns zu
bezeugen.

Wenn man das so ausdrückt, ist man aber schon mitten im Streit: Kann es
in der Gegenwart einen Anspruch Jesu Christi an uns geben, der verbindlich
ist? Oder müssen wir nicht davon ausgehen, dass es einmal Auffassungen
gab, die davon ausgingen, man könne einen verbindlichen christlichen An-
spruch an uns formulieren? Demgegenüber könnten wir uns heute nur so
verhalten, dass wir uns historisch deutlich machten, weshalb Menschen zu
bestimmten Zeiten meinten, Verbindliches aus der Verkündigung Jesu und
aus der darauf beruhenden Verkündigung der ersten Zeugen herauszulesen.
Das Zeugnis der Kirche heute ist kaum auf einen einheitlichen Nenner zu
bringen; für jede Aussage, die aus dem Neuen Testament als Maßstab des
Christlichen gewonnen werden kann, lässt sich ohne große Anstrengung
eine gegenteilige Aussage anführen. Dabei mag die Plausibilität unterschied-
lich groß sein. Bestreiten lässt sich mit guten Gründen wohl nicht, dass jede
verbindliche Aussage auf der Grundlage der neutestamentlichen Botschaft
durch gegenteilige Anschauungen, die in der Kirche vertreten werden, wi-
derlegt oder doch bestritten werden kann.

Wie kann es dazu überhaupt kommen? Wenn ich richtig sehe, streiten in
der Kirche zwei Weisen miteinander, zu verbindlichen Ableitungen aus dem

1 Referat am 26. Januar 2009 auf der Theologischen Tagung des Martin-Luther-Bundes
in Seevetal.
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Christusgeschehen kommen. e 1ne Weilse hält siıch In vielen Fällen
den offenkundıgen Wortlaut neutestamentlicher Anweılısungen und (iebote
Da fiındet 11A0 ]Ja durchaus are Formuherungen für Verhalten, das eiInem
Christen zZzukommt, WENNn siıch denn das Zeugn1s VOoO  - Jesus C’hristus
gebunden weıiß ESs nıcht schwer, das Zeugn1s eiIwa homosexuellem
Verhalten AUS dem Neuen Testament rheben Wenn aber ]Jemand daraus
U  - folgern wollte, d1eses Zeugn1s E1 auch heute verbindlich für einen
Chrısten, dann egegnet 1ıhm SOTOrt der LEınwand, 11A0 könne nıcht derart
gesetzlich mi1t Ansıchten umgehen, die iıhre Zeıtbedingtheıit SALZ OTTITeNKUN-
dıg erkennen geben Statt vieler Be1ispiele 11l ich dafür 1IUT einen NVCI-

dächtigen Zeugen CNn Vor ahren hat Ulrich 1ICKENS In seinem
R ömerbrietfkommentar ausführlich nachgezeıichnet, W ASs der Apostel Paulus
Z£ZUT Homosexualıtät geäußbert hat Mıt einer eiINZIZEN Fußnote entzieht
sıch dann er IDhskussion über 1ne etwalge Verbindlichkeit OÖOlcher ber-
legungen. Man annn da Folgendes nachlesen: „Die Erkenntnisse über dıe
Entstehungsbedingungen der Homosexualıtät In ıhren sehr verschiedenen
Arten scchhießen jJedenfalls AUS, dıe Aussagen des Paulus heute noch In
dem Sinne übernehmen, dass Homosexualıtät eın siıttlıch verwertfbares
ergehen E1  e/ Als ich das damals las, empfand ich gleich, dass WIT In
dieser rage In der Kırche 1IUT noch Rückzugsgefechte führen würden, auch
WENNn 11A0 damals CECH praktızıerter Homosexualıtät noch AUS dem Pfarr-
aM der hannoverschen Landeskırche enttfernt wurde. Inzwıschen 1sSt ftast

weıt, dass 11A0 siıch In den evangelıschen Kırchen der 50R westlichen
em1sphäre unmöglıch macht, WENNn 1111A0 noch für dıskussionswürd1ig hält,
WASs Paulus Z£ZUT rage der homosexuellen Praxıs geäußert hat Man 1L1USS

dl befürchten, AUS der (ieme1nnschaft der Kırche ausgeschlossen werden,
WENNn 1111A0 Paulus arlegungen In irgendeinem Sinne noch für verbindlich
hält, auch WENNn die evangelıschen Kırchen 1mM Übrigen Ex kommunıkatio-
NCN für fragwürdige Vorgehensweılsen halten

T1auben S1e MIr noch eın anderes e1splie für dıe KRückzugsgefechte,
dıe WIT In ethiıschen Fragen VOoO  - fundamentaler Bedeutung führen N

angewöhnt en eses e1sple macht zugle1ic Culhlc WIE selektiv WIT
mi1t Überlegungen umgehen, dıe VOoO  - Leuten Sstammen, die WIT ANSONSTEN für
Heilıge des Jahrhunderts halten ESs 1st fast schon e1in ONSENS In der
evangelıschen 1. mıindestens In der evangelısch-ethischen Praxı1s, dass
Abtreibungen erlaubt, WENNn nıcht Sal eboten sınd, SsOfern für dıe betroffenen

ılckens, er TI1e dıe KOömer (Röm 1—5), EK  R VL,1, 1978, 11OÖf, Ful5-
Ofle 205
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Christusgeschehen zu kommen. Die eine Weise hält sich in vielen Fällen an
den offenkundigen Wortlaut neutestamentlicher Anweisungen und Gebote.
Da findet man ja durchaus klare Formulierungen für Verhalten, das einem
Christen zukommt, wenn er sich denn an das Zeugnis von Jesus Christus
gebunden weiß. Es fällt nicht schwer, das Zeugnis zu etwa homosexuellem
Verhalten aus dem Neuen Testament zu erheben. Wenn aber jemand daraus
nun folgern wollte, dieses Zeugnis sei auch heute verbindlich für einen
Christen, dann begegnet ihm sofort der Einwand, man könne nicht derart
gesetzlich mit Ansichten umgehen, die ihre Zeitbedingtheit ganz offenkun-
dig zu erkennen geben. Statt vieler Beispiele will ich dafür nur einen unver-
dächtigen Zeugen nennen. Vor 31 Jahren hat Ulrich Wilckens in seinem
Römerbriefkommentar ausführlich nachgezeichnet, was der Apostel Paulus
zur Homosexualität geäußert hat. Mit einer einzigen Fußnote entzieht er
sich dann aller Diskussion über eine etwaige Verbindlichkeit solcher Über-
legungen. Man kann da Folgendes nachlesen: „Die Erkenntnisse über die
Entstehungsbedingungen der Homosexualität in ihren sehr verschiedenen
Arten schließen es jedenfalls aus, die Aussagen des Paulus heute noch in
dem Sinne zu übernehmen, dass Homosexualität ein sittlich verwerfbares
Vergehen sei.“2 Als ich das damals las, empfand ich gleich, dass wir in
dieser Frage in der Kirche nur noch Rückzugsgefechte führen würden, auch
wenn man damals wegen praktizierter Homosexualität noch aus dem Pfarr-
amt der hannoverschen Landeskirche entfernt wurde. Inzwischen ist es fast
so weit, dass man sich in den evangelischen Kirchen der sog. westlichen
Hemisphäre unmöglich macht, wenn man noch für diskussionswürdig hält,
was Paulus zur Frage der homosexuellen Praxis geäußert hat. Man muss so-
gar befürchten, aus der Gemeinschaft der Kirche ausgeschlossen zu werden,
wenn man Paulus’ Darlegungen in irgendeinem Sinne noch für verbindlich
hält, auch wenn die evangelischen Kirchen im Übrigen Exkommunikatio-
nen für fragwürdige Vorgehensweisen halten.

Erlauben Sie mir noch ein anderes Beispiel für die Rückzugsgefechte,
die wir in ethischen Fragen von fundamentaler Bedeutung zu führen uns
angewöhnt haben. Dieses Beispiel macht zugleich deutlich, wie selektiv wir
mit Überlegungen umgehen, die von Leuten stammen, die wir ansonsten für
Heilige des 20. Jahrhunderts halten. Es ist fast schon ein Konsens in der
evangelischen Ethik, mindestens in der evangelisch-ethischen Praxis, dass
Abtreibungen erlaubt, wenn nicht gar geboten sind, sofern für die betroffenen

2 U. Wilckens, Der Brief an die Römer (Röm 1–5), EKK VI,1, 1978, S. 110f, Fuß-
note 205.
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Mültter 1ne Notlage vorliegt. [ _ Jest 1111A0 siıch In Oölchem USAMME:  ang
einmal UrCc W ASs Dhetrich Bonhoeffer In selner Z£ZUT rage der U 14A4S-
ı1gkeıt VOoO  - Abtreibungen geschrieben hat,“ wırd Culhlc W1IE wen1g WIT mıt
ıhm In der Beurteilung dieser rage üÜübereinstimmen. Von Bonhoeffer 1sSt
denn auch Nnıe dıe Rede, WENNn das Problem der Abtreibung heute In C ValSC-
ıschen Zusammenhängen erortfer‘ WIrd.

aher gehört keine großartiıge Prophetengabe dazu VOLAUSZUSdRSCH, dass
WIT auch In der rage der aktıven Sterbehilfe und der aktıven Beendigung
des menschlichen Lebens 1mM TUN:! 1IUT noch KRückzugsgefechte führen,
auch WENNn der ONSENS 1mM Augenblıck noch groß SeIn scheınt, dass
gelte, einem ammbruch wehren. Was 11l 11A0 auch groß CL, WENNn

das wesentliche Argument In en Fällen die gebotene 1e den leıden-
den Mıtmenschen 1St, die nıcht vorenthalten werden darf? on werden
Stimmen In der JTageszeıtung laut, dass NISC Umgang mıt l1eren humaner
E1 als der mi1t den Menschen, we1l das des T1ierschutzes fordere, WASs

be1 Menschen nach UNSCICT Kechtsordnung bedauerhicherweise verboten E1
die sanfte 1ötung be1 unheı1llbarer ankheıt, unnötiges Leliden der RC
uälten Kreatur verme1ıden.

Das 1sSt denn auch die andere und em Anscheımn nach kräftigere W eIlse
argumentieren: qlıstah des iıstlıchen, auch der C’hristlic  e1t eth1-

scher Anweilsungen des Neuen Testaments, 1sSt dıe Beachtung des (iebotes
der 1e€ W as dem qlıstah der 1ebe, dıe SALZ Offensichtlich 1ne UNSs

en SOTOrt plausıble TO 1St, nıcht entspricht, annn keinen Anspruch auf
Verbindlichkeit rheben und 1L1USS als beachtende Orderung aufgehoben
werden. 1C WASs dem Wortlaut nach ethische Anweılısung der christlichen
Botschaft Ist, annn UNSs (iehorsam verbinden, sondern 1IUT das, W ASs der

Bonhoeffer, Ethık, zusammengestellt und herausgegeben VOHIN Bethge, München
187 .„Die o  ng der TUC 1m Mutterleib Ist Verletzung des dem werden-

den en VOHIN Oft verhehenen Lebensrechtes e krörterung der Tage, b sıch
1e7 schon einen Menschen handele der NLC. VerwIirrt 1IUT dıe einfache atsache,
A4ass :Oftt 1e7 jedenfalls einen Menschen SChHhallien wollte und ass diesem werdenden
Menschen VOTrSAalZiicCc das en wurde. |DER bher ist nıchts anderes als
Mord [)as dıe OtLVe, dıe e1Nner erartıgen Jat ren, cscehr verschieden Sınd, Ja
A4ass dort, C sıch 1Ne Jat der Verzweıifllung In OCNSsSLIeTr menschlicher der
wirtschaftliıcher Verlassenheıit und Not handelt, dıe Schuld Oft mehr autf dıe (jJemeıln-
schafi als auf den FEınzelnen TÄällt, ass schlıellich gerade In d1iesem Punkt eld cscehr
1e| Leıichtfertigkeit vertuschen VEIINLAS, während gerade be1 dem Armen uch dıe
scChwer abgerungene Jat e1i1chter ALl 1C ommt, berührt unzweılifelhaft das persOn-
1C und seelsorgerliche Verhalten gegenüber dem Betroffenen S Adll1Z entsche1idend,
VEIINLAS bher dem Tatbestand des ordes nıchts andern.”
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Mütter eine Notlage vorliegt. Liest man sich in solchem Zusammenhang
einmal durch, was Dietrich Bonhoeffer in seiner Ethik zur Frage der Zuläs-
sigkeit von Abtreibungen geschrieben hat,3 wird deutlich, wie wenig wir mit
ihm in der Beurteilung dieser Frage übereinstimmen. Von Bonhoeffer ist
denn auch nie die Rede, wenn das Problem der Abtreibung heute in evange-
lischen Zusammenhängen erörtert wird.

Daher gehört keine großartige Prophetengabe dazu vorauszusagen, dass
wir auch in der Frage der aktiven Sterbehilfe und der aktiven Beendigung
des menschlichen Lebens im Grunde nur noch Rückzugsgefechte führen,
auch wenn der Konsens im Augenblick noch groß zu sein scheint, dass es
gelte, einem Dammbruch zu wehren. Was will man auch groß sagen, wenn
das wesentliche Argument in allen Fällen die gebotene Liebe zu den leiden-
den Mitmenschen ist, die nicht vorenthalten werden darf? Schon werden
Stimmen in der Tageszeitung laut, dass unser Umgang mit Tieren humaner
sei als der mit den Menschen, weil das Gebot des Tierschutzes fordere, was
bei Menschen nach unserer Rechtsordnung bedauerlicherweise verboten sei:
die sanfte Tötung bei unheilbarer Krankheit, um unnötiges Leiden der ge-
quälten Kreatur zu vermeiden.

Das ist denn auch die andere und allem Anschein nach kräftigere Weise
zu argumentieren: Maßstab des Christlichen, auch der Christlichkeit ethi-
scher Anweisungen des Neuen Testaments, ist die Beachtung des Gebotes
der Liebe. Was dem Maßstab der Liebe, die ganz offensichtlich eine uns
allen sofort plausible Größe ist, nicht entspricht, kann keinen Anspruch auf
Verbindlichkeit erheben und muss als zu beachtende Forderung aufgehoben
werden. Nicht was dem Wortlaut nach ethische Anweisung der christlichen
Botschaft ist, kann uns zu Gehorsam verbinden, sondern nur das, was der

3 D. Bonhoeffer, Ethik, zusammengestellt und herausgegeben von E. Bethge, München
71966, S. 187: „Die Tötung der Frucht im Mutterleib ist Verletzung des dem werden-
den Leben von Gott verliehenen Lebensrechtes. Die Erörterung der Frage, ob es sich
hier schon um einen Menschen handele oder nicht, verwirrt nur die einfache Tatsache,
dass Gott hier jedenfalls einen Menschen schaffen wollte und dass diesem werdenden
Menschen vorsätzlich das Leben genommen wurde. Das aber ist nichts anderes als
Mord. Das die Motive, die zu einer derartigen Tat führen, sehr verschieden sind, ja
dass dort, wo es sich um eine Tat der Verzweiflung in höchster menschlicher oder
wirtschaftlicher Verlassenheit und Not handelt, die Schuld oft mehr auf die Gemein-
schaft als auf den Einzelnen fällt, dass schließlich gerade in diesem Punkt Geld sehr
viel Leichtfertigkeit zu vertuschen vermag, während gerade bei dem Armen auch die
schwer abgerungene Tat leichter ans Licht kommt, berührt unzweifelhaft das persön-
liche und seelsorgerliche Verhalten gegenüber dem Betroffenen ganz entscheidend, es
vermag aber an dem Tatbestand des Mordes nichts zu ändern.“

JB04Siemens.pmd 07.12.2009, 15:5633



ANDRELAS sIEMENS

1e€ 7U Nächsten entspricht. Lässt siıch zeigen, dass 1ne hıs dato als
christlich angesehene Verhaltensregel mıt der Pflicht £UT 1e kollıdiert,
111USS 1E tallen

Wır sınd heute für diese Argumentatıon eshalbh SAaNZ O  en, we1l 1111A0

sıch e1 auf das der (jottes- und Nächstenhebe 1mM Neuen lesta-
mMentT berufen PIIES Der Ausrichtung er ethıschen Anwelsungen
dem der 1e läset siıch aum EeIwaas CNIZESCNSEIZEN. Man würde
sıch der ausdrücklichen und zugle1ic plausıbelsten Orderung, die 1mM
Neuen Testament <1bt, wıdersetzen, WENNn 1111A0 hler Bedenken rheben oll-

e1 nıcht 1INs Gewicht, dass verschliedene Möglıchkeiten egeben
sınd, die Giotteshebe £UT Nächstenhebe In eın Verhältnis Seizen Im
TUN:! wırd die (jottes- mıt der Nächstenhebe gleichgesetzt.

Demgegenüber möchte ich e1lner zweıten UusSsTanNr' des Denkens 1mM
Sinne der platonıschen Philosophie einladen. Wenn em Anscheımn nach
alle Fragen schon gelöst sınd, ergeht die Aufforderung, die ınge noch
einmal durc  enken und CUl Oder besser begründeten Oder besser
erkannten Antworten kommen. SO vorzugehen ich nıcht für 1ne
Spıielere1, auch nıcht für 1ne bloß außerliche Ötıgung, sondern erg1bt siıch
AUS der Inneren Folgerichtigkeıt der acC Wenn denn 1st, dass N

dıe Botschaft des Neuen Testaments enken und lauben <1bt, dann
darf 1E€ NISC achdenken e1in zweıtes Mal beanspruchen, we1l alle ernNsTI-
haften TODIEME nıemals mıt eiInem endgültigen und einfachen Federstrich

lIösen Sınd.
Kann 1111A0 begründeten Maßstähen“* dessen, WASs chrıistlich SeIn soll,

auf dem en des Neuen lTestaments kommen ? der <1bt 1IUT dıe /Zer-
legung neutestamentlicher Texte In Lunzelteile, be1 denen 1111A0 einzelnen
Anweilsungen kommen kann, dıe aber In ıhrer Zufälligkeıt doch ohl ke1-
NCN Anspruch auf Verbindlichkeit rheben können? hne 1ne SCWISSE Na1-
vIıtät gegenüber kritisch ermiıttelten Ergebnissen geht ohl nıcht eder,
der siıch einen FEindruck verschatfien versucht VOoO  - dem, W ASs das Neue
Testament über chnistliche Einstellungen erkennen &1DL, WIT| auf diese
Na1lvıtät zurückgreifen muUusSsen. SOnNnst wırd VOT lauter Krıitizität keiner
Aussage mehr kommen können, sondern siıch mi1t Hypothesen egnügen
mussen, deren Spekulatıvıtät mıt Händen reifen 1st

|DITS folgenden 1e7 Malistäbe rheben keinen Anspruch auf Vollständigkeıt. In der sıch
den Vortrag anschliebßenden Diskussion wurde 1s1ıert, ass einıge Malistäbe WI1Ie

dıe Beıichte der das eNN1IC erwähnt worden selen. |DER Ist richtig; bher
der vorgegebene eıtrahmen chloss 1ne Ormale Vollständigkeit AL}  7
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Liebe zum Nächsten entspricht. Lässt sich zeigen, dass eine bis dato als
christlich angesehene Verhaltensregel mit der Pflicht zur Liebe kollidiert,
muss sie fallen.

Wir sind heute für diese Argumentation deshalb ganz offen, weil man
sich dabei auf das Gebot der Gottes- und Nächstenliebe im Neuen Testa-
ment zu berufen pflegt. Der Ausrichtung aller ethischen Anweisungen an
dem Gebot der Liebe lässt sich kaum etwas entgegensetzen. Man würde
sich der ausdrücklichen und zugleich plausibelsten Forderung, die es im
Neuen Testament gibt, widersetzen, wenn man hier Bedenken erheben woll-
te. Dabei fällt nicht ins Gewicht, dass verschiedene Möglichkeiten gegeben
sind, die Gottesliebe zur Nächstenliebe in ein Verhältnis zu setzen. Im
Grunde wird die Gottes- mit der Nächstenliebe gleichgesetzt.

Demgegenüber möchte ich zu einer zweiten Ausfahrt des Denkens im
Sinne der platonischen Philosophie einladen. Wenn allem Anschein nach
alle Fragen schon gelöst sind, ergeht die Aufforderung, die Dinge noch
einmal zu durchdenken und zu neuen oder besser begründeten oder besser
erkannten Antworten zu kommen. So vorzugehen halte ich nicht für eine
Spielerei, auch nicht für eine bloß äußerliche Nötigung, sondern ergibt sich
aus der inneren Folgerichtigkeit der Sache. Wenn es denn so ist, dass uns
die Botschaft des Neuen Testaments zu denken und zu glauben gibt, dann
darf sie unser Nachdenken ein zweites Mal beanspruchen, weil alle ernst-
haften Probleme niemals mit einem endgültigen und einfachen Federstrich
zu lösen sind.

Kann man zu begründeten Maßstäben4 dessen, was christlich sein soll,
auf dem Boden des Neuen Testaments kommen? Oder gibt es nur die Zer-
legung neutestamentlicher Texte in Einzelteile, bei denen man zu einzelnen
Anweisungen kommen kann, die aber in ihrer Zufälligkeit doch wohl kei-
nen Anspruch auf Verbindlichkeit erheben können? Ohne eine gewisse Nai-
vität gegenüber kritisch ermittelten Ergebnissen geht es wohl nicht. Jeder,
der sich einen Eindruck zu verschaffen versucht von dem, was das Neue
Testament über christliche Einstellungen zu erkennen gibt, wird auf diese
Naivität zurückgreifen müssen. Sonst wird er vor lauter Kritizität zu keiner
Aussage mehr kommen können, sondern sich mit Hypothesen begnügen
müssen, deren Spekulativität mit Händen zu greifen ist.

4 Die folgenden vier Maßstäbe erheben keinen Anspruch auf Vollständigkeit. In der sich
an den Vortrag anschließenden Diskussion wurde kritisiert, dass einige Maßstäbe wie
z. B. die Beichte oder das Abendmahl nicht erwähnt worden seien. Das ist richtig; aber
der vorgegebene Zeitrahmen schloss eine formale Vollständigkeit aus.
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1) T1auben S1e M1r daher, Ihnen einen Zug der neutestamentlichen Predigt
VOT ugen führen, der In allen, WENNn 11A0 denn WIll, unterschiedlichen
Schichten vorkommt. Jesus wırd verstanden als der Herr, der In den Lhenst
ruft, In den (iehorsam des auDens LÄsst 1111A0 siıch rufen, entsteht eın
Dienstverhältnis, 1111A0 bezeichnet siıch selhst als Ihener Oder Knecht Jesu
C’hrist1i Damıt 1sSt aufgenommen, W ASs Paulus In selner Selbstvorstellung 1mM

Kapıtel des Römerbriefes tormuhert hat BErık Peterson hält dıe ber-
SCeEIzZUNg L uthers für nıcht ADSCINESSCH. Mıt „Knecht“ E1 1Ne ndbare Be-
zıehung egeben. Fın Knecht könne das Arbeıitsverhältnıis auflösen, eın
„Sklave E1 E1gentum SEINES Herrn und SallZ und Sal VON dessen Wiıllens-
bekundung und Welsung abhängig.? Der Fınwand Petersons SOl beachtet
werden. hber gleichwohl annn 1111A0 weıterhıin den Begritff des Knechtes
gebrauchen. Denn die E1genscha eINes Sklaven, vollkommen seinem Herrn

gechören, Oohne eigenen ıllen, Oohne alle Selbstbestimmung, 1L1USS Z£ZUT

Erläuterung des egriffs Knecht herangezogen werden. och auch WENNn

11A0 diesen Aspekt betont, untersche1det sıch das CArıisStihche Sklavendaseın
gegenüber Jesus C’hristus fundamental V ON en sonstigen Sklavenverhält-
nıssen, die WIT mıt ecCc allergisch Sınd. Denn dıe Sklavene1igen-
schaft eINes Christen widerspricht nıcht der Freıiheıt, In dıe C’hristus
gleich seine Jüngerschaft berufen hat Man wırd er auch be1 er nıcht
den VOoO  - Peterson abgewehrten edanken tiınden können, als WAare der Arıs
In der Lage, SeIn Knechtsverhältnıis ündıgen.

Dass der (iedanke der Wıllkür AUS dem Beziıehungsverhältnıs zwıschen
Herr und Knecht herauszuhalten Ist, das INAS auch Urc dıe Wortwahl
Herr, KYyr10s, für den Übergeordneten, für Chrıstus, hervorgehoben SeIN. Im
Profangriech1isc betont dıe Wendung KYyr10s mehr dıe Bındung des Herrt-
schers bestimmte Kegeln, während das nlıch verwendbare W ort Des-
DOL stärker dıe Möglıchkeıit £UT 1llkür durch den Befehlsgeber hervorheht
(’hrıstus 1st eın Despot, der W1  Uurlıche Anordnungen Se1ine Be-
fehlsgewalt 1st adurch egründet, dass sıch für seine Knechte eingesetzt
hat mıt seiInem eben, WIE das I1 Zeugn1s des Neuen lTestaments
betont.

Im Begriff des KYyr10s, des Herrn, schwıngt mıt, dass der Bezeichnete
Verfügungen treifen kann, denen olge elisten 1st Der Herr ordnet Cl}
der Knecht führt AUS, dieser 1sSt die erteilten Weısungen gebunden und
annn 1E nıcht eigenmächtig ufhehben Oder umgehen Der Herr nord-

Vgl Peterson, Der T1 dıe KOömer. AÄAus dem AaCNLAasSs herausgegeben VOHIN

araNıchtweilb unter 1Carbel| VOHIN Ferdinand Hahn, Ausgewählte Schriften, Band 6,
Würzburg 1997,
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1) Erlauben Sie mir daher, Ihnen einen Zug der neutestamentlichen Predigt
vor Augen zu führen, der in allen, wenn man denn so will, unterschiedlichen
Schichten vorkommt. Jesus wird verstanden als der Herr, der in den Dienst
ruft, in den Gehorsam des Glaubens. Lässt man sich rufen, so entsteht ein
Dienstverhältnis, man bezeichnet sich selbst als Diener oder Knecht Jesu
Christi. Damit ist aufgenommen, was Paulus in seiner Selbstvorstellung im
1. Kapitel des Römerbriefes formuliert hat. Erik Peterson hält die Über-
setzung Luthers für nicht angemessen. Mit „Knecht“ sei eine kündbare Be-
ziehung gegeben. Ein Knecht könne das Arbeitsverhältnis auflösen, ein
„Sklave“ sei Eigentum seines Herrn und ganz und gar von dessen Willens-
bekundung und Weisung abhängig.5 Der Einwand Petersons soll beachtet
werden. Aber gleichwohl kann man weiterhin den Begriff des Knechtes
gebrauchen. Denn die Eigenschaft eines Sklaven, vollkommen seinem Herrn
zu gehören, ohne eigenen Willen, ohne alle Selbstbestimmung, muss zur
Erläuterung des Begriffs Knecht stets herangezogen werden. Doch auch wenn
man diesen Aspekt betont, unterscheidet sich das christliche Sklavendasein
gegenüber Jesus Christus fundamental von allen sonstigen Sklavenverhält-
nissen, gegen die wir mit Recht allergisch sind. Denn die Sklaveneigen-
schaft eines Christen widerspricht nicht der Freiheit, in die Christus zu-
gleich seine Jüngerschaft berufen hat. Man wird daher auch bei Luther nicht
den von Peterson abgewehrten Gedanken finden können, als wäre der Christ
in der Lage, sein Knechtsverhältnis zu kündigen.

Dass der Gedanke der Willkür aus dem Beziehungsverhältnis zwischen
Herr und Knecht herauszuhalten ist, das mag auch durch die Wortwahl
Herr, Kyrios, für den Übergeordneten, für Christus, hervorgehoben sein. Im
Profangriechisch betont die Wendung Kyrios mehr die Bindung des Herr-
schers an bestimmte Regeln, während das ähnlich verwendbare Wort Des-
pot stärker die Möglichkeit zur Willkür durch den Befehlsgeber hervorhebt.
Christus ist kein Despot, der willkürliche Anordnungen trifft. Seine Be-
fehlsgewalt ist dadurch begründet, dass er sich für seine Knechte eingesetzt
hat – mit seinem Leben, wie es das ganze Zeugnis des Neuen Testaments
betont.

Im Begriff des Kyrios, des Herrn, schwingt mit, dass der so Bezeichnete
Verfügungen treffen kann, denen Folge zu leisten ist. Der Herr ordnet an,
der Knecht führt aus; dieser ist an die erteilten Weisungen gebunden und
kann sie nicht eigenmächtig aufheben oder umgehen. Der Herr trifft Anord-

5 Vgl. E. Peterson, Der Brief an die Römer. Aus dem Nachlass herausgegeben von
Barbara Nichtweiß unter Mitarbeit von Ferdinand Hahn, Ausgewählte Schriften, Band 6,
Würzburg 1997, S. 6.
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HNUNSCH über seIn E1gentum, bestimmt, W ASs damıt und W1IE
behandeln Ist

Der Knecht zeichnet siıch adurch AUS, dass SCW1SSE:  aft den Ver-
ügungen SeINES Herrn olge e1listet. Er e1lstet siıch keine E1genmächtigke1-
ten, VOoO  - denen we1ls, dass S1e€ dem ıllen SEINES Herrn wıidersprechen.
Kommt In die Verlegenheıt Oder In die Freıiheılt, In bwesenheıt SeINES
Herrn eigenständ1ig Entscheidungen treffen sollen, 1E nach
dem mutmakßlıchen ıllen des Herrn, In Kenntnis der ıhm 1mM Allgemeıinen
durchaus bekannten Kichtung selner bısherigen Wiıllensäußerungen.

In dieses Verhältnis kommt 191080 jeder, der Arıs WITd. 1C 1IUT für
wen1ige Auserwählte Oder besonders Berufene, für jJeden (ijetauften SOl die-
HCN Verhältnis VOoO  - Herr und Iener gelten. ‚Jeder T1S empfängt  ..
umschreıibt Ernst K äsemann den Sachverhalt, „mıt der Berufung 7U e1l
zugle1ic diejen1ıge 7U Dienst  446 Man WIT| siıch siıcher darüber unfer-
halten aben, W ASs daraus OLZT, dass WIT alle, dıe WIT etauft sınd, In dieses
Dhenstverhältnıis hineingestellt Sınd. ber VOT em Welılteren kommt
m. E arauı Cl} dass WIT d1eses Verhältnis VOoO  - errsein Jesu Christı und
UNSCICITIII (iehorsam anerkennen. ber das, W ASs chrıistlich und damıt
stah für MNSCIEC Einstellung und NISC Verhalten 1st, annn 1111A0 siıch 1IUT

verständigen, WENNn 11A0 diese grundlegende Beziehung zwıschen UNSCICIII

Herrn Jesus C’hristus und UuUNs, seinen Dienern, gelten lässt
Vıelleicht empfinden WIT diese wechselseitige Bezogenheıt Christı auf

dıe Christen und der Christen auf ( ’hrıstus als nıcht wesentlich. och
beruhen die me1lsten Diskussionen über thısche erhbindlichkeıiten 1mM Jau-
ben, meı1ıne ich beobachten können, auf dieser rage, O9 WIT bereıt
sınd, VOoO  - der Herrschaft Jesu Chnstı In UNSCITICIIN en auszugehen. nklar
WIrd, WASs unfer N gelten soll, immer In dem Mabe, W1IE WIT das erIrsein
Christı über UNSs In / weıfel ziehen. Damıt 111 ich keineswegs SCH, dass
alle Fragen, dıe siıch 1mM (Gilauben für dıe Entscheidungen 1mM en stellen,
schon mi1t der Anerkennung der Herrschaft Christı gelöst selen. Wohl ahber
1sSt dıe Anerkennung Jesu Christı als UNSCIECNS Herrn dıe unabdıngbare V Or-
auSSeIZUNg, darüber In Verhandlungen eintreten können, W1IE WIT 1mM
Hor1iızont UNSCIECNS auDens en und handeln en Der erste Mal3-
stah des ıstlıchen bereıts nach dem Neuen Testament WAare aIsSO dıe
Erkenntnis Jesu C’hrıistı als des Herrn, dem ich den (iehorsam des auDens
elisten SOl

Käasemann, An dıe KOmer, HNI cl, übıngen
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nungen über sein Eigentum, er bestimmt, was damit zu tun und wie es zu
behandeln ist.

Der Knecht zeichnet sich dadurch aus, dass er gewissenhaft den Ver-
fügungen seines Herrn Folge leistet. Er leistet sich keine Eigenmächtigkei-
ten, von denen er weiß, dass sie dem Willen seines Herrn widersprechen.
Kommt er in die Verlegenheit oder in die Freiheit, in Abwesenheit seines
Herrn eigenständig Entscheidungen treffen zu sollen, so fällt er sie nach
dem mutmaßlichen Willen des Herrn, in Kenntnis der ihm im Allgemeinen
durchaus bekannten Richtung seiner bisherigen Willensäußerungen.

In dieses Verhältnis kommt nun jeder, der Christ wird. Nicht nur für
wenige Auserwählte oder besonders Berufene, für jeden Getauften soll die-
ses Verhältnis von Herr und Diener gelten. „Jeder Christ empfängt“, so
umschreibt Ernst Käsemann den Sachverhalt, „mit der Berufung zum Heil
zugleich diejenige zum Dienst“6. Man wird sich sicher darüber zu unter-
halten haben, was daraus folgt, dass wir alle, die wir getauft sind, in dieses
Dienstverhältnis hineingestellt sind. Aber vor allem Weiteren kommt es
m. E. darauf an, dass wir dieses Verhältnis von Herrsein Jesu Christi und
unserem Gehorsam anerkennen. Über das, was christlich und damit Maß-
stab für unsere Einstellung und unser Verhalten ist, kann man sich nur
verständigen, wenn man diese grundlegende Beziehung zwischen unserem
Herrn Jesus Christus und uns, seinen Dienern, gelten lässt.

Vielleicht empfinden wir diese wechselseitige Bezogenheit Christi auf
die Christen und der Christen auf Christus als nicht so wesentlich. Doch
beruhen die meisten Diskussionen über ethische Verbindlichkeiten im Glau-
ben, so meine ich beobachten zu können, auf dieser Frage, ob wir bereit
sind, von der Herrschaft Jesu Christi in unserem Leben auszugehen. Unklar
wird, was unter uns gelten soll, immer in dem Maße, wie wir das Herrsein
Christi über uns in Zweifel ziehen. Damit will ich keineswegs sagen, dass
alle Fragen, die sich im Glauben für die Entscheidungen im Leben stellen,
schon mit der Anerkennung der Herrschaft Christi gelöst seien. Wohl aber
ist die Anerkennung Jesu Christi als unseres Herrn die unabdingbare Vor-
aussetzung, um darüber in Verhandlungen eintreten zu können, wie wir im
Horizont unseres Glaubens zu leben und zu handeln haben. Der erste Maß-
stab des Christlichen bereits nach dem Neuen Testament wäre also die
Erkenntnis Jesu Christi als des Herrn, dem ich den Gehorsam des Glaubens
leisten soll.

6 E. Käsemann, An die Römer, HNT 8 a, Tübingen 31974, S. 4.
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Damıt SOl nıcht einer U  11 Unıitormität des (’hrıistseins das Wort RC
redet werden. Davor en WIT 1mM protestantiıschen aum SCIN große ngs
och 16g da nıcht die größte (iefahr für die CANrıisiliiche Ex1istenz. 1e1
problematıscher IsSt die Belıebigkeit, In die siıch NISC Zeugn1s auflöst, WENNn

WIT das errsein Jesu Chnstı nıcht anerkennen und VOTAaUsSsSeEeIZeN ber schon
16g der FEınwand auf der unge, dass WIT e1in unverantwortbares pfer
bringen sollen, WENNn WIT vorgäng1g £UT Legıtimation der Autorität Jesu VOT

dem OrTrum e1ner allgemeınen Vernunft diese Autorität annehmen sollen
Wır Vermuten autorıtäre Gesetzlıc  eıt, WENNn WIT unbesehen hinnehmen
sollen, WASs siıch höchstens als Angebot als rag  12 erweıisen kann, das ich
möglıchst kritisch und skeptisch prüfen habe

egen diesen ersten qlıstah des Christlichen <1bt einen entsche1iden-
den Fınwand AUS der Forschungsgeschichte 7U Neuen lTestament. In den
M1r zugängliıchen J1heologıen des Neuen lTestaments erscheımint das
des Herrseins Jesu 1IUT als Margınalıe. 1e€ 1111A0 z B Rudolf Bultmanns
„I1heologıe des Neuen Testaments“ auf dieses Stichwort hın . erscheımint

da 1IUT SallZ Rande / Ahnliches gilt für mehrere andere J1heologien
des Neuen Testaments, gerade auch für solche, dıe 11A0 mi1t mehr Oder
wen1ger ecCc als konservatıv bezeichnet ® Ne1t 1lhelm Bousseft scheımint
Hsolet se1n, das errsein Jesu Christı als e1in durchgäng1iges COlogu-
TNION der neutestamentlichen Botschaft verstehen. Für reiıfbar hält 11A0

den Kyrıos- Lite. ETST und besonders be1 Paulus, weshalb Werner Förster In
seinem Artıkel „KYyTr10S” den Ahbschnitt „ Jesus der Herr'  ec beginnt mıt der
Feststellung: „Zur Darstellung empfiechlt sıch, VON Paulus auszugehen, da
SeIn Kyrıo0s-Gebrauch eUutflc ist “} Wr WIT| dann 1mM Welıteren be1 Förster
nıcht recht CUullıc welche Problematık 1111A0 hınter dem Kyrı1os- Lite.
sıeht, ahber 1lhelm Bousseft ze1igt, WOTUTI geht Der Kyrı1os- Lite. gilt als
1mM Hellenismus beheimatet, *“ weshalbh nehben Paulus VOT em as ıhn

ultmann, Theologıe des Neuen l1estaments, Üübıngen aut USWEIS des
KRegıisters wırd der Kyrıos- Iite In selner SANZEH Theologıe des e1mal
erwähnt. Bezeichnend ist, A4ass Bultmann mıt CeZuUg auftf Wılhelm Bousset esthält:
} 7 hat dıe Urgemeinde, selhst WE S1E Jesus ıhren Herrn geNanntL en ollte, ıhn
NnıC Itısch verehrt; der Kyrioskult Ist SE auftf hellenıistischem en entstanden  ..
(S 54)
NC tlınden sıch 1Wa In den beiden en der Bıblıschen eologıe des Neuen
estaments VOHN efier Stuhlmacher anı L, Göttingen 1992, und Band LL, Göttingen

aut USWEeIS des KRegıisters keinerle1i usführungen ZU] Stichwort yTLOS der
Herr.

Förster, Kyr10s 1m Band 4, Stuttgart 1938, (S 1085—1094), 1087
Bousset, Kyr10s ( 'hrıstos Geschichte des Christusglaubens VOHIN den nfängen des

('hristentums ıs Lrenaus, Göttingen (ursprünglıch 75
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Damit soll nicht einer grauen Uniformität des Christseins das Wort ge-
redet werden. Davor haben wir im protestantischen Raum gern große Angst.
Doch liegt m. E. da nicht die größte Gefahr für die christliche Existenz. Viel
problematischer ist die Beliebigkeit, in die sich unser Zeugnis auflöst, wenn
wir das Herrsein Jesu Christi nicht anerkennen und voraussetzen. Aber schon
liegt der Einwand auf der Zunge, dass wir ein unverantwortbares Opfer
bringen sollen, wenn wir vorgängig zur Legitimation der Autorität Jesu vor
dem Forum einer allgemeinen Vernunft diese Autorität annehmen sollen.
Wir vermuten autoritäre Gesetzlichkeit, wenn wir unbesehen hinnehmen
sollen, was sich höchstens als Angebot als tragfähig erweisen kann, das ich
möglichst kritisch und skeptisch zu prüfen habe.

Gegen diesen ersten Maßstab des Christlichen gibt es einen entscheiden-
den Einwand aus der Forschungsgeschichte zum Neuen Testament. In den
mir zugänglichen Theologien des Neuen Testaments erscheint das Faktum
des Herrseins Jesu nur als Marginalie. Sieht man z. B. Rudolf Bultmanns
„Theologie des Neuen Testaments“ auf dieses Stichwort hin an, so erscheint
es da nur ganz am Rande.7 Ähnliches gilt für mehrere andere Theologien
des Neuen Testaments, gerade auch für solche, die man mit mehr oder
weniger Recht als konservativ bezeichnet.8 Seit Wilhelm Bousset scheint es
obsolet zu sein, das Herrsein Jesu Christi als ein durchgängiges Theologu-
menon der neutestamentlichen Botschaft zu verstehen. Für greifbar hält man
den Kyrios-Titel erst und besonders bei Paulus, weshalb Werner Förster in
seinem Artikel „Kyrios“ den Abschnitt „Jesus der Herr“ beginnt mit der
Feststellung: „Zur Darstellung empfiehlt es sich, von Paulus auszugehen, da
sein Kyrios-Gebrauch deutlich ist.“9 Zwar wird dann im Weiteren bei Förster
nicht so recht deutlich, welche Problematik man hinter dem Kyrios-Titel
sieht, aber Wilhelm Bousset zeigt, worum es geht. Der Kyrios-Titel gilt als
im Hellenismus beheimatet,10 weshalb neben Paulus vor allem Lukas ihn

7 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen 61968. Laut Ausweis des
Registers wird der Kyrios-Titel in seiner ganzen Theologie des NT nur dreimal
erwähnt. Bezeichnend ist, dass Bultmann mit Bezug auf Wilhelm Bousset festhält:
„… hat die Urgemeinde, selbst wenn sie Jesus ihren Herrn genannt haben sollte, ihn
nicht kultisch verehrt; der Kyrioskult ist erst auf hellenistischem Boden entstanden“
(S. 54).

8 So finden sich etwa in den beiden Bänden der Biblischen Theologie des Neuen
Testaments von Peter Stuhlmacher (Band I, Göttingen 1992, und Band II, Göttingen
1999) laut Ausweis des Registers keinerlei Ausführungen zum Stichwort Kyrios oder
Herr.

9 W. Förster, Kyrios im NT, ThWNT Band 4, Stuttgart 1938, (S. 1085–1094), S. 1087.
10 W. Bousset, Kyrios Christos. Geschichte des Christusglaubens von den Anfängen des

Christentums bis Irenäus, Göttingen 51965 (ursprünglich 1913), S. 75f.
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aufgegriffen habe, während dıe LE, vangelıen, die mehr In Palästina iıhren
Ursprung und iıhr Umfeld aben, diesen 1fe nıcht kennten !! Als Kronzeuge
gilt das Markus-LEvangeliıum, In dem der K yrı1o0s- Lite. 1IUT In einer unechten
Stelle vorkomme * Für dıe ursprünglichste Botschaft, also die erKundı-
ZUNS Jesu, gilt VOoO  - da AUS, dass 1E den Kyrıos- Lite. noch nıcht ekannt
habe Dass Jesus der Herr sel, 1st daher Zuschreibung der (GGeme1ıinde, aber
nıcht Selbstverständnıs esu  153

Daraus OLZT, dass das erIrsein Jesu C’hristı dogmatısche Überhöhung Ist,
Oder weni1ger polemisch, dass siıch In diesem 1fe der (Gilaube der hellenıist1i-
schen (je meınde ausdrückt, dıe AUS (iründen der Verständlichkeıit In i1hrem
Umfeld die gäng1ıgen Ausdrucksformen aufgegriffen hat SO IENN nıcht
verwundern, WENNn der Begriff des Herrseins Christı VOT em In den Dog-
matıken erscheımt. Karl He1ım eIwa hat einen dDNZCH Band selner auDenSsS-
TE diesem 1 hema „ JESUS der Herr  A und selner Den  arkel1! gewidmet. “
Wırd 191080 dieser Begriff Z£ZUT rundlage des Redens V ON STAaDen des
Christlichen D  ILLE  9 macht 11A0 siıch dann nıcht einer dogmatıschen
Überfremdung des neutestamentlhchen ZeUgN1ISSES schuldıg ”

Girundsätzlıc annn und IENN 11A0 dies nıcht ausschheßen. ESs ann immer
se1n, dass WIT UNSs auf dem en eINESs schon bestehenden Verständnisses
den Zugang 7U ADSECINESSCHICH Verständnis VOoO  - Texten verbauen. NSetzt
1111A0 das allerdings absolut, dann 1bt eın Verstehen V ON Texten In
i1hrem eigenen Sınn, we1l WIT dann schon immer In einem Selbstbestäti-
SUNSSDIOZCSS efangen sınd, der 8 nıcht erlaubt, auf das hören, WASs

1ne VOoO  - N unterschliedene Stimme SCH hat Verstehen 1st doch ohl
1IUT dann möglıch, WENNn WIT möglıchst unbefangen 1ne Stimme vernehmen
und 1E N reden lassen.

11 |DER wırd VOHN Bousset 1r ALChaus und ohannes auf 79 geze1igt.
Vegl Bousset, Kyr10s T1SLOS (WIEe Anm 10), 7

15 |DERN Bousset 1e7 N1IC rein historisch-kritisc urte1lt, sondern auf dem en der
Schleiermacherschen Religionspsychologıe, zeıgen dıe Überlegungen Herkunft
des Kyrıios- Iıtels be1 Paulus .„Die Erfassung Jesu als des Kyr10s der (jJeme1lnNde‘” SC1
„NIC. als das besondere Werk des pOostels” Paulus _- sehen, sondern" als „dıe VOHN

ıhm ınfach weıtergegebene rundüberzeugung der ıstilichen (je me1nde. Wıren
C 1e7 N1ıC mıt einem Gedanken, e1Nner Idee u dıe VOHIN einem einzelnen rdacht
und annn propagıert wırd, sondern mıt CeELl[WAS 1e| tefer Liegendem, einer AL der
Unmittelbarkeılit des relıg1ösen (jefuhls stammenden Überzeugung‘“ (a Ü., Y0)

Heım., Jesus der Herr. |DITS Herrschervollmacht Jesu und dıe Gottesoffenbarung In
Chrıistus, Banı VOHIN „Der evangelısche (Gilaube und das Denken der egenwart””,
Wuppert (*1935), bes 5569 Hıer S1e. zugleich, WIe dogmatısche
Aussagen doch och AL einer anderen als der exegeltischen Perspektive heraus TOT-
muliert werden.
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aufgegriffen habe, während die Evangelien, die mehr in Palästina ihren
Ursprung und ihr Umfeld haben, diesen Titel nicht kennten.11 Als Kronzeuge
gilt das Markus-Evangelium, in dem der Kyrios-Titel nur in einer unechten
Stelle vorkomme.12 Für die ursprünglichste Botschaft, also die Verkündi-
gung Jesu, gilt von da aus, dass sie den Kyrios-Titel noch nicht gekannt
habe. Dass Jesus der Herr sei, ist daher Zuschreibung der Gemeinde, aber
nicht Selbstverständnis Jesu.13

Daraus folgt, dass das Herrsein Jesu Christi dogmatische Überhöhung ist,
oder weniger polemisch, dass sich in diesem Titel der Glaube der hellenisti-
schen Gemeinde ausdrückt, die aus Gründen der Verständlichkeit in ihrem
Umfeld die gängigen Ausdrucksformen aufgegriffen hat. So muss es nicht
verwundern, wenn der Begriff des Herrseins Christi vor allem in den Dog-
matiken erscheint. Karl Heim etwa hat einen ganzen Band seiner Glaubens-
lehre diesem Thema „Jesus der Herr“ und seiner Denkbarkeit gewidmet.14

Wird nun dieser Begriff zur Grundlage des Redens von Maßstäben des
Christlichen genommen, macht man sich dann nicht einer dogmatischen
Überfremdung des neutestamentlichen Zeugnisses schuldig?

Grundsätzlich kann und muss man dies nicht ausschließen. Es kann immer
sein, dass wir uns auf dem Boden eines schon bestehenden Verständnisses
den Zugang zum angemessenen Verständnis von Texten verbauen. Setzt
man das allerdings absolut, dann gibt es kein Verstehen von Texten in
ihrem eigenen Sinn, weil wir dann schon immer in einem Selbstbestäti-
gungsprozess befangen sind, der gar nicht erlaubt, auf das zu hören, was
eine von uns unterschiedene Stimme zu sagen hat. Verstehen ist doch wohl
nur dann möglich, wenn wir möglichst unbefangen eine Stimme vernehmen
und sie zu uns reden lassen.

11 Das wird von Bousset für Matthäus und Johannes auf S. 79 f gezeigt.
12 Vgl. Bousset, Kyrios Christos (wie Anm. 10), S. 78 f.
13 Dass Bousset hier nicht rein historisch-kritisch urteilt, sondern auf dem Boden der

Schleiermacherschen Religionspsychologie, zeigen die Überlegungen zur Herkunft
des Kyrios-Titels bei Paulus: „Die Erfassung Jesu als des Kyrios der Gemeinde“ sei
„nicht als das besondere Werk des Apostels“ Paulus „zu sehen, sondern“ als „die von
ihm einfach weitergegebene Grundüberzeugung der christlichen Gemeinde. Wir haben
es hier gar nicht mit einem Gedanken, einer Idee zu tun, die von einem einzelnen erdacht
und dann propagiert wird, sondern mit etwas viel tiefer Liegendem, einer aus der
Unmittelbarkeit des religiösen Gefühls stammenden Überzeugung“ (a. a.O., S. 90).

14 K. Heim, Jesus der Herr. Die Herrschervollmacht Jesu und die Gottesoffenbarung in
Christus, Band 2 von „Der evangelische Glaube und das Denken der Gegenwart“,
Wuppertal 51977 (11935), bes. S. 55–69. Hier sieht man zugleich, wie dogmatische
Aussagen doch noch aus einer anderen als der exegetischen Perspektive heraus for-
muliert werden.
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2) Fın zweıter qlıstah des Christlichen 1st der (Gilaube Jesus. 1C eTrsI
dem nachösterlichen Herrn, sondern bereıts dem vorösterlichen Jesus möch-
ten WIT 1mM (Gilauben egegnen. ESs IsSt nıcht y dass 1IUT der V ater In das
Evangelıum Jesu gehört. ”” Bereılits der iırdiısche Jesus ıff In all selnen uße-
LUNSCH mıt der Erwartung des auDens N heran !® e (ilaubensforde-
LUNS trıtt N In vielen Heilungsgeschichten Dem könnte 1111A0 sıch
entziehen, indem 1111A0 das, W ASs da geschieht, auf dıe unmıttelbare Bez1e-
hung zwıischen dem Heıland bzw AÄArzt Jesus und den anken reduzıierte.
em WIT hier be1iseılte lassen, WASs AUS den Heilungsgeschichten als Jau-
bensanforderung N herantrıtt, möchte ich den 1C SCIN lenken auf
den zentralen ext AUS dem atthäus-Evangeliıum, auf die Bergpredigt. Wır
entnehmen 1hr zume1lst 1IUT eın Verständnis des menschlichen /Zusammen-
lebens als einer dealen Beziehung, die sıch ndlıch verwıirklıchen würde,
WENNn WIT 1IUT alle Oohne Abweıichung den dort CeMPpICHIENEN Kezepten LO1S-
ten Für die rage der Anwendung VOoO  - (ijewalt In polıtıschen /Zusammen-
hängen eIwa Welsen WIT SCIN auf die Anwelsung Jesu In der Bergpredigt
hın, dass der (ijewalt egegnet werden solle, indem 11A0 1E gewaltlos RC
währen 1e€ ach Matthäus 5,39 SOl 11A0 dem Bösen keinen Wiıderstand
CNIZESCNSELIZCEN, sondern 1mM eINes Hlıebes, den 11A0 empfängt, auch
noch mehr chlägen ermunfern ()b diese Anwelsung 7U egierungs-
rezept darüber 111 ich hier dıe Debhatte nıcht tortführen

Wiıchtig scheımint M1r EeIWwaAs anderes SeIN. Der unerhörte Vorgang der
Bergpredigt 1sSt doch, dass Jesus beansprucht, In gÖöttlıcher Vollmacht
reden. Er beansprucht, (jottes Stelle seine Hörer orderungen
richten, denen 1E entsprechen sollen (ijerade deswegen ann nıcht davon
die Rede se1n, dass der (Gilaube Jesus als den Sohn (jottes ETST nach
(J)stern eingesetzt habe In voller chärtfe stellt sıch bereıts In der Bergpre-

[)as ist dıe neuerdings wıeder sıch großber Belıel  1' ertfreuende esCc VOHIN VOHIN

Harnack In seiInem Buch IDER Wesen des Christentums, München und amburg 1964
(ursprünglıch bes In dem Abhschnıiıtt „LJas Evangelıum und der (jottessohn
der dıe Tage der Christologie” (S ‚Nıc. der Sohn., sondern alleın der
ater gehört In das Evangelıum, WIe Jesus verkündıgt hat, hınein“” (S Y2)
l hese Beobachtung ist VOT em be1 Schlatter aufgenommen: er (Gilaube 1m
Neuen estament, uttgarı (ursprünglıch besonders In dem Kapıtel
.„Die Orte Jesu ber den (Gilauben‘” DDaraus 1U SIN 1Cal JESu Sohneshbewusstseiın
CcChloss gänzlıc. AUS, ass AL dem Jüngerverhältnis ıhm SIN zwıiefaches Jau-
ben entstände., das 1ne (Gott, das andere ıhn sıch wenden könnte
Was Jesus hat, ist Gottes, dass, WT seiIne SUC. (Jjottes abe begehrt. (Jjottes
Kraft SE ıhm bher In unbegrenzter ZULT eıte, A4ass uch ıhm das Ver-
'auen 1U als unbegrenztes richtig ist, und autf dıe ıhn gestellte sınd alle
Anforderungen übertragen, dıe das tellen SINd”” (S
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2) Ein zweiter Maßstab des Christlichen ist der Glaube an Jesus. Nicht erst
dem nachösterlichen Herrn, sondern bereits dem vorösterlichen Jesus möch-
ten wir im Glauben begegnen. Es ist nicht so, dass nur der Vater in das
Evangelium Jesu gehört.15 Bereits der irdische Jesus tritt in all seinen Äuße-
rungen mit der Erwartung des Glaubens an uns heran.16 Die Glaubensforde-
rung tritt uns in vielen Heilungsgeschichten entgegen. Dem könnte man sich
entziehen, indem man das, was da geschieht, auf die unmittelbare Bezie-
hung zwischen dem Heiland bzw. Arzt Jesus und den Kranken reduzierte.
Indem wir hier beiseite lassen, was aus den Heilungsgeschichten als Glau-
bensanforderung an uns herantritt, möchte ich den Blick gern lenken auf
den zentralen Text aus dem Matthäus-Evangelium, auf die Bergpredigt. Wir
entnehmen ihr zumeist nur ein Verständnis des menschlichen Zusammen-
lebens als einer idealen Beziehung, die sich endlich verwirklichen würde,
wenn wir nur alle ohne Abweichung den dort empfohlenen Rezepten folg-
ten. Für die Frage der Anwendung von Gewalt in politischen Zusammen-
hängen etwa weisen wir gern auf die Anweisung Jesu in der Bergpredigt
hin, dass der Gewalt begegnet werden solle, indem man sie gewaltlos ge-
währen ließe. Nach Matthäus 5,39 soll man dem Bösen keinen Widerstand
entgegensetzen, sondern im Falle eines Hiebes, den man empfängt, auch
noch zu mehr Schlägen ermuntern. Ob diese Anweisung zum Regierungs-
rezept taugt, darüber will ich hier die Debatte nicht fortführen.

Wichtig scheint mir etwas anderes zu sein. Der unerhörte Vorgang der
Bergpredigt ist doch, dass Jesus beansprucht, in göttlicher Vollmacht zu
reden. Er beansprucht, an Gottes Stelle an seine Hörer Forderungen zu
richten, denen sie entsprechen sollen. Gerade deswegen kann nicht davon
die Rede sein, dass der Glaube an Jesus als den Sohn Gottes erst nach
Ostern eingesetzt habe. In voller Schärfe stellt sich bereits in der Bergpre-

15 Das ist die neuerdings wieder sich großer Beliebtheit erfreuende These von A. von
Harnack in seinem Buch Das Wesen des Christentums, München und Hamburg 1964
(ursprünglich 1900), bes. in dem Abschnitt „Das Evangelium und der Gottessohn
oder die Frage der Christologie“ (S. 82–93). „Nicht der Sohn, sondern allein der
Vater gehört in das Evangelium, wie es Jesus verkündigt hat, hinein“ (S. 92).

16 Diese Beobachtung ist vor allem bei A. Schlatter aufgenommen: Der Glaube im
Neuen Testament, Stuttgart 51982 (ursprünglich 1885), besonders in dem Kapitel
„Die Worte Jesu über den Glauben“. Daraus nur ein Zitat: „Jesu Sohnesbewusstsein
schloss es gänzlich aus, dass aus dem Jüngerverhältnis zu ihm ein zwiefaches Glau-
ben entstände, wovon das eine an Gott, das andere an ihn sich wenden könnte. […]
Was Jesus hat, ist Gottes, so dass, wer seine Hilfe sucht, Gottes Gabe begehrt. Gottes
Kraft steht ihm aber in unbegrenzter Fülle zur Seite, so dass auch zu ihm das Ver-
trauen nur als unbegrenztes richtig ist, und auf die an ihn gestellte Bitte sind alle
Anforderungen übertragen, die an das Gebet zu stellen sind“ (S. 130f).
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dıgt die rage, m1t welchem ecCc siıch Jesus die Stelle (jottes rückt Das
„iIch aber SdRC euch“ beansprucht, den ıllen (Jottes verbindlich AUSSPIC-
chen können. ach Jüdıschem Verständnıiıs kommt dies keinem Men-
schen Wırd formuhert, 1sSt unausweiıichlich fragen, In welchem
Verhältnıis Jesus sıch selhest dem einen (1Jott sıeht, den Israel au

Bemerkenswert den orderungen der Bergpredigt 1sSt doch DU, dass
Jesus keine grundstürzend CUÄ (iebote neNNLT, sondern die vorhandenen,
VOoO  - (1Jott gegebenen, unerhört radıkalisıiert. ESs WwIrd nıcht aufgehoben, WASs

(iJott eboten hat, sondern In seinem tieferen S1inn nthüllt e Intention
(jottes, die hınter den (ieboten steht, wırd Urc dıe Verschärfung einsichtig
emacht. 1C bloß 1ne Zwangsordnung, mi1t der das /7Zusammenleben der
Menschen In einer groben We1lse geregelt werden soll, tellen die (iebote
dar Ihr Sinn 1st eın geme1insames en In 1ebe, In e1ner 1ebe, die nıcht
nach dem ragt, WASs eiInem selher nutzt, sondern nach dem, W ASs dıe anderen
nötig aben, VOoO  - (iJott AUS nöt1ig en

Wenn das ıchtig 1st, dann umfasst der qlıstah des Christlıchen, der
(Gilaube Jesus, eın verschärftes Ernstnehmen des VOoO  - (iJott (ijehbotenen.
Davon mMusste die ethische Weısung der Kırche erkennbar epragt se1n, aIsSO
davon, dass das nıcht aufgehoben, sondern aufgerichtet WITd. Hınzu-
gefügt werden 1L1USS SOTOTT auch, dass dıe Bergpredigt V ON UNSs nıcht 1IUT auf
dıe Anweılısungen beschränkt werden darf, die UNSs In NISC polıtısches Kon-
zept AdSsch. Wer S1e€ aufmerksam hest, ann nıcht umhın erkennen, dass
In 1hr allerhand üble inge stehen: Zumutungen NISC Selbstverständnıs
und MNSCIEC Verhaltenswelisen. Ich 111 WE1 ınge herausgreıfen. Das schöne
Verboft schwören, das mi1t Freude herangezogen WIird, WENNn 1111A0 AUS

Glaubensgründen den törmlıichen E1d verwe1igern WIll, wırd In dem ugen-
1C höchst unbequem, WENNn 11A0 sıeht, dass nıcht ıntfach bloß dıe
Notwendigkeıt e1ner E1udesleistung In rage tellt, sondern N In UNSCICITIII

dNZCH Verhalten Sollen WIT doch reden, dass WIT die anrneı
SCH und 1E nıcht verbergen. Dass dıe Notwendigkeıt der E1udesleistung
<1bt, ze1igt Cl} WIE wen1g auf dıe (jüte UNSCIECNS Wortes Verlass lst, WI1IE sehr
WIT alle davon epragt sınd, dass WIT, mıteinander en können, dıe
feine und dıe grobe Lüge verwenden muUussen.

17 In Se1INer Auslegung der Antıthesen treıft Stuhlmacher d1esen Sachverha| ständı1g,
‚hne ıhn AUSUTUCKUC tormulheren. s WIT! doch CeELl[WAS verKLlausulhlert, WE

Sagl „Von Allhaus_ her gıilt demnach insgesamt: Jesus ehrt den ıllen
(jottes S! ass dıe 1ora V 1nNnaı gleichzeltig verle: hınterfragt und überbiletet‘  w.
(Bıblısche Theologıe des Neuen lTestaments L, 104)
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digt die Frage, mit welchem Recht sich Jesus an die Stelle Gottes rückt. Das
„ich aber sage euch“ beansprucht, den Willen Gottes verbindlich ausspre-
chen zu können. Nach jüdischem Verständnis kommt dies keinem Men-
schen zu. Wird so formuliert, ist es unausweichlich zu fragen, in welchem
Verhältnis Jesus sich selbst zu dem einen Gott sieht, an den Israel glaubt.17

Bemerkenswert an den Forderungen der Bergpredigt ist doch nun, dass
Jesus keine grundstürzend neuen Gebote nennt, sondern die vorhandenen,
von Gott gegebenen, unerhört radikalisiert. Es wird nicht aufgehoben, was
Gott geboten hat, sondern in seinem tieferen Sinn enthüllt. Die Intention
Gottes, die hinter den Geboten steht, wird durch die Verschärfung einsichtig
gemacht. Nicht bloß eine Zwangsordnung, mit der das Zusammenleben der
Menschen in einer groben Weise geregelt werden soll, stellen die Gebote
dar. Ihr Sinn ist ein gemeinsames Leben in Liebe, in einer Liebe, die nicht
nach dem fragt, was einem selber nützt, sondern nach dem, was die anderen
nötig haben, von Gott aus nötig haben.

Wenn das richtig ist, dann umfasst der Maßstab des Christlichen, der
Glaube an Jesus, ein verschärftes Ernstnehmen des von Gott Gebotenen.
Davon müsste die ethische Weisung der Kirche erkennbar geprägt sein, also
davon, dass das Gebot nicht aufgehoben, sondern aufgerichtet wird. Hinzu-
gefügt werden muss sofort auch, dass die Bergpredigt von uns nicht nur auf
die Anweisungen beschränkt werden darf, die uns in unser politisches Kon-
zept passen. Wer sie aufmerksam liest, kann nicht umhin zu erkennen, dass
in ihr allerhand üble Dinge stehen: Zumutungen an unser Selbstverständnis
und unsere Verhaltensweisen. Ich will zwei Dinge herausgreifen. Das schöne
Verbot zu schwören, das mit Freude herangezogen wird, wenn man aus
Glaubensgründen den förmlichen Eid verweigern will, wird in dem Augen-
blick höchst unbequem, wenn man sieht, dass es nicht einfach bloß die
Notwendigkeit einer Eidesleistung in Frage stellt, sondern uns in unserem
ganzen Verhalten. Sollen wir doch stets so reden, dass wir die Wahrheit
sagen und sie nicht verbergen. Dass es die Notwendigkeit der Eidesleistung
gibt, zeigt an, wie wenig auf die Güte unseres Wortes Verlass ist, wie sehr
wir alle davon geprägt sind, dass wir, um miteinander leben zu können, die
feine und die grobe Lüge verwenden müssen.

17 In seiner Auslegung der Antithesen streift P. Stuhlmacher diesen Sachverhalt ständig,
ohne ihn ausdrücklich zu formulieren. Es wirkt doch etwas verklausuliert, wenn er
sagt: „Von Matthäus 5,21–48 par her gilt demnach insgesamt: Jesus lehrt den Willen
Gottes so, dass er die Tora vom Sinai gleichzeitig vertieft, hinterfragt und überbietet“
(Biblische Theologie des Neuen Testaments I, S. 104).
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Das ilt auch da, WIT lauben. uch dort können WIT auf dıe feler-
1C Beschwörung UNSCIENS verantwortungsvollen und aufrichtigen Wortes
und andelns nıcht verzichten. Wır reden In der 1IrC vornehm VOoO

Schwur VO e10DN1IS hber 1sSt doch nıcht, dass das eI0DNIS eın
qualitativ anderer Akt E1 als der LE1d, auch WENNn 11A0 In der 1IrC einen
Gelöbnisbruch nıcht sanktıonıeren ann W1IE der Staat einen F1dbruch
Was ahber Sagt über NISC Wesen AUS, WENNn WIT 1mM Alltag des auDens
mıt der Lüge en müssen ? Inwıewelilt beschädigt dıe (ijüte UNSCICT Ver-
ündıgung, WENNn WIT MNSNSCIC kırchenpolıtischen Ahsıchten und Entscheidun-
CI unfer i1hrem Gegenteil verbergen? Wilie glaubwürdig sınd WIr, WENNn WIT
das treben nach einflussreichen Posten, dıe auch In der 1IrC <1bt,
unfer demütigen endungen verstecken, während ahseılts OÖOlcher Verlaut-
barungen erkennbar wird, W1IE ehrge1z1g WIT sind? Wilıe glaubwürdig IsSt
SCIC Predigt, WENNn WIT unfer dem Deckmantel der 1e€ den (jenOssen
des auDenNs versuchen, andere AUS i1hrem Amt und ıhrer Aufgabe he-
en Wilie glaubwürdig sınd WIT, WENNn WIT N mıt „Bruder‘ und „Schwes-
ter‘  A anreden, UNSs darunter ahber verhalten W1IE Kaıln

Das andere e1ispie. 1st das Verbot der Ehescheidung. en WIT auf die
Praxıs In UNSCICT! Kırchen, dann sınd Ehescheidungen dıe immer mehr sıch
festigende ege Nun chreıbt Jesus In der Verschärfung des sechsten (1e-
bots dıe Reinheıit der ehelichen 1e VOlL, aIsSO die Undenkbarkeı V ON cNe1-
dungen. Dass 1E ennoch 1DL, annn nıemand eugnen Wilie glaubwürdig
aber sınd WIT als seine Kırche, WENNn WIT Ehescheidungen nıcht 1IUT als
Notmaßnahmen hınnehmen, sondern O8 dankbar egrüßen? chadet
UNSCICT Jüngerschalft, Oder 1sSt gleichgültig, WENNn WIT das Vorkommen
einer Scheidung als Möglıchkeit fei1ern, dıe Freiheıt U  - ndlıch genießen
können? Wilie glaubwürdig sınd WIT, WENNn WIT Pastorenehepaaren dıe MÖg-
1C  €e1! verwei1gern, dass €e1i erutflich voll arbeıten, während WIT nıchts
dagegen aben, dass S1e€ unverheımratet körperliche G(emennschaft aben,
tern 1IUT nıcht die große Gilocke kommt, SOfern alsO nach außen keiıne
Beziehung besteht” DDass diese Scheimheilgkeit VOT den orderungen der
Bergpredigt bestehen kann, möchte ich bezweıfeln

Nun 111 ich die Bergpredigt nıcht auf diese beıden Be1ispiele ZUTUCKTUN-
1CcCH AalUurlıc steht In iıhr noch viel mehr. ber dürtfte mıt iıhnen eutnc
geworden se1n, dass der (Gilaube Jesus SOTOTT sehr konkreten qlistä-
ben des Christlichen führt Wenn WIT iıhnen nıcht entsprechen können, sollte
UNSs dies Anlass se1n, TN1ISC Versagen einzugestehen. Unangäng1g aber 1sSt
wohl, bestreıten wollen, dass Maßstähe des Christlichen 1mM Neuen
Testament 1bt e Außerungen Jesu sınd Massıvıtät und Klarheıt aum

überbileten. e Bergpredigt 1St, erns D  3008801  9 dıe große Unterbre-
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Das gilt auch da, wo wir glauben. Auch dort können wir auf die feier-
liche Beschwörung unseres verantwortungsvollen und aufrichtigen Wortes
und Handelns nicht verzichten. Wir reden in der Kirche vornehm statt vom
Schwur vom Gelöbnis. Aber so ist es doch nicht, dass das Gelöbnis ein
qualitativ anderer Akt sei als der Eid, auch wenn man in der Kirche einen
Gelöbnisbruch nicht so sanktionieren kann wie der Staat einen Eidbruch.
Was aber sagt es über unser Wesen aus, wenn wir im Alltag des Glaubens
mit der Lüge leben müssen? Inwieweit beschädigt es die Güte unserer Ver-
kündigung, wenn wir unsere kirchenpolitischen Absichten und Entscheidun-
gen unter ihrem Gegenteil verbergen? Wie glaubwürdig sind wir, wenn wir
das Streben nach einflussreichen Posten, die es auch in der Kirche gibt,
unter demütigen Wendungen verstecken, während abseits solcher Verlaut-
barungen erkennbar wird, wie ehrgeizig wir sind? Wie glaubwürdig ist un-
sere Predigt, wenn wir unter dem Deckmantel der Liebe zu den Genossen
des Glaubens versuchen, andere aus ihrem Amt und ihrer Aufgabe zu he-
beln? Wie glaubwürdig sind wir, wenn wir uns mit „Bruder“ und „Schwes-
ter“ anreden, uns darunter aber verhalten wie Kain zu Abel?

Das andere Beispiel ist das Verbot der Ehescheidung. Sehen wir auf die
Praxis in unseren Kirchen, dann sind Ehescheidungen die immer mehr sich
festigende Regel. Nun schreibt Jesus in der Verschärfung des sechsten Ge-
bots die Reinheit der ehelichen Liebe vor, also die Undenkbarkeit von Schei-
dungen. Dass es sie dennoch gibt, kann niemand leugnen. Wie glaubwürdig
aber sind wir als seine Kirche, wenn wir Ehescheidungen nicht nur als
Notmaßnahmen hinnehmen, sondern sogar dankbar begrüßen? Schadet es
unserer Jüngerschaft, oder ist es gleichgültig, wenn wir das Vorkommen
einer Scheidung als Möglichkeit feiern, die Freiheit nun endlich genießen zu
können? Wie glaubwürdig sind wir, wenn wir Pastorenehepaaren die Mög-
lichkeit verweigern, dass beide beruflich voll arbeiten, während wir nichts
dagegen haben, dass sie unverheiratet körperliche Gemeinschaft haben, so-
fern es nur nicht an die große Glocke kommt, sofern also nach außen keine
Beziehung besteht? Dass diese Scheinheiligkeit vor den Forderungen der
Bergpredigt bestehen kann, möchte ich bezweifeln.

Nun will ich die Bergpredigt nicht auf diese beiden Beispiele zurückfüh-
ren. Natürlich steht in ihr noch viel mehr. Aber es dürfte mit ihnen deutlich
geworden sein, dass der Glaube an Jesus sofort zu sehr konkreten Maßstä-
ben des Christlichen führt. Wenn wir ihnen nicht entsprechen können, sollte
uns dies Anlass sein, unser Versagen einzugestehen. Unangängig aber ist
wohl, bestreiten zu wollen, dass es Maßstäbe des Christlichen im Neuen
Testament gibt. Die Äußerungen Jesu sind an Massivität und Klarheit kaum
zu überbieten. Die Bergpredigt ist, ernst genommen, die große Unterbre-
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chung UNSCIENS selbstgewıssen andelns und Urteijlens dergestalt, dass 1E
N Umkehr und Einsıicht ruft

3) Eın Maßßstah des Christliıchen, der U  - nıcht tehlen darf, WENNn die Ver-
schärfung des (iehbotes für N verbindlich seIn soll, 1sSt die Vergebung. Wır
tragen nıcht eiIwa EeIwaas dıe Verkündigung Jesu heran, WENNn WIT dies N

U  - gEeSsagt seIn lassen. ESs 1sSt auch schon wıeder der vorösterliche Jesus, der
dıe Vergebung In den Mıttelpunkt selner Botschaft rückt Das Gileichnis
VOoO verlorenen Sohn gehört mıt ecCc den zentralen tücken des Van-
geliums.‘“ Aus ıhm E1 der Kern der trohen Botschaft Jesu rThoben (ijerade
WENNn die Verschärfung der (iebote einen wesentlichen Bestandte1i des chrıist-
lıchen STADESs bıldet, darf der Akz7ent nıcht 1IUT darauf gelegt werden.
Christlicher (Gilaube zeichnet sıch Urc den (Gilauben dıe Vergebung In
Jesus dem C’hristus AUS

Lheser Sohn, der sıch In der IZ  ung Jesu V ON seiInem V ater verabh-
schiedet, üÜbertritt nıcht 1IUT eın der Pietät gegenüber der vorangehen-
den (ijeneration. SO könnte 1111A0 die S1ituation entschärfend verstehen. eın
rechtlich INAS dem Verhalten des Davonreisenden nıchts AUSZUSETIZeEN
SeInN. Er 1st be1 selner Bıtte nıcht unverschämt. Er erbıttet UL, W ASs ıhm
zusteht, nıcht mehr. ESs INAS EeIWwas ungewöhnlıch se1n, schon Lehbhz7eıten
das Erbe antrefen wollen hber EeIWwaAs kommt VOlL, gerade WENNn (1e-
schäft und Famıhe verquickt sınd WIE 1mM bäuerlhichen Famıhlenbetrie
Man könnte den Jüngeren Sohn verstehen, dass mıt dem ıhm zustehen-
den Kapıtal SeIn en In die e1igene and nehmen 11l Für Junge Men-
schen sınd die C'’hancen des wagenden Lebens größer, als WENNn e1in Erbe
selhst schon eın höheres Lebensalter besıtzt und ETST dann SeIn Vermögen
mi1t 185 einsetzen annn

och der bıttende Erbe wırd VOoO  - den Chancen, dıe sıch ıhm eröffnen,
überwältigt. Er bemerkt, dass sein eld nıcht 1IUT als Kapıtal einsetzen
kann, sondern Fiınanzıerung selner Lebensfreude Konsumermöglichung
1sSt 1ne wesentliche Funktion des (Gieldes /Zum Fehler gera ıhm, dass dıe
andere Funktion des (ieldes AUS den ugen verlhert. Kapıtal IENN eingesetzt

IR Goppelt hat, vorsichtig, ber EULCLLC. esSLU1MMI! „ 50 erschheben dıe Gleichnisse
V Verlorenen den zentralen ınn des Erdenwırkens Jesu:” WOo iImmer Jesus S11N-
dern seine (Jemelinscha schenkt, SC1 UrCc Tiıschgemenunschaft, SC1 C UrCc dıe
Heılung eINEs en, SC1 UrCc dıe Berufung In dıe Nachfolge, geschieht, hne

1685 ausgesprochen wırd, Vergebung VOHIN gtt her  .. eologıe des Neuen esSLA-
MENTIS, Jesu ırken In seiINner theologıschen Bedeutung, Göttingen 1975, 181
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chung unseres selbstgewissen Handelns und Urteilens dergestalt, dass sie
uns zu Umkehr und Einsicht ruft.

3) Ein Maßstab des Christlichen, der nun nicht fehlen darf, wenn die Ver-
schärfung des Gebotes für uns verbindlich sein soll, ist die Vergebung. Wir
tragen nicht etwa etwas an die Verkündigung Jesu heran, wenn wir dies uns
nun gesagt sein lassen. Es ist auch schon wieder der vorösterliche Jesus, der
die Vergebung in den Mittelpunkt seiner Botschaft rückt. Das Gleichnis
vom verlorenen Sohn gehört mit Recht zu den zentralen Stücken des Evan-
geliums.18 Aus ihm sei der Kern der frohen Botschaft Jesu erhoben. Gerade
wenn die Verschärfung der Gebote einen wesentlichen Bestandteil des christ-
lichen Maßstabes bildet, darf der Akzent nicht nur darauf gelegt werden.
Christlicher Glaube zeichnet sich durch den Glauben an die Vergebung in
Jesus dem Christus aus.

Dieser Sohn, der sich in der Erzählung Jesu von seinem Vater verab-
schiedet, übertritt nicht nur ein Gebot der Pietät gegenüber der vorangehen-
den Generation. So könnte man die Situation entschärfend verstehen. Rein
rechtlich mag an dem Verhalten des Davonreisenden nichts auszusetzen
sein. Er ist bei seiner Bitte nicht unverschämt. Er erbittet nur, was ihm
zusteht, nicht mehr. Es mag etwas ungewöhnlich sein, schon zu Lebzeiten
das Erbe antreten zu wollen. Aber so etwas kommt vor, gerade wenn Ge-
schäft und Familie so verquickt sind wie im bäuerlichen Familienbetrieb.
Man könnte den jüngeren Sohn so verstehen, dass er mit dem ihm zustehen-
den Kapital sein Leben in die eigene Hand nehmen will. Für junge Men-
schen sind die Chancen des wagenden Lebens größer, als wenn ein Erbe
selbst schon ein höheres Lebensalter besitzt und erst dann sein Vermögen
mit Risiko einsetzen kann.

Doch der bittende Erbe wird von den Chancen, die sich ihm eröffnen,
überwältigt. Er bemerkt, dass er sein Geld nicht nur als Kapital einsetzen
kann, sondern zur Finanzierung seiner Lebensfreude. Konsumermöglichung
ist eine wesentliche Funktion des Geldes. Zum Fehler gerät ihm, dass er die
andere Funktion des Geldes aus den Augen verliert. Kapital muss eingesetzt

18 L. Goppelt hat, vorsichtig, aber deutlich, so bestimmt: „So erschließen die Gleichnisse
vom Verlorenen den zentralen Sinn des Erdenwirkens Jesu: Wo immer Jesus Sün-
dern seine Gemeinschaft schenkt, sei es durch Tischgemeinschaft, sei es durch die
Heilung eines Kranken, sei es durch die Berufung in die Nachfolge, geschieht, ohne
daß dies ausgesprochen wird, Vergebung von Gott her.“ Theologie des Neuen Testa-
ments, 1. Jesu Wirken in seiner theologischen Bedeutung, Göttingen 1975, S. 181.
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werden, das en auch In der /Zukunft siıchern. Wer die /Zukunfts-
diımensıion des (ieldes SALZ außer cht lässt, erle1det Schiffbruch;: natürlıch
gilt auch umgekehrt, WCT nıcht konsumileren WIıll, vertTe seinerseIts das
en Hıer 1sSt ahber 1mM Blıckpunkt die alsche Betonung des Konsumcha-
rakters des (Gieldes SO kommt £UT Übertretung fast er (iebote

em alleın selner ust frönt, weıigert sıch, dem Ernst des Lebens
INs Auge sehen. Verantwortung dem en gegenüber erfordert UNSCICTT

LE1insatz: der möglıchst angenehme /Zeitvertreih diıent 1IUT der Befriedigung
der Selbstsuc Das ze1ıgt sıch auch daran, dass dıe Gespielinnen verschwun-
den sınd, als siıch die Ehhbe 1mM Geldbeutel eMerT| macht Der reiche
Junge Erbe hat sıch der Urdnung (jottes verwei1gert; U  - entbirgt sıch, dass

In Einsamkeıt und Not geraten ist
Mıt der Verschwendung des (ieldes für das Vergnügen hat zugle1ic

das Verboft des LDhebstahles verletzt. Er hat nıcht beachtet, dass Vermögen In
die and egeben wird, damıt wirtschaften, auch und gerade für
andere. ESs 1IUT für siıch eINZUsSetZzen bedeutet, (Jott das sıch ıhm gehörende
E1gentum vorzuenthalten bzw zweckzuentfremden. Giestohlen hat
auch seiInem V ater und seinem ruder, we1l das Kapıtal gegenüber e1ner
bloßen Fiınanzıerung für lockeren Lebenswande ADSECINCSSCLHIECI hätte VCI-

wendet werden muUusSsen. Er hat seinem V ater den eiterlichen (iehorsam VCI-

we1igert, der siıch damıt bescheı1det, das Vermögen dann übernehmen,
WENNn wirklıch der Eirbfall eintritt. Er hat selinen V ater nıcht RKat eiragt,
WIE siıch verhalten soll, als die rage nach der EeTruUTISW. entschlıeden
werden MUSSTE Er hat siıch nıcht besprochen, sondern 1IUT 1ne Orderung
AUS dem, W1IE findet, ıhm zustehenden ecCc Thoben Schlıeßlic hat
siıch seine Pflıcht, nach (1Jott fragen, VELSBADNZCH, indem siıch für
eın en nach den (irundsätzen des Lustgewinns entschled. (1Jott Wl ıhm
gleichgültig. Er brauchte ıhn In seinem en nıcht

Wır Oollten INs Auge fassen, dass WIT be1 diesem Jungen Mannn mıt
einem cher ekelhaften Exemplar der Gattung ensch en Er
mıissbraucht Menschen und eld für seine Vergnügungen, kümmert siıch
nıcht darum, WASs die Verhältnisse ıhm abfordern, und kennt 1IUT siıch als das

er ınge Der wohlanständiıge ensch, der WIT alle In UNSCICT C12E-
TICTH Beurteilung sınd, möchte mi1t diesem Menschen nıchts en
Regelmäßig verhalten WIT UNSs 5 WENNn VOoO  - anderen ınge herauskommen,
die WIT nach allgeme1ınen (irundsätzen für Unrecht halten Um Leute, die
Steuern hınterzıehen, wırd ebenso eiInNnsam WIE Personen, dıe iıhr auf
nıcht SallZ einwandfreılie W eIlse zusammengerafftes Vermögen wIieder VCI-

heren. Man verlert gleichfalls alle Achtung, WENNn 1111A0 siıch auf tremde
Kosten selnen harten Manageralltag mi1t leichten Damen versußt.
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werden, um das Leben auch in der Zukunft zu sichern. Wer die Zukunfts-
dimension des Geldes ganz außer Acht lässt, erleidet Schiffbruch; natürlich
gilt auch umgekehrt, wer nicht konsumieren will, verfehlt seinerseits das
Leben. Hier ist aber im Blickpunkt die falsche Betonung des Konsumcha-
rakters des Geldes. So kommt es zur Übertretung fast aller Gebote.

Indem er allein seiner Lust frönt, weigert er sich, dem Ernst des Lebens
ins Auge zu sehen. Verantwortung dem Leben gegenüber erfordert unseren
Einsatz; der möglichst angenehme Zeitvertreib dient nur der Befriedigung
der Selbstsucht. Das zeigt sich auch daran, dass die Gespielinnen verschwun-
den sind, als sich die Ebbe im Geldbeutel bemerkbar macht. Der reiche
junge Erbe hat sich der Ordnung Gottes verweigert; nun entbirgt sich, dass
er in Einsamkeit und Not geraten ist.

Mit der Verschwendung des Geldes für das Vergnügen hat er zugleich
das Verbot des Diebstahls verletzt. Er hat nicht beachtet, dass Vermögen in
die Hand gegeben wird, um damit zu wirtschaften, auch und gerade für
andere. Es nur für sich einzusetzen bedeutet, Gott das an sich ihm gehörende
Eigentum vorzuenthalten bzw. es zweckzuentfremden. Gestohlen hat er es
auch seinem Vater und seinem Bruder, weil das Kapital gegenüber einer
bloßen Finanzierung für lockeren Lebenswandel angemessener hätte ver-
wendet werden müssen. Er hat seinem Vater den elterlichen Gehorsam ver-
weigert, der sich damit bescheidet, das Vermögen dann zu übernehmen,
wenn wirklich der Erbfall eintritt. Er hat seinen Vater nicht um Rat gefragt,
wie er sich verhalten soll, als die Frage nach der Berufswahl entschieden
werden musste. Er hat sich nicht besprochen, sondern nur eine Forderung
aus dem, wie er findet, ihm zustehenden Recht erhoben. Schließlich hat er
sich gegen seine Pflicht, nach Gott zu fragen, vergangen, indem er sich für
ein Leben nach den Grundsätzen des Lustgewinns entschied. Gott war ihm
gleichgültig. Er brauchte ihn in seinem Leben nicht.

Wir sollten ins Auge fassen, dass wir es bei diesem jungen Mann mit
einem eher ekelhaften Exemplar der Gattung Mensch zu tun haben. Er
missbraucht Menschen und Geld für seine Vergnügungen, kümmert sich
nicht darum, was die Verhältnisse ihm abfordern, und kennt nur sich als das
Maß aller Dinge. Der wohlanständige Mensch, der wir alle in unserer eige-
nen Beurteilung sind, möchte mit diesem Menschen nichts zu tun haben.
Regelmäßig verhalten wir uns so, wenn von anderen Dinge herauskommen,
die wir nach allgemeinen Grundsätzen für Unrecht halten. Um Leute, die
Steuern hinterziehen, wird es ebenso einsam wie um Personen, die ihr auf
nicht ganz einwandfreie Weise zusammengerafftes Vermögen wieder ver-
lieren. Man verliert gleichfalls alle Achtung, wenn man sich auf fremde
Kosten seinen harten Manageralltag mit leichten Damen versüßt.
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FEiınem SOIC unangenehmen Zeıtgenossen WIT| verzıehen; die Schuld
wırd durchgestrichen. ESs IsSt y als E1 dl nıchts vorgekommen. Das, W ASs

SC WESCH lst, wırd nıcht mehr negatiVv 1INs Feld geführt. Vergebung EL dıe
inge, dıe schwer CN, sınd Un bereinigt und Trennen nıcht
mehr. e Freude darüber, dass es Unschöne VELSCSSCH werden kann,
läset keinen aum mehr für Anschuldigungen und Ausschließungen. Jetzt
ann überwältigend ıntfach es CAhlımme und Verletzende In e1lner 1eDE-
vollen Umarmung weggedrück werden.

Wo die C'hristenheıt be1 iıhrer ache, der Botschaft Jesu Christi, 1St, wırd
dıe Vergebung bedingungslos gewährt werden muUussen. Der Schuldige
wırd nıcht mehr £UT Rechenschaft SCZURDECLL, sondern, als O9 nıchts geschehen
WärTre, In die (Gemennschaft wıeder aufgenommen. e Gültigkeit der erge-
bung 1sSt mehr als e1in R1tus, der mehr Oder wen1ger SCdANKENLOS vollzogen
WITd. e UÜblichkeit VON Vergebungsbitte und GGnadenzuspruch verdeckt In
der Christenhe1n häuf1ig, dass nıcht einen Bewusstseinszustand geht,
(iJott gegenüber nıcht SAahzZ auf gleicher ene stehen, weshalbh ETST dıe
cheu, ıhm gegenüberzutreten, Urc eın tfreundlıches Wort In dıe Schran-
ken gewlesen werden 1L1USSs (iehandelt WIT| In der C'hristenheıt VOoO  - wıirk-
lıcher Schuld und wirkliıchem Ausschluss AUS der G(emennschaft mıt (iJott
und mıt den Gilaubenden e Sünden, die gcht, sınd keine ppenN-
sünden, keine Bagatellen, über dıe reden sıch 8 nıcht ohnt, sondern
handfteste Übertretungen des VOoO  - (iJott Gebotenen, dıe me1lst auch 1mM bürger-
lıchen en ntehrung und Achtung ühren e chacher Kreuz
sınd die J odesgefährten Jesu, und das nıcht zufällig. /Zur Christenhen gehört
das urchaus anstößiıge Bekenntnis dem AUS der G(emennschaft der Wohl-
anständıgen Ausgestoßenen. Vergebung umfasst nıcht 1IUT Kleinıgkeıiten,
wenngleıich S1e€ In iıhr auch eingeschlossen Sınd.

em der vorösterliche Jesus WENNn hler auch In der Orm der Gileich-
nıserzä  ung die Vergebung erfolgen lässt, sıch erNeut (jottes
Stelle Denn nach überhefertem (Gilauben 1sSt alleın (iJott berechtigt, un:
vergeben. ber die Bıtte Vergebung kommt der überkommene (Gilaube
nıcht hinaus. Dass siıch Vergebung wirklıch ere1ignet, aliur nımmt der Ird1-
sche Jesus bereıts Vollmacht In Anspruch Wenn nıcht es täuscht,
diese Inanspruchnahme 1ne der Ursachen für seine Gegner, Jesu wWwelteres
en unterbinden. Alle, dıe sıch auf diesen Jesus beruften, lassen siıch
damıt auf die ırklichkeıit und Mächtigkeıt der Vergebung ein e C’hr1is-
tenheıt exıistiert da, Vergebung 191080 nıcht 1IUT als (jottes Zuspruch C
glaubt, sondern auch untereinander gel WIT| Maßßstah des Christlichen IsSt
also das er  are Ere1gn1s gegenseltigen USDIUCHS der Vergebung auf
dem TUN:! des aubens, dass die Schuld Urc (jottes (ijüte WITKIC
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Einem solch unangenehmen Zeitgenossen wird verziehen; die Schuld
wird durchgestrichen. Es ist so, als sei gar nichts vorgekommen. Das, was
gewesen ist, wird nicht mehr negativ ins Feld geführt. Vergebung heißt, die
Dinge, die schwer zu ertragen waren, sind nun bereinigt und trennen nicht
mehr. Die Freude darüber, dass alles Unschöne vergessen werden kann,
lässt keinen Raum mehr für Anschuldigungen und Ausschließungen. Jetzt
kann überwältigend einfach alles Schlimme und Verletzende in einer liebe-
vollen Umarmung weggedrückt werden.

Wo die Christenheit bei ihrer Sache, der Botschaft Jesu Christi, ist, wird
die Vergebung so bedingungslos gewährt werden müssen. Der Schuldige
wird nicht mehr zur Rechenschaft gezogen, sondern, als ob nichts geschehen
wäre, in die Gemeinschaft wieder aufgenommen. Die Gültigkeit der Verge-
bung ist mehr als ein Ritus, der mehr oder weniger gedankenlos vollzogen
wird. Die Üblichkeit von Vergebungsbitte und Gnadenzuspruch verdeckt in
der Christenheit häufig, dass es nicht um einen Bewusstseinszustand geht,
Gott gegenüber nicht ganz auf gleicher Ebene zu stehen, weshalb erst die
Scheu, ihm gegenüberzutreten, durch ein freundliches Wort in die Schran-
ken gewiesen werden muss. Gehandelt wird in der Christenheit von wirk-
licher Schuld und wirklichem Ausschluss aus der Gemeinschaft mit Gott
und mit den Glaubenden. Die Sünden, um die es geht, sind keine Puppen-
sünden, keine Bagatellen, über die zu reden an sich gar nicht lohnt, sondern
handfeste Übertretungen des von Gott Gebotenen, die meist auch im bürger-
lichen Leben zu Entehrung und Ächtung führen. Die Schächer am Kreuz
sind die Todesgefährten Jesu, und das nicht zufällig. Zur Christenheit gehört
das durchaus anstößige Bekenntnis zu dem aus der Gemeinschaft der Wohl-
anständigen Ausgestoßenen. Vergebung umfasst nicht nur Kleinigkeiten,
wenngleich sie in ihr auch eingeschlossen sind.

Indem der vorösterliche Jesus – wenn hier auch in der Form der Gleich-
niserzählung – die Vergebung erfolgen lässt, setzt er sich erneut an Gottes
Stelle. Denn nach überliefertem Glauben ist allein Gott berechtigt, Sünde zu
vergeben. Über die Bitte um Vergebung kommt der überkommene Glaube
nicht hinaus. Dass sich Vergebung wirklich ereignet, dafür nimmt der irdi-
sche Jesus bereits Vollmacht in Anspruch. Wenn nicht alles täuscht, war
diese Inanspruchnahme eine der Ursachen für seine Gegner, Jesu weiteres
Wirken zu unterbinden. Alle, die sich auf diesen Jesus berufen, lassen sich
damit auf die Wirklichkeit und Mächtigkeit der Vergebung ein. Die Chris-
tenheit existiert da, wo Vergebung nun nicht nur als Gottes Zuspruch ge-
glaubt, sondern auch untereinander geübt wird. Maßstab des Christlichen ist
also das erfahrbare Ereignis gegenseitigen Zuspruchs der Vergebung auf
dem Grunde des Glaubens, dass die Schuld durch Gottes Güte wirklich
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bereinigt und beseılntigt Ist Sind WIT auf Vergebung ansprechbar In dem
Sinne, dass WIT einander vergeben? der beanspruchen WIT irgendwıe für
UNSs das der Vergebung, während WIT denen, dıe N schuldıg
geworden sınd, verwe1igern ? Wenn die Kırche Jesu C’hrıistı dıe vergebende
1e (jottes glaubt, dann IENN di1eser (Gilaube In UNSCITICIIN Handeln ertTahrbar
werden. ESs annn dann nıcht se1n, dass WIT Vergebung denen verwe1gern, die
UNSs darum bıtten.

hber das 1sSt Un noch unterstreichen, dıe Bıtte Vergebung IsSt nıcht
überflüss1g. Im Gileichnis annn S1e€ ETST nach der erfahrenen Wiliederaufnahme
In dıe (Gemennschaft mıt dem V ater ausgesprochen werden, 1E WIT| dadurch
aber nıcht unwichtig. Denn auch als nachträgliıche Außerung bestimmt 1E
doch schon den V orsatz £UT und hält das Bewusstsemn fest, dass
siıch be1 der Wiledereinsetzung In den Sohnesstand e1in (ıadenrecht
handelt Maßstah des Christlichen 1sSt demzufolge, dass WIT N dessen be-
WUuSS sınd, dass WIT In der Kırche Jesu C’hrıistı AUS na eben, nıcht AUS

einem ursprünglıchen ecCc eINES Beiltritts Oder eINes eigenen Entschlusses,
mıtmachen wollen Mır be1 vielen, die In der Kırche nach ahren der
Ahbwesenher plötzlıch wıeder mıtmachen, dieses Bewusstsemn. OSsSe WIT
UNSs darüber tfreuen sollen und können, dass Menschen den Weg zurückfin-
den, beschwerlich 1sSt e E WI1IE ich iınde, WENNn das Mıtbestimmen keine
Erinnerung dıe na (jottes, die einem nwürdıgen gilt, erkennen
1bt Mır 1sSt AUS den V orlesungen VON TeEC Peters !” auch dies immer
eindrücklıc SCWESCHH.: seIn Bekenntnis dazu, VOoO  - raußen gekommen
se1n, und darum 1IUT eın ( mnadenrecht In der (Gemennschaft der Kırche
aben, nıcht wen1ger, aber ehben auch nıcht mehr. eses Bekenntnis enTL-

pricht der Einsicht des postels Paulus, SCH selner Vergangenheıit eigent-
ıch den Rang eINes postels nıcht bekleiden UurTfen WENNn nıcht In
den Lenst geste worden WAare W arum IsSt dieses Bewusstsein wichtig? ESs
mMUSsSsStEe In der Kırche das WiIissen gehen, dass WIT In iıhr nıcht efeh-
len, kommandıeren Oder regiıeren aben, sondern 1mM Lhenst dessen
stehen, der N £UT Mıtwıirkung ınlädt ESs sähe, dessen bın ich MIr sıcher,
In der 1IrC der Gegenwart In manchem besser AUS, WENNn WIT mehr nach
dem fragten, WASs Jesu und Weılisung Ist, als dass WIT N mıt UNSCICITIII

ıllen und UNSCICTN aum getauften V orstellungen durchzusetzen versuch-
ten /Zu WwI1ssen, dass 11A0 AUS der Vergebung und auf echnung der na
lebt, macht bereıt, auf Jesus und die anderen, die Mıtglaubenden, hören.

/7u dem eufte weıthın schon N1IC mehr bekannten Heıidelberger Systematıker Alb-
TreC Peters 1924—198 /) 1ne ers{ie Urientierung VOHN Keller, TeC Peters, ıIn
BBRKL, Banı VIL erzberg 1994, Sp 262—1)66
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bereinigt und beseitigt ist. Sind wir auf Vergebung ansprechbar in dem
Sinne, dass wir einander vergeben? Oder beanspruchen wir irgendwie für
uns das Faktum der Vergebung, während wir es denen, die an uns schuldig
geworden sind, verweigern? Wenn die Kirche Jesu Christi an die vergebende
Liebe Gottes glaubt, dann muss dieser Glaube in unserem Handeln erfahrbar
werden. Es kann dann nicht sein, dass wir Vergebung denen verweigern, die
uns darum bitten.

Aber das ist nun noch zu unterstreichen, die Bitte um Vergebung ist nicht
überflüssig. Im Gleichnis kann sie erst nach der erfahrenen Wiederaufnahme
in die Gemeinschaft mit dem Vater ausgesprochen werden, sie wird dadurch
aber nicht unwichtig. Denn auch als nachträgliche Äußerung bestimmt sie
doch schon den Vorsatz zur Umkehr und hält das Bewusstsein fest, dass es
sich bei der Wiedereinsetzung in den Sohnesstand um ein Gnadenrecht
handelt. Maßstab des Christlichen ist demzufolge, dass wir uns dessen be-
wusst sind, dass wir in der Kirche Jesu Christi aus Gnade leben, nicht aus
einem ursprünglichen Recht eines Beitritts oder eines eigenen Entschlusses,
mitmachen zu wollen. Mir fehlt bei vielen, die in der Kirche nach Jahren der
Abwesenheit plötzlich wieder mitmachen, dieses Bewusstsein. Sosehr wir
uns darüber freuen sollen und können, dass Menschen den Weg zurückfin-
den, so beschwerlich ist es, wie ich finde, wenn das Mitbestimmen keine
Erinnerung an die Gnade Gottes, die einem Unwürdigen gilt, zu erkennen
gibt. Mir ist aus den Vorlesungen von Albrecht Peters19 auch dies immer
eindrücklich gewesen: sein Bekenntnis dazu, von draußen gekommen zu
sein, und darum nur ein Gnadenrecht in der Gemeinschaft der Kirche zu
haben, nicht weniger, aber eben auch nicht mehr. Dieses Bekenntnis ent-
spricht der Einsicht des Apostels Paulus, wegen seiner Vergangenheit eigent-
lich den Rang eines Apostels nicht bekleiden zu dürfen – wenn er nicht in
den Dienst gestellt worden wäre. Warum ist dieses Bewusstsein wichtig? Es
müsste in der Kirche um das Wissen gehen, dass wir in ihr nicht zu befeh-
len, zu kommandieren oder zu regieren haben, sondern im Dienst dessen
stehen, der uns zur Mitwirkung einlädt. Es sähe, dessen bin ich mir sicher,
in der Kirche der Gegenwart in manchem besser aus, wenn wir mehr nach
dem fragten, was Jesu Wille und Weisung ist, als dass wir uns mit unserem
Willen und unseren kaum getauften Vorstellungen durchzusetzen versuch-
ten. Zu wissen, dass man aus der Vergebung und auf Rechnung der Gnade
lebt, macht bereit, auf Jesus und die anderen, die Mitglaubenden, zu hören.

19 Zu dem heute weithin schon nicht mehr bekannten Heidelberger Systematiker Alb-
recht Peters (1924–1987) eine erste Orientierung von R. Keller, Albrecht Peters, in:
BBKL, Band VII, Herzberg 1994, Sp. 262–266.
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S1e INAS In diesen Zusammenhang gechören, 1ne Beobachtung, die MIr
Sorgen Anlass <1bt. In den etzten 10 hıs 15 ahren beobachte ich 1ne

Tendenz £UT Stärkung der Leıitungspersonen In der Kırche Da wırd d1ısS-
kussionslos angeordnet und durchgesetzt. eld WIT| auf höheren Ebenen
konzentriert und dort ausgegeben Das Erscheinungsbild der evangelıschen
Kırche WIT| mıt wenigen, aber entscheidenden Personen gleichgesetzt, Ob-
ohl doch SONS das evangelısche Prinzıp hochgehalten wird, dass WIT nıcht
päpstlıchem Wiıllküurwillen unterworfen selen. 101 daran wırd verac  ıch
emacht. e Le1itungspersonen erscheinen als Menschen gleichsam höherer
UOrdnung und höheren KRanges, deren Fe  arkeln praktısch nıcht vorhanden
1st Das Bodenpersonal wırd uUrz gehalten mi1t begrenzten und befristeten
tellen Ich erinnere die arole, gelte, den Prozentsatz der eilnahme

(ijottesdienst sıgnıfıkant erhöhen,A als O9 1IUT einer leichten
Anstrengung des Wiıllens und der edürte, dıe (jottesdienste
füllen, und als läge VOT em der rägheıt der Hauptamtlıchen In der
Kırche, dass dıe Besucherquote In den (ijottesdiensten wünschen ÜDbrıg
lässt ESs 1sSt EeIWwaAs 1mM Ansatz verkehrt, WENNn kırchenleitende Personen selhst-
gefällıg teststellen, dass 1E€ VOT guL gefüllten Kırchenbänken predigen.
Dass Ausnahmen leicht erreichen sınd, WENNn S1e€ Ausnahmen le1ıben,
dürtfte doch nıcht VEISCSSCH werden. Wenn dıe Spıtzenleute jJeden Sonntag
VOT e1lner und derselben (je meınde predigten, würde rasch eUutflc werden,
dass auch 1hr Vermögen, leere Kırchen füllen, e1in csehr menschliches
Vermögen 1sSt und der bekannte Name nıcht viel austrägt. Das Regelmäßige,
ahber SALZ und 8 nauffällıge sollte doch unfer N dıe Einsıicht al7z
greifen, dass dies etrreichen und pflegen, dıe röbere Kunst 1st An der
Erkenntnis, dass WIT In der 1IrC AUS na eben, äang viel. Wır Oollten
N diesen qlıstah des Christlichen bewusst halten, auch und gerade dann,
WENNn 1111A0 sıch nıcht mıt kleinen Teiılnahmequoten den (ijottesdiensten
zufriedengeben 111 und SOl

|DER Impulspapıer des ales der EKD), TITC der Te1NEIN| Perspektiven 1r dıe
Evangelische TITC 1m 21 Jahrhundert, Hannover 2006, tormuliert Ordernı „Der
durchschnittlich: Gotteschensthbesuch Sonntag sollte unter Berücksichtigung der
kreatıven Vıelfalt VOHIN uUus:  Cksformen VOHIN derzeıt Prozent auftf Prozent er
Kırchenglieder gesteigert werden” (S 52) DDazu I11L11USN sıch 1IUT VC(MH ugen hal-
Lcn, A4ass och wen1ıge Jahre SIN Gjotteschenstbesuch be1 Vısıtationen 1r
unerheblich gehalten waurde: NC SIN „Erfolg könne uch arauı en, ass der
Pastor der dıe Pastorin dem ach dem unı rede.
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Sie mag in diesen Zusammenhang gehören, eine Beobachtung, die mir
zu Sorgen Anlass gibt. In den letzten 10 bis 15 Jahren beobachte ich eine
Tendenz zur Stärkung der Leitungspersonen in der Kirche. Da wird dis-
kussionslos angeordnet und durchgesetzt. Geld wird auf höheren Ebenen
konzentriert und dort ausgegeben. Das Erscheinungsbild der evangelischen
Kirche wird mit wenigen, aber entscheidenden Personen gleichgesetzt, ob-
wohl doch sonst das evangelische Prinzip hochgehalten wird, dass wir nicht
päpstlichem Willkürwillen unterworfen seien. Kritik daran wird verächtlich
gemacht. Die Leitungspersonen erscheinen als Menschen gleichsam höherer
Ordnung und höheren Ranges, deren Fehlbarkeit praktisch nicht vorhanden
ist. Das Bodenpersonal wird kurz gehalten mit begrenzten und befristeten
Stellen. Ich erinnere an die Parole, es gelte, den Prozentsatz der Teilnahme
am Gottesdienst signifikant zu erhöhen,20 so als ob es nur einer leichten
Anstrengung des Willens und der Kräfte bedürfe, um die Gottesdienste zu
füllen, und als läge es vor allem an der Trägheit der Hauptamtlichen in der
Kirche, dass die Besucherquote in den Gottesdiensten zu wünschen übrig
lässt. Es ist etwas im Ansatz verkehrt, wenn kirchenleitende Personen selbst-
gefällig feststellen, dass sie stets vor gut gefüllten Kirchenbänken predigen.
Dass Ausnahmen leicht zu erreichen sind, wenn sie Ausnahmen bleiben,
dürfte doch nicht vergessen werden. Wenn die Spitzenleute jeden Sonntag
vor einer und derselben Gemeinde predigten, würde rasch deutlich werden,
dass auch ihr Vermögen, leere Kirchen zu füllen, ein sehr menschliches
Vermögen ist und der bekannte Name nicht viel austrägt. Das Regelmäßige,
aber ganz und gar Unauffällige – es sollte doch unter uns die Einsicht Platz
greifen, dass dies zu erreichen und zu pflegen, die größere Kunst ist. An der
Erkenntnis, dass wir in der Kirche aus Gnade leben, hängt viel. Wir sollten
uns diesen Maßstab des Christlichen bewusst halten, auch und gerade dann,
wenn man sich nicht mit kleinen Teilnahmequoten an den Gottesdiensten
zufriedengeben will und soll.

20 Das Impulspapier des Rates der EKD, Kirche der Freiheit. Perspektiven für die
Evangelische Kirche im 21. Jahrhundert, Hannover 2006, formuliert fordernd: „Der
durchschnittliche Gottesdienstbesuch am Sonntag sollte – unter Berücksichtigung der
kreativen Vielfalt von Ausdrucksformen – von derzeit 4 Prozent auf 10 Prozent aller
Kirchenglieder gesteigert werden“ (S. 52). Dazu muss man sich nur vor Augen hal-
ten, dass noch wenige Jahre zuvor ein guter Gottesdienstbesuch bei Visitationen für
unerheblich gehalten wurde: So ein „Erfolg“ könne auch darauf beruhen, dass der
Pastor oder die Pastorin dem Volke nach dem Munde rede.
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4) Eınen vierten qlıstah des ıstlıchen 11l ich abschlhießend noch 1115

1CH Er 1st grundsätzlıch In der Vergebung schon enthalten, verdient doch
aber, e1ZENS herausgestellt werden. ESs gecht die ırklichkeıit der
Versöhnung. Das 1sSt e1in zentraler Aspekt des christlichen aubens, dass
WIT In ( ’hrıstus mi1t (iJott versöhnt Siınd. Der Streıit mi1t (Jott und der Hass auf
ıhn sınd aufgehoben Urc den 10d Jesu Kreuz. (1Jott selhest hat nach
dem Zeugn1s des Korintherbriefes die Inıtıatıve dazu ergriffen. Wır sınd
AUS UNSCICT (ijottesfeindscha gnädiıg herausgenommen. Wır dürfen N 1U-

ten lassen einer mıt (1Jott versöhnten E x1istenz. Wır dürfen mi1t (1Jott
Frieden en

Wenn WIT denn U  - In C’hristus mıt (iJott versöhnt sınd, mMusste dann
nıcht auch NISC en In der 1IrC VON Versöhnung bestimmt sein? Wo
<1bt das, dass mıteinander verfeindete Menschen Christı wıllen In die
Lage kommen, sıch versöhnen ? Müsste nıcht der Versöhner für UNSs

Vorbild aliur se1n, dass WIT N auszusöhnen bereıt sind? Meıne Eirfahrun-
CI mi1t Konflıkten und Auseinandersetzungen In der 1IrC lassen miıich da
SALZ pessimıstisch SeIN. Versöhnung greift nıcht atz, we1l Streit als X1S-
tenzkampf egriffen und gestaltet WIrd.

ESs 1st 1ne schlımme ache, dass In der 1IrC Jesu Christı Mobbing
SCHAUSO WIE In der Welt der JTagesordnung 1st Menschen In der Kırche
eneın Unrechtsbewusstseın, WENNn 1E andere schne1den und verunglımp-
fen, WENNn 1E iıhnen das Ansehen und Ende dıe Möglıchkeıt der Berufsaus-
übung nehmen. Ich 11l fragen: Müsste nıcht 7U Christsein gehören,
dass WIT N selhbstkritisec fragen, WIT anderen Unrecht haben”?
Müsste nıcht, N klar geworden lst, dass WIT anderen chaden zugefügt
aben, die Bıtte Bereinigung und Versöhnung ausgesprochen werden?

In me1ner ınadanNe1 habe ich mıt Begelisterung die Sonntagsblätter RC
lesen, die WIT 1mM Kındergottesdienst erhlelten. e Geschichten, die dort
lesen n’ handelten CIM VOoO  - Aussöhnung zwıischen Menschen, die sıch
zerstritten hatten. e Botschaft dieser Geschichten, manchmal mıt der ber-
chrift „LE1ine wahre Begebenheıt” versehen, qutete: Im Vertrauen auf dıe
Versöhnung In C'’hristus ann 1111A0 sıch auch untereinander versöhnen. In der
kırchlichen Wırklıc  el habe ich aum erlebt, dass diese Möglıchkeıit auch
tatsächlıc eintrat. ESs tehlte und das Unrechtsbewusstseımn. Wer sıch
keiner Schuld bewusst lst, 111USS siıch auch nıcht aussöhnen. hber mMUsSsSten
WIT nıcht 1mM (Gilauben wissen, W ASs mıt dem In siıch verkrümmten Men-
schen auf siıch hat”? Üssten WIT nıcht In der Lage se1n, Einsicht In die
Verletzungen gewinnen, dıe WIT anderen zugefügt haben”? der 1st
1ne US10N CerWwarten, dass eın T1S bereıt 1St, Fehlverhalten eINZUTFÄU-
1111 und Verzeihung, Versöhnung bıtten ?
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4) Einen vierten Maßstab des Christlichen will ich abschließend noch nen-
nen. Er ist grundsätzlich in der Vergebung schon enthalten, verdient doch
aber, eigens herausgestellt zu werden. Es geht um die Wirklichkeit der
Versöhnung. Das ist ein zentraler Aspekt des christlichen Glaubens, dass
wir in Christus mit Gott versöhnt sind. Der Streit mit Gott und der Hass auf
ihn sind aufgehoben durch den Tod Jesu am Kreuz. Gott selbst hat nach
dem Zeugnis des 2. Korintherbriefes die Initiative dazu ergriffen. Wir sind
aus unserer Gottesfeindschaft gnädig herausgenommen. Wir dürfen uns ru-
fen lassen zu einer mit Gott versöhnten Existenz. Wir dürfen mit Gott
Frieden haben.

Wenn wir denn nun in Christus mit Gott versöhnt sind, müsste dann
nicht auch unser Leben in der Kirche von Versöhnung bestimmt sein? Wo
gibt es das, dass miteinander verfeindete Menschen um Christi willen in die
Lage kommen, sich zu versöhnen? Müsste nicht der Versöhner für uns
Vorbild dafür sein, dass wir uns auszusöhnen bereit sind? Meine Erfahrun-
gen mit Konflikten und Auseinandersetzungen in der Kirche lassen mich da
ganz pessimistisch sein. Versöhnung greift nicht Platz, weil Streit als Exis-
tenzkampf begriffen und gestaltet wird.

Es ist eine schlimme Sache, dass in der Kirche Jesu Christi Mobbing
genauso wie in der Welt an der Tagesordnung ist. Menschen in der Kirche
haben kein Unrechtsbewusstsein, wenn sie andere schneiden und verunglimp-
fen, wenn sie ihnen das Ansehen und am Ende die Möglichkeit der Berufsaus-
übung nehmen. Ich will nur fragen: Müsste nicht zum Christsein gehören,
dass wir uns selbstkritisch fragen, wo wir anderen Unrecht getan haben?
Müsste nicht, wo uns klar geworden ist, dass wir anderen Schaden zugefügt
haben, die Bitte um Bereinigung und Versöhnung ausgesprochen werden?

In meiner Kindheit habe ich mit Begeisterung die Sonntagsblätter ge-
lesen, die wir im Kindergottesdienst erhielten. Die Geschichten, die dort zu
lesen waren, handelten gern von Aussöhnung zwischen Menschen, die sich
zerstritten hatten. Die Botschaft dieser Geschichten, manchmal mit der Über-
schrift „Eine wahre Begebenheit“ versehen, lautete: Im Vertrauen auf die
Versöhnung in Christus kann man sich auch untereinander versöhnen. In der
kirchlichen Wirklichkeit habe ich kaum erlebt, dass diese Möglichkeit auch
tatsächlich eintrat. Es fehlte und fehlt das Unrechtsbewusstsein. Wer sich
keiner Schuld bewusst ist, muss sich auch nicht aussöhnen. Aber müssten
wir nicht im Glauben wissen, was es mit dem in sich verkrümmten Men-
schen auf sich hat? Müssten wir nicht in der Lage sein, Einsicht in die
Verletzungen zu gewinnen, die wir anderen zugefügt haben? Oder ist es
eine Illusion zu erwarten, dass ein Christ bereit ist, Fehlverhalten einzuräu-
men und um Verzeihung, um Versöhnung zu bitten?
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ESs WAare MIr SALZ bıtter, einräumen mussen, dass die Gieschichten der
Sonntagsblätter 1IUT Iromme Erfindungen SC WESCH seIn ollten Denn dann
stünde nıcht 1IUT dıe Desillusionierung Debatte, dass tItromme esSCNICN-
ten ehben 1IUT Iromme Gieschichten sınd Oohne ırklıchkeitsbezug, sondern
zugle1ic auch dıe W ahrheıt der christlichen (ilaubenswelse. Versöhnung
1L1USS wirklıch SeIn können, WENNn WIT denn den Versöhner lauben. Wır
strafen UNSs selher ügen, WENNn WIT nıcht einmal den ernsthaften Versuch
Wagten, als versöhnte Menschen en und Bereinigung nachz7u-
suchen, EeIWwas bereinıgen 1st Das Zeugn1s, das WIT V ON Jesus als dem
C’hristus (jottes ablegen, WIT| unglaubwürdi1g, WENNn WIT nıcht ansprechbar
sınd auf versöhnendes und versöhnliches Verhalten

1äuschen WIT N nıcht Der qlıstah des ıstlıchen wendet sıch
uUuNs, WENNn WIT N nıcht ernstlich emühen das, W ASs WIT als den tund
UNSCIENS christlichen Lebens lauben bekennen. e Lfferenz zwıischen
(Gilauben und Handeln AUS (Gilauben wırd mıt Olchen Sätzen nıcht aufge-
en Wır Jle1ben immer hınter dem zurück, WASs doch VOoO  - N

werden SOIl Das wırd auch für die Versöhnung gelten. Nur Oollten WIT N

e1 nıcht eruh1igen. ESs sollte schon erkennbar se1n, dass WIT N dem
(ilauben dıe Möglıchkeıit der Versöhnung verbunden fühlen

Sind WIT mi1t den christologisch-evangelıschen edanken dem, W ASs

Maßßstah des C'hristliıchen lst, SALZ VOoO  - den ethıschen Problemen und Nöten,
dıe N heute bewegen, abgekommen ? 1bt Eindeutigkeiten In ethiıschen
Fragen, die siıch AUS der Botschaft Jesu ableiten und egründen lassen? der
1sSt y dass WIT, WIE be1 den eINZaNES erwähnten Kontroversen, 1IUT m1t
SEINESSCHEIN Ahstand das übernehmen, W ASs die chnistlich nıcht gebundene
Welt avantgardıstisch Jeweıls als Möglıiıchkeıit eINes schönen CUl e1t-
alters entdeckt”? letzteres, dann Oollten WIT SEeITOSL SCHIE nehmen
VOoO  - Bındungen, die N doch 1IUT lästıg tallen können, we1l 1E N hındern,
unbefangen und frei auf das einzutreten, W ASs N dıe Jeweilge e1t
ethıschen Normen mıtg1bt

1ne TuNdaNnnNAaAahAmMeEe er ethıschen Problembildung und -1ösung lst,
dass ethische orderungen nıcht zeıtbedingt SINd. I1SCHeEe Verhaltensweisen
sınd nıcht ınfach Urc 1ne NECLC e1t UDernNOo Deshalb annn 1111A0 m1t
(jewıinn dıe altesten Anleıtungen eiInem verantworthbaren en lesen und
ernstnehmen.

Deshalb sınd dıe Gebote, die WIT der entnehmen, nıcht veraltet,
sondern In jedem en wIieder fIrısch tuell e 1stennNe1| IU dar-
. 1E siıch gesagt SeIn lassen. em 1E aber darauf verwelst, dass guL
sel, S1e€ beherzigen, und siıch selher darauf verweıisen lässt, lässt S1e€ sıch
doch VON der Einsıicht leıten, dass die (iebote auch In iıhrer jJesuanıschen
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Es wäre mir ganz bitter, einräumen zu müssen, dass die Geschichten der
Sonntagsblätter nur fromme Erfindungen gewesen sein sollten. Denn dann
stünde nicht nur die Desillusionierung zur Debatte, dass fromme Geschich-
ten eben nur fromme Geschichten sind ohne Wirklichkeitsbezug, sondern
zugleich auch die Wahrheit der christlichen Glaubensweise. Versöhnung
muss wirklich sein können, wenn wir denn an den Versöhner glauben. Wir
strafen uns selber Lügen, wenn wir nicht einmal den ernsthaften Versuch
wagten, als versöhnte Menschen zu leben und um Bereinigung nachzu-
suchen, wo etwas zu bereinigen ist. Das Zeugnis, das wir von Jesus als dem
Christus Gottes ablegen, wird unglaubwürdig, wenn wir nicht ansprechbar
sind auf versöhnendes und versöhnliches Verhalten.

Täuschen wir uns nicht: Der Maßstab des Christlichen wendet sich gegen
uns, wenn wir uns nicht ernstlich bemühen um das, was wir als den Grund
unseres christlichen Lebens zu glauben bekennen. Die Differenz zwischen
Glauben und Handeln aus Glauben wird mit solchen Sätzen nicht aufge-
hoben. Wir bleiben immer hinter dem zurück, was doch von uns getan
werden soll. Das wird auch für die Versöhnung gelten. Nur sollten wir uns
dabei nicht beruhigen. Es sollte schon erkennbar sein, dass wir uns dem
Glauben an die Möglichkeit der Versöhnung verbunden fühlen.

Sind wir mit den christologisch-evangelischen Gedanken zu dem, was
Maßstab des Christlichen ist, ganz von den ethischen Problemen und Nöten,
die uns heute bewegen, abgekommen? Gibt es Eindeutigkeiten in ethischen
Fragen, die sich aus der Botschaft Jesu ableiten und begründen lassen? Oder
ist es so, dass wir, wie bei den eingangs erwähnten Kontroversen, nur mit
gemessenem Abstand das übernehmen, was die christlich nicht gebundene
Welt avantgardistisch jeweils als Möglichkeit eines schönen neuen Zeit-
alters entdeckt? Gälte letzteres, dann sollten wir getrost Abschied nehmen
von Bindungen, die uns doch nur lästig fallen können, weil sie uns hindern,
unbefangen und frei auf das einzutreten, was uns die jeweilige Zeit an
ethischen Normen mitgibt.

Eine Grundannahme aller ethischen Problembildung und -lösung ist,
dass ethische Forderungen nicht zeitbedingt sind. Ethische Verhaltensweisen
sind nicht einfach durch eine neue Zeit überholt. Deshalb kann man mit
Gewinn die ältesten Anleitungen zu einem verantwortbaren Leben lesen und
ernstnehmen.

Deshalb sind die Gebote, die wir der Bibel entnehmen, nicht veraltet,
sondern in jedem Leben wieder frisch aktuell. Die Christenheit tut gut dar-
an, sie sich gesagt sein zu lassen. Indem sie aber darauf verweist, dass es gut
sei, sie zu beherzigen, und sich selber darauf verweisen lässt, lässt sie sich
doch von der Einsicht leiten, dass die Gebote auch in ihrer jesuanischen
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Verschärfung keiıne Verurteilung talsch handelnder Personen verlangen, (})[1-

dern dass die Weılisung, der WIT N AaUSSEIZEeN und dıe WIT lehren, N letzt-
ıch In die Barmherzigkeıt (jottes hiıneımistellt. W as christlich erwartfen
und vorzuschreiben lst, lässt siıch tormuheren und bekennen, ohne dass WIT
VELSCSSCH, dass WIT alle hınter dem, W ASs als (jottes erkennen 1sSt
und befolgt werden soll, immer zurückbleiben und dass WIT alle eshalb auf
echnung der na eben, die In Jesus C'’hristus N erschlenen 1sSt und N

silt e Menschen anzunehmen, dıe WIT mi1t den STAaDen eINes christlich
tordernden Verhaltens konfrontıieren, gchö: den Grundeinsichten, die

siıch dem (ilauben C’hristus erschhneben
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Verschärfung keine Verurteilung falsch handelnder Personen verlangen, son-
dern dass die Weisung, der wir uns aussetzen und die wir lehren, uns letzt-
lich in die Barmherzigkeit Gottes hineinstellt. Was christlich zu erwarten
und vorzuschreiben ist, lässt sich formulieren und bekennen, ohne dass wir
vergessen, dass wir alle hinter dem, was als Gottes Gebot zu erkennen ist
und befolgt werden soll, immer zurückbleiben und dass wir alle deshalb auf
Rechnung der Gnade leben, die in Jesus Christus uns erschienen ist und uns
gilt. Die Menschen anzunehmen, die wir mit den Maßstäben eines christlich
zu fordernden Verhaltens konfrontieren, gehört zu den Grundeinsichten, die
sich dem Glauben an Christus erschließen.
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