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DaB3 das neue Kultusgesetz nach ganzen 16 Jahren endlich verabschiedet
worden ist (13. Dezember 2006), ist schon fast ein Wunder, hat es immerhin
fiinf Entwiirfe gegeben, die in verschiedenen Phasen erarbeitet, fertigge-
stellt, dann auf Eis gelegt, zuriickgezogen oder abgewiesen worden sind. So
hatte ndmlich das damalige Staatssekretariat fiir Kulte bereits am 4. September
1990 zu einer ersten Sitzung im Blick auf die Erarbeitung eines Entwurfes
fiir ein neues Kultusgesetz eingeladen. Unzihlige Sitzungen, Eingaben, An-
derungsvorschldge, gemeinsame Vorgaben mit anderen Schwesterkirchen
sind gefolgt. Dazu harte Auseinandersetzungen mit den Vertretern der or-
thodoxen Kirche, den Freikirchen und den Vertretern des ruménischen Staa-
tes, dann Enttiuschungen, lange Auszeiten. Und jetzt ist es dennoch soweit.

Zum Werdegang dieses von den Kirchen, aber auch von jeder Regierung
reklamierten notigen Gesetzes kann noch gesagt werden, daf}3 die Haupt-
hemmschuhe nicht nur im Anspruch der Majoritétskirche lagen, als nationale
Kirche und damit als Staatskirche zu gelten, sondern auch in der Vermi-
schung von Inhalten, die von den Kirchen von Rechts wegen eingefordert,
aber keinen Platz in einem Kultusgesetz finden konnten. So konnten ver-
standlicherweise weder die Riickgabe von kirchlichem Eigentum noch die
steuer und fiskaltechnischen Erwartungen iiber das Kultusgesetz, sondern
nur tiber die entsprechenden speziellen Gesetze geregelt werden.

1 Erstmals abgedruckt in: LKI — Landeskirchliche Information. Amtliches Informations-
blatt des Landeskonsistoriums der Evangelischen Kirche A.B. in Ruménien, Jg. X VIII,
Nr. 4, 28. Februar 2007. Leicht gekiirzt erneut abgedruckt in: G2W, Nr. 5/2007, S. 12f.
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Positiv kann gesagt werden, daB3 es immer wieder und auch im Fall des
letzten Entwurfs Kompromif3bereitschaft der Teilnehmer gegeben hat, daf}
die Kirchen stidndig an dem Prozel} beteiligt worden sind und vor allem daf}
es dieses Gesetz jetzt tiberhaupt gibt. Es ist sicherlich nicht perfekt. Aber es
ist ein akzeptables Rahmengesetz, das das Verhiltnis zwischen Staat und
Kirche regelt und damit den Anachronismus aufhebt, mit einem Kultusge-
setz aus dem Jahr 1948 zu leben und zu arbeiten.

Prinzipien und Struktur

Das neue Kultusgesetz geht von der Garantie der Glaubens- und Gewissens-
freiheit aus, mit anderen Worten von der Religions- und Bekenntnisfreiheit,
als einem Grundrecht des Menschen, gemidfl dem Grundgesetz und den
internationalen Abkommen (Art. 1). Damit darf niemandem dieses Grund-
recht verwehrt, noch kann eine Person aufgrund ihrer religiosen Zugehorig-
keit verfolgt werden. Zu der Glaubensfreiheit gehort demnach auch die
Freiheit, seinen Glauben auszuiiben und in iiberkommenen Formen und
Riten zu praktizieren (Art. 2).

Diese Freiheit wird nur dann eingegrenzt, wenn sie gegen die gesetzli-
chen Bestimmungen, gegen die 6ffentliche Sicherheit, Ordnung oder Moral
verstoBt.

In diesem I. Kapitel, das unter dem Titel ,,Allgemeine Bestimmungen‘
steht, werden diese Grundfreiheiten nidher bestimmt und entsprechend auf
die Kirchen und religiosen Gemeinschaften iibertragen.

Wichtig ist hierbei die Denomination der Subjekte, die diesem Gesetz
unterstehen, und zwar:

1. Kulte (Kirchen)
2. religiose Vereine
3. religiose Vereinigungen.

Die ersten beiden aufgezéhlten Institutionen sind juristische Personen, wih-
rend die religiosen Vereinigungen diesen juristischen Charakter nicht, d. h.
keine Rechtsfihigkeit, haben.

Neu ist in diesem Kultusgesetz die Bestimmung in Art. 5 (4) und (5), die
den Datenschutz betreffen und aussagen, dafl Daten betreffend Religionszu-
gehorigkeit nur nach Zustimmung der betreffenden Person verwendet wer-
den diirfen.
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Verhiiltnis Kirche - Staat

Anders als in der Bundesrepublik Deutschland z.B., wo das Verhiltnis
zwischen Kirche und Staat durch einen Staatskirchenvertrag geregelt ist, ist
in Ruminien, aber auch in vielen anderen westlichen und Ostlichen Lindern
Europas dieses Verhiltnis durch ein Kultusgesetz geregelt.

So kommt auch im neuen Kultusgesetz dieser Regelung die bedeutendste
Stelle zu. Das umfangreiche Kapitel 11 steht unter der Uberschrift ,,Die Kulte*
und ist in fiinf Abschnitte gegliedert:

1) Verhiltnis zwischen Staat und Kirche
2) Griindung eines Kultes (Kirche)

3) Personal

4) Eigentum

5) Konfessioneller Unterricht.

Die Bezeichnungen in deutscher Sprache sind nicht wortwortlich, sondern
sinngemil durchgefiihrt worden.

In Kap. II, Abschnitt 1, anerkennt der Staat die Rolle der Kirche in der
Gesellschaft und sieht die Kirchen als soziale Partner an.

Der Kompromif} in Art. 7 (2) beldt die Ruménische Orthodoxe Kirche
als einzige expressis verbis genannte Kirche, wobei juristisch, aber auch
grammatikalisch die Formulierung ,,und die anderen vom Staat anerkannten
Kirchen* diese Kirchen der orthodoxen Kirche gleichstellt. Wenn man zur
Kenntnis nimmt, daf die orthodoxe Kirche 85 % der Glidubigen hat und es
die GewiBheit — zumindest die gesetzliche — gibt, dal vor dem Gesetz alle
Kirchen gleich sind, kann man damit leben.

Eine positive Errungenschaft des Kultusgesetzes ist, daf3 oft auf die eige-
nen Statuten verwiesen wird, so da das Kultusgesetz nicht in die internen
Lebensformen der Kirchen eingreift, sondern in einem demokratischen Staat
nur die Rahmenbedingungen fiir ein gutes Funktionieren der Kirchen schafft.

Damit wird ein wichtiger Schritt getan, um den Kirchen die lebensnot-
wendigen Rechte zu gewihren wie:

— die Dienstherrenfdhigkeit,

— die Disziplinargewalt,

— die Autonomie und die Organisationsgewalt,
— res sacrae,

— das Parochialrecht und

— andere Privilegien.
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Art. 8 definiert die Kirchen als juristische Personen ,,de utilitate publica*
(Gemeinniitzigkeit). Diese Rechtsstellung bezieht sich auf die Sozialstaat-
lichkeit der Kirchen und anerkennt damit den Beitrag der Kirchen im sozia-
len und diakonischen Bereich wie auch in der Erziehung und Bildung.

Im Blick auf den juristischen Status der anerkannten Kirchen hat es ein
langes und zidhes Ringen gegeben, weil beispielsweise im alten Kultusge-
setz Nr. 177/1948 die Kirchen wie auch ihre untergeordneten Einheiten als
,juristische Personen des offentlichen Rechts® galten. Dieses hatte sicher
keinen greifbaren juristischen Inhalt, und man wurde staatlicherseits dhnlich
wie die Konsumgenossenschaften behandelt. Ausgehend vom deutschen Kor-
perschaftsrecht hat unsere Kirche versucht, diesen offentlich-rechtlichen
Charakter zu erringen, wobei wir auf starken Widerstand der Freikirchen,
der katholischen Kirchen, aber auch des Staates gestoBen sind. Mit der
Unterstiitzung durch die ruminische orthodoxe Kirche konnten wir schlie3-
lich wenigstens den offentlichen Charakter durchsetzen, der vornehmlich
die sozialen Leistungen der Kirchen unterstreicht und — wenn auch nicht
direkt genannt — das Subsidiarititsprinzip anklingen 148t.

In diesem Sinn wird auch die Partnerschaft zwischen Kirche und Staat
angesprochen, die ihren Niederschlag in gemeinsamen Vertragen finden kann
(Art. 9,5), was sicher nicht einem Staatskirchenvertrag oder einem Konkor-
dat entspricht.

Die Forderung durch den Staat, sowohl was den Beitrag zu den Gehil-
tern als auch fiir die kirchlichen Bauten betrifft, ist ein weiterer Streitpunkt
gewesen. Wihrend manche Freikirchen eine totale Trennung von Staat und
Kirche nach franzosischem Modell einforderten, haben die historischen Kir-
chen ihr hergebrachtes Recht, das auf die Abschaffung des Zehnten und den
Einzug der kirchlichen Liegenschaften griindet, beansprucht.

Ein weiterer wichtiger Hinweis betrifft die Steuerbegiinstigung der Kir-
chen (Art. 10), aber auch vornehmlich die Moglichkeit, die Kirchenbeitriage
von der Steuer abzusetzen. Freilich miissen hier noch konkrete gesetzliche
Bedingungen geschaffen werden, und eine solche Regelung wird sicher Gren-
zen haben. Wie immer, bei den vergleichsweise kleinen Kirchenbeitrigen in
unserer Kirche, wire die Umsetzung dieses Artikels (Art. 10,2) ein wesent-
licher Schritt im Blick auf die Erlangung der finanziellen Unabhingigkeit
der Kirche und ihrer Gemeinden. Sich jetzt schon darauf zu freuen wire
sicherlich verfriiht.

Art. 13 bezieht sich auf den gegenseitigen Respekt und die Verstindi-
gung zwischen den Kirchen und hat fiir groes Aufsehen gesorgt, wobei ich
personlich den Text gut finde, aber auch die Gefahr sehe, daf} die Inkrimi-
nierung der MiBBachtung der religiosen Symbole unter Umstidnden den inter-
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konfessionellen Dialog verbaut oder leichtfertig dem grundlosen Streit zwi-
schen verschiedenen Kirchen dienen kann.

Die Griindung von neuen Kulten, in Kapitel 11, Abschnitt 2, ist fiir unsere
Kirche nur insoweit interessant, als sie ihren Namen schiitzen lassen mu83. Si-
cher kann man hier auch in den kritischen Chor der vielen in- und ausléndi-
schen Vereine, NGOs und mancher Freikirchen einstimmen. Der Kompromif3
betreffend wenigstens 0,1 % der Mitglieder einer neuen Kirche kann kritisch
betrachtet werden. Immerhin waren 89 % der gesetzlich zugelassenen Kulte
und Kirchen damit einverstanden. In Deutschland gilt hierfiir die 1-Promille-
Grenze, wobei sie sich natiirlich auf jeweils ein Bundesland bezieht.

In Kap. I, Abschnitt 3, unter der Uberschrift ,,Personal®, wird zunichst
die Unabhingigkeit der Kirchen betreffend die Anstellung ihrer Mitarbeiter,
die eigene Disziplinargerichtsbarkeit wie auch das Beichtgeheimnis stipu-
liert (Art. 23 und 26).

Ferner besteht die gesetzliche Moglichkeit der Einrichtung und weiteren
Betreibung einer eigenen Pensionskasse, die zwar die Grundprinzipien der
staatlichen Sozialversicherung beachten muf, sich aber ansonsten im we-
sentlichen an ihren eigenen Satzungen ausrichtet.

Schlielich garantiert Art. 25 die Befreiung vom Militirdienst fiir das
geistliche Personal der Kulte.

Im nédchsten Abschnitt 4 des Kapitels 11 finden sich einige wenige Verfii-
gungen betreffend das Eigentum (Patrimonium). Wichtig ist hier der Schutz
der sakralen Giiter (res sacrae) wie auch die Mdoglichkeit, die unrechtmifBig
enteigneten sakralen Giiter wieder zuriickzuverlangen.

Kiritik ist an den Bestimmungen von Art. 28 betreffend die kirchlichen
Friedhofe laut geworden. Vornehmlich Freikirchen befiirchten, da}3 diese
Bestimmungen erstens zu ungenau sind, zweitens einen ungerechten Um-
gang in der Vergabe von Grabstellen zulassen und eine Schikane gegen die
Kulte ermoglichen, die keinen Friedhof vor Ort haben oder wo auf unbe-
stimmte Zeit kein Gemeindefriedhof eingerichtet wird. Dal} sogar hier, wo
es sich eigentlich um die ,,letzten Dinge* handelt, das Wort ,,Proselytismus*
gefallen ist, zeugt von den Spannungen zwischen den Kirchen, die wohl
auch nicht so leicht iiberwunden werden konnen.

Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts wird als Novum, aber doch recht
diirftig, etwas liber das Copyright bzw. iiber das Exklusivrecht der Kulte,
die benotigten Kultgegenstinde herzustellen, ausgesagt (Art. 29). Im ersten
Fall handelt es sich um die freie Nutzung von musikalischen Werken in
ihrer Aktivitit, und im zweiten Fall ist die ,,gesetzliche* Einschriankung zu
beachten, nach der die exklusive Herstellung von Kultgegenstinden (etwa
Kerzen) gegen das europiische Recht verstoft.
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Der letzte Artikel (Art. 31) dieses 4. Abschnitts verfiigt iiber das Kir-
chenvermogen im Fall von Schenkungen, Kirchenaustritten, Erléschen oder
Auflosen eines Kults sowie im Fall eines Rechtsstreits. Dabei wird zunéchst
festgelegt, da} bei freiwillig erbrachten Beitrigen — wie etwa Kirchenbei-
trigen, Schenkungen oder Hinterlassenschaften —, kein Rechtsanspruch auf
Riickgabe besteht. Diese Giiter, wie auch andere rechtlich erworbene Giiter,
werden in das Patrimonium (Eigentum) der Kirche einverleibt, so daf}3 auch
im Fall von Kirchenaustritten oder beim anderweitigen Verlassen der Kir-
che kein Rechtsanspruch auf Riickgabe bestehen kann (Art. 31,2).

Fiir die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Kirchen betreffend Eigen-
tumsfragen sind — so die gemeinsame Einigung nicht erfolgt — die staatli-
chen Gerichte zustindig (Art. 31,3).

SchlieBlich verfiigt Art. 31(4), daf bei der Auflosung einer Kirche oder
bei Aberkennung ihres Rechtsstatus das Eigentum entsprechend den Be-
stimmungen der eigenen Satzungen zu verwenden ist.

Im fiinften und letzten Abschnitt dieses Kapitels (Kap. I, Abschnitt 5)
wird die Institution der konfessionellen Schulen und des Religionsunterrich-
tes in den staatlichen Schulen behandelt. Lange Zeit ein Zankapfel im Dis-
put zwischen den verschiedenen Kirchen, ist dieses wohl der KompromiB,
zu dem das Attribut ,,faul” am besten pafit.

Nach zidhem Ringen hat auch schon beim vorletzten Entwurf des Kultusge-
setzes die indikativische Formulierung im Blick auf die finanzielle Unterstiit-
zung der konfessionellen Schulen durch den Staat letztendlich Anwendung
gefunden. Wie im Jahr 2004, so ist auch diesmal — und damit definitiv — nur
die Moglichkeit der Finanzierung durch eine ,,Kann-Bestimmung* festge-
halten (Art. 39,2 und Art. 37). Dazu kommt der Verweis auf das bestehende
Gesetz, und zwar das Unterrichtsgesetz, so daf3 hier wenig Spielraum bleibt,
aber auch die Subsidiaritit in weite Ferne gertickt ist. Insofern muf3 gefragt
werden, wo und wie die eingangs erwihnte Partnerschaft Staat — Kirche kon-
sequent durchgehalten wird.

Unsere Kirche ist zwar von den Bestimmungen betreffend die konfessio-
nellen Schulen nicht betroffen, aber in Solidaritdt mit den anderen Schwe-
sterkirchen sind wir ebenfalls iiber die ohne Ab- oder Riicksprache mit den
Kirchen erfolgte Anderung enttiuscht, die eine Finanzierung der konfessio-
nellen Schulen durch den Staat illusorisch erscheinen lassen. Fiir eine solche
vorherige Riicksprache galt ein Versprechen des Staatssekretariats fiir Kulte.
Dal} dieses von der Anderung, die sicher auch iibersehen werden kann,
nichts gewuBt hat, ist eher unwahrscheinlich, auch wenn die Anderung im
Abgeordnetenhaus oder schon vorher in der Fachkommission vorgenom-
men worden ist.
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Die Bestimmungen betreffend den Religionsunterricht in den staatlichen
Schulen entsprechen dem Unterrichtsgesetz und geben eine Praxis wieder,
die sich seit 1990 etabliert hat. Darum muf} nicht niher darauf eingegangen
werden.

Kapitel 111 des Gesetzes behandelt die religiosen Vereine. Wahrscheinlich
eher unbedeutend fiir unsere Kirche soll auf die Griindungsvoraussetzungen,
die Genehmigungsprozedur und das Prozedere betreffend der Einschreibung
solcher Vereine hier nicht weiter eingegangen werden.

Zu erwihnen wire lediglich, da3 verschiedene Menschenrechtsorganisa-
tionen vor allem dagegen protestiert haben, dal das neue Kultusgesetz bei
der Griindung eines religiosen Vereins eine Mindestmitgliederzahl von 300
ruminischen Staatsbiirgern vorsieht. In Deutschland sind dafiir wenigstens
zwei Personen notig.

Die Bestimmungen betreffend die Umgestaltung bestehender Vereine in
religiose Vereine nach dem Kultusgesetz wie auch die Verfiigungen iiber
das Auflosen solcher religioser Vereine vor Gericht werden in diesem Refe-
rat iibergangen.

Die Schlufibestimmungen des Kapitels IV sollen gebiihrend Beachtung
finden.

Zum einen ist es nun eindeutig, daB mit dem Datum des Erscheinens im
Amtsblatt das alte Kultusgesetz Nr. 177/1948 wie auch alle diesem neuen
Kultusgesetz zuwiderlaufenden Bestimmungen auer Kraft gesetzt werden
(Art. 51).

Zweitens gibt es gemidB dem Anhang des Gesetzes heute 18 Kulte und
Kirchen (Art. 49,1).

Fiir alle diese Kulte gilt die Verpflichtung, innerhalb von 12 Monaten
ihre eigenen Statuten, in unserem Fall die Kirchenordnung aus dem Jahr
1997, zur Genehmigung vorzulegen. Das bedeutet fiir die Evangelische Kir-
che A.B. in Rumainien, daf} die Arbeitsgruppe fiir Fragen der Kirchenord-
nung, die Ausschiisse des Landeskonsistoriums, das Landeskonsistorium und
schlieBlich die Landeskirchenversammlung unsere Kirchenordnung iiber-
priifen und die notigen Anderungen vornehmen miissen. Dafiir kann ent-
weder die 74. Landeskirchenversammlung dienen, die voraussichtlich Ende
November 2007 einberufen wird, oder eine auerordentliche Landeskirchen-
versammlung. Es ist jedoch auch moglich, dal das Landeskonsistorium
diese Verantwortung iibernimmt und in der gebotenen Zeit bzw. so schnell als
moglich die Kirchenordnung vorlegt, damit diesem Rechtsvakuum schnell
ein Ende gesetzt wird. Sollte es sich — wie vorauszusehen ist — um geringfii-
gige Anderungen handeln, konnte die ordentliche niichste Landeskirchen-
versammlung den Beschluf3 des Landeskonsistoriums zur Kenntnis nehmen.
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SchluSbemerkung

Ich glaube, daf} die Kirchen in Ruménien im allgemeinen mit diesem neuen
Kultusgesetz zufrieden sein konnen. Es ist an andere européische Kultusge-
setze und an die europiische Gesetzgebung angepalit worden. Daf3 die Kir-
chen in demokratischer Weise direkt am Projekt mitarbeiten konnten, ist
genau so wichtig wie auch die SchluBbestimmung in Art. 50, gemil3 wel-
cher alle Anderungen oder Erginzungen des Kultusgesetzes nur mit der
vorherigen Konsultation der anerkannten Kulte erfolgen.

Wiinschenswert bleibt zum Schluf}, daff das Gesetz gut und korrekt ange-
wendet wird und daf} keine kollateralen Gesetze oder Durchfiihrungsbestim-
mungen dem Buchstaben und dem Geist des neuen Kultusgesetzes zuwider-
laufen oder das Gesetz sogar aushdhlen.



