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10d der Kırche und 10d (‚ottes

ach den Worten, die In der Überschrift dieses Aufsatzes stehen, würde
1111A0 eın Ausrufezeichen (1m schliımmsten Fall dre1 erwarten
hber eın Fragezeichen? Das SIıecht W1IE 1ne Herausforderung, ]Ja W1IE 1ne
Frechheıt qus! Dartf 11A0 diese Worte Christı bezweıfeln ? Das würde edeu-
ten, dass 1111A0 Insthaft VOoO Sterben, VOoO 10d der 1IrC reden würde. Ist
das möglıch? Das Ware e1in Wiıderspruch nıcht 1IUT e1ner der bekanntesten
und populärsten neutestamentlichen Verheißungen sondern auch den
aren Worten der (’onfess10 Augustana: „ Item docent, quod HH  x SAa”nctia
ecctlesia LAIHSUTU Sıf. 6 | Jede WENNn auch csehr vorsichtige ETr-
wähnung des möglıchen es der 1IrC wırd auch VOoO  - aum tradıt1ons-
gebundenen Iheologen heftig bestritten Oder dl nıcht verstanden das
weıiß ich AUS me1ner eigenen ıfahrung. Iheses 1 hema 1sSt 1mM Christentum
(ın Jeder Kırche und In jJeder Strömung ) eın absolutes Tabu

Das IsSt 1mM TUN! D  3008801 erstaunlıich. Denn das scheinbar viel skan-
dalösere 1 hema des Todes (rottes 1sSt In der eologıe durchaus tolerabel,
O8 „anständıg". och mehr: Im christlichen Bewusstsemn sınd (iJott und
1od WEe1 egriffe, dıe untrenn bar zusammengehören. e Rede VOoO 1od
(Jottes WENNn 1111A0 VOoO  - einer bestimmten Kichtung der J1heologıie mi1t iıhrer
bestimmten Intention hs1ieht 1sSt 1IUT 1ne scheinhbare Provokatıon. Man
annn chrıistlich VON (1Jott nıcht reden, ohne über den 1od (jottes sprechen.
Wilıe SOl 1111A0 anders VO Kreu7z reden? Das Kreuz 1sSt 1mM Christentum die
ultımatıve UOffenbarung (ijottes. Unser Verständniıs (Jottes, MNSCIEC Bez1e-
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1. Tod der Kirche und Tod Gottes

Nach den Worten, die in der Überschrift dieses Aufsatzes stehen, würde
man ein Ausrufezeichen (im schlimmsten Fall drei Punkte …) erwarten.
Aber ein Fragezeichen? Das sieht wie eine Herausforderung, ja wie eine
Frechheit aus! Darf man diese Worte Christi bezweifeln? Das würde bedeu-
ten, dass man ernsthaft vom Sterben, vom Tod der Kirche reden würde. Ist
das möglich? Das wäre ein Widerspruch nicht nur zu einer der bekanntesten
und populärsten neutestamentlichen Verheißungen – sondern auch zu den
klaren Worten der Confessio Augustana: „Item docent, quod una sancta
ecclesia perpetuo mansura sit.“1 Jede – wenn auch sehr vorsichtige – Er-
wähnung des möglichen Todes der Kirche wird auch von kaum traditions-
gebundenen Theologen heftig bestritten oder gar nicht verstanden – das
weiß ich aus meiner eigenen Erfahrung. Dieses Thema ist im Christentum
(in jeder Kirche und in jeder Strömung) ein absolutes Tabu.

Das ist im Grunde genommen erstaunlich. Denn das scheinbar viel skan-
dalösere Thema des Todes Gottes ist in der Theologie durchaus tolerabel,
sogar „anständig“. Noch mehr: Im christlichen Bewusstsein sind Gott und
Tod zwei Begriffe, die untrennbar zusammengehören. Die Rede vom Tod
Gottes – wenn man von einer bestimmten Richtung der Theologie mit ihrer
bestimmten Intention absieht – ist nur eine scheinbare Provokation. Man
kann christlich von Gott nicht reden, ohne über den Tod Gottes zu sprechen.
Wie soll man anders vom Kreuz reden? Das Kreuz ist im Christentum die
ultimative Offenbarung Gottes. Unser Verständnis Gottes, unsere Bezie-

1 BSLK, S. 61.
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hung ıhm WIT| VOoO Gieschehen des Kreuzes, VOoO 10d AUS, gestaltet.
(JEeWISS ann 11A0 das Kreuz unterschiedlic verstehen, aber auf jJeden Fall
werden dort (1Jott und 10od In dıe CNESLE Verbindung gebracht.

(Janz anders aber IsSt e E WENNn den 10d der 1IrC gcht
e 1IrC wırd als EeIWwas postulıert, das 1mM ahmen der Geschichte

unzerstörbar 1st, CLWAaS, das schon VOoO  - vornhereın über dıe teindlichen ächte
triumphiert. e 1IrC könne nıcht vergehen. Sıcher, gecht e1 nıcht
ıntfach 1ne blınde Selbstsicherheıit, dıe sıch auf eiInem wörtlichen Ver-
ständnıs der bıblıischen Aussagen und der Bekenntnisschriften gründe! Ihese
Vorstellung VOoO  - der 1IrC ann auch viel tiefer und ex1istenzieller egrün-
def werden: In der Welse, dass Kırche als die Hoffnungsgemeinschaft
verstanden wird * Der (Gilaube die Verheißung SOl UNSs diese offnung
geben

Oorauf richtet sıch ahber diese Hoffnung ? In W ahrheıt gecht ]Ja 1Ne
innergeschichtliche, 1ne siıchtbare oflfnung. on dies sollte N eigent-
ıch Cn Denn die Kırche wırd auf diese W eIlse AUS dem Feld der Ftheo-
[0g1G CFYUCLS herausgenommen.

ach dieser VOoO  - L uther eilıdenschaftlich verkündıgten J1heologıe OTTIEN-
bart siıch (1Jott immer Sub CONtFFAFNLO: Seine MAaC wırd In der Nnmac
des Gekreuzigten sıchtbar, seine 1e€ 1mM Gieschehen des TEUZES nachvoll-
zıehbar, dieser IIN Hınriıchtung, seine na für einen Menschen
spürbar, indem siıch dieser verloren fühlt! Dort, (1Jott weltesten eNL-
ternt SeIn scheınt, dort 1sSt nächsten. Dort, (1Jott nach UNSCICITIII

Verständniıs überhaupt nıcht 1DL, noch geben kann, dort 1sSt In selner
dAdNZCH prasent Kreuz.
e theologia CYUCLS WwIrd be1 L uther der theologia gloriae gegenüberge-

stellt hese eologıe sucht (Gott, „dırekt" Herrlıc  eıt, In Machtersche1-
HNUNSCH und In der ‚delbstverständlichkeit  .. selner Taten In der Natur und In
der Geschichte tinden e1 1L1USS S1e€ ahber VOoO Paradox des Kreuz7es
schweı1gen, und daher we1iß 1E 8 nıchts VOoO  - der wahren UOffenbarung
(jottes 1mM gekreuzigten Chrıstus, VOoO  - der her jene eologıe eht

Auf den ersten 1C ahber sieht dl nıcht AUS, dass die Kırche siıch
als eın L lement der theologia gloriae verstehe. e Kırche WUSSTE doch
schon immer VOoO  - iıhrer Schwac  e1iIt S1e IsSt AUS dem Blut der Märtyrer
gewachsen. e Kırche kennt Verfolgungen und Verhbote Das st1mmt. hber
dies bedeutet noch nıcht, dass 1E das Kreu7z In selner dDNZCH Radıkalıtäs
annımmt. uch In den berühmten W orten, „WCLNN ich chwach bın, bın
ich stark““ KOr gcht für viele doch die Das 1sSt £ W

1Wolfgang uber, Iche, Stuttgart/ Berlın 1979, 1802
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hung zu ihm wird vom Geschehen des Kreuzes, d. h. vom Tod aus, gestaltet.
Gewiss kann man das Kreuz unterschiedlich verstehen, aber auf jeden Fall
werden dort Gott und Tod in die engste Verbindung gebracht.

Ganz anders aber ist es, wenn es um den Tod der Kirche geht.
Die Kirche wird als etwas postuliert, das im Rahmen der Geschichte

unzerstörbar ist, etwas, das schon von vornherein über die feindlichen Mächte
triumphiert. Die Kirche könne nicht vergehen. Sicher, es geht dabei nicht
einfach um eine blinde Selbstsicherheit, die sich auf einem wörtlichen Ver-
ständnis der biblischen Aussagen und der Bekenntnisschriften gründet. Diese
Vorstellung von der Kirche kann auch viel tiefer und existenzieller begrün-
det werden: z. B. in der Weise, dass Kirche als die Hoffnungsgemeinschaft
verstanden wird.2 Der Glaube an die Verheißung soll uns diese Hoffnung
geben.

Worauf richtet sich aber diese Hoffnung? In Wahrheit geht es ja um eine
innergeschichtliche, eine sichtbare Hoffnung. Schon dies sollte uns eigent-
lich warnen. Denn die Kirche wird auf diese Weise aus dem Feld der theo-
logia crucis herausgenommen.

Nach dieser von Luther leidenschaftlich verkündigten Theologie offen-
bart sich Gott immer sub contrario: Seine Allmacht wird in der Ohnmacht
des Gekreuzigten sichtbar, seine Liebe im Geschehen des Kreuzes nachvoll-
ziehbar, dieser grausamen Hinrichtung, seine Gnade für einen Menschen
spürbar, indem sich dieser verloren fühlt! Dort, wo Gott am weitesten ent-
fernt zu sein scheint, dort ist er am nächsten. Dort, wo es Gott nach unserem
Verständnis überhaupt nicht gibt, noch geben kann, dort ist er in seiner
ganzen Fülle präsent – am Kreuz.

Die theologia crucis wird bei Luther der theologia gloriae gegenüberge-
stellt. Diese Theologie sucht Gott, „direkt“ in Herrlichkeit, in Machterschei-
nungen und in der „Selbstverständlichkeit“ seiner Taten in der Natur und in
der Geschichte zu finden. Dabei muss sie aber vom Paradox des Kreuzes
schweigen, und daher weiß sie gar nichts von der wahren Offenbarung
Gottes im gekreuzigten Christus, von der her jene Theologie lebt.

Auf den ersten Blick aber sieht es gar nicht so aus, dass die Kirche sich
als ein Element der theologia gloriae verstehe. Die Kirche wusste doch
schon immer von ihrer Schwachheit. Sie ist aus dem Blut der Märtyrer
gewachsen. Die Kirche kennt Verfolgungen und Verbote. Das stimmt. Aber
dies bedeutet noch nicht, dass sie das Kreuz in seiner ganzen Radikalität
annimmt. Auch in den berühmten Worten, „wenn ich schwach bin, so bin
ich stark“ (2 Kor 12,10), geht es für viele doch um die Stärke. Das ist zwar

2 Siehe Wolfgang Huber, Kirche, Stuttgart/Berlin 1979, S. 182.
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UN DIE PL-ORIEN DER HÖOÖLLE ()LLEN “ UBERWINDEN?

1Ne SALZ eigene ärke, aber 1sSt iımmerhın Stärke ESs gecht einen S1eg
vielleicht einen auf 1ne SallZ ungewöhnlıche We1lse CITUN  11

ahber doch einen S1eg Das Kreu7z aber bedeutet dıe völlıge Absage
jede aCcC bedeutet absolute Nnmac absolutes Unglück, das radıkale
tellen unfer die rage T0d, totale Nıederlage das bedeutet das Kreuz.

Sich adıkal unfer diese rage stellen, dazu IsSt dıe 1IrC W1IE die
Erfahrung ze1igt unfählg. er wırd dıe LE.kklesiologie nolens volens
einem LE lement der theologia gloriae. ESs wırd immer sehr ange und csechr
überzeugend davon geredet, dass der S5169 der Kırche der Gegebenhel-
ten der Welt geglaubt werden mMUSSsSe aber das 1sSt immer noch eın Glaube,
der sıch auf dıe Herrlhic  €e1! und auf den Irıumph richtet. Deshalb 1sSt das
„Dennoch“ dieses auDens csechr relatıv und sehr begrenzt. Er 1sSt eın SALZ
anderer (Gilaube als der törichte (Gilaube angesichts des Kreuzes, als der (Gilaube

das Kreuz.
ESs sieht AUS, als O9 dıe tracdıtionelle Kırchenlehre und die theologia

CYUCLS (fTalls S1e€ In iıhrer dNZCH Radıkalıtä ADSCHOLU WIT| csechr SCHIEC
ZUSdIMNIMNENDASSCH. Hat die christlhiche J1heologıe aIsSO vielleicht SC WENNn

S1e€ dıe rage nach der Kırche nıcht mıt der theologia CYUCLS etrach-
tet? der VerTtTe| S1e€ e1 eLIWwWwaAs außerst Wiıchtiges? Ihese rage sollte
schon eshalb 1mM Rahmen der J1heologıe geste werden, wei1l 1E außerhalb
ıhrer schon auf vielfältige WeIlse geste. WITd. Als e1in csechr iıllustratiıves
e1sple benenne ich 1IUT e1in /Zitat ESs STAMMT AUS einem Science-F1iction-
KRoman, der VOoO  - dem amer1ıkanıschen Schriftsteller Dan Simmons verfasst
worden IsSt und den 1fe „Hyperion” rag Elıner der Hauptchar  tere dort
1sSt e1in römIıisch-katholischer Prijester AUS terner Zukuntft, der angesichts des
/Zustandes der 1ıhm gegenwärtigen 1IrC der Meınung 1St, dass 1E€ sterbe.
Er sagt e1

“If the C'hurch 1S mean dıe., 11 MUST do hut do glor10usly, ın the ul
knowledge of Ifs rebirth ıIn Chrıist MUuStT Into the darkness NOoT willing1y but
ell bravely and fırm of faıth lıke the mıllıons who have SOLIC before US,
keeping faıth 1ıth a ll those generations facıng death ıIn the isolated s1ılence of
death I84 and nuclear Hireballs and wards and POSRLOMMNS, 901n ınto the
darkness, 11 NOoT hopefully, then prayerfully that there 18 {)TIIC 1A50 for 11 all,
somethıng worth the price of a ll that paın, a ll those Ssacrıfıces. ATl those before
have SOLIC Into the darkness wıthout of log1C fact persuasıve
theory. wıth only clender thread of hope the a ll LOO chakable CONvVIıCLION of
faıth And 11 they have been abhle Ssustaın that clım hope ın the face of darkness.

»35<then MUSUND DIE PFORTEN DER HÖLLE SOLLEN SIE NICHT ÜBERWINDEN?  47  eine ganz eigene Stärke, aber es ist immerhin Stärke. Es geht um einen Sieg  — vielleicht um einen auf eine ganz ungewöhnliche Weise errungenen —,  aber doch um einen Sieg. Das Kreuz aber bedeutet die völlige Absage an  jede Macht, es bedeutet absolute Ohnmacht, absolutes Unglück, das radikale  Stellen unter die Frage. Tod, totale Niederlage — das bedeutet das Kreuz.  Sich radikal unter diese Frage zu stellen, dazu ist die Kirche — wie es die  Erfahrung zeigt — unfähig. Daher wird die Ekklesiologie nolens volens zu  einem Element der theologia gloriae. Es wird immer sehr lange und sehr  überzeugend davon geredet, dass der Sieg der Kirche frotz der Gegebenhei-  ten der Welt geglaubt werden müsse — aber das ist immer noch ein Glaube,  der sich auf die Herrlichkeit und auf den TTriumph richtet. Deshalb ist das  „Dennoch“ dieses Glaubens sehr relativ und sehr begrenzt. Er ist ein ganz  anderer Glaube als der törichte Glaube angesichts des Kreuzes, als der Glaube  an das Kreuz.  Es sieht so aus, als ob die traditionelle Kirchenlehre und die t*heologia  crucis (falls sie in ihrer ganzen Radikalität angenommen wird) sehr schlecht  zusammenpassen. Hat die christliche Theologie also vielleicht Recht, wenn  sie die Frage nach der Kirche nicht mit Hilfe der *heologia crucis betrach-  tet? Oder verfehlt sie dabei etwas äußerst Wichtiges? Diese Frage sollte  schon deshalb im Rahmen der Theologie gestellt werden, weil sie außerhalb  ihrer schon auf vielfältige Weise gestellt wird. Als ein sehr illustratives  Beispiel benenne ich nur ein Zitat. Es stammt aus einem Science-Fiction-  Roman, der von dem amerikanischen Schriftsteller Dan Simmons verfasst  worden ist und den Titel „Hyperion“ trägt. Einer der Hauptcharaktere dort  ist ein römisch-katholischer Priester aus ferner Zukunft, der angesichts des  Zustandes der ihm gegenwärtigen Kirche der Meinung ist, dass sie sterbe.  Er sagt dabei:  “I£ the Church is meant to die, it must do so — but do so gloriously, in the full  knowledge of its rebirth in Christ. It must go into the darkness not willingly but  well — bravely and firm of faith — like the millions who have gone before us,  keeping faith with all those generations facing death in the isolated silence of  death camps and nuclear fireballs and cancer wards and pogroms, going into the  darkness, if not hopefully, then prayerfully that there is some reason for it all,  something worth the price of all that pain, all those sacrifices. All those before us  have gone into the darkness without assurance of logic or fact or persuasive  theory, with only a slender thread of hope or the all too shakable conviction of  faith. And if they have been able to sustain that slim hope in the face of darkness,  »3  then so must I ... and so must the Church.  3 Dan Simmons, Hyperion, New York 1995, S. 91. Es gibt eine, vielleicht sogar mehrere  deutsche Übersetzungen dieses Buches, die mir aber z.Z. nicht zugänglich sind. Einand MUST the C(hurch.

Jan S1ımMmoOons, Hyperıion, New ork 1995, Ul Es g1bt eine, vielleicht Sal mehrere
eutsche Übersetzungen d1eses Buches, dıe M1ır bher 7 £ N1ıC zugänglıch SINd. Fın
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eine ganz eigene Stärke, aber es ist immerhin Stärke. Es geht um einen Sieg
– vielleicht um einen auf eine ganz ungewöhnliche Weise errungenen –,
aber doch um einen Sieg. Das Kreuz aber bedeutet die völlige Absage an
jede Macht, es bedeutet absolute Ohnmacht, absolutes Unglück, das radikale
Stellen unter die Frage. Tod, totale Niederlage – das bedeutet das Kreuz.

Sich radikal unter diese Frage zu stellen, dazu ist die Kirche – wie es die
Erfahrung zeigt – unfähig. Daher wird die Ekklesiologie nolens volens zu
einem Element der theologia gloriae. Es wird immer sehr lange und sehr
überzeugend davon geredet, dass der Sieg der Kirche trotz der Gegebenhei-
ten der Welt geglaubt werden müsse – aber das ist immer noch ein Glaube,
der sich auf die Herrlichkeit und auf den Triumph richtet. Deshalb ist das
„Dennoch“ dieses Glaubens sehr relativ und sehr begrenzt. Er ist ein ganz
anderer Glaube als der törichte Glaube angesichts des Kreuzes, als der Glaube
an das Kreuz.

Es sieht so aus, als ob die traditionelle Kirchenlehre und die theologia
crucis (falls sie in ihrer ganzen Radikalität angenommen wird) sehr schlecht
zusammenpassen. Hat die christliche Theologie also vielleicht Recht, wenn
sie die Frage nach der Kirche nicht mit Hilfe der theologia crucis betrach-
tet? Oder verfehlt sie dabei etwas äußerst Wichtiges? Diese Frage sollte
schon deshalb im Rahmen der Theologie gestellt werden, weil sie außerhalb
ihrer schon auf vielfältige Weise gestellt wird. Als ein sehr illustratives
Beispiel benenne ich nur ein Zitat. Es stammt aus einem Science-Fiction-
Roman, der von dem amerikanischen Schriftsteller Dan Simmons verfasst
worden ist und den Titel „Hyperion“ trägt. Einer der Hauptcharaktere dort
ist ein römisch-katholischer Priester aus ferner Zukunft, der angesichts des
Zustandes der ihm gegenwärtigen Kirche der Meinung ist, dass sie sterbe.
Er sagt dabei:

“If the Church is meant to die, it must do so – but do so gloriously, in the full
knowledge of its rebirth in Christ. It must go into the darkness not willingly but
well – bravely and firm of faith – like the millions who have gone before us,
keeping faith with all those generations facing death in the isolated silence of
death camps and nuclear fireballs and cancer wards and pogroms, going into the
darkness, if not hopefully, then prayerfully that there is some reason for it all,
something worth the price of all that pain, all those sacrifices. All those before us
have gone into the darkness without assurance of logic or fact or persuasive
theory, with only a slender thread of hope or the all too shakable conviction of
faith. And if they have been able to sustain that slim hope in the face of darkness,
then so must I … and so must the Church.”3

3 Dan Simmons, Hyperion, New York 1995, S. 91. Es gibt eine, vielleicht sogar mehrere
deutsche Übersetzungen dieses Buches, die mir aber z. Z. nicht zugänglich sind. Ein

JB04Ticho_Ekklesio.pmd 27.11.2007, 16:3447



I1IKHOMIKO

(O)bwohl WIT hler keine Erwähnung des Kreuz7es Oder der Selbstentäuße-
LUNS Christı tınden können, werden WIT diese LE.kklesiologıie nıcht anders als
1ne ecclestologia CIYUCLS Oder als 1ne kenotische Ekklesiologie bezeichnen
können. Ihese Worte werden Jetzt NISC Ausgangspunkt SeIN.

hber vorher 1st beachten, dass diese W orte VOoO  - einem römıisch-katho-
ı1ıschen Prijester SsTAMMEN Lheser 1INnWeIls IsSt hler notwendi1g, denn die TO-
mıiısch-katholische und dıe Oorthodoxe J1heologıe eilnerseIlts und dıe evangeli-
schen J1heologıen andererseıits gehen VOoO  - SALZ verschliedenen Prinzıpien In
ezug auf das Wesen der 1IrC AUS Deshalb 1st csechr wichtig, zunächst

beschreıben, WASs WIT unfer der Kırche und olglıc unfer dem 10d der
1IrC verstehen. W as würde das Verschwınden der 1IrC bedeuten? Ihese
rage beantworten 1st 1IUT dann möglıch, WENNn WIT UNSs 1mM Klaren sınd,
W ASs die Kırche Ist

Die evangelische Radıkalıta der rage ach der Kırche

e rage nach der Entsprechung der theologıia gloriae und der BEkklesi0lo-
1e, die 1mM vorherigen Abschnıiıtt geste. wurde, 1st nıcht einfach, WIE
scheinen könnte. 1Ne Antwort auf diese rage, WIE SESALT, WIT| davon
abhängen, WASs WIT unfer der 1IrC verstehen. Nun <1bt Jetzt keine MÖg-
lıchkeıt, siıch mıt en vorhandenen Meı1ınungen dieser rage ausel1nander-
ZUSeIZ7eN Deshalb versuche ich, dıe Darstellung auf 1IUT WEe1 Prinzıplen
begrenzen. hese beıden Prinzıplen Oder Zugänge rage nach dem W e-
SC{ der Kırche ann 1111A0 als WE1 iıdealtypısche Modelle darstellen -  —_
mısch-katholisce und Orthodox"“ und „evangelısch”.

ESs 1sSt unvermeı1dlıch, dass dıe Jetzt gegebene Darlegung der römiıisch-
katholischen Oder der orthodoxen TE VOoO  - der 1IrC csehr grob, csehr
einselt1g und sehr schemenhaft WITd. on dıe eintache Tatsache, dass
diese beıden Lehren TTT betrachtet werden, belegt das Meıne Dar-
stellung wırd alle uancen und Inneren Vielfältigkeiten dieser beıden /u-

be1iseılte lassen und es eigentlich 1IUT auf e1in bestimmtes (man

anderer wichtiger ] ıteraturhinwels (den ich Prof. IIr Hermann Tanı rlangen, V1 -

ist Za Cchapers Koman mıt dem cscehr bezeichnenden 1{ Die sterhbende
Kırche TanKTu. obwohl dort SIN SE( WAS anderer /ugang dem Thema gefun-
den wırd, als be1 Jan S1IMMONS der HFall ist. Und doch (ijerade In der Erfahrung des
erDens einer Kırchengemeine, einer TITC wırd dort der (ilaube besonders ıchtbar
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Obwohl wir hier keine Erwähnung des Kreuzes oder der Selbstentäuße-
rung Christi finden können, werden wir diese Ekklesiologie nicht anders als
eine ecclesiologia crucis oder als eine kenotische Ekklesiologie bezeichnen
können. Diese Worte werden jetzt unser Ausgangspunkt sein.

Aber vorher ist zu beachten, dass diese Worte von einem römisch-katho-
lischen Priester stammen. Dieser Hinweis ist hier notwendig, denn die rö-
misch-katholische und die orthodoxe Theologie einerseits und die evangeli-
schen Theologien andererseits gehen von ganz verschiedenen Prinzipien in
Bezug auf das Wesen der Kirche aus. Deshalb ist es sehr wichtig, zunächst
zu beschreiben, was wir unter der Kirche und folglich unter dem Tod der
Kirche verstehen. Was würde das Verschwinden der Kirche bedeuten? Diese
Frage zu beantworten ist nur dann möglich, wenn wir uns im Klaren sind,
was die Kirche ist.

2. Die evangelische Radikalität der Frage nach der Kirche

Die Frage nach der Entsprechung der theologia gloriae und der Ekklesiolo-
gie, die im vorherigen Abschnitt gestellt wurde, ist nicht so einfach, wie es
scheinen könnte. Eine Antwort auf diese Frage, wie gesagt, wird davon
abhängen, was wir unter der Kirche verstehen. Nun gibt es jetzt keine Mög-
lichkeit, sich mit allen vorhandenen Meinungen zu dieser Frage auseinander-
zusetzen. Deshalb versuche ich, die Darstellung auf nur zwei Prinzipien zu
begrenzen. Diese beiden Prinzipien oder Zugänge zur Frage nach dem We-
sen der Kirche kann man als zwei idealtypische Modelle darstellen: „rö-
misch-katholisch und orthodox“ und „evangelisch“.

Es ist unvermeidlich, dass die jetzt gegebene Darlegung der römisch-
katholischen oder der orthodoxen Lehre von der Kirche sehr grob, sehr
einseitig und sehr schemenhaft wird. Schon die einfache Tatsache, dass
diese beiden Lehren zusammen betrachtet werden, belegt das. Meine Dar-
stellung wird alle Nuancen und inneren Vielfältigkeiten dieser beiden Zu-
gänge beiseite lassen und alles eigentlich nur auf ein bestimmtes (man

anderer wichtiger Literaturhinweis (den ich Prof. Dr. Hermann Brandt, Erlangen, ver-
danke) ist Edzard Schapers Roman mit dem sehr bezeichnenden Titel Die sterbende
Kirche (Frankfurt 1953), obwohl dort ein etwas anderer Zugang zu dem Thema gefun-
den wird, als es bei Dan Simmons der Fall ist. Und doch: Gerade in der Erfahrung des
Sterbens einer Kirchengemeine, einer Kirche wird dort der Glaube besonders sichtbar.
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könnte OS SCH künstliıch hervorgehobenes) Prinzıp reduzlıeren. Den-
noch 1sSt dieses Prinzıp wichtig, denn 1sSt WENNn auch nıcht immer AUSSC-
Ührt, sondern OfTft latent für das Oorthodoxe Oder das römıisch-katholische
Kırchenverständnis wesentlıch, bestimmend und ärbend ESs 1st außer-
dem gerade für 1MISCIEC rage csechr wichtig, weshalbh seine Betonung NOLTWEN-

dıg 1st Be1l selner Darstellung werde ich natürlicherweıise aft meılnes
Kontextes VOT em VOoO  - der orthodoxen LE.kklesiologıie ausgehen und In
erster [ ınıe dıe für S1e€ wichtigen Begriffe und V orstellungen benutzen.“

Der gewaltigste nterschN1le: zwıischen der Oorthodoxen römısch-kathol1-
schen) und der evangelıschen Kırchenlehre esteht m. E darın, dass für
einen onthodoxen römiısch-katholischen) Iheologen die beıden egriffe
„Kırche" und „Chrıistenheıt“ nıcht iıdentisch Siınd. e Kırche 1sSt 1ne SALZ
besondere Realıtät, 1E 1st 1ne mystische Verbindung mıt Chrıstus, dıe mi1t

bestimmter historischer Institutlionen vollzogen wird, VOT em mıt
des geweihten Priestertums, das VOoO  - dem In apostolıscher Sukzession

stehenden Bıschofsamt abhängıg 1st Deshalb 1sSt Kırche eın ENSCICL Begriff
als dıe Chrıistenheıit, als die (Gemennschaft derer, dıe C’hristus lauben.
e Kırche 1sSt e1in gottmenschlicher Urganısmus, der als 1ne sakramentale
(1g meı1nde reahsiert wird. (Übrigens: Nur dieser Zugang Z£ZUT Kırchenlehre
macht dıe IDhiskussionen über den NS atz POXIFrGa eccliesiam HU SaluLs wirklıch
interessant und fruchtbar.)

Bemerkenswert be1 dieser Vorstellung 1sSt Folgendes: e 1IrC als 1ne
Instıtution, die auf dem ırdıschen Bıschofsamt gegründe 1sSt und deren fZen-

Wenn 111a sıch ber ber den Unterschlie: zwıschen dem evangelıschen und dem
SpeZIE katholischen Kırchenverständnıs informıeren WILL, kann AaZUu 1ne hervor-
ragende Darstellung In einem Interview mıt KRatzınger (heute aps ened1i VI.)
tınden S cheı1nt MLr SUr W A UNSCIEC utherischen Freunde Jetz! wollen”, ıIn FAÄAL,
Nr 221, September 2000, 5 ] Ort besonders po1ntie: nde des Gesprä-
ches, „Wenn 111a Sagl, WT schrıftgemä Lebt, SE In der Nachfolge der Apostel,

bleıibt hen dıe Tage:! Wer urteilt arüber, W A schriıftgemäß Ist und WT schrıftge-
mä Wenn 111a solche ussprüche Konsequent nımmt, g1iDft Kırche üÜberhauptf
nıcht ( Hervorhebung A.T.) e IThese, NnıC dıe ıschöfe, sondern der bıblısche Ka-
L1OHN SC1 Nachfolger der Apostel, eCdEeUTEN 1ne klare Ablehnung des katholischen Kır-
chenbegriffs” (auf d1ese Veröffentlichung wurde ich VOHN IIr Raliner Stahl aufmerksam
gemacht).
1IlaBen EBIOKHMOB, 1 IpaBOcHaBMe, oskau 2002, 181 /7u diesem 1ypus der Kır-
chenlehre kann 111a 1m TUN! uch alle Jene Vorstellungen zählen, dıe
unter verschriedenen Sekten, ber uch unter SAlZ respektablen Kırchen verbreıitet Sınd,
wonach dıe wahre Kırche auf den Kreıis derer egrenzt SEL dıe 1ne bestimmte
TE annehmen, bestimmte 1ı1ten vollzıiehen der bestimmte ı1sche erte teilen NC
wırd der Begriftf „Kırche" wıeder als dıe ('hristenhe1l
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könnte sogar sagen: künstlich hervorgehobenes) Prinzip reduzieren. Den-
noch ist dieses Prinzip wichtig, denn es ist – wenn auch nicht immer ausge-
führt, sondern oft latent – für das orthodoxe oder das römisch-katholische
Kirchenverständnis wesentlich, es bestimmend und es färbend. Es ist außer-
dem gerade für unsere Frage sehr wichtig, weshalb seine Betonung notwen-
dig ist. Bei seiner Darstellung werde ich natürlicherweise – kraft meines
Kontextes – vor allem von der orthodoxen Ekklesiologie ausgehen und in
erster Linie die für sie wichtigen Begriffe und Vorstellungen benutzen.4

Der gewaltigste Unterschied zwischen der orthodoxen (römisch-katholi-
schen) und der evangelischen Kirchenlehre besteht m. E. darin, dass für
einen orthodoxen (römisch-katholischen) Theologen die beiden Begriffe
„Kirche“ und „Christenheit“ nicht identisch sind. Die Kirche ist eine ganz
besondere Realität, sie ist eine mystische Verbindung mit Christus, die mit
Hilfe bestimmter historischer Institutionen vollzogen wird, vor allem mit
Hilfe des geweihten Priestertums, das von dem in apostolischer Sukzession
stehenden Bischofsamt abhängig ist. Deshalb ist Kirche ein engerer Begriff
als die Christenheit, als die Gemeinschaft derer, die an Christus glauben.
Die Kirche ist ein gottmenschlicher Organismus, der als eine sakramentale
Gemeinde realisiert wird.5 (Übrigens: Nur dieser Zugang zur Kirchenlehre
macht die Diskussionen über den Satz extra ecclesiam nulla salus wirklich
interessant und fruchtbar.)

Bemerkenswert bei dieser Vorstellung ist Folgendes: Die Kirche als eine
Institution, die auf dem irdischen Bischofsamt gegründet ist und deren Zen-

4 Wenn man sich aber über den Unterschied zwischen dem evangelischen und dem
speziell katholischen Kirchenverständnis informieren will, kann man dazu eine hervor-
ragende Darstellung in einem Interview mit J. Ratzinger (heute Papst Benedikt XVI.)
finden: „Es scheint mir absurd, was unsere lutherischen Freunde jetzt wollen“, in: FAZ,
Nr. 221, 22. September 2000, S. 51 f. Dort besonders pointiert gegen Ende des Gesprä-
ches, S. 52: „Wenn man sagt, wer schriftgemäß lebt, stehe in der Nachfolge der Apostel,
so bleibt eben die Frage: Wer urteilt darüber, was schriftgemäß ist und wer schriftge-
mäß lebt? Wenn man solche Aussprüche konsequent nimmt, gibt es Kirche überhaupt
nicht (Hervorhebung A.T.). Die These, nicht die Bischöfe, sondern der biblische Ka-
non sei Nachfolger der Apostel, bedeutet eine klare Ablehnung des katholischen Kir-
chenbegriffs“ (auf diese Veröffentlichung wurde ich von Dr. Rainer Stahl aufmerksam
gemacht).

5 Pavel Evdokimov, Pravoslavie, Moskau 2002, S. 181. Zu diesem Typus der Kir-
chenlehre kann man im Grunde genommen auch alle jene Vorstellungen zählen, die
unter verschiedenen Sekten, aber auch unter ganz respektablen Kirchen verbreitet sind,
wonach die wahre Kirche nur auf den Kreis derer begrenzt sei, die eine bestimmte
Lehre annehmen, bestimmte Riten vollziehen oder bestimmte ethische Werte teilen. So
wird der Begriff „Kirche“ wieder enger als die Christenheit.
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der iırdiısche Vollzug der Eucharıstie lst, Ssieht VOoO eın empirschen
Standpunkt AUS esehen WITKIC relatıv zerhbrechlich AUS ESs würde reichen,
alle 1SCHOTEe vernichten, die 1IrC als solche WENNn nıcht völlıg
vernichten, zumındest ıhre E x1isStenz außerst problematıisc. und CN1ın-
dert““ machen. Lheser hypothetische Akt bedeutete ahber nıcht das Ver-
schwınden der einfachen Gläubigen. Deshalb zumındest theoretisch
könnte 1111A0 siıch vorstellen, dass dıe Kırche nıcht mehr ex1ıstlert, aber dıe
1stennNe1| ble1bt, das Wiıissen VOoO  - C’hristus und der (Gilaube ıhn leiben
SOWIE dıe Verkündigung des Wortes (jottes bleibt In diesem Sinn wırd das
Verschwıinden der 1IrC nıcht e1ner absoluten Katastrophe.“®

Eınen welılteren wichtigen Aspekt der orthodoxen (römısch-katholıschen
Kırchenlehre en WIT bısher außer cht gelassen. Bısher galten MNSCIEC

Überlegungen 1IUT der streitenden Kırche Das ema der triuumphierenden
ırche, der Kırche der eılıgen, der Erlösten und OB der ngel,
wurde noch nıcht berührt ber diese TE VOoO  - der triumphierenden und
eshalb unzerstörbaren 1IrC spielt In der rthodox1ie Oder 1mM römıschen
Katholi7z1smus 1ne wichtige Raolle /

och e1in Aspekt, der mıt dem Vorherigen CN verbunden Ist, SOl
dieser Stelle genannt werden: ESs 1sSt der kosmiusche arakter der 1IrC
e Peripherie der 1IrC bıldet dıe geweihte und In die sakramentale
ırklichkeıit des Le1bes Christı einbezogene Materie ©

es (jenannte annn N zeigen, dass nach dem orthodoxen (römisch-
katholıschen) Kırchenverständnis die 1IrC EeIWwas lst, das größer und
gleich kleiner 1sSt als dıe Versammlung der Menschen, dıe auf das W ort
(jottes hören.

es 1sSt SALZ anders 1mM auch vielfältigen evangelıschen ager Hıer
1st die Kırche dıe CYedadiura verbi. Kırche 1sSt die Versammlung der Menschen

Hıer SC1 uch auftf dıe orthodoxe Te hingewlesen, dıe besagt, ass eigentliıch SC
TeNZEN der Kırchlichkeit fehlen, ass dıe (irenze der Nare dıe In der
In der rthodoxen TITC tlınden LSt, ass dıe TITC CIn „ausdehnbarer” Begriff ist.
1 EIIHCKOIMN NOKMNNACKUN KAaMNNHecT 32D), 1 I1paBOcHaBHaM HepKOBB, Mos-
kau 2001., 418— 420 Jevyvdokımoav spricht davon, ass dıe Kırche selhber ihre V1 -

assten TeNzZeN üÜüberschreıiten könne EBNZOKHMOB, qa 0 | wıe Anm 5 1, 180) Es
I11L11USN ber betont werden, ass solche Überlegungen autf Seliten der orthodoxen Theolo-
g1e Immer VOHIN der Unterstreichung der Bedeutung der orthodoxen TITC als der
Trägerin der der göttliıchen nade., als der einzıgartıgen In der Empirıe Nn1ıC
iImmer vollkommenen, ber 1m Prinzıp als PrOoOzess gegebenen ınıgung der Gläubigen
mıt ( 'hrıstus begleıtet Wwırd; siehe KAMNMCT, Ü., 337—339
1 KAINIMCT, a () (W1E Anm 6), 251
1 FEBAOKHUMOB, a () (Wwıe Anm. 5), 218—-219
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trum der irdische Vollzug der Eucharistie ist, sieht vom rein empirischen
Standpunkt aus gesehen wirklich relativ zerbrechlich aus. Es würde reichen,
alle Bischöfe zu vernichten, um die Kirche als solche wenn nicht völlig zu
vernichten, so zumindest ihre Existenz äußerst problematisch und „behin-
dert“ zu machen. Dieser hypothetische Akt bedeutete aber nicht das Ver-
schwinden der einfachen Gläubigen. Deshalb – zumindest theoretisch –
könnte man sich vorstellen, dass die Kirche nicht mehr existiert, aber die
Christenheit bleibt, das Wissen von Christus und der Glaube an ihn bleiben
sowie die Verkündigung des Wortes Gottes bleibt. In diesem Sinn wird das
Verschwinden der Kirche nicht zu einer absoluten Katastrophe.6

Einen weiteren wichtigen Aspekt der orthodoxen (römisch-katholischen)
Kirchenlehre haben wir bisher außer Acht gelassen. Bisher galten unsere
Überlegungen nur der streitenden Kirche. Das Thema der triumphierenden
Kirche, d. h. der Kirche der Heiligen, der Erlösten und sogar der Engel,
wurde noch nicht berührt. Aber diese Lehre von der triumphierenden und
deshalb unzerstörbaren Kirche spielt in der Orthodoxie oder im römischen
Katholizismus eine wichtige Rolle.7

Noch ein Aspekt, der mit dem Vorherigen eng verbunden ist, soll an
dieser Stelle genannt werden: Es ist der kosmische Charakter der Kirche.
Die Peripherie der Kirche bildet die geweihte und so in die sakramentale
Wirklichkeit des Leibes Christi einbezogene Materie.8

Alles Genannte kann uns zeigen, dass nach dem orthodoxen (römisch-
katholischen) Kirchenverständnis die Kirche etwas ist, das größer und zu-
gleich kleiner ist als die Versammlung der Menschen, die auf das Wort
Gottes hören.

Alles ist ganz anders im – auch vielfältigen – evangelischen Lager. Hier
ist die Kirche die creatura verbi. Kirche ist die Versammlung der Menschen

6 Hier sei auch auf die orthodoxe Lehre hingewiesen, die besagt, dass eigentlich scharfe
Grenzen der Kirchlichkeit fehlen, dass die Grenze der Gnade fehlt, die in der Fülle nur
in der Orthodoxen Kirche zu finden ist, dass die Kirche ein „ausdehnbarer“ Begriff ist.
Siehe z. B.: Episkop Dioklijskij Kallist (Uêr), Pravoslavnaj Cerkovò, Mos-
kau 2001, S. 318–320. P. Jevdokimov spricht davon, dass die Kirche selber ihre ver-
fassten Grenzen überschreiten könne (Evdokimov, a. a.O. [wie Anm. 5], S. 180). Es
muss aber betont werden, dass solche Überlegungen auf Seiten der orthodoxen Theolo-
gie immer von der Unterstreichung der Bedeutung der orthodoxen Kirche als der
Trägerin der Fülle der göttlichen Gnade, als der einzigartigen in der Empirie nicht
immer vollkommenen, aber im Prinzip als Prozess gegebenen Einigung der Gläubigen
mit Christus begleitet wird; siehe Kallist, a. a.O., S. 337–339.

7 Siehe z. B. Kallist, a. a.O. (wie Anm. 6), S. 251.
8 Siehe z. B. Evdokimov, a. a.O. (wie Anm. 5), S. 218–219.

JB04Ticho_Ekklesio.pmd 27.11.2007, 16:3450



UN DIE PL-ORIEN DER HÖOÖLLE ()LLEN “ UBERWINDEN? 51

das Wort (jottes und dıe Sakramente.? Meıne Definition lautet: e
1IrC 1sSt die menschliche Kommunikation des Evangeliums.

em d1ese Definition egeben wırd, IENN 1E aber SOTOrt korrigiert
werden und WT folgendermaßen: e 1IrC 1sSt die (Gresamtheit der
Menschen, die In dıe Kommunikation des Evangeliums einbezogen ind. ‘”
I Hese Korrektur 1st notwendig, wei1l dıe Kommunıkatıon des Evangelıums
eigentlich das Evangelıum selhber 1St, denn das Evangelıum wırd In der
evangelısch-lutherischen Iradıtion als das lebendige Wort, als die (iute ach-
richt 1mM TOZESS ıhrer Verkündigung begriffen. Und Das Evangelıum annn
nıcht mıt der Kırche als CYeaAdtiura verb1ı iıdentifiziert werden. Andererseıits
könnte diese Korrektur entbehrlich SeIn zunächst AUS einer SALZ einfachen
sozlologiıschen Erkenntnis heraus, nach der jede Urganıisatıon eLIWwWwaAs TODE-
1C5N 1sSt als die Summe derer, die 1hr angehören schon eshalbh sollte die
1IrC mehr SeIn als die Menschen, die 1hr als (Gil1ıeder zählen Hınzu
kommt dıe CC Verbindung der Kırche mi1t der Verkündigung des E, vange-
lums: Das 1ne 1sSt ohne das andere nıcht möglıch W1IE noch eze1gt
werden WIT| Man IENN aIsSO dıe pannung zwıischen diesen beiıden Defin1i-
t1ionen aushalten: €1: Fassungen sınd wichtig, und annn nıcht 1ne
preisgegeben werden.

In dieser pannung könnte 1111A0 zunächst den Sinn der Rede VOoO Ver-
scchwınden der Kırche suchen. Das bedeutete, 1E läge In der Betonung des
Unterschleds zwıischen der 1IrC und dem E vangelıum. Das könnte dann
besagen, dass dıe 1IrC und das Evangelıum WEe1 grundverschiedene Reaq-
ı1täten Siınd. I hes würde 1ne VOrschnelle Identifikation zwıschen der Kırche
und dem lebendigen Evangelıum verhindern. Das WAare gerade für das ‚V all-

[)as besagt dıe beruhmte „Definition” 1 uthers „Denn weıßb, :Oftt Lob, CIn Kınd
VOHN s1iehen Jahren, WAdN dıe TITC ist näamlıch dıe eılıgen Gläubigen und dıe Schäf-
le1In, dıe iıhres ırten S{1mme hören”” (WA 50, VOHN

Der Begriftf „Kommunikatıon des Evangelmuums” kann mıt der „Kommunikatıon des
aubens  .. Lange) verglichen werden; siehe INSt ange, ('hancen des Alltags.
Überlegungen un  10N des ıstlichen otteschenstes In der COCNWAIT, utt-
gart 1966, er Begrıiff „Kommunikatıon des Evangeliums” kann deutliıcher
auftf den aubßeren rund der Kırche, autf iıhre Quelle 1m W ort (Jjottes hiınwelsen. Uber-
dem betrifft 1IUT dıe S1C  Ar Iche, SCHALUCI SESaHL: iıhre S1C  Aare eıte, dıe

Jetz! gecht 1er können WIT och NnıC VO Glauben, sondern 1IUT V aubßeren
Kennzeichen der Verkündıigung des es (Jjottes reden) nier der „verborgenen
rche'  .. verstehe ich ann dıe (rjesamthe1lt er Menschen, dıe V Evangelıum
efroffen SInd. Dazu, A4ass dıe verborgene und dıe S1C  Aare TITC WEeI1 NSeıiten e1Nner
Fınheıit sınd und ass sıch der Begrıiff „verborgene Kırche" V tradıtıonellen Be-
or der „unsıchtbaren rche  .. Iiundamental untersche1idet, siehe 111e Härle,
Oogmatık, Berlın, New ork 1—5/4
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um das Wort Gottes und um die Sakramente.9 Meine Definition lautet: Die
Kirche ist die menschliche Kommunikation des Evangeliums.

Indem diese Definition gegeben wird, muss sie aber sofort korrigiert
werden – und zwar folgendermaßen: Die Kirche ist die Gesamtheit der
Menschen, die in die Kommunikation des Evangeliums einbezogen sind.10

Diese Korrektur ist notwendig, weil die Kommunikation des Evangeliums
eigentlich das Evangelium selber ist, denn das Evangelium wird in der
evangelisch-lutherischen Tradition als das lebendige Wort, als die Gute Nach-
richt im Prozess ihrer Verkündigung begriffen. Und: Das Evangelium kann
nicht mit der Kirche als creatura verbi identifiziert werden. Andererseits
könnte diese Korrektur entbehrlich sein – zunächst aus einer ganz einfachen
soziologischen Erkenntnis heraus, nach der jede Organisation etwas Größe-
res ist als die Summe derer, die ihr angehören – schon deshalb sollte die
Kirche mehr sein als die Menschen, die zu ihr als Glieder zählen. Hinzu
kommt die enge Verbindung der Kirche mit der Verkündigung des Evange-
liums: Das eine ist ohne das andere nicht möglich – wie noch gezeigt
werden wird. Man muss also die Spannung zwischen diesen beiden Defini-
tionen aushalten: Beide Fassungen sind wichtig, und es kann nicht eine
preisgegeben werden.

In dieser Spannung könnte man zunächst den Sinn der Rede vom Ver-
schwinden der Kirche suchen. Das bedeutete, sie läge in der Betonung des
Unterschieds zwischen der Kirche und dem Evangelium. Das könnte dann
besagen, dass die Kirche und das Evangelium zwei grundverschiedene Rea-
litäten sind. Dies würde eine vorschnelle Identifikation zwischen der Kirche
und dem lebendigen Evangelium verhindern. Das wäre gerade für das evan-

9 Das besagt die berühmte „Definition“ Luthers: „Denn es weiß, Gott Lob, ein Kind
von sieben Jahren, was die Kirche ist: nämlich die heiligen Gläubigen und die Schäf-
lein, die ihres Hirten Stimme hören“ (WA 50, 250,1–4, von 1537).

10 Der Begriff „Kommunikation des Evangeliums“ kann mit der „Kommunikation des
Glaubens“ (E. Lange) verglichen werden; siehe Ernst Lange, Chancen des Alltags.
Überlegungen zur Funktion des christlichen Gottesdienstes in der Gegenwart, Stutt-
gart 1966, S. 138ff. Der Begriff „Kommunikation des Evangeliums“ kann deutlicher
auf den äußeren Grund der Kirche, auf ihre Quelle im Wort Gottes hinweisen. Außer-
dem betrifft er nur die sichtbare Kirche, genauer gesagt: ihre sichtbare Seite, um die
es jetzt geht (hier können wir noch nicht vom Glauben, sondern nur vom äußeren
Kennzeichen der Verkündigung des Wortes Gottes reden). Unter der „verborgenen
Kirche“ verstehe ich dann die Gesamtheit aller Menschen, die vom Evangelium
betroffen sind. Dazu, dass die verborgene und die sichtbare Kirche zwei Seiten einer
Einheit sind und dass sich der Begriff „verborgene Kirche“ vom traditionellen Be-
griff der „unsichtbaren Kirche“ fundamental unterscheidet, siehe z. B. Wilfried Härle,
Dogmatik, Berlin, New York 22000, S. 571–574.
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gelische Kırchenverständnis außerordentlich wichtig Besonders aufschluss-
reich sınd hler Überlegungen Paul iıllıchs, der Prinzıp und Orm 1mM T1S-
1um euthnc unterscheidet !! ESs 1sSt auch sSınnvoll, auf den nierschAle|
zwıischen dem evangelısch-lutherischen Bekenntnis und dem evangelısch-
Iutherischen Kırchentum hınzuweılsen, den Paul Althaus hervorheht . !* uch
TeEC Beutel ann dıe Grundprinziplen der RKeformatıon als kırchen  1t1-
sche Außerungen verstehen ® I hesen nNnierscAl1le: aber mıt des edan-
ens des es der 1IrC betonen, WAare doch eLIWwWwaAs NSTIIC Uuber-
dem IsSt meın nlıegen viel radıkaler Wilie noch eze1gt werden WIrd, gelten
meılıne Überlegungen 7U Verschwınden der Kırche beiıden NSe1lten der CR
benen Definition.

Solange diese In die Kommunıkatıon des E vangelıums einbezogenen
Menschen &1DL, olange VOoO  - ( ’hrıstus auf dıe 1ne Oder dıe andere We1lse
gepredigt WIrd, olange <1bt auch 1IrC S1e 1sSt als solche keine
geschichtlichen Institutlionen gebunden. Deshalb würde 1mM Rahmen dieses
Verständnisses Verschwınden der Kırche bedeuten, dass dıe erKundı-
ZUNS des Evangelıums aufgehört hat, dass keine Menschen mehr <1bt, dıe
V ON dieser Botschaft EeITOTTIEN Sınd. Deshalb darf und 1L1USS 1111A0 diese be1-
den egriffe Kırche und Christenhe1n gleichsetzen!

An dieser Stelle könnte 1111A0 ahber CL, dass dıe egriffe „Kommunika-
t10on des Evangelıums” und „Chrıstenheıt“ wıederum nıcht SALZ iıdentisch

11 Paul Tillıch, /Zum Problem des evangelıschen Relıgionsunterrichts, ıIn Ders., DIie
relıg1Öse Substanz der Kultur CNrırten ZULT eologıe der ultur, esammelte erke,
Banı L Stuttgart 1967, AA
Paul Althaus, DIie OÖökumenıische Bedeutung des utherischen Bekenntn1isses, ıIn Ders.,
Um dıe Wahrheıit des Evangelıums. uTsaltlze und Vorträge, Stuttgart 1962, 78
Näheres aZu kann In meiınem Aufsatz ÄHTOH 1 HXOMMADOB, 1 0NeDAHTHOCTBLB KakK

IIDOTECT MıIn Tolerance and iıntolerance In the modern soclety. International
sclence-practical conference materl1als, S{ Petersburg, DIL 26—28, 2006, S{ Peters-
burg 2006, 321—329 (Abstract 425), nachgelesen werden.

15 TeC Beutel, 1 utherische eologıe In den Unübersichtlichkeiten UNSCICT eıt.
Fın Vorschlag UÜrientierung, ıIn ZIhK 103, 2006, 34432361 Besonders tallen
olgende Worte auf ‚Nıc Iutherisch sondern chrıistliıch [)as ist dıe Maxıme, In der,
1U sche1inbar paradoxX, dıe Identität einer Iutherischen TITC und eologıe gründet”
(S 346) auc. auf d1ese Veröffentlichung wurde ich VOHIN IIr Stahl aufmerksam
gemacht).
1C zufällig verwendet arın 1 uther In Se1nem Kleinen Katechismus, WE dıe
(Jemelinscha der Gläubigen beschreiben WILL, dıe durch den eılıgen e1s5 VECTISAaTL-

elt Sınd, und überhaupt In sSeiINenNn Schrıiften, WE VOHIN der Kırche sprechen WılL,
gerade dieses Wort „Chrıstenheıt” 512) Es ist uch Char:  terıstisch, ass
z B In den me1lsten russıschen Übersetzungen d1eser Stelle das Wort „Kırche"
erscheımnt.
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gelische Kirchenverständnis außerordentlich wichtig. Besonders aufschluss-
reich sind hier Überlegungen Paul Tillichs, der Prinzip und Form im Chris-
tentum deutlich unterscheidet.11 Es ist auch sinnvoll, auf den Unterschied
zwischen dem evangelisch-lutherischen Bekenntnis und dem evangelisch-
lutherischen Kirchentum hinzuweisen, den Paul Althaus hervorhebt.12 Auch
Albrecht Beutel kann die Grundprinzipien der Reformation als kirchenkriti-
sche Äußerungen verstehen.13 Diesen Unterschied aber mit Hilfe des Gedan-
kens des Todes der Kirche zu betonen, wäre doch etwas künstlich. Außer-
dem ist mein Anliegen viel radikaler: Wie noch gezeigt werden wird, gelten
meine Überlegungen zum Verschwinden der Kirche beiden Seiten der gege-
benen Definition.

Solange es diese in die Kommunikation des Evangeliums einbezogenen
Menschen gibt, solange von Christus auf die eine oder die andere Weise
gepredigt wird, solange gibt es auch Kirche. Sie ist als solche an keine
geschichtlichen Institutionen gebunden. Deshalb würde – im Rahmen dieses
Verständnisses – Verschwinden der Kirche bedeuten, dass die Verkündi-
gung des Evangeliums aufgehört hat, dass es keine Menschen mehr gibt, die
von dieser Botschaft betroffen sind. Deshalb darf und muss man diese bei-
den Begriffe – Kirche und Christenheit – gleichsetzen!14

An dieser Stelle könnte man aber sagen, dass die Begriffe „Kommunika-
tion des Evangeliums“ und „Christenheit“ wiederum nicht ganz identisch

11 Paul Tillich, Zum Problem des evangelischen Religionsunterrichts, in: Ders., Die
religiöse Substanz der Kultur. Schriften zur Theologie der Kultur, Gesammelte Werke,
Band IX, Stuttgart 1967, S. 233.

12 Paul Althaus, Die ökumenische Bedeutung des lutherischen Bekenntnisses, in: Ders.,
Um die Wahrheit des Evangeliums. Aufsätze und Vorträge, Stuttgart 1962, S. 78.
Näheres dazu kann in meinem Aufsatz Anton Tihomirov, Tolerantnostò kak
protest i dialog, in: Tolerance and intolerance in the modern society. International
science-practical conference materials, St. Petersburg, April 26–28, 2006, St. Peters-
burg 2006, S. 321–329 (Abstract: S. 425), nachgelesen werden.

13 Albrecht Beutel, Lutherische Theologie in den Unübersichtlichkeiten unserer Zeit.
Ein Vorschlag zur Orientierung, in: ZThK 103, 2006, S. 344–361. Besonders fallen
folgende Worte auf: „Nicht lutherisch sondern christlich: Das ist die Maxime, in der,
nur scheinbar paradox, die Identität einer lutherischen Kirche und Theologie gründet“
(S. 346) (auch auf diese Veröffentlichung wurde ich von Dr. R. Stahl aufmerksam
gemacht).

14 Nicht zufällig verwendet Martin Luther in seinem Kleinen Katechismus, wenn er die
Gemeinschaft der Gläubigen beschreiben will, die durch den Heiligen Geist versam-
melt sind, und überhaupt in seinen Schriften, wenn er von der Kirche sprechen will,
gerade dieses Wort: „Christenheit“ (BSLK, S. 512). Es ist auch charakteristisch, dass
z. B. in den meisten russischen Übersetzungen an dieser Stelle das Wort „Kirche“
erscheint.
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Sınd. e Kommunıkatıon des E vangelıums scheımint viel breıiter und lockerer
SeIN. Unvermeı1udlic entsteht die Versuchung, dıe gegebene Definition

m1t bestimmten Adjektiven erganzen W1IE „„d1ıe stabıle””, „„dıe pOos1ıtLve”
Oder „„d1ıe bewusste Kommunıkatıon““. Dann würden aber dıe Menschen AUS-

geschlossen, dıe z B das Evangelıum Oberflächlic gchört, ahber nıcht
ıchtig W3hrgenommen aben, Oder dıe Menschen, dıe siıch dem E, vange-
l1ıum aktıv wıdersetzen. hber jede Ergänzung Olcher Art W1IE verständlich
S1e€ auch SeIn könnte 1sSt zugle1ic gefährlıch, denn nıemand ann hler dıe
TeENZEN eindeutig ziehen und klar entscheıden, welche Kommunıkatıon des
E vangelıums stabıl, DOS1tLV und bewusst 1sSt und welche nıcht er bleibe
ich be1 dieser kurzen Fassung der Definıition, d ich verstehe die Kırche
als dıe Kommunıkatıon des Evangelıums Oder als dıe Menschen, die In
diese Kommunıkatıon einbezogen Ssınd. e Intention dieser Definition be-
steht ahber nıcht 1mM wıillkürlichen Ausdehnen des Begriffes der 1IrC hıs
Z£ZUT Unendliıchkeıit, sondern In der notwendigen Betonung der Verwischtheit
der TeENZEN der 1IrC In der menschlichen Gesellschaft Man sollte In
diesem Zusammenhang den Ereignischarakter der 1IrC betonen. Im TUN!
D  ILLE 1sSt die 1IrC nıcht prımär 1ne Instıtution, sondern e1in re1g-
N1ıS 5 — —. 15 Das macht noch schwiıer1ger, die TeNZEN der 1IrC ziehen.
e Sakramente als außere und eindeut1ige Zeichen könnten hier theore-

tisch dıe Weıchen se1n, aber die Summe der Menschen, dıe die Sakramente
empfangen, und die Summe der Menschen, die 1111A0 Z£ZUT Kırche zählen
I11US5S, sınd nıcht iıdentisch. Eın Teilnehmer langen Kathechumenat der
en Kırche Wl doch eın 1€' der Kırche, OÖbwohl noch nıcht etauft
War  16 uch heute annn 1111A0 AUS orthodoxer 1C durchaus SCH, dass dıe
1IrC 1IUT die tauft, dıe 1hr SOW1ESO angehören (durch (Gieburt be1 chrıst-
lıchen Eiltern Oder Urc dıe CANrıisSLiche Erzicehung USW.). Iso auch die
Sakramente als Girenzmerkmale Laugen hler nıcht
e rage nach der triumphierenden Kırche Oder nach der Einbeziehung

des KOSmoOos und der aterı1e In dıe 1IrC IsSt m. E VOoO evangelıschen
Standpunkt AUS ınfach nıcht korrekt e 1IrC 1sSt ausschheßlich 1ne
iırdiısche und mMensSCAHILICHE Wırklıc  eıt, derer dıe Menschen, die In dieser

1& aZu (Gierhard üller, |DER Kırchenverständnıs der lutherischen Reformatıon,
ıIn ] utherische 1IrC In der Welt Jahrbuch des Martın-Luther-Bundes, olge 54,
Erlangen 2007, 19/7-216, 0S
Hıer SC1 arauı verwıiesen, ass uch heutige Kırchen mıt der Herausforderung rıngen,
Menschen als Kırchenglieder verstehen, dıe gleichwohl auf rund schwier1iger
gesellschaftlıcher KOonsequenzen den OTMNZIelNEN Übertritt N1IC vollzıiehen (vgl dıe
Siıtuation der christliıchen Al In Südındıen)
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sind. Die Kommunikation des Evangeliums scheint viel breiter und lockerer
zu sein. Unvermeidlich entsteht die Versuchung, die gegebene Definition
mit bestimmten Adjektiven zu ergänzen – wie „die stabile“, „die positive“
oder „die bewusste Kommunikation“. Dann würden aber die Menschen aus-
geschlossen, die z. B. das Evangelium nur oberflächlich gehört, aber nicht
richtig wahrgenommen haben, oder die Menschen, die sich dem Evange-
lium aktiv widersetzen. Aber jede Ergänzung solcher Art – wie verständlich
sie auch sein könnte – ist zugleich gefährlich, denn niemand kann hier die
Grenzen eindeutig ziehen und klar entscheiden, welche Kommunikation des
Evangeliums stabil, positiv und bewusst ist und welche nicht. Daher bleibe
ich bei dieser kurzen Fassung der Definition, d. h., ich verstehe die Kirche
als die Kommunikation des Evangeliums oder als die Menschen, die in
diese Kommunikation einbezogen sind. Die Intention dieser Definition be-
steht aber nicht im willkürlichen Ausdehnen des Begriffes der Kirche bis
zur Unendlichkeit, sondern in der notwendigen Betonung der Verwischtheit
der Grenzen der Kirche in der menschlichen Gesellschaft. Man sollte in
diesem Zusammenhang den Ereignischarakter der Kirche betonen. Im Grunde
genommen ist die Kirche nicht primär eine Institution, sondern ein Ereig-
nis!15 Das macht es noch schwieriger, die Grenzen der Kirche zu ziehen.

Die Sakramente als äußere und eindeutige Zeichen könnten hier theore-
tisch die Weichen sein, aber die Summe der Menschen, die die Sakramente
empfangen, und die Summe der Menschen, die man zur Kirche zählen
muss, sind nicht identisch. Ein Teilnehmer am langen Kathechumenat der
Alten Kirche war doch ein Glied der Kirche, obwohl er noch nicht getauft
war.16 Auch heute kann man aus orthodoxer Sicht durchaus sagen, dass die
Kirche nur die tauft, die ihr sowieso angehören (durch Geburt bei christ-
lichen Eltern oder durch die christliche Erziehung usw.). Also auch die
Sakramente als Grenzmerkmale taugen hier nicht.

Die Frage nach der triumphierenden Kirche oder nach der Einbeziehung
des Kosmos und der Materie in die Kirche ist m. E. vom evangelischen
Standpunkt aus einfach nicht korrekt. Die Kirche ist ausschließlich eine
irdische und menschliche Wirklichkeit, derer die Menschen, die in dieser

15 Siehe dazu Gerhard Müller, Das Kirchenverständnis der lutherischen Reformation,
in: Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes, Folge 54,
Erlangen 2007, S. 197–216, S. 205f.

16 Hier sei darauf verwiesen, dass auch heutige Kirchen mit der Herausforderung ringen,
Menschen als Kirchenglieder zu verstehen, die gleichwohl – auf Grund schwieriger
gesellschaftlicher Konsequenzen – den offiziellen Übertritt nicht vollziehen (vgl. die
Situation der christlichen Dalit in Südindien).
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Welt eben, edurtifen Insofern edürfen, als 1E die Kommunıkatıon des
Evangelıums tradıtionell gesprochen: die Verkündigung des E vangelıums
und dıe Verwaltung der akramente) brauchen.

Hıer ann 1111A0 er VOoO  - eiInem interessanten Paradox reden: ESs WIT|
normalerweIıise SECSALT, dass gerade die Oorthodoxe Oder die römIıisch-katholi-
sche J1heologıe der Kırche 1ne SALZ besondere Bedeutung geben, während
In der evangelıschen eologıe dieses ema 1IUT zweıtrang1g und1-
wıickelt E1  17 In der lat ahber 1sSt 5 dass gerade 1mM Protestantismus
WENNn ich hıer diesen Begritff für evangelısche Kırchen und evangelısche
eologıe verwenden darf dıe Kırche den hsolut unabdıngbaren theo-
logıschen EFlementen gchört, we1l ohne Kırche keine Verkündigung des
Wortes (Jottes geben annn ( Nıcht erST, we1l die Kırche 1ne solche Verkün-
digung möglıch Oder rechtmäßıig macht, sondern, we1l dıe Verkündigung
unverme1ndlich Kırche siıch baut Denn sSsowochl der rediger als auch dıe
Hörer etrlınden siıch 1mM TOZESS der Kommunıkatıon des Evangeliums.)““
och mehr: (ijerade In der evangelıschen Deutung WIT| die irdısche 1IrC
als die freie und keine Institution gebundene Kommunıkatıon des Van-
elıums pr  1SC. unzerstörbar: Man ann 1ne Urganıisatıon zerstoOren, ahber

1sSt aum möglıch, 1Ne relıg1öse Idee vernichten. TSt Jetzt wırd N

völlıg klar, WAalUT das 1 hema des es der 1IrC In der evangelıschen
eologıe nıcht berührt wird, OB W1IE scheımint nıcht berührt werden
darftf.

Kurzum: In der römıisch-katholischen und In der onthodoxen eologıe
1st das 1 hema des es der 1IrC eilnerselts prinz1ıplie. unmöglıch und
andererseılts nıcht brisant. Denn dıe triuumphierende Kırche 1sSt hsolut
unzerstörbar, aber das hypothetische Verschwınden der ırdıschen 1IrC
würde noch ange nıcht das Aufhören des Christentums In der Welt edeu-
ten Vom evangelıschen Standpunkt AUS annn dıe rage nach dem 10d der
Kırche geste werden zumındest theoretisch. S1e wırd aber viel radıkaler
werden, als ınfach die rage nach dem möglıchen Verschwınden der
streitenden Kırche WAare Und In cLeser, selner evangelıschen Radıkalıtä

17 Schr LLIUSLITaLCLV ist 165 In der Oogmatlı. VOHIN Wolfgang Irıllhaas, In der dıe kKkle-
s10l0og1e ZULT Abteiulung „Epillegomena” gehört: Wolfgang Irıllhaas, Oogmatık, Berlın
1962, 5()2” —560 arauı wurde ich VOHIN Prof. IIr Hermann Brandt hingewlesen.
Man 11L11USN bher eachten, ass 448 dıe Kırche VOHIN der (1 meılınde unterscheılide!l
|DITS eiztere wırd 1m men der Hauptthemen betrachtet.

IR NC kann Rudaolft ultmann schreiben: enn g1bt keinen (ilauben Chrıistus,
der NnıC zugle1ic (Gilaube dıe TITC als Trägerin des Kerygmas ..  Ware siehe;
Rudaolft ultmann, |DER Verhältnıs der urchristlichen hrstusbotschafi ZU] hıstor1-
schen Jesus, SHAW, 3, 2, 1961., 26, ıtiert ach IRE L 557
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Welt leben, bedürfen – insofern bedürfen, als sie die Kommunikation des
Evangeliums (traditionell gesprochen: die Verkündigung des Evangeliums
und die Verwaltung der Sakramente) brauchen.

Hier kann man daher von einem interessanten Paradox reden: Es wird
normalerweise gesagt, dass gerade die orthodoxe oder die römisch-katholi-
sche Theologie der Kirche eine ganz besondere Bedeutung geben, während
in der evangelischen Theologie dieses Thema nur zweitrangig und unterent-
wickelt sei.17 In der Tat aber ist es so, dass gerade im Protestantismus –
wenn ich hier diesen Begriff für evangelische Kirchen und evangelische
Theologie verwenden darf – die Kirche zu den absolut unabdingbaren theo-
logischen Elementen gehört, weil es ohne Kirche keine Verkündigung des
Wortes Gottes geben kann. (Nicht erst, weil die Kirche eine solche Verkün-
digung möglich oder rechtmäßig macht, sondern, weil die Verkündigung
unvermeidlich Kirche um sich baut: Denn sowohl der Prediger als auch die
Hörer befinden sich im Prozess der Kommunikation des Evangeliums.)18

Noch mehr: Gerade in der evangelischen Deutung wird die irdische Kirche
als die freie und an keine Institution gebundene Kommunikation des Evan-
geliums praktisch unzerstörbar: Man kann eine Organisation zerstören, aber
es ist kaum möglich, eine religiöse Idee zu vernichten. Erst jetzt wird uns
völlig klar, warum das Thema des Todes der Kirche in der evangelischen
Theologie nicht berührt wird, sogar – wie es scheint – nicht berührt werden
darf.

Kurzum: In der römisch-katholischen und in der orthodoxen Theologie
ist das Thema des Todes der Kirche einerseits prinzipiell unmöglich und
andererseits nicht so brisant. Denn die triumphierende Kirche ist absolut
unzerstörbar, aber das hypothetische Verschwinden der irdischen Kirche
würde noch lange nicht das Aufhören des Christentums in der Welt bedeu-
ten. Vom evangelischen Standpunkt aus kann die Frage nach dem Tod der
Kirche gestellt werden – zumindest theoretisch. Sie wird aber viel radikaler
werden, als es einfach die Frage nach dem möglichen Verschwinden der
streitenden Kirche wäre. Und in dieser, seiner evangelischen Radikalität

17 Sehr illustrativ ist dies in der Dogmatik von Wolfgang Trillhaas, in der die Ekkle-
siologie zur Abteilung „Epilegomena“ gehört: Wolfgang Trillhaas, Dogmatik, Berlin
1962, S. 502–560. Darauf wurde ich von Prof. Dr. Hermann Brandt hingewiesen.
Man muss aber beachten, dass Trillhaas die Kirche von der Gemeinde unterscheidet.
Die Letztere wird im Rahmen der Hauptthemen betrachtet.

18 So kann Rudolf Bultmann schreiben: „… denn gibt es keinen Glauben an Christus,
der nicht zugleich Glaube an die Kirche als Trägerin des Kerygmas wäre“; siehe:
Rudolf Bultmann, Das Verhältnis der urchristlichen Christusbotschaft zum histori-
schen Jesus, SHAW, 3, 2, 1961, S. 26, zitiert nach TRE IV, S. 557.
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WwIrd diese rage nach dem Nıedergang der 1IrC ers1 recht ewegen! und
scharftf. (ijerade y auf die evangelische, dıe protestantische Welse, wollen
WIT Jetzt dıe rage nach dem 1od der Kırche stellen, dıe VOoO römisch-
katholischen Priester AUS dem genannten Science-Fiction-Roman schon C
stellt wurde. Jetzt WIT| diese rage £UT rage nach dem Aufhören der mensch-
lıchen Kommunıkatıon des E vangelıums.

Die seschichtliche Erfahrung und dıe rage ach der theologıschen
Relevanz des 1 hemas VoO 10d der Kırche

Ich unterstreiche: e rage, die geste wird, W1IE Ende des vorher1-
SCH Ahbhschnuittes der Fall Wadl, IsSt keine eın theoretische und hstrakte rage
1e1e Beı1ispiele AUS den verschliedenen Perioden der Kırchengeschichte kön-
NCN benannt werden, aber gerade das Jahrhundert hat eufflc geze1igt,
dass die Kırche In i1hrem amp. mi1t den antıchrıistlichen Mächten katas-
rophale Nıederlagen erle1ıden annn Besonders klar 1sSt dies e1spie.
UÜsteuropas beobachten MISNSCIEC evangelısch-Ilutherische Kırche In
USSsSIanı wurde In den dreißiger Jahren fast völlıg vernichtet. e1 MUSSTE
sıch das sowJetische Regıme nıcht einmal besonders anstrengen. Hıstorisch
1sSt die olgende Überlegung 1W nıcht korrekt, doch könnte 11A0 versucht
se1n, siıch vorzustellen, W ASs mi1t den Kırchen In der 5SowJetunion geschehen
WAre, WENNn das KRegıme noch eın Paadl Jahrzehnte UDeriIe| Oder WENNn nıcht
der / weıte €  169 begonnen hätte, der dıe Lage der 1IrC EeIWwas C111 -

leichtert hat 17
I Hese rage 1sSt auch heute immer noch tuell, denn die S1ituation der

1IrC In der modernen Welt 1sSt sehr ungünstig nıcht 1IUT als olge der Ver-
folgungen SeItfeNs atheistischer KReg1me, sondern auch aft der allgeme1ınen
Tendenzen der Ostmoderne. Und WENNn 1111A0 Ahrlıch leiben WIll, <1bt
keine vernünftigen TUN! meınen, dass diese schwiıier1ige Lage 1IUT h1isto-
risch egeben Wl und siıch einmal grundsätzlıch andern und die Kırche
wIieder 1ne sehr wichtige tellung 1mM gesellschaftlıchen en einnehmen
würde. Man annn dies SCWI1SS nıcht völlıg ausschließen, aber viel wahr-
scheinlicher IsSt e E dass dıe 1IrC allmählich scchwächer und schwächer WIT|

Hıer SC1 auftf 1ne a  WIC  1ge Publıkation 1m artın-Luther- Verlag In rlangen VeErWIe-
I] ans-('hrıstian 1EdTI1C. ‚Wo. sollen WIT gehen .. Der Weg der TISLEeN
durch dıe sowJjetische Relıgionsverfolgung. Fıne russısche Kırchengeschichte des

Jahrhunderts In OÖkumenıischer Perspektive.
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wird diese Frage nach dem Niedergang der Kirche erst recht bewegend und
scharf. Gerade so, auf die evangelische, die protestantische Weise, wollen
wir jetzt die Frage nach dem Tod der Kirche stellen, die vom römisch-
katholischen Priester aus dem genannten Science-Fiction-Roman schon ge-
stellt wurde. Jetzt wird diese Frage zur Frage nach dem Aufhören der mensch-
lichen Kommunikation des Evangeliums.

3. Die geschichtliche Erfahrung und die Frage nach der theologischen
Relevanz des Themas vom Tod der Kirche

Ich unterstreiche: Die Frage, die so gestellt wird, wie es am Ende des vorheri-
gen Abschnittes der Fall war, ist keine rein theoretische und abstrakte Frage.
Viele Beispiele aus den verschiedenen Perioden der Kirchengeschichte kön-
nen benannt werden, aber gerade das 20. Jahrhundert hat deutlich gezeigt,
dass die Kirche in ihrem Kampf mit den antichristlichen Mächten katas-
trophale Niederlagen erleiden kann. Besonders klar ist dies am Beispiel
Osteuropas zu beobachten. Z. B. unsere evangelisch-lutherische Kirche in
Russland wurde in den dreißiger Jahren fast völlig vernichtet. Dabei musste
sich das sowjetische Regime nicht einmal besonders anstrengen. Historisch
ist die folgende Überlegung zwar nicht korrekt, doch könnte man versucht
sein, sich vorzustellen, was mit den Kirchen in der Sowjetunion geschehen
wäre, wenn das Regime noch ein paar Jahrzehnte überlebt oder wenn nicht
der Zweite Weltkrieg begonnen hätte, der die Lage der Kirche etwas er-
leichtert hat …19

Diese Frage ist auch heute immer noch aktuell, denn die Situation der
Kirche in der modernen Welt ist sehr ungünstig – nicht nur als Folge der Ver-
folgungen seitens atheistischer Regime, sondern auch kraft der allgemeinen
Tendenzen der Postmoderne. Und wenn man ehrlich bleiben will, gibt es
keine vernünftigen Gründe zu meinen, dass diese schwierige Lage nur histo-
risch gegeben war und sich einmal grundsätzlich ändern und die Kirche
wieder eine sehr wichtige Stellung im gesellschaftlichen Leben einnehmen
würde. Man kann dies gewiss nicht völlig ausschließen, aber viel wahr-
scheinlicher ist es, dass die Kirche allmählich schwächer und schwächer wird.

19 Hier sei auf eine wichtige Publikation im Martin-Luther-Verlag in Erlangen verwie-
sen: Hans-Christian Diedrich, „Wohin sollen wir gehen …“ Der Weg der Christen
durch die sowjetische Religionsverfolgung. Eine russische Kirchengeschichte des
20. Jahrhunderts in ökumenischer Perspektive.
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Relig1öse Gleichgültigkeit der sSI1Aam und dıe CUl KRelıigi1onen dıe die KIr-
che schon eutnc geschwächt en werden SIC noch WEI1ITeTr schwächen

(JEeWISS das bedeutet noch ange nıcht dass die Kırche dem völlıgen
Verschwınden preisgegeben 1S1 besonders WENNn die 1IrC als dıe
freie Kommunıkatıon des Evangelıums verstehen dıe sıch auf SALZ VCI-

schliedene We1l1sen vollzıehen ann Sechr selten Wl der Fall dass iırgend-
welche relıg1öse Urganısationen Oder een ınfach purlos verschwanden
Der Verlust Autorıität der Gesellschaft und Einfluss auf die Kultur
das SC  mpfen der Mıtglıederzahl Ja das es 1ST urchaus möglıch
hber das völlıge Verschwınden der 1IrC scheımint unmöglıch SC.11]

schon VOoO historiıschen HU soziologıischen Standpunkf AUS

Jetzt kommen 1IC csehr wichtigen Punkt Man annn SCH dass
das Verschwınden der 1IrC undenkbar 1S1 we1l die (iesetze und (Jesetz-
mäßıigkeıten dieser Welt dies nıcht zulassen können Das Bleiben der 1IrC
wırd geschichtlic garantıert hber gerade eshalbh wırd das ema der ET-
haltung der 1IrC keiner Glaubensfrage mehr e Erhaltung der Kırche
die als dıe Kommunıkatıon des Evangelıums egriffen wırd dıe Erhaltung
dieser Kırche en /Zeıten und Schwierigkeıiten WwIrd 1NIC) geschicht-
lıchen Wahrschemimlichkeit noch mehr S1e wırd AKTISC Urc den Ahbhlauf
der hiıstorischen Prozesse garantıert Das Wort des Priesters AUS dem ZILer-
ten Roman WIT| dann 1NIC) vielleicht schönen und rührenden tragıschen
und romantıschen aber leeren Phantasıe die keinen ezug £UT Realıtät
en ann Wır brauchen dann nıcht mehr dıe Verheibung AUS dem Van-
gelıum (Gilauben akzeptieren WIT 1LLLUSSCH nıcht mehr sıcher lauben
und VerfIrauen ESs gcht überhaupt nıcht mehr dıe Verheibßung, sondern

geschichtliche Gesetzmäßigkeıiten 111 geschichtliıche (jarantıe
Iso die rage des UÜberlebens der Kırche hÖrt auf 111C rage des Jau-

bens C111 1S1 auch eigentlıch keine theologische rage mehr e Verhe1-
Bung V ON der Erhaltung der 1IrC WIT| auf diese We1lse 1IC unechten
Verheißung Das UÜberleben der 1IrC WIT| £UT historischen ahrscheıin-

Man könnte A4ass d1ese 1C dıe westliche ‚DEZUIL reflektiert und könnte
iıhr auf dıe atsacne des deutlichen achstums der TITC Alrıka der
AÄAslıen hinwelsen. ber dıe Gesamtlogık des geschichtlichen Prozesses deutet LLC1LNECT

Überzeugung ach arauf, ass gerade d1eses AaCNSLUM 1IUT 111 UÜbergangserschel-
ULE 1SL. och mehr: Hıer möchte ich auf den ernüchternden Aufsatz VOHIN Ulrıch

KOmMner hinwelsen IC KOrtner Megatrend Gottesvergessenheit
Peitzeichen ()5 2006 Hıer wırd behauptet A4ass dıe These VOHIN der 1eder-
un der elıgıon der modernen Gesellschaft WIC populär C eute uch \ “C\111 kann

unhaltbar \w{ Es 1SL übrıgens erstaunlıch ass dıe WEI1L verbreıiteten Überlegungen
Vnde der eligion 111 V (jedanken das nde der Kirche begleitet werden
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Religiöse Gleichgültigkeit, der Islam und die neuen Religionen, die die Kir-
che schon deutlich geschwächt haben, werden sie noch weiter schwächen.20

Gewiss, das bedeutet noch lange nicht, dass die Kirche dem völligen
Verschwinden preisgegeben ist – besonders, wenn wir die Kirche als die
freie Kommunikation des Evangeliums verstehen, die sich auf ganz ver-
schiedene Weisen vollziehen kann. Sehr selten war es der Fall, dass irgend-
welche religiöse Organisationen oder Ideen einfach spurlos verschwanden.
Der Verlust an Autorität in der Gesellschaft und an Einfluss auf die Kultur,
das Schrumpfen der Mitgliederzahl – ja, das alles ist durchaus möglich.
Aber das völlige Verschwinden der Kirche scheint unmöglich zu sein –
schon vom historischen und soziologischen Standpunkt aus.

Jetzt kommen wir zu einem sehr wichtigen Punkt. Man kann sagen, dass
das Verschwinden der Kirche undenkbar ist, weil die Gesetze und Gesetz-
mäßigkeiten dieser Welt dies nicht zulassen können. Das Bleiben der Kirche
wird geschichtlich garantiert. Aber gerade deshalb wird das Thema der Er-
haltung der Kirche zu keiner Glaubensfrage mehr. Die Erhaltung der Kirche,
die als die Kommunikation des Evangeliums begriffen wird, die Erhaltung
dieser Kirche in allen Zeiten und Schwierigkeiten wird zu einer geschicht-
lichen Wahrscheinlichkeit, noch mehr: Sie wird faktisch durch den Ablauf
der historischen Prozesse garantiert. Das Wort des Priesters aus dem zitier-
ten Roman wird dann zu einer vielleicht schönen und rührenden, tragischen
und romantischen, aber leeren Phantasie, die keinen Bezug zur Realität
haben kann. Wir brauchen dann nicht mehr die Verheißung aus dem Evan-
gelium im Glauben zu akzeptieren, wir müssen nicht mehr sicher glauben
und vertrauen. Es geht überhaupt nicht mehr um die Verheißung, sondern
um geschichtliche Gesetzmäßigkeiten, um eine geschichtliche Garantie.

Also, die Frage des Überlebens der Kirche hört auf, eine Frage des Glau-
bens zu sein, ist auch eigentlich keine theologische Frage mehr. Die Verhei-
ßung von der Erhaltung der Kirche wird auf diese Weise zu einer unechten
Verheißung. Das Überleben der Kirche wird zur historischen Wahrschein-

20 Man könnte sagen, dass diese Sicht nur die westliche Spezifik reflektiert, und könnte
ihr entgegen auf die Tatsache des deutlichen Wachstums der Kirche in Afrika oder in
Asien hinweisen. Aber die Gesamtlogik des geschichtlichen Prozesses deutet meiner
Überzeugung nach darauf, dass gerade dieses Wachstum nur eine Übergangserschei-
nung ist. Noch mehr: Hier möchte ich auf den ernüchternden Aufsatz von Ulrich
H. J. Körtner hinweisen: Ulrich H. J. Körtner, Megatrend Gottesvergessenheit, in:
Zeitzeichen, 05, 2006, S. 12–14. Hier wird behauptet, dass die These von der Wieder-
kunft der Religion in der modernen Gesellschaft – wie populär sie heute auch sein kann
– unhaltbar sei. Es ist übrigens erstaunlich, dass die weit verbreiteten Überlegungen
vom Ende der Religion nie vom Gedanken an das Ende der Kirche begleitet werden.
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1C  el und daher eTrsI recht einem L lement der theologia gloriae. aher
1L1USS IT1a WENNn 11A0 1mM Feld der theologıia CFUCILS, 1mM Feld des bıblıischen
Zeugn1sses leiben Will, die rage der Erhaltung der Kırche anders her-
angehen. Dann WIT| die rage nach dem möglıchen Verschwınden der Kırche
außerst wichtig WENNn auch als eın künstlich einbezogenes, ahber notwendi1-
SCS LE lement der Unsıcherheıt, als eın GGeESENZEWILC Z£ZUT tradıtiıonellen Fk-
klesi0logıe des Irıumphes.

Wenn siıch dıe ırche, indem ıhre Unzerstörbarkeıt empirısch garantıiert
lst, WITKIC als e1in LE lement der theologia gloriae sıeht, dann Ssieht 1E sıch
als eın Llement der eologıe, die nach der Überzeugung Martın Luthers
talsch und gefährlıch 1st Ihr WwIrd WIE gesagt die theologia CYUCLS I1-
übergestellt. Wenn 11A0 ahber diese theologia CYUCLS konsequent be1 der TE
VOoO  - der 1IrC anwendet, dann werden paradoxerwe1se gerade die ber-
egungen über 1ne Zerstörbarkeıt der 1IrC Sprache des aubens,
denn gerade diese Überlegungen erfordern den (Gilauben e Unzerstörbar-
e1ıt der 1IrC ann Jeder, OS e1in Ungläubiger, postulıeren, der QUSTE1-
en gesunden Verstand und Kenntnisse der Geschichte besıtzt. Vom 1od
der 1IrC sprechen und e1 siıch en Oder latent auf das Kreu7z Chnstı
beziehen), annn 1IUT eın Glaubender, 1IUT der, für den dıe 1IrC mehr als
1Ne geschichtliche Gegebenheit lst, für den dıe 1IrC er IsSt als die
historische Empirı1e, 1IUT der, der we1ß, dass der (Gilaube dıe offnung lst,
nıchts hoffen 1sSt Röm 4,18) Fın e1spie für 1ne sOölche Haltung sınd
dıe Worte des Priesters AUS UNSCICIII Roman.

Wenn 11A0 aber den Nıedergang, den T0d, als das möglıche geschicht-
1C Ziel der Kırche akzeptiert, dann stellt sıch unverme1ndlich die rage
nach dem Sınn, besser SEeSagt nach dem Unsınn, dieses Zieles Denn das
Verschwınden der Kırche wırd In evangelıscher J1heologıe (wenn die Kırche
als die Kommunıkatıon des E vangelıums verstanden 1rd) das völlıge Auf-
hören der Verkündigung und das Ende des auDens bedeuten. Das scheımint
unmöglıch, Ja ahbsurd SeIN. hber nıcht ahbsurder als der 10od (jottes
KTreuZ, als dıe völlıge Nıederlage, die C'’hristus erlıtten hat!

Wenn dıe Worte AUS dem Evangelıum „Und die Pforten der
werden S1e€ nıcht überwınden“ Urc dıe geschichtlichen Gegebenheiten
und Urc die soz10logıschen (iesetze bestätigt würden, würden 1E dann
nıcht verarmt, OB verfälscht” Das Überleben der Kırche würde Urc iıhre
geschichtliche aC und Kraft garantıiert. e Verheißung, die der Kırche
egeben wurde, würde Z£ZUT Verheißung der aCcC zumındest Z£ZUT Verhe1-
Bung des Überlebens 1mM Ex1istenzkampf. e Kırche, indem S1e€ 1ne solche
Verheißung annımmt, würde das annehmen, W ASs 1hr Herr nıcht annehmen
wollte e 1IrC würde ıhm dann nıcht hıs 7U Ende nachfolgen. och
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lichkeit und daher erst recht zu einem Element der theologia gloriae. Daher
muss man, wenn man im Feld der theologia crucis, im Feld des biblischen
Zeugnisses bleiben will, an die Frage der Erhaltung der Kirche anders her-
angehen. Dann wird die Frage nach dem möglichen Verschwinden der Kirche
äußerst wichtig – wenn auch als ein künstlich einbezogenes, aber notwendi-
ges Element der Unsicherheit, als ein Gegengewicht zur traditionellen Ek-
klesiologie des Triumphes.

Wenn sich die Kirche, indem ihre Unzerstörbarkeit empirisch garantiert
ist, wirklich als ein Element der theologia gloriae sieht, dann sieht sie sich
als ein Element der Theologie, die nach der Überzeugung Martin Luthers
falsch und gefährlich ist. Ihr wird – wie gesagt – die theologia crucis gegen-
übergestellt. Wenn man aber diese theologia crucis konsequent bei der Lehre
von der Kirche anwendet, dann werden paradoxerweise gerade die Über-
legungen über eine Zerstörbarkeit der Kirche zur Sprache des Glaubens,
denn gerade diese Überlegungen erfordern den Glauben. Die Unzerstörbar-
keit der Kirche kann jeder, sogar ein Ungläubiger, postulieren, der ausrei-
chend gesunden Verstand und Kenntnisse der Geschichte besitzt. Vom Tod
der Kirche sprechen (und dabei sich offen oder latent auf das Kreuz Christi
beziehen), kann nur ein Glaubender, nur der, für den die Kirche mehr als
eine geschichtliche Gegebenheit ist, für den die Kirche höher ist als die
historische Empirie, nur der, der weiß, dass der Glaube die Hoffnung ist, wo
nichts zu hoffen ist (Röm 4,18). Ein Beispiel für eine solche Haltung sind
die Worte des Priesters aus unserem Roman.

Wenn man aber den Niedergang, den Tod, als das mögliche geschicht-
liche Ziel der Kirche akzeptiert, dann stellt sich unvermeidlich die Frage
nach dem Sinn, besser gesagt: nach dem Unsinn, dieses Zieles. Denn das
Verschwinden der Kirche wird in evangelischer Theologie (wenn die Kirche
als die Kommunikation des Evangeliums verstanden wird) das völlige Auf-
hören der Verkündigung und das Ende des Glaubens bedeuten. Das scheint
unmöglich, ja absurd zu sein. Aber nicht absurder als der Tod Gottes am
Kreuz, als die völlige Niederlage, die Christus erlitten hat!

Wenn die Worte aus dem Evangelium – „Und die Pforten der Hölle
werden sie nicht überwinden“ – durch die geschichtlichen Gegebenheiten
und durch die soziologischen Gesetze bestätigt würden, würden sie dann
nicht verarmt, sogar verfälscht? Das Überleben der Kirche würde durch ihre
geschichtliche Macht und Kraft garantiert. Die Verheißung, die der Kirche
gegeben wurde, würde zur Verheißung der Macht, zumindest zur Verhei-
ßung des Überlebens im Existenzkampf. Die Kirche, indem sie eine solche
Verheißung annimmt, würde das annehmen, was ihr Herr nicht annehmen
wollte. Die Kirche würde ihm dann nicht bis zum Ende nachfolgen. Noch
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mehr: Im TUN:! D  IILIEL bewegte 1E siıch dann In einer SALZ anderen
Kichtung Ihr D1eg würde dann 7U S5169 1mM Ex1istenzkampf und nıcht e1in
paradoxer und scheinbar Ssinnloser :  ‚ICg des Kreuz7es. Ist der Kırche eın
OÖOlcher D1eg über die „Pforten der Hölle"““ verheißen”?

hber welchen S1inn hat überhaupt, VOoO  - diesen Fragen reden auc.
WENNn theoretisch höchst interessant 1St), WENNn dıe 1IrC SOW1ESO nıcht
verschwınden, nıcht sterhben kann, WENNn hler 1IUT eın künsthches
L lement 1mM theolog1ischen Denken gehen Ollte? Hıer IENN ich WIEderhNOolen
Lhese rage hat ıhren S1inn UL, WENNn 1E nıcht 1mM Bereıich der geschicht-
lıchen Empirıie, sondern 1mM Bereich der Sinngebung geste WIrd. Hıer stelle
ich eigentlıch keine rage nach dem empirischen 10d der 1IrC Meıne
rage, WENNn 1E€ In der schärfsten, ahber auch In der korrektesten Orm C
stellt WIird, ann noch radıkaler erscheıinen. S1e lautet nıcht Kann die 1IrC
sterben? Das WAare wirklıch die rage nach der geschichtlichen ahrscheıin-
ıchkeıt Oder besser SESsSagt nwahrscheımnlichkelt dieses Ere1gn1sses. Meıne
rage lautet vielmehr: Sofl die Kırche sterhben ?

Die Kırche und das eIcC. (‚ottes

e Radıkalıtäs dieser rage 1sSt ahber 1IUT 1ne scheinbare. Das Überleben der
Kırche In der Welt 1st Urc iıhre (iesetze pr  1SC. garantıiert ennoch In
UNSCICITIII (Gilauben auc. WENNn WIT 1mM ahmen der konservatıvsten Iradıtion
le1ıben, auch WENNn WIT In der tracdıtiıonellsten Sprache sprechen) nehmen
WIT Cl} dass die E x1istenz der Kırche einmal eendet SeIn WITd. ESs WwIrd
einmal geschehen,“ dass die Kırche dem e1cC (jottes al7z machen wird “*
Hıer Oollten für dıe chnistliche J1heologıie keine Fragen Oder TODIEME eNT-
stehen. e Kırche wırd nıcht CeW1g Jleiben Ihr Ende, 1hr Ziel 1sSt 1mM eic
(jottes, In der wıgkeıt. Davon geht (Gilaube AUS Er gcht davon AUS,
dass dıe Kırche auch WENNn S1e€ „alle e1t  14** exıistiert doch nıcht ewig ist

21 (JEWISS I11L11USN 111a dıe Orte „einmal”” der „geschehen” als 1ne zeıtliche Sche-
matısıerung der Bezichung der Kırche ZU] e1ICcC (Jjottes verstehen. Fıne solche
Schematısierung könnte bher In mancher 1NS1C hılfreich SeIn.
Hıer kann dıe genannte amı llenarısche Poasıtion auber cht gelassen werden, dıe In
einigen iıhrer Formen dıe TITC und das e1IC (Jjottes iıdentlı71e

JA In diesem ınn ist 1ne russiısche Übersetzung des Artıkels V IL der C dıe 199% 1m
„KHMHTaA COTrNacHa“ („Konkordienbuch””) veröffentlicht wurde., außerst 1LLLUSLITalLV.
5  KH; HeDpKOBB NDEÖOBLBIBACT NOJLKHa NDEÖOBLBIBATL CKU BEeUHbBIE“
.„Die 1ne heilıge TITC bleıibt und sol1 bleiben In afte Ewigkeit”, ıIn BSLK,
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mehr: Im Grunde genommen bewegte sie sich dann in einer ganz anderen
Richtung. Ihr Sieg würde dann zum Sieg im Existenzkampf und nicht ein
paradoxer und scheinbar sinnloser „Sieg“ des Kreuzes. Ist der Kirche ein
solcher Sieg über die „Pforten der Hölle“ verheißen?

Aber welchen Sinn hat es überhaupt, von diesen Fragen zu reden (auch
wenn es theoretisch höchst interessant ist), wenn die Kirche sowieso nicht
verschwinden, nicht sterben kann, wenn es hier nur um ein künstliches
Element im theologischen Denken gehen sollte? Hier muss ich wiederholen:
Diese Frage hat ihren Sinn nur, wenn sie nicht im Bereich der geschicht-
lichen Empirie, sondern im Bereich der Sinngebung gestellt wird. Hier stelle
ich eigentlich keine Frage nach dem empirischen Tod der Kirche. Meine
Frage, wenn sie in der schärfsten, aber auch in der korrektesten Form ge-
stellt wird, kann noch radikaler erscheinen. Sie lautet nicht: Kann die Kirche
sterben? Das wäre wirklich die Frage nach der geschichtlichen Wahrschein-
lichkeit oder besser gesagt: Unwahrscheinlichkeit dieses Ereignisses. Meine
Frage lautet vielmehr: Soll die Kirche sterben?

4. Die Kirche und das Reich Gottes

Die Radikalität dieser Frage ist aber nur eine scheinbare. Das Überleben der
Kirche in der Welt ist durch ihre Gesetze praktisch garantiert – dennoch: In
unserem Glauben (auch wenn wir im Rahmen der konservativsten Tradition
bleiben, auch wenn wir in der traditionellsten Sprache sprechen) nehmen
wir an, dass die Existenz der Kirche einmal beendet sein wird. Es wird
einmal geschehen,21 dass die Kirche dem Reich Gottes Platz machen wird.22

Hier sollten für die christliche Theologie keine Fragen oder Probleme ent-
stehen. Die Kirche wird nicht ewig bleiben. Ihr Ende, ihr Ziel ist im Reich
Gottes, in der Ewigkeit. Davon geht unser Glaube aus. Er geht davon aus,
dass die Kirche – auch wenn sie „alle Zeit“ existiert – doch nicht ewig ist.23

21 Gewiss muss man die Worte „einmal“ oder „geschehen“ als eine zeitliche Sche-
matisierung der Beziehung der Kirche zum Reich Gottes verstehen. Eine solche
Schematisierung könnte aber in mancher Hinsicht hilfreich sein.

22 Hier kann die so genannte amillenarische Position außer Acht gelassen werden, die in
einigen ihrer Formen die Kirche und das Reich Gottes identifiziert.

23 In diesem Sinn ist eine russische Übersetzung des Artikels VII der CA, die 1998 im
„Kniga Soglasiä“ („Konkordienbuch“) veröffentlicht wurde, äußerst illustrativ:
„edinaä svätaä Cerkovò prebyvaet i dolxna prebyvatò vo veki veçnye“ –
„Die eine heilige Kirche bleibt und soll bleiben in alle Ewigkeit“, in: BSLK, S. 29.
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Man könnte SCH, dass das e1cC (jottes die uferstehung der Kırche
seIn SOl Der 10d der Kırche WIT| V oraussetzung Oder besser SEeSagt
Z£ZUT Rückseıute des eschatologischen Reiches (ijottes. Ieses Biıld IsSt durchaus
1D1SC Der 10d Christı 1sSt seinem S5169 geworden und £ W als
solcher, nıcht eTSsST aft selner Auferstehung dıe Auferstehung IsSt m. E
ec  „nur der ETWEeIS dieses Dleges) eNnauso annn auch der 1od der Kırche
i1hrem S1eg werden. Das eic (jottes wırd dann 7U EFrwels dieses S1CgESs
über die Pforten der Um die Pforten der WITKIC überwıin-
den, ann die Kırche nıcht überleben, sondern 1E IENN sterben, 1E IENN

verschwınden, dem e1cCc (Jottes al7z machen, das „ Jesus verkün-
dıgt hat““ WENNn 1111A0 mi1t Alfred O1SYV redet “

Interessant 1St, dass sOölche Konzeptionen In der Geschichte des T1S-
eNLUMS WENNn auch In einer eLIWwWwaAs begrenzten Orm schon gab e In
der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts auf der der apokalyptischen
Erwartungen und der Erfahrung der „Ausgießung des eilıgen e1istes“
entstandene Katholiısch-Apostolische Kırche wurde nach der
latıv kurzen Zeıtspanne iıhres ufblühens mi1t dem 10d er iıhrer „Apostel””,
dıe 1IUT einmalıg gewählt SeIn durften, 7U langsamen terben verurteilt.
Erstaunlhec 1st, dass dıe (jemeılınden dieser 1IrC gerade dieses terben
theolog1isc SALZ 1mM Sinn der theologia CFYUCLS deuten konnten. S1e bezogen
sıch auf die W orte AUS der UOffenbarung VOoO  - der kurzen Stille 1mM Hımmel
Offb /,91) e e1t nach dem 1od iıhrer Apostel wurde als diese kurze
Pause VOT dem Ende der Welt gedeutet: e Ströme des eiılıgen (Je1lstes
hätten aufgehört flıehen, eshalb Ollten siıch die (Gil1ıeder dieser Kırche
csehr bescheiden und ST1 verhalten. S1e wuUussten aber CLWAS, W ASs den ande-
1CH Christen verborgen bleibe Jetzt E1 dıe letzte Zeıt, und das Kommen des
Herrn E1 nah Wenn sıch andere Christen aktıv verhalten, dann E1 das 1IUT

Entelkeıt. e (Gil1ıeder der sterbenden Katholisch-Apostolischen Kırche sahen
als 1hr Vorbild Johannes den ] äufer Cl} der immer geringer werden MUSSTE,
damıt ( ’hrıstus wachsen könne. S1e CM bereılt, völlıg verschwınden,
denn iıhre Mıss1ıon Wl schon rTfüllt, und 1E€ können dem Herrn selher den
alzZ einräumen. S1e wurden einem „ge1istlichen Fasten““ und 7U Ster-
ben verurteilt. hber di1eses terben E1 e1in terben dem Heırn entgegen.”

‚ JESUS annoncaıt le LUOYAdULI1LC C’est l’Eglise quı ST Venue*” vgl AltTred OI1SY,
L’Evangile e{ l’Eglise, e{evue 1904, 155, ıtiert ach e Bedeutung der e1ICN-
Gottes-Erwartung 1r das Zeugn1s der CAristilhchen (jJemeı1nde. OLluUum des eOLlog1-
schen Ausschusses der EK eukırchen 1986, 45
1& Kurt Hutten, eher, G’rübler, Enthusiasten NSekten und rellLg1Ööse Sondergeme1n-
SChHhalten der CRCNWAaIL, Stuttgart 252
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Man könnte sagen, dass das Reich Gottes die Auferstehung der toten Kirche
sein soll. Der Tod der Kirche wird zur Voraussetzung oder besser gesagt:
zur Rückseite des eschatologischen Reiches Gottes. Dieses Bild ist durchaus
biblisch. Der Tod Christi ist zu seinem Sieg geworden – und zwar als
solcher, nicht erst kraft seiner Auferstehung (die Auferstehung ist m. E.
„nur“ der Erweis dieses Sieges). Genauso kann auch der Tod der Kirche zu
ihrem Sieg werden. Das Reich Gottes wird dann zum Erweis dieses Sieges
über die Pforten der Hölle. Um die Pforten der Hölle wirklich zu überwin-
den, kann die Kirche nicht überleben, sondern sie muss sterben, sie muss
verschwinden, um dem Reich Gottes Platz zu machen, das „Jesus verkün-
digt hat“ – wenn man mit Alfred Loisy redet.24

Interessant ist, dass es solche Konzeptionen in der Geschichte des Chris-
tentums – wenn auch in einer etwas begrenzten Form – schon gab. Die in
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts auf der Welle der apokalyptischen
Erwartungen und der Erfahrung der „Ausgießung des Heiligen Geistes“
entstandene so genannte Katholisch-Apostolische Kirche wurde nach der re-
lativ kurzen Zeitspanne ihres Aufblühens mit dem Tod aller ihrer „Apostel“,
die nur einmalig gewählt sein durften, zum langsamen Sterben verurteilt.
Erstaunlich ist, dass die Gemeinden dieser Kirche gerade dieses Sterben
theologisch ganz im Sinn der theologia crucis deuten konnten. Sie bezogen
sich auf die Worte aus der Offenbarung von der kurzen Stille im Himmel
(Offb 7,9 f). Die Zeit nach dem Tod ihrer Apostel wurde als diese kurze
Pause vor dem Ende der Welt gedeutet: Die Ströme des Heiligen Geistes
hätten aufgehört zu fließen, deshalb sollten sich die Glieder dieser Kirche
sehr bescheiden und still verhalten. Sie wüssten aber etwas, was den ande-
ren Christen verborgen bleibe: Jetzt sei die letzte Zeit, und das Kommen des
Herrn sei nah. Wenn sich andere Christen aktiv verhalten, dann sei das nur
Eitelkeit. Die Glieder der sterbenden Katholisch-Apostolischen Kirche sahen
als ihr Vorbild Johannes den Täufer an, der immer geringer werden musste,
damit Christus wachsen könne. Sie waren bereit, völlig zu verschwinden,
denn ihre Mission war schon erfüllt, und sie können dem Herrn selber den
Platz einräumen. Sie wurden zu einem „geistlichen Fasten“ und zum Ster-
ben verurteilt. Aber dieses Sterben sei ein Sterben dem Herrn entgegen.25

24 „Jésus annoncait le royaume et c’est l’Église qui est venue“ – vgl. Alfred Loisy,
L’Évangile et l’Église, Bellevue 1904, S. 155, zitiert nach: Die Bedeutung der Reich-
Gottes-Erwartung für das Zeugnis der christlichen Gemeinde. Votum des Theologi-
schen Ausschusses der EKU, Neukirchen 1986, S. 45.

25 Siehe Kurt Hutten, Seher, Grübler, Enthusiasten. Sekten und religiöse Sondergemein-
schaften der Gegenwart, Stuttgart 61960, S. 25–28.
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ESs esteht eın / weiıfel daran, dass diese Posiıtion der Meınung des Prijes-
TeTrs AUS dem Roman VOoO  - Dan Simmons csehr nahe 1st dıe sterbende, ahber
durch 1hr terben den Herrn preisende, S0ORdI mehr: dem Herrn den Weg
bereitende Kırche Das IsSt auch 1ne ausgesprochen kenotische eS1010-
1e, der 11A0 alle Achtung entgegenbringen Sollte

An dieser Stelle 1sSt vermerken, dass dıe Kenosı1s, die Selbstent-
außerung des Sohnes (jottes (vgl den AUS Phıl 2’ eNtIMOoMMENEN egrT11),
1ne der schwıer1igsten christologischen Begriffe Ist on In ezug auf die
Christologie WwIrd CUullic WI1IE 11A0 diesen edanken „wegzudeuten VCI-

sucht SO ann dieser Begriff weder In der Östlıchen rthodoxie noch In der
rthodox1ie des alten L uthertums ıchtig ADSCHOILLIN werden. ESs ann Ja

keine Entäuberung der göttliıchen Natur gehen e eNnOsSIS eIr1 1IUT

die H ypostase erson Christi, die eigentlıch schon „1hrem Wesen nach“
kenotisch Ist, we1l jede Person als Person 1IUT In der Selbsthingabe verwirk-
1C wırd Fın Versuch, die Kenosıslehre ernsthaft anzunehmen und 1E€
(wenn auch csehr vorsichtig ) WITKIC auf dıe gÖöttlıche Natur Christı be-
zıehen, wurde 1mM Rahmen der evangelısch-lutherischen „.kenotischen 1 heo-
ogl|  .. (Z VOoO  - I1homasıus) versucht, aber N1ıe breıt reziplert.“'

Irotzdem 1st für jede Deutung der eNOsSIS das Leliden und der 10d
Christı Kreuz einerseIlts und der damıt aufs CNESSLE verbundene Verzicht
Christı auf das siıch Durchsetzen andererseıits zentral. In diesem Sinn sollte
11A0 VOoO  - .„.kenotischer E.kklesiologie” reden, dıe dann den willıgen und ANIND

ten Verzicht der 1IrC auf Selbstbehauptung hıs Bereılitschaft 7U

völlıgen Verschwınden bedeuten würde.
Das terben der 1IrC ann er einerseIlts e1in Zeugn1s VOoO 10d

Christi, VOoO  - seinem KTEeUZ, geben Andererseıits annn auch e1in Zeugn1s
VO kommenden e1i1cCc (jottes geben In der Erfahrung des Sterbens O1g
die Kırche i1hrem Herrn nach und egreıft zugle1ic ıhren nterscAhle|
ıhm Das terben der Kırche ann daher auf 1ne oppelte W eIlse COI0-
S1ISC. gedeutet werden: als das kenotische und tropologıische (wenn 11A0

CN 11l exıstenzlelle) Zeugn1s VOoO gekreuzigten C'’hristus und als
das Zeugn1s VOoO  - der Erfüllung des Reiches (jottes, das seinem Wesen nach
eLIWwWwaAs SALZ anderes 1sSt als dıe Kirche *

1 JIOCCKHM, ]OTMATHMYECKOE OOTOCNHOBMHG, ıIn JIOCCKHM, YeCDK M NC -

THMYHCGCCKOI' OOTOCHNOBHA BOCTOUHON HepkKBu ]OTMATHYECKOE OOTOCHOBMHG, Mos-
kau 1991, IO

N 1R GG° ILL, Sp 1244171
3 liese Behauptung 11 NnıC der tracıtionellen Außerung wıdersprechen, ach der dıe

Kırche 1ne „Erinnerung” das zukünftige e1ICcC (jottes Sein sollte (sıcehe Hans
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Es besteht kein Zweifel daran, dass diese Position der Meinung des Pries-
ters aus dem Roman von Dan Simmons sehr nahe ist: die sterbende, aber
durch ihr Sterben den Herrn preisende, sogar mehr: dem Herrn den Weg
bereitende Kirche. Das ist auch eine ausgesprochen kenotische Ekklesiolo-
gie, der man alle Achtung entgegenbringen sollte.

An dieser Stelle ist zu vermerken, dass die Kenosis, d. h. die Selbstent-
äußerung des Sohnes Gottes (vgl. den aus Phil 2,7 entnommenen Begriff ),
eine der schwierigsten christologischen Begriffe ist. Schon in Bezug auf die
Christologie wird deutlich, wie man diesen Gedanken „wegzudeuten“ ver-
sucht. So kann dieser Begriff weder in der östlichen Orthodoxie noch in der
Orthodoxie des alten Luthertums richtig angenommen werden. Es kann ja
um keine Entäußerung der göttlichen Natur gehen. Die Kenosis betrifft nur
die Hypostase (Person) Christi, die eigentlich schon „ihrem Wesen nach“
kenotisch ist, weil jede Person als Person nur in der Selbsthingabe verwirk-
licht wird .26 Ein Versuch, die Kenosislehre ernsthaft anzunehmen und sie
(wenn auch sehr vorsichtig) wirklich auf die göttliche Natur Christi zu be-
ziehen, wurde im Rahmen der evangelisch-lutherischen „kenotischen Theo-
logie“ (z. B. von G. Thomasius) versucht, aber nie breit rezipiert.27

Trotzdem ist für jede Deutung der Kenosis das Leiden und der Tod
Christi am Kreuz einerseits und der damit aufs engste verbundene Verzicht
Christi auf das sich Durchsetzen andererseits zentral. In diesem Sinn sollte
man von „kenotischer Ekklesiologie“ reden, die dann den willigen und erns-
ten Verzicht der Kirche auf Selbstbehauptung – bis zur Bereitschaft zum
völligen Verschwinden – bedeuten würde.

Das Sterben der Kirche kann daher einerseits ein Zeugnis vom Tod
Christi, von seinem Kreuz, geben. Andererseits kann es auch ein Zeugnis
vom kommenden Reich Gottes geben. In der Erfahrung des Sterbens folgt
die Kirche ihrem Herrn nach und begreift zugleich ihren Unterschied zu
ihm. Das Sterben der Kirche kann daher auf eine doppelte Weise theolo-
gisch gedeutet werden: als das kenotische und tropologische (wenn man es
so nennen will: existenzielle) Zeugnis vom gekreuzigten Christus und als
das Zeugnis von der Erfüllung des Reiches Gottes, das seinem Wesen nach
etwas ganz anderes ist als die Kirche.28

26 Siehe V. N. Losskij, Dogmatiçeskoe bogoslovie, in: V. N. Losskij, Oçerk mis-
tiçeskogo bogosloviä Vostoçnoj Cerkvi. Dogmatiçeskoe bogoslovie, Mos-
kau 1991, S. 270f.

27 Siehe RGG3 III, Sp. 1244ff.
28 Diese Behauptung will nicht der traditionellen Äußerung widersprechen, nach der die

Kirche eine „Erinnerung“ an das zukünftige Reich Gottes sein sollte (siehe z. B. Hans
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Wenn 1111A0 über den wıirklıchen und endgültigen 10d der 1IrC CNISPTE-
en der geschichtliıchen und der sozlologıschen (iesetze aum sprechen
kann, sollte 11A0 doch VOoO ständıgen terben der 1IrC reden. e Kırche
sollte sterben. Nur die sterhbende Kırche dıe VOoO  - i1hrem terben Ww1issende
und dieses terben 7U Lob C’hrıistı und AUS der Solldarıtäs mıt en Le1-
denden egrüßende Kırche ann die wahre 1IrC SeIN. SO sah Martın
er die wahre 1IrC e1 gecht U  - nıcht dıe apokalyptische
Färbung SEINES Denkens, nıcht 1IUT darum, dass die Kırche als WITKIC In
ıhren etzten agen ex1istierende sah 1C 1IUT In der etzten Zeıt, sondern
immer sollte die 1IrC chwach und schutzlos se1in ” S1e sollte die Kırche
se1n, die 1hr Kreu7z trägt.” S1e sollte die Kırche se1n, dıe nıcht auf sıch selhber
schaut und nıcht iıhren eigenen Nutzen und 1hr e1gENES Überleben sucht e
1IrC sollte 1mM nterscAN1le: en anderen Institutionen dieser Welt AUS

dem Ex1istenzkampf AUSSCHOILL SeIN. Ihre eigene E x1istenz sollte iıhr eın
Wert sıch SeIN. Nur das E vangelıum, 1IUT das Kreuz sollte 1hr
gehen ESs Sollte e1 das Kreuz se1n, das VOoO  - 1hr ADSCHOLU WITd.

e1 111USS noch e1in Letztes gEeSsagt werden: e Rede VO terben der
1IrC darf keine leere und künsthche Phantasıe SeIN. Wenn WIT dieq-
11ıtät des JIragens des Kreuz7es wirklıch erns nehmen, dann können er
O8 sollen WIT auch vermuten, dass eINes ages der geschicht-
lıchen NW  tscheinlichkeıt dıe 1IrC WITKIC das Kreuz des e1lands
erhöht wırd und dann TTT mıt i1hrem Herrn Kreuz stırbt, dann
mi1t ıhm auferstehen können. hber diese uferstehung WwIrd dann die
Erfüllung des Reiches se1n, das UNSCICT geschichtlichen ıfahrung UNZU-

gänglıc 1st Das he1bt, dass die LU der vielleicht doch
e1ner „.kenotischen Korrektur““UND DIE PFORTEN DER HÖLLE SOLLEN SIE NICHT ÜBERWINDEN?  61  Wenn man über den wirklichen und endgültigen Tod der Kirche entspre-  chend der geschichtlichen und der soziologischen Gesetze kaum sprechen  kann, sollte man doch vom ständigen Sterben der Kirche reden. Die Kirche  sollte sterben. Nur die sterbende Kirche — die von ihrem Sterben wissende  und dieses Sterben zum Lob Christi und aus der Solidarität mit allen Lei-  denden begrüßende Kirche — kann die wahre Kirche sein. So sah Martin  Luther die wahre Kirche. Dabei geht es nun nicht nur um die apokalyptische  Färbung seines Denkens, nicht nur darum, dass er die Kirche als wirklich in  ihren letzten Tagen existierende sah. Nicht nur in der letzten Zeit, sondern  immer sollte die Kirche schwach und schutzlos sein.” Sie sollte die Kirche  sein, die ihr Kreuz trägt.” Sie sollte die Kirche sein, die nicht auf sich selber  schaut und nicht ihren eigenen Nutzen und ihr eigenes Überleben sucht. Die  Kirche sollte im Unterschied zu allen anderen Institutionen dieser Welt aus  dem Existenzkampf ausgenommen sein. Ihre eigene Existenz sollte ihr kein  Wert an sich sein. Nur um das Evangelium, nur um das Kreuz sollte es ihr  gehen. Es sollte dabei das Kreuz sein, das von ihr angenommen wird.  Dabei muss noch ein Letztes gesagt werden: Die Rede vom Sterben der  Kirche darf keine leere und künstliche Phantasie sein. Wenn wir die Radika-  lität des Tragens des Kreuzes wirklich ernst nehmen, dann können (oder  sogar: sollen?) wir auch vermuten, dass eines Tages — trotz der geschicht-  lichen Unwahrscheinlichkeit — die Kirche wirklich an das Kreuz des Heilands  erhöht wird und dann zusammen mit ihrem Herrn am Kreuz stirbt, um dann  mit ihm auferstehen zu können. Aber diese Auferstehung wird dann die  Erfüllung des Reiches sein, das unserer geschichtlichen Erfahrung unzu-  gänglich ist. Das heißt, dass die perpetuo mansura der CA vielleicht doch  einer „kenotischen Korrektur“ bedarf ...  „Und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwinden“ — das ist keine  Garantie des Überlebens der Kirche. Indem sie versucht zu überleben, in-  dem sie um ihre Existenz kämpft, wird sie gerade von diesen Pforten über-  wunden, von der Hölle (wenn man hier „die Hölle“ als ein Symbol der  Schwarz, Jenseits von Utopie und Resignation. Einführung in die christliche Eschato-  logie, Wuppertal 1990, S. 267-276). Vielmehr bestätigt diese Behauptung auf be-  stimmte Weise diese Position.  29  Siehe z.B. Heiko A. Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin  1982, S. 269—285.  30 Es muss hier daran erinnert werden, dass Martin Luther in seinem Werk „Von den  Konziliis und Kirchen“ (1539) vom Kreuz als von einem der sieben Kennzeichen,  sogar als von einem der sieben Sakramente, der wahren Kirche redet. Unter dem  Kreuz werden dabei die Verfolgungen und das Leiden verstanden (WA 50, 641,35—  642,7.16f).„Und dıe Pforten der werden 1E nıcht überwınden“ das 1sSt keine
(jarantıe des Überlebens der Kırche em 1E versucht überleben, 1N-
dem 1E iıhre E x1istenz kämpft, wırd 1E gerade VOoO  - diesen Pforten über-
wunden, VOoO  - der (wenn 1111A0 hıer „„dıe Hölle“ als e1in 5Symbol der

Schwarz, Jenseılts VOHN Utopıie und Kesignatıiıon. ınführung In dıe christliche FEischato-
Og1e, Wuppertal 1990, 267-276) 1e1Imenr bestätigt d1ese Behauptung auftf be-
t1mmte We1lse diese Posıtion.
1& z B el UOberman, ] uther. ensch zwıschen :Oftt und Teufel, Berlın
1982, 269—285
s IL1USN 1e7 daran erinnert werden, ass Martın ] uther In seInem Werk „Von den
Konzılıis und Kırchen" (1539) V Kreu7z als VOHN einem der siehen Kennzeıchen,
SUSdl als VOHIN einem der sı1ehen amente, der wahren TITC re nüer dem
Kreu7z werden ©1 dıe Verfolgungen und das 1e1iden verstanden (WA 50, —
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Wenn man über den wirklichen und endgültigen Tod der Kirche entspre-
chend der geschichtlichen und der soziologischen Gesetze kaum sprechen
kann, sollte man doch vom ständigen Sterben der Kirche reden. Die Kirche
sollte sterben. Nur die sterbende Kirche – die von ihrem Sterben wissende
und dieses Sterben zum Lob Christi und aus der Solidarität mit allen Lei-
denden begrüßende Kirche – kann die wahre Kirche sein. So sah Martin
Luther die wahre Kirche. Dabei geht es nun nicht nur um die apokalyptische
Färbung seines Denkens, nicht nur darum, dass er die Kirche als wirklich in
ihren letzten Tagen existierende sah. Nicht nur in der letzten Zeit, sondern
immer sollte die Kirche schwach und schutzlos sein.29 Sie sollte die Kirche
sein, die ihr Kreuz trägt.30 Sie sollte die Kirche sein, die nicht auf sich selber
schaut und nicht ihren eigenen Nutzen und ihr eigenes Überleben sucht. Die
Kirche sollte im Unterschied zu allen anderen Institutionen dieser Welt aus
dem Existenzkampf ausgenommen sein. Ihre eigene Existenz sollte ihr kein
Wert an sich sein. Nur um das Evangelium, nur um das Kreuz sollte es ihr
gehen. Es sollte dabei das Kreuz sein, das von ihr angenommen wird.

Dabei muss noch ein Letztes gesagt werden: Die Rede vom Sterben der
Kirche darf keine leere und künstliche Phantasie sein. Wenn wir die Radika-
lität des Tragens des Kreuzes wirklich ernst nehmen, dann können (oder
sogar: sollen?) wir auch vermuten, dass eines Tages – trotz der geschicht-
lichen Unwahrscheinlichkeit – die Kirche wirklich an das Kreuz des Heilands
erhöht wird und dann zusammen mit ihrem Herrn am Kreuz stirbt, um dann
mit ihm auferstehen zu können. Aber diese Auferstehung wird dann die
Erfüllung des Reiches sein, das unserer geschichtlichen Erfahrung unzu-
gänglich ist. Das heißt, dass die perpetuo mansura der CA vielleicht doch
einer „kenotischen Korrektur“ bedarf …

„Und die Pforten der Hölle werden sie nicht überwinden“ – das ist keine
Garantie des Überlebens der Kirche. Indem sie versucht zu überleben, in-
dem sie um ihre Existenz kämpft, wird sie gerade von diesen Pforten über-
wunden, von der Hölle (wenn man hier „die Hölle“ als ein Symbol der

Schwarz, Jenseits von Utopie und Resignation. Einführung in die christliche Eschato-
logie, Wuppertal 1990, S. 267–276). Vielmehr bestätigt diese Behauptung auf be-
stimmte Weise diese Position.

29 Siehe z. B. Heiko A. Oberman, Luther. Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin
1982, S. 269–285.

30 Es muss hier daran erinnert werden, dass Martin Luther in seinem Werk „Von den
Konziliis und Kirchen“ (1539) vom Kreuz als von einem der sieben Kennzeichen,
sogar als von einem der sieben Sakramente, der wahren Kirche redet. Unter dem
Kreuz werden dabei die Verfolgungen und das Leiden verstanden (WA 50, 641,35–
642,7.16f).
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tfeindlıchen, der antıchrıstlichen ächte versteht) verschlungen. Lhese Van-
gelıumsworte IENN 1111A0 einerseIlits als einen radıkalen Ruf Z£ZUT Nachfolge
und andererseıts als Irost angesichts des permanenten Sterbens verstehen.
e heutige chwache der 1IrC annn 7U Anfang i1hres es werden.

Auf jJeden Fall 1sSt 1E€ diese chwache eın Zeichen iıhres ständıgen und
notwendıigen Sterbens. Und dieses Zeichen Oollten WIT demütig, ohne Ver-
zweiflung, ohne jede irdısche offnung, aber „ WE nıcht hoffnungs-
doch gebetsvoll” annehmen, annehmen m1t dem törichten (ilauben des Kreu-
ICS e 1IrC stırbt, auf diese We1lse VON C'’hristus ZEUSCLL, S1e€
stırbt, Urc ıhren 10d das eic (jottes verKundıgen Das Sterben,
gerade das terben und nıcht das Überleben. 1st der wahre us der X1S-
TeNZ der 1IrC

Lhese Behauptung IENN demütig ADSCHOLU und theolog1isc edacht
werden. 1C csechr die Arten des Überlebens der 1IrC Ollten heute 71

Gegenstand des theologischen Denkens werden, sondern VOT em dıe Arten
des Sterbens der Kırche als e1ner Möglıchkeıt, das Evangelıum bezeu-
CL, das E vangelıum, das mıt Notwendigkeıt das Wort VO Kreuz ist Von
diesem Standpunkt AUS können WIT nıcht das terben der Kırche als
(Jjanzer egreıifen, sondern auch das terben konkreter Kırchen und ırch-
lıcher Institutionen In der Geschichte, gerade dıe ıfahrung, dıe UNSs

en VOT em In USSIanNı ekannt 1st
(JEeWISS annn dıe Erfahrung des Nıedergangs e1lner 1IrC In der (1e-

schichte 1er SOl nochmals das e1spie. der evangelısch-lutherischen
1IrC In USSsSIanı Z£ZUT SowjJetzeıt erinnert werden) VOoO Standpunkt der
theologiad gloriae gedeutet werden. Ihese Erfahrung WwIrd dann 1IUT eiInem
unklen Hıntergrund des ıchten Wunders der Wiıedergeburt der Kırche nach
den Verfolgungen. ber dann WIT| diese rfahrung als solche, die Eirfah-
LUNS des Kreuzes, einer Peripherie-Erfahrung, S1e€ wırd AaKTISC verloren
gehen In der ırklichkeıit geschieht das tändıg Zentral 1sSt dann nıcht die
Erfahrung des Sterbens als solche, sondern dıe Erfahrung der wunderbaren
Wiıedergeburt Oder des wunderbaren Überlebens unfer scchweren Bedingun-
SC Meıne rage aber 1sSt dıe rage nach dem theologischen und kerygmatl-
schen Wert gerade der ıfahrung des Sterbens, der kenotischen rfahrung,
In der Geschichte der 1IrC Hıer solldarısıere ich miıich mi1t dem Priester
AUS dem RKRoman VON Dan Simmons.

Ihesen Aufsatz verstehe ich daher als einen Impuls 7U achdenken
über diese rage

 62 ______________________________________________________________________________  ANTON TIKHOMIROV

feindlichen, der antichristlichen Mächte versteht) verschlungen. Diese Evan-
geliumsworte muss man einerseits als einen radikalen Ruf zur Nachfolge
und andererseits als Trost angesichts des permanenten Sterbens verstehen.

Die heutige Schwäche der Kirche kann zum Anfang ihres Endes werden.
Auf jeden Fall ist sie – diese Schwäche – ein Zeichen ihres ständigen und
notwendigen Sterbens. Und dieses Zeichen sollten wir demütig, ohne Ver-
zweiflung, ohne jede irdische Hoffnung, aber „wenn nicht hoffnungs- so
doch gebetsvoll“ annehmen, annehmen mit dem törichten Glauben des Kreu-
zes: Die Kirche stirbt, um auf diese Weise von Christus zu zeugen, sie
stirbt, um durch ihren Tod das Reich Gottes zu verkündigen. Das Sterben,
gerade das Sterben und nicht das Überleben, ist der wahre Modus der Exis-
tenz der Kirche.

Diese Behauptung muss demütig angenommen und theologisch bedacht
werden. Nicht so sehr die Arten des Überlebens der Kirche sollten heute zum
Gegenstand des theologischen Denkens werden, sondern vor allem die Arten
des Sterbens der Kirche als einer Möglichkeit, das Evangelium zu bezeu-
gen, das Evangelium, das mit Notwendigkeit das Wort vom Kreuz ist. Von
diesem Standpunkt aus können wir nicht nur das Sterben der Kirche als
Ganzer begreifen, sondern auch das Sterben konkreter Kirchen und kirch-
licher Institutionen in der Geschichte, d. h. gerade die Erfahrung, die uns
allen vor allem in Russland bekannt ist.

Gewiss kann die Erfahrung des Niedergangs einer Kirche in der Ge-
schichte (hier soll nochmals an das Beispiel der evangelisch-lutherischen
Kirche in Russland zur Sowjetzeit erinnert werden) vom Standpunkt der
theologia gloriae gedeutet werden. Diese Erfahrung wird dann nur zu einem
dunklen Hintergrund des lichten Wunders der Wiedergeburt der Kirche nach
den Verfolgungen. Aber dann wird diese Erfahrung als solche, die Erfah-
rung des Kreuzes, zu einer Peripherie-Erfahrung, sie wird faktisch verloren
gehen. In der Wirklichkeit geschieht das ständig: Zentral ist dann nicht die
Erfahrung des Sterbens als solche, sondern die Erfahrung der wunderbaren
Wiedergeburt oder des wunderbaren Überlebens unter schweren Bedingun-
gen. Meine Frage aber ist die Frage nach dem theologischen und kerygmati-
schen Wert gerade der Erfahrung des Sterbens, der kenotischen Erfahrung,
in der Geschichte der Kirche. Hier solidarisiere ich mich mit dem Priester
aus dem Roman von Dan Simmons.

Diesen Aufsatz verstehe ich daher als einen Impuls zum Nachdenken
über diese Frage.
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