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Lutherische Identutät:
1 Miıssıon,
Dıalog der Relıg1onen

Vorbemerkung: Be1l dem nachstehenden ext handelt sıch eınen VOr-
trag, der 1m ahmen des 111 5Sympos1ums über Evangelısch-Lutherische
Identität prı 2005 In Brasılıen gehalten wurde. In diıesen YMDpO-
SsIen kooperleren dıe beıden lutherischen Kırchen In Brasılıen, VOoNn denen dıie
ıne Mıtglıiedskırche des L utherischen Weltbundes 1st, dıe andere nıcht (ähn
ıch WIE dıie SELK In Deutschland Auf portugliesisch ist der Vortrag VCI-
OTTIeEeNTUNC worden ın Wılhelm aC  OIZ Hg.) Identidade Evangelico-
I] uterana Etic a, SAa0 eOopoOoldo 2005, 4567 Der Autor an der tıftung
FAPERGS des Bundesstaates Rıo (irande do Sul für eıiın Stipendium qals
Forschungsprofessor der ES1I Escola Superi0r de Teologıa).

Im folgenden sollen, ausgehend VOon der rage nach Lutherischer Ident1-
tat, dıe Felder Mıssıon und Dıialog der Relıgı1onen In den 1C SC
OIMNLTIECN werden. In der Reıihenfolge dAeser dre1 1Ihemen 1st ıne zunehmende
Entfernung VO hıstorıischen 1 uther iımplızıert. Ist dıe Ethık integraler Be-
standte1l der Iheologıe Luthers, scheıint dıe Mıssıon e1in anı  ema

se1n, und das ema Relıgionsdialog scheıint völlıg aqUS7ZUTallen Wır
begeben U1l alsSO auf eın zunehmend unsıcher werdendes Gelände, WL

WITr dıe dre1 Felder 1 utherischer Identität In Bezıehung setzen
mehr, qals schon dıe Antworten (es <1bt ämlıch nıcht 11UT eiıne!) auf dıe
rage, WIeE denn L utherische Identität estimmen sel, urchaus wı1der-
sprüchlıch erscheıinen.
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN 45

Wiıdersprüchliche Bestimmungen Lutherischer Identität?

Häufig bın ich be1 Öökumenıschen Begegnungen, achdem ich miıich qals 1 u-
theraner vorgeste hatte, auf dıe Reaktıon gestoßen, MIır dıe bekannten
Aussagen L uthers VO „Madensack“ vorgehalten wurden. S1e SsStammen N

selner Schrift „E1ine TrTeEUE Vermahnung en Chrısten, sıch hüten VOTL
und Empörung  .. Ende 521 auf der Wartburg geschrıeben und

Anfang 5272 gedruckt.‘ Ich bıtte, schreıbt Luther angesichts des drohenden
Aufruhrs dıie „Papısten", ,5  all WO VOoON meınem Namen schweıgen
und sıch nıcht lutherısch, sondern Chrıisten CLNCII Was 1st Luther‘? Ist doch
dıie Tre nıcht meın. Ebenso bın ich auch für nıemanden gekreuzı1ıgtLUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  45  1. Widersprüchliche Bestimmungen Lutherischer Identität?  Häufig bin ich bei ökumenischen Begegnungen, nachdem ich mich als Lu-  theraner vorgestellt hatte, auf die Reaktion gestoßen, daß mir die bekannten  Aussagen Luthers vom „Madensack““ vorgehalten wurden. Sie stammen aus  seiner Schrift „Eine treue Vermahnung zu allen Christen, sich zu hüten vor  Aufruhr und Empörung“, Ende 1521 auf der Wartburg geschrieben und  Anfang 1522 gedruckt.' Ich bitte, schreibt Luther angesichts des drohenden  Aufruhrs gegen die „Papisten“, „man wolle von meinem Namen schweigen  und sich nicht lutherisch, sondern Christen nennen. Was ist Luther? Ist doch  die Lehre nicht mein. Ebenso bin ich auch für niemanden gekreuzigt ... Wie  käme denn ich armer stinkender Madensack dazu, daß man die Kirche  Christi dürfte nach meinem heillosen Namen nennen?““  Luther weist hier einen Widerstand gegen Rom zurück, der es dem Papst-  tum gleichtat und „Wort und Gewalt, Geist und Empörung“ vermischt. Er  „lehnt es ab, Symbolfigur einer religiösen Partei zu sein, die sich nach  seinem Namen nennt‘“: „Ich habe mit der Gemeinde die eine, allgemeine  Lehre Christi, der allein unser Meister ist ...“  Diese Äußerungen Luthers sind bekannt und bei vielen sehr beliebt. We-  niger bekannt, weil auch weniger beliebt, sind die Sätze, die Luther, wenige  Monate später und wieder in Wittenberg, am Schluß seiner Schrift „Von  beider Gestalt des Sakraments zu nehmen‘® schreibt. Hier bezieht sich Lu-  ther auf diejenigen seiner Anhänger, die sich der Verfolgung dadurch ent-  ziehen wollen, daß sie sagen: „Ich halts nicht mit dem Luther noch mit  jemand anderem, sondern mit dem heiligen Evangelium und mit der heili-  gen Kirche“. Ein solches Bekenntnis aber wie das eben zitierte „hilft ihnen  nicht und ist ebenso viel als die Verleugnung Christi ... Aber wenn du es  dafür hältst, daß des Luthers Lehre evangelisch und die des Papsts unevan-  gelisch sei, so darfst du den Luther nicht so ganz wegwerfen, du wirfst sonst  seine Lehre auch mit weg, die du doch als Lehre Christi erkennst“. Unter  Bezug auf Mt 10,40 („Wer euch aufnimmt, der nimmt mich auf“) und auf  II Tim 1,8 („Darum schäme dich nicht des Zeugnisses von unserem Herrn  noch meiner ...‘“) wird diese Argumentation noch bekräftigt: „Wenn nun  Timotheus gesagt hätte: Ich halte es nicht mit Paulus noch mit Petrus,  1 WA 8, 676—687; zitiert z.B. von Walter Altmann, Lutero e libertacäo: releitura de  Lutero em perspectiva latino-americana, Säo Leopoldo/Säo Paulo 1982, 126.  2 Oswald Bayer, in: Martin Luther, Ausgewählte Schriften (Inselausgabe), Frankfurt  a. M. *1982, Bd. IV, 19.  3 WA 101T, 11-41.Wıe
ame denn ich stinkender Madensack dazu, Ian dıe Kırche
Chrıstı dürfte nach meınem heıillosen Namen nennen‘?‘
er welst hıer eiınen Wiıderstand Rom zurück, der dem apst-

gleichtat und ‚„„Wort und Gewalt, (ijelst und Empörun  co vermıiıscht. Er
‚lehn ab, Symbolfigur einer relıg1ösen Parte1 se1n, dıe sıch nach
seiınem Namen nennt‘‘?:; „Ich habe mıt der (jemelnde dıie eıne, allgemeıne
Tre Chriısti, der alleın 11SC elster ist

Ihese Außerungen L uthers Sınd ekannt und be1 vielen sehr ehebt We-
nıger bekannt, we1l auch wenı1ger elıebt, Sınd dıie Sätze, dıe er, wen1ge
Monate später und wleder In Wıttenberg, selner Schrift „Von
beıder (Giestalt des Sakraments nehmen‘“ schreıbt. Hıer ezjieht sıch 1 u-
ther auf dıejen1ıgen selner nhänger, dıe sıch der Verfolgung dadurch ent-
ziehen wollen, S1E SaSch. „Ich nıcht mıt dem er noch mıt
Jjemand anderem, sondern mıt dem eılıgen Evangelıum und mıt der eilh-
SCH Kırche‘‘. Eın olches Bekenntniıs aber WIE das eben zıt1erte ıhnen
nıcht und ist ebenso viel qals dıe Verleugnung Chrıstı ber WL du
dafür hältst, des L uthers Tre evangelısch und dıie des Papsts 1ICV all-

elısch sel, arıis du den Luther nıcht SahlZ wegwerfen, du wiırfst SONS
selne re auch mıt WCS, dıie du doch qals Lehre Chrıistı erkennst‘“. Unter
ezug auf 10,40 („Wer euch aufnımmt, der nımmt miıch f“) und auf

1ım 1,8 („Darum schäme dıiıch nıcht des Zeugn1sses VOoON UNSCICHIN Herrn
noch meliner wırd diese Argumentatıon noch bekräftigt: „Wenn 1U  >

1ımotheus gesagt hätte Ich nıcht mıt Paulus noch mıt Petrus,

S, 676—687; zıt1ert 7z. B VOIN Walter Altmann, I_ utero lıbertacao: releıtura de
I_ utero perspectiva latıno-amerıcana, S40 Leopoldo/Sä0 AaUul0 1982, 126
()swald Bayer, ıIn Martın Luther, Ausgewählte en (Inselausgabe), Frankfurt

1
3 1L, 11—41
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HERMANN BRANDI

sondern mıt Chrıstus, und wülßte doch, daß etrus und Paulus Chrıistus
64lehrten, hätte doch Chrıistus selbst damıt verleugnet.

Um der re Chrıstı wıllen soll a1sSO der Name L uthers hochgehalten
und nıcht „weggeworfen‘ werden. dıie re Chrıstı VOoNn menschlıichen
Jrägern, Ja Instıtutionen repräsentiert wiırd, ist Konsequenz der Leiblichkeıt
und S1IC  arkeıt des Wortes selbst Und dürfte eın /ufall se1n,
er diesen Aspekt gerade In se1lner Schrift über dıe beiden (restalten der
VOoON Chrıistus eingesetzten „Institution” des Sakraments hervorhebt.
en WIT a1sSO mıt ZWeIl einander wıdersprechenden Bestimmungen

utherischer Identität tun ? Es g1bt S1E Ja In der lat Es Ware durchaus
möglıch, dıe verschliedenen ypen 1 utherischer Posıtionen innerhalb der
L utherischen Famılıe aufgrund der eben erwähnten wıdersprüchlichen Be-
stımmungen Lutherischer Identität darzustellen Vıelleicht heßen sıch dar-
über hınaus SUS al alle chrıistlichen Konfessionen In ZWeIl Gruppen teılen, dıie
entweder dem eiınen oder dem anderen 1yp VOon Identität zugeordnet werden
könnten. Ich vermute, diese beıden Gruppen Sınd auch unter Uu1lls vertreten
auf der einen Seıte dıejen1gen, dıe eın Verständnıs VOoON „lutherischer‘“ (kleın
geschrıeben und In nführungszeıchen Identität vertreten, das sıch auf Lu-
ther qals „stiınkenden Maden: ezjieht 1m Gegensatz Jenen, dıe dıie
L utherische (groß geschriıeben und ohne dıstanzıerende Anführungszeıchen
Identität N der UÜbereinstimmung der Tre L uthers mıt der re Chrıistı
egründen. Es g1bt Ja el Selbstverständniısse. Und el Selbstverständ-
nNıSsSe en sıch In der lutherischen Famıhe ange unversöhnlıch gegenüber
gestanden und möglıcherweıse noch heute

Jedenfalls en WITr häufig mıt einander entgegengesetzten, testste-
henden, „statıschen“ Posıtionen tun el berufen sıch auf Außerungen
desselben Luthers, und dıie anders lautenden Aussagen werden entweder 1mM
Sinne der eigenen Posıtion umıinterpretiert oder Jleiıben unberücksıichtigt.
Das ist SACNIIC unbefriedigend ebenso WIeE dıie Erklärung, Luther SE1 eben
eıiın Mensch mıt seinem Wıderspruch SCWECSCH.

1bt dieses „statıschen“ Gegensatzes zweler sıch auf Luther hbe-
rufender Posıtionen ıne gemeiınsame, „dynamısche" dynamısch insofern,
qals diese oppelte Bestimmung 1 utherischer Identität auf ıne gemeınsame
;urückgeführt werden kann, dıe dıe W ıdersprüchlıchkeıt auflöst‘” Ich en
ja

Vgl ZU) (jJanzen Hardıng eyer, Inwıefern sınd konfessionelle 7usammenschlüsse In
der Bundesrepublık Deutschlan: unverzıchtbar, dıe den TIsSten eute gestellten
ufgaben chrıistliıchen Lebens und andelns wahrzunehmen‘? In EK  — exte 1, Hanno-
VCTI 198 A—33; ermann Brandt, Vom Reız der Miıssıon, Neuendettelsau 2003, 46—57)
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

Deshalb habe ich vorhın auf dıe Entstehungsbedingungen der zıt1erten
Aussagen L uthers verwıesen, auf dıe hıstorıischen Sıtuationen, In denen S1E
geschrıeben wurden, auf den Jeweılıgen Kontext und dıe jeweılıgen TES-
saten Gegenüber den gewaltbereıten rern In den eigenen Reihen
schreıbt Luther VOon sıch qals dem Madensack: angesichts der VOon außen
drohenden Gewalt, a1sSO In der S1ıtuation der Verfolgung, behauptet dıe
Gleichung: L uthers Lehre Lehre Chrısti DIe L utherische Identität kommt
alsSO nıcht 1mM vgewalttätigen amp dıie Papısten heraus, sondern In
der S1ıtuation der Verfolgung, der ela für Leıb und en Im /eichen
des Kreuzes erst wırd dıe Ilutherische qals chrıistliche Identität erkennbar und
dann auch Ooffensiv

Was 1 uther In selner bıblıschen Hermeneutıik einschärtft muß hbe-
rücksichtigt werden, WCI In der W d> W allıı WC sagt das sollte a1sSO
auch auf 1 uther selbst angewendet werden. Der Wıderspruch zwıschen den
erwähnten Bestimmungen Lutherischer Identität lÖöst sıch auf, WL Luther
qals kontextuell argumentierender Kreuzestheologe wahrgenommen WIrd.

Ihese ese 1äßt sıch L uthers Aussagen über dıie siıchthbaren ennze1l1-
chen der wahren Kırche entfalten und dıfferenziıeren.

Die sichtbaren Kennzeichen der wahren Kırche

L uthers Außerungen den nNnOotLaAe eccles12e veranschaulıchen se1ln Verständ-
NısS VOon Identität In dem Sınn, diese Identität nıcht VOoON Chrıisten
geglaubt, sondern auch VOoON ıcht-Glaubenden, VOoON außen, wahrgenommen,
esehen werden annn Selbst der Teufel ann nach Luther dıie wahre Kırche

iıhren Kennzeıchen erkennen und „sehen‘“LUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  47  Deshalb habe ich vorhin auf die Entstehungsbedingungen der zitierten  Aussagen Luthers verwiesen, auf die historischen Situationen, in denen sie  geschrieben wurden, auf den jeweiligen Kontext und die jeweiligen Adres-  saten. Gegenüber den gewaltbereiten Aufrührern in den eigenen Reihen  schreibt Luther von sich als dem Madensack; angesichts der von außen  drohenden Gewalt, also in der Situation der Verfolgung, behauptet er die  Gleichung: Luthers Lehre = Lehre Christi. Die Lutherische Identität kommt  also nicht im gewalttätigen Kampf gegen die Papisten heraus, sondern in  der Situation der Verfolgung, der Gefahr für Leib und Leben. Im Zeichen  des Kreuzes erst wird die lutherische als christliche Identität erkennbar und  dann auch offensiv vertreten.  Was Luther in seiner biblischen Hermeneutik einschärft — es muß be-  rücksichtigt werden, wer in der Bibel was wann wem sagt —, das sollte also  auch auf Luther selbst angewendet werden. Der Widerspruch zwischen den  erwähnten Bestimmungen Lutherischer Identität löst sich auf, wenn Luther  als kontextuell argumentierender Kreuzestheologe wahrgenommen wird.  Diese These läßt sich an Luthers Aussagen über die sichtbaren Kennzei-  chen der wahren Kirche entfalten und differenzieren.  2. Die sichtbaren Kennzeichen der wahren Kirche  Luthers Äußerungen zu den notae ecclesiae veranschaulichen sein Verständ-  nis von Identität — in dem Sinn, daß diese Identität nicht nur von Christen  geglaubt, sondern auch von Nicht-Glaubenden, von außen, wahrgenommen,  gesehen werden kann: Selbst der Teufel kann nach Luther die wahre Kirche  an ihren Kennzeichen erkennen und „sehen“ ...  Luther hat sich innerhalb von zwei Jahren, wiederum aus verschiedenen  Anlässen, zweimal zum Thema der Kennzeichen der Kirche geäußert: 1539  in „Von Konziliis und Kirchen‘“ und 1541 in „Wider Hans Worst“®. Die  erste Schrift hat eine innerkirchliche Perspektive; sie zeigt zum ersten Mal,  daß Luther die Hoffnung auf ein freies, allgemeines, christliches Konzil, das  er immer wieder gefordert hatte, um auf ihm seine Lehre zu vertreten und  eine Spaltung der Kirche abzuwenden, endgültig aufgegeben hat. Er schreibt  5 WA 50, 624-653; hier, nach der Aufzählung der Kennzeichen, der eben erwähnte  Hinweis auf den Teufel: „Als nun der Teufel sah, daß Gott eine solche heilige Kirche  baut, feierte er nicht und baute seine Kapelle daneben ...“  6 WA 51, 469—-572.er hat sıch innerhalb VOoON ZWeI ahren, wiıederum N verschliedenen
Anlässen, zweımal 7u ema der Kennzeıchen der Kırche eäußert: 539
In „Von Konzılıus und irchen‘“ und 541 In ‚Wıder Hans Worst‘‘® DIe
erste chriıft hat ıne innerkırchliche Perspektive; S1E ze1gt 7U ersten Mal,
daß er dıe offnung auf eın fre1ies, allgemeınes, CArıstliches Konzıl, das

immer wlieder gefordert hatte, auf ıhm seine re und
ıne Spaltung der Kırche abzuwenden, endgültıg aufgegeben hat Er schreıbt

5O, 624-653; hıer, ach der Aufzählung der Kennzeıchen, der ben yrwähnte
Inwels auf den Teufel 9 9-  Is 1U der Teufel sah, (ijott ıne solche heilıge Kırche
baut, felerte N1IC| und aute seine Kapelle daneben

5 1, 469—5 72
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HERMANN BRANDI

SUZUSaSCH se1ln Vermächtnıis, ındem dıe Krıterien der wahren Kırche quf-
stellt Mıt der zweıten, nach außen gerichteten chriıft ogreıft 1 uther In dıie
polıtıschen Auseiınandersetzungen eın Hans W orst 1st Herzog Heıinrich VOoON

Braunschwe1g-Wolfenbüttel. Zwıschen ıhm und der Gegenseıte urTurs
Johann Friedrich VOoNn achsen und andgra: Phılıpp VOon Hessen) se1t
538 ıne Offene Feindscha: ausgebrochen, dokumentiert In eiınem Streıit-
schrıftenwechsel mıt heftigsten gegenseıltigen chmähungen. In diıesen Streıit
oreıft er 541 Öffentlich eıiın und nımmt Parte1 für Johann TIEeAdTIC VOoON

achsen und Phılıpp VOon Hessen.
Stellt 1Nan dıe In beıden en aufgeführten Kennzeıchen der TC

stiıichwortartıg nebene1ınander, zeigen sıch einerseılmts weıtreichende ber-
einstımmungen, aber auch Unterschiede und verschıedene Akzente, alsSO
Konstanz und arıabiılıtal

539 541

W ort (jottes aufTe
aufTtfe akrament des Altars
akrament des ars Schlüssel
Schlüssel TE
DIie Kırche hat DIiener und TE
Amter aufgrund der Einsetzung V aterunser
Chrıistı (längster Abschnıiıtt VOoNn —— N CN T U \O I ren der weltlıchen Herr-
allen); dıie Diener Amter geben schaft (sıe nıcht Zzwıingen,
1 —4 dem aps dıe= küssen)
Öffentlicher Da  z und L.ob estan: (jottes Ordnung
(Credo, Gesang, Gebet) Verfolgung (wıe 1539, Nr /)
eılıges Kreuz: Trieıden VOoNn Keıine Vergeltung, keıne
Unglück, Verfolgung, Anfechtung, ache, sondern OTTIeENTLIICcCAE
Verachtung, chwachheıt Fürbitte für dıe Verfolger

ı1ne Analyse und eıiın Vergleıich dieser beıden Reıihen hlıetet für
mındestens eıiın aANZCS Semester. Zusammengenommen enthalten S1E Lu-
thers Ekklesiologıe und damıt L uthers 1C CANArıstlicher Identität. Ich hbe-
schränke miıch auf wen1ıge Beobachtungen.

539 wırd das W ort (jottes ausdrücklich qals dıe erste nota bestimmt,
diese 1st 541 1m Predigtamt enthalten. 539 erhält dıie Diskussion der Am-
ter e1in besonderes Gewicht, während 541 TE und V aterunser qals eigene
nNnOotLaAe bestimmt werden. I3 nota / (1539) entspricht der nota 9 (1541)
wobel letzterer noch dıe nota OlgtT, dıie 539 keıne ausdrückliche Ent-
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

sprechung besıtzt. Auffällig ist 541 dıie besondere „gesellschaftspolıtische"
Erwähnung der noTtLae und uch diese Hervorhebung eru auf dem
spezıfıschen Kontext der Schrift VOoNn 541

539 werden dıe Abschnuıiıtte den einzelnen notLae eingeleıtet mıt den
Worten: Man erkennt dıe Kırche auberl1ıc daran Ooder: Man erkennt
nach außen das heıilıge christliche olk daranLUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  49  sprechung besitzt. Auffällig ist 1541 die besondere „gesellschaftspolitische““  Erwähnung der notae 7 und 8. Auch diese Hervorhebung beruht auf dem  spezifischen Kontext der Schrift von 1541.  1539 werden die Abschnitte zu den einzelnen notae eingeleitet mit den  Worten: Man erkennt die Kirche äußerlich daran  ‚ oder: Man erkennt  nach außen das heilige christliche Volk daran ... Und Luther bestimmt die  Identität der Kirche provokativ als „katholisch‘“ — im Gegensatz zu „Rom“:  „Dennoch geben sie (d.h. der Papst mit den Seinen) sich selbst den  rechten Namen, wenn sie sich ecclesia nennen ... oder Romana oder sancta,  und nicht hinzufügen (wie sie es auch nicht können): catholica. Denn Kir-  che heißt ein Volk; das sind sie, wie der Türke (!) auch ecclesia, ein Volk,  ist. Ecclesia Romana heißt ein römisches Volk; das sind sie auch, und  wahrlich noch römischer, als die Heiden früher römisch gewesen sind. Ec-  Clesia Romana sancta heißt ein heiliges römisches Volk; das sind sie auch,  denn sie haben eine viel größere Heiligkeit erfunden, als es die Heiligkeit  der Christen ist oder als sie das heilige, christliche Volk hat. Denn ihre  Heiligkeit ist eine römische Heiligkeit der römischen Kirche, des römischen  Volkes Heiligkeit; und nun heißen sie auch sanctissimi sacrosancti, die  Allerheiligsten  . Denn christliche Heiligkeit können sie nicht ertragen;  deshalb können sie den Namen christliche Kirche oder christliches Volk  nicht haben. Und auch aus dem Grund nicht, weil christliche Kirche und  christliche Heiligkeit ein gemeinsamer Name und ein gemeinsames Ding in  allen Kirchen und bei allen Christen in der Welt ist; deshalb sagt man:  katholisch. Sie halten aber diesen gemeinsamen Namen und diese Heiligkeit  für gering, Ja, nahezu für nichts; statt dessen haben sie sich eine besondere,  höhere, andere, bessere Heiligkeit vor anderen erdacht, die sie römische  Heiligkeit und des römischen Volkes Heiligkeit nennen.  7  1541 beginnen die einzelnen Abschnitte zu den notae mit den Worten:  Niemand kann leugnen, daß ..., und dann läuft die Argumentation jedesmal  auf den Nachweis hinaus, daß „wir‘““ gemeinsam mit der Alten Kirche die  genannten zehn notae haben, also mit ihr gänzlich übereinstimmen und  nichts Neues erdichtet haben. Zusammenfassend heißt es nach den Sätzen  zur zehnten nota:  „Weil nun die Papisten wissen, daß wir in allen solchen Stücken und was  da mehr sind [also die Liste der notae ist offen!, H. B.] der alten Kirche  gleich sind und mit Wahrheit die alte Kirche heißen können (denn solche  Stücke sind nicht neu noch von uns erfunden), — ist es ein Wunder, warum  7 Von Konziliis und Kirchen, Inselausgabe (wie Anm. 2), Bd. V, 184f.Und 1 uther bestimmt dıe
Identität der Kırche provokatıv qals ‚katho  h“ 1mM Gegensatz ..  „Rom

„Dennoch geben S1E (d.h der aps mıt den eınen) sıch selbst den
rechten Namen, WL S1E sıch eccles1a CiNNCNLUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  49  sprechung besitzt. Auffällig ist 1541 die besondere „gesellschaftspolitische““  Erwähnung der notae 7 und 8. Auch diese Hervorhebung beruht auf dem  spezifischen Kontext der Schrift von 1541.  1539 werden die Abschnitte zu den einzelnen notae eingeleitet mit den  Worten: Man erkennt die Kirche äußerlich daran  ‚ oder: Man erkennt  nach außen das heilige christliche Volk daran ... Und Luther bestimmt die  Identität der Kirche provokativ als „katholisch‘“ — im Gegensatz zu „Rom“:  „Dennoch geben sie (d.h. der Papst mit den Seinen) sich selbst den  rechten Namen, wenn sie sich ecclesia nennen ... oder Romana oder sancta,  und nicht hinzufügen (wie sie es auch nicht können): catholica. Denn Kir-  che heißt ein Volk; das sind sie, wie der Türke (!) auch ecclesia, ein Volk,  ist. Ecclesia Romana heißt ein römisches Volk; das sind sie auch, und  wahrlich noch römischer, als die Heiden früher römisch gewesen sind. Ec-  Clesia Romana sancta heißt ein heiliges römisches Volk; das sind sie auch,  denn sie haben eine viel größere Heiligkeit erfunden, als es die Heiligkeit  der Christen ist oder als sie das heilige, christliche Volk hat. Denn ihre  Heiligkeit ist eine römische Heiligkeit der römischen Kirche, des römischen  Volkes Heiligkeit; und nun heißen sie auch sanctissimi sacrosancti, die  Allerheiligsten  . Denn christliche Heiligkeit können sie nicht ertragen;  deshalb können sie den Namen christliche Kirche oder christliches Volk  nicht haben. Und auch aus dem Grund nicht, weil christliche Kirche und  christliche Heiligkeit ein gemeinsamer Name und ein gemeinsames Ding in  allen Kirchen und bei allen Christen in der Welt ist; deshalb sagt man:  katholisch. Sie halten aber diesen gemeinsamen Namen und diese Heiligkeit  für gering, Ja, nahezu für nichts; statt dessen haben sie sich eine besondere,  höhere, andere, bessere Heiligkeit vor anderen erdacht, die sie römische  Heiligkeit und des römischen Volkes Heiligkeit nennen.  7  1541 beginnen die einzelnen Abschnitte zu den notae mit den Worten:  Niemand kann leugnen, daß ..., und dann läuft die Argumentation jedesmal  auf den Nachweis hinaus, daß „wir‘““ gemeinsam mit der Alten Kirche die  genannten zehn notae haben, also mit ihr gänzlich übereinstimmen und  nichts Neues erdichtet haben. Zusammenfassend heißt es nach den Sätzen  zur zehnten nota:  „Weil nun die Papisten wissen, daß wir in allen solchen Stücken und was  da mehr sind [also die Liste der notae ist offen!, H. B.] der alten Kirche  gleich sind und mit Wahrheit die alte Kirche heißen können (denn solche  Stücke sind nicht neu noch von uns erfunden), — ist es ein Wunder, warum  7 Von Konziliis und Kirchen, Inselausgabe (wie Anm. 2), Bd. V, 184f.oder Romana oder sancta,
und nıcht hınzufügen (wıe S1E auch nıcht können) catholıca. Denn KIr-
che el e1in Volk: das sınd s1e, WIE der lürke (!) auch ecclesı1a, eın Volk,
ist Ecclesia Romana el eıiın römısches Volk; das sınd S1E auch, und
wahrlıc noch römıischer, qals dıe Heıden er römiısch SCWECSCH SINd. EC-
clesia Romana sancta el eıiın eılıges römısches Volk; das sınd S1E auch,
denn S1E en ıne viel rößere Heılıgkeıt erfunden, qals dıe Heılıgkeıt
der Chrısten 1st oder qals S1E das heılıge, chrıistliche Volk hat Denn iıhre
Heılıgkeıt ist ıne römıiısche Heılıgkeıt der römıschen Kırche, des römıschen
Volkes Heılıgkeıt; und 1UN heißen S1E auch sanctıssımı sacrosanctı, dıe
Allerheıilıgsten Denn christliche Heılıgkeıt können S1E nıcht ertragen;
eshalb können S1E den Namen chrıistliche TC oder CArıstiliches olk
nıcht en Und auch N dem trund nıcht, we1l chrıistliche Kırche und
chrıistliche Heılıgkeıt eıiın gemeınsamer Name und e1in gemeiınsames Dıng In
en Kırchen und be1 en Chrıisten In der Welt ist; eshalb sagt 1Nan

katholisch S1e halten aber diıesen gemeınsamen Namen und dAese Heılıgkeıt
für ger1ing, Ja, nahe7z7u für nıchts: dessen en S1E sıch ıne besondere,
höhere, andere, bessere Heılıgkeıt VOL anderen erdacht, dıe S1E römıiısche
Heılıgkeıt und des römıschen es Heılıgkeıt CLNCH6 /

541 beginnen dıe einzelnen Abschniıtte den notLae mıt den Worten:
Nıemand ann leugnen, daß ” 7 7 9 und dann au dıe Argumentatıon jedesma.
auf den Nachweıls hınaus, cc  „WIr' gemeınsam mıt der en TC dıe
genannten zehn nNnOotLaAe aben, a1sSO mıt iıhr gänzlıc übereinstimmen und
nıchts Neues erdichtet en /usammenfassend el nach den S ätzen
Z/UT zehnten nota

„Weıl 1UN dıe Papısten Wwıssen, WITr In en olchen tücken und W d
da mehr Sınd also dıe I ıste der nNnOotLaAe ist offen!, der alten Kırche
gleich sınd und mıt W ahrheıit dıe alte Kırche heißen können enn solche
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Von Konzılıus und Kırchen, Inselausgabe (wıe Anm 2), V, 154
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HERMANN BRANDI

S1E N unverschämt en50  HERMANN BRANDT  sie uns so unverschämt dürfen ... verdammen, als solche, die von der Kirche  abgefallen und eine neue Kirche angerichtet haben. Obwohl sie doch nichts  Neues an uns finden können, das nicht in der alten und der rechten Kirchen  8  zu der Apostel Zeiten gehalten sei.  Im Lichte der sieben bzw. zehn notae wäre lutherische Identität also als  „katholische‘“ und aus der Übereinstimmung mit der Alten, Apostolischen  Kirche zu bestimmen. Zugleich ist vorläufig festzuhalten, daß die uns hier  interessierenden Themen — Ethik, Mission, Religionsdialog — in den konsti-  tutiven notae nicht erwähnt werden — wenigstens nicht explizit.”  Bedenkenswert ist jedoch, wie Luther 1539 nach Abschluß der Kom-  mentierung der sieben notae einen Bezug zu den zehn Geboten herstellt. Die  sieben notae („Hauptstücke‘‘) entsprechen der Ersten Tafel der Gebote (1—-3  nach lutherischer Zählung). Aber so, wie die Zweite Tafel (Gebote 4-10)  zu den Zehn Geboten gehört und dennoch nicht so hoch steht wie die Erste  Tafel, so sind auch die sieben notae nicht in sich völlig geschlossen. Son-  dern über „diese sieben Hauptstücke hinaus gibt es nun noch mehr [!]  äußere Zeichen, an denen man die heilige christliche Kirche erkennt, näm-  lich wenn uns der heilige Geist auch nach der anderen Tafel des Mose  heiligt‘“!°. Und dann wird das Halten der Gebote 4-10 als weitere sieben  notae kurz beschrieben: „Und weil trotzdem die erste Tafel höher steht und  ein größeres Heilmittel dasein muß, habe ich’s bei der zweiten Tafel alles  zusammenfassen wollen. Sonst hätte ich sie auch gut in sieben Heilmittel  «11  oder Hauptstücke einteilen können nach den sieben Geboten.  Die Argumentation ist also von der Spannung gekennzeichnet, daß die  Liste der notae unabgeschlossen ist (so wie die Gebote 1—-3 für sich unvoll-  ständig wären), daß aber die ersten sieben notae „höher stehen“ als die  zweiten sieben, die den Geboten 4-10 entsprechen. Diese Spannung erklärt  — um nicht zu sagen: löst — Luther pneumatologisch. Denn die Unabge-  schlossenheit der notae entspricht der Weiterführung der ersten drei Gebote  durch die folgenden. Wie die zehn Gebote nicht nur sagen, was wir dem  Gesetz gemäß zu tun schuldig sind, „sondern auch damit wir sehen, wie  8 Wider Hans Worst, Clemen’sche Ausgabe, Bd. IV, Berlin °1967, 333; vgl. zu den  beiden Reihen der Kennzeichen Joachim Fischer, O Conceito „Igreja‘‘ de Lutero  segundo seus Escritos „Dos Conecilios e da Igreja‘* e „Contra Hans Worst“, in: Estu-  dos Teolögicos, IV. Trimestre, Ano 6, 1966, 161-175.  9 Übrigens auch die Rechtfertigungslehre nicht — dies als Kommentar zur luth.-kath.  Ökumene der letzten Jahre!  10 Von Konziliis ... (Inselausgabe), 207 f.  11 A.a.O., 209.verdammen, qals solche, dıe VOoON der Kırche
abgefallen und ıne 1IICUC Kırche angerichtet en Obwohl S1E doch nıchts
Neues N Hinden können, das nıcht In der alten und der rechten Kırchen

cder Apostel /eıten gehalten sSEe1
Im Lichte der sieben DZW zehn nNnOotLaAe Ware lutherische Identität a1sSO qals

‚katholısche  co und N der Übereinstimmung mıt der en, Apostolıschen
Kırche estimmen. ugleı1c 1st vorläufig festzuhalten, daß dıe U1l hıer
interessierenden 1Ihemen Ethık, Mıssıon, Relıgionsdialog In den konsti-
tutıven nNnOotLaAe nıcht erwähnt werden wenıgstens nıcht explizit.”

Bedenkenswert 1st jedoch, WIeE 1 uther 539 nach SC der KOm-
mentierung der sieben notae einen ezug den zehn (Gieboten herstellt DIie
sieben notLae („Hauptstücke‘”) entsprechen der Ersten ale der (Giebote (1—3
nach Ilutherischer Zählung). ber S! WIeE dıe /Zweıte ale Gebote 4—10)

den /ehn (Gjeboten gehört und ennoch nıcht hoch steht WIE dıie Erste
afel, sınd auch dıe sieben nNnOotLaAe nıcht In sıch völlıg gescChlossen. SOn-
dern über „dıese sieben Hauptstücke hınaus <1bt 1U  > noch mehr
außere Zeıchen, denen 1INan dıe heıilıge christliche Kırche erkennt, nam-
ıch WL Uu1lls der heıilıge (ie1lst auch nach der anderen ale des Mose
heiligt'  c4[0. Und dann wırd das Halten der (Giebote 4 —1 qals welıtere s1ehben
nNnOotLaAe urz beschrieben „Und we1l trotzdem dıie erste ale er steht und
eıiın orößeres He1lmuittel daseın muß, habe ich’s be1 der zweıten ale es
zusammenfTfassen wollen. Sonst hätte ich S1E auch gut In sieben He1ilmuittel

c6] ]oder Hauptstücke einteıjlen können nach den sieben (Gieboten
DIe Argumentatıon 1st a1sSO VOon der pannung gekennzeıchnet, dıe

I ıste der nNnOotLaAe unabgeschlossen 1st (SO WIE dıie Giebote 1—3 für sıch unvoll-
tändıg wären), aber dıe ersten siehben notLae O:  er stehen““ qals dıie
zweıten sıeben, dıe den (Gieboten 4 —1 entsprechen. Diese pannung erklärt
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dos Teolög1cos, Irımestre, Ano 6, 1966, 161—175
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Okumene der etzten Jahre!
Von Konzılıis50  HERMANN BRANDT  sie uns so unverschämt dürfen ... verdammen, als solche, die von der Kirche  abgefallen und eine neue Kirche angerichtet haben. Obwohl sie doch nichts  Neues an uns finden können, das nicht in der alten und der rechten Kirchen  8  zu der Apostel Zeiten gehalten sei.  Im Lichte der sieben bzw. zehn notae wäre lutherische Identität also als  „katholische‘“ und aus der Übereinstimmung mit der Alten, Apostolischen  Kirche zu bestimmen. Zugleich ist vorläufig festzuhalten, daß die uns hier  interessierenden Themen — Ethik, Mission, Religionsdialog — in den konsti-  tutiven notae nicht erwähnt werden — wenigstens nicht explizit.”  Bedenkenswert ist jedoch, wie Luther 1539 nach Abschluß der Kom-  mentierung der sieben notae einen Bezug zu den zehn Geboten herstellt. Die  sieben notae („Hauptstücke‘‘) entsprechen der Ersten Tafel der Gebote (1—-3  nach lutherischer Zählung). Aber so, wie die Zweite Tafel (Gebote 4-10)  zu den Zehn Geboten gehört und dennoch nicht so hoch steht wie die Erste  Tafel, so sind auch die sieben notae nicht in sich völlig geschlossen. Son-  dern über „diese sieben Hauptstücke hinaus gibt es nun noch mehr [!]  äußere Zeichen, an denen man die heilige christliche Kirche erkennt, näm-  lich wenn uns der heilige Geist auch nach der anderen Tafel des Mose  heiligt‘“!°. Und dann wird das Halten der Gebote 4-10 als weitere sieben  notae kurz beschrieben: „Und weil trotzdem die erste Tafel höher steht und  ein größeres Heilmittel dasein muß, habe ich’s bei der zweiten Tafel alles  zusammenfassen wollen. Sonst hätte ich sie auch gut in sieben Heilmittel  «11  oder Hauptstücke einteilen können nach den sieben Geboten.  Die Argumentation ist also von der Spannung gekennzeichnet, daß die  Liste der notae unabgeschlossen ist (so wie die Gebote 1—-3 für sich unvoll-  ständig wären), daß aber die ersten sieben notae „höher stehen“ als die  zweiten sieben, die den Geboten 4-10 entsprechen. Diese Spannung erklärt  — um nicht zu sagen: löst — Luther pneumatologisch. Denn die Unabge-  schlossenheit der notae entspricht der Weiterführung der ersten drei Gebote  durch die folgenden. Wie die zehn Gebote nicht nur sagen, was wir dem  Gesetz gemäß zu tun schuldig sind, „sondern auch damit wir sehen, wie  8 Wider Hans Worst, Clemen’sche Ausgabe, Bd. IV, Berlin °1967, 333; vgl. zu den  beiden Reihen der Kennzeichen Joachim Fischer, O Conceito „Igreja‘‘ de Lutero  segundo seus Escritos „Dos Conecilios e da Igreja‘* e „Contra Hans Worst“, in: Estu-  dos Teolögicos, IV. Trimestre, Ano 6, 1966, 161-175.  9 Übrigens auch die Rechtfertigungslehre nicht — dies als Kommentar zur luth.-kath.  Ökumene der letzten Jahre!  10 Von Konziliis ... (Inselausgabe), 207 f.  11 A.a.O., 209.(Inselausgabe), 207
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weıt Uu1lls der heilıge (ie1lst mıt seinem eılıgen gebrac hat und WIE
vielem noch damıt WIT nıcht siıcher werden und denken, WIT
haben’s 1UN es getan“” wırd dıe o  rung und Erweıterung der
nNnOoTtLae egründe damıt, „„WIT immer welıter wachsen In der Heılıgung
und ıne 1IICUC Schöpfung werden In Chrıistus“ (vgl Petr 3’ 18; ess
4,1.10).'“

Obwohl 1 uther dıe Kennzeıchen der Kırche en und bedingt urc
dıie Jeweılıge S1ıtuation fex1ibel anı bıeten S1E höchstens andeutungs-
Welse Aussagen den dre1 Fragen nach Ethık, Mıssıon und Relıgionsdia-
10g Was dıe Ethık etrifft, auf, das großhe ema der guten)
er keıne eigene nota arste Andeutungen Mıssıon könnte Ian

N den Jjeweıls etzten notLae (Exı1ıstenz unter dem KTeuZ, Verfolgung, Ver-
zicht auf Vergeltung) herauslesen. Und VOon einem Dıialog der Relıgionen,
wen1ıgstens 1mM heute uUblıchen Verständnıis, ist S nıcht dıie Rede /war
kommen dıe lürken VOL, aber 11UT qals Volk, In Entsprechung den RÖ-
LECIN Und dıe Kennzeıiıchen aufgrund des Haltens der (Giebote N der ZWEI1-
ten ale sınd eshalb nıcht eutlc („nıcht sıcher"‘), „weıl sıch
auch tlıche Heıden In olchen erken geü en und ohl zuwellen
eılıger erscheinen qals dıie Chrısten ” 7 " * vielmehr suchen S1E anderes
abe!1l, we1l S1E weder rechten CGilauben noch Erkenntnis (jottes enc6 ] 3

auch WL Ian dıie Unabgeschlossenheı und (U{itfenheıt der notae
hervorhebt, benennen S1E Z W : ein1ge Brücken UNSCICH heutigen Fragen
beı der Ethık dıie E1genständıigkeıt weltlıcher Herrschaft, be1 der Mıssıon
das Trieıden VOoON Verfolgung des Evangelıums wıllen); aber S1E geben
keıne ausdrücklichen Hınwelse darauf, WIE sıch In ihnen chrıistliche Identität
zeigen könnte.

Müssen WITr Uu1lls a1sSO mıt dem negatıven rgebnıs egnügen: Von der
Identität her, WIE S1E er In den nNnOoTtLae bestimmt, <1bt keıne Verbın-
dung den genannten dre1 Problemfeldern 1eS Ware be1 eiınem hıstor1-
schen Abstand VOoNn fast einem halben Jahrtausend Ja nıcht verwunderlıch.)
Aus dre1 (iründen aber raucht und darf nıcht be1 dıiesem negatıven
rgebnıs leiıben Denn dıe bısher1igen Beobachtungen en ezeıgt:

a.QO., 208 en Luther dıe NO des es (ijottes öffnet und ergänzt, ist be1l
manchen selner Interpreten ıe umgekehrte Tendenz erkennen: DIie verschıiedenen
noltlae werden auf dıe Ofa des eses zurückgeführt, und wırd ıe Sıchtbar-
keıt der noltae ausgeschaltet. el O1g! dıe Argumentatıon häufig eiInem ciırculus In
probando, einem Zırkelschluß, vgl hlıerzu Enzyklopaedıa Brıtannıica, Vol (1995),
72U: dort uch eın weılteres humorıistisches eıspiel. kann uther auf ıne

argumentierende Wort-Gottes- Theologıie N1IC| reduzıiert werden.
13 A.a.Q., 208
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HERMANN BRANDI

FEınmal werden dıe beıden Reihen der notae Jjeweıls S1tuat1ons- und kon-
textbezogen formulıert, S1E sınd daher nıcht völlıg ıdentisch (obgleıch
el In einem hıstorıischen Abstand VOon ZWeI ahren entstanden
SIN DIiese (Mifenheıt der notae gegenüber den unterschiedlichen KOn-
textien ält sıch qals Ermutigun begreıfen, dıie Kennzeıchen der TC
auch heute unfter ezug auf den gewandelten Kontext und In nknüp-
fung dıe Jeweılıge S1ıtuation und iıhre Problemstellungen tormuhe-
1CH

/Zwelıltens: Vor em aber enthält das zentrale Kennzeıchen des Wortes
(jottes dıe Aufgabe und Herausforderung, Vo Zeugn1s der eılıgen
chriıft her 1ICU nach Krıterien für dıie Ethık, dıe Mıssıon und den Reli1-
g1onsdialog Iragen.
Und drıttens dıie pneumatologısche Perspektive: über dıe VOon
er tormuherten Kennzeıchen der Kırche „NUN noch mehr außere
eiıchen“ <1bt, 99 denen Ian dıe heılıge, chrıistliche Kırche erkennt‘,
ann dank des Wiırkens des eılıgen (ije1lstes geschehen. [ieses beschränkt
sıch ämlıch nıcht auf dıe abe der sieben DZW zehn Kennzeıchen.
1elimenr eröffnet das ırken des eılıgen (ijelstes ıne Zukunft, dıe mıt
den bıblıschen otıven Neue chöpfung, W achsen, /unehmen und oll-
kommener- Werden charakterısıert wird. !“ DIie rage nach Ilutherischer
Identität hınsıchtlich der der Mıssıon und des Relıgionsdialogs
verlangt a1sSO N der 1C der nNnOotLaAe ecclesi1ae nach pneumatologı1-
schen Krıterien, In der Überzeugung, der (ie1lst U1l In alle W ahrheıt
leıten WIrd.

Ich wende miıich 1UN In gebotener Kürze dAesen dre1 Fragen

In der Theologıe Martın Luthers

Wıe hınsıchtlic der Mıssıon und dem Relıgionsdialog, gılt auch In Be-
ZUS auf dıe Ethik S1e ist eın ema, das selbständıg für sıch estünde
er selbst hat 7z. B keıne Waırtschaftsethik geschrieben. ” [ies hat selne
Ursache eınmal In dem oroßen hıstorıischen Abstand zwıschen ıhm und uns

Eın TOI»ste1 der robleme, dıe Uu1lls heute auf den Nägeln brennen,

Von Konzılı1s, a.QO., 207 /um eschatologıschen spe. der Pneumatologıie vgl
Brandt, anto, 79 ed1cao, S50 ecopoldo 1985, besonders 176

IDIies 1e ans-Jürgen Priıen vorbehalten Luthers Iırtschaftsethık, Göttingen 1992
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UNSCICH V ätern SCAIIC unbekannt. Vor em aber, zweıtens, sınd be1 er
alle ethıschen Fragen eingebunde In und subsumıiert unter dıie Anerkennung
des Menschen urc Gott, dıe VOoON U1l alleın 1mM KRechtfertigungsglauben
ergriffen werden annn Insofern <1bt be1 Luther keıne E1gengesetzlıchkeıit
der Ethik

Eınen Hınwels für diese „Unselbständigkeıt” der Ethık L uthers auf-
ogrund iıhrer Verbindung mıt dem ema der Heıilsgewıßheıit) <1bt schon dıe
Überschrift 1m oroßen Ethik-Artikel VOon Trutz Rendtorff In der IR  T S1e
lautet thı In der Iheologıe Luthers‘‘!® In der Iheologıe Luthers,
nıcht etwa Luthers (theologısche) Ethık So schon der S 1{7 1mM en
der ethıschen rage e1in „transethıscher" dıe Bußpraxı1s der Kırche Das
ema der er und dıie Auslegung des ekalogs Orlentierten sıch

Es geht nıcht dıe Ethık 99 sıch“”, sondern immer den
„Nachweıs der konstruktiven Bedeutung des KRechtfertigungsglaubens für
dıie Ethik‘‘!/ DIe Abhängıigkeıt er VOoON den Prämı1ıssen des ecCc  er-
tiıgungsglaubens 1st, 11UT eıiın e1spie CUNCH, In L uthers „Von der
Freiheıit eines Christenmenschen‘“‘!® klar sehen. es chdenken über
Ethık ist gebunden und wırd egründe urc dıe 1m (Gilauben erfahrene
Freiheiıt.

Seiıne Freiheitsschrift hat er In 3() Abschnuıiıtte eingeteılt. DIie ersten
beıden präsentieren dıie berühmte, scheinbar paradoxe, Doppelthese: „Eın
Christenmensch ist eıiın freier Herr über alle ınge und nıemandem
Eın Christenmensch ist e1in dıiıenstbarer Knecht er ınge und Jedermann
untertan.“ In den folgenden 16 Abschnıiıtten wırd dıe erste ese erläutert:;: In
den anschhließenden elf Abschnitten dıe zwelılte: Von dAesen elf handeln S1e-
ben VOon den erken 1mM allgemeınen und 11UT vier VO Handeln gegenüber
anderen Menschen. Der letzte Abschnuıiıtt wıederholt dıe Anfangsthese.

on dıe außere Struktur der Freiheitsschrift ze1igt a1sSO das Übergewicht
der ersten ese („1n Chrıistus durch den auben‘‘) und dıe Abhängıigkeıt der
zweıten („ım Nächsten durch dıie VOon der ersten.!? Trutz en!
charakterısıiert diese Bındung der dıie erste ese qals „chrıstlıchen
Utilıtarısmus‘: DIie Selbstverwırklıchung des freı gewordenen Menschen
(Ihese und damıt dıe urc den CGilauben erlangte „Bedürfnısbefriedigung

TUuL7Z Rendtorff, Ethıiık VII, 1er 2.1., IRKE, 10, A4A84-_4857/ 7Zumindest tformal ent-

spricht dem ıe Integration der Ethıiık In Karl Barths Kırchlicher Dogmatık.
17 A.a.Q., 484 So cstellt uch Priıen Luthers Wırtschaftsethik In ıhren theologıschen

Bezugsrahmen, vgl qa.() (wıe Anm 15), 141—)17)2
15 7, 20—38
19 Vgl 7, 35
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HERMANN BRANDI

des chrıistlichen ubjekts” chafft dıe Freıheıt, sıch nıcht mehr dem eigenen
en zuwenden mussen, sondern 1UN qals CUl Kanon der ethıschen
PraxI1s den Nutzen für dıie Nächsten proklamıeren können (Ihese 2) 20

So revolutionär dieses Konzept elıner Ethık INn der Iheologıe hıstorısch
und SACNIIC esehen auch 1st ich CM ZWeIl mıteinander zusammenhän-
gende problematısche Aspekte Um mıt einem Detaiıl beginnen: er
spricht be1 der Entfaltung selner zweıten ese immer wlieder VO Handeln
des Christenmenschen „gegenüber‘“ dem Nächsten, ıhm „zugute‘, davon,
dem Nächsten „helfen‘““, den Nächsten „anzunehmen‘‘. Hıer hat sıch
gerade In der Soz1lalethık 1ISCIC Lage grundsätzlıch gewandelt: Wır kÖön-
1ICH 1ISCIC thısche Verantwortung „NUL noch mıt dem Nächsten TT

verstehen‘‘.  <6 21 [ieses e1ıspıie. führt, zweıtens, In den orößeren /usammen-
hang der neuzeıtliıchen orderung nach der KOommunızıerbarkeıt 1sTLCchNer

nach außen. Meın Lehrer olfgang T1  aas hat dies selnerzeıt
programmatısch In selner Ethık, dıe bewulßt ‚Ethık" nannte, nıcht
„Chrıstlıche" oder „Lutherische‘“ tormuhiert: auch ıne chrıst-
1C ann eın anderes ema en qals jede Ethık, ämlıch dıie
rage des Menschseımins. Ihre rage lautet;: Wıe komme ich qals hrıs mıt der
Tatsache zurecht, daß ich e1in Mensch bın WIE andere Menschen auch‘? DIie
theologısche Ethık chöÖpft iıhre I hemen nıcht N eiıner anderen Quelle qals
jede SONS [ieses Menschseın, das auch iıhr ema 1st, hat schon VOL
der aufTfe begonnen. Was bedeutet e ' daß dıe aufTtfe diesem en
hınzukommt, aber eben doch erst ‚.hiınzukommt‘ Es geht a1sSO urchaus
nıcht darum, das unterschiedlic Chrıstlıche, das Besondere, verschwe!l-
SCH und selner Provokatıon dıie Spıtze abzubrechen Wohl aber geht
darum, dieses Besondere nach außen kommunıi1zıeren, verstan-
den werden ann und vielleicht auch einleuchtet.

Vgl Irutz Rendtorftff, (wıe Anm 16), 485
71 Vgl Wolfgang Trıllhaas, Der Beıtrag des uthertums eutigen Sozlalethık
lı und Programm, ıIn Theologıische Abteılung und 1al für sOz1lale Verant-
wortung In der Abteılung Weltdienst des Lutherischen Weltbundes (He.), (Gilaube und
esellscha: Beıträge Sozlialethık eute, Stuttgart/ Berlın 1966, 59—79, bes
Ders.., Ethık, Berlın 1959, V1
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

1ssıon In der Theologıe Luthers?

Da und WIE dıe Ethık In dıe Iheologıe Luthers gehört, habe ich 1m vorıgen
Abschnıiıtt angedeutet. ber Mıssıon In der Iheologıe 1 uthers”? Hıer ist
mındest e1in Fragezeıichen setzen das Wort Mıssıon be1 ere
besagt noch nıcht viel: auch das Wort kommt be1 ıhm nıcht VOL,
und doch hlıetet L uthers Theologıe durchaus ıne ethıiısche 1heorıie und Pra-
X1IS Was er aber VOL em 1m 19 und Anfang des Jahrhunderts
vorgeworfen wurde, ist seine erhebliche chwäche, se1in beklagenswertes
Deftizıt hınsıchtlic des Ihemas Mission: * Ihm habe nıcht 11UT dıie „Mı1s
S1ONstat““ efehlt, sondern auch dıie Anerkennung der „Mıssionspflicht”, Ja
SUS al der „Mıssiıonsgedanke“ W arneck) Im 1C auf dAese Krıitik scheımnt
das Fragezeıichen durchaus berechtigt sSeIN.

Ich teıle diese ıl allerdings nıcht 1elmenr bıeten Luthers Predigten,
se1ln katechetisches Werk, selne Vorschläge Z/UT (jottesdienstreform ıne sSol-
che VOoON Belegen, daß Ian VOon eiıner mıssı10oNarıschen Dimensiıon be1
er sprechen kann “* Es sınd olgende m1ssıonstheologıschen Motıve, dıe
sıch be1 1 uther nachweılsen lassen:

Der mı1ıssiONaArısche Impuls ist egründe In der Dynamık des Wortes
(ijottes selbst Z/ugespitzt gesagt In der nota des Wortes (jottes 1st dıe
Mıssıon qals nota eccles12e enthalten. Das Wort (jottes geht en VÖl-
ern Es ist lebendig WIeE (ijott selbst Subjekt der Mıssıon ist (ijott selbst
In seınem Wort.
DIie zentriıfugale Tendenz des Wortes (jottes ze1igt sıch be1 er gerade
dort, sıch notgedrungen auf dıie nterna konzentriert: (jottesdienst-
reform, 1ICUC Lıieder, Predıigten. Immer wılıeder wırd eutlc Das Evange-
lıum SOl dıe TeENzZzeEN der Parochıine, der prachen, der Staaten überschre1-
ten Das eIcCc (jottes SOl gemehrt werden. lle sollen das Evangelıum
hören, sollen mıt ıhm konfrontiert werden, sollen arau reagleren können.
Weıl dem Evangelıum selbst dıe Kraft Z/UT ekehrung innewohnt, brau-
chen und en dıe rediger keinen ‚Wang, keinen Druck, keıne Ma-
nıpulatıon auszuüben: „Wer da laubet, der glaube; WCI da kommt, der
komme: WCCI da raußen bleı1ıbt, der bleibe (zu 16,5).”

A Vgl uch ZU) Folgenden ranı Vom Re1ız der Mıssıon (wıe Anm. 4), 5 / —

Ebd., SOWIE: Volker Stolle, Kırche AUS en Völkern, rlangen 1983
25 L11, 139
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Für dıe menschlichen JTräger des mıss1oONaAarıschen uftrags bedeutet dies:
S1e können nach 1 uther „gelassen“ Jeiben (ijerade über dAese (ijelassen-
heıt en sıch späatere Miıssıonsfreunde aufgeregt. ber L uthers e1as-
senheıt In Sachen Mıssıon Stammt N einem Realısmus, der be1 er
selne TUnN! hat dıe Dynamık des Wortes (jottes qals dem Ursprung der
Mıssıon und dıe Kreuzestheologıe. Es g1bt für er keinen Grund, sıch

rühmen be1 Miss1ionserfolgen, und <1bt keinen rund Z/UT Verzwelilft-
lung be1 Miıßerfolgen. Wır, dıie WIT das Evangelıum predigen, MUSSEN
keinen olgen
Menschliche JTrägerın der Mıssıon 1st keıne 1ıte m1ıss10N1erender Einzel-
kämpfer, sondern dıie chrıistliche (jeme1nde (trotz der Beıispıiele VOoNn eIn-
zeinen Chrısten, dıie etwa In türkısche Kriegsgefangenschaft geraten und
dort ıhren CGilauben bekennen) Der S 1{7 der Mıssıon qals Menschliche
Veranstaltung ist dıe ‚„„‚Katholı  h“ Kırche Eben eshalb reifen WIT be1
er immer wlieder auf mIıss1i0ONaAarısche Intentionen be1 der 1DEe1auUSs-
CgUNg, den Predigten, der Kırchenreform.

Anstatt dAese fünf Motiıve qals Belege für dıe Ilutherische mıss10Narısche
chwache anzusehen, plädıere ich dafür, diese chwache In Entsprechung

KOor 12,19 qals Stärke betrachten, alsSO auch hıer VOoNn der Mıssıon
..  „1N der Theologıe L uthers reden ohne Fragezeichen!““ Darın ist einge-
schlossen, auch dıie usführungen 7u ema Mıssıon be1 Luther ab-
hängıg sınd VOon der Chrıstologıe. [ies ze1igt sıch be1 der Antwort auf dıe

€missionarische) rage, WIeE der (Gilaube In dıie Welt kommt DZW gekommen
1St

Meın Kollege Heıinrich Balz hat hıerzu auf Luthers Auslegung 1m „Gro
Ben  .. KOommentar des (ijalaterbriefes verwlesen. Hıer antwortet er auf
dıe rage, WIE und W anhlll der (Gilaube anfängt „KO  t“) vgl al 3,253 —29
Er spricht“” unter Heranzıehung des zentralen christologıschen Bekennt-
NISSES In ebr 13,8 VOoON den dre1 nfängen des aubens Chrıistus ist
99: bestimmten eıt einmal gekommen‘‘, a1sSO der hıstorısche, zeıtlıche
Anfang. So auch der Glaube, „da ıhn dıe Apostel durchs Evangelıum In
dıe aln Welt gepredigt en  .. Darüber hınaus „nKommt auch Chrıstus
alle Tage geistlıch, desgleichen auch der (Gilaube durchs Wort des Evange-
lıums

Vgl hlerzu ranı Vom Re17z der Mıssıon (wıe Anm 4), 61
Be1 der Kommentierung VOIN (jal 3,25:; vgl. L, 538

7 Zitiert ach Martın Luthers Aus  Tlıche rklärung der Epistel ıe (ijalater
(entspricht der Walch ’ ’schen usgabe), Berlın Gustav Schlawıtz) 18506, 456

��� ���������������������������������������������������������������������������������� ��������������	

'� = ���������������������%������������������������(�3	����������	�	������
����4����������#�	����@��������A����������<������ ����������<��������
���	������� ����� ��%	����.�������3���������3�����	��(����#�	�����<�����
������	� ����������.��������	���	������������������������������#�	���
������<� ������	������1����������/��	���<�		�����������H�����������
.���������������-���5��	����������!�����	�3 ��#�	����������<����������
5��� ���������.���������3�����������������	�������<�����5���
��5,��3�
����� ���� .�?��3������� /���� ���� ,��� ���� !"��������� ��������������

������!�3����������
+� .�������������%����������.���������	������!��	������������������!��5���

%��3���������������������	������<��������0	��	5���������������"�������
5������B����	���������	,�����	 �������-�������3���������3	�����	������
���	� ������ <������� �������2�� 1��� ��	5� ���� .������� ���� �����������

�����	��	������	�����@�	��������A�-�������!������������	��33���,������
#�	����������,��������3����������������$�	��	������9������������������
������������C�����	��������-��������3����

(��	�		� ������ 3 �3�.�	�"�� ����������� 3 �� ���� ��	�����������������������
���,%������5����������%������������3 ������������,%����9����!�	���������
5�� $$ -�� &)�&Q�9������	%���5����	����	�������������������"�������.������
@��A���������������#�	�����5��������9������=����5������>���1�������	�������
�������������?����������(��3 ��������5���������.�����������#�	�������
�%����������9�"�������B����	��������1����5���	��������������(�	,��	���3����
0��������������2�=������,�������<�������������/��	����	��5,���������
��	�

.����-�������������������5���	�����5����3�#�	�����(������������@<���
?��A� -�����	��� ���� <���	������3��� "��,������� ����� ��	,��	�	� #�	���� ��3
����=������,�������,��������<��������3%��	�0@���	A2�9�"����<�� P�)P9)Q�
!�� ������	��� 9� ��	��������5������� ���� 5��	������ �����	����������������	�
������� ������� &P�I�9�"������������(�3%���������<���������&� B����	��� ��	
@5������	���	���J��	�������������������A��������������	���������5��	�����
(�3�����)� ������������<�������@��� ��������(���	����������!"�����������
�������5��/��	���������	������A��P� 1�� �����������@���	������B����	��
����� ���������	���������������������������<�������������/��	�����!"�����
�����A���

'� 8-���,
�	��:� �������8���B�
	����+
  
���0)
������ 72���� /�
'� ��
����E������
���-�����9�� 5�'D���-����	�76 1��D5��
'� ;
�
��� ��!,�� =� +��
�� ���,� � �� /<,�
!,�� L4�.��-� ��� L�
 ���� ��� �
�� 9�����

0��� �
!,��������!,I !,����� -���2�����
��09� ����#!,��)
�	2���D���7���

JB03Brandt.pmd 23.11.2005, 12:5156



1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

In der zweıten Ankunft ze1igt sıch, er durchaus VOon der apostolı1-
schen Verpflichtung Z/UT usbreıitung des Evangelıums wulste. Allerdings,

Balz In se1lner zurückhaltenden 101 „„1t W d> eft later 1 utheran
confessi10ns that through M1SS10N, ‚thıs wıtness MuUuSst SO beyond

G G'ourselves (unter Verwels auf dıe Verfassungen des Lutherischen Welt-
un!ı und der E vangelısch-Lutherischen Kırche In Tansania).“”

Wıe dem auch SE1 eutlc 1st In jedem Fall, WIeE auch dıie Mıssıon eın
eigenständıges ema arste sondern Vo christologıschen /Zentrum abh-
äng der DOSIELV ausgedrückt Ausdruck lutherischer Identität ann MiıS-
SION se1n, we1l und sofern S1E 1mM CGilauben den gekreuzıgten Chrıistus
egründe lst, den 95  nfänger des aubens  .. 12,2).”°

Dıialog der Religionen In der Theologıe Luthers’??

Mıt dem doppelten Fragezeıichen wırd arau hıiıngewılesen, daß sehr
schwıer1%@, WL nıcht SUSal unmöglıch se1ln e’ be1l Luther WIE
ıne Relıgionstheologıe 1mM heute dıskutierten Sınn inden Wenn 1m
1C auf dıe Ethık und dıe Mıssıon dıie ese wurde, gebe
zumındest Z/Zugänge ihnen VO /Zentrum Iutherischer Theologıe N und
VOon daher auch Bestimmungen 1 utherischer Identität In ethıscher und m1I1S-
Ssionarıscher Perspektive, ält sıch 1mM 1C auf den Dıialog der Relıgi1onen
ıne solche ese aum egründen. DIe gegenwärtigen Dıskurse über Reli1-
g1onsdialoge DZW ıne Relıgionstheologıie markıeren eınen viel orößeren
Abstand Z/UT Iheologıe Luthers, qals diıes be1 der Ethık und der Mıssıon der
Fall Wenn heute 1mM ahmen relıg1onstheologıscher Reflex1ion über-
aup ezug auf 1 uther S!  TI wırd, dann fast ausschließlic NUL,
L uthers relatıv spärlıche Aussagen über andere Relıgi1onen qals Belege
für mıiıttelalterliche Enge und V oreingenommenheıt, a1sSO qals negatıve KOon-
trastfolrıe benutzen. ıne posıtıve Begründung 1 utherischer Identität auf
der Basıs se1lner „Relig1onstheologie” scheımint sıch VOoNn daher verbleten.

209 Ich an Heıinrich Balz dafür, MIr elle des Manuskrıpts seliner och
veröffentlichten Miıss1ıonstheologie zugänglıch gemacht hat.

3 Jesus ist nfänger und Vollender des auDens insofern, qls den „Glauben
(jottes bedingungsloseLUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  57  In der zweiten Ankunft zeigt sich, daß Luther durchaus von der apostoli-  schen Verpflichtung zur Ausbreitung des Evangeliums wußte. Allerdings,  so Balz in seiner zurückhaltenden Kritik, „it was left to later Lutheran  confessions to state that through mission, ‚this witness must go beyond  C6  ourselves  (unter Verweis auf die Verfassungen des Lutherischen Welt-  bunds und der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Tansania).”  Wie dem auch sei — deutlich ist in jedem Fall, wie auch die Mission kein  eigenständiges Thema darstellt, sondern vom christologischen Zentrum ab-  hängt. Oder positiv ausgedrückt: Ausdruck lutherischer Identität kann Mis-  sion sein, weil und sofern sie im Glauben an den gekreuzigten Christus  begründet ist, an den „Anfänger des Glaubens“ (Hebr 12,2).°  5. Dialog der Religionen in der Theologie Luthers??  Mit dem doppelten Fragezeichen wird darauf hingewiesen, daß es sehr  schwierig, wenn nicht sogar unmöglich sein dürfte, bei Luther so etwas wie  eine Religionstheologie im heute diskutierten Sinn zu finden. Wenn im  Blick auf die Ethik und die Mission die These vertreten wurde, es gebe  zumindest Zugänge zu ihnen vom Zentrum lutherischer Theologie aus und  von daher auch Bestimmungen Lutherischer Identität in ethischer und mis-  sionarischer Perspektive, so läßt sich im Blick auf den Dialog der Religionen  eine solche These kaum begründen. Die gegenwärtigen Diskurse über Reli-  gionsdialoge bzw. eine Religionstheologie markieren einen viel größeren  Abstand zur Theologie Luthers, als dies bei der Ethik und der Mission der  Fall war. Wenn heute im Rahmen religionstheologischer Reflexion über-  haupt Bezug auf Luther genommen wird, dann fast ausschließlich nur, um  Luthers — relativ spärliche — Aussagen über andere Religionen als Belege  für mittelalterliche Enge und Voreingenommenheit, also als negative Kon-  trastfolie zu benutzen. Eine positive Begründung Lutherischer Identität auf  der Basis seiner „Religionstheologie“ scheint sich von daher zu verbieten.  29 Ich danke Heinrich Balz dafür, daß er mir Teile des Manuskripts seiner noch un-  veröffentlichten Missionstheologie zugänglich gemacht hat.  30 Jesus ist Anfänger und Vollender des Glaubens insofern, als er den „Glauben an  Gottes bedingungslose ... Liebe durch seinen Kreuzestod ‚vollendete‘‘“, so Gerhard  Delling in THWNT I, 486 zur Stelle; vgl. ergänzend meine Predigt „Gott ist Anfän-  ger“ (zu Phil 1,6), in: H. Brandt, In der Spur Gottes, Erlangen 2000, 34—38.1e UrCcC seinen Kreuzestod ‚vollendete  ... (Gierhard
Dellıng In L, 456 Z7UT Stelle;: vgl ergänzend meılne Predigt „„Gott ist nfän-
‚..  ger' (zu Phıl 1,6), In Brandt, In der Spur Gottes, rlangen 2000, 3438
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HERMANN BRANDI

Muß a1sSO auf dıe Begründung 1 utherischer Identität 1m Verhältnıis ande-
1CH Relıgi1onen ehrlıcherweılse entweder SahlZ verzıchtet werden oder müuüßte
s1e, WL überhaupt, vielmehr Luther, nıcht mıt ıhm, erfolgen ?

5 / Der Häreste-Vorwurf gegenüber anderen Religionen
aturlıc <1bt TUnN! für Luthers Eiınschätzung der nıcht lsTlıchen
Religionen:” DIie nıcht lsTilıchen Relıgı1onen werden be1 der Bestimmung
reformatorischer Identität negatıv qualifizıiert: Das vierfache „„solus” alleın
dıe Schrıift, dıe nade, der (Gilaube und INUN konstituert ıne exklusıve
Identität. W ar hält 1 uther daran test, ‚„„dass auch außerhalb der ıblı-
schen Offenbarung eıiın58  HERMANN BRANDT  Muß also auf die Begründung Lutherischer Identität im Verhältnis zu ande-  ren Religionen ehrlicherweise entweder ganz verzichtet werden oder müßte  sie, wenn überhaupt, vielmehr gegen Luther, nicht mit ihm, erfolgen?  5.1 Der Häresie-Vorwurf gegenüber anderen Religionen  Natürlich gibt es Gründe für Luthers Einschätzung der nicht christlichen  Religionen:*! Die nicht christlichen Religionen werden bei der Bestimmung  reformatorischer Identität negativ qualifiziert: Das vierfache „solus“ (allein  die Schrift, die Gnade, der Glaube und Christus) konstituiert eine exklusive  Identität. Zwar hält Luther daran fest, „dass es auch außerhalb der bibli-  schen Offenbarung ein ... Wissen um Gott gibt“.°? Aber dies bleibt in den  engen Grenzen natürlicher Gotteserkenntnis, welche Gott nur von außen  erfassen, nicht aber „auch in sein inwendiges Wesen“ gelangen kann. Ist der  Rechtfertigungsglaube die prinzipielle Antithese zu aller Leistungsreligion,  so muß alle anderen Glaubensweisen konsequenterweise der Vorwurf der  Werkgerechtigkeit treffen. Dementsprechend kann Luther Juden, Muslime  und „falsche Christen“ in einem Atemzug nennen.  Zusammenfassend: „Insgesamt lässt sich Luthers Stellung zu den Reli-  gionen dialektisch mit den Worten Anknüpfung und Widerspruch beschrei-  ben. Er kann an der natürlichen Gotteserkenntnis anknüpfen, weiß aber um  ihre soteriologische Unzulänglichkeit, so dass das Evangelium als Wider-  spruch der von der menschlichen Sünde depravierten natürlichen Gotteser-  kenntnis entgegentreten muss. Sein theologisches Gesamturteil über die Re-  ligionen bleibt deshalb durchweg negativ: ‚welche aber an ihn (scil. den  Herrn Jesus Christus) nicht glauben und deshalb unter seinen Flügeln nicht  € 6633  gefunden werden, die sind und bleiben unter Gottes Zorn  .  Auch eine eingehende Analyse von verstreuten Aussagen über die Hei-  den, die Juden, die „Türken“ sowie der Schriften, die sich explizit mit den  Juden und den Türken befassen, wie schließlich der Ausführungen zum  Religionsthema in der Auslegung des Propheten Jona und in der Römer-  briefvorlesung dürfte die eben zitierte Zusammenfassung im wesentlichen  31 Das Folgende nach der vorzüglichen Dissertation meines Schülers Ekkehard Wohl-  leben, Die Kirchen und die Religionen. Perspektiven einer ökumenischen Religions-  theologie, Göttingen 2001, 145—154.  32 A.a.O., 150.  33 WA 46, 642 (zu Joh 1,14), Wohlleben, a. a. O., 154.WiıIssen (jott gibt‘“.” ber diıes bleıibt In den
NSCH TeENzZzeEN natürlıcher Gotteserkenntnis, welche (jott 11UT VOoNn außen
erfassen, nıcht aber „„auch In se1in ınwend1iges Wesen‘““ gelangen annn Ist der
KRechtfertigungsglaube dıe prinzıplelle Antıthese er Leistungsreligi0n,

muß alle anderen (Gilaubenswelisen Konsequenterweıse der Vorwurf der
Werkgerechtigkeıt treffen Dementsprechend ann Luther uden, Muslıme
und „falsche Chrıisten“ In eiınem Atemzug CLNCH

/usammenfassend: „Insgesamt lässt sıch Luthers tellung den Reli1-
g1onen dialektisc mıt den Worten nknüpfung und Widerspruch beschre!1-
ben Er ann der natürliıchen (ijotteserkenntnIis anknüpfen, we1lß aber
iıhre soter1olog1ısche Unzulänglıchkeıit, dass das Evangelıum qals 1der-
Spruc) der VOon der menschlichen Uun! depravıerten natürlıchen (ijotteser-
kenntnıs entgegentreten 11USS Seıin theologısches (Gjesamturte1l über dıe Re-
lıg1onen bleibt eshalb urchweg negatıv: welche aber ıhn SC1 den
Herrn Jesus Chrıstus) nıcht lauben und eshalb unfter seınen Flügeln nıcht

6633gefunden werden, dıe Sınd und Jleiben unfter (ijottes Orn
uch ıne eingehende Analyse VOon verstreuten Aussagen über dıie He1-

den, dıe uden, dıie „ J1ürken“ SOWIE der Schrıiften, dıe sıch explızıt mıt den
en und den l1ürken befassen, WIE schlhıeßlich der usführungen 7u

Relıgionsthema In der Auslegung des Propheten Jona und In der Römer-
briefvorlesung dıe eben zıt1erte Z/Zusammenfassung 1mM wesentlıchen

31 [Das olgende ach der vorzüglıchen Dissertation me1lnes CNhulers Ekkehard Wohl-
eben, DIie Kırchen und dıe Relıgionen. Perspektiven elner Öökumenıischen Relıg1i0ns-
eologıe, Göttingen 2001, 145—154

3 a.QO., 150
33 46, 647) (zu Joh 1,14), Wohlleben, O., 154
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bestätigen. Symptomatısch ist L uthers Antwort auf ıne Anfrage des Rates
der asel, ob er sıch für oder ıne Übersetzung und erÖöf-
fentliıchung des Koran ausspräche. er antwortete zustiımmend, mıt der
Begründung, kämen dıe Irrlehren des sSiam Alls Tageslıcht. Iso der
Koran „eıne Kıste voller äresien‘‘+

gle1c hıer nıchts beschönıgen g1bt und auch Entschuldigungs-
Versuche nıcht welılterhelfen (Z Luther doch auch 11UT eın ınd
selner e1 ich ennoch für geboten, das espräc mıt Luther
gerade diesem Punkt aufzunehmen, und SE1 N dıe gegenwärtige
Diskussion über ıne Theologıe der Relıgi1onen schärfen

5 „Protestantische Religionstheologie auf trinıtätstheologischem TUn7

Ich eziehe miıch 1mM folgenden auf den In der Zwıschenüberschriuft CHaANN-
ten Beıtrag VOoNn eInNO Bernhardt, auf portuglesisch erschıenen unter dem
1te „ 1eologıa da rındade OTNO fundamento de UT teologıaD
das religi6es‘“. [ieser Beıtrag INa stellvertretend für ıne el VOoNn Ver-
suchen stehen, ıne chrıistliche Iheologıe der Relıgi1onen N der Irınıtäts-
Tre plausıbel machen. Der letzte Abschnıitt dieses Beıtrags tragt dıe
programmatısche Überschrift: »7A doutrıina da trındade ONO teÖOrıcoa
de U1l teologıa crıistäa das relig1i6es‘“”. Hıerzu dre1 Anmerkungen:

DIie Irmitätsliehre wırd qals eıiın „theoretisches‘ Modell verwendet. Auf der
ene theoretischer Reflex1ion ann dann zwıschen (jott und (ijott über (jott
(unter Berufung auf Tillich”®) dıfferenziert werden. Es geht dıe KategorI1-

3, Dıieser Ausdruck / Wi N1IC| VOIN Luther, sondern VOIN den Gegnern elner
Übersetzung des Koran. Der AC| ach hat Luther ebenso geurteılt. [Das 1Cal 1m
usammenhang Der Koran wırd gekennzeıchnet qls „‚schändlıch, schädlıch, ver
rerisch und N1IC| alleın ketzerısch, sondern ıne TU der Kıste er Ketzereıen,
arın begriffen ist alles, W d T1SEUMmM und se1in eılıges Blut VO Teufel und
seinen ledern Je hat rdacht werden können‘““ USW. Nachwei1s be1i IMU! Bobzın,
Der Koran 1m €e1'  er der Reformatıon. Studıen Frühgeschichte der 'aDISiL
und slamkunde In uropa, Beırut/ Stuttgart 1995, 189

35 Vgl 1m übrıgen meılne usführungen ZU) Verhältnıs 7U udentum, Islam und Z7UT

Pluralhistischen eologıe der Relıgionen, ıIn Vom Reız der Mıssıon (wıe Anm. 4),
187—-233, 295

3 Estudos Teolög1cos, 2004, Nr. 2, 585—/)
37 O., 69—72
38 uch Tıllıch N1IC| 11UT auf der ene der akademiıschen Sprache spricht, sondern

In den „Relıg1ösen en  .. uch auf der ene der Predigt, des unmıttelbaren es
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HERMANN BRANDI

sche Unterscheidung zwıschen em Absoluten sıch elınerseılts und
seınen verschıedenen hıstorıischen Manıfestationen andererseı1ts, mıt anderen
Worten dıie Dıifferenz zwıschen der unbegreıiıfbaren Wiırklıchkeit (jottes
und den verschliedenen menschlıchen, relıg1ösen Begrıffen und Konzeptua-
lısıerungen VOoON (ijott. Eben diese ene theoretischer Dıfferenzierung wırd
1m Akt des relıg1ösen Bekenntnisses verlassen. Im Bekenntnis wırd ıne
solche Unterscheidung nıcht nıcht vollzogen, sondern ıhr wırd geradezu
emphatısch wıdersprochen. Es geht dıie Identität zwıschen dem VOoON
Menschen (ijott genannten Wesen und (jott selbst Und 1st eın Zufall,

diese Identitätsbestiımmung, dıe en Relatıvierungen und Diıifferenzie-
IUNSCH zuw1der au nıcht 11UT 1mM ugsburger „Bekenntnis” steht, sondern
programmatısch In seinem allerersten Satz, der sıch auf das altkırchlıche,
trinıtarısche TE eru: 99-  rstlıc wırd einträchtiglıc gelehrt und gehal-
ten, lauts des Beschluß Concılıu Nıcaen1, daß eın ein1g gottlıc Wesen sel,
welchs genennt ırd Un wahrhaftiglich ıst (rott und se1ınd doch dre1 Personen
In demselbıgen ein1gen gottlıchen Wesen Lateinısch: Ecclesiae SNO

apud 1105 docent, decretum Nıcaenae Synodı de unıtate essenti1a2e
dıyınae el de trıbus person1s VCLUIN el SIne ulla dubıitatione credendum CS5SC,

30videlıcet, quod est una essentija dıvına, UUAC el appellatur el est Deus
DIe Identität derer, dıe sıch dıe Augsburger Konfession eigen machen

„apu nos’"!), äng a1sSO und ist abgeleıtet VOoNn der entscheıdenden, ohne
jeden /Z/Zweıfel geglaubten „sıne ulla dubıtatione‘!) Identität zwıschen dem
triınıtarıschen Gottesbegrıiff und dem Wahrhaftıgen (jott selbst In der S1ıtua-
t1ıon des Bekenntnisses ist der nNterschIliel zwıschen menschlıcher Benen-
NUNS (jottes („appellatur‘‘) und dem Sein (jottes sıch (’7eSt“) aufgehoben
Das dem ext der vorangestellte Bıbelzıtat N salm ruft eben
diese Bekenntnissıituation In Erinnerung: „Ich rede VOoNn deinen Zeugnissen
VOL Könıgen und schäme miıch nıcht.“

Für Bernhardts relıg1onstheologısche Interpretation der Irmitätsliehre ist
dagegen unabdıngbar, (jott qals Absolutum sıch nıcht In selnen
dıversen hıstorıischen Manıfestationen erschöpftt. Vıelmehr sollen diese 7u

WEeC der Ermöglıchung eines Dialogs zwıschen den Relıgi1onen relatıviert
werden können: ‚„„Gott“”, Bernhardt, „erschöpft sıch nıcht In selnen Selbst-

ottes, hat vorzüglıch herausgearbeiıtet arlos Eduardo Calvanı, Espirıtualıdade
pregacao Tıllıch, ıIn Estudos Teolög1cos, 2004, Nr. 2, Es ware re1Zzvoll,
ıe eıträge VON Bernhardt, (C’alvanı und uch W alter Aass (1m selben
vergleichen.

3 1, BSLK (1930), 5O, Hervorhebungen VOIN MIT.
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c64()mıtteiılungen und noch wen1ger In den Gottesbegriffen der Relıgionen.
In der vorıgen Bemerkung hatte ich bereıts erläutert, inwlefern nach der
1m Bekenntnisakt gerade nıcht „relatıviert‘ WIrd. Hıer SE1 1UN auf ıne (ie-
genthese Z/UT Feststellung, (ijott „erschöpfe‘ sıch nıcht, hıngewlesen. S1e
steht nıcht 11UT 1mM hrıstushymnus, Phıl 2’ Luther übersetzt 59 ent-
außerte sıch selbst“‘”, sondern auch 1mM (Giroßen Katechısmus Begınn der
Auslegung des zweıten TUuKels des ('redos DIiese ist nıcht zurfällig SahlZ 1m
lon des obes, der Dankbarkeıi und der überschwenglıchen Freude über dıe
urc Chrıistus erfahrene Befreiung gehalten: daß WITr sehen, W d> WITr
außer den vorhergehenden zeıtlıchen (jütern VOon (ijott en ämlıch
WIE sıch SahlZ und Sal ausgeschüttet 1! lat effuderıt| hat und nıchts

Das ist das Bekenntniıs derer,ehalten, das nıcht Uu1lls egeben habe
deren Herr Jesus Chrıstus wurde und dıe den „Tröhlıchen Wechsel“‘ rfahren
en Von ıhm sıngen dıie Weıihnachtslede: der lutherischen Kırche In-
dem sıch (jott In Chrıistus SahlZ ausschüttet, bleıibt nıchts zurück, eın VOor-
behalt, eın Absolutum Jenseı1ts der hıstorıischen Offenbarung, eın ‚„„Gott
über tt‘ . Es Öffnet sıch eıiın aum der Freude In ıhm schwındet dıe
„theoretische‘ ene mıt iıhren Distinktionen und Relatıvierungen S(/USa-

SCH N UNSCICH ugen S1e „sehen‘“ nıchts qals dıe empfangene abe (jott
selbst ohne alle Einschränkung. Denn hat nıcht nıchts für sıch zurück-
ehalten, sondern WIE gesagt Er selbst hat „sıch SahlZ und S ausgeschüt-
tet““

Eın etzter Hınwels etrifft dıe Irınıtätslehre selbst Bernhardt und andere
verstehen S1E qals Fundament eiıner protestantischen Relıgionstheologıe. Ich
lasse dıe rage WI1Ieso 11UT einer protestantiıschen ? eınmal be1iseılte. Hıer
hätten dıe orthodoxen Irınıtätstheologen doch viel mehr sagen.““ Ich
greıfe 11UT dıie verbreıtete Auffassung auf, gerade dıe Irmitätsliehre eıgne
sıch besonders gut für dıe Begründung einer CArıstliıchen Relıgi0onstheolo-
gi1e Denn mıt der JIhematısıerung der en Universalrelıg1onen bekannten
Schöpfung und dem freı wehenden (ie1lst scheımint dıie Irmitätsliehre Ja dıe
„enge‘ Chrıistologıie und ıhren Anstoß beseıitigen oder abzumiıldern

So wırd dıe Irımtätsliehre VOoNn Bernhardt qals 1sTLCchNer „Brückenkopf”
gesehen, und eg dıie Bemühungen, andere olcher „Brückenköpfe‘

iıdentifizıeren. Es sollen a1sSO diejen1ıgen Anschauungen der Un1versalrelı-

Bernhardt, (wıe Anm 36),
41 BSLK, 651 Vgl uch Brandt, Spirıtualität und Protest. elıgıon und eologıe In

Lateiınamerıka, Neuendettelsau 2005, Y—29, bes
Vgl Wohlleben, (wıe Anm. 31), 33 —292
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HERMANN BRANDI

g1onen, dıe gleichsam über dıe R änder der einzelnen Relıgi1onen hınaus-
SCH, dıe Basıs für „eıne Theologıe der Relıgionen“ bılden, wobel dıe
einzelnen Relıgıonen durchaus „1N ıhren Iradıtiıonen verankert‘ Jleiıben sSol-
len  43 (Dal, WIE dem verwendeten mıilıtäriıschen Bıld entsprechen würde,
dıe Jjeweıls anderen Relıg1onen qals Feıindeslanı angesehen werden, 1st sıcher
nıcht intendiert.) Jedenfalls sieht Bernhardt christlicherseıits dıe Irımtätsliehre
qals besonders gee1gnet d dıe ,,  1© der Relıgionen“ interpretieren.““

/u iragen 1st allerdings, ob das sıch auf dıe erutfende Zeugn1s
VO dreiein1ıgen (ijott qals „Lehre“, qals Theorıie, christlıiıchem Selbstverständ-
N1IS entspricht, und dAese rage 1st durchaus auch qals chrıistliche Se  101

dıie eigene Adresse richten: Entstammt dıe Rede VOoON der Irınıtät nıcht
1elmehr der Mıtte, dem Herzen der CANArıstlichen Relıgion? S1e ist Ja ke1-
NCSWCOQS „Rande‘”, WIE das Bıld Vo Brückenkopf nahelegt und
WIE VOoON Chrıisten 1mM espräc mıt Muslımen nıcht selten behauptet
wird.” Vıelmehr bılden alle dre1 Artıkel In ıhrer unauflösliıchen Einheılt das
erkennbare /Zentrum des CArıstliıchen aubens (vgl oben In beıden Reıihen
der nNnOoTtLae den Hınwels auf das Credo)

Das ftrinıtarısche Zeug2nis als christliches Bekenntnis

er hat das, noch einmal auf selinen (Giroßen Katechısmus zurückzu-
kommen, ausgedrückt ach selner Auslegung er dre1 Gilaubensartıkel
sagt zusammenfassend: „Darum scheıden und sondern diese Artıkel des
aubens Uu1lls Chrıisten VOoON en andern Leuten auf en Denn W d> außer
der Chrıistenheıit 1st, selen Heıden, JTürken, en oder alsche Chrıisten
und euchler, ob S1E gleich eınen wahrhaftıgen (ijott lauben und
beten, Ww1ssen S1E doch nıcht, WIE ıhn gesinnet Ist, können sıch
auch keıner 1€e' noch (iuts ıhm versehen, darum S1E In ew1gem Orn
und Verdammnıs Jeiben Denn S1E den Chrıstus nıcht aben, dazu

646mıt keıinen en urc den eılıgen (ie1lst erleuchtet und egnadet SINd.
Im 1ma des heutigen interrelıg1ösen Dialogs wırken solche SÄätze qals

eleg für „moralısche und ntellektuelle Diskriıminierungen”, hıer des sSiam

43 Bernhardt, (wıe Anm. 36),
Ebd.

45 Wenn {1wa chrıstliche esprächspartner, VOIN Muslımen ach ihrem „Dre1-Gott-Glau-
ben‘  e. befragt, antworten dıe TIrınıtätsliehre SEe1 Ja 11UT e1in längst überholtes elıkt AUS

der Dogmengeschichte, vgl Brandt, Vom Reız der Miıssı1ıon, a.Q., 3  U
BSLK, 661
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

urc dıe Irımtätsliehre des Christentums.“” ber das trinıtarısche Zeug-
NısS VOoNn (ijott dıe Chrısten qals solche überhaupt erst erkennbar macht, sollte
'OL7Z der polemischen, abgrenzenden, unterscheiıdenden Sprache Luthers
nıcht In Abrede geste werden. Das „Darum“ darum sche1ıden U1l dıie dre1
(Gilaubensartıkel ” 7 " * O.) bezeiıchnet In der Argumentatıon L uthers ıne KOon-
SCUYUUCHZ des lstTlchNen Bekenntnisses nach außen In en selinen dre1 Artı-
keln, das unmıttelbar vorher nach innen In den höchsten 1önen gelobt
und gepriesen hat „Sıehe, da hast du das aln göttlıche Wesen, ıllen
und Werk mıt SahlZ kurzen und doch reichen Worten aufs allerfeiınste abge-
maltLUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  63  durch die Trinitätslehre des Christentums.“’ Aber daß das trinitarische Zeug-  nis von Gott die Christen als solche überhaupt erst erkennbar macht, sollte  trotz der polemischen, abgrenzenden, unterscheidenden Sprache Luthers  nicht in Abrede gestellt werden. Das „Darum“ (darum scheiden uns die drei  Glaubensartikel ..., s. 0.) bezeichnet in der Argumentation Luthers eine Kon-  sequenz des christlichen Bekenntnisses nach außen in allen seinen drei Arti-  keln, das er unmittelbar vorher — nach innen — in den höchsten Tönen gelobt  und gepriesen hat: „Siehe, da hast du [!] das ganze göttliche Wesen, Willen  und Werk mit ganz kurzen und doch reichen Worten aufs allerfeinste abge-  malt ... Hier ... hast du es alles aufs allerreichste. Denn da hat er [Gott]  selbst offenbart und aufgetan den tiefsten Abgrund seines väterlichen Her-  zens und ganz unaussprechlicher Liebe in allen drei Artikeln ...“ Im Be-  kenntnis zum dreieinigen Gott wird also christliche Identität hörbar und  sichtbar.  Muß dieses Bekenntnis „uns Christen‘“ „von allen andern Leuten auf  Erden“ absondern und scheiden? Luther hat es in der Tat so gesagt. Ich  hatte oben im Zusammenhang mit der Ethik eingewandt, heute müsse die  Haltung gegenüber dem Nächsten durch eine Haltung der Gemeinschaft mif  dem Nächsten abgelöst werden. Entsprechendes wäre für den Dialog der  Religionen zu fordern: nur noch mit den anderen Religionen.  Dennoch legt Luther mit seiner Abgrenzung den Finger auf einen wun-  den Punkt vieler heutiger Modelle und Praktiken des interreligiösen Dia-  logs. Nach meiner Meinung leiden sie daran, daß die Grunddifferenzen im  Verhältnis des Christentums z.B. zum Judentum und zum Islam häufig  wegdiskutiert werden und ein wirklicher Dialog daher gar nicht zustande  kommt, sondern man an der Oberfläche bleibt.  Um nur ein Beispiel aus den christlichen Bemühungen um einen Dialog  mit dem Judentum zu nennen: Während christliche Dialogpartner sich um  den Nachweis von Gemeinsamkeiten mit dieser uns ja am nächsten stehen-  den Religion bemühen, reagieren jüdische Gesprächspartner mit der kühlen  These: Judentum und Christentum sind zwei verschiedene Religionen. Um  ein Bild aus der Welt der Banken zu verwenden: Die Herausstellung von  Gemeinsamkeiten kann beim Partner im Religionsdialog aufgefaßt werden  als Versuch einer (un)freundlichen Übernahme.  47 So Hans Zirker, Christentum und Islam. Theologische Verwandtschaft und Konkur-  renz, Düsseldorf 1989, 170f.  48 BSLK, 660.HıerLUTHERISCHE IDENTITÄT: ETHIK, MISSION, DIALOG DER RELIGIONEN  63  durch die Trinitätslehre des Christentums.“’ Aber daß das trinitarische Zeug-  nis von Gott die Christen als solche überhaupt erst erkennbar macht, sollte  trotz der polemischen, abgrenzenden, unterscheidenden Sprache Luthers  nicht in Abrede gestellt werden. Das „Darum“ (darum scheiden uns die drei  Glaubensartikel ..., s. 0.) bezeichnet in der Argumentation Luthers eine Kon-  sequenz des christlichen Bekenntnisses nach außen in allen seinen drei Arti-  keln, das er unmittelbar vorher — nach innen — in den höchsten Tönen gelobt  und gepriesen hat: „Siehe, da hast du [!] das ganze göttliche Wesen, Willen  und Werk mit ganz kurzen und doch reichen Worten aufs allerfeinste abge-  malt ... Hier ... hast du es alles aufs allerreichste. Denn da hat er [Gott]  selbst offenbart und aufgetan den tiefsten Abgrund seines väterlichen Her-  zens und ganz unaussprechlicher Liebe in allen drei Artikeln ...“ Im Be-  kenntnis zum dreieinigen Gott wird also christliche Identität hörbar und  sichtbar.  Muß dieses Bekenntnis „uns Christen‘“ „von allen andern Leuten auf  Erden“ absondern und scheiden? Luther hat es in der Tat so gesagt. Ich  hatte oben im Zusammenhang mit der Ethik eingewandt, heute müsse die  Haltung gegenüber dem Nächsten durch eine Haltung der Gemeinschaft mif  dem Nächsten abgelöst werden. Entsprechendes wäre für den Dialog der  Religionen zu fordern: nur noch mit den anderen Religionen.  Dennoch legt Luther mit seiner Abgrenzung den Finger auf einen wun-  den Punkt vieler heutiger Modelle und Praktiken des interreligiösen Dia-  logs. Nach meiner Meinung leiden sie daran, daß die Grunddifferenzen im  Verhältnis des Christentums z.B. zum Judentum und zum Islam häufig  wegdiskutiert werden und ein wirklicher Dialog daher gar nicht zustande  kommt, sondern man an der Oberfläche bleibt.  Um nur ein Beispiel aus den christlichen Bemühungen um einen Dialog  mit dem Judentum zu nennen: Während christliche Dialogpartner sich um  den Nachweis von Gemeinsamkeiten mit dieser uns ja am nächsten stehen-  den Religion bemühen, reagieren jüdische Gesprächspartner mit der kühlen  These: Judentum und Christentum sind zwei verschiedene Religionen. Um  ein Bild aus der Welt der Banken zu verwenden: Die Herausstellung von  Gemeinsamkeiten kann beim Partner im Religionsdialog aufgefaßt werden  als Versuch einer (un)freundlichen Übernahme.  47 So Hans Zirker, Christentum und Islam. Theologische Verwandtschaft und Konkur-  renz, Düsseldorf 1989, 170f.  48 BSLK, 660.hast du es aufs allerreichste. Denn da hat
selbst OTTIeNDar' und aufgetan den t1efsten Abgrund seInNes väterlıchen Her-
CI15 und SahlZ unaussprechlıcher 1e In en dre1 Tukeln <458 Im Be-
kenntnıis 7u dreiein1ıgen (jott wırd a1sSO chrıistliche Identität hörbar und
ıchtbar

Muß dieses Bekenntnis ,,  NS Chrıisten“ „vONn en andern Leuten auf
en  .. absondern und scheiden? 1 uther hat In der Tat gesagt. Ich
hatte oben 1m Z/usammenhang mıt der Ethık eingewandt, heute MUSSe dıe
Haltung gegenüber dem Nächsten durch ıne Haltung der (Gjemennschaft mıt
dem Nächsten abgelöst werden. Entsprechendes Ware für den Dıialog der
Relıgıonen ordern noch mıt den anderen Relıgionen.

Dennoch legt er mıt selner Abgrenzung den Finger auf eınen W Ul-
den Punkt vieler heutiger Modelle und en des interrelıg1ösen [)Dia-
logs ach meınner Meınung leiden S1E daran, dıe (irunddıfferenzen 1m
Verhältnıis des Christentums 7 B 7u Judentum und 7u sSiam häufig
wegdıskutiert werden und eıiın wıirklıcher Dıialog daher S nıcht zustande
kommt, sondern Ian der ertlache bleibt.

Um 11UT eın e1spie N den chrıistlichen emühungen einen Dıialog
mıt dem Judentum CLNCH ährend chrıistliche Dıialogpartner sıch
den NachweIls VOoNn (jemeinsamkeıten mıt dieser U1l Ja nächsten stehen-
den elıgıon bemühen, reagleren jJüdısche Gesprächspartner mıt der kühlen
ese udentum und Christentum sınd ZWeI verschıedene Relıgionen. Um
e1in Bıld N der Welt der anken verwenden: DIe Herausstellung VOon

(emelinsamkeıten ann beım Partner 1mM Relıgionsdialog aufgefaßt werden
qals Versuch eiıner (un)freundlıchen Übernahme.

So Hans Zırker, Christentum und Islam Theologische Verwandtschaft und onkur-
TENZ, Düsseldorf 1989, 1 /OT.
BSLK, 66)
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HERMANN BRANDI

Das Thema Martyrıum als est IM Dialog der Religionen
Abschhießend CL ich eıiın Krıteriıum, das 1mM trinıtarıschen Gilaubensbe-
kenntnıis qals dem Indıkator chrıisthlicher Identität sowohl nach innen WIeE nach
außen) implızıert ist Und damıt komme ich auf den Anfang zurück, VOoON
der Identität zwıschen christlıiıchem und Ilutherischem Bekenntniıs dıe Rede

In AdSsu confess10n1s. Es 1st nıcht auszuschlhließen und In den noTtLae
eccles12e ausdrücklıc davon dıe Rede daß das trinıtarısche Bekennt-
N1IS dıie Konsequenz des Martyrıums nach sıch zieht DIie Eiınbeziehung der
Möglıchkeıt des Martyrıums (nıcht 11UT auf CANArıstlicher Seıte!) ist dıie est-
frage“” für einen ernsthaften und ehrlıchen Dıialog der Relıgı1onen gerade
we1l verschliıedene Formen und nhalte VOon Relıgıi1onsdialogen <1bt, dıie
diese Möglıchkeıt S nıcht 1mM 1C en oder S1E dezıdıiert ausschliıeßen.

Denn In der Tat schon der (Gijedanke das Martyrıum bringt e1in
Moment VOoNn Exklusivyvismus In dıe relıg1onstheologısche Debatte >° Ange-
siıchts des Martyrıums ogeht Entweder —  r’ Ja oder Neın. Da schwın-
den dıialogische Interessen und Fragen nach theoretischer Vereinbarkeit. uch
dıe relıg1ıonswıssenschaftlıche Dıstanz, N der (jemelinsamkeıten und e-
ICH/ZCII zwıschen Relıg1onen erorter‘ werden, 1äßt sıch nıcht aufrechterhal-
ten, sobald Menschen mıt dem Martyrıum rechnen (müssen) und dazu
iıhres aubens wıllen bereıt SINd.

Kurz gesagt L uthers Kennzeıchen der Kırche, dıe, WIeE WIT sahen, das
Martyrıum einschlıeßen, enthalten mıt ıhm das Krıteriıum, dem 1 uther1-
sche Identität angesichts der 1e der Relıgıonen IHNECSSCH ist Wırd be1
der Bestimmung des Verhältnisses des Christentums anderen Relıgıonen
das ema Martyrıum ausgeschlossen oder nicht?>! Aus lutherischer Per-

40 In SallZ anderem Zusammenhang, der Anerkennung der Wehrdienstverweigerung
aufgrun der Relıgionsfreiheit VOT nordamerıkanıschen Gerıichten, wurde dıe These
vertreten, mMUSsSSse erkennbar se1n, der Antragsteller keine eigenen Interessen
verfolge, sondern AUS GewiIissensgründen „unter mständen ZU) Martyrıum bereı1t““
sel, vgl ('laudıa ahnel, onzepte und Konzeptionen VOIN „Relıgion" In SscChullscher
Bıldung In den USA Impulse für den relıg10nNsbezogenen Unterricht In Deutsch-
land, och unveröÖöffentlichte Dıssertation, rlangen 2005,
eshalb hne eın olches exklusıves Oment eın wıirklıcher Relıgionsdialoe
N1IC| zustande kommen kann, habe iıch geze1gt In Vom Re1ız der Mıssıon (wıe
Anm. 4), 295—3

51 Diese Trage würde ich uch ıchten den sympathıschen Artıkel VON Walter S5ass,
[Deus trinıtarıo esta presente antes da chegada do M1SS10NAr10, ıIn Estudos Teolög1cos,
2004, Nr. 2, 7381
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

spektive 1st das Martyrıum eiInNnes der Kennzeıchen der Kırche und damıt eıiın
unabdıngbares emento für den Dıialog der Relıgionen. ber ist eın
emento des odes, sondern eıiın emento des Lebens

Rückblick und uSDIIC|

Ich habe versucht, dıe umstrıttene L utherische Identität VOoNn L uthers Aus-
SCH über dıie nNnOotLaAe ecclesi1a2e her estimmen. Das el VOoNn Identität
nıcht 11UT qals VOon eiınem unsıchtbaren, „spırıtualıstiıschen”, iInneren Selbst-
verständnıs dıie Rede se1ln sollte, sondern qals VOon einem auch VOoNn anderen
und VOoON außen erkennbaren Profil.°* ıne der Leıtfragen, dıe 1 uther Z/UT

Formulıerung der notLae veranlaßte, Ja Woran 1st dıe wahre Kırche VOon
außen erkennen? Hıerbel ist vorausgesetzt, dıe wahre Kırche siıchtbar
undel 1st und S1E und iıhre Gilıeder „1dentifizıeren" SINd.

Was auch SONS kennzeichnend ist für dıe Iheologıe der Reformatıon,
oılt SCHAUSO für dıe Identitätsbestimmungen: Für S1E sınd Reduktion und
Konzentration charakterıstisch. S1e tellen SUZUSaSCH eıiın unaufgebbares Mı1ı-
nımum dar [ieses ann nıcht noch weIlter reduzıert, ohl aber sıtuationsbe-
1Ing erganzt werden, WIE dies der Vergleıch der beıden Reihen der nNnOotLaAe

zeıgte. Insofern handelt sıch be1 ıhnen auch Kontext orlentierte,
arıable Bestimmungen der Identität. Allerdings unterlıegen solche Erwelıte-
NSCH oder Aktualısıerungen den Krıterien, dıe In den notLae tormuhert
worden Walch

Das bedeutet für dıie Problemfelder Mıssıon und Relıgionsdialog,
daß In ıhnen 11UT Insofern chrıistliche Identität ıchtbar werden kann, qals dıe
getroffenen Aussagen den genannten Krıterien entsprechen. Was 1 uther
selbst etrıfft, 1st dıe Anwendung der Krıterien 1mM Fall der Ethık überaus
eutlc und auch be1 der Mıssıon klar erkennbar. Eın Dıialog der Rel1g10-
1ICH ist dagegen für ıhn noch eın ema. Wenn andere Relıgıonen In den
1C S!  3008001 werden, wırd iıhre Unvereinbarkeıit mıt dem CANArıstliıchen
(Gilauben konstatiert. Immerhın aber hat er auf dıe Möglıchkeıt inge-
wıesen, zusätzlıche noTtLae über dıe erwähnten hınaus erforderlıch
werden. Hıer ist L uthers Ansatz zukunftswe1lisend. Er 1st aber ebenso
darın, auch dıe 1ICU tormuherten nNnOotLaAe dem pneumatologıschen Krıteriıum

/ur Bedeutung dieser Außenseıte des auDens In der Ev.-Iuth Kırche In I ansa-
nıa vgl meılne chrı Wenn elıgıon annn Theologıie! elıgıon und Theologıe 1m
Spiegel afrıkanıscher Examensarbeıten, rlangen 2000
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HERMANN BRANDI

entsprechen mMussen. DIies 1st der Fall, WL S1E Vo bıblıschen Zeugn1s
VO (ie1lst und seinem ırken her egründe werden können.

eutlc ist also, für er Ethık und Mıssıon keıine „theologıie-
freien““ Felder darstellen, be1l deren Entfaltung DZW Pr  1z1ıerung VOoNn den
Krıterien abgesehen werden kÖönnte. [ieses Prinzıp würde dann auch für
den Dıialog mıt anderen Relıg1onen gelten, WIE auch für andere ktuell WCI-
denden Fragen, dıie sıch rüheren (jenerationen noch nıcht geste en
Ich habe dıes, W d> den Relıgionsdialog etrifft, Krıteriıum des trinıtarı-
schen TE ezeıgt.

ugleıc aber beinhaltet dıie aufgewıl1esene V arıabılıtät, Unabgeschlos-
senheıt und (Mifenheıt der notLae ıne Aufgabe und Ermutigung 7u theo-
logıschen Weıterdenken Soll dies unter ahrung 1 utherıischer Identität SC
schehen, wırd 1Nan gerade auch beım Relıgionsdialog nıcht arau VCI-
zichten können, den ezug auf das trinıtarısche TE beizubehalten und
dıe erwähnte JTestfrage nach dem Martyrıum zuzulassen.

Anders gesagt Es oılt, dıe pannung aufrechtzuerhalten zwıschen der
Ireue 7u lsTlıchen Proprium und der Bereılitschaft Z/UT Kommunıkatıon
nach außen, zwıschen dem Wiıderstand nıvelllerende Assımıilation
und der eıt, mıt en Menschen über das Evangelıum verhan-
deln Iso eın Rückzug In dıe eigene Festung und keıne Verleugnung des
chrıistlichen Skandalons DIiese pannung 1st unauflösliıch Es oılt sowohl
das paulınısche Manıfest, sıch des Evangelıums nıcht schämen Röm
1,16), WIeE dıie apostolısche Weılsung, allezeıt und VOTL jedem Menschen be-
reıt se1ln Z/UT Rechenschaft über 1N1SCIC offnung eitr 3,15) eht
doch dıe Erkennbarkeıt christhicher Identität durch dıie Z/eıten, damıt
aber auch eıiın unverkürztes und unverschleilertes Angebot 1SCIC

Mıtmenschen. Wenn WIT S1E N einladen, sollte ihnen klar se1n, worauf
S1E sıch einlassen. Das gebietet nıcht dıie Ehrlıchkeıt, sondern auch dıe
Erfahrung: (ijerade qals Alternatıve, qals Kontrast 7U Üblichen. wırkt Identi1-
tat attraktıv.

Ich SsChHEebe mıt einem Bıld DIie Kennzeıiıchen der wahren Kırche sınd
WIE eın Tleppıch Er ist erkennbar, unverwechselbar In seınem Muster. Er
hat en den Rändern Es ist möglıch, 1ICUC en daran anzuknüpfen,
etwa WL WIT In ıne 1IICUC Wohnung ziehen und der alte Teppıch Uu1lls

eın WIrd. Wır können weıterweben und weıterknüpfen. DIe rage lst, ob

5 Vgl Rudolf Keller, Michael oth (He.), Mıt dem Menschen verhandeln ber den
Sachgehalt des Evangelıums. DIe Bedeutung der eologıe Werner für ıe
Gegenwart, rlangen 20  ®
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1U IDENTITAT f MISSION, IDIALOG DER REILIGIONEN

dıie CUl Muster und en 7u ursprünglıchen Teppıch ASSCH, ob
nach den Ergänzungen noch der ıne erste Teppıch geblıeben oder aber eın
anderer geworden ist Es 1st keıne eichte Kunst, den Teppıch welılterzu-
weben, erselIbe bleibt. ber diese Kunst macht möglıch, daß WIT
'OL7Z der Veränderungen auch In einer CUl Wohnung „„auf dem Teppıch
bleiben‘‘. *

ach dem Abschluß des Manuskrıipts dieses eıtrags erschıen das ahrbuch des
artın-Luther-Bundes, Lutherische TC| In der Welt, olge 52, rlangen 2005
Darın sınd Vorträge abgedruckt, ıe 1m Januar 27004 auf der Theologischen Jagung
des artın-Luther-Bundes gehalten wurden. Eınige sınd In unterschiedlichen Per-
spektiven explızıt dem TIThema der Lutherischen entı! gew1dmet. Ich freue mıch
ber manche Übereinstimmungen mıt melınem Beıtrag, bın dankbar für eSICNTS-
punkte, dıe ich N1IC| behandeln konnte, habe ber uch nterschliede wahr: genommen
(sapıent1 sat! Insbesondere verwelse ich auf: Hans-Jörg Reese, Bekenntnisbildung
und Bekenntnisbindung. Konstitutiva lutherischer Kırchen, a.Q., 19—37:; (Gierhard
üller, Der Auftrag der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands
(wobeı en ausführlich auf Luthers Kennzeıiıchen der Kırche eingegangen wırd),
a.a.Q., 59—81; Andras Reuss, Evangelıkus ‚Zyaz L utherische entTtı! zwıschen
Reformierten und römıschen Katholıken, O., 185—200
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