Andras
Reuss
Evangélikus Egyhaz:
Lutherische Identitét
zwischen Reformierten
und romischen Katholiken'

Weil sich in unserem Titel zwei ungarische Begriffe befinden, soll gleich
zu Anfang den Deutschsprachigen die notwendige Auskunft gegeben wer-
den: Das Wort egyhdz bedeutet die Organisation und die Gemeinschaft
Kirche, aber nicht das Kirchengebdude. Wegen seiner Nihe zum deutschen
Wort evangelisch leuchtet das andere ungarische Wort — evangélikus —
wahrscheinlich auch den Nicht-Ungarn ein. Evangélikus egyhdz klingt also
fast wie der deutsche Begriff evangelische Kirche, hat aber eine ganz ein-
deutige Bedeutung, nidmlich: lutherische Kirche. Damit wird schon deut-
lich, dass die lutherische Identitdt in Ungarn eine eigene Fiarbung besitzt,
ein etwas anderes Verhéltnis zu Luther und zum Luthertum bedeutet als in
Deutschland.

Das Pradikat fehlt in diesem Titel. Soll jetzt eine Kurzerkldrung fiir ein
Fremdworterbuch oder soll ein Artikel fiir ein Okumene-Lexikon folgen?
Der Hinweis auf die Reformierten und die rémischen Katholiken macht das
abstrakt klingende Thema lebensnah, praktisch und aktuell.

Mit alledem ist schon unterstrichen, dal mein Kontext Ungarn ist.

0. Identitiit wird meist in Zeiten der Umwiilzung zum Problem

Ein Mensch ist immer derselbe Mensch, ist stets identisch mit sich selbst —
mochte man meinen. Doch immer wieder, wihrend der Entwicklung der

1 Korrigierte Fassung meines Vortrages bei der theologischen Tagung des Martin-
Luther-Bundes in Seevetal vom 19.-21. Januar 2004.
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Pubertit, wenn aus dem Kind ein Jugendlicher, im Zuge der Adoleszenz,
wenn aus dem Jugendlichen ein Erwachsener, oder im Laufe des Altwerdens,
wenn aus dem Erwachsenen ein immer stirker auf andere Angewiesener
wird, stellt sich die Frage nach der Identitdt. Man fiihlt sich oft so, wie in
der jeweils fritheren Lebensphase, man benimmt sich immer wieder so, man
1aBt sich oft auf verschiedene Herausforderungen so ein, wie man es in
frilheren Phasen des Lebens getan hatte, doch sind diese fritheren Phasen
eben endgiiltig vorbei. Der Mensch gerit vielmehr immer wieder innerlich
und krifteméBig in eine neue Lage. Trotzdem spricht und handelt man
nicht entsprechend den eigenen Moglichkeiten oder den Erwartungen der
Umwelt. So entsteht eine Diskrepanz. Man wird lacherlich, fiihlt sich un-
tiichtig, unbeholfen. Es kann — bei Jugendlichen ebenso wie auch bei den
alten Menschen — eine komische Situation entstehen, ebenso wie auch eine
tragische.

Ahnlich stellt sich die Frage der Identitiit fiir eine Gemeinschaft. In einer
Epoche, in der kaum Anderungen vor sich gehen — oder iiberhaupt nicht —,
leben eventuell mehrere Generationen nacheinander, ohne sich mit der Frage
nach ihrer Identitdt konfrontiert zu sehen. In den Epochen aber, in denen
sich die Verhiltnisse umwilzen, sich sozusagen der ganze politische, soziale,
religiose Kontext, die ganze Lebensstruktur verdndert, wird die Frage der
Identitiit herausfordernd und brennend.?

Falls der einzelne Mensch oder die Gemeinschaft aufhoren, die Identi-
tatsfrage immer in ihrem jeweiligen neuen Kontext zu stellen und zu beant-
worten, laufen sie Gefahr, belanglos oder gar lebensunfihig zu werden.
Gliicklich ist der einzelne Mensch, tragfihig die Gemeinschaft, die ihre
Lebensgrundlage angesichts stets neuer Herausforderungen der Zeit immer
aufs Neue suchen und finden.

Auch unsere Zeit kann, wahrscheinlich viel mehr als je eine andere Epo-
che der Geschichte, mit dem Wort ,,Umwélzung* charakterisiert werden.
Das gilt nicht nur fiir die sozialen, technischen und politischen Anderungen
der letzten zweihundert Jahre, die die Lebensverhiltnisse auf der ganzen
Welt und damit auch das religiose Leben und das theologische Denken in
radikaler Weise geprdgt haben. Durch die Einheitsbestrebungen und die
o6kumenische Bewegung seit der Griindung des Christlichen Vereins Junger
Minner 1844 und der Evangelischen Allianz 1846, beide zuerst in London,
sowie durch die groen ckumenischen Weltkirchenkonferenzen des 20. Jahr-
hunderts ist ein neues Klima im Verhiltnis der Kirchen und Konfessionen

2 Michael Klessmann, Art. Identitit II, in: TRE 16, 1987, S. 28 ff.
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zueinander entstanden. Auf der anderen Seite dieser erfreulichen Entwick-
lung werden Fragen laut: Warum hilt man — noch immer — an einer eigenen
Konfession innerhalb der christlichen Glaubensgemeinschaften fest? Was
hat die Okumene gebracht? Haben die verschiedenen bilateralen und multi-
lateralen Dialoge, sowie gemeinsamen Erkldrungen und offiziellen Doku-
mente nicht schon so viel gebracht, dass nicht mehr iiber Konfessionen
gesprochen zu werden brauchte? Warum haben wir Lutheraner — iibrigens
wie auch andere — einen besonderen Namen? Und letztlich: Wenn wir —
doch und noch immer — iiber unsere eigene lutherische Identitit sprechen,
wie soll und wie darf diese im Zeitalter der Okumene formuliert werden?

Im Folgenden wird Identitdt in fiinf Weisen erortert, dreimal eher nega-
tiv, zweimal positiv. Zuerst aus der historischen Perspektive, sozusagen im
Riickwirtsgang. Zweitens aufgrund der gegenwirtigen Beziehungen zuein-
ander, also etwa in der Weise, dass die eigene Identitdt als Fremdbestimmung
verstanden wird. Drittens 6kumenisch-irenisch als Bestrebung mindestens
nach Konvergenz. Viertens positiv, aktivistisch, und fiinftens und endlich:
christologisch.

1. Identitit besteht in mehr als historischen Kennzeichen

Da die heutige Position aus der Vergangenheit resultiert, ist es naheliegend
die eigene Identitdt aus dem zuriickgelegten Weg abzuleiten und so zu
bestimmen. Dann muss man die eigene Geschichte und das Beispiel ihrer
groflen Gestalten kennen, um sich mit ihnen identifizieren zu konnen. Diese
Identifikation beschert einem das Gefiihl der Prominenz. So verweist man
auf seinen geistlichen Stammbaum und meint in bester Gesellschaft zu sein.
Zusitzlich muss natiirlich diese Ahnentafel bewahrt und gepflegt werden.
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die Kirchen in Ungarn immer stdrker
gelernt, das Recht auf ihre Existenz in der Gesellschaft mit ihrem kulturel-
len Beitrag zur Nationbildung und -erhaltung zu begriinden. Eine Argu-
mentation, die auch in der sikularisierten Gesellschaft nach der Wende
notig und produktiv ist. Die Gotteshdauser werden auf diese Weise Teil des
historischen Baubestandes im Land, die gelehrten Geistlichen und Theolo-
gen Tréager der ungarischen Sprache und Kultur, die einmal in der Kirche
gerade getauften Wissenschaftler, Kiinstler oder Staatsménner moglichst zu
treuen Sohne der Kirche. Gegeniiber 55 Prozent romischen Katholiken und
16 Prozent Reformierten kann es die lutherische Minderheit von 3 Prozent
nur aufnehmen, wenn sie zu den Zahlen immer hinzufiigt: Wir haben dem



188 ANDRAS REUSS

Land proportional mehr Prominenz gegeben als die groleren Konfessions-
familien.

Was ist aber zu sagen, wenn die Zahlen — wie bei der letzten Volkszih-
lung — unbarmherzig zeigen, dass die fiir die sogenannten ,historischen*
Konfessionen bezeichnende Schrumpfung bei den Lutheranern am groften
gewesen ist? Eine Antwort von einer Religionssoziologin hilft weiter: Die
Lutheraner waren immer am gebildetsten, am meisten geschult und am auf-
geklartesten, weshalb bei ihnen auch die Sékularisation stirker gewirkt hat;
sie haben aber Aufkldrung und Sikularisation schon hinter sich, wihrend
die anderen Konfessionen noch auf sie zugehen.

Die Glieder der drei historischen Konfessionen in Ungarn begriien ihre
Geistlichen und einander in kirchlichen Veranstaltungen — auf dem Lande
auch offentlich — mit einem konfessionell charakteristischen Gruf3. Die ro-
mischen Katholiken sagen: Gelobt sei Jesus Christus! Und die Antwort
darauf lautet: In Ewigkeit. Amen. Die Reformierten sagen: Segen, Frieden!
Die Lutheraner sagen: Ein feste Burg ist unser Gott. Als ein Ausdruck der
lutherischen Identitdt wird dabei das Trostwort des 46. Psalms zum Kampf-
ruf. Damit wird der Inbegriff der lutherischen Reformation, d. h. die Identitit
der heutigen Lutheraner, oft als Kampf gegen die Feinde des rechten Glau-
bens verstanden.

Was die ungarische Sprache betrifft, so ist es wahrscheinlich einzigartig
in der Welt, dass in ihr zwei Versionen fiir das deutsche Wort christlich zur
Verfiigung stehen. Das eine vermutlich durch slawische Vermittlung (ke-
resztyén), das andere durch das Lateinische (keresztény). Heute wird das
zweite von den romischen Katholiken, das erste von den Protestanten ge-
braucht. Vor ein paar hundert Jahren war es aber gerade umgekehrt. Es
besteht Einigkeit dariiber, dass die beiden Worter — trotz des unterschied-
lichen Gebrauchs — keinen konfessionellen Sinn haben. Es gibt aber Leute,
die auf einen Unterschied im Inhalt bestehen, sogar auch solche, die die
andere Form nicht einmal als Mundart akzeptieren wollen. Es ist ganz dhn-
lich mit dem lateinischen Wort sacramentum, dessen Gebrauch ein Kenn-
zeichen fiir einen romisch-katholischen Verfasser sein kann. Die Lutheraner
gebrauchen das entsprechende ungarische Wort (szentség), die Reformier-
ten die heute archaisierend klingende ungarische Aussprache des lateini-
schen Wortes: Schahkramentum (sdkramentum).

Alle halten sich an ihrem Wortgebrauch und an ihrer GruB3formel fest.
Die Ubernahme des Wortgebrauchs der anderen Konfession wiirde als Kapi-
tulation verstanden. Falls eines Tages die Lutheraner einen Ausdruck, den
sie gemeinsam mit den Reformierten gebrauchen, ablegen wiirden, um sich
fortan an die romisch-katholische Ausdrucksweise anzuschlieen, wire die-
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ser Schritt fiir die Reformierten verstindlicherweise sehr schmerzlich und
wiirde als Fahnenflucht angesehen. Die Sprache als Identifikationsmittel
spielt natiirlich eine groflere Rolle fiir die reformierten und lutherischen
Minderheiten als fiir die viel grofere romisch-katholische Mehrheit, deren
Sprachgebrauch sich leichter durchsetzt.

Diese Beispiele illustrieren eindrucksvoll, dass die Identitit, die bei einer
bestimmten geschichtlichen Form der eigenen Konfession beharren will,
leicht in Oberflachlichkeiten stecken bleibt. Sie kann auch Gefahr laufen,
ihre gegenwirtige Praxis in das 16. Jahrhundert zuriickzuprojizieren, und
umgekehrt, das reformatorische Erbe mit dem heutigen Bestand der Konfes-
sion zu identifizieren. Das ist gefdhrlich, weil die vorhandene Situation
damit die geltende Norm wird.> Dann gilt das Alte — das ist in Wahrheit das
Heutige! — als gut und recht, alles Neue aber als Verrat. Die Kirche und
damit die Identitdt sollen also unverédndert bleiben, so wie sie immer ge-
wesen ist, als eine feste Burg, als ein sicherer Punkt im Meer der Verédnde-
rungen und der Relativitéten.

Die Bestimmung der Identitit aufgrund von Vergangenheit funktioniert
dann, wenn vor allem die giinstigen Ziige hervorgehoben, die ungiinstigen
aber moglichst verschwiegen werden. Das bringt aber auf der einen Seite
Beliebigkeit in die Schilderung der Vergangenheit. Soweit dabei die Her-
ausforderungen der Gegenwart nicht ernst genommen werden — und das ist
die andere Seite — konnen Antworten fiir heute weder gesucht, noch gefun-
den werden. Man bleibt so in der Vergangenheit, als einer Gedenkstitte
ehemaliger Kultur und Religion, einem bewunderungswiirdigen Museum,
aber eben nur einem Museum. Eine gesunde Identitéit findet sich zurecht
aber nur in der Gegenwart.*

2. Identitit als Fremdbestimmung hat kein Fundament

Wenn Identitdt bestimmt wird entweder als die Verschiedenheit von ande-
ren oder als die Zugehorigkeit zu denen, die von den anderen Leid zu
ertragen hatten, sprechen wir von Fremdbestimmung.

3 Pésztor Janos, A Limai Dokumentum tanitisa az Gri szent vacsorardl [Das Lima-
Dokument iiber das heilige Mahl des Herrn], Theologiai Szemle 27, 1984/4, S. 198.

4 Adorjan Kdlman, in: John Richard de Witt, Mit jelent reformdtusnak lenni? [Was
bedeutet reformiert zu sein?], Forditotta [Ubersetzung]: Lazar Viktoria, Koinénia:
Kolozsvér 1998, S. 5-6.
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Im Entwurf der neuen Gottesdienstordnung wurde das — mindestens in
letzter Zeit — bei den Lutheranern in Ungarn nicht geiibte Kreuzzeichen
vorgeschlagen. Viele befiirchten, dass mit der Wiedereinfiihrung dieser Sitte
ein wichtiges Moment der Identitédt verlorengehe. Worin unterscheiden wir
uns dann von den romischen Katholiken? Und worin besteht unsere Identi-
tat, wenn Elemente der romischen Liturgie iibernommen werden?

Bei solchen Fragen und Gedanken wirken sehr alte Wunden der Vergan-
genheit nach, die in Erinnerung geblieben sind. Neue Schuld oder belei-
digte Empfindlichkeiten nidhren solche Erinnerungen und halten sie wach.
Wenn das alles lebendig gehalten wird, dann werden Vertreter der anderen
Konfession als die personlichen Verkorperungen derjenigen angesehen, die
,»uns“ (d. h. unseren Vorfahren) einmal Leid angetan hatten, weil sie einfach
,»solche sind. Ein reformierter Theologe erkldrt, warum seine Kirche mit
der Russischen Orthodoxen Kirche in offentlichen Dialog getreten ist. Er
beantwortet die Frage mit dem Hinweis, dass dabei nicht einmal der Ver-
dacht des Herrschenwollens iiber sie hat auftauchen konnen.’ Das ist ein
impliziter Hinweis auf die gewaltsame Gegenreformation durch die romisch-
katholische Kirche. Die Ungarn sind schnell bei ihrem Thema Leid und
Ungerechtigkeit, das ihnen entweder als Ungarn oder als Protestanten von
anderen zugetan worden ist.

Diese ungarische Mentalitét ist keine Ausnahme. Ein in England gebo-
rener Priester der altkatholischen Kirche stellt in der Tschechischen Repub-
lik mit Erstaunen fest, dass das Leid der Verfolgung der Hussiten zwar eine
Jahrhunderte alte Wunde ist, aber doch eine frische Narbe zu haben scheint,
die leicht aufbricht und blutet. Kardinal Kasper stellt sogar ganz allgemein
fest: ,,Jede Kirche schleppt in ihrer kollektiven Erinnerung mit, was ,die
anderen‘ ihr angetan haben, und die Vorurteile dariiber, was fiir eine ,die
andere‘ ist.“” Es sind viele Gesten des Schuldbekenntnisses und der Verge-
bung, sowie Gelegenheiten der gemeinsamen Erinnerung nétig, damit die
eigene Identitét nicht durch fremde Schuld bestimmt wird.

Falls nicht der Gegensatz zu den anderen, sondern der Anschluss an sie
angestrebt wird — um die Dynamik der gesellschaftlichen Durchsetzungs-

W

Pésztor Janos, a.a.O. (wie Anm. 3), S. 197.

6 David R. Holeton, ,,Religion without Denominations? The Significance of Denomi-
nations for Church and Society”: Some Reactions, in: Communio viatorum 44, 2002
Special Issue, S. 43.

7 Walter Kasper, Egy Ur, egy hit, egy keresztség. A jovG okumenikus tavlatai [Ein

Herr, ein Glaube, eine Taufe. Okumenische Perspektiven der Zukunft], Forditotta

[Ubersetzung]: Keul Mdria. Mérleg, 38, 2002/3, S.289. Aus dem Ungarischen zu-

riickiibersetzt von A.R.
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kraft zu verstiarken —, ergibt sich eine dritte Art von Fremdbestimmung:

Gibt die romisch-katholische Bischofskonferenz eine Stellungnahme her-
aus, nimmt die reformierte Synode eine offentliche Erkldrung an, so fragen
die Lutheraner: Haben wir denn nichts zu sagen? Falls alle drei sprechen,
konnen die Lutheraner beruhigt sein, dass sie ebenso gut sind wie die ande-
ren. Falls die anderen schweigen, sind wir stolz, dass sich die lutherische
Kirche geduBert hat. Obwohl der Sinn fiir Realitdt ganz genau erkennt, dass
die Moglichkeiten der lutherischen Kirche viel kleiner sind, ist aber die
fremdbestimmte Identitdt nicht willens, das wahrzunehmen, und versucht
immer wieder zu zeigen, dass wir proportional mindestens ebenso grof3 und
ebenso gut sind. Berufen sich die Katholiken auf Rom und den Papst, die
Reformierten auf ihr Ungartum,® bleibt es den Lutheranern nur iibrig zu
sagen, dass sie nach diesen beiden die dritte Konfession in Ungarn bilden
wiirden.

Die Kehrseite besteht oft darin, dass, wenn vorgeschlagen wird, eine
neue Liturgie mit traditionellen Elementen in den lutherischen Gemeinden
zu erproben, dies manche Reformierte als Anbiederung der Lutheraner an
die romischen Katholiken ansehen.

Bei den AufBenseitern kann sich bei alledem die Frage einstellen, ob es
iiberhaupt eine eigene Identitdt gibt oder nur historisch entstandene, unter-
einander konkurrierende Interessenvertretungen von Christen? Sind die Son-
derstellungen und die Sonderstrukturen der verschiedenen Konfessionen — so
auch der lutherischen — lediglich eindeutige Zeichen der Selbstbehauptung?

Identitdt durch Fremdbestimmung — sei sie noch so naheliegend — hat
letztlich deshalb kein Fundament, weil sie gerade von denen abhingig
macht, denen gegeniiber das eigene Wesen bewahrt werden sollte.

3. Aufgabe der lutherischen Identitiat?

Nachdem statt der Methode des vergleichenden (komparativen) in der oku-
menischen Bewegung diejenige des zusammenfiihrenden (konvergenten)
Dialogs verfolgt wird,’ versuchen die Konfessionen nicht nur die Divergen-

8 Szentgyorgyvolgyi Péter, A reformdcié hatdsa Magyarorszagon. Ebben az uj, isme-
retlen vildgban fogddzot, lelki megnyugvast csak egy adhat, az ige [Die Wirkung der
Reformation in Ungarn. In dieser neuen, unbekannten Welt konnte nur eines, das
Wort Halt, seelische Ruhe geben|, Népszabadsag vom 31. Oktober 2003, S. 6.

9 Seit der 3. Weltkonferenz von Glauben und Kirchenverfassung 1952 in Lund.
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zen, sondern auch die Gemeinsamkeiten festzustellen, um so Konsense zu
erreichen. Die angenommenen Dokumente dieser Dialoge in den letzten
Jahren — Leuenberg 1973, Lima 1982, Augsburg 1999, Charta Oecumenica
2000 — sind nicht auf der Oberfliche geblieben, sondern erdrtern schon
manche frither duflerst strittigen Lehren, die einmal die Trennung der Kon-
fessionen voneinander mitverursachten, und haben einen gewissen Kon-
sens erzielt.

Diese hochst erfreuliche Entwicklung, die nicht zu bezweifeln ist, kann
einen auch nachdenklich stimmen. Wenn sich die Konfessionen in der einen
oder anderen ihrer fritheren Unterscheidungslehren verstindigen und sich
einigen, wo bleibt dann ihre Identitit? Ist es aber nicht gerade der Sinn der
ganzen okumenischen Bewegung und ihrer Dialoge, dass die Divergenzen
in den elementaren Punkten christlichen Glaubens, die die Identitdt der
Konfessionen lange Zeiten hindurch bestimmt haben, iiberwunden werden?

Wiihrend es mal3gebende reformierte Laien und Theologen gibt, die auch
nach dem Festakt am 31. Oktober 1999 in Augsburg anlésslich der Unter-
zeichnung der Gemeinsamen Erkldarung zur Rechtfertigungslehre keinen
wesentlichen Unterschied in Sachen Rechtfertigungslehre zwischen den Lu-
theranern und den Reformierten sehen, sagen einige Reformierte in Ungarn
— und nicht nur dort — und empfinden vielleicht noch viel mehr, dass sie
nunmehr mit der Sache der Reformation von den Lutheranern allein gelassen
worden seien. Auch wenn wir dieser Meinung nicht zustimmen konnen, so
stellt doch dieser Einwand die Frage, ob die Lutheraner ihre Identitit ver-
loren oder aufgegeben haben.

Viele Anzeichen kann man feststellen, die zeigen, dass sich auch in der
romisch-katholischen Kirche etwas bewegt, und dass die verschiedenen Dia-
loge und die mannigfaltigen Kontakte mit Schwesterkirchen in der 6kume-
nischen Bewegung auch auf sie nicht wirkungslos bleiben. So sollten sich
die Lutheraner dariiber freuen — meine ich —, dass eine Verstindigung in
der Rechtfertigungslehre zustande gekommen ist. Doch die Momente, die
die Bedeutung der Rechtfertigung allein durch Christus, allein durch Gnade
relativieren, verstirken die Befiirchtung oder Kritik der Reformierten. Auch
manche romisch-katholische Stimmen meinen, dass nach der Verstandigung
in der Rechtfertigungslehre kein Grund mehr fiir die Trennung bestehe,
weil die Sache, wofiir die Reformation gekdmpft hat, volle Aufnahme in
Rom gefunden hitte.

Beim Lutherischen Weltkonvent in Kopenhagen 1929, also noch vor
den erfreulichen Entwicklungen in den okumenischen Dialogen, hat der
Bischof von Stringnis fast wie iiber die heutige Situation der Lutheraner
gesprochen: ,,Fragt man die Theologen in anderen Teilen der Christenheit,
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so versichern diese, da3 das Wertvolle am Luthertum durchaus nicht luthe-
risch, sondern allgemein christlich sei, und daf}, wenn man dies abzieht,
eigentlich nichts {ibrigbleibe. Sowohl in Rom, wie in Konstantinopel, wie
in Genf wird ja auch die Rechtfertigung durch den Glauben und die Ver-
gebung der Stinden um Jesu Christi willen und das Wort aus Gottes Mund
gelehrt. Alles das, worauf das Luthertum trotzig als sein eigenstes Gut hin-
weist, wird als das gemeinsame christliche Erbgut bezeichnet, als der durch
die ganze Christenheit flutende Strom geistlichen Lebens, der in allen Kir-
chen zugingliche Schatz. Man wendet sich gegen die lutherische Kirche
und erklért: ,Dieses besitzen wir ebensowohl wie du, dieses gehort uns
sogar mit grolerem Recht als dir, dies ist Christentum. Nun sage uns end-
lich einmal, worin das spezifisch Lutherische besteht. !

Es ist natiirlich die hochste Anerkennung, die je dem Luthertum gegeben
werden kann, dass erkannt und ausgesprochen wird, dass seine Identitit
nicht lutherisch, sondern christlich ist. Luther selbst hat sich ndmlich ge-
gen die Bezeichnung ,lutherisch® gewendet: ,,Zum ersten bitte ich, man
wolle meines Namens schweigen und sich nicht ,lutherisch®, sondern ,Christ*
nennen. Was ist Luther? Ist doch die Lehre nicht mein, ebenso bin ich auch
fiir niemand gekreuzigt. ... Ich bin und will keines Meister sein. Ich habe
mit der Gemeinde die einzige, allgemeine Lehre Christi, der allein unser
Meister ist, Matth. 23,8.¢!!

Es ist also keineswegs so, dass mit der vorhandenen oder erreichten
Verstindigung in der Rechtfertigungslehre wir lutherischen Christen etwas
verloren, namlich unsere Identitit verloren. Eher sollten wir uns von Herzen
freuen, wenn auch die anderen Konfessionen das biblische und lutherische
Zeugnis iiber die Rechtfertigungstat Gottes in Christus annehmen und sie
wie die lutherische Reformation in die Mitte ihrer Verkiindigung, ihres
Lebens und ihrer Theologie stellen.

In der Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungslehre stellten Luthe-
raner und Katholiken fest, dass die Lehre von der Rechtfertigung nicht nur
ein Teilstiick der christlichen Glaubenslehre ist. ,,Sie ist ein unverzichtbares
Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabléssig auf Chris-
tus hin orientieren will“ (§ 18). Die Lutheraner messen diesem Kriterium

10 [Samuel] Stadener, Was hat das Luthertum in seiner Eigenart der Christenheit auf
Erden zu geben? In: Lutherischer Weltkonvent zu Kopenhagen vom 26. Juni bis
4. Juli 1929. Denkschrift, hg. im Auftrage des Ausschusses, Leipzig 1929, S. 55—
56.

11 Martin Luther, Eine treue Vermahnung an alle Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr
und Emporung, 1522, S.18-19. Digitale Bibliothek Band 63: Martin Luther,
S. 2448-2449 (vgl. Luther-Werke, Bd. 4, S. 57).
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eine einzigartige Bedeutung bei, die Katholiken eine besondere Funktion,
und beide haben sie ,,gemeinsam das Ziel, in allem Christus zu bekennen,
dem allein {iber alles zu vertrauen ist als dem einen Mittler (§ 18). Es wire
m. E. weder recht, noch briiderlich-schwesterlich, den Katholiken die Recht-
fertigung ,,allein von Gott um Christi willen aus Gnade® (§ 11), oder die
Christlichkeit abzusprechen. Der gemeinsame Text macht aber klar, dass
die Bedeutung der Rechtfertigungslehre in den beiden Kirchen nicht vollig
gleich eingeschitzt wird.

Trotz der offiziellen Annahme — und nicht nur wegen der Erkldrung der
Glaubenskongregation Dominus Iesus — stort uns Lutheraner die — fiir unser
Verstidndnis — iippige Wucherung der Glaubenswahrheiten in der romisch-
katholischen Kirche. Im Stil der romischen Einwinde, die bei den Protes-
tanten im allgemeinen und so auch bei den Lutheranern einen Mangel an
Glaubenswahrheiten (defectus fidei) identifizieren, konnte man bei den Ka-
tholiken iiber einen Uberschuss des Glaubensinhaltes (redundantia fidei)
klagen. Nur auf Dogmen wie, um nur die neueren zu erwihnen, die Unfehl-
barkeit des Papstes, die unbefleckte Empfingnis von Maria oder die Auf-
nahme Marias in den Himmel, sei hier hingewiesen. Auf die protestantische
Einwinde wird von romischer Seite auf die Hierarchie der Glaubenswahr-
heiten (hierarchia veritatum) verwiesen, das heif3t, dass also diese Dogmen
nicht in sich, sondern in ihrem Zusammenhang mit dem zentralen Faktum der
frohen Botschaft des Heils, also mit der Person Christi und dem Heil in Chris-
tus gesehen werden sollen. Trotz dieser Erinnerung verneint die romisch-
katholische Kirche die Moglichkeit einer Unterscheidung der Dogmen etwa
im Sinne von fundamental oder nicht fundamental. Vor dem Hintergrund
des lutherischen Verstidndnisses der biblischen Rechtfertigungsbotschaft se-
hen wir aber diese und andere Dogmen, sowie viele andere Elemente der
romisch-katholischen kirchlichen Wirklichkeit mit groer Sorge, ndmlich
als Uberschattungen der befreienden Botschaft ,,allein von Gott um Christi
willen aus Gnade®. Es braucht bestimmt noch etwas Zeit, bis sich die bei-
den Seiten in dieser Sache besser verstiandigen konnen. Bis dahin hat die
lutherische Kirche keinen Grund, so zu tun, als ob Wittenberg und Rom in
dieser Sache ohne Unterschiede einig wiren — was allerdings auch in der
Gemeinsamen Erkldrung zur Rechtfertigungslehre nicht behauptet wird.

Spétestens seit der Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa, der
Leuenberger Konkordie, in der lutherische und reformierte Kirchen in der
Lage gewesen sind, Konsenserkldrungen zu formulieren, aber auch auf Grund
eigener Erfahrungen, ist es nicht mehr moglich, um die Rechtfertigungslehre
in den Héinden der Reformierten besorgt zu sein. Doch verwunderte es mich,
als ich zwei kleine Schriften iiber die reformierte Identitét las.
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Der eine, ein Schotte, fasst seine Sicht der reformierten Identitéit in sie-
ben Punkten zusammen:'?

—

Allein die Schrift und die ganze Schrift (sola et tota Scriptura);

2. die Allmacht und die Souverinitit Gottes;

3. die Uniiberwindbarkeit der Gnade Gottes, darin auch die sogenannte
»partielle Erlosung®;

4. eine christliche Lebensfiihrung der Bibel gemiB;

5. Gesetz und Evangelium, wobei dem Gesetz als Fiihrer im gehorsamen
Leben und Glauben eine besondere Bedeutung zukommt;

6. die positive und bejahende Sicht der Verbindung zwischen dem Reich
Gottes und der Welt und

7. die Predigt als Erkldrung, Anwendung und Verkiindigung des Wortes

Gottes.

Der andere, ein Ungar, legt vier Themen ganz personlich vor:"?

1. Er habe die Bibel sowie Jesus Christus in der reformierten Kirche ken-
nen gelernt.

2. Fiir das reformierte Denken sei die Souverinitidt Gottes von zentraler
Bedeutung.

3. In der Struktur der Kirche habe die Kirchgemeinde eine zentrale Stel-
lung: dort geschehe Kirche in Wortverkiindigung und Sakramentaustei-
lung.

4. Der reformierte Glaube meine das ganze Leben und mache deutlich, dass
wir auf dem Wege sind, stindig auf Erneuerung angewiesen.

Beide Darstellungen heben wirklich charakteristische, zum Teil gleiche Ziige
hervor und solche, die zum {iberwiegenden Teile auch von Lutheranern
nicht nur respektiert, sondern sogar angenommen werden. Es stellt sich fiir
mich jedoch die Frage, ob es ein Zufall ist, dass bei der konfessionellen
Identitét einer christlichen Konfession vor allem die konfessionellen und
nicht die christlichen Kennzeichen aufgezihlt werden: Wiirde ich, wiirden
wir als Lutheraner zuerst nicht unsere christliche Identitit darstellen? Auch
wenn sie in den genannten Darlegungen nicht erwéhnt wird, kann die Recht-
fertigung als wesentlicher Inhalt der reformierten Kirche und Theologie

12 John Richard de Witt, a.a.O. (wie Anm. 4), S. 30.
13 Szqtics Ferenc, Reformatus identitds ma [Reformierte Identitit heute], Théma 2,
2000/1, S.13-19.
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nicht abgestritten werden. Doch habe ich den Eindruck, dass das Prinzip
der Rechtfertigung ,.allein von Gott um Christi willen aus Gnade®, das wir
beide zusammen mit den romischen Katholiken teilen, und das Prinzip
»allein aus Glauben®, das wir nur mit den Reformierten gemeinsam haben,
in der ganzen Gedankenstruktur der Reformierten einen durchaus ehrbaren,
aber doch auch ein wenig anderen Stellenwert haben als fiir uns Lutheraner.

Es ist ohne Zweifel so, dass sowohl die romischen Katholiken, als auch
die Reformierten in Christus eingewurzelt sein wollen. Doch auch das Ge-
meinsame sieht im Ganzen des Gewebes der anderen Tradition nicht genau-
so aus. Also auch die Rechtfertigungslehre, die wir alle drei miteinander
teilen, hat bei jeder Konfession ein eigenes Geprége.

Es wird in der Lutherischen Kirche in Ungarn wiederholt beanstandet,
dass die theologische Ausbildung den angehenden Pastoren und Religions-
piddagogen die lutherische Theologie nicht vermittele. Es wird immer neu
gefragt, wo unser lutherisches Proprium bliebe. Es wird die Anklage laut:
Das Luthertum werde verfilscht. Es werden weniger, wenn iiberhaupt noch
Artikel iiber die Theologie der Reformation vorgelegt und veroffentlicht.

Das Problem ist natiirlich da. Viele verschiedene Einfliisse sprechen mit
und prigen unsere Verkiindigung und unsere Theologie. Wir haben Miihe,
neu iibersetzte und verdffentlichte Schriften Luthers in einer Auflage zu
verkaufen, die der Zahl der Pastoren entspricht. Aber in der Begegnung mit
anderen Konfessionen erweisen sich die Studierenden mit ihren Fragestel-
lungen und ihrer MeinungsiduBerung doch haufiger als lutherisch denkende
Theologen. Das lutherische Proprium wird vielleicht anders als gewohnt
und nicht traditionell formuliert. Erwartet wird aber die Rechenschaft nicht
so sehr tiber Luthers Theologie oder die lutherische Theologie, sondern
iiber die Theologie der lutherischen Orthodoxie, und diese wird dazu viel-
leicht noch in einer nur formalen Gestalt gefordert.

4. Aktive Identitit: Was hat das Luthertum in seiner Eigenart
der Christenheit auf Erden zu geben?'

Meistens wird die Identitdt von der Einheit her gesehen und so die Frage
gestellt: Warum sind wir, warum sind diese oder jene, so auch die Luthera-
ner, noch immer anders, eigenstindig und eigenartig? Warum storen die

14 Diese Frage bei [Samuel] Stadener, a.a.O. (wie Anm. 10), S. 54.



EVANGELIKUS EGYHAZ: LUTHERISCHE IDENTITAT ... 197

anderen mit ihrem Identititsbewusstsein die sich entwickelnde Einheit noch
immer? So lautet die weitere Frage.

Es ist selbstverstdndlich, wenn auf diese Frage hin Identitiit als Begriin-
dung der Sonderstellung und der Eigenart erfasst wird. Solche Identitiit
mag als ein die Einheit storender Faktor angesehen werden, wegen der man
sich immer wieder nur entschuldigen muss.

Diese Auffassung von Identitit stellt sich die Einheit als Uniformitit
vor, in der alle gleich sind oder gleich werden. Solche Einheit ist aber
kaum dauerhaft, oder eher gar nicht moglich. Auch groBle Einheiten sind
nur stabil, wenn sie imstande sind, die Vielféltigkeit in den eigenen Reihen
nicht nur zu tolerieren, sondern auch zu pflegen und zu bewahren. Die
vielen und verschiedenen Charismen sind Gottes Gaben (Rom 12,3-8).
Wiirden die Unterschiede in einer Zeit abgehobelt, werden sie bald hier
und da wieder erscheinen. Keine Kirche — in welcher Zeit und an welchem
Ort auch immer — hat die ganze Fiille der Heilsoffenbarung in Christus
weitergeben konnen. Nicht einmal die romisch-katholische Kirche war im
Laufe ihrer Geschichte fahig, die ihr anvertraute Vollstdndigkeit der Heils-
gaben mangelfrei darzureichen, schreibt ein romisch-katholischer Theolo-
ge."” Unterschiede sind notwendig, weil die Menschen verschieden sind
und sich nicht mono-konfessionell orientieren.'® Mit dem Wort ,, Transkon-
fessionalitit™ wird die Erfahrung ausgedriickt, dass sich die Menschen heute
zwischen den verschiedenen Konfessionen hin- und herbewegen. Die Plu-
ralisierung ist nicht nur ein Charakteristikum der postmodernen Welt, son-
dern auch der Kirche Jesu Christi — und zwar hier seit der Zeit der Apostel.

Wilhelm Stédhlin schrieb anno 1954, als der Begriff der versohnten Ver-
schiedenheit noch nicht in Gebrauch war:

,.Einheit ist nicht Uniformitit. Die Einheit kann grole Mannigfaltigkeit, ja in
gewissem Mal auch Gegensitze als eine lebendige und fruchtbare Spannung in
sich ertragen. Diese Einheit in der Spannung des Verschiedenen ist echter als jede
Union, in der die Einheit auf Kosten der Wahrheit gesucht und die Tiefe der
Gegensiitze mehr verdeckt als wahrhaft iiberwunden werden. Der zweite Irrweg in
bezug auf die Einheit der Kirche ist der Anspruch einer einzelnen organisierten
Kirche, daB sie, sie allein, mit der einen und allumfassenden Kirche identisch sei.
Nichts in der Welt hindert in einer so peinlichen Weise die Einheit der christlichen

15 Békés Gellért OSB, IdGszer okumenikus feladataink [Unsere zeitgeméBen 6kume-
nischen Aufgaben], 1988, in: Békés Gellért OSB, Krisztusban mindnydjan egy [In
Christus alle eins], 1993, S. 97.

16 Heinz Riiegger, Christliche Identitidt im Spannungsfeld von Individualisierung, Plu-
ralisierung und Dekonfessionalisierung. Okumenische und pastorale Herausforde-
rungen, in: Communio viatorum 44, 2002, Special issue, S. 27.
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Kirche wie der Anspruch der romisch-katholischen Kirche, sie selbst und nur sie
sei die eine und wahre Kirche. Keine Teilkirche unter allen sogenannten ,Kirchen*
hat darum so wenig Recht, sich katholisch zu nennen, wie die Kirche Roms. Es ist
eine verhiangnisvolle Entwicklung, daf die evangelische Kirche — es ist erst gegen
Ende des 17. Jahrhunderts geschehen — das Wort ,katholisch® der Papstkirche
tiberlassen hat und — im deutlichen Unterschied zu den Bekenntnisschriften des
16. Jahrhunderts — aufgehort hat, sich selbst als katholisch zu bezeichnen und sich
damit als Erscheinungsform der einen allumfassenden Kirche zu verstehen. !

Der reformierte Altbischof, Karoly Téth, sagt dasselbe mit folgenden
Worten: ,.Der okumenische Charakter bringt nicht die Verleugnung der
Konfession oder ihre Verunsicherung mit sich, sondern erfordert eine sol-
che Anderung der Anschauung, dass die eigene Eigenart mit Riicksicht auf
die iibrigen Kirchen zur Sprache gebracht wird.“!8

So schlage ich vor, iiber die konfessionelle Identitit nicht im Sinne
einer Berechtigung zur Eigenstidndigkeit oder Absonderung, sondern im
Sinne des Auftrags zum besonderen Beitrag zum Ganzen und zur Berei-
cherung des Ganzen zu sprechen. So konnen wir nun die ,theologischen
Grundiiberzeugungen als wesentliche Komponente lutherischer Identitit
lesen. Diese wurden im Schlussbericht des Studienprojekts ,,Die Identitit
lutherischer Kirchen im Kontext der Herausforderungen unserer Zeit*, vom
Institut fiir Okumenische Forschung in Strassburg 1977 vorgelegt.” Diese
zehn Punkte sind beispielhaft in dem Sinn, dass sie vor allem das allgemein
Christliche herausstellen. Lutherische Eigenart kommt im Verstindnis die-
ses allgemein Christlichen zum Ausdruck. Lutherische Identitdt wird als
Wahrung dieses allgemein Christlichen erkennbar.

1. Das Bekenntnis zur sich entdulernden Herablassung Gottes als dem
einzigen Weg zum Heil.

2. Die Bezeugung des rechtfertigenden Handelns Gottes in Jesus Christus
als Inbegriff der Heilsbotschaft (Evangelium), als Maf3stab kirchlicher
Verkiindigung und als Grund christlicher Existenz.

17 Wilhelm Stédhlin, Das Bekenntnis der Kirche, 1954, S. 120-121.

18 Téth Karoly, Az dkumenizmus 1ényeges kérdéseirGl. Habortrdl, erdszakrol, a rend-
szervéltozas utdni pluralizmusrdl [Uber wesentliche Fragen des Okumenismus. Uber
Krieg, tiber Gewalt, iiber Pluralismus nach der Wende], Confessio 27, 2003/2,
S. 59.

19 Lutherische Identitdt. Schlussbericht des Studienprojekts: ,,Die Identitit lutherischer
Kirchen im Kontext der Herausforderungen unserer Zeit.* Institut fiir Okumenische
Forschung, Strassburg 1977.
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3. Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium zur Wahrung des Gna-
dencharakters der Heilsbotschaft.

4. Die Hervorhebung von Wortverkiindigung und Sakramentsspendung
als heilsnotwendiger Mittel, durch die Christus im Heiligen Geist seine
Kirche schafft, erhilt und sendet.

5. Die Betonung des Priestertums aller getauften Glaubigen als Hinweis
auf die Gleichheit aller Christen vor Gott und auf die apostolische
Verpflichtung der ganzen christlichen Gemeinde.

6. Die Bejahung der Welt als der guten Schopfung Gottes, der durch Wort
und Geist Leben schafft und die Erde seiner Herrlichkeit zufiihrt.

7. Die Bestimmung der weltlichen Verantwortung der Christen als gehor-
samem Mitwirken an Gottes Handeln in der Welt.

8. Der Gebrauch der heiligen Schrift als Norm fiir Verkiindigung und Lehre
der Kirche unter gleichzeitiger Beachtung der Unterscheidung — aber
nicht Trennung — zwischen Evangelium und Schrift.

9. Die Bindung an das kirchliche Bekenntnis als Mittel zur Wahrung
rechter Evangeliumsverkiindigung und kirchlicher Gemeinschaft.

10. Das intensive theologische Bemiihen um die Wahrheit der hier und
jetzt zu geschehenden Verkiindigung.

Dieses Verstiandnis von Identitét schlieBt die Kritik der anderen an uns und
unsere Ergédnzung und Bereicherung durch sie nicht aus, sondern ein, und es
setzt dhnliches von unserer Seite voraus. Tragfdhig ist nur eine Auffassung,
die weder Aufgabe des Anvertrauten, noch blof3 Bestitigung des aktuellen
Zustandes, sondern konsequente Einwurzelung in den Leib Christi ist.

5. Lutherische Identitiit: nichts Statisches, sondern Verkiindigung
und Leben

Der Hauptartikel der lutherischen Identitit ist die Rechtfertigungslehre — so
steht das auch in der Gemeinsamen Erkldrung von Augsburg 1999. Wir
werden darin auch durch die zitierte Zusammenfassung der theologischen
Grundiiberzeugungen als wesentlicher Komponenten lutherischer Identitit
gestirkt. Eigentlich ist aber die Identitdt des Luthertums nicht eine exakte
Lehre, die unsere Zeitgenossen, aber auch manche Theologen, nur mit grofer
Miihe verstehen und erkldren konnen. Die Rechtfertigung als Lehre ist, so
meinen manche, nur eine unndtige und unverstdndliche Haarspalterei fiir
Menschen, die Lust und Zeit dazu haben. Wir haben diese Schwierigkeit
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nach Augsburg 1999 in den eigenen Kirchgemeinden, in Begegnungen mit
den Reformierten und den romischen Katholiken, sowie in Gespridchen mit
den Medien direkt erfahren.

Es geht aber der lutherischen Identitéit eigentlich nicht um eine Lehre,
nicht um etwas Statisches, sondern um die rechtfertigende Tat Gottes in
Jesus Christus. Der Christ bezeugt nicht eine Lehre, sondern er bezeugt das
Handeln Gottes am siindigen Menschen. Dieses Handeln Gottes in Christus
geht uns an. Wir sind angesprochen. Wir sind beschenkt. Wir haben einen
ungeheuren Schatz, mit dem man ruhig sterben und frohlich leben kann.
Durch diesen Schatz wird man reich, um anderen geben zu konnen. Dieser
Schatz wird nicht bewahrt, indem man sich auf ihn beruft, sondern indem
man ihn verkiindigt, auf eine Weise, die der Weise unseres Herrn entspricht,
»denn Gott ist iiberschwenglich reich in seiner Gnade“*. Es ist nicht so,
dass wir Lutheraner iiber Gott und {iber unsere Identitit, iiber die Rechtfer-
tigung als unseren Besitz oder unser Eigentum sprechen, sondern dass wir
die Taten Gottes hier auf Erden verkiinden.

In einer Thesenreihe ,,Christus und die Kirche* hat Edmund Schlink das
Wichtigste tiber die Kirche in zwolf Thesen zusammengefasst. Die Thesen
beginnen mit ,,Die Kirche ist ... Nach den Thesen erklért Schlink den Sinn
des Wortes ,,ist*: ,,Die Eigenschaften der Kirche sind mit Furcht und Zittern
als die immer neuen Gnadentaten der Treue Gottes in Christus zu bekennen.
In dieser Treue hat die Kirche ihr Sein.“?! Er beschreibt den christlichen
Gottesdienst als Dienst Gottes in der Gemeinde.?

Die 62. These Luthers ist eine treffende Zusammenfassung der lutheri-
schen Identitdt: ,,Der wahre Schatz der Kirche ist das allerheiligste Evange-
lium der Herrlichkeit und Gnade Gottes.“?* Lutherische Identitéit geschieht,
indem Menschen ganz konsequent an diesem Evangelium hiingen und von
ihm sowohl radikal in Frage gestellt als auch getragen werden.

20 Schmalkaldische Artikel 111, 4: Vom Evangelio; BSLK, S. 449.

21 Edmund Schlink, Christus und die Kirche (1953), in: E. Schlink, Der kommende
Christus und die kirchlichen Traditionen, 1961, S. 105.

22 Edmund Schlink, Der Kult in der Sicht evangelischer Theologie (1960), in:
E. Schlink, a.a.O. (wie Anm. 21), S. 116-125.

23 Martin Luther, Die AblaBithesen und die Resolutionen (1517-1518), S. 68. Digitale
Bibliothek Band 63: Martin Luther, S. 1181 (vgl. Luther-Werke, Bd. 2, S. 76).



