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Der Auftrag der
lutherischen Kirchen in Europa

Die Denkfigur der zwei Regimente Gottes

Wonach ist eigentlich gefragt, wenn nach dem Auftrag der lutherischen
Kirchen in Europa gefragt wird? Die erste Antwort liegt auf der Hand: Der
Auftrag einer lutherischen Kirche ist die Verkiindigung des Evangeliums.
Und wenn hinzugefligt wird: ,in Europa“, dann, so sieht es aus, wird nach
den besonderen gesellschaftlichen Umstanden gefragt, unter denen diese
Verkiindigung auszurichten ist. So verstanden, wirde also gefragt: Wie sieht
dieser Auftrag der Verkiindigung aus in Gesellschaften, die durch weitge-
hende Sakularisierung, Pluralisierung, Patchwork-Religiositat usw. gekenn-
zeichnet sind? Aber nun hat die Formulierung unseres Themas noch einen
Untertitel: ,die Denkfigur der zwei Regimente Gottes". Das ist ja das Lehr-
stiick, nach dem Lutheraner traditionell ihr Verhéltnis zum Staat oder, wie
man friiher sagte, zur Obrigkeit bestimmt haben. Offenbar geht es bei unse-
rem Thema nicht so sehr um Europa als Raum, um die Gesellschaften
Europas, in denen die Kirchen den Ort ihres Wirkens haben, als vielmehr
um Europa als politische GréRe oder Institution oder um die politischen
Institutionen Europas. Der Auftrag der Kirchen, nach dem hier gefragt wird,
ist also ein besonderer Auftrag: Wie setzen sich die lutherischen Kirchen in
ein Verhéltnis zu Europa als politischer und quasistaatlicher Grof3e? Wenn
wir im folgenden Uber diesen begrenzten Auftrag nachdenken, dirfen wir
freilich nicht vergessen, dass der elementare Auftrag der lutherischen Kir-
che die Verkindigung des Evangeliums ist.

1 Vortrag auf der Tagung ,Die lutherischen Kirchen im zusammenwachsenden Europa“
des Martin-Luther-Bundes auf dem Liebfrauenberg vom 21.—24. Oktober 2002. Der
Vortragsstil wird beibehalten.
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Nun konnte es Uberraschen, dass vom AuftragutleerischenKirchen
gegeniiber dem politischen Europa die Rede ist; denn gegenlber der Euro-
paischen Union oder dem Europarat oder der Organisation fiir Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europ@gZE) versuchen die Kirchen ja 6kume-
nisch aufzutreten, etwa im Rahmen der Konferenz Européischer Kirchen
(KEK). Haben zum Beispiel die reformierten Kirchen gegeniiber dem politi-
schen Europa einen anderen Auftrag als die lutherischen? Wir kdnnen die
Frage hier offen lassen, denn eines ist klar: Auch wenn im Blick auf das
politische Europa reformierte und lutherische Kirchen denselben Auftrag
haben, so ist doch seine Begriindung nicht dieselbe, jedenfalls traditionell
nicht. Wahrend die Reformierten etwa im Modell der Kénigsherrschaft Chri-
sti denken, tun Lutheraner das eben in der Denkfigur der zwei Regimente
Gottes.

Ich verstehe meine Aufgabe also so: Wie kénnen christliche Kirchen im
Licht der Zwei-Regimenten-Lehre ihr Verhaltnis zum politischen Europa
verstehen? Da es sich um eine grundsatzliche Frage handelt, kann hier offen
bleiben, ob ,politisches Europa“ die Europaische Union mit ihren 15 Staa-
ten meint oder den Europarat mit seinen 41 Staaten oder die Konferenz fir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, zu der 54 Staaten, ab Slie
Staaten sowie digSA und Kanada gehdren.

Und so mdchte ich vorgehen: In einem ersten Teil (l.) gebe ich eine
elementarisierende Skizze dessen, was Zwei-Reiche- oder Zwei-Regimen-
ten-Lehre bei Luther meint. Das ist bekanntlich hdchst umstritten, so sehr,
dass man fur den Artikel ,Zwei-Reiche-Lehre" der ersten und zweiten (un-
veranderten) Auflage des Evangelischen Kirchenlexikons 1958 und 1962 je
einen Vertreter der gegensatzlichen Positionen bitten musste, seine Sicht der
Dinge darzulegen (Paul Althaus und Johannes Heckalginem zweiten
Teil (Il.) frage ich, welche Konsequenzen es fir die Aneignung der Zwei-
Regimenten-Lehre hat, wenn es sich nicht mehr um eine Obrigkeit im friih-
neuzeitlichen Furstenstaat wie bei Luther, sondern um einen demokrati-
schen Verfassungsstaat moderner Pragung handelt. Welchen Sinn hat die
Zwei-Regimenten-Lehre dann noch? Hat sie Gberhaupt noch einen? Dieser
Klarungsschritt ist notwendig, bevor ich in einem dritten THil) frage,
ob die Zwei-Regimenten-Lehre noch eine orientierende Funktion im Blick
auf die Institutionen des politischen Europa hat und wenn ja, welche.

2 Vgl.EKL 1,2, Bd. Ill, Géttingen 1958, 1962, Sp. 1928-1936 (P. Althaus) und Sp. 1937—
1945 (J. Heckel). — In der unten vorgestellten Skizze kann selbstverstandlich nicht auf
die héchst komplexe Diskussionslage eingegangen werden.
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I. Eine Skizze der Zwei-Regimenten-Lehre

Die folgende Darstellung schlief3t sich an Luthers Schrift ,Von weltlicher
Obrigkeit*® von 1523 an. Es ist immer gut, sich in der Wiedergabe von Lu-
thers Gedanken an einen groReren Text aus seiner Feder zu halten. So kann
man eher vermeiden, seine eigenen Ideen in Luther hineinzutragen. Im ersten
Teil dieser Schriftgeht es um die Frage, wie die Obrigkeit begriindet ist und
ob Christen als Amtstrager in ihr tatig sein kdnnen. Fir ,Obrigkeit* kann
Luther auch sagen: weltliches Recht und weltliches Schwert. Es geht also um
eine Ordnung, in der es eine Position mit Anordnungsbefugnis gibt (Obrig-
keit), und zwar so, dass der Inhaber dieser Position das Recht hat, seine
Anordnungen auch mit Zwangsmitteln durchzusetzen, wahrend die Ubrigen
diesen Anordnungen unterworfen sind. Dass eine solche Obrigkeit nach
Gottes Willen und Anordnung in der Welt ist, zeigt Luther mit Rom 13,1f
und mit | Petr 2,13 und weiteren Bibelstellen. Sein Fazit lautet: ,[...] so ist
es gewil3 und klar genug, daf} es Gottes Wille ist, das weltliche Schwert und
Recht zu handhaben zur Strafe der Bésen und zum Schutz der Frdmmen*

Aber nun gebietet Jesus in der Bergpredigt: ,Man soll keinem Ubel
widerstehen, sondern so dich jemand auf den rechten Backen schlagt, dem
halte auch den andern dar* (Mt 5,39). Man hat hier einen Widerspruch vor
sich. Die Widerspruchlichkeit zweier Aussagen kann man nur dann auf-
heben, wenn man eine Unterscheidung treffen und zeigen kann, dass sich
die zwei Aussagen auf unterschiedliche Aspekte derselben Sache beziehen
oder dass sie diese in unterschiedlichen Hinsichten ansprechen und aus-
sagen. Die scholastischen Theologien unterscheiden zwischen dem Gebot,
das fir alle gilt, und dem Rat, der nur die Vollkommenen bétridnach

3 M. Luther, Von welltlicher Uberkeytt, wie weytt man yhr gehorsam schuldig\way (
11, 245-281). Nachgewiesen wird dieser Text nach der Weimarer Ausgabe und zitiert
nach der vorsichtig modernisierenden Wiedergabe durch H. Chr. Knuth in: K. Born-
kamm/G. Ebeling (Hg.), Martin Luther. Ausgewahlte Schriften, Frankfurt 1982, Bd. IV,
37-84 (abgekirziL ; es folgt die Angabe von Band und Seite). Zur Interpretation vgl.
aus der beinahe uniibersehbaren Fille der Sekundarliteratur: H.-J. Ganssler, Evangelium
und weltliches Schwert. Hintergrund, Entstehungsgeschichte und Anlass von Luthers
Scheidung zweier Reiche oder Regimente, Wiesbaden 1983. Vgl. auch aus rechts-
philosophischer Sicht die kompetente Darstellung von E.-W. Bdckenférde, Geschichte
der Rechts- und StaatsphilosopHier@ 2270), Tubingen 2002, 371-402.

4 Vgl. WA 11, 247,21-261,241( IV, 39-59).

5 WA 11, 248,29-31I( IV, 41).

6 Vgl. etwa Thomas von Aquin, Summa Theolodidle qu. 108, art. 4, und/II, qu. 184,
art. 3 (freilich mit bemerkenswerten Differenzierungen, die ein von der traditionellen
lutherischen Kritik abweichendes Bild ergeben).
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ist die erwéhnte Weisung aus der Bergpredigt ein solcher Rat, wahrend
Luther betont, dass sie ein allgemeines Gebot ist und fiir jeden Christen
gilt.” Wie kann er dann den Widerspruch auflésen? Er trifft folgende Unter-
scheidung: Er teilt die Menschen ein in zwei Gruppen, die einen, die zum
Reich Gottes, die anderen, die zum Reich der Welt gehdren. Die ersten sind
alle Glaubenden, die anderen die Nichtglaubenden. Die Glaubenden brau-
chen keine weltliche Obrigkeit, weil sie durch den HI. Geist in ihrem Herzen
alle Gebote erfillen und alles Unrecht leiden. Sie brauchen das weltliche
Schwert nicht, denn ihnen muss nicht gewehrt werden, weil sie die Gebote
und Gesetze mehr als erfillen. Und sie bedirfen des Schutzes des welt-
lichen Schwerts nicht, weil sie bereit sind, Unrecht zu leiden. Das Gesetz
hat fir sie die Aufgabe, zur Stindenerkenntnis anzuleiten. Anders verhalt es
sich mit den Nichtglaubenden. lhnen muss mit Zwangsmitteln gewehrt wer-
den, ,wie man ein wildes, béses Tier mit Ketten und Banden fesselt, dal3 es
nicht beiBen noch reiBen kann nach seiner Art, obwohl es gern wollte,
dessen doch ein zahmes, zutrauliches Tier nicht bedarf, sondern ohne Ket-
ten und Bande unschéadlich &tWer nun sagt, die Welt sei mit dem Evan-
gelium zu regieren, also mit dem bedingungslosen Zuspruch der Gnade
Gottes, der Ubersieht, dass der gré3te Teil der Welt Nichtglaubende sind,
die sich dem Evangelium gerade verweigern. Wer dann auf weltliches Recht
und Schwert verzichtet, der wirde eben so handeln, ,als wenn ein Hirt in
einem Stall Wolfe, Léwen, Adler, Schafe zusammentéte und jedes frei ne-
ben dem andern laufen lie3e und sagte: Da weidet euch und seid rechtschaf-
fen und friedlich untereinander, der Stall steht offen, Weide habt ihr genug.
Hunde und Keulen braucht ihr nicht zu furchten. Hier wirden die Schafe
wohl Frieden halten und sich friedlich so weiden und regieren lassen, aber
sie wirden nicht lange leben noch ein Tier vor dem andern bleiben.”

Hier unterscheidet Luther zwei Menschengruppen, zwei Reiche. Ein
Mensch kann nur im einen oder im andern Reich sein, nicht in beiden
zugleich. Aber dann verschiebt Luther im Fortgang unmerklich die Unter-
scheidung und fuihrt eine andere ein: Es gibt zwei Regimente: eines, das
fromm oder gerecht macht, das andere, das auf3erlich Frieden schafft und
bosen Werken wehtt. Der Christ steht unter beiden. Nur deshalb kann
Luther sagen: Obwohl ein Christ fiir sich die Obrigkeit nicht braucht, unter-
wirft er sich ihr, weil sie um des Friedens aller Menschen willen, die ja

7 Vgl. WA 11, 249,9-23I( IV, 42).
8 WA 11, 251,8-11I( IV, 45).
9 WA 11, 252,5-11I( IV, 46).
10 Vgl.WA 11, 252,12-23I( IV, 46f).
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zumeist Nichtglaubende sind, notwendig ist. Er ordnet sich aus Liebe zum
Néachsten der Obrigkeit unter. Ja, er kann und soll auch selbst im Amt der
Obrigkeit tatig sein: als Henker, Buttel, Richter, Herr oder Firklier
kommt nun eine weitere Unterscheidung zum Tragen: Als Obrigkeit handelt
der Christ nicht fur sich selbst, sondern seinem Néachsten zugute. Das ist
eine zweite elementare Unterscheidung: sich selbst oder dem Néachsten zu-
gute handeln. Weil die Obrigkeit Gottes Werk, Ordnung und Schopfung ist,
kann ein Christ in ihr seinen Nachsten dienen und sie christlich ausiben. Ja,
in der Obrigkeit tatig zu sein, ist nach R6m 13 ein Gottesdienst.

Die eingangs erwahnte Interpretationskontroverse héngt wesentlich da-
mit zusammen, dass Luther einmal zwei Reiche im Sinn von zwei Men-
schengruppen, ein andermal zwei Regimente als Regierweisen Gottes, ein
innerliches und ein aueres Regiment unterscheidet. Die Kontroverse braucht
hier nicht weiter verfolgt zu werden, aber es sollte etwas von der inneren
Spannung von Luthers Gedanken im Bewusstsein bleiben.

Im zweiten Teil seiner Schrift setzt Luther selbstverstandlich voraus,
dass der Christ der Obrigkeit unterworfen ist. Die Frage ist jetzt, wie weit
die Kompetenz der Obrigkeit reicht und wie weit sie darum fur ihre Anord-
nungen Gehorsam erwarten darf. Hier unterscheidet Luther zwischen der
Seele auf der einen und ,Leib und Gut und was &ufRerlich ist auf Erden”
auf der anderen Seite. ,Seele" — das ist der Mensch vor Gott. Weltliche
Gewalt kann der ,Seele” keine Gesetze geben; dies tUberschreitet ihren Kom-
petenzbereich: ,Der Seele soll und kann niemand gebieten, er wisse ihr
denn den Weg zum Himmel zu weis&nNach einem verbreiteten Dictum
gilt: ,Zum Glauben kann und soll man niemand zwingenWollte welt-
liche Gewalt es anders tun und Gewissen zwingen, dann muss sie sehen:
»alle die Ligen und falschen Bekenntnisse, die solche schwachen Gewissen
tun, fallen zurlick auf den, der sie erzwingt. Es ware jedenfalls viel leichter,
wenn ihre Untertanen schon irrten, dafd sie sie schlechthin irren lieRen, als
daf sie sie zur Lige und dazu bedréngten, etwas anderes zu sagen, als sie im
Herzen haben. Es ist auch nicht recht, dass man Bésem mit Argerem wehren

11 Vgl.WA 11, 255,1 (L IV, 50).

12 Vgl.WA 11, 257,16-28I( IV, 53f).

13 Vgl. WA 11, 261,25-271,261( IV, 59-73). Dieser Teil hat — im Unterschied zum
ersten Teil — eine Uberschrift: ,Das Ander Teyll. Wie weytt sich welltlich uberkeytt
strecke”.

14 WA 11, 262,8f (L IV, 60).

15 WA 11, 263,3f (L IV, 61).

16 WA 11, 264,23IL IV, 63).
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will.“ ¥ Die Kompetenz weltlicher Macht erstreckt sich auf die &uReren
Guter Leib, Besitz und Ehre. Das ist in der Unterscheidung Jesu aufgenom-
men: ,Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist* (Mt
22,21).

Luther muss in diesem Zusammenhang auch die Frage der Ketzerbehand-
lung erdrtern. Hier hatte ja nach mittelalterlicher Tradition die weltliche
Obrigkeit der Kirche ihr Schwert zu leihen. Den Ketzern wehren?, fragt
Luther. ,Das sollen die Bischofe tun, denen ist solches Amt befohlen und
nicht den Firsten. Denn Ketzerei kann man nimmermehr mit Gewalt ab-
wehren. Es gehort ein anderer Griff dazu, und es ist hier ein anderer Streit
und Handel als mit dem Schwert. Gottes Wort soll hier streiten; wenn’s das
nicht ausrichtet, so wird’s wohl unausgerichtet bleiben von weltlicher Ge-
walt, und wenn sie gleich die Welt mit Blut fullte. Ketzerei ist ein geist-
liches Ding.*® Wird die Ketzerei nicht mit dem Wort Gottes im Herzen
Uberwunden, dann wird sie bei Anwendung von Gewalt nur noch verstarkt.

Leider hat Luther diese Haltung nicht durchgehalten. Wahrend vom jin-
geren Luther noch der Satz ,Ketzer verbrennen ist wider den Heiligen Geist"
in der Bannandrohungsbulle als verdammenswerter Satz aufgefihfy wird
hat der Reformator spater, als es mit den sog. Wiedertdufern umzugehen
galt, einer Denkschrift der Wittenberger Theologen zugestimmt, in der es
heif3t: ,Jedermann ist schuldig nach seinem Stand und Amt, Gottesléasterung
zu verhiten und zu wehren. Und kraft dieses Gebots haben Fursten und
Obrigkeiten Macht und Befehl, unrechten Gottesdienst abzutun und dage-
gen rechte Lehre und rechten Gottesdienst aufzurichten. Also lehrt sie die-
ses Gebot auch, offentliche falsche Lehre abzuwehren und die Halsstarrigen
zu strafen. Dazu dient auch der Text Lev 24[,16]: ,Wer Gott lastert, der soll
getotet werden.”® Es gibt keine Freiheit des 6ffentlichen Bekenntnisses
oder gar Kultusfreiheit.

17 WA 11, 264,33-265,3I( IV, 64).

18 WA 11, 268,21-271L 1V, 69).

19 Leo X, Bulle ,Exsurge Domine", Nr. 33: ,Dald Haretiker verbrannt werden, ist ge-
gen den Willen des Geistes" (Denzinger-Hunermann, Enchiridion symbolorum defi-
nitionum et declarationum de rebus fidei et morum, FreiBd@p1, Nr. 1483). Vgl.

WA 1, 625,4; 624,35-38.

20 WA 50, (9-15) 12,1-7 (Ob Christliche Firsten schuldig sind, der Widerteuffer un-
christlichen Sect mit leiblicher Straffe, und mit dem schwert zu wehren; leicht mo-
dernisiert). Vgl. die Textsammlung von M. Hoffmann, Toleranz und Reformation
(Texte zur Kirchen- und Theologiegeschichte 24), Gitersloh 1979, und J. Lecler,
Geschichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, Bd. 1, Stuttgart 1965,
231-252.
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Fur Luthers Theologie sind seine Unterscheidungen grundlegend. Es wird
unterschieden das Handeln Gottes, in dem er durch Christus im Heiligen
Geist Menschen aus ihrer Verlorenheit rettet und zu seinen Kindern macht,
von einem Handeln, in dem er die Welt vor dem Untergang ins Chaos als
den Folgen der Stiinde bewahrt. Dem entspricht ein doppelter Gebrauch des
Gesetzes. Das Gesetz im politischen Gebrauch wird von der Vernunft be-
tatigt; diese ist hier durchaus in ihrem von Gott gegebenen Element. Aber,
so gebraucht, arbeitet das Gesetz auch mit Zwangsmafinahmen, um sich bei
denen Geltung zu verschaffen, deren Herz durch den HI. Geist nicht ver-
wandelt worden ist und die der Vernunft nicht folgen wollen. Gesetz im
theologischen Gebrauch deckt die Stinde auf als Selbstsucht und Misstrauen
gegen Gott; es lasst den Menschen, den es in die Selbsterkenntnis fuhrt,
nach dem Evangelium rufen. In der Obrigkeit kann ein Christ tatig sein, well
sie von Gott zu Erhaltung der Welt eingesetzt ist, aber er tut dies — eine wei-
tere Unterscheidung — nur in der Liebe zum N&chsten, also fur andere, nicht
fur sich. Was den Kompetenzbereich der Obrigkeit betrifft, wird noch ein-
mal eine Unterscheidung wichtig: Sie hat ihre Zustandigkeit fir das AuRBere
des Lebens: Leib — Gut — Ehre, nicht jedoch fur die Seele, den Menschen im
Gegenuber zu Gott.

Woran aber soll sich die Obrigkeit in ihrem Handeln orientieren? So sehr
Luther, wie wir gesehen haben, die beiden Regierweisen Gottes unterschei-
det, so ist ihnen doch die Liebe gemeinsam, auch wenn sie unterschiedliche
Weisen des Vorgehens und unterschiedlichen Gegenstand haben. Aber einem
Fursten, der christlich First sein will, sagt Luther: ,Und er soll Christus
sich vor seine Augen stellen und sagen: Siehe, Christus, der oberste Frst,
ist gekommen und hat mir gedient, nicht gesucht, wie er Gewalt, Gut und
Ehre an mir hatte, sondern er hat nur meine Not angesehen [...] So will ich
auch tun: nicht an meinen Untertanen das Meine suchen, sondern das lhre,
und will ihnen auch so mit meinem Amt dienen, sie schiitzen, sie anhdren
und sie verteidigen und allein mit der Absicht regieren, daf3 sie und nicht ich
Gutes und Nutzen davon habéhDas kann ein First nur erreichen, wenn
er das Recht nicht schematisch anwendet, sondern Vernunft und Urteilsver-
mogen beweist, zeigt doch, wie Luther hier Uberraschend sagt, die Vernunft
der Liebe Recht, das zugleich das Naturrecht ist: ,Denn die Natur lehrt, wie
die Liebe tut: daR ich tun soll, was ich mir getan haben wéll{atso die
Goldene Regel). Klug und weise handelt ein First, der die Folgen bedenkt

21 WA 11, 273,13-20I( IV, 75).
22 WA 11, 279,19f(L IV, 83).



DER AUFTRAG DER LUTHERISCHEN KIRCHEN IN EUROPA 49

und danach abwégt und entscheidet. Luther gibt ein eindrucksvolles Bei-
spiel, das auch heute wieder aktuell ist: ,So muf3 auch ein Fiirst die Bosen
so strafen, daR er nicht einen Loéffel aufhebe und eine Schiissel zertrete und
um eines Schéadels willen Land und Leute in Not bringe und das Land voll
Witwen und Waisen mache. Darum darf er nicht den Raten und Eisenfres-
sern folgen, die ihn hetzen und aufreizen, Krieg anzufangen, und sagen: Ei,
sollten wir solche Worte und solches Unrecht leiden? Es ist ein sehr schlech-
ter Christ, der um eines Schlosses willen das Land in die Schanze schlagt.
[...] Darum sei das seine Regel: Wo er Unrecht nicht ohne grof3eres Unrecht
strafen kann, da lasse er sein Recht fahren, es sei wie billig es t#aies"
gehort schon zum dritten Teil der Schtft.

Il. Der demokratische Verfassungsstaat

Das Gemeinwesen, dessen Obrigkeit Luther in der Zwei-Regimenten-Lehre
theologisch reflektiert, unterscheidet sich tiefgreifend vom modernen west-
lichen Staat, der als Rechtsstaat und als demokratischer Verfassungsstaat zu
verstehen ist und der die Achtung der Menschenrechte zu seiner Grundlage
hat. Hier haben, wie sich leicht verstehen lasst, die Begriffe Obrigkeit und
Untertan keinen Platz und Sinn. Zwar hatte Luther einen sehr klaren Begriff
von der Pflicht zum Widerstand mit dem Wort gegen bestimmte MafRnah-
men der Obrigkeit. Aber die Obrigkeit selbst war etwas schlicht Gegebenes,
und auf dem Hintergrund der biblischen Texte und ihrer Auslegung in einer
langen theologischen Tradition konnte sie als etwas von Gott Gesetztes
erfahren werden. Demgegenuber sind in den modernen Staaten die Inhaber
staatlicher Positionen von Menschen gewahlt oder ernannt und kdnnen wie-
der abgewahlt oder entlassen werden, wie viel Macht sie in der Zwischen-
zeit auch haben moégen. Und es gehoért zum geschichtlichen Bewusstsein der
Menschen, dass auch die Ordnungen als Ganze durch menschliches Tun
zustande gekommen sind; sie sind ja vielfach durch Revolutionen etabliert
worden. Mehr noch: Herrschaft [&sst sich nhach dem modernen Bewusstsein
letztlich nur als Selbstherrschaft, als Herrschaft der Blrger tber sich selbst
rechtfertigen.

23 WA 11, 276,13-22I( IV, 79).
24 Vgl.WA 11, 271,27-281,29 (,Das Dritte Teyll").
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Nun wissen wir, dass es so gut wie nie einstimmige politische Entschei-
dungen gibt, dass es also immer Minderheiten gibt, die die Entscheidung
der Mehrheit als Fremdherrschaft empfinden missen. Die entscheidende
Frage ist dann: Unter welchen Bedingungen ist zu denken, dass Menschen
eine Entscheidung, die sie inhaltlich nicht billigen, gleichwohl nicht nur als
legal, sondern auch als legitim ansehen in dem Sinn, dass sie sich nicht nur
rechtlich gezwungen sehen, sie zu befolgen, sondern sich auch innerlich
dazu verpflichtet wissen? Um diese Frage zu beantworten, sollen einige
Merkmale des demokratischen Verfassungsstaates kurz dargelegt werden:

(1) Entscheidend ist, dass der Kern des Staates die Achtung vor der Wirde
des Menschen in der Bewahrung und im Schutz der Menschenrechte
ist2®> Menschenrechte sind jene Handlungsraume des Einzelnen, die we-
der vom Staat noch von anderen angetastet werden dirfen oder nur
unter sehr erschwerten Bedingungen. Durch ihre Aufnahme in die mo-
dernen Verfassungen werden die Menschenrechte zu positivem Recht
(Grundrechten), also gesetztem Recht, auf das man sich vor Gericht
berufen kanri® Staatliche Macht rechtfertigt sich dadurch, dass sie ihre
Macht einsetzt, um solche FreirAume der Menschen zu schitzen. Die
erste Bedingung fur die Legitimitat staatlicher Macht ist also ihre Be-
grenzung. Nur dann wird etwa ein religiéser Mensch zustimmen kén-
nen, sich Mehrheitsentscheidungen zu unterwerfen, wenn das, was ihm
besonders wichtig ist, nAmlich sein Glaube, nicht Gegenstand von poli-
tischen Entscheidungen sein kann.

(2) Grundrechte kénnen nur geschitzt werden in einem gewaltenteilenden
Verfassungsstaat. Wir haben zwar nicht die klassische Gewaltenteilung
von Legislative, Exekutive und Jurisdiktion, weil die Parlamentsmehr-
heit auch die Exekutive bestimmt, aber die weitgehende Unabhangig-
keit der Richter ist grundlegend fir die Sicherung der Grundrechte. Die
Gesetzgebung ist im Rechtsstaat an die verfassungsmaRige Ordnung
gebunden; aber damit das auch wirksam Uberpruft werden kann, ist die
Unabhéngigkeit der Verfassungsrichter erfordert. Exekutive und Recht-
sprechung sind, so will es das Rechtsstaatsprinzip, an Gesetz und Recht

25 Als Beispiel moge das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland dienen. Art. 1 I:
,Die Wirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schutzen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt."

26 Das Grundgesetz legt, anders als die Weimarer Verfassung, ausdriicklich fest: ,Die
nachfolgenden Grundrechte binden Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechts-
sprechung als unmittelbar geltendes Recht* (At L
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gebunden. Aber auch das muss sich Uberprifen lassen, das eine durch
Verwaltungsgerichte, das andere durch den Instanzenweg zu héheren
Gerichten. Nur wo eine solche Gewaltenteilung besteht, wo also eine
weitgehende Unabhangigkeit von Legislative und Rechtsprechung von
der Exekutive besteht, konnen Menschenrechte — als Grundrechte —
effektiv gesichert werden. Man kann das nicht hoch genug schétzen!

(3) Im demokratischen Verfassungsstaat gibt es keinen Souveran. Auch das
Volk ist nicht der Souveréan, selbst wenn es manchmal so genannt wird.
~Souveran — das ist ein Begriff aus dem Absolutismus. Souveran ist
der absolute Herrscher, déegibus absolutyszwar Gesetze erlasst,
aber selbst nicht an sie gebunden ist, gegen den es auch keine Appella-
tionsmaoglichkeit gibt” Der Verfassungsstaat lasst sich gerade so be-
greifen, dass es in ihm keinen Souveran, sondern nur Kompetenzen, also
begrenzte Handlungsmoglichkeiten und Handlungsrechte®ghhich
das Volk hat nur Kompetenzen, etwa in bestimmten Abstéanden Repra-
sentanten durch Wahlen zu bestimrifeAber das Volk ist kein Sub-
jekt, das standig politisch handelt. Das Volk kann, wie man etwa am
Verlauf der Franzdsischen Revolution gesehen hat, genauso tyrannisch
werden wie irgendein wild gewordener absolutistischer Monarch.

Es gibt in einem solchen Verfassungsstaat, wie gesagt, keine Obrigkeit im
Sinn Luthers. Aber diese Verfassungsordnung selbst verdient es, dass man
sich ihr unterordnet, gerade auch aus theologischen Grunden. In ihrem Zen-
trum stehen namlich die Grundrechte, darunter das der Glaubens- und Ge-
wissensfreiheit, die, wie wir gesehen haben, fir Luthers Begrenzung der
Obrigkeit eine so wichtige Rolle spielte. Die Aufgabe, den Folgen der Siinde
zu wehren, nimmt die Verfassung eines modernen Staates dadurch wahr,
dass in ihr nicht nur wie einst den Untertanen, sondern auch den Herrschen-
den mit Misstrauen begegnet wird und vielféltige Kontrollen ihrer Macht-
austbung vorgesehen sind. Die am Anfang des Grundgesetzes stehenden
Satze sind auch theologisch von héchster Bedeutung: ,Die Wirde des Men-

27 Vgl. M. Kriele, Einfihrung in die Staatslehre, Oplad&890, 56-59. A.a.O., 59:
.Der Souveran besitzt die ungeteilte, unbedingte, unbeschrénkte Macht, Recht zu
schaffen, zu andern und zu durchbrechen. Dieses Konzept ist in allem das Gegenteil
des Verfassungsstaates der Neuzeit“ (Hervorhebungen getilgt).

28 Vgl. M. Kriele, a.a.0., 111-116.

29 Grundgesetz Art. 20: ,Alle Staatsgewalt geht vom Volke aus. Sie wird vom Volke
in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtssprechung ausgeiibt.”
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schen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt®® Denn die Rechtfertigungslehre spricht von der Unter-
scheidung von Person und Werk und verbietet, die Person durch ihre Werke
bestimmen zu lassen. Gerade diese Pointe der Rechtfertigungslehre ist nun
aber mit dem Insistieren auf der Unantastbarkeit der Menschenwirde — auf
der Ebene des Rechts und der Verfassung — in den Grund und Kern des
modernen Staates aufgenommen. Das will etwas bedeuten! Hier besteht eine
erkennbare Affinitdt dieser Verfassung zu Grundanliegen der Rechtferti-
gungslehre und damit auch der Zwei-Regimenten-Lehre. Dies begrundet die
Unterordnung der Christen unter diese Verfassung, was nicht ausschlief3t,
dass sie bestimmte Verwirklichungen dieser Verfassung scharf kritisieren
koénnen.

[Il. Der Auftrag der lutherischen Kirchen
gegeniber dem politischen Europa

Was hat das nun fur den Auftrag der lutherischen Kirchen gegentiber dem
politischen Europa zu bedeuten? Hier mdchte ich zwei einleitende Bemer-
kungen machen, die zwar den Gang der bisherigen Uberlegungen unterbre-
chen, aber mir doch notwendig erscheinen. Es wird immer wieder die Z6-
gerlichkeit, mit der evangelische Kirchen das Thema ,Europa“ aufnehmen,
beklagt. Dafir gibt es viele Griinde; zwei mdchte ich nennen:

(1) Von Zeit zu Zeit kommt in den europdischen evangelischen Kirchen
der Wunsch auf, die evangelische Stimme in Europa zu starken. Aber
damit dieser Wunsch in Erfullung gehen kann, braucht man eine Person
oder eine Gruppe von Personen oder eine Institution (z. B. eine europai-
sche Synode), die fir diese Kirchen zu sprechen befugt ist, in denen
also die Stimme der evangelischen Kirchen laut wird. Diese Stimme
koénnte aber nur dann die Stimme der Kirchen sein, wenvesignd-
lich fur sie sprechen kénnte. ,Verbindlich® heil3t: dass sie nicht nur fir
die Offentlichkeit, sondern auch fiir diese Kirchen selbst Autoritat wére.
AuRert man diesen Gedanken, so folgt hierauf mit der Voraussehbarkeit
einer Reflexhandlung die Reaktion: Das sei ferne! Es sei niemand Uber
uns, der fur uns sprechen kdnnte! Man ist also in der paradoxen Situa-

30 S.o. Anm. 25.
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tion: Wir hatten gerne eine evangelische Stimme, die nach aul3en, fir
die europaische Offentlichkeit eine Autoritat darstellt; aber diese Auto-
ritat soll es ja nicht wagen, auch nach innen, fir die einzelnen Kirchen
Autoritat zu beanspruchen. Nun kann man aber beides nicht trennen.
Also kann man auch nicht wirklich Uberzeugend im politischen Europa
auftreten. Wir missen uns die realexistierende Paradoxie der evange-
lischen Position klarmachen! Man begegnet dem gleichen Problem, ob
es sich um die Leuenberger Kirchengemeinschaft, den Lutherischen
Weltbund oder um irgendeinen anderen Zusammenschluss evangeli-
scher Kirchen handelt, jedenfalls wenn er Uber die Grenzen von L&n-
dern hinausgeht. Es ist schwer zu sehen, wie evangelische Kirchen
ihren Auftrag gegenuber dem politischen Europa sollen wahrnehmen
kénnen, wenn sie diese Paradoxie nicht aufzulésen vermdgen.
Andererseits wird man auch Folgendes bedenken missen: Denkt man an
theologische oder kirchliche Stellungnahmen zum Thema ,Nation® in
den letzten zwei Jahrhunderten, dann ist eine gewisse Vorsicht in der Be-
fassung der Kirchen mit dem Thema des politischen Europa verstandlich
und auch angebracht. Theologie und Kirche haben so oft den in vielen
Landern grassierenden Gedanken der Nation aufgegriffen und noch wei-
ter aufgebléht, ideologisch uberhdht und vermeintlich theologisch ver-
tieft und so dazu beigetragen, dass der Nationalismus in den letzten
zwei Jahrhunderten eine Unheilsspur durch Europa ziehen Kénnte.
Wie kann Europa in angemessener Weise ein Thema der Theologie
werden? Wie politische Institutionalitat theologisch reflektiert werden
kann, zeigt die Zwei-Regimenten-Lehre. Im Fall Europas stellt sich
aber folgendes Problem: Wahrend Luther, wenn er das Verhaltnis der
Christen zur Obrigkeit theologisch bestimmt hat, von etwas Gegebe-
nem ausgehen konnte, kann die theologische Reflexion auf das politi-
sche Europa sich nicht einfach auf etwas Gegebenes beziehen; vielmehr
ist der Gegenstand der Reflexion etwas, das erst geschaffen oder doch
wenigstens weiter entwickelt werden soll. Man muss schon fragen: War-
um soll es Europa als politische Gro3e geben? Genauer: Als welche
politische Grol3e soll es Europa geben und aus welchem Grund?

Im Folgenden wird eine Vorgehensweise, diese Frage zu beantwor-
ten, mit Hilfe des Begriffs deVerantwortungskizziert. Wir denken
Verantwortung meistens so, dass wir fragen: Wenn ich in der und der
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Vgl. dazu: H. Edelmann/N. Hasselmann (Hg.), Nation im Widerspruch, Guitersloh
1999.
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Position bin, etwa als Vater oder Pfarrer oder Lehrer, dann habe ich die
und die Verantwortung. Georg Picht hat angeregt, den Begriff der Ver-
antwortung anders zu denken, namlich von einem zu lésenden Problem
aus: Wenn das und das ein Problem ist, welche Person oder Institution
muss dann gesucht oder gar geschaffen werden, damit sie fur die L6-
sung des Problems verantwortlich sein k&h®cht will also Verant-
wortung nicht von einem bereits feststehenden Subjekt aus denken,
sondern umgekehrt vom Problem aus das Subjekt der Verantwortung
suchen. Wenn sich nun also zeigen lasst, dass sich in den Staaten Euro-
pas unabweisbare Probleme stellen, die sich nur lésen lassen, wenn
man Europa als politische Grof3e entwickelt, dann hat man eine Be-
grindung dafur gefunden, warum dieses Europa politisch aufgebaut
werden soll. Das ist keine theologische Begriindung, aber ihr Ergebnis
ist theologisch von Bedeutung, weil die Kirche dort ihre theologisch-
ethische Aufmerksamkeit hinwenden muss, wo sich fir Menschen Pro-
bleme stellen und Lésungen abzeichnen. Die vorgetragene Uberlegung
berthrt sich eng mit dem fiir Europa so wichtigen Prinzip der Subsidia-
ritat, wonach Probleme nur dann auf einer htheren und umfassenderen
Ebene geltst werden sollen, wenn das auf einer niedrigeren Ebene nicht
moglich ist. Das ist ein sehr karger Begriff von Europa! Gewiss ist
Europa viel mehr als das, aber hier soll es unpdigischen Institutio-
nengehen und um die Frage, welche man braucht und wie man sie
gestalten soll. Der Hinweis auf den geschichtlichen Hintergrund Euro-
pas hilft hier allein nicht weiter. Er sagt noch nicht, welche politischen
Institutionen auf europaischer Ebene notwendig sind und wie sie orga-
nisiert werden sollen.

Es seien nun vier Aufgaben genannt, die sich im Licht der Zwei-Regimen-
ten-Lehre fur den Auftrag der Kirchen gegeniber dem politischen Europa
ergeben.

(1) Die kritische Unterstitzung des europaischen Prozesses durch die Kir-
chen zeichnet sich nach dem, was die Zwei-Regimenten-Lehre sagt,
durch zweierlei aus: durch Vernunft und Liebe. Die Probleme, die ge-
|6st werden sollen, sind komplex und lassen sich nur durch die Ver-
nunft erforschen. Theologie und Kirche haben hier keine besondere

32 Vgl. G. Picht, Der Begriff der Verantwortung, in: ders., Wahrheit Vernunft Verant-
wortung. Philosophische Studien, Stuttgart 1969, 318-342.
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Kompetenz. Luther hat das immer wieder betont. Aber was Vernunft
und verninftig ist, ist nicht eindeutig; es gibt viele Vernlnfte. Der
Theologie geht es um einen Vernunftbegriff, dem die Liebe nicht auRer-
lich ist oder zu dem sie sich bloRR additiv verhielte. Die Schwierigkeiten
fur die Theologie, einen Vernunftbegriff, der an der Liebe orientiert ist,
zu entwickeln, sind allerdings sehr grol3, insbesondere wenn es sich um
Fragen sozialer und politischer Gestaltung handelt. Denn Theologen
sind es gewohnt, von Liebe primar in Ich-Du-Relationen zu sprechen.
Die Frage, wann eine soziale oder politische Ordnung der Liebe ent-
spricht, ist aber eine kategorial andere Frage als die, ob ein bestimmtes
Handeln, das ein Ich und ein Du oder auch mehrere Andere betrifft, der
Liebe entspricht. Wie komplex diese Frage ist, zeigt etwa das zweib&n-
dige Werk ,Wirtschaftsethil® von Arthur Rich. Die erste Aufgabe
lutherischer Kirchen gegeniiber dem politischen Europa besteht also
darin, eine Theorie ethischer Urteilshildung zu entwickeln, die Urteile
Uber soziale und politische Institutionen als Ganze wie Uber einzelne
soziale und politische Streitfragen begriindet zu fallen erlaubt. Es gibt
verschiedene Ansétze zu einer solchen Theorie, auch einige Gesamtent-
wiurfe; aber sie verfiugen nach meinem Urteil noch nicht Uber jene
Bestimmtheit und Komplexitét, die es erlauben wirden, von prinzipiel-
len Urteilen in methodisch kontrollierten Schritten zu Stellungnahmen
zu konkreten Streitfragen zu kommen. Die Schwierigkeiten aber liegen
gerade in der Vermittlung des Allgemeinen mit der komplexen einzel-
nen Situation, und wo eine solche Vermittlung nicht gelingt, ntitzt die
beste Prinzipienerorterung werifgHier liegt ein gravierender Mangel

vor, wenn es um die Aufgabe lutherischer Kirchen — oder tberhaupt
evangelischer Kirchen — in Bezug auf das politische Europa geht.
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A. Rich, Wirtschaftsethik, Bd. 1, Glterslét987; Bd. 2, Giiterslot990. Vgl. dazu:

Th. Dieter, Fundamentals of the Economic Ethics of Arthur Rich, in: O. Bayer/
A. Suggate (eds.), Worship and Ethics. Lutherans and Anglicans in Dialogue (Theo-
logische Bibliothek Topelmann 70), Berlin/New York 1996, 202—-231.

Hilfreiche Ubersichten tiber die Probleme bieten M. Honecker, GrundriR® der Sozial-
ethik, Berlin/New York 1995, und F.-W. Graf, Die geschichtliche Rolle von Reli-
gion im Modernisierungsprozess der Wirtschaft, in: Handbuch der Wirtschaftsethik,
Bd. 1, Gltersloh 1999, 567-596. Bemerkenswerte Ansatze zur Losung finden sich
etwa bei E. Herms, Grundlinien einer ethischen Theorie der Bildung von ethischen
Vorziglichkeitsurteilen, in: ders., Gesellschaft gestalten, Tlbingen 1991, 44-55;
ders., Grundzige eines theologischen Begriffs sozialer Ordnung, in: a.a.O., 56—94;
T. Rendtorff, Selbstverstandnis und Aufgabe der Ethik, in: Handbuch der Wirtschafts-
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(2) Trotz des eben beschriebenen Mangels kann freilich im Blick auf das,

was im zweiten Teil dieses Beitrags Uber die Elemente des demokra-
tischen Verfassungsstaates und Uber ihre Affinitat mit Anliegen der
Zwei-Regimenten-Lehre gesagt worden ist, Entscheidendes Uber die
verfassungsmafige Gestaltung Europas festgestellt werden. In die Ver-
fassungsgeschichte der Staaten des modernen Europas sind ebenso sehr
theologische und philosophische Uberlegungen eingegangen wie auch
Erfahrungen mit der Organisation von Staaten, die zu Chaos und Unter-
driickung geflhrt hat. Die oben erwéhnten Elemente, die sich im Laufe
einer langen Leidens- und Erkenntnisgeschichte herausgebildet haben,
sind der Theologie nicht fremd oder &uf3erlich; sie verdienen es, von
den Kirchen energisch bejaht und immer wieder auch kritisch gegen die
Wirklichkeit von Staaten vorgebracht zu werden. Das ist nicht selbst-
verstandlick® Sieht man viele 6kumenische Verlautbarungen der letz-
ten Jahrzehnte durch, dann fehlen Hinweise auf die Notwendigkeit,
Menschenrechte als Grundrechte zu positiviared sie durch einen
demokratischen Verfassungsstaat zu gewahrleisten, fast véllig. Das ist
insbesondere vor 1989 der Fall. Darin wird man ein Versagen der Kir-
chen sehen missen. Auch Gottes Regiment zur Linken, mit dem er die
Welt vor dem Chaos bewahrt und das Zusammenleben der Menschen
ermoglicht und fordert, steht im Zeichen seiner Liebe. Wenn die Kir-
chen das ernst meinen, missen sie auch fur die Staatsform eintreten, in
der diese Liebe nach menschlichem Ermessen und Vermdgen ihre an-
gemessenste Realisierung auf rechtlich-politischer Ebene findet. Noch
einmal: Das heif3t nicht Blindheit gegenltiber dem Auseinanderklaffen
von Verfassung und Verfassungswirklichkeit. Genau das Gegenteil ist
der Fall: Erst wenn man begriffen hat, auch theologisch begriffen hat,
welch groRes Gut ein demokratischer Verfassungsstaat ist, kann man
sich kritisch und konstruktiv fir seine Verwirklichung einsetzen. So-
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ethik, a.a.0., 152-207; H. E. Todt, Versuch einer ethischen Theorie sittlicher Ur-
teilsfindung, in: ders., Perspektiven theologischer Ethik, Minchen 1988, 21-48. Vgl.
auch den Abschnitt ,Sozialethik als Strukturethik im ,Handbuch der Wirtschafts-
ethik®, a.a.0., 207-309, mit Beitrdgen von A. Baumgartner, W. Korff und M. Vogt,
ebenso: S. Feldhaus, Ethische Entscheidungsverfahren, a.a.O., 309-322, und K. Ho-
mann, Die Relevanz der Okonomik fiir die Implementation ethischer Zielsetzungen,
a.a.0., 322-343.

Eine rihmliche Ausnahme bildet die Denkschrift B&D ,Evangelische Kirche

und freiheitliche Demokratie. Der Staat des Grundgesetzes als Angebot und Auf-
gabe“ (Gutersloh 1985).
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3

4)

weit die Prinzipien des demokratischen Verfassungsstaates in Debatten
und Entscheidungen des politischen Europa berihrt werden, sollten die
Kirchen energisch fiir sie und vor allem fir ihre Verwirklichung ein-
treten.

Vom Amtstrager hat Luther gesagt, dass er im Amt nicht das Seine
suchen soll, sondern das, was den andern nutzt. Dieser Grundsatz hat
heute besondere Aktualitat, nicht allein wegen der zahlreichen Korrup-
tionsfalle in Politik und staatlicher Verwaltung, sondern mehr noch
angesichts der Tatsache, dass haufig eine verninftige Politik blockiert
wird durch die exzessive Vertretung von Eigeninteressen der verschie-
denen gesellschaftlichen Gruppen. Sie tabuisieren erfolgreich jene Ge-
danken, die zwar langfristig ein drAngendes Problem l6sen, kurzfristig
aber bestimmten Gruppen Nachteile bringen. Auch die Europapolitik
wird, wie wir wissen, durch die zahlreichen Egoismen von Nationen
und Regionen belastet. Kénnen Kirchen, wenn sie zusammen handeln,
das Ganze im Blick haben, oder wirden sich, wenn die Kirchen Europas
Uber ein politisches Thema diskutierten, die gleichen Konflikte wieder-
holen, weil die Kirchen an den nationalen Egoismen teilhaben? Haben
die Kirchen den Mut, den von sinnvollen Maf3nahmen betroffenen In-
teressengruppen zu erklaren, dass sie Nachteile zu erleiden haben, die
ganz unvermeidlich sind, wenn man langfristig Losungen erreichen soll?
Wenn die Kirchen diesen Mut hatten, den Politiker meist nicht haben
und vielleicht auch nicht haben kénnen, weil der Preis fir sie zu hoch
ist, dann wuirden sie ihren politischen Auftrag in Europa erfillen und
den Amtstragern helfen, ihrer Verpflichtung auf das Gemeinwohl ge-
recht zu werden, statt Spielballe von Sonderinteressen zu sein.

Luther hat immer wieder die Bewahrung des Friedens als héchste Auf-
gabe der Obrigkeit eingescharft. Ich méchte diese Friedensaufgabe unter
einem besonderen Aspekt aufnehmen. Der Staatsrechtslehrer Bécken-
forde hat in einem vielzitierten Satz einmal behauptet: ,Der freiheit-
liche, sakularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht
garantieren kann. Das ist das groRe Wagnis, das er, um der Freiheit
willen, eingegangen is€® Der Staat hat, um der Freiheit, der Gewis-
sensfreiheit willen, darauf verzichtet, mit Mitteln staatlicher Gewalt auf
die innersten Uberzeugungen von Menschen Einfluss nehmen zu wol-
len. Aber nun muss er mit dem Risiko leben, dass sich in und unter
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E.-W. Bockenforde, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staats-
theorie und Verfassungsgeschichte (suhrkamp taschenbuch wissenschaft 914), Frank-
furt 1991, (92-114) 112 (Hervorhebungen bei Bockenforde getilgt).
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seinen Burgern Uberzeugungen, insbesondere religidse Uberzeugungen
breit machen, die in Widerspruch zu den Grundlagen des Staates ste-
hen. Der Staat ist namlich darauf angewiesen, dass nicht nur er sich
selbst beschrankt, sondern dass auch die Kirchen und Religionen in
seinem Bereich eine solche Selbstbeschrankung vollziehen. Sie ver-
zichten etwa darauf erreichen zu wollen, dass der Staat ein christlicher
Staat sein soll. Die christlichen Kirchen haben lange dazu gebraucht,
und es ist ihnen auch sehr schwer gefallen. Aber wenn man die Uber-
zeugung hat: ,Ich glaube, daf ich nicht aus eigener Vernunft noch
Kraft an Jesum Christ, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen
kann, sondern der heilige Geist hat mich durchs Evangelion berufen
[...]“3" = dann kann man nicht mit staatlichen Mittel die Christlichkeit
der Blrger erzwingen wollen. Aber nun wissen wir, dass es nicht in
allen Religionen eine solche Selbstrelativierung im Blick auf das Zu-
sammenleben in einem Staatswesen gibt, dass man in manchen Reli-
gionen vielmehr die eigenen religicsen Uberzeugungen unmittelbar in
staatliches Recht, das mit Zwangsmitteln versehen ist, umsetzen will.
Das betrifft im Augenblick vor allem den Islam. Wer in Europa kdnnte
den Dialog mit dem Islam gerade in diesen Fragen fuhren, wenn nicht
die Kirchen? Sie kdnnen darlegen, wie sie jene Selbstrelativierung in
einer schmerzlichen Geschichte gelernt haben. Sie kdnnen deutlich ma-
chen, dass sie mit dem Verzicht darauf, mit staatlichen Mitteln ihre
religiosen Uberzeugungen zu verbreiten, ihren Wahrheitsanspruch nicht
aufgeben haben, dass es vielmehr religiose Grinde sind, die jenen Ver-
zicht ermoglichen und notwendig machen. Es ist eine Bedingung erster
Ordnung fur den inneren Frieden in Europa, dass die islamischen Ge-
meinschaften ihr Verhaltnis zum demokratischen Verfassungsstaat in
dem genannten Sinn klaren. Sonst lasst sich auf lange Sicht der innere
Frieden nicht sichern.

Ich habe vier Aufgaben fir die christlichen Kirchen im Kontext des politi-
schen Europa, wie sie sich im Licht der Zwei-Regimenten-Lehre ergeben,
dargelegt. Nattrlich ist diese Liste nicht vollsténdig. Aber wichtiger als eine
moglichst umfassende Liste von Aufgaben war mir, einen Weg anzuzeigen,
auf dem man von einer theologischen Lehre des 16. Jahrhunderts uber die
Obrigkeit zu einem theologischen Urteil Gber internationale Probleme des
21. Jahrhunderts kommen kann.

37 M. Luther, Kleiner Katechismus, in: Die Bekenntnisschriften der evangelisch-luthe-

rischen Kirche, Goéttingeti963, 511,46-512,3



