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dre1 ogroßen Kırchen 1M Jahr 7000

Eın krıtischer Vergleich‘

Innerhalb wenıger Monate veröffentliıchten dıe dre1 ogroßen Konfessi1ons-
famılıen Öökumenısch relevante Erklärungen VO  —_ ein1ıger ekklesiologischer
Brısanz. Im August 27000 egte dıe Glaubenskongregatıon der römisch-ka-
tholıschen Kırche die rklärung „Dominus Jesus” über dıe Einzigartigkeıt
und Heilsuniversalıtät Jesu Chriıstı und der Kırche VOT. Eınen Monat
hatte dıe Bischofssynode der Russıschen rthodoxen Kırche des Moskauer
Patrıarchats ‚„Grundlegende Prinzıplen der Beziehung der RO  7
den Nicht-Orthodoxen" beschlossen.” Und schließlich verabschıiedete 1mM NOo-
vember desselben Jahres dıe Synode der Evangelıschen Kırche in Deutsch-
and eiıne Kundgebung dem 1{e „E1ns in Chrıistus Kırchen
unterwegs mehr Gemeinschaft

Primärer Adressat dieser JTexte Wäarl In en dre1 Fällen dıe Jjeweıls eigene
Kırche Im Zeıntalter des Internet lesen Te1C dıe in den Texten auch Ange-
sprochenen mıt Und dies W ar durchaus auch beabsichtigt el tfanden dıe
dre1 Dokumente In Wissenschaft, Kırche und Offentlichkeit In eutschlan:
ein unterschiedliches Echo Dıie evangelısche Kundgebung stieß aum qauf
Interesse. Dıie orthodoxe Erklärung wurde immerhın In ökumeniıschen e1ıt-
schrıften analysıert. Alleın „„‚Dominus Jesus“” führte eftigen Kontrover-
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SCM In der theologıischen Wiıssenschaft, in den beiden großen Kırchen und ıIn
den edien e1 wurde TEe1111C SOWeIt ich sehe keıner Stelle der
Versuch unternommen, dıe dre1 tast gleichzeıtig veröffentlichten Texte mıiıt-
einander In Beziıehung denken und eiıner vergleichenden kritischen Ana-
lyse unterziehen.

I ‚„„Dominus Jesus‘‘: edankenanstöße ber eigentliche
und uneigentliche Kıiırchen

Die Studıie „Dominus Jesus“ umfaßlt sechs Kapıtel Nur Z7Wel VO  > Za ara-
graphen sınd allerdings der ökumenıischen ematı 1mM CHNSCICH Sınn DU
wıdmet. Primär geht der Glaubenskongregation die „Einzıgartigkeıit
und Heılsuniversalıtät Jesu Christr‘“; die gegenüber der weiıt verbreıiteten
Tendenz eines postmodernen Relatıyismus äftıg herausgestrichen werden
soll 16 ZU ersten Mal wendet sıch das römiısche Lehramt I{ heo-
ogen gerade auch In der eigenen Kırche dıe Jesus Chrıstus nıcht mehr qls
letztgültige Offenbarung Gottes, nıcht mehr als den Weg 1m Sinne des ohan-
nesevangelıums (Joh 14,6), nıcht mehr als den einzıgen Miıttler zwıschen
(jott und den Menschen, WIE 6S Paulus bekannt hat TIım 2,5), anerkennen
wollen Man spurt Luther’sche Leidenschaft das „„Solus Chrıstus””, WEeNN
darauf insıstiert wırd, daß „dıe immerwährende mı1ıss1ionarısche erKundı-
SUuNs der Kırche‘ nıcht Uurc relatıvistiısche Theorien gefährdet‘ werden
urtfe Theorıen, .„‚die den relıg1ösen Pluralısmus nıcht 11UT de facto sondern
auch de Jure (d prinzıple rechtfertigen wollen‘‘.

DIie rklärung begıinnt programmatısch miıt den Worten ‚„„‚Dominus Je-
SUS  .. S1ıe nımmt damıt I Kor Z auf: „Nıemand ann Jesus den Herrn
NECNNEN außer HIreE den eılıgen Gelst‘“. In dieser christologischen Kon-
zentratiıon und Urıientierung trıfft sıch die Glaubenskongregation mıt den
Vätern der Theologischen rklärung VON Barmen. dıe 1934 dıie NS-
Ideologıe bekenntnıshaft feststellten, daß Jesus Chrıistus ‚„„das eıne Wort
Gjottes“ sel, ‚„„das WITr hören, dem WIT 1m en und 1mM Sterben

und gehorchen .. Dies gılt CS, heute 1mM interrelıg1ösen
Dıalog nıcht verschweıigen, we1l iınopportun oder schwer vermittelbar
erscheınt.

In den Paragraphen und 17 TEe111C fokussiert sıch 1Un es auf dıe
Kırche und ZW alr dıe römiısch-katholische Cach ardına 0OSsSe Rat-
zınger, dem Präfekten der Glaubenskongregatıion, ist 168 notwendiıg,
„dıe Gegenwärtigkeit Christ1 und seine wırksame Präsenz in der Geschichte
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anzudeuten‘‘>. e1 sollen diese knappen Ausführungen „„Nıchts Neues“
enthalten, sondern lediglich Zzwel Lehrsätze des I1 Vatıkanums festhalten
„autf der einen Seıte, daß dıie Kırche Christı der Spaltungen der Chrısten
voll 11UT In der katholischen Kırche weıterbesteht. auf der anderen Seıte, daß
außerhalb ihres sıchtbaren Gefüges vielfältige Elemente der Heılıgung und
der anrheı finden SInd, ämlıch In den Kırchen und kırchlichen Ge-
meıinschaften, dıe nıcht in voller Gemeinnschaft mıiıt der katholischen Kırche
stehen‘“. Unter cd1esen gelten die orthodoxen rchen, dıie die apostolısche
Sukzession und dıe ültıge Eucharıiıstie bewahrt aben, qals Schwesterkırchen.
Gemeninschaften jedoch, die ‚„„den gültıgen Epıiskopat und dıe ursprünglıche
und vollständıge Wiırklichkeit des eucharıstischen Mysteri1ums nıcht bewahrt
aben, sınd nıcht Kırchen 1mM eigentlıchen Sınn  . Damlıt sınd dıie reformato-
rischen Kırchen gemeınt.

Um hıer keine Mißverständnisse aufkommen lassen. wurde
mıt „‚Dominus Jesus“ eine „„Note über den USdrTuC Schwesterkıirchen“
veröffentlicht, dıe schon 1m Jun1ı fertiggestellt worden WwWar Diese Note hat
eXpress1s verbıs 11UT dıie orthodoxen Kırchen 1mM IC DIiese können 1M
eigentliıchen Sınn als Schwesterkırchen akzeptiert werden. e1 muß aller-
Ings bedacht werden, „daßb die unıversale, eine, heıilıge, katholische und
apostolısche Kırche nıcht Schwester. sondern Mutltter er Teıilkırchen 1st  ..
Daß dies VO  —; der rthodoxı1ie umgehen scharf zurückgewılesen wurde., 1eg
auf der and Von den reformatorischen Kırchen ist ın der Note überhaupt
nıcht dıe Rede S1ıe gehören den „une1gentlichen” Kırchen ohne gültigen
Ep1ıskopat und ohne gültige Eucharistie. Um keıne theologıische Verwiıirrung
aufkommen lassen., sollen Formulierungen WIEe „UNSCIC beiıden CAWEe-
sterkırchen“ vermıleden werden 1mMe auf cdıe evangelıschen, aber auch
1m1 auf die orthodoxen Kırchen

Verständlıich, daß „„Dominus Jesus“ mıiıt dieser Note zusammengelesen
für erhebliche ökumeniısche Irrıtatiıonen Ssorgle. Römisch-katholische Bı1ı-

schöfe sprachen indıgniert VO „sperriger Ost AaUus Rom  ® und eklagten
Verkürzungen, dıe CE Betroffenheit auf evangelıscher Seıite ausgelöst
hätten (Kardınal arl Lehmann Maınz, Bıschof Dr oachım an
Erfurt, Bıschof DDr 0Sse Homeyef Hıldesheim. ardına alter Kasper
Rom) Eınige wollten WI1ssen, der ext N} ursprünglıch noch viel schlımmer
SCWESCNH; andere machten ledigliıch Sprach- und Kommuntıkatiıonsprobleme
au  N Auf evangelıscher Seıte WAar Ian zunächst Schadensbegrenzung

Frankfurter Allgemeıne Zeıtung 2000
Materl1aldıenst des Konfessionskundlichen Instıtuts Bensheım. Nr. 5 2000, 96f.
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bemüht A Bıschof Dr Johannes Friedrich ünchen): Es handle sıch
be1 ‚„„‚.Dominus Jesus‘ keıne Enzyklıka. Es sSe1 eın innerkatholisches Do-
kument. Und 6 enthalte nıchts Neues. rst allmanlıc wuchs dıe Erkennt-
Nn1sS DIie Glaubenskongregation hat in dankenswerter Deutlichkeit das Pro-
blem markıert, mıt dem WITr 1im ökumenischen Prozeß der Verständigung
konfrontiert Sınd und das bearbeıtet werden muß Wıe verstehen WIT Kırche
und welche Vorstellung Von der Einheit der Kırche en wIr?

Es wurde behauptet, „„‚.Dominus Jesus“ enthalte nıchts Neues. Stimmt
das? Zutreffend 1st, daß In den dıe Okumene betreffende Ausführungen
VOT em AaUus Verlautbarungen des I1 Vatıkanum zıtiert wIrd. Dıie SCHAUC
Analyse ze1ıgt jedoch, daß dıe Konzılsbeschlüsse einseılt1ig ausgewählt und in
eiıner VO Konzıl nıcht gewünschten Weise zugespitzt wurden. DIie A
beitsgemeinschaft römisch-katholischer Dogmatıker spricht VON eiıner OS
striktıven Auslegung“ des Vatıkanums, urc weilche dıe inzwıschen
erreichten und weıthın rezıplerten ökumeniıischen Durc  Tuche 1gnorlert, D
wachsenes Vertrauen ZerStOr‘ und dıe weıtere ökumenische Entwicklung
gefährdet werden‘‘‘.

Konkret geht Verwendung und Verständnis des lateinıschen ASUD-
sistıt““ .„.Dominus Jesus‘“ zıtlert dıe Kırchenkonstitution „Lumen Gentium‘‘:
IDIie Kırche Christ1 SE verwiırklıcht subsıstıt In der katholische Kırche,
dıe VO Nachfolger Petr1 und VO  —_ den Bıschöfen In Gemeninschaft mıt ıhm
geleıtet wırd‘‘ „‚Dominus Jesus‘“ behauptet daran anschlıeßend, daß Va
tikanum habe damıt wollen, dıe Kırche Chrıstı bestehe voll b  „nur' In
der katholischen TC weiıter. (GGenau diese Totalıdentifikation der Kırche
Chrıist1 miıt der römisch-katholischen Kırche hatte aber das Vatıkanum
verme1ı1den wollen Darum WarTr das seinerzeıt vorgesehene Aest  06 UTrCc „„sub-
cistıt““ ersetzt worden.® Man wollte also nıcht grundsätzlıch ausschlıeßen,

Erklärung VON Prof. DDr eiter Neuner, Freising J4 2000
Vatıcanum IL, Sıtzung, 21 F 1964 Dogmatısche Konstitution ber dıe Kırche
„Lumen entium‘“‘: „Haec Ecclesıia, ın hoc mundo ut socı1etas constıtuta eit ordınata,
subsıstıt in Ccles1a catholıca, SUCCESSOTC PetrI1 Ep1SCOpIS In 1US COMMUNIONE
gubernata, lıcet XIra 1US compagınem elementa plura sanctıfıiıcation1ıs elt verıtatis
inven1lantur, UJUaC ut 0ona Ecclesiae Christi proprIia, ad unıtatem catholı1ıcam ımpellunt”
(4119) „Dıiese Kırche, In dieser Welt als Gesellschaft verfaßt und geordnet, ist VOCI-
wirklıcht iın der katholischen rche, dıe VO Nachfolger Petrı1 und VOIl den Bıschöfen
In Gemeinschaft mıt ıhm geleıtet wird Das schlıeßt N1ıIC AaUS, daß außerhalb ıhres
Gefüges vielfältige Elemente der Heılıgung und der Wahrheit tfinden sınd, dıe als
der Kırche Christi eigene Gaben auf cdie katholische Eıinheıit hındrängen“ („Lumen
Gentium““, Kap 8} arl Rahner, Herbert Vorgrimler, Kleıines Konzılskompendium,
Leipzig 1974, 31)
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daß auch außerhalb der römisch-katholischen Kırche „„‚Subsistenzweısen‘
also Verwirklıchung der Kırche Christı g1bt
Und WIE steht mıt der „Begegnung auf gleicher Augenhöhe‘”? Es
daß dıie ‚„‚Geme1insame rklärung ZUT Rechtfertigungslehre” VON 1999

keıiıner Stelle VOoN ‚„„den beiden Kırchen“ spricht. S1ie verwendet bewußt dıe
ekklesiologıisch unverfänglıche Formulierung .„„Lutheraner und Katholıken"“
Und nıemand hat die berühmte Fußnote dieses Dokumentes VETSCSSCH, dıe
es daß der Begriff AKILCNE : iın diesem Dokument 1mM une1gentlıchen
Sınn verwendet wird, nämlıch unabhängıg davon, W1e die Partner ıhn defi-
nıeren. Als Ian ın ugsburg das Dokument dann unterzeichnete, tat INan

dies allerdings doch eXpress1s verbıs als gleichberechtigte Partner bZw ‚„„Par
CUu ..  Parl:; WI1Ie Or wörtlich hıeß Davon ist 1UN in „„‚Dominus Jesus“ nıchts
mehr spuüren. Die Kırchen der Reformatıon stehen vielmehr auf der
ersten ulTfe der kırc  ıchen Rangordnung. Die kırchliche irkliıchkeit fre1-
ıch präsentiert sıch In eutschlan: anders. Unsere Geme1inden praktızıeren
gelebte Okumene in Augenhöhe, dıe Offentlichkeit nımmt dıe „„‚.beiıden 9STO-
Ben Kırchen“ als FEinheit In versöhnter Verschiedenheıit und mıiıt unterschled-
lıchen TIradıtıonen wahr. Und das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
spricht weıterhın ungeniert VON „geschwisterliıcher Gleichberechtigung‘‘.

Im Rückblick 1st erkennen, daß „„‚Dominus Jesus“ nach einem ersten
Schock VON der evangelıschen Seılite als arende Herausforderung aANSZCHNOM-
IN wurde. Die theologische Wissenschaft hingewlesen se1 auf mehrere
Aufsätze des übınger Systematıkers erhar‘ Jüngel” und verschıedene
kırchenleitend! Gremien machten eutlıc daß sıch dıe reformatorischen
Kırchen ihr Kırcheseıin nıcht VO  - Rom definıeren lassen können. Daß VON der
einz1gartıgen Heilsbedeutung Jesu Christı auf eine einzıgartıge Heilsstellung
der römisch-katholıschen Kırche geschlossen wiırd, ann VO  — uns nıcht ak-
zeptiert werden. ernar! Jüngel fragte enn auch SpltZz, ob hıer nıcht dıe
Kırche qals ‚Braut Christi“ WIEeE (n 1m Epheserbrief (5,23—25)el muiıt dem
Bräutigam verwechselt werde. Die Rede VO der Heilsmittlerschaft der Kır-
che bedarf der kontinulerlichen selbstkritischen Reflex1ion arüber, daß S1e
als „Magd Christ1i“ M  ın Luther) auch immer der ständıgen Vergebung
edü  1g ist. Wıe 6S ja auch 1m Vatıkanum überraschend eutlic hiıeß,
S1Ee sSe1 eiıne „zugle1c heılıge, aber doch immer eine rein1ıgende Kirche‘‘!9.

.„Deutsches Allgemeınes Sonntagsblatt””, 2000
„Sancta sımul el SCHALPCI purıfiıcanda®”. In der Übersetzung he1ßt cdheser Passus: .„dIle
ist zugleich heilıg und der Reinigung bedürftig, Ss1e geht immertfort den Weg der
uße und Erneuerung“ („Lumen entium””, ebd.; arl Rahner, Herbert Vorgrimler
|wıe Anm. 81)
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DiIie breıte 101 „Dominus Jesus“ In Wiıssenschaft und Kırchen VCI-
nlaßte dıe Glaubenskongregation und den Rat für dıie Einheit der Chrıisten

Klarstellungen. aradaına Ratzınger erklärte., dıe Vorstellung, evangelısche
Kırchentümer selen In demselben Sınn AKıirche : WIE dıe römıiısch-katholi-
sche Kırche, SC1 „„absur . Das WO dıie evangelısche Kırche Ja ohl auch
Sal nıcht Immerhın würde CT, daß sıch auch In den AdUus der Reforma-
10n hervorgegangenen Gemeinschaften ‚Kırche ereisne .

Welıtergeführt wurde diese Dıskussion aber erst HTG ardına alter
Kasper.'“ Seiner Auffassung nach ist In der Reformation und 1mM Zuge der
nachfolgenden Konfessionsbildung aKlUısc en „NCUC: Iyp VOoO  — Kırchen“
entstanden. Wörtlich erklärte „Ich ziehe diese Formulierung eines
Iyps VON Kırche der anderen Formulierung, die sagl, die AdUus der Reforma-
t10on hervorgegangenen Kırchen selen nıcht Kırche 1m eigentlichen Sınne,
VOT  .. Iso doch „Kırche‘“, aber eben „Kırche eigener Art:. dıe bestimmte
Elemente, dıe für dıe römisch-katholische Kırche wiıchtig sınd, nıcht kennt
Ich me1lne: Miıt dieser Klarstellung äßt sıch In der Okumene für mehr ZANI-
schenkırchliche Gemeininschaft gul arbeıten.

/Zusammenfassend äßt sıch Als Beıtrag Z interrel1g1ösen Dıalog
kann „Dominus Jesus“ nıcht DOSItLV beurteilt werden. Miıt seınen Ööku-
menerelevanten ekklesiologischen Ausführungen dıie Erklärung aller-
1ngs hınter das Vatıkanum zurück. Dem muß evangelıscherseıits wıder-
sprochen werden.

11 Ökumene der Orthodoxie
Eın schwieriger Dıalog der ahrheı un 1e

Mıt der Ökumene-Erklärung der RO befaßte sıch dıie OÖffentlichkeit 1Im
August 2000 1m Gegensatz „Domiıinus Jesus‘‘ nıcht An der Moskauer
Bıschofssynode interessierte dıe Kanonisierung der Zarenfamıilıie und allen-

noch die Stellungnahme soz1ıalethischen Fragen. Das Dokument
über „Grundlegende Prinzıpijen der Bezıehung der RO  R den Nıcht-Ortho-
doxen“ wurde NUur In Spezlalistenkreisen analysıert. Und der kurze
Vergleıich mMiıt „„‚Dominus Jesus“ schıen zeıgen, daß oskau noch agress1iver
und antıökumenischer argumentierte als KRom Dies bestätigte antıorthodoxe

11 FAZ, 2000
.„Publık Forum‘““, 2000
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Vorurteıle, dıe 1m evangelischen eutschlan eıne 100Jjährige Tradıtion seıt
den agen VOIN Harnacks en

Der geduldıge und differenzierende 1C auf das Dokument macht fre1-
ıch eutlıch, daß sıch ın ıhm unterschiedliche, teilweıise gegensätzlıche
Aussagen eiinden Man ann VON eıner Doppelgesichtigkeit des Do-
kuments sprechen. S1e rlaubt Er nıcht, ınfach eıne ablehnende oder AdUS$S-

Sschhebliıc restriktive Haltung des Moskauer Patrıarchats gegenüber den
niıcht-orthodoxen Kırchen, dem interkonfessjionellen Dıalog und der Miıtar-
beıt ın der ökumenischen ewegung konstatıeren.

Anders als „Dominus Jesus”, aber hnlıch W1e die Okumene-Erklärung der
EKD-Synode, stellt das Moskauer Dokument eıne umfassende ökumeniıische
Positionsbeschreibung dar Es ıst dies dıie ın der Geschichte der RO
Obwohl nıcht VO Landeskonzil, dem obersten kirchenleitenden Gremi1um,
beschlossen, soll dıe Erklärung doch verbindlich Grundlage, Verpflichtung
und Grenzen des ökumeniıschen Engagements der russiıschen Orthodoxı1e
arlegen.

Das Dokument umfaßt s1eben Kapıtel Das ist das ausführlichste
und entfaltet dıe rundzüge der orthodoxen Ekklesiologie on der
Satz der rklärung stellt klar ‚„„Dıe orthodoxe Kırche ist dıie wahre Kırche
Christi Diese Identität 1st eiıne totale, alle anderen Kırchen ausschließende,
WIEe immer wıeder betont wiıird. Im Anhang el 6S einmal: „Die orthodoxe
Kırche ist nıcht eıne VO  — vielen Konfessionen: für die Orthodoxen ist dıe
orthodoxe Kırche die Kırche Sıe identifizıert ihre innere Struktur und ihre
re mıt der apostolıschen Sendung und miıt der Tradıtion der alten, uUuNSC-
teilten Kırche‘°.

Konstitutiv für dıie Einheit der TG 1st ihre FKınheıit in der Abendmahls-
feler. Diese eucharıstische Ekklesiologıe entspricht SanzZ orthodoxer Tadı-
t10n. SO WIE dıe Elementen-Ekklesiologie der römisch-katholiıschen
Kırche, dıe mıt Verwirklichung VOoN Kırche auch außerhalb der (iren-
Z der eigenen Eucharistiegemeinschaft rechnet, ist der Orthodoxı1e TeEM!
Völlig Trem ist ihrer Vorstellung auch das evangelısche Verständnıis einer
Kirchengemeinschaft ın versöhnter Verschiedenheıit Wıe schon der 1te
der Erklärung eutlıic macht, Sıbt N außerhalb der RO  _ eigentliıch 11UT

Nicht-Orthodoxe, neben der Kırche Christı, die sıch ausschlheblıc 1ın der
orthodoxen Kırche verwirklıcht, NUr Denominatiıonen oder nıcht-orthodoxe
Gemeinschaften, WI1Ie S1e das Dokument urchweg bezeıichnet.
on hiler 1mM ersten Kapıtel zeıgt sıch allerdings e1in TruCcC und ZW alr in

der Bewertung der autie Das Dokument erinnert daran, daß cdıe RO „N1e-
mals‘ Abgefallene etauft bzw wiedergetauft habe Ob dies zutrıfft, ann
INan iragen. raglıc ist auch, ob INan dıe Kirchengeschichte gradlınıg



176 CLAUS-JÜRGEN ROEFPKE

als Geschichte der Abfälle VON der alten, ungeteılten Kırche verstehen ann
Im ekklesiologıischen Zusammenhang wiıchtig aber 1st der Hınweis des 1I6--
kuments, daß dıe auie be1 den Abgefallenen eine „Zugehörigkeıt ZU
olk (Gjottes‘® bewirkt habe, dıe bewahrt geblıeben sSe1 Hıer wırd also ZWI1-
schen elıner unverherbaren Gliedscha e1 Christı un der ‚„„vollen
Gemeinschaft“‘ In der dıe gültıge Eucharıstie feılernden Kırche unterschie-
den Was bedeutet das für das Mıteiınander der rchen bzw der orthodoxen
Kırche und der VO ıhr genannten Denominationen?

Von eilner nıcht erwartenden Dıfferenziertheit sınd auch die WEeI1-
Ausführungen ZU Verhältnis zwıschen der RO  R und den anderen

Kırchen war eı (D wıederholt, SIE selen alle VO  $ der orthodoxen Kırche.
cdıie alleın dıie bewahrt habe, abgefallen. och soll auch gelten, daß S1Ce
„n1ıe gänzlıc der na (jottes verlustig” SInd. Der Abfall habe

eıner „Schädigung des ubenslebens“‘, Jjedoch keineswegs immer
dessen vollständıgem Verlust geführt. Darum bestehe nach WIE VOT „eine
SEWISSE, WENN auch unvollkommene Gemeinschaft‘‘. Hıer wırd dıe ähe
römiısch-katholischem Stufendenken spürbar.

Die Bıschofssynode ann den nıcht-orthodoxen Gemeinschaften das VO
Kırchesein nıcht zusprechen. SIıe kennt aber Abstufungen, wobel sıch ‚„der
kırchliche Status derer, die sıch VON der Orthodoxie entfernt aben. einer für
alle gleichermaßen gültıgen Definition entzieht‘‘. Als Kennzeıichen VO  — Kır-
che macht das Dokument In der getrennten christliıchen Welt . das Wort
Gottes, den Glauben Christus als (Gott und Erlöser, der INs Fleisch her-
nıedergekommen IStE  .. und interessanterweise „eine aufrichtige TÖM-
migkeıt“ Aaus Für das Verhältnis der RO  R den getrennten Gemeinschaften
sSe1 entscheıdend, \a welchem Maß Glaube und Ordnung der Kırche SOWIE
die Normen des geistlıchen chrıistlıchen Lebens bewahrt“‘ selen. el 111
dıie orthodoxe Kırche nıcht als Rıchter entscheıden, sıch außerhalb ıhrer
Grenzen Kırche verwirklıcht und nıcht „Die Entscheidung darüber be-
trachtet S1e als Gehe1imnis der Vorsehung und des Gerichtes (Gottes‘‘.

Diese Ambıvalenz auch dıe weıteren Kapıtel des Moskauer oku-
Im Kapıtel wırd einerseıts dıe Wiıederherstellung der FEınheit der

Chrısten als „Wichtigstes Z 1“ bezeıchnet: iıhr komme für dıe RO „„oberste
Priorität“‘ Z  s und WeTr diıeser Aufgabe gleichgültig gegenüberstehe oder sıich
ihr entziehe, versündige sıch das Jesu nach Johannes nde-
rerse1lts ist diese Eıinheıt 11UT 1m der RO  R denkmöglıch, und das klıngt
denn doch nach „Rückkehr-Ökumene‘“‘, obwohl der Begrıff der „Rückkehr  06
strikt vermıeden wırd. Die in den westlichen Kırchen favorisierten FEınheits-
modelle werden ZWaT dargestellt, aber 11UT verkürzt und entstellen: und
eigentliıch NUrT, S1Ee auf das Deutliıchste abzulehen



OKUMENE-ERKLARUNGEN DER REI GROSSEN KIRCHEN JAHR 2000 VL

Wıe s1ieht dıe RO 1U  — mıiıt dieser Posıtionsbeschreibung ihre in
der ökumenıschen Bewegung? Dıiıe Antwort arau in den apıteln und
ist wıeder nıcht ohne innere Wıdersprüche. Auf der einen Seıte s1ıeht dıe
RO  R als hre Aufgabe gegenüber der ÖOkumene das „beständige und
unermüdliche Zeugn1s” für dıe anrheı abzulegen. Die Entfremdung der
westliıchen Christenheit VONN der OrthodoxIie hat WIE 1im Anhang
freundlıch el „traurıgen Resultaten“ gefü Darum muß ihr das
„ekklesio0logıische Selbstverständnis der orthodoxen Kırche“, mMussen ıhr .„dıe
Grundlagen ihrer Glaubenslehr: und iıhrer kanonıschen Ordnung SOWIE ihrer
geistlıchen Iradıtion““ nahegebracht werden. DIe Dıaloge miıt den iıcht-
rthodoxen MuUSSsSenN €e1 In absoluter Treue gegenüber der Tradıtiıon der
Orthodoxıie geführt werden. 1Ile Abweıchungen und jeglıcher ompromı1ß
1mM Glauben ist verme1ıden. Dies es klıngt nach eıner reinen elehrung
der Unwıssenden Urc dıe ‚beatı possiıdentes””.

Demgegenüber betont dıe Bıschofssynode aber auf der anderen Seıte,
daß sıch dieses Zeugn1s der rthodoxı1e nıcht 1m Monolog erschöpfen dürfe,
enn ‚CS Hörer und Gemennschaft VOraus‘”. Zum Dıalog gehören iINan

höre und staune „„ZWEeI Seıten, gegenseılt1ige Offenheit und Bereılitschaft
Z Verständnıis‘:; in uiInahme VON I1 Kor 6,11 eı 6S dann: nıcht 11UT
ein geöffneter Mund, sondern auch eın weıltes Herz  .. Auf 1ese1Ibe Span-
NUNg stÖßt INnan 1mM Anhang. Kr entfaltet umständlıch dıe TODIEmMEe der Miıt-
arbeıt in der ökumenıischen ewegung, stellt aber dann plötzlıch fest, der
Dıalog mıt den Nıcht-Orthodoxen erfordere ‚„.keine fertigen und erstarrten
Schemata, sondern eın ständıges und schöpferıisches Überdenken der eigenen
Iradıtion‘“. Hıer ist auf eınmal auch VON einer „Entwicklung des orthodoxen
theologıschen Denkens‘® dıe Rede, der dıe Öökumeniısche Begegnung „einen
mächtigen Anreı1z“ darstelle Sınd das Anknüpfungspunkte für eın Mehr
ökumeniıischer Verständigung?

Natürlıch 1st dıie Bıschofssynode der Ansıcht, daß der Prozeß der „Wile-
derverein1gung‘“‘ für e Nıicht-O  odoxen eın „Prozeß der Genesung und
Veränderung ihres dogmatıschen Bewußtseins“‘ ist Slıe meınt aber auch fest-
tellen können. daß dıe eine ahrne1ı miıtunter ın unterschiedlichen kul-
turell-sprachlichen Kontexten und auch In verschiedenen Formen D
drückt und verwirklıcht werden annn Das Dokument spricht VO  i
einer ;  1elfalt“‘ In der einen Tradıtion, allerdings 11UT 1mM IC auf deren
Grenzen, dıe klären SInd.

Die RO  v führt eiıne el VON bılateralen theologıschen 1alogen,
auch mıt der EKD Deren Einschätzung scchwankt zwıschen grundsätzlıcher
Befürwortung und Skepsıs 1MmM 1C auf die Ergebnisse. Gegenüber der
multilateralen Okumene und dem Okumenischen Kat der rtchen
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zeıgt dıe Bischofssynode jedoch, WIe das Kapıtel ze1gt, erhebliche OTrDe-
Hıer werden NUr Forderungen erhoben, deren üllung dıe Voraus-

setzung eiıner weıteren Miıtarbeıit 1m ORK SInd. DIie historische Darstellung
der Okumenischen ewegung insbesondere auch 1m Anhang ist ei

vielen Stellen SCNAIIC falsch DiIie ede VO „protestantischen Okumenis-
MUS  .. wırd zudem der posıtıven o  e7 die dıie Orthodoxıie ın der Okumene
gespielt hat, In keiner Weise gerecht Dies es ist Kirchenpolitik, dıe auf
eıne „radıkale Reform“ des ORK zielt.
en dıesen Attacken auf den ORK stehen NUN aber 1m Kapıtel VOrT-

schläge für eıne Intensivierung des ökumeniıischen Miıteinanders, jedenfalls
auf bilateraler ene., dıe überraschen.

DiIie Auflıstung F1 Verbesserung des gegenseıtigen Verständnisses
faßt gemeinsame Forschungsprogramme und dıie Gründung ökumenischer
Forschungszentren, regelmäßıige gemeiınsame Konferenzen SOWI1E den Aus-
tausch VON Dozenten und Publikationen Mehr noch: 0OdOXe Studenten
sollen evangelıschen und römisch-katholischen Ausbıildungsstätten STU-

dıeren, Studenten nicht-orthodoxer Konfession 71 Studium dıe ge1st-
lıchen chulen der RO  R eingeladen werden. Beachtlich ist VOT em die
orderung, den Ergebnissen der interkonfessionellen Dıaloge in der Ausbıil-
dung des Priesternachwuchses mehr Bedeutung beizumessen und ın der
RO über die Ergebnisse dieser bilateralen Dıaloge umfassender infor-
mlieren. Angesıchts der ökumenıschen Bıldung in Rußland ann 1eses Plä-
oyer der Bischofssynode MNUrTr aufrichtig begrüßt werden.

Für das ökumeniısche Miıteinander In Rußland selber ist das Kapıtel
wichtig uch dieses ist In sıch widersprüchlich. Einerseıits wırd dem
mıißverständlichen Begriff des „„.kanonıschen Territoriums“ festgehalten. An-
dererseıts wIrd unterschıieden zwıschen den ‚„„‚tradıtionellen Konfessionen“‘,
denen 111a sıch in ‚„‚brüderliıcher Zusammenarbeıt“ verbunden we1ß und
deren Existenzberechtigung auf dem russıschen Territoriıum nıcht bestritten
wiırd, und den Sekten, dıe grundlegende CNrıstliıche Dogmen eugnen Dal
die lutherische und die römisch-katholische Kırche diesen „„tradıtionellen
Konfessionen“ In Rußland gehören, hat Patrıarch Aleksı1] I1 mehNhriac
terstrichen.

Erstaunlic sSschheblıc das Kapıtel. Hıer werden ausdrücklich .„Be-
leidıgungen Nıcht-Orthodox: als unzulässıg zurückgewılesen. Das
Zeugni1s der rthodoxı1e urie 11UT in eıner dem Zeugn1s würdıgen Weıse
abgeleg werden. Mehr noch: 7u verurteıljlen sınd alle, ‚‚die unzutreffende
Informatıonen verwenden, gezlielt das orthodoxe Zeugn1s VOT der nıcht-
orthodoxen Welt verfälschen und Sanz bewußt dıe Kirchenleitung
verleumden, indem S1e ıhr Verrat der Orthodoxı1e vorwerfen‘‘.



179ÖKUMENE-ERKLARUNGEN DER REI GROSSEN KIRCHEN AHR 2000

Spätestens hıer wırd der eigentliche Adressat der Ökumene-Erklärung
des Moskauer Patrıarchats erkennbar. Es sınd dıe fanatıschen Gegner jeden
ökumenıschen Engagements, WIE S$1e VOI em ın den Klöstern und
den Neubekehrten und den Jjungen Bıschöfen der RO  R finden S1nd. Oku-
TECIIC und Okumenismus sınd hıer Schimpfworten verkommen., die
es a. Was Destabilısatiıon, Überfremdung und Verunsicherung nach
der en AUsSs dem Westen über dıe GUS-LÄänder hereingebrochen ist Dıie
durchgängıige Doppelgesichtigkeıit des Moskauer Dokuments hat seınen
TUN! In der doppelten Frontstellung, In der sıch das Moskauer Patriarchat
vorfindet: Es muß und 11l nıcht zuletzt angesıichts des europäıischen
Eiıniıgungsprozesses Mıteiınander in der ÖOkumene festhalten, ann aber
dıie dadurch roNnende Kıirchenspaltung 11UT verhindern, WEINN 6S dıe tradıt10-
ne orthodoxe Posıtion auf das Deutlichste bekräftigt. Auf der 1schofs-
synode ıst CS gelungen, die enrhne1 1mM Episkopat für eınen Ausbau der
zwıischenkirchlichen Kontakte und eiıne Fortführung der bilateralen Dıaloge

gewınnen. Es gelang auch, dıe Möglıchkeıit eiıner weılteren Miıtarbeit 1mM
ORK zumındest noch en halten Um cdes erreichen, konnten der
klassıschen orthodoxen Ekklesiologie keıine Abstriche emacht werden. So
1st eın wıdersprüchliches Dokument entstanden, das VO ökumenischen Prag-
matısmus gekennzeıichnet ist und keıne Ansätze eiıner ökumeniısch
ausgelegten Te VonNn der Kırche nthält IDie klassısche orthodoxe e-
s1ologıe hat aum Möglıichkeıiten, theologısc und kanonısch erfassen,
W ds sıch außerhalb der eigenen Kırche Kırche verwirklıicht. Um hıer
weıterzukommen, eiıner entschlossenen Weıiterentwicklung der
altkırchliıchen Tradıtion. Eınıge wenıge Stellen In der Ökumene-Erklärung
scheinen anzudeuten, daß dıes den Verfassern bewußt war. ®

111 Die evangelische Osıt1on
ine Kirchengemeinschaft in versöhnter Verschiedenheit

Als die EKD-Synode 1mM November 2000 ihre ökumenische Standortbestim-
IMUNg vornahm., konnte dies qals evangelısche Antwort auf dıie Öömisch-ka-
tholıische und orthodoxe Herausforderung verstanden werden. Dem WAarTr nıcht

13 Vgl ZUT Analyse Johannes Oeldemann, An der cChwelle einem vertieften
Dıalog. FKıne Stellungnahme ZUTr ‚„ÖOkumene-Erklärung‘“ der Bischofssynode der Rus-
sıschen rthodoxen Kırche VO August 2000, ın 50. 2001, 17R
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DIie inhaltlıchen Schwerpunkte der EK  3, 5Synoden werden allerdings mehr
als C1inNn Jahr VOTaUs festgelegt on Frühsommer lag der Ent-
wurf der Kundgebung VOT Dıie Veröffentlıchungen der Glaubenskongrega-
0N und der Moskauer Bıschofssynode unterstrichen dann TEC dıe Ak-
tualıtät und Dringlichkeit des Themas Letztlich S1C dazu be1l daß dıie
evangelısche Okumene rklärung der Dıskussion der S5Synode erheblıch

Profil SCWAaNN Man WaTr sıch bewußt Jetzt INUSSCH WIT Klartext
reden

In iıhrer ausschlıeßlichen Konzentration autf dıe Öökumeniıische emaltı
und iıhrer Struktur ne dıie Braunschweiger Kundgebung der Moskauer
rklärung Wıe sehen WIT unseTrTe Kırche? Wıe verstehen WIT uUuNseTE Bezıle-
hungen den anderen Kırchen? Und Was 1St dıe Vorstellung VO  —; der Kın-
heıt der Kırche die WIT favorisieren? Dıe Kundgebung behandelt VICT

großen apıteln diese Fragen S1e 111 damıt C116 ekklesiologische Posıtio0-
NICITUNGg der evangelıschen Kırche vornehmen Sıe 111 das Verhältnis
den verschliedenen Dialogpartnern bestimmen. Und SIC 111 HNECUC Perspekti-
ven ökumenischen andelns entwıckeln, mıiıt dem Ziel, dıie innerdeutsche
Okumene stärken und das evangelısche Profil für dıe Aufgaben ı
Europa schärfen.

Dıie Besonderheit reformatorischen Okumene-Verständnisses wiıird e1
schon ıtel der Kundgebung erkennbar: „Eıns Christus Kırchen
unterwegs mehr Gemeinschaft‘‘ „E1ns Christus“‘ sollte das
Fragezeichen enden? Man dıskutierte darüber heftig Denn WCI VON der
vorfindlichen kırchlıchen Wırklıchkeit ausgeht wırd vollmundıg nıcht
VOoN Einheıt sprechen wollen uch orthodoxes theologisches Denken würde
vehement C1INeEC solche „Einheıt Christus“ bestreiten solange rchen-
und Sakramentsverständnis derartıg gravıerende Dıfferenzen bestehen DIe
S5Synode hat das angedachte Fragezeichen letztlich gestriıchen we1l S1C streng
theologisch denken wollte Und e1 6S Kapıtel programmatısch
„ War Sınd schon C1NSs Christus auch WEeNN WIT noch nıcht sınd über
dıe kırchliche Gestaltung dieser Eıinheıit“‘

Und dann el 6cßS 1te. „Unterwegs mehr Gemeinschaft“‘ Hıer
wırd Okumene als CIn Unterwegssein C111 Prozeß innerhalb Bezıle-
hungsgeflechtes definıiert Die Eınheıit 1St nıcht CI statısches Ziel sondern
Ie 1ST vorgegeben Jesus Chrıistus und verwirklıcht sıch mehr und mehr
der Ausgestaltung und Vertiefung der Gemeinschaft, dıe Jesus Chrıistus
die rchen gestellt hat. Dieses dynamısche, prozeßhafte Verständnıiıs VO  —;
(Okumene untersche1det dıe evangelısche Stellungnahme wesentlıch VO  — dem
mehr statısch-lehrhaften Charakter, er ı „Dominus Jesus“‘ und ı MoOs-
kauer Dokument vorherrscht
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Und schlıeßlıch s1ignalısıert schon der 1te der Kundgebung, daß 6S für
evangelısches Kirchenverständniıs keıine Mutltterkıirche mıt eigentlichen und
uneigentlichen Schwesterkıirchen bZw eıne wahre Kırche mıtten Ab-
gefallenen g1bt, sondern daß sıch cdıe Kırche Jesu Christı uUurc den eılıgen
Ge1lst auch und ZW al voll in den anderen Kırchen verwirklıicht. DiIie
Kundgebung macht den „communi10 “ -Begrıiff ZU Schlüsselbegriff iıhrer
Ausführungen. S1ıe stellt sıch damıt bewußt in die ökumeniıische ‚CO  U
nio0‘“-Theologıie.

Be1 der Einbringung des Entwurfes wurden meNnriaCc Kürze und theo-
logische Dürftigkeıt des ersten theologisch-ekklesiologischen apıtels krıit1-
s1ert. enDar evangelıschen Synoden noch immer leichter, zentrale
ufgaben der Kırche 1mM Kınsatz für Gerechtigkeıit, Frieden und ewahrung
der Schöpfung formulıeren W as denn auch 1im Kapıtel ausführlıch
geschieht als auf der rundlage der eılıgen chrıft und der reformatorI1-
schen Bekenntnisse 1mM Dıalog mıt der theologischen Tradıtiıon und In Aus-
einandersetzung mıt römisch-katholischen und orthodoxen Posıtionen das
eigene Verständnis VON Kırche und Kirchengemeinschaft entfalten. hne
dies werden WIT TeE11C 1m ökumenischen Dıalog nıcht vorankommen. Es
ist darum begrüßen, daß die theologische Grundlegung 1m Verlauf der
Dıiskussion Profil hat, auch WENN dıe Bezüge etwa ZUT Confes-
S10 Augustana NUr angedeutet werden und dıe Leuenberger Konkordie UT

kurz zıti1ert wiırd. Daß dıe bedeutsame Ekklesiologie-Studıe, cdıe die Leuen-
berger Kirchengemeinschaft dem 1ıte „‚Die Kırche Jesu Chrısthi 995
vorgelegt hat, nıcht berücksichtigt wurde. bleıibt bedauern.!“

Unter der Überschrift „Die eine, heilıge, katholische (allgemeıne und
apostolische Kırche" entfaltet also die Kundgebung 1mM Kapıtel das CV all-

gelısche Verständnıis VON Kırche und Kirchengemeinschaft. Dies geschieht
nıcht trinıtätstheologisch, sondern christologisch: ‚„Die Kırche ıst alleın auf
Jesus Christus gegründet, der S1e urc dıe Zuwendung des e11s In der

Nıcht eingegangen werden konnte 1eTr auf das Oofum des ates der EK  — VO

September 2001, „Kirchengemeinschaft ach evangelıschem Verständnıis‘‘ (EKD-
ex{ie Nr. 69), das freılıch innerhalb der EK  - und der theologischen Wiıssenschaft
uch auf Kritik gestoßen Ist, daß Präses Manfred ock eın Jahr später e1m
Dıalog mıt der Russischen rthodoxen Kırche erkennbar auf Dıstanz o1ng Das
otum würde durchaus „selbstkritisch diskutiert“ und habe NUr „sehr verkürzt‘‘ VCI-

SUC: die Bezıehungen anderen Kırchen beschreiben (Kommun1ique der Be-
SCENUNS 1Im bılateralen Theologischen Dıalog Bad TaAC { 11 VO Jun1
Z/u bedauern bleıibt auch, daß weder dıie Synodenkundgebung och das Katsvotum
sıch mıt den ekklesiologischen Posıtionen der Porvoo-Erklärung ause1ınandersetzt,
dıe 1m skandinavisch-lutherisch-anglıkanıschen Miıteinander ıne große Rolle spielt.
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Verkündiıgung und ıIn den Sakramenten sammelt und sendet‘““. e1 macht
dıe bıblısche Rede VO „Leı1b Christi“ (Eph 4) die herangezogen wird,
zwelerle1 euüic Wıe eın Örper viele Gheder hat und alle erst
den Leı1ib bılden. ist dıe Kırche ın der Kraft des eılıgen (Gje1istes gekenn-
zeichnet Uurc eine lebendige 16 Und WIE eın Örper 1UT einen Kopf
hat, ist Jesus Christus In der Ta des eılıgen Gelstes alleın das aup
der TC hne daß dies näher ausgeführt 1st, wırd hıer doch eutlıc. daß
dieser Ansatz schwer mıt der römısch-katholischen bzw der orthodoxen
Posıtion kompatıbel 1st

Wiıchtig für evangelısches Kırchenverständnis ist dıie reformatorische Un-
terscheidung zwıschen der Kırche als Gegenstand des aubens der eınen,
eılıgen, katholische und apostolıschen Kırche eiınerseıts und der Kırche
als siıchtbarer und soz1al erTahrbarer iırklıchkeit DiIe Kundgebung stellt
selbstbewußt fest Die evangelısche Kırche 1st Kırche Jesu Christi, in iıhr
verwirklıcht sıch ungeachtet der Tatsache, daß S1e auch als Kırche ständıg
auf dıe na angewlesen ist Kırche Jesu Christi Denn WIT rfahren in iıhr
Gemennschaft mıt (Gott und Gemeninschaft 1m Glauben untereinander.

ber die Kundgebung stellt auch ebenso klar fest Das gılt nıcht 11UT für
dıe evangelısche Kırche. sondern WIT erkennen (Gjottes ırken auch In den
anderen Kırchen, dıe WIT darum als Kırchen ansprechen und anerkennen.
Das e1 Die eıne geglaubte Kırche (Sıngular!) 1st nach evangelıschem
Verständnıs In unterschiedlich geprägten Kırchen (Plural!) verwirklıcht und
verborgen gegenwärt1ig. Damıiıt wırd auch der hıistorisch nıcht bestreıiten-
den Tatsache echnung, daß die Kırche Jesu Christı iın ihrer Ge-
schichte de facto immer 1mM Plural exIıistiert hat angefangen VON den Uul-

chrıistlıchen Gemeıinden, deren unterschiedliches theologısches Profil sıch In
der FEinheit des Kanons sehr ohl splegelt. Eıinheit In Jesus Chrıistus und
1e in der kırchlıchen irklıchkeıit schlıeßen sıch also für dıe evangelı-
sche Ekklesiologie keineswegs Aaus

Diese 1e wırd Ja nıcht [1UT immer wıeder als schmerzlıches eDen-
Ooder Sar Gegene1inander erfahren. Sıe kann auch als Reichtum und wechsel-
seıtige Bereicherung erlebt und gestaltet werden. Davon ann dıe evangelı-
sche Kundgebung naturgemäß vIiel freier sprechen als e römisch-katholi1-
schen und orthodoxen Ökumene-Erklärungen. Sıe erläutert dies vielen
Beıspielen gelebter ökumeniıischer Gemennschaft In Deutschlan:I die
Verschiedenheıit, sondern dıe Irennung voneınander muß überwunden WCCI-

den  ® ordert dıe Synode darum In iıhrer rklärung.
Be1 der Begründung der FEinheit der einen, eılıgen, katholischen und

apostolıschen Kırche kommt der auife nach evangelıschem Verständnıiıs
eine zentrale Bedeutung be1 Es ist Ja nıcht übersehen, daß dıe rıte mıt



ÖKUMENE-ERKLÄRUNGEN DER REI GROSSEN KIRCHEN JAHR 2000 1833

W asser und auf den Namen des Dreieinigen (jottes vollzogene auie
ohl dıe römisch-katholısche als auch dıe orthodoxe Kırche in Argumenta-
tionsschwierigkeıten elche Konsequenzen für dıe Mitgliedschaft in
der Kırche Jesu Christı hat die ültıge, aber außerhalb der römisch-katholi1-
schen bzw orthodoxen Kırche vollzogene Taufe? Für dıe evangelische Ek-
klesiologıe <1Dt 6S hıer keıne Schwierigkeıiten DIie Kundgebung sagt „Auf-
grund der auie auf den Drejeinigen (Gott sınd WIT Gheder der einen Kır-
che  .. alle, und ZW. Gheder der in den Kıirchen verborgen egenwä  ärtıgen
einen Kırche! Be1 der Definıiıtion VON Kirchengemeinschaft faßt sıch dıe
Kundgebung leider auch in der Endfassung Urz und verwelst auf dıe Leuen-
berger Konkordıie Im IC auf den notwendıgen und wünschenswerten
Dıalog mıt den anderen Kırchen hätte 11a sich hıer mehr Substanz und
Ausführlichkeıit gewünscht. Das evangelısche Verständnis VO  — irchenge-
meıinschaft wırd als odell der ‚„Einheıt iın versöhnter Verschiedenheıit““
beschrieben Danach mußß eıne Übereinstimmung 1m Verständnıis des van-

gelıums esucht werden. Und dieser rundkonsens iın zentralen Fragen des
aubens rlaubt dann, mıt den verbleibenden Diıifferenzen in der Weise

eben, daß S1Ee nıcht mehr als kirchentrennend angesehen, sondern als

legıtıme 1e akzeptiert werden. e1 1st allerdings edenken, daß
durchaus (noch) Dıfferenzen o1bt, die nıcht qals eg1itim bzw hinnehmbar
gelten können, we1l S1e mıt dem, Was gemeinsam ist und eınt, kolliıdieren
Die Prüfung der Grenzen der 1e und das Bemühen eiıne Verbreite-
rung und Vertiefung des Grundkonsenses bleibt er cdie zentrale Aufgabe,
VOT der WIT In der Okumene stehen.

Das Leuenberger odell VON Kirchengemeinschaft hat sıch 1mM Miıteıin-
ander der konfessionell bestimmten reformatorischen rchen bewährt. Ks
bhletet sıch für eın Mehr Gerpeinschaft auch mıt der römisch-katholischen
und der orthodoxen Kırche Denn 6S beläßt den rchen, dıe sıch auf
dieses odell einlassen, ihre Eigenständigkeıt, auch ihre gewachsene ruk-
tur und Ordnung SOWIe ihre spezlielle Spiritualıität. Es bedeutet den Verzicht
auf den Versuch, en und Denken der Kırchen unıformıeren und 1N-
sofern auch dıe 1gkeıt, Unterschiede auszuhalten. ber SA rlaubt dıe
wechselseıtige Anerkennung als Teıl der einen Kırche Jesu Christ1 Und
dies ist dıe rundlage afür, daß dıe Kırchen 1n Zukunft gemeinsam und
das e1 glaubwürdıiger und effektiver iıhren Auftrag ın der Welt erfül-
len Es darf Te11C nıcht übersehen werden, daß dıe römisch-katholische
Kırche ebenso WI1Ie dıe orthodoxe weıt davon entfernt 1st, das Leuenberger
odell auch NUur als Gesprächsgrundlage akzeptieren.

Nur urz soll auf die welteren Kapıtel der Kundgebung eingegangen
werden. Unter der Überschrift „„‚Mehr Gemeinschaft protestantischen
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Kırchen“ wird das Mıteinander in der EK  — und mıt den evangelıschen
Freikirchen thematisiert SOWIE die Aufgabe des deutschen Protestantismus
1m europäischen Eınigungsprozeß beschrieben Im Kapıtel geht 6S mehr
Gemeinschaft mıiıt der römısch-katholischen und der orthodoxen Kırche Da-
be]1l wırd noch einmal klar festgestellt: „Das evangelısche Verständnis VON
Kırchengemeinschaft als Ziel der Okumene und dıe römısch-katholische
Vorstellung VON der Eıinheit der IC Christiı als Gemeinschaft mıiıt und

dem aps stehen sıch noch gegenüber‘‘. eCeuWic wırd auch dıe vatı-
kanısche Sprachregelung In Sachen „Schwesterkirchen“‘ als Rückschlag für
die Okumene abgelehnt. Das Kapıtel g1bt sıch insgesamt selbstbewußter als
rühere evangelısche ede 1m Angesicht Roms:; 6S meldet orderungen
und verwelst autf die gesonderte Erklärung „‚Dominus Jesus‘‘. In dieser
Verlautbarung werden der Glaubenskongregation VON der EKD-SynodeScCHAI1C „theologische Irrtümer“‘ vorgeworfen.

Be1l der Beschreibung der Beziehung ZUT Orthodoxie werden ZWAar auch
dıe bestehenden Dıfferenzen und eın nach WIEe VOT beobachtendes Be-
wußtseın der kulturellen und geıistliıchen Fremdheıt angesprochen. Die und-
gebung egegnet jedoch der gegenwärt  igen Identitätskrise der RO mıt An
teiılnahme und dem Bemühen Verständnis. Sıe erinnert insbesondere
das Nicaenum-Konstantinopolitanum als gemeınsame rundlage für die
Fortführung der Dıaloge und eine Vertiefung der Begegnungen Sanz 1mM
Sinne der Ökumene-Erklärung der Moskauer Bıschofssynode. Daß der Wegmehr Gemeinschaft Geduld erfordert, wırd TE1C auch nıcht verschwiıie-
SCH

Unter der Überschrift ‚„‚Mehr Gemeinschaft be1 Zeugn1s und Diıienst in der
1t“ wırd 1mM Kapıtel schlhıeblıc all das ausgeführt, Was VO Auftragder Kırche In der Welt notwendıigerweise nach evangelıschem Verständnis

ist Denn Okumene ist ein Selbstzweck Die uCcC nach der
Einheit 1m Glauben dient der besseren Verkündigung des Evangelıums. Das
Evangelıum 111 In Zeugn1s und Dienst VOT und für dıie Welt verwirklıcht
werden. olglıc MUssen dieser Stelle dıe globalen sozlalethischen Pro-
eme e1m Namen genannt werden, dıe dıe Kırche Jesu Christı die alle
Kıirchen heute herausfordern ZU Eıinsatz für Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schöpfung. Man hat solche Ausführungen In „Dominus
Jesus“‘ und in der orthodoxen OÖkumene-Erklärung verm1ßt. Dies ist aber
ohl unberechtigt. Denn die römisch-katholische Kırche hat sıch immer
wıeder ihrer Weltverantwortung bekannt Und die Bıschofssynode hat

handelt
diese Fragen ausführlich 1n dem schon genannten Sozlalwort gesondert be-
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Analyse und kritischer Vergleich der dre1ı 1mM Jahr 2000 veröffentlichten
Ökumene-Erklärungen der dre1 großen ırchenfamılıen sınd nıcht 1Ur über-
AdUus reizvoll. Sıe sınd für Wıssenschaft und Kırche wiıchtig, we1l S1e in
unangenehmer Weıse, aber 1n er Wahrhaftigkeıit und arne1ı dıe Unter-
chlıede 1im Kırchenverständnis und 1mM Verständnıs VoNn der Einheıit der Kır-
che Jesu Christı en machen. Wır w1issen NUN, WIT stehen, WIeE WIT
denken und Wäas 1mM ökumenıischen Klärungsprozeß Priorität en muß
dıe Ekklesiologıie nämlıch Notwendıg ist Jetzt, über dıe Posıtionsbeschrei-
bungen hınaus und auf iıhrer rundlage ın den offenen Dıalog einzutreten,
der NI dıe Orthodoxen pflegen ein „Dıialog der anrhe1ı und
der 1ebe  .. se1n muß Gefragt ist In diesem ökumenıschen Dıalog die äh1g-
keıt, sorgfältig lesen und hören und dıie Bereıitschaft, sıch auch selber
in rage tellen lassen und Akzeptables in der Argumentatıon des Part-
NeTSs erkennen wollen

Die Zeichen für einen olchen ökumenıschen Dıalog stehen nıcht Schlec
auch WEeNN er Zeıt und Geduld erfordern wiırd. Denn für die römısch-katho-
lısche Kırche hat der aps wıederholt und eindringlıch erklärt „„Was unlls

eınt, ist viel mehr als das, Wäas uns trennt‘“. Die Biıschofssynode hat ihre
Erklärung mıt den Worten abgeschlossen: ‚„„Wır sınd bereıt ZU Dıalog der
anrhe1ı und der 1e Unser Mund hat sıch euch geöffnet, Herz
ist weiıt geworden‘‘. Und dıe Kundgebung der evangelıschen Kırche stellt
protestantısch-lapıdar fest: „ES ist eıt für mehr ökumenische Gemeinschaft.
Wır sınd 1U dann evangelısch, WE WITr zugleıc. ökumeniısch S1ind“


