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(Glaube un Wıssen ın elner
naturw1issenschaftlich-technıiıschen
Welt!/(Gegensatz oder notwendige
Ergänzung ()

eflügelt UTE dıe industrielle Revolution 1im Jahrhundert sefztfe sıch
immer mehr die Überzeugung urc. dass 1Ur das Tatsachenwıssen gelte,
also das, Was INan in Raum und eıt beschreıiben und erfassen könne. Wıe
etwa der Mater1jalısmusstreıit zwıschen dem Göttinger Professor für Medizın
Rudolf Wagner (1805—-1864) und dem materı1alıstiıschen Physıologen Carl
Vogt (18 E  E 595) zeigte, hatte der CNrıstliche Glaube eiınen schweren an
Als Rudolf agner betonte, dass I1a dıe Exıistenz indıvıdueller und sterb-
lıcher Seelen nıcht ausschließen könne, antwortete Carl Vogt 1854 darauf
mıt seıner Schrift Köhlerglaube UNM Wissenschaft, ın der DE der eeile die
Existenzberechtigung absprac und relıg1öse Behauptungen als reine Privat-
meınungen abtat, da S1e naturwıissenschaftlıch nıcht überprüfbar selen. uch
dıe Dıskussion die Konsequenzen der Evolutionstheorie VON Charles
Darwın (1809—1882), in deren Verlauf der Jenaer Zoologe und Naturphıi-
losoph Ernst Haeckel (1834-—-1919) (jott als eın ‚„gasförm1ges Wiırbeltier“
bezeichnete, gasförm1g, da Gott als reiner Ge1lst angebetet wiırd, und eın
Wırbeltier, da INan ıhn In personalen Kategorien verstünde, iıllustriert eben-

den Konfrontationskurs zwıschen christliıchem Glauben und NaturwI1s-
senschaft *

SO WAar 6S verständlıch, dass arl Barth (1886—1968) In der ersten Hälfte
des Jahrhunderts einen dicken Irennungsstrich zwıschen ITheologıe und
Naturwı1ıssenschaften ZUS und betonte, dıe Theologıe preche VO  — Schöpfung,
wohingegen sıich die Naturwissenschaft der Natur zuwende. Die CANrıstliche

Vortrag, gehalten be1l den Theologischen agen des Martın-Luther-Bundes in (Gjallneu-
kırchen 2001 Gedankt wiırd der „Zeıtwende‘ für die Nachdruckerlaubnis,

der ext schon veröffentlich: worden ist (Zeıtwende I 2001, 194 —203).
rnst Haeckel, DIie Welträtsel Gemeı1ninverständliche Studien ber moniıstische Phiılo-
sophıe, Leıipzıg 1912, VT
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Schöpfungslehre ann weder Weltanschauung werden, noch sıch auf eıne
Weltanschauung tutzen und auch keıne Weltanschauung garantıeren. „die
ann sıch mut den Weltanschauungen nicht ‚auseinandersetzen‘, S1e
ann iıhre Aufgabe nıcht darın sehen, sıch partıell zustimmend ihnen und
partıell ablehnend S1E tellen96  HANS SCHWARZ  Schöpfungslehre kann weder Weltanschauung werden, noch sich auf eine  Weltanschauung stützen und auch keine Weltanschauung garantieren. „Sie  kann sich mit den Weltanschauungen nicht ‚auseinandersetzen‘, d.h. sie  kann ihre Aufgabe nicht darin sehen, sich partiell zustimmend zu ihnen und  partiell ablehnend gegen sie zu stellen. ... Sie führt das Gespräch mit den  Weltanschauungen in der Weise, dass sie ihre eigene Erkenntnis ihres eige-  nen Gegenstandes in der ihr eigenen Begründung und Folgerichtigkeit nicht  besser wissend, aber anders wissend, und ihr anderes Wissen nicht ver-  leugnend, sondern entfaltend neben und gegen jene stellt.‘“® Der christliche  Glaube hatte wieder einen Freiraum gewonnen, in dem er leben konnte. Der  Preis dafür war jedoch hoch, denn der Dialog mit den Naturwissenschaften  wurde von nun an von vielen Theologen für überflüssig erachtet, und man  begab sich in ein selbstgewähltes religiöses Ghetto.  Ein Freiraum hätte sich jedoch auch in ganz anderer Weise ergeben.  Zunächst war das noch im 19. Jahrhundert immer fester gefügte und nahezu  undurchdringliche Wissensgebäude der Naturwissenschaften durch die Ent-  deckungen von Albert Einstein (1879-1955), Werner Heisenberg (1901—  1976) und Max Planck (1858—1947) in seinen Grundfesten erschüttert wor-  den. Durch die berühmte Formel E = mc* zeigte Einstein, dass die Materie  nicht das unzerstörbare Urdatum unserer Welt ist, sondern sie sich unter  bestimmten Bedingungen in Energie überführen ließe und umgekehrt. Fast  zur gleichen Zeit als Ernst Haeckel sein Buch Die Welträtsel schrieb, in  welchem dieser behauptete, dass nahezu alle Rätsel dieser Welt naturwis-  senschaftlich gelöst seien, postulierte der evangelische Theologe Karl Heim  in seinem Weltbild der Zukunft (Berlin 1904) ein energetisches Weltbild,  das das alte materialistische ablösen würde. Werner Heisenberg zeigte wenig  später mit seiner Unschärferelation auf, dass die atomare Struktur unserer  Wirklichkeit nicht vollständig und kontinuierlich beschrieben werden kann.  Wir bekommen nur bruchstückhafte Augenblicksmomente zu sehen, die wir  dann hypothesenhaft miteinander verbinden müssen, um ein Gesamtbild der  Wirklichkeit zu erhalten. Schließlich entdeckte Max Planck um 1900, dass  Energie nicht kontinuierlich, sondern in Form einzelner Quanten ausge-  strahlt wird, eine Entdeckung, die die Erkenntnis verstärkte, dass man die  Wirklichkeit nicht mehr deskriptiv, sondern nur in Modellen erfassen und  beschreiben kann. Der Naivität einer direkten Naturerkenntnis und Naturbe-  schreibung, der man noch im 19. Jahrhundert anhing, war damit ein Riegel  vorgeschoben.  3 Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik, Bd. 3: Die Lehre von der Schöpfung. Erster Teil,  Zollikon/Zürich 1945, 394.Sıe führt das espräc mut den
Weltanschauungen in der Weıse, dass Sie iıhre eigene Erkenntnis ıhres e1ge-
NCN Gegenstandes In der ıhr eigenen Begründung und Folgerichtigkeıit nıcht
besser wıissend, aber anders w1ssend, und iıhr anderes Wıssen nıcht VCI-

leugnend, sondern entfaltend neben und jene stellt.‘“ Der CNrıstiliche
Glaube hatte wıeder einen Freiraum NNCNH, In dem en konnte. Der
Preis aTifur War jedoch hoch, denn der Dıalog mıt den Naturwıissenschaften
wurde VO  —; NUN VON vielen Theologen für überflüssıg erachtet, und 111a

ega sıch In eın selbstgewähltes relıg1öses Ghetto
FKın Freiraum hätte sıch jedoch auch In Sanz anderer Weise ergeben.

Zunächst WAar das noch 1M Jahrhundert immer fester gefügte und nahezu
undurchdringliche Wıssensgebäude der Naturwıssenschaften Urc die Ent-
deckungen VO  —; Eınstein 1879—1955), Werner He1isenberg 1901—

und Max Planck (1858—194 7) in seınen Grundfesten erschüttert WOTI-

den MTrc dıie berühmte orme MC zeıgte Eınstein. dass die aterıe
nıcht das unzerstörbare Urdatum uUuNscIcCcI Welt ist, sondern S1e sıch
bestimmten Bedingungen In Energıe überführen 1e und umgekehrt. ast
ZUT gleichen eıt als rnst Haeckel se1ın Buch Die Welträtsel schrıeb, in
welchem dieser behauptete, dass nahezu alle Rätsel diıeser Welt naturwI1Ss-
senschaftlich gelöst seıen, postulıerte der evangelısche eologe arl Heım
In seinem der Zukunft (Berlın eın energetisches
das das alte materjalıstısche blösen würde. Werner Heisenberg zeigte wen1g
späater miıt selner Unschärferelatıon auf, dass dıe atomare Struktur unseTer
Wırklichkeit nıcht vollständıg und kontinurlerlich beschrieben werden ann
Wır bekommen NUur bruchstückhafte Augenblicksmomente sehen, die WIT
dann hypothesenhaft mıteinander verbinden mussen, eın Gesamtbild der
Wiırklıchkeit erhalten. Schließlic entdeckte Max Planck 1900, dass
Energie nıcht kontinulerlich, sondern ın Oorm einzelner Quanten D
trahlt wird, eıne Entdeckung, dıe dıe Erkenntnis verstärkte, dass INan dıie
Wırklichkeit nıcht mehr eskrIiptiv, sondern 11UT In Odellen erfassen und
beschreıiben annn Der Naiıvıtät eiıner dırekten Naturerkenntnis und Naturbe-
schreibung, der INan noch 1M Jahrhunder anhıng, War damıt eın Rıegel
vorgeschoben.

Karl Barth, DiIie kırchliıche Dogmatık, Die Lehre Von der Schöpfung. FErster Teıl,
Zollikon/Zürich 945, 394
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Selbst cdıe Modelle, dıe 111a sıch VO der Natur machte, WIeE etwa das
ONrsche Atommodell, erwlesen sıch be1 SCHAUCICIN indrıngen in dıe Mate-
rme als unzureichend. Protonen, Elektronen und Neutronen diıenten Ur 1n der
Grobzeichnung der Natur als Grundbausteine der aterıle. Be1 SCHAUCICIN
Hınsehen ergaben sıch In oder hınter diıesen Grundbausteinen eiıne 1e17Za|
VOoNn eılchen, dıe sehr oft außerst iınstabıl Sınd, also In Sekundenbruchteilen
zerfallen, und VON denen INan oft nıcht we1ß, ob S1e fre1 exıistleren
oder SOZUSaSCH [1UT Ur den Experimentator produzıert werden. en der
immer noch naturwıssenschaftliıch ungelösten rage, Was dıe Welt 1mM Inner-
sten zusammenhält oder OTaus S1e sıich letztendliıch aufbaut, entstanden
besonders FEnde des Jahrhunderts TODIeEmMe Sanz anderer Art

Während 6S bıs weıt In das Jahrhunder: hıneıin elbstverständlıich WAar,
dass das technıiısch acnNnbare auch In e Tat umgesetzt werden sollte, kam

einem ersten mdenken, achdem dıe Langzeıtfolgen der Atombom-
benabwürtfe auf Hıroshıima und Nagasakı bekannt wurden. DIie Problematı
verschärtfte sıch Ende des Jahrhunderts, qals INan cdıe genetische Struktur
menschliıchen un nıchtmenschliıchen Lebens SCHNAUCI entschlüsseln be-
Sannn und VOT der Möglıchkeıt stand, natürlıches en verändern. WÄäh-
rend diese Möglıchkeıt auch dıe Artenvıelfalt vergrößern könnte, W dsS VO  —
vielen qals Posıtives angesehen wird, we1ß Ian nıcht, WIE sıich solche

Lebensformen auf den Menschen und seıne Umwelt auswirken. Wer-
den manche dieser Formen uberhan nehmen, dass S1e außer Kon-
trolle geraten und anderes en den Rand drücken oder Sal vernıichten,
hnlıch WIE Hrc dıe Eınfuhr europäıischer Tierarten (Hasen, Ratten,
Hunde) nach Australıen deren explosionsartigen Vermehrung auf Kosten
der einheimıschen Tierwelt kam? Man wurde also zunehmend unsıcher,
inwıeweiıt technıiısch möglıcher Fortschritt In e Tat umgesetzt werden So

Da sıch Naturwıissenschaftler und Technıiker VO  —; ıhrem Aufgabenbereıich
her aum mıt ethıschen Fragen beschäftigen, sehen sS1e sıch nach potenzıiel-
len Diskussions- und Gesprächspartnern und entdecken Theologen
und Phılosophen, dıie ethische Grundsatzfragen schon immer mıtbedacht
en DIie Theologıe wiıird damıt wıeder als Dıskussionspartner offähıg,
nıcht besser wi1issend, sondern anders w1issend. Sowelılt 6S ethiısche und
gesellschaftspolıtische TODIeEmMEe geht, hat INan also e Zusammen-
arbeıt mıt der Theologıe oder der elıgıon nıchts einzuwenden. Dıie rage
erhebht sıch allerdings, ob diese NECUC Aufgeschlossenheıt gegenüber der Theo-
ogl1e UT aus eiıner MOMentanen Verlegenheıtsposıtion der Naturwı1issen-
schaften entspringt, oder ob S$1e nıcht WE auch unbewusst VO Selbst-
verständnıs der Naturwıssenschaften herkommt. Es ware Ja atal, WENN aus
eıner OmMentLanen Verlegenheıt heraus dıe Theologen Rate SCZORCH WeCI-
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den und, nachdem der Mobhr se1ıne Schuldigkeit hat, wıeder ın ein
Gihetto abgeschoben werden würden.

Aufgrund der industriellen Revolutionen 1mM und 1M Jahrhunder:
en S dıe Naturwıissenschaften nach dem Dafürhalten vieler Menschen
zume1st mıiıt Wiıssen un: Fakten tun, während der christlıche Glaube
weıtgehend in dıe individuelle Beliebigkeit des Eiınzelnen abgedrängt wurde,
also den Geruch des Belıebigen und Unverbindlichen am Bevor INan

sıch dieser noch weiıt verbreıteten Meınung anschließt, sollte uns aber dıe
Aussage des amerıkanıschen Astronomen und Agnostikers Jastrow

denken geben FÜr den Naturwissenschaftler, der iın seinem Glauben A

dıea der Vernunft gelebt hat, endet diese Geschichte WIEe eın chlech-
ter Iraum. Er hat die erge der Unwissenheit bestiegen; ist gerade abel,
den höchsten Gıipfel erklımmen: als sıch über den etzten Felsblock
hinaufzıeht, da wiırd e VonNn eiıner ruppe VOoNn Theologen begrüßt, dıe dort
schon se1t Jahrhunderten sind.‘‘* Ist dıie Struktur naturwıssenschaft-
lıcher Erkenntnis WITKI1IC grundverschıieden VO der des christlıchen
aubens, WIE INnan gemeınhın annımmt? Basıert erstere 1UT auf olıdem
Wıssen und letztere auf subjektivem auben

Die Tuktur naturwissenschaftliıcher Erkenntnis

Wıe der naturwıissenschaftlıche Fortschriutt überzeugend aufwelst, ist die
naturwıssenschaftlıche Erkenntnis noch nıcht abgeschlossen. Ständıg wırd
Neues entdeckt, das entweder dazu dıent, bısherige Erkenntnis revidieren

dıe Grundbausteine der aterıe sınd weder Atome noch Elektronen, Neu-
tronen und Protonen., sondern Quarks oder das Neue wırd als zusätzlıiıche
Erkenntnis eingebracht (dıe hromosomen bestehen aus riesigen A-Mo-
lekülen). Der gegenwärtige Erkenntnisstand In den Naturwıissenschaften ist
keine Privatsache, WIE 6S dıe chNhemı1e€e 1M Miıttelalter sondern hat
Offentlichkeitscharakter. Jede belıebige Person jedem belıebigen annn
sıch diesen Erkenntnisstand ane1gnen, ındem sS1e dıe entsprechende Lateratur
einsıeht und bestimmte Experimente selbst durchführt Die Tatsache, ass
die Summe VON Ist, ann berall und VON jedem nachgeprüft werden.
Die experımentelle achprüfbarkeıt bestimmter Ergebnisse rag AF Wahr-
haftıgkeıt eıner naturwıssenschaftlıchen Aussage be1i Be1 experıimentellen
Untersuchungen wiırd AUus der Gesamtheit der Phänomene e1in Phänomen

Jastrow, God and the Astronomers, New ork 1978, 116



GLAUBE UN WISSEN NATUR  ISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHEN WELTan  GLAUBE UND WISSEN IN EINER NATURWISSENSCHAFTLICH-TECHNISCHEN WELT ...  99  isoliert und nach vorher festgelegten Kriterien untersucht. Experimentelle  Analysen behandeln deshalb nur Teilaspekte, deren Ergebnisse entweder  mit Ergebnissen anderer Teilaspekte in Verbindung gebracht oder verallge-  meinert werden können. Naturwissenschaftliche Erkenntnis abstrahiert be-  wusst von der Gesamtheit des Wirklichen. Diese Art der Erkenntnis ist  rückwärts gewandt, denn sie bezieht sich auf das, was schon geworden ist  und nicht auf das, was gerade wird. Selbst wenn sich der Blick auf gegen-  wärtige Phänomene richtet, sind sie im Augenblick des Beobachtens schon  Vergangenheit. Sie sind soeben geschehen.  Die wissenschaftliche Erkenntnis stellt keinen Bezug zwischen Gegen-  wärtigem und Vergangenem oder Gegenwärtigem und Zukünftigem her,  sondern zwischen Vergangenem und anderem Vergangenen oder in prag-  matischer Projektion, zwischen Vergangenem und Zukünftigem. Besonders  deutlich wird das in der Astronomie, wo durch Beobachtung von Galaxien,  deren Licht Milliarden von Jahren benötigt, um zu uns durchzudringen,  Aussagen über die Frühzeit des Universums gemacht werden. Anhand von  etwas, was vielleicht schon lange nicht mehr existiert (die Galaxie) werden  Feststellungen getroffen über etwas, das längst Vergangenheit ist (die Früh-  zeit unseres Universums).  Bei solchen Untersuchungen wird vorausgesetzt, dass alle hier und jetzt  gültigen Gesetzmäßigkeiten (z. B. die Lichtgeschwindigkeit c als größtmög-  liche Geschwindigkeit) überall und zu allen Zeiten gegolten haben und noch  gelten. Hätten etwa im Weltall in großen Entfernungen von uns und vor  hinreichend langen Zeiten andere Gesetzmäßigkeiten gegolten als jene, die  wir jetzt bei uns feststellen, könnten wir über den Zustand und die Entste-  hung des Kosmos nichts aussagen. Wir müssen bestimmte Voraussetzungen  machen, die wir letztendlich nicht überprüfen können. Doch selbst auf unse-  rer Erde sind wir hinsichtlich der Erkenntnis der Wirklichkeit nicht auf  sicherem Boden. Der Übergang etwa von der experimentell nachprüfbaren  Behauptung: „Es gibt Dinge oder Vorgänge, von der Art A, welche die  Eigenschaft B haben‘‘, zu der Aussage: „Alle Dinge oder Vorgänge von der  Art A haben die Eigenschaften B“ wird durch noch so viele nachgeprüfte  Dinge oder Vorgänge von der Art A, die die Eigenschaft B haben, nur wahr-  scheinlicher, aber nicht wahr. Der Übergang von der Vergangenheit, die  abgeschlossen und im Prinzip erfahrbar ist, zur Zukunft, ist mit einem Ver-  trauensrisiko verbunden. Selbst der in der Fernsehreklame oft benutzte Satz:  „Zu Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie Ihren Arzt oder Apotheker“‘,  berücksichtigt nicht, dass auch diese Experten uns nur auf mögliche Folgen  hinweisen können. Aber sie können uns nicht sagen, was sich wirklich  ereignen wird.isolıert und nach vorher festgelegten Kriterjien untersucht. Experimentelle
nalysen behandeln deshalb UT Teılaspekte, deren Ergebnisse entweder
mıt Ergebnıissen anderer Teılaspekte in Verbindung gebrac oder verallge-
me1ınnert werden können. Naturwıssenschaftlıche Erkenntnis abstrahiert be-

VON der Gesamtheit des Waırklıchen Diese Art der Erkenntnis ist
rückwärts gewandt, denn Ss1e bezieht sıch auf das, Was schon geworden 1st
und nıcht auf das, Was gerade wird. Selbst WENN sıch der 1C auf CN-
wärtige Phänomene richtet, sınd S1e 1mM Augenblıck des Beobachtens schon
Vergangenheıt. Sıe sınd soeben geschehen.

Die wıissenschaftlıche Erkenntnis stellt keinen ezug zwıschen egen-
wärtigem und Vergangenem oder Gegenwärtigem und Zukünftigem her,
sondern zwıschen Vergangenem und anderem Vergangenen oder In Pra$sg-
matıscher Projektion, zwıschen Vergangenem und Zukünftigem. Besonders
eutlıc wırd das in der Astronomıie, Uurc Beobachtung VO  s Galaxıen,
deren j 7&} Mıllıarden VO  — Jahren benötigt, unNs durchzudringen,
Aussagen über dıe Frühzeıit des Uniyversums gemacht werden. Anhand VO  >

W Was vielleicht schon ange nıcht mehr exıstliert (dıe alaxıe werden
Feststellungen getroffen über W  » das längst Vergangenheıt ist (dıe Früh-
zeıt uUNsSCTICS Un1iversums).

Be1 olchen Untersuchungen wırd vorausgesetzl, dass alle hıer und Jetzt
gültıgen Gesetzmäßigkeıten (Z dıe Lichtgeschwindigkeıt als größtmög-
1 Geschwindigkeıit) berall und en Zeıten gegolten en und noch
gelten. Hätten etwa 1M Weltall In großen Entfernungen VON unNns und VOT

hinreichend langen Zeıten andere Gesetzmäßigkeıten gegolten als jene, dıe
WITr Jetzt be1 uns feststellen, könnten WITr über den /ustand und dıe Entste-
hung des KOSMOS nıchts Wır mMussen bestimmte V oraussetzungen
machen, cdıe WIT letztendlıch nıcht überprüfen können. och selbst auf UuUNscC-
Tl Erde sınd WITr hınsıchtliıc der Erkenntnis der Wırklichkeit nıcht auf
sıcherem en Der Übergang eiwa VON der experımentell nachprüfbaren
Behauptung: S g1bt ınge oder orgänge, VONN der Art A’ welche dıe
Kıgenschaft haben‘‘, der Aussage „Alle ınge oder orgänge VON der
Art en dıe Eıgenschaften wırd ure noch S! viele nachgeprüfte
ınge oder orgänge VON der A, dıe dıie E1ıgenscha aben, 11UT wahr-
scheinlicher, aber nıcht wahr. Der Übergang VOoN der Vergangenheıt, dıe
abgeschlossen und 1mM Prinzıp erTahrbar 1st, ZUuT Zukunft, ist mıt einem Ver-
trauensrisıko verbunden. Selbst der 1n der Fernsehreklame oft benutzte Satz
Z Rısıken und Nebenwirkungen fragen Sıe ren Arzt Oder Apotheker‘‘,
berücksichtigt nıcht, dass auch diıese Experten uns 1Ur auf möglıche Folgen
hinweisen können. ber S1e können unNns nıcht Was sıch WITKI1C
ereignen wiıird.
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Be1 vielen auifen können WITr ZW ar annehmen, dass die Wahrschein-
1Cc  eı für anderes Verhalten als das, Was WIT bıs Jjetzt beobachtet aben,
gul W1e ull 1st uch IMNOTSCH wiıird die Sonne wıieder im Osten aufgehen,
und der nächste Wınter kommt bestimmt, selbst WEeNN noch ıld
austTa ber Sanz WwI1IsSsen WITr das erst, WEeNN diıese Zukunftsprogno-
SCI] ZUL Vergangenheıt geworden sınd und sıch bewahrheitet en Be1 den
Rısıkohinweisen ın der Fernsehreklame en WIT noch eiınen weıteren Un-
sıcherheıtsfaktor. nämlıch den einzelnen Menschen, der aufgrun se1ıner In-
dıvıdualıtät verschıeden reaglıeren ann Deshalb ist keine noch
erstellte Prognose hundertprozent1g. Es ann immer Abweıchungen geben
Wır mMussen 1mM naturwıssenschaftlıch-techniıschen Bereich immer mıt dem
Rısıko eben, dass uUunNnseIre Vorhersagen UNSCHAaAU oder SOSaIl falsch
re Erkenntnis erhalten WIT 11UT in ezug auf dıe Vergangenheıt und
auch dort MNUTr mıiıt bestimmten Eiınschränkungen. Wıe steht CS nun mıt der
Struktur christliıcher Erkenntnis? Ist dort nıcht es noch UNSCHAUCI und
problematischer?

il Die Tuktiur christlicher Erkenntnis

Christliıche Erkenntnis ist Erkenntnis des Gottes, der sıch uns In Jesus (Shrı-
STUS erkennen gab Während in der naturwıissenschaftlıchen Erkenntnis
(jott aDsS1ıc  IC nıcht vorkommt, da VON (5ott und seinem iırken abge-
sehen wird, wendet sıch dıe CNrıstliche Erkenntnis bewusst (jott und seinem
ırken och hat D dıe CNrıstliche Erkenntnis nıcht mıt dem Glauben
t{un und dıe naturwıssenschaftlıche Erkenntnis mıt der Wırklıchkeıt, sondern
e1 Erkenntnisweisen beziehen sıch auf dıe eiıne Wırklıchkeıt, die uns

zugänglıche Erfahrungswelt. Wıe Wolfhart Pannenberg in seıner Wıssen-
schaftstheorie Un Theologie schreı1bt: Als Wiıssenschaft VoN (Gjott hat dıe
CNrıstliche Theologıie 99  a  6i eın VO  — anderen Gebileten abgegrenztes, 1SO-
herbares Gegenstandsgebiet. Obwohl S$1e alles, W ädas S1E untersucht,
dem besonderen Gesichtspunkt der iırklıchkeit Gottes behandelt, 1st S$1e
doch keine posıtıve Eınzelwissenschaft. Denn dıe rage nach (5ott als der
es bestimmenden Wırklichkeit geht es Wırklıche an.  65 Obwohl dıe
chNrıstlıche Theologie in Teilgebiete WI1IE etwa praktısche Theologıe, e_

olfhart Pannenberg, Wıssenschaftstheorie und eologie, Frankfurt Maın 1973,
29®%
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stamentlıche eologıe oder systematısche Theologıe untergliedert Ist, be-
schränkt SIE sıch auch In diesen Teıildıszıplinen nıcht auf eiIn Segment der
Wırklıchkeiıt. sondern möchte die Wırklıchkeit erfassen.

Wenn Theologıe allumfassen ist, besteht dann nıcht dıe Gefahr, dass S1e
oberflächlıc wird, also einer VON Dılettantismus ne1gt? Diese Gefahr
ıst dann gegeben, WCNN Christen ohne genügen Fachwissen bestimmten
Problemen. etwa in der Gentechnıik, tellung nehmen. och normalerweıise
kommt 6S keinen Kompetenzüberschreitungen, da die theologische efle-
X10N 1Ur das zusammenbrıingt, Was 1m Tun: zusammengehört,
nämlıch Gott als dıe es bestimmende Wırkliıchkeit und das Wırklıche.
oder SCANI1C und infach gesagt (Gjott und dıe Welt

Wıe ann INnan aber nach Ludwiıg Feuerbach 04 —1 5/2) noch VON Gott
reden. WEeEeNnNn ihn dieser als eiıne Projektion menschlıcher Wünsche deklarıerte
Die sachgerechte Möglıchkeıt besteht darın, ass Inan nıcht VO Menschen
ausgeht, sondern VOoNn dem Gott, der sıch in der Menschheitsgeschichte
erkennen gab Da WITr VOoNn christlıcher FErkenntnis reden, werden WIT nıcht
dıe Geschichte der Relıgionen durchstreıfen. sondern primär unseTrTen
1cC auf dıe Selbstoffenbarung Gottes in der jüdısch-chrıistlıchen Geschichte
richten. Dıese Offenbarungsgeschichte kulminiert in (jottes Selbstoffenba-
IUuNg In Jesus Chrıistus. Im Gegensatz experimenteller naturwıssenschaft-
lıcher Erkenntnis handelt 6S sıch 1er historisch verıfizıierbare Erkenntnis.
Dıiese annn ebentalls Von jeder belıebıgen Person jedem nachvollzo-
gCcHh werden. Da S1IE jedoch geschichtlıich Ist, ist S1eE kontingent, einmalıg,
und nıcht WI1e ın der Retorte wıederholbar Wır können S1E analysıeren und
interpretieren, aber nıcht och einmal ablaufen lassen, un festzustellen, ob
sıch auch 1m zweıten und drıtten Versuch wıeder auf hinbewegt.

ESs ist auch deswegen wiıchtig, dıe Andersartıigkeıt der hıstorıschen DYi-
mens1on beachten, weıl Ss$1e den einzelnen Menschen ın ıhren Ablauf mıt
einbezıeht. Da Gott als dıe es bestimmende Wırklıichkeit es Wırklıche
angeht, kann iıch miıch ıhm gegenüber nıcht neutral verhalten, sondern [NUSS
ıhm gegenüber tellung beziehen, ıhn also akzeptieren oder verwerfen. WÄäh-
rend eim naturwıssenschaftlıchen Frkennen dıie Prämissen stillschweigend
akzeptiert werden. fordert christliıches Erkennen in einem ungleic höheren
Maßd ZUr. eigenen Stellungnahme auf. Es wırd 1er SUZUSagcCnh dıe Gretchen-
rage gestellt, WwIe WITr mıt der elıgıon halten Akzeptieren WITr (jott als
dıe es bestimmende Wırklıchkeıt, dann zerile das Waırklıche nıcht in
einem Wust Von Informatıonen, den INnan kaum noch übersehen kann. sondern
(Gott wiırd integralen, €es zusammenhaltenden Gestalt des Wırklıchen

Dıe Welt ist Nnun nıcht mehr Natur, sondern wırd mıt Bezug auf
(jott als Schöpfung verstanden. Schöpfung edeute jedoch mehr als eınen
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Urknall. dass (Gott eınmal dıe Anfangsbedingungen festgelegt hätte und sıch
seıtdem der KOsSmos ın Eigenständigkeit entfaltet, sondern Schöpfung el
chaiien aln Anfang, Bewahren in der Gegenwart und Vollenden In der
Zukunft Aufgrund der Gottesoffenbarung, WwIe S1e im en Testament IC-

flektiert wird, pricht der christlıche Glaube nıcht VOoN einem Urknall, SON-

dern VoNn der Schöpfung der Welt 1im Anfang Aufgrund derselben Reflex1on
bleıbt der christliche Glaube nıcht beI der Entstehung des UnLhuversums und
der Evolution des Lebens stehen. sondern kann mıt dem amerıkanıschen
Verfasser einer kosmischen Phılosophıe (Outlines of (’OSMIC Philosophy,

John 15 (1842—1901), zugestehen, dass „dıe Evolution dıie
und Weiıse Ssel, WwI1e (Gott in und mıiıt der Natur wirkt‘‘. Schließlic spricht der
chrıistliche Glaube weder Von einem kollabıerenden Uniıversum aln Ende,
also dass sıch dıe Expansıon des Universums in iıhr Gegenteıl umkehren
würde, noch VOoNn einem langsamen, aber unautfhörlıchen Alterungsprozess
des Universums, dass Ende der KOSmOoOos leblos dahıindriftet tatt
dessen redet der CNrıstliıche Glaube VON der Vollendung ın eıner euschöp-
tung, WwI1Ie S1e sıch VOLWCE in der Auferweckung Jesu Chriıstı
en abgezeıichnet hat

Gegenüber naturwıissenschaftlıchen Langzeıtprognosen vertriıtt die christ-
106 Theologıe die ese VO  ; eiıner Schöpfung (Gjottes Sıe ist darın
begründet, dass Jesus ın seinem esSCNIC dıe NECUEC chöpfung schon VOT-

WCB abgebildet hat und dıe Chrısten, in WEIC unvollkommener Oorm auch
immer, vorauslaufend dieser Schöpfung teiılnehmen können. C
ohl dıe Reflexion der Selbstoffenbarung Gottes, WIE S1E sıch im en
Testament nıedergeschlagen hat. als auch das iırken und en Jesu eiIn-
schlıeßlich se1ines Vollmachtsanspruchs, Gott repräsentieren, können
hand der bıblıschen Dokumente nachgeprüft werden. Dıe endgültige er1f1-
katıon (Gjottes als der alles bestimmenden Wırklichkeit SOWIE auch der VON
ıhm Uurc Christus verheißenen chöpfung können WITr jedoch jetzt
noch nıcht vollzıehen Ahnlich WI1eE dıe Naturwı1issenschaften annn der chrıst-
1C Glaube 11UT VON eiıner vorläufigen Verifikation reden und INUSS WIeE
dıese ebenfalls auf dıie endzeıtlıche Verifizierung es Wıssbaren
Der cNrıstilıiıche Glaube ıst aber keın blınder oder trotzıger Glaube, der 1m
Gegensatz em Augenscheın steht Glauben el vielmehr darauf VCI-

trauen, ass das tolgerichtig seinem Ende kommen wird. Was sıch in der
jüdısch-chrıistliıchen Offenbarungsgeschichte geze1igt hat In äahnlıcher Weiıse

auch der Naturwiıssenschaftler, dass seine bısherigen Erkenntnisse nıcht
über den Haufen geworfen werden, sondern ıhre fortlaufende und endgültige
Bestätigung finden werden. Christlıche und naturwıssenschaftliıche Erkennt-
Nıs gehen also in gewIlsser Weıse parallel.
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Naturwıissenschaftlıche Erkenntnis ist immer segmenthaft, da S1eE ınzelphä-
NOomMmMENeE verstehen versucht, die dann mıiıt anderen Phänomenen korrehert
werden. Sıe ist außerdem partıell, da S1e bewusst Gott als dıe allumfassende
Wiırklıiıc  eıt ausklammert. Hıer bletet dıe Theologıe das (jJanze der Wırk-
16  (1 als ezugsrahmen der Eınzelphänomene Dies ist eın CI-
bindlıches Angebot, weıl erst VO Gesamtbezug her das FEinzelne In se1ner
wıirklıchen edeutung verstanden werden kann Man ann hıer in nalogıe
dazu die Medizın erinnern, be1ı der ange eıt dıe Behandlung eines
Eınzelphänomens vorherrschte, etw. eines Magengeschwürs oder einer Herz-
rhythmusstörung. Be1 seiner ehandlung bersah INnan jedoch häufig, dass
6S UT Ausdruck einer umfassenderen Existenzstörung W al. rst urc die
ganzheıtlıche Medizın kam der kranke ensch selbst In den 1C und
damıt auch das, Was Eınzelsymptome oft erst auslöste.

Da heute immer lauter die rage gestellt wırd, ob WIr KOönnen auch
In ein Tun dürfen und sollen, darf ZUTIN Fınden einer sachgerech-
ten Antwort unNnseT Bezugsrahmen nıcht CNg gestec werden, sondern
INUSS die Wırklıchkeit erfassen. Der Gottesbezug, den die chrıstlıche
Erkenntnis anbıetet, ist deshalb keine Optıon, auf die InNnan verzichten könnte,
sondern der Bezugsrahmen, in den Hseie naturwissenschaftlıche FErkennt-
N1SsS gestellt werden INUSS, WENNn WIr nıcht eın jelles Wırklıchkeitsver-
ständnıs iıdeologıisch verabsolutieren wollen

Somuit INUSS die Natur wıieder als chöpfung erkannt und anerkannt WEeT-

den, also nıcht 1Ur als das WITr nach unseTrTem eihıeben gebrauchen
können, sondern als etiwas, das una  ingbar mıt (jott dem chöpfer verbun-
den ıst ere 1an z. B die Natur, also eıne ache, ıst dıes GOötzen-
dienst. Es erg1bt sıch eine Ideologie, enn dıie Natur erhält einen Eıgenwert,
der ıhr VON der chrıistlıchen Erkenntnis her nıcht zukommt. Verstehen WIr
Ss1e jedoch als chöpfung, geht jede Ehrfurcht, dıe sıch ıhr gegenüber
ausdrückt, unmıiıttelbar auf Gott den chöpfer über, der als iıhr rsprung und
rhalter hınter ıhr stehen kommt 1C zufälliıg en INan be!ı chöp-
tung meist auch rhaltung, während beı dem Begriff Natur dıe Verbin-
dung Benutzung und Ausbeutung näher 1eg

Was bringt jedoch dıe aturwıssenschaft der eologıe und dıe ur-
wıissenschaftliche Erkenntnis der christliıchen? (GJenauso WwIe naturwıssen-
schaftlıches Erkennen VON Gottlosigkeıit bedroht ist, TO der christlichen
Erkenntnis oft die Weltlosıigkeıt, Christliche Erkenntnis hat N mıt Inner-
ichkeıt, mıt Schöpfung und rlösung tun €1 wiırd oftmals VETBCSSCH,
ass WIr nıcht Von der Schöpfung erlöst werden, sondern auf dıe rlösung,
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Vollendung der Schöpfung warten Naturwissenschaftliche Erkenntnis
erinnert den notwendıigen Weltbezug und dıe verschiedenartigen Seg-
‚ dıe diesem Weltbezug unverzichtbar dazugehören. (jenauso WIE
siıch (jottes Selbstoffenbarung in Raum und Zeıt, also in unseTeT Geschichte
vollzog, erinnert uns dıe naturwıssenschaftlıche FErkenntnis daran, ass dıe
chrıstlıche Erkenntnis ohne naturwissenschaftlıches Detaillwıssen eer ist
Man ann nıcht VOoNn der Schöpfung Absehen VOoNn der Natur reden.
Glaube und Wıssen sınd keıine getrennten Bereıiche, dıe nıchts miteinander

tun en
Naturwissenschaftliche Erkenntnis ergründet dıe beobachtbaren ano-

InNeNEC der Welt, einschließlich dessen, W as dem historischen Phänomen
der Selbstoffenbarung (jottes wissenschaftlıch ergründen ist Die Natur-
wissenschaft hefert also die Strukturen der beobachtbaren Welt, dıie Theolo-
g1€ ingegen deutet diese Strukturen aufgrund der Selbstoffenbarung ottes
und bestätigt damıt gleichsam dıe Waiırklıc  ( dieser Phänomene, indem
S1e diese auf Gott als die es bestimmende Wiırklıichkeıit bezieht Sıe g1bt
ihnen eiınen Sınn, den S1e sıch selbst nıcht geben können, ındem S1E auf
Anfang und Vollendung dieser Phänomene hinwelst. Damıt bezeugt S1e
auch dıe Unergründbarkeıt Gottes, in der diese Phänomene iıhren etzten
Daseinsgrund en Christlıche Erkenntnis beeıinflusst nıcht dıe Ergebnisse
naturwissenschaftlıcher Forschung, sondern interpretiert S1E- Deshalb raucht
Man nıcht der christlıchen Erkenntnis den sSchıe geben, WenNnn 1907218!

sıch auf naturwissenschaftlıche Erkenntnis einlässt oder umgekehrt, 6S sSEe1
denn, InNan würde eiıne VO  — beıden verabsolutieren. Für den chrıistliıchen
Glauben zerstoört dıe Wissenschaft nıcht das Geheimnıis des Wırkens Gottes,
sondern in jedem Forschungsergebn1s wiırd der Reichtum der chöp-
erkraft (Jjottes verdeutlıcht. Von der christliıchen Gotteserkenntnis her spIie-
gelt sıch in den Phänomenen der Welt dıe Herrlichke1 (Gjottes wıder und
verpflichtet den Naturwissenschaftler ZUT Ehrfurcht VOTL der Welt als der
Schöpfung ottes Der VOT Gott verantwortliıche eDrauc der Schöpfungs-
guter und der ank und dıe Freude über S1E sınd dıe sachgemäße eaktıon

Man darf jedoch nıcht folgern, ass der chrıstlıche Glaube dıe naturw1s-
senschaftlıchen Ergebnisse ergänzt, erhöht oder vertieit, oder dass Sal VO  —

dıesen Ergebnissen her ein Rückschluss auf (Gjott und se1n ırken in der
Schöpfung möglıch wäre. Da 1im naturwissenschaftlıchen Erkennen (Gjott
prinzıpie ausgeklammert wiırd, kann dıe Naturwissenschaft (Gjott weder be-
gründen noch eugnen Wırd 1e$s trotzdem versucht, andelt sıch
eine Grenzüberschreıitung, und naturwissenschaftlıches Erkennen wırd ZUT

Ideologie verkürzt. (jenauso unmöglıch ist eine Korrektur naturwissenschaft-
lıcher Erkenntnis VOIN christliıchen Glauben her, selbst WEeNN dıes ın der
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Vergangenheıit manchmal versucht wurde. Naturwıssenschaftliche Erkennt-
N1IS ist Erkenntnis aufgrund der Prämissen der Naturwissenschaften. ebenso
WIeE chNrıstliche Erkenntnis Erkenntnis aufgrund der Voraussetzung der Selbst-
offenbarung Gottes 1st, die in Jesus Christus ihren Höhepunkt fand Sowelıt
Erkenntnis wahre Erkenntnis ıst, ware e ein Wıderspruch In sıch selbst,
würde Inan versuchen, S1E in ihrem Wahrheıitsgehalt verändern. Da WIr
jedoch als Naturwissenschaftler und als Christen In eın und derselben Welt
eben, INUSS das, Was VO christlıchen Glauben her aussagbar und VOoN der
aturwıssenschaft her nachweısbar 1st, auf die eıne Wırklıichkeit bezogenwerden, In und mıt der WIr en Diıese eine Wırklıchkeit wiırd einerseıits als
Natur erfahren und andererseıts als Schöpfung erkannt. Dıie Naturerkenntnis
g1bt dieser Welt hre Spezıfizlierung, W1e S1e in den naturwıssenschaftlichen
Detaıls zutlage trıtt hre Erkenntnis als Schöpfung jedoch zeıgt den D“schichtlichen Rahmen auf, in em diese Detaıils stehen kommen. Somıiıt
g1bt UuNs das naturwıssenschaftliche Erkennen Zugang den Eıinzelheiten
der Natur, während christlıches Erkennen unNns aufze1gt, wWem die Welt iıhre
Ex1istenz verdankt und wohnn dıe Reise geht


