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Das Unendliche 1m Endlıchen

f elıgıon, Phılosophıe und Naturwıissenschaft
be1l ave Florenski]‘

Im Frühjahr 2000 fand der Un1iversıtät Potsdam geförde: VoNn der
Deutschen Forschungsgemeinschafi e1in internationales Florensk1]-
5Symposium ohl das bısher größte und bedeutendste se1ıner
Wıssenschaftler aus er Welt VoNn Kalıfornien über talıen und Deutsch-
and bıs usslan erwıiıesen dem großen russıschen Denker ihre Reverenz.“
Das Presseecho War für UNseIec Verhältnisse erstaunlıch groß Dıiıe FAZ hob
dıie zanireıchen Bezıehungen zwıschen Naturwı1ıssenschaft und Theologıe in
Florensk1Js Denken hervor. Mehr noch als seıne Theorien aber scheıne Flo-
ensk1]Js Person ‚„„‚wieder vereinen, W as dıie Neuzeit hat Wissen-
schaft, Glauben, persönlıche Erfahrung‘‘* Florensk1] habe sıch selbst
Ende der Neuzeıt gesehen, gew1ssermaßen als der .Jetzte Moderne‘‘. Um
den In der Krıise der Moderne und 1m Zerfall der modernen Renaissance-
Zivilisation sıch andeutenden Epochenwechsel charakterısıeren, sprach
INan seinen L ebzeıten allerdings hleber VON einem heraufzıehenden „1CUC
Miıttelalter“‘ VON „„Post-Moderne‘“ WIe 4A41 eıspie Nıkola) erdjaev
in seinem Werk ‚„‚Das NECUC Miıttelalter‘®‘ ( Darmstadt 1927 ): Dieses Bewusst-

Auf der Theologischen Tagung des Martın-Luther-Bundes ın Gallneukıirchen
2001 gehaltenes Refterat.
Dıie orträge sınd dokumentiert in dem and Norbert Franz/Miıchael Hagemeıster/
ran aney Hg.) Pavel Florensk1] Iradıtion und Oderne Beıträge ZU Interna-
t1onalen 5Symposium der Universıität Potsdam, ıs Aprıl 2000, Frankfurt
Maın 2001
Mark S1emons, i Jer letzte Ooderne nter erdacC Dıie Sprünge des Artısten awe
Florenskı1, in FAZ 2000,
Vgl azu Eugene orret, Nıkola] Berdjajew und dıe christliıche Phılosophie In uUSS-
land, Heıdelberg 1950, erblıckte In dieser Epoche VOT em ıne
Wiıedergeburt des kırchlichen Unıi1versalısmus und Ökumenismus ( Porret, 191)
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se1N, einem Wendepunkt der Menschheitsgeschichte stehen, trıfft INan

auch be1 Florensk1], der sıch selbst einmal „ als etzten Menschen der Neu-
zeıt (natürlıch nıcht chronologısch)  c und „ersten des kommenden ıttel-
alters“ bezeichnet hat_?

en und Werk

Wer W äal dieser 1m Westen immer noch weıthın unbekannte Denker, der ın
den akademischen Dıskursen bısher aum eıne spielt‘? Worın besteht
die Bedeutung se1Nes erkes In der Krise der oderne, VOT em se1ın
Beıtrag FAIE Überwindung der neuzeıitlıchen paltung zwıschen Glauben und
Wissenschaft?

ave Aleksandrovıc orensk1] wurde ZY.) Januar 882 in der ähe
VO  - evlach, eiıner 1im heutigen serbeidschan, geboren.“ Dieser
exotische Geburtsort welst bereıts auftf se1ıne späateren techniıschen und ur-
wissenschaftlıchen Interessen VOTaus Denn se1ın V ater arbeıtete dort als
Brücken- und Straßenbauingenieur und beım Bau der Transkaukasıschen
Eisenbahn zwıschen 4S und Baku,/ gehörte alsSO ZUT russischen technı-
schen Intellıgenz und WAar ebenso W1e die aus einem armenıschen Adelsge-
SCHICC estammende Mutltter überdurchschnittlich gebildet, Was sıch auch auf
den Jjungen ave und se1ine sechs Geschwister übertrug. Zur elıg10n be-
estand allerdings in der Famiıilıe eın außerst distanzıertes Verhältnıis, Ja Reli1-
g10N wurde in seinem Elternhaus, WIEe Florensk1] berichtet, geradezu mıt
einem Tabu belegt: „Über elıg10n el be1l uns eın Wort.‘‘® So ist Floren-
Sk1] in se1ıner 1N!  e1 auch nıe Z Kırche und usste nıcht
einmal, W1Ie InNan sıch bekreuzigt.”

Vgl FA (wıe Anm 3) Das diesbezüglıche Zıtat AUsSs Florensk1]s Erinnerungen für
seine ınder ist nachgewıesen be1 Robert Slesinskı1, Florensk1ia1’s Principle of Dyn-
MIC Identity and Personalıst Metaphysıcs, 1n Franz/Hagemeister/Haney (wıe Anm. 2)

180
Vgl Pawel Florenskı (1882-1937) kıne Chronik, In Sıeglinde Frıtz Mıerau Hg.)
An den W asserscheiden des Denkens Eın Pawel Florenskı eseDuc Berlın 1991,
D

Ebd., DE
Florenskı1, Meınen Kındern Eriınnerungen, zıt ach Miıerau (wıe Anm 6)

S4  T
Ebd.,
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Se1ine weiıtere 1ındhe1 und Jugend (1883—1892) verbrachte Florensk1]
mıt den Eltern und den Geschwistern ın 15 und In Batum Schwar-
SCn Meer, se1n Vater dıe Heerstrasse zwıschen Batum und Achalzıch
baute Im Tıtlıser Gymnasıum gehörten dıe spateren Relıg1onsphilosophen
Aleksandr Elcanınov und adımır Ern seinen Klassenkameraden,* aber
auch der spätere Bolschewıistenführer KamenevVv, der damals noch Rosenfeld
hieß. !
on In se1ner Jugendzeıt betriebh Florenskı1] naturwıssenschaftlıche Stu-

dıen und egte eiıne geologısche und botanısche ammlung In seinen
Kındheitserinnerungen berichtet e E WwWI1Ie ıhn beıim Anblıck des Meeres eiıne
Art Alleinheitsschau überkam, da, W1e f späater feststellt, in der kındlıchen
Wahrnehmung dıe Zersplıtterung der Welt VOoN Innen her überwunden wiIird: 12

„„Am fer des Meeres stand ich VO  — Angesicht Angesiıcht der vertrau-
ten, einsamen, geheimnısvollen, unendlıchen wıgkeıt gegenüber, AdUus der
es kommt und In dıe es zurückgeht.“‘‘ '

Diese Ganzheitserfahrung‘“ pr se1ıtdem se1in Denken, und Flo-
rensk1] ist überhaupt der Überzeugung, dass alle Forschung, alle T heorıe AaUuUs

den frühkındlıchen Erfahrungen gespelst wiırd. Seline T Goethe-Lektüre
lenkte selne relıg1ös-philosophıischen Überzeugungen zusätzliıch ın iıchtung
diıeser Eiınheitsschau der Natur. ber auch dıe plurıethnısche mgebung, in
der ß aufwuchs, ann INan als wichtigen Hıntergrund selner „integralen

Chronik, in Mıerau (wıe Anm 6) DG
11 Vgl Florensk1]s autobiographische Bemerkungen VON 1927, 7il ach Igumen NaTO-

nık TrubaGev), Florensk1u]. Ziznenny; put Florensk1]. Der Lebens-
weg), in Miıchael Hagemeiıster/ Nına Kauchtschischwıilı Hg.) Florensk1] kul’-
tura CDO vremenN. Florensk1] la cultura sua U tt1 de] Convegno
Internazıonale Universıtä eg]l1 dı Bergamo 1014 gennal10 1988, Marburg
1995, Nachdem Rosenfeld alıas Kamenev später mıt Stalın und INOV ’ eVv che
berüchtigte Dreiergruppe gebilde atte, wurde selbst während der großen auDe-
rung lıquıidıert erfuhr Iso ZUT ygleichen eıt asselbe Schicksal WIE Florensk1],
obwohl einen anderen Weg eingeschlagen
Vgl Miıchael Hagemeıster, ave Aleksadrovı16G Florensk1] und se1In Versuch elıner
ganzheıtlıchen Weltanschauung, ın Hofge1ismarer Protokolle NrT. 303 Dokumenta-
t10n AdUus den Tagungen „Russısche Relıg1onsphilosophiıe EFA (1993) 81

13 Florensk1 (wıe Anm 8)
Aufschlussreich waäre e1in Vergleıich dieser FEinheitsschau Florensk1]s Meeresufer
mıt der VON Frıtjof apra in „Das 1a0 der Physık" geschıilderten Eıinheıits-Erfahrun

der kalıfornıschen Küste! Näheres Capras mystischem Urerlebnıs be1 Hans-
Jürgen Ruppert, Einssein miıt dem (Ganzen. New Age als Herausforderung dıe
Kırchen uUNsecICT Zeıt, in Zeıtwende /1991), ff.
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Lebenshaltung und als 61116 der Vorbedingungen SCINCL „synthetischen Welt-
anschauung” betrachten

Im Jahr 900 begann Florensk1] oskau das Studıium der Mathematık
nachdem ıhm dıe Begrenztheıt und Relatıvıtät des physıkalıschen 1ssens
VON der Natur eutlc geworden Wal Von der Mathematık erhoiITtte GE sıch
C Antwort auf SCIMN Streben nach absoluter ahrhe1ı Er 11l sıch nıcht
miı1t dem abstrakten Analysıeren der ırklıchkeıit egnügen sondern
knüpfend Kindheitserfahrung, das (GJanze dıe absolute ahrhe1
30 behalten!

In SCINCIN „„Curriculum Vitae‘‘16 Ssch1ılde Florensk1], ass € schon als
Schüler der Einsıcht dıe grundlegende philosophiısche Bedeutung der
Mathematık gelangt SC1I der „Grundüberzeugung, ass alle möglıchen
Seinsgesetze schon der Te1NEN Mathematık enthalten als der ersten
konkreten und deshalb brauchbaren Selbstmanifestation er Denkprinzipien
das Was INan mathematischen Idealismus neNNEN könnte Und Verbindung
MI1t dieser Überzeugung Z  1 sıch das Bedürfnıs ILLE C1NC philosophısche
Weltanschauung aufzubauen, welche sıch auf die vertieften Grundlagen 111a-

66 1/thematıischer Erkenntnis stutzt
en SC1INECIN Mathematık-Studium studıerte Florensk1] er auch Phıi-

losophıe be1 dem OIlO0OV -Schüler Fürst Serge] rubecKo] (1862-1905)'® —
dem ersten freigewählten Rektor der Moskauer Unı1iversıtät der dem Zaren
1905 CIn Manıfest auf Presse- und Versammlungsfreıiheıt übergab Ferner
begann Florensk1]s Freundscha: MI1 dem symbolistischen Dıiıchter Andre]
eIYy] dem Sohn SC1INCS Mathematık Professors Nıkolay] Bu-
SaACV über den Or auch andere bekannte russische Symbolısten BrJussoVv
Balmont MereZkovskı1] und Blok kennen lernte Während Andre] e1y]
aber spater ZUT Anthroposophıe Z1NS, sollte Florensk1] Wahrheitssuche
innerhalb der orthodoxen Kırche fortsetzen Denn ucC nach ‚„„abSO-

15 ach Nına Kauchtschischwilı Überlegungen Z Methodologıe Pavel Florensk1Js
STITaC ıhres Potsdamer Vortrags nternet http WWW unl potsdam de/u/phi-

losophıe/ inst/haney/ texte/kauchtschischwıili htm)
Verfasst 1921 beım Dienstantrıitt der arDOol1 KOommı1ssıon des ersten e-
wirtschaftsrats der NaC: 1gumen Andronık | wıe Anm 1

v /Zıt ach Chronık (wıe Anm 747 (Hervorhebung
Ebd DD

Onasch „Trubetzko) (Trubecko]) LTUSS Fürsten Brüder‘‘ RGG®° Bd
übıngen 1962 Sp 1051
Vgl dazu ernice (Glatzer Rosenthal Pavel Florensky ‘“(Gjo0d Seeker” Hage-
meister/Kauchtschischwıili (wıe Anm 114}
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luter ahrheıt  6 VOT dem Hıntergrund seıner Beschäftigung mıt Mathematık
und Philosophie iıhn schheblıc auch ZUT eligion, dıe ın seinem
rel121Öös und kırchlich distanzıerten Elternhaus keıine gespielt hatte

Nachdem Florensk1] 904 se1in athematık-Studium mıt eiıner Dissertation
abgeschlossen hatte, schlug ZUT Überraschung er dıe Möglıchkeıt ZAUT

weıteren Vorbereıitung auf eıne athematık-Professur aus trat ın dıe Mos-
kauer Geistliıche ademı1e e1in und studıerte Theologıe. Für ıhn selbst esa
dieser überraschende chriıtt allerdings eıne innere Folgerichtigkeıt, dıe
spater folgendermaßen beschrieb „Die Beschäftigung miıt der Mathematık
erschloss mMIr dıie formale Möglıchkeıit ZUT theoretischen Grundlegung einer
allgemein menschlichen religiösen Weltsicht.‘‘** Florensk1] und das 1st
bemerkenswert wıird a1SO nıcht AFOLZ . sondern „Wesen selner Beschäfti-
SUuNg mıt den Ergebnissen der modernen Wiıssenschaft rel1g1ös !“ Er 111 ja
das (Ganze 1mM 1Cc aben, ‚„„‚absolute ahrheıt  .. und dazu gehö auch dıe
elıgı0n, und ZW ar In ihrer kırchlichen, kultischen Gestalt Und CT möchte
dhese apologetisc weıtreichende Erfahrung andere weıtergeben:

An se1ıne Mutltter chrıeb CT damals, 6S se1 se1ıne Absıcht, „eine ynthese
Von Kirchlichkei und weltlicher Kultur schaffen, sıch vollständıg mıt der
Kırche verbinden ohne jeden Kompromiss‘“““, Denn se1in V ater hatte
gemeınt: Er se1 doch Sal nıcht rel1g1Öös se1ıner mystischen Veranlagung
aber keın bestimmtes rel1g1öses Bekenntnis.“®
S gering veranschlagen für seıne bewusste Entscheidung, seinen

relıg1ösen Weg iınnerhalb der Kırche, In eiıner 1TiIusen „Mystıi fortzu-
setzen, WIeE der V ater rıet, ist wahrscheinlich auch eiıne starke Versuchung
HTE den theosophischen kkultismus und Spirıtismus als „alternatıve"
Möglıchkeıt, seıine relıgz1öse uCcC vollenden Florensk1]s Publıka-
t1onen AdUus der Zeit, als diıes se1ine Mutter schrıieb. sınd heftige Attacken

kkultismus und Spiırıtiısmus, deren Versuchung damals viele

A Chronıik (wıe Anm 6) R
SA be1 Hagemeıster (wıe Anm. l2). 821{ (Hervorhebung H.-J R.)
(Cjut beobachtet be1 Frank aney, 7 wischen exakter Wıssenschaft un! Orthodoxıie.
Zur Ratıonalıtätsauffassung Priester ave Florensk1]s, TankTtTu: Maın 2001,

TIE VO 1904, z1ıt ach Chronık (wıe Anm 6) 228 (Hervorhebung H

ach Florensk1js Notizen ber seinen ater, nachgewılesen be1 Haney (wıe
Anm 2353
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den Symbolıisten erlagen.“ Er kritisiert den modernen Okkultismus nıcht
NUur als Aantıchristheh: sondern auch als „posıtıvistische‘ ehre, we1l 18
sıch auf ‚„Fakten‘ beruft und dıe Kompatıbilıtät mıt der ‚„modernen Natur-
wissenschaft“‘ behauptet.“”
Se1in Studium der GeIlstlichen ademı1e chloss Florensk1] 908 mıt einer
Kandıdatenarbeit (Dıssertation) miıt dem 116e „Über cdıe relıg1öse ahrheıit  6C
ab, dıie dıe unıversale Zielsetzung selner Hınwendung Theologıe und
Kırche wliederspiegelt. Er wurde ZU Dozenten für Phılosophiegeschichte

der Gelstlichen ademıe ernannt, heıliratete UM) und empfing 911 dıie
Priesterweıihe. uberdem WAar VONARedakteur der Zeıitschrı
der Geistlichen ademıe, des „Theologıischen Boten  ..

ufgrun selner Magısterdissertation (Habılıtationsschrift) „UÜber dıe ge1st-
IC ahrhe1ı Versuch eıner orthodoxen I heodizee AdUus dem Jahr 1912*S
rhıielt Florensk1] 1m Jahr 1914 dıe Berufung ZU Professor dıie
Moskauer Geistliche ademıiıe und übernahm den Lehrstuhl für Phılosophie
VO  s seinem Vorgänger Aleksandr Vvedenskij)].“ In demselben Jahr 914
erschıen dann auch dıe erweıtere Fassung seıner Habılıtationsschriuft
dem 1te Der Pfeijler und dıie Grundfeste der ahrheı Versuch
einer orthodoxen Theodizee In ZWO Briefen““ Florensk1Js theologısches
Hauptwerk.“

DIies ist eın Sanz und Sal ungewöhnlıches Werk VO  > über 010 Seıliten mıt
über 1000 Anmerkungen. ıne vollständıge deutsche Übersetzung noch
immer, obwohl Nıcola]l VON Bubnofftf und Hans Ehrenberg bereıts 9725 Aus-
züge daraus In Deutsch veröffentlichten. Der 1fe ist natürlıch Programm,
und ZWaT Programm auch seINESs eigenen Lebens und Wırkens Die ‚„ Wahr-

Veröffentlicht iın MereZkovsk1]s Zeıitschrift 55-  OVY] Put”*“ (Der u Weg) e SUuC-
ern  6 (Über den Aberglauben), 1ın OVY] Put’ 1903, Nr. S, „Spirıtızm kak
antıchristianstvo‘® (Der Spiırıtısmus als Antıchrıstentum), ebd., 1904, Nr. $ 149 —
167 In dieser Zeılitschrift wurden uch dıe Protokolle der berühmten „Petersburger
rel1g1ös-philosophischen Versammlungen‘‘ publızıert, dıe zwıschen 901 und 1903
erstmals Kırche und Intell1ıgenz1a eiınem Dıalog zusammenführten. Dıe etzten
ummern erschıenen 1904 unter der Redaktıon VOIN Florensk1Js Freund Serge] Bul-
gakov un:! VO  — Nıkola] erdjaev.
Vgl Gilatzer Rosenthal (wıe Anm 205
Auf der Grundlage der Kandıdatenarbeit (Dıissertation) ‚„Über dıe relıg1öse Wahrheıit‘“
Chronık (wıe Anm 6) 235
Es handelt sıch be1l diesem Werk Iso gew1ssermaßen dıe drıtte überarbeıtete
Varıante der Kandıdatenarbeit (Dıssertation) „Über dıe relıg1öse Wahrheıt“‘: vgl
Igumen Andronıik. In Hagemeister/Kauchtschischwili (wıe Anm H4}
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heıit”, dıe Florensk1] suchte, LSt die Kirche der Pfeuer und dıe Grundtfeste
der ahrheıt  .. ach Timotheus 315 ber nıcht 11UTL se1n persönlıches
rel1g1öses Suchen auch das Suchen nach anrhe1ı in Wissenschaft und
Philosophiıe SOWI1Ee den relıg1ösen ewegungen se1ıner eıt findet in der Kır-
che se1ın Ziel un seıne Antwort. Von er ist ‚„Kirchlichkeıit" und iıhr
Verhältnıs ZAIE säkularen Kultur das Hauptthema se1InNes Lebens und seiner
Theologıie, W1IEeE CT CS In dem zıt1erten rT1e se1ıne Mutltter festhielt In
diesem Siınne hat Bernice Glatzer Rosenthal Florensk1]s Programmatık trei-
fend zusammengefasst: „Florenskt] U  e  FtE gewissermaßhen das religiöse
Suchen des frühen zwanzıgsten Jahrhunderts Von außerhalb der Kirche In
SIC hinein un  rte weıter der Schirmherrschaft der Kirche 631

Miıt der Schließung der eistliıchen ademıle nach der Oktoberrevolution
1im Jahr 1918 ging auch Florensk1]js dortige theologısche Lehrtätigke1
Ende Das Dreifaltigkeits-Sergius-Kloster in Serg1eV OSa (zu Sowjetzeıten
in „Dagorsk” umbenannt), dem S1tz der eistliıchen Akademıie, Z1ing in das
E1gentum des Volksbildungskommissarı1ats also des sowJetischen ‚Kultur-
min1ısterıums””) über und Florensk1], der auch in derg1eV 0Ssa| wohnte.
1e zunächst och be1l dem Kloster als wissenschaftlıcher Sekretär eıner
Kommissıon, dıe sıch mıt Maßnahmen ZUT Erhaltung des Klosters ach
se1ıner Umwandlung ıIn e1in Museum befasste. Diese Aufgabe bot ihm reich-
ıch Gelegenheit, sıch miıt der altrussıschen Kunst und Kultur beschäftigen

auch 1mM Rahmen seiner orlesungsreihe einer „Philosophıe des Kults””,
deren Abschnuıtt über die Ikonostase AUs dem Jahr 07° auch ın deutscher
Übersetzung vorliegt.”“

SO betrieb Florensk1] Begınn der 220er re zunächst VOT em kunst-
theoretische SOWIeEe sem1otische Studiıen uch sefzfte GT se1ne theologischen
Vorlesungen Schließung der eistlıchen ademıle auf Bıtten ihres
ehemalıgen Rektors, Bıschof Feodor”>, bhıs in dıe Mıiıtte der 270er Te fort.**

31 Gilatzer Rosenthal (wıe Anm. 20), (Hervorhebung H.-J R.)
Pavel Florensk1], DIie Ikonostase Urbild un Grenzerlebnis 1m revolutionären Russ-
and Eınführung VON Ulrich Werner, Stuttgart 1988 Vgl uch Robert Slesinskı1,
Fılosofija kul ’ta uCen1]Ju avla Florenskogo (Die Philosophie des Kults ach
der Te ater ave Florensk1]Js), In Vestnik S(4') 135 (1981) 32053

33 Vgl dessen ausführliıche Rezension VOIl Florensk1]s theologıischem Hauptwerk: Rek-
({OTr adem11 Ep1iskop Feodor, C} Duchovno) Istıne Opyt pravoslavno] Feodice1
(„Stolp UtverzZdenıe Istıny") >O  N  SVJa: Florenskago. oskva 1912 („Über dıe
geıistlıche ahrheıt  .. Versuch einer orthodoxen Theodizee L Der Pfeijler und dıie
Girundfeste der Wahrheıt“]. uch VON Priester Florensk1]. Moskau in Bo-
goslovsk1] Vestnik (Der Theologische ote (1914) IL, Maı, 14A0418}
Chronıik (wıe Anm. 6) 240)
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Er plante neben der Veröffentlichung selner „Philosophie des Kults“ dıe
Herausgabe eines 5-bändıgen erkes mıt dem 1te „An den Wassersche1-
den des Denkens rundzüge eıner konkreten Metaphysik‘“‘, doch heßen
die Verhältnisse In der S5SowjJetunion deren Publiıkation nıcht mehr rst in
den etzten Jahrzehnten sınd daraus Bruchstücke aus seinem acnlass VOCI-
OTITIeEeNULC worden. Gleichzeitig 1e Florenskı1] „Vorlesungen über dıe
Theorıe der Perspektive der ochburg der russıschen Avantgarde“‘”
der Moskauer Kunsthochs:  ule mıt dem umständlıchen Namen „Staatlıche
Höhere Künstlerisch-Technische Werkstätte‘‘ (V  S: der
den Lehrstuhl für Raumanalyse 1m Kunstwerk begleitete.“® AUuUm iıhn herum
bıldete sıch”‘, WIE OT1S TOYyS in eıner Rezension In der FA7Z berichtete,
.„.dıe Künstlergruppe ‚Makowez‘, cdie se1ıne Theorien in dıie Praxıs umzuset-
ZCI versuchte‘“ und in deren gleichnamıger Zeıtschrift späater auch Borıs
Pasternak veröffentlich hat.

Diese rel1g1ös-philosophische und kunsttheoretische Tätigkeıt jedoch 11UT
die eiıne Seıte se1nes Schaffens während der beginnenden SowjJetperlode.
Als Angehörıiger der technıschen Intellıgenz Wal Florensk1] den acht-
ern natürlıch be1l ihren Plänen ZUT Modernisıierung Russlands nützlıch,
dıe deshalb auch Sal nıcht daran dachten. ıhn ZUT Emigration ZUT zwıngen,
WIe einen erdjaev oder einen Bulgakov. SO kam C5S, dqss Florensk1] Jjetzt
VOT em seine mathematıschen, technıschen und naturwıssenschaftliıchen
Studien wlieder ulnahm

Von-1e Vorlesungen über Physık, Astronomie und Ma-
thematık Instıtut für Volksbildung In dergi1eV Posad.“9 972() begann
damaıt, für dıie „Staatlıche Kommıiıssıon für dıe Elektrifizierung Russlan  ..
arbeıten. 921 begann se1ıne Forschungstätigkeıit für dıie damals VO  — Irotzkı

35 Ebd., 238
Vgl Hagemeıister (wıe Anm. F2)
Borıis Groys, In unerschaffenem Licht ave Florensk1]: „DIie Ikonostase‘‘, in FA

1989,
38 Chronık (wıe Anm 6), DD

Ebd., 245 „Makowez‘““ ist der Name des Hügels, auf dem das Dreıifaltigkeits-
Sergius-Kloster In dergi1eV 0Sa Florensk1]Js Wohnsıitz, 1eg Vgl alry Von Lihen-
feld, Priester ave Florensk1] (1882—-1937) Russıisches Unıiversalgenie, Märtyrer
der orthodoxe Kırche, In dıes., S5Sophıia DIie Weısheit (jottes. Ges Aufsätze 1983 —
1995 Oıkonomia 36), rlangen 1997, 453, Anm Z SOWIE: Frıitz Dieg-
1nN! Mierau Hg.) Pawel Florensk1. Leben und Denken I Ostfildern 1996,

105
Chronik (wıe Anm 6) 241
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geleıtete „Hauptverwaltung der Elektroindustrie beim Obersten olkswirt-
cschaftsrat der FSR** Am „Staatlıchen Versuchsıinstitut für Elektrotech-
nık“ gründete ST ein Laboratorium für Materı1alprüfung.

Er konnte 6S sıch e1 eısten, Kırchenverfolgung 1in der
S5SOW] etunıon seınen naturwıssenschaftlıchen und technıschen Vorlesungen
1mM we1ıi1ßen Priestergewand erscheıinen. Als Irotzkı einmal se1n Institut
besuchte, bemerkte Cr Florenskı1] In seinem Laboratorium 1m Kellergeschoss
und lud ihn einem Ingenieurkongress eın „Nur möglıchst nıcht 1n dıiıesem
Kostüm K Florensk1]) erwıderte, CT habe dıe Priesterwürde nıcht abgelegt und
könne nıcht Zivilkleidung tragen. Überrascht VO  >; sovıel Selbstbewusstseıin,
rklärte sıch Trotzkı damıt einverstanden.“

027 an Florensk1] eın nıcht harzendes Maschıinenöl, das des
Jahrestags der Oktoberrevolution Dekanıt" genannt wurde .“ Als Re-

dakteur der „ Jechnıschen Enzyklopädıie“ verfasste CI zwıschen 1927 und
934 weiıt über undert Artıkel für dieses Werk Ferner wurde 937 In dıe
Kkommıissıon ZUT Standardısierung wıssenschaftlıch-technıscher Begrıiffe und
Symbole beım „Rat für Arbeıt und Verteidigung“ berufen

Auf Dauer War diese „Zusammenarbeıt““ mıt dem 5Sowjetstaat aber nıcht
möglıch Paradoxerweise arbeıtete Florensk1]} Ja für einen Staat, der
dıe technısche Modernisıierung 1mM Sowjetreic vorantrıeb, dıe VONN seinem

her als „‚Sündenfall“ der Renalssance ablehnte! Der /usammen-
bruch des Kommunısmus mıt den VO  — dieser Polıtik verursachten o1gan-
tischen Umweltschäden hat geze1gt, WIEe eCcC SE mıt seiner Techn1  utık
hatte! uch deshalb erfährt die Beschäftigung mıt Florensk1] se1ıt der AraGorbatschow In usslan eıne Wiıedergeburt.

Als sıch die Sowjetmacht Ende der 220er Tre gefestigt hatte und
Stalın azu aufrıef, den Klassenkampf auch auf e Wiıssenschaft auszudeh-
NCN, häuften sich auch dıe Angrıffe auf Florensk1] als „Dunkelmann“: 1928
erfolgte Florenskı1]s erstmalıge Verhaftung 1ın derg1eV 0Sa el1g1Öö-
SCT ropaganda dem Deckmantel se1ıner wıissenschaftlıchen Forschung.
och mıiıt der Organısatıon ZAE Verteidigung polıtıscher Gefangener

dem Vorsıtz VON Maxım Gorkıs erster Tau Ekaterina PeSkova konnte

41 Ulriıch Werner, ave Florensk1]: Lebensspuren, in orensk1]J, DIe Ikonostase
(wıe Anm 32); 24 ezug auf dıe Erinnerungen des alers und unst-
theoretikers Lev Zegin (1892—196609), der ZUT „Makowez“”-Gruppe gehörte.
Vgl Mıiıchael Sılberer OB DIie Irmitätsidee 1mM Werk Von Pavel Florensk1u].
Versuch eıner systematıschen Darstellung In Begegnung mıt Thomas VOonNn quın
(Das Ostlıche Christentum 36), ürzburg 26/7, Anm 207
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Florensk1] schon nach wenıgen onäten AUuSs der Verbannung in NıZn1] Nov-
S0Oro nach oskau zurückkehren “* Im Jahr 930 wurde C ZU
stellvertretenden Dırektor für Wıssenschaft A „Allunijonsinstitut für Elek-
trotechnık“ ernannt und chloss einen Autorenvertrag mıt dem Verlag der
Luftstreıitkräfte der Roten Armee über das Buch ‚Elektrotechnıische Mate-
ralkun: ab

Am Februar 9033 also der ZEeit. als In eutschlan Hıtler dıe
aCcC ergr1ff! wurde Florenskı1] In seiner Moskauer Dıienstwohnung e_
neut verhaftet und ‚„‚.konterrevolutionärer Agıtatıon und Propaganda’

zehn Jahren aft verurteilt. Außerer TUN! WarTr sein Artıkel Die Physık
1m Dienste der Mathematık‘°. Darın hatte auf für dıe materjalıstische
5Sowjetideologıie gefährliche weltbiıildhafte Folgen der beıden Relatıvıtäts-
theorien hingewiesen.” Während dıie materıj1alıstiısche re VON der Ew1g-
keıt der Materıe für eınen Schöpfergott keiınen atz l1eß, WAar dıe NEUC

Auffassung VON der Endlıc  eı des Raumes und seıner Ausdehnung gul mıt
dem chrıistlıchen Schöpfungsglauben vereinbar. Florensk1] wurde zunächst
In en ager in eiıner ostsıbırıschen mıt dem In diesem /usammenhang
zynısch klıngenden Namen ‚„5Vobodny] ” .„Ire1“ deportiert.“® Eın Jahr
spater, 1934, wurde CT 1INs Amurgebiet, in eine Versuchsstation DU TIOT-
schung des Dauerfrostbodens, verlegt, ıhn auch seıne Famılıe besuchen
konnte. Dort traf ıhn dıe Nachricht VO  . der Beschlagnahmung selner werTt-
vollen Bıbhıothek Urc dıe GPU und damıt der Vernichtung seiner Lebens-
arbeıt, dıe, WIE AdUus dem ager schrıeb, TÜr miıch weiıt schlımmer ist als
der physısche MOa uch se1ıne Famılıe hat Florensk1] danach nıe wıieder
gesehen Denn urz nach deren Besuch wurde SE September 9034 mıt
einem Spezlaltransport aufe berüchtigten olowk1ı-Inseln 1im e1ißen Meer
verlegt. uch dort konnte 1m OT noch ein1ge wıissenschaftliche Ent-
deckungen machen.

Chronıik (wıe Anm 6) 249
Ebd., 250
Vgl ebd., 7E
awe Florensk1. en und Denken I1 (wıe Anm 39), 188
A De1 Hagemeister (wıe Anm l2). 91 rIef den Leıter der Bauzentrale
des Arbeıtserziehungslagers VO nde Februar 1934 Vgl aWe Florenskı1, Fıs und
gen Briefe dUus dem agerRhg Frıtz Sieglınde Miıerau. Dornach
2001,
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Als jedoch das ager Sommer 93’7 C1M Zuchthaus umgewandelt
wurde WAar auch Florensk1]s Stunde gekommen Um das ager ss5du-
bern  S WIC c hıeß, wurden die Insassen reihenwelse erschossen.

Eın halbes Jahrhunder lang galt Florensk1] als verschollen, W äarl das SC-
Naue Todesjahr völlıg unbekannt. und cdIe Kommunisten nährten Spekula-
t10Nen über SCIMN Lebensende cdıe bıs die 400er re reichten als Ian
Verbrechen leichter den Deutschen zuschıeben konnte rst Jahr 989
erhielten dıe Famılıenangehörıgen VON Moskauer Standesamt C1L1N6e
Sterbeurkunde dıe ndlıch arne1ı verschafifite Darın e1 .„Der Bürger
Florensk1], ave Aleksandrovıc verstarb Dezember 903’/ er
VOIN 55 Jahren Todesursache Erschießung Sterbeort Lenıingrader Gebilet 648

Sowelt dıe Lebensgeschichte dieses modernen russıschen Märtyrers

11 Tre und bısherige Rezeption
ave Florensk1] hat für dıe relıg1öse Weltanschauung der orthodoxen KIr-
che gleicher Weılse WIC für dıie russische Phılosophıe WIC auch für CHIE

DOSL klassısche Naturwıssenschaft NECUC Perspektiven VON epochaler edeu-
tung entwıckelt DIe Rezeption SCINCS Denkens vollzog sıch schon SCINCN

Lebzeıten dem 1INArucCc VO  : Superlatıven MItL denen IHNan iıhn
des weıtgespannten Horızonts SC1ILHCS Schaffens überhäuft hat FEınen „  rnge-
1CSs des Jahrhunderts“ hat INan ıhn genannt ohl VOT em mi1t IC
auf das hohe Ansehen SCHIGT theologıschen Leıistung kırc  ICHEeN Kreisen
Kın „russıscher Leonardo da Vinec1‘* soll G: SCWESCH SCIMN ZW ar SCIN

technıscher Erfindungsgeıst gul charakterısiert wIırd tiefgreiıfende K
tik der Renaılssance Kultur als Grundlage der Moderne aber völlıg

ME ehd
eın Freund derge] ulgakov cschrieh schon 1913 OZAaNOV ÖEr 1ST zweıftfellos

VOIl den Menschen ber cdıe dıie Geschichte 1N: IIC Lebensbeschreibung
WEeNnNn nıcht 1116 eılıgenvıta verfassen wırd““ (zıt be1l TILZ S1eglinde Mıerau
‚Hg.] awel Florenskı en und Denken Ostftildern 1995 203) Der Brief-
wechsel zwıschen Florensk1] und Bulgakov wurde Jahr 2001 Russland erstmals
ediert Perepiska SVJASC avla Aleksandrovıca Florenskogo 5SVJASC Sergıem N1-
kolaevıcem Bulgakovym ( Archıv SVJASC Florenskogo Vyp (Briefwechsel
zwıschen dem Priester Florensk1] und dem Prijester Bulgakov Archıv
des Priesters Florensk1] 4 |) OoMmMs 2001
Nıkola] LOSSKYy, Hıstory of ussı1an Phılosophy, New ork 951 7061

Sılberer (wıe Anm 42) unter ezug auf V Fılıstinsk1)
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außer acht bleibt Am treffendsten fasst wohl, WIE noch euniic wird, dıe
VO  —; Rozanov geprägte Charakterisierung als „russischer Pascal*‘*>! Floren-
skı1]s E1ıgenart stÖößt Florensk1] doch VO  — der Mathematık her
den t1efsten Fragen menschlıcher Exıistenz VOT und eru sıch hıerbel auch
selbst auf den berühmten Franzosen!

Andererseıts ist se1in Denken, VOTI em 1m Westen, soweıt dort be-
kannt wurde, als iremdartıg, unzeıtgemäß und gegenmodern“ empfunden
worden. ach olfgang Kasack ist Florensk1] „eıne in der europälischen
Kultur des Jahrhunderts nahezu unıkale Erscheinung‘“‘, Kın SCNAUCTICS
Bıld VON diesem außergewöhnlichen Denker ann sıch der deutschsprachige
Leser 1m TUN! erst seıt gul zehn ahren, seı1t dem Erscheinen mehrerer
kommentierter Jextausgaben mıt bıographischen Angaben SOWIeEe der auf
zehn an! konzıpıierten Werkausgabe machen, dıe dem Engagement der
Slawısten Frıtz und Sıeglinde Miıerau verdanken sınd . Ende der OQer
re sprach Gerhard er VO  —> einer „NCUC ase  c“ der deutschsprachigen
Rezeption Florenskı1]s: „‚Nach der ersten atemlosen Kenntnısnahme unerhör-
ter Jexte, die noch in der Sowjetperiode veröffentlich60  HANS-JÜRGEN RUPPERT  außer acht bleibt. Am treffendsten fasst wohl, wie noch deutlich wird, die  von Rozanov geprägte Charakterisierung als „russischer Pascal‘°! Floren-  skijs Eigenart zusammen, stößt Florenskij doch von der Mathematik her zu  den tiefsten Fragen menschlicher Existenz vor und beruft sich hierbei auch  selbst auf den berühmten Franzosen!  Andererseits ist sein Denken, vor allem im Westen, soweit es dort be-  kannt wurde, als fremdartig, unzeitgemäß und gegenmodern“? empfunden  worden. Nach Wolfgang Kasack ist Florenskij „eine in der europäischen  Kultur des 20. Jahrhunderts nahezu unikale Erscheinung“. Ein genaueres  Bild von diesem außergewöhnlichen Denker kann sich der deutschsprachige  Leser im Grunde erst seit gut zehn Jahren, seit dem Erscheinen mehrerer  kommentierter Textausgaben mit biographischen Angaben sowie der auf  zehn Bände konzipierten Werkausgabe machen, die dem Engagement der  Slawisten Fritz und Sieglinde Mierau zu verdanken sind.“ Ende der 90er  Jahre sprach Gerhard Adler von einer „neuen Phase“ der deutschsprachigen  Rezeption Florenskijs: „Nach der ersten atemlosen Kenntnisnahme unerhör-  ter Texte, die noch in der Sowjetperiode veröffentlicht ... werden konnten  ... ist nun die Zeit der Detailarbeit.“° Viel stärker als westliche Philosophie  und Naturwissenschaft haben, neben der editorischen Leistung von Slawi-  stik und Literaturwissenschaft, westliche Theologen schon vor 1989 mit  dieser Detailarbeit begonnen. Und sie eröffneten mit der Rezeption Floren-  skijs wie auch anderer russischer Denker zugleich einen neuen Zugang zu  der fremden Welt der orthodoxen Kirche und ihrem Zentrum — dem Kult,  der „Göttlichen Liturgie“ als Ort lebendiger religiöser Erfahrung:  51 „Er ist der Pascal unserer Zeit. Der Pascal Russlands ..., ja, ich bin im tiefsten  Herzen sicher, er überragt Pascal noch, eigentlich steht er auf einer Stufe mit dem  Griechen Plato ...“ (Brief an Spassovskij vom 11.4. 1918. zit. bei F. u. S. Mierau  [wie Anm. 49], S. 205).  32  Nach Michael Hagemeister, Pavel Florenskij — Zur Geschichte der Erforschung von  Leben, Werk und Wirkung (= Abstract seines Potsdamer Vortrags im Internet: http://  www.uni-potsdam.de/u/philosophie/inst/haney/texte/ Hagemeister.htm).  53  „Programm 1992/93“‘ des Kontext-Verlags.  54  Pawel Florenski, Werke in zehn Lieferungen, Berlin 1993 ff (bereits erschienen sind  die Bände „Denken und Sprache“, „Namen“ und „Raum und Zeit“). Vgl. die Anm. 6,  39 u. 49 zitierte Literatur.  55  Gerhard Adler, Rezension: Michael Hagemeister/Torsten Metelka (Hg.), Materia-  lien zu Pawel Florenski. Appendix 1 zur Ausgabe der Werke in zehn Lieferungen,  Berlin u. Zepernik 1999, in: Der Christliche Osten 54 (6/1999), S. 386. Zur deutsch-  sprachigen Rezeption vgl. auch: Michael Hagemeister, Pavel Florenskij in Deutsch-  land: Materialien zur Rezeption seines Werkes, in: Franz/Hagemeister/Haney (wie  Anm. 2), S. 463 ff.werden konnten60  HANS-JÜRGEN RUPPERT  außer acht bleibt. Am treffendsten fasst wohl, wie noch deutlich wird, die  von Rozanov geprägte Charakterisierung als „russischer Pascal‘°! Floren-  skijs Eigenart zusammen, stößt Florenskij doch von der Mathematik her zu  den tiefsten Fragen menschlicher Existenz vor und beruft sich hierbei auch  selbst auf den berühmten Franzosen!  Andererseits ist sein Denken, vor allem im Westen, soweit es dort be-  kannt wurde, als fremdartig, unzeitgemäß und gegenmodern“? empfunden  worden. Nach Wolfgang Kasack ist Florenskij „eine in der europäischen  Kultur des 20. Jahrhunderts nahezu unikale Erscheinung“. Ein genaueres  Bild von diesem außergewöhnlichen Denker kann sich der deutschsprachige  Leser im Grunde erst seit gut zehn Jahren, seit dem Erscheinen mehrerer  kommentierter Textausgaben mit biographischen Angaben sowie der auf  zehn Bände konzipierten Werkausgabe machen, die dem Engagement der  Slawisten Fritz und Sieglinde Mierau zu verdanken sind.“ Ende der 90er  Jahre sprach Gerhard Adler von einer „neuen Phase“ der deutschsprachigen  Rezeption Florenskijs: „Nach der ersten atemlosen Kenntnisnahme unerhör-  ter Texte, die noch in der Sowjetperiode veröffentlicht ... werden konnten  ... ist nun die Zeit der Detailarbeit.“° Viel stärker als westliche Philosophie  und Naturwissenschaft haben, neben der editorischen Leistung von Slawi-  stik und Literaturwissenschaft, westliche Theologen schon vor 1989 mit  dieser Detailarbeit begonnen. Und sie eröffneten mit der Rezeption Floren-  skijs wie auch anderer russischer Denker zugleich einen neuen Zugang zu  der fremden Welt der orthodoxen Kirche und ihrem Zentrum — dem Kult,  der „Göttlichen Liturgie“ als Ort lebendiger religiöser Erfahrung:  51 „Er ist der Pascal unserer Zeit. Der Pascal Russlands ..., ja, ich bin im tiefsten  Herzen sicher, er überragt Pascal noch, eigentlich steht er auf einer Stufe mit dem  Griechen Plato ...“ (Brief an Spassovskij vom 11.4. 1918. zit. bei F. u. S. Mierau  [wie Anm. 49], S. 205).  32  Nach Michael Hagemeister, Pavel Florenskij — Zur Geschichte der Erforschung von  Leben, Werk und Wirkung (= Abstract seines Potsdamer Vortrags im Internet: http://  www.uni-potsdam.de/u/philosophie/inst/haney/texte/ Hagemeister.htm).  53  „Programm 1992/93“‘ des Kontext-Verlags.  54  Pawel Florenski, Werke in zehn Lieferungen, Berlin 1993 ff (bereits erschienen sind  die Bände „Denken und Sprache“, „Namen“ und „Raum und Zeit“). Vgl. die Anm. 6,  39 u. 49 zitierte Literatur.  55  Gerhard Adler, Rezension: Michael Hagemeister/Torsten Metelka (Hg.), Materia-  lien zu Pawel Florenski. Appendix 1 zur Ausgabe der Werke in zehn Lieferungen,  Berlin u. Zepernik 1999, in: Der Christliche Osten 54 (6/1999), S. 386. Zur deutsch-  sprachigen Rezeption vgl. auch: Michael Hagemeister, Pavel Florenskij in Deutsch-  land: Materialien zur Rezeption seines Werkes, in: Franz/Hagemeister/Haney (wie  Anm. 2), S. 463 ff.1st NUN dıe eıt der Detailarbeit *©> 1e] stärker qals westliche Phılosophie
und Naturwissenschaft aben, neben der edıtorischen Leistung VO  — awWl-
stik und Lıteraturwiıssenschaft, westliche Theologen schon VOT 089 mıt
diıeser Detaıularbei begonnen. Und S1e eröffneten mıt der Rezeption Floren-
sk1]s WIE auch anderer russischer Denker zugleı1ıc eıinen ugang
der remden Welt der orthodoxen e und iıhrem Zentrum dem Kult,
der „Göttliıchen Liturgie“ als lebendiger relıg1öserng

5 BT 1st der Pascal uUuNscIeT eıt Der Pascal Russlands K Ja, ich bın 1mM tiefsten
Herzen sıcher, überragt Pascal noch, eigentliıch ste autf einer Stufe mıt dem
Griechen ato i rıe S5Spassovsk1] VO 13 1918 zıt. be1l Mierau
|wıe Anm 49]1, 205)
ach Michael Hagemeister, ave Florensk1] Zur Geschichte der Erforschung Von
‚eben, Werk und Wırkung Abstract se1nes Potsdamer Vortrags 1m nNterne http://
wwWw.un1-potsdam.de/u/philosophie/ inst/haney/texte/Hagemeıster.htm).
„Programm 9972 /093*° des Kontext- Verlags.
aWwe orenskı1, er' In ehn Lieferungen, Berlın 1993 ff (bereıits erschıenen Sınd
dıe anı! „Denken und Sprache‘‘, „Namen“ und „Raum und Leit") Vgl dıie Anm 6,

zıtıerte Lıiteratur.
Gerhard er,; Rezens1ion: Miıchael Hagemeıister/ Torsten Metelka (Hg.), Materı1a-
hıen Pawel Florensk1. Appendix ZUrT Ausgabe der Werke In ehn Lieferungen,
Berlın Zepernik 1999, in Der Christliche (OOsten 386 Zur deutsch-
sprachıgen Rezeption vgl uch Miıchael Hagemeıster, ave Florensk1] in Deutsch-
and Materialıien ZUT Rezeption se1nes Werkes, In Franz/Hagemeister/Haney (wıe
Anm Z) 463 FT
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ult

Als e1ıspie INa hler der rlanger eologe arl Chrıistian elmy stehen.
der seıne Eınführung In DIe orthodoxe Theologıie der Gegenwart““ AdUus dem
Jahr 99() mıt einem typıschen Florensk1]-Zitat über das Wesen orthodoxer
Relıgiosıität begınnt In seinem erwähnten Hauptwerk „Der Pfeiler und die
Grundfeste der ahrheıt  e6 schreıbt Florensk1]:

„ES wırd erzählt, dass INan das Schwıimmen 1m Ausland jetzt Geräten, auf
dem Boden lıegend, lernt eNauso kann Ian auch Katholık oder Protestant
werden nach Büchern, ohne irgendwıe mıt dem Leben in Berührung kom-
LECN 1m eigenen Arbeıtszımmer. Aber orthodox werden, I1USS Ian

augenblicklich In das Element der Orthodoxie selbst eintauchen, orthodox
en begınnen einen anderen Weg g1bt nicht.‘‘>®
Es INas bezweiıfeln se1n, daß INan Oolll oder Protestant Urc

rel1g1öse „Irockenübungen“ werden ann vielleicht Stubengelehr-
IGE: Was Florensk1] hıer OITeNDar 1mM C hat In der ede ZUT Verteidigung
seiıner Habilıtationsschrift hat C: jedenfalls asselbe, W ds hıer auf die
rthodoxıie begrenzt, auch allgemeın 1m ezug auf dıie elıgıon gesagt,
indem e ’ anklıngend dıie L} Feuerbach- These VO  a arl Marx, feststellte

„ESs ist her Relıgıon und Von der Relıgion phılosophiert worden ! DE

kommt darauf d} INn der elıgıon phılosophıieren, indem INan eintaucht in ihr
Element. 57

Was ist aber „„orthodox en  .. für Florensk1] ? Typisch orthodox und
damıt für den Westen doch Iremdartıg ist CS, WEeNN Florenskı1] De-
tOntT, dass dıe 1n der Kırche erlebbare relıg1öse Erfahrung eben 1U in
der orthodoxen Kırche gibt.”® Das meınt AB nıcht iIm Sınne eines Jurıdiıschen
OI! eccles1iam nu salus‘“‘, sondern we1l davon überzeugt ist Die

SMMAENS Pavel Florensk1], Olp utverzdenıe Istıny. Opyt pravoslavno] feodice1l
dvenadcatı pıs’ mach (Der Pfeijler und dıe Grundfeste der ahrheıt Versuch eiıner
orthodoxen Theodizee iın zwölf Brıefen), Moskau 1914, S, zıt. be1 arl Chrıistian
elmy, Die orthodoxe Theologıe der Gegenwart. Eıne Eınführung, Darmstadt 1990,

(Hervorhebung H.-J R.)
>O  SAAEN Pavel Florensk1], Vstupitel’noe slovo pred ZaSC1ItoJu stepen' magıstra kn1g1:
C Duchovno) Istine‘, oskva 1912 D, skazannoe 19-20 maJa 1914 goda ZUT

Verteidigung der Habılıtationsschrift .„Über dıe geistlıche W ahrheıt““, oskau 912
VO Maı Serg1ieV 0SAal 1914, (Karl Marx., 14 Feuerbach-These:
„Dıie Phılosophen en dıie Welt 11UT verschıeden interpretiert; OomMm ! darauf d}
SIE verändern.‘‘)
Vgl Felmy (wıe Anm 56),
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orthodoxe Kırche hat den wahren Deshalb S1E sıch Ja auch
„„ortho-doxia “ bZzw russisch: „pravo-slavie“, Was laut Friedrich Heiler>
der Etymologıe nach „‚nıcht 1Ur ‚.dıe rechte ehre‘, sondern ebenso den
‚.rechten obpreı1s‘ bedeutet und g1bt sıch damıt also selbst eıne ultısch-
doxologische Bestimmung!

Florensk1]s bewusste Entscheidung für dıe Kırche hat mıt dıeser
Überzeugung VO Wesen orthodoxer Kıirchlichkeit fu  =} „Kirchlichkeit‘
und ‚kırchlıche ahrung‘  © werden In dieser neuorthodoxen Theologıe, WIE
elmy ze1gt, geradezu austauschbare egriffe. Damıt rfährt der be1 unlls

sehr subjektive, auf den einzelnen bezogene „pletistische” Erfahrungsbe-
or1ff SOZUSaSCH eıne objektive Verankerung ın der Erfahrung des ırch-
lıchen Und damıt äng CS sicherlich auchn’ dass Florenskı1]
in der Russiıschen Orthodoxen Kırche immer VO  —; en relıg1ösen 110-
sophen des y;  ılbernen Zeıtalters‘‘ dıe ogrößte Anerkennung genoss” und
insbesondere seiıne Schriften ZU ult auch während der Sowjetperliode
publızıert wurden.

Im Zentrum VON Florensk1]s Denken über elıgıon steht alsO das ult1-
sche, der ult als edıium und Ort lebendiger relıg1öser Erfahrung, der
Erfahrung des Iranszendenten 1mM Immanenten, des Unen  ıchen 1mM End-
lıchen Der ult ist esehen aber nıcht 1U eın spezıfıscher Gegenstand
der Theologıe, der Erfahrung und Begegnung mıt Gott, sondern alle Welt-
anschauung, Wıssenschaft und Phılosophıe ist nach Florensk1] letztlich be-

auf dıe relıg1ös-kultisch erfahrbare Verkörperung des Unendlıchen 1mM
Endlıchen, des Unbedingten 1im Bedingten. Der Ausgangspunkt VO Floren-
skı1]s relıg1ös-philosophischem Denken ist el dıe Überlegung, ass alle
mMensCcC  1C Wiıssenschaft, Kunst und Kultur 1m ult wurzeln, WI1Ie 6C in
seınen Plato- Vorlesungen e1ıspiıe des relıg1ös-kultischen Ursprungs der
platonıschen Ideenlehre aufzeigt.® Diese Überlegung iıst zugle1ıc dıe rund-
dee selıner umfassenden Kulturphilosophie: ‚„‚Kultur (von ‚Kult‘) 1st eın
organısch zusammenhängendes System VON Miıtteln ZUT Verwirklıchung und:
Offenbarung elnes Wertes, der qals unbedingt ANSCHOMIMCN wırd und er
qlg Gegenstand des aubDbens dient Der Glaube bestimmt den Kult, der ult
das Weltverständnıis, aus dem weıter dıe Kultur [olSt.

Friedrich Heıler, IDIe Ostkırchen Neubearbeıtung VON „Urkırche und Ustkırche""),
München/Basel 1971, HIS unter ezug auf Glubokovsk1], Bulgakov und Zankov
Vgl elmy (wıe Anm 56), 1, Anm

61 Vgl Sılberer (wıe Anm 42), (s
aVe Florensk1], Avtorefera! ( Autoreferat) |1924] EnciklopediGeskij slovar'.
d. 44, oskau 1927, zıt ach Pawel Florenskı1. Eıne Chronık seINESs
Lebens., Beılage Pawel Florenskıs Werken in ehn Lieferungen, Berlın 1997, 23
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Sınd Kultur, Kunst und Wiıssenschaft somıt be1l Florensk1] CNE auf den
relıg1ösen ult bezogen, bleibt umgeke auch dıe CNSC Bezogenheı
des relıg1ösen auf dıe welltliıche Kultur festzuhalten: Als Ziel seilıner
Habıiılıtationsschriuft „„Über dıie geistlıche ahrheıt  e der rundlage seINES
theologıschen Hauptwerks ADer Pfeiler und die (Grundfeste der ahrheıt  ..
bezeichnet CS Florenskı1] dementsprechend, das Wesen der (an sıch „„UN-
bestiımmbaren‘‘) Kırchlichkeit oder „Geıistlıchen ahrheıt  o In all „Ihren
verschıedenen Sphären und verschıedenen T1iefendimensionen“ zeigen.“
Dieser damals WIE heute Sanz ungewöhnlıche „kırchliıche UnıLıversalısmus“
Florenskı1]s ist eilnerseılts en für se1in Ziel der Schaffung elıner „Synthese
VOoN Kırchlichke1i und weltlicher Kultur“‘, WIE er seiner Mutltter schrıeb,
dererse1ıts möchte alle geistig-kulturellen Reiıchtümer In dıe kırchliche
Sphäre hıne1ln- oder „heimholen‘”. reh- und Angelpunkt dieses In der
dernen russıschen Phılosophıie verbreıiteten unıversalen Konzepts aber 1st
be1 Florensk1] der ult

Seiner Auffassung VO  —_ der fundamentalen Bedeutung des und der
relıg1ıösen Erfahrung für dıe gesamte Kultur aber ist anzumerken: orensk1]
kommt VO  —; der Mathematık und Phılosophiıe ZUT Kırche über das espräc
mıt dem SOg „NCUC: relıg1ösen Bewusstseı1in””, den russıschen ‚„„Gott-Suchern“
und VOT em mıt den Symbolısten, denen mancher 1mM apokalyptıschen
1ma der eıt VOT dem Ersten Weltkrieg selbst eıne „„ICUC Kırche“ außerhalb
der orthodoxen gründen wollte Die russischen Symbolısten OorlıentIerten sich
allerdings mehr der Phılosophie Solov’2vs und seıinen Dıchtungen über
dıe Sophıa als Baudelaire oder Rımbaud Im Miıttelpunkt ıhrer Kunst-
theorıen steht er das, W ds für Florenskı1] eben auch das Wesen des

ausmacht: dıe irdısche Anwesenheıt, dıe en  4C Verkörperung des
Unendlichen 1mM Symbol und dıe dadurch möglıche Erfahrung des nend-
lıchen 1mM Endlıchen

In seinen Kındheitserinnerungen rzählt Florensk1] eınmal olgende Be-
gebenheıt: Seine J ante hatte VO  —; iıhrem Gut eine enge herrlıcher Weın-
trauben mıtgebracht. \Ieh durfte daran lecken, aber mMI1r mehr davon
geben, fürchtete I1a  S Damıt ich nıcht betteln sollte, zeichnete PapaDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  63  Sind Kultur, Kunst und Wissenschaft somit bei Florenskij eng auf den  religiösen Kult bezogen, so bleibt umgekehrt auch die enge Bezogenheit  des religiösen Kults auf die weltliche Kultur festzuhalten: Als Ziel seiner  Habilitationsschrift „Über die geistliche Wahrheit‘“, der Grundlage seines  theologischen Hauptwerks „Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit“‘,  bezeichnet es Florenskij dementsprechend, das Wesen der (an sich „un-  bestimmbaren‘) Kirchlichkeit oder „Geistlichen Wahrheit‘“ in all „ihren  verschiedenen Sphären und verschiedenen Tiefendimensionen“‘ zu zeigen.®  Dieser damals wie heute ganz ungewöhnliche „kirchliche Universalismus“  Florenskijs ist einerseits offen für sein Ziel der Schaffung einer „Synthese  von Kirchlichkeit und weltlicher Kultur‘, wie er seiner Mutter schrieb, an-  dererseits möchte er alle geistig-kulturellen Reichtümer in die kirchliche  Sphäre hinein- oder „heimholen“. Dreh- und Angelpunkt dieses in der mo-  dernen russischen Philosophie verbreiteten universalen Konzepts aber ist  bei Florenskij — der Kult.  Seiner Auffassung von der fundamentalen Bedeutung des Kults und der  religiösen Erfahrung für die gesamte Kultur aber ist anzumerken: Florenskij  kommt von der Mathematik und Philosophie zur Kirche über das Gespräch  mit dem sog. „neuen religiösen Bewusstsein“‘, den russischen „Gott-Suchern“‘  und vor allem mit den Symbolisten, unter denen mancher im apokalyptischen  Klima der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg selbst eine „neue Kirche‘“ außerhalb  der orthodoxen gründen wollte. Die russischen Symbolisten orientierten sich  allerdings mehr an der Philosophie Solov’&vs und seinen Dichtungen über  die Sophia als an Baudelaire oder Rimbaud. Im Mittelpunkt ihrer Kunst-  theorien steht daher genau das, was für Florenskij eben auch das Wesen des  Kults ausmacht: die irdische Anwesenheit, die endliche Verkörperung des  Unendlichen im Symbol — und die dadurch mögliche Erfahrung des Unend-  lichen im Endlichen.  In seinen Kindheitserinnerungen erzählt Florenskij einmal folgende Be-  gebenheit: Seine Tante hatte von ihrem Gut eine Menge herrlicher Wein-  trauben mitgebracht. „Ich durfte daran lecken, aber mir mehr davon zu  geben, fürchtete man. Damit ich’nicht betteln sollte, zeichnete Papa ... auf  ein großes Blatt Papier einen Affen und sagte, indem er es hinter die Wein-  trauben stellte, der Affe erlaube mir nicht, die Trauben zu nehmen ... Ob-  wohl ich natürlich wusste, dass der Äffe nur gezeichnet war, streckte ich  flehentlich meine Hand aus und bat ihn: ‚Basana, dai mne langatu‘, das  sollte heißen ‚Affe, gib mir Weintrauben“‘ (‚Obesjana, dai mne vinogradu‘).““ *  63 Sv. P. Florenskij, Vstupitel’noe slovo (wie Anm. 57), S. 12.  64 P. Florenski, Meinen Kindern (wie Anm. 8), S. 16 (Hervorhebung H.-J. R.).auf
e1in oroßes Papıer einen en und, indem OÖr 6S hınter dıe Weınn-
trauben stellte, der ffe rlaube MIr nıcht, dıe TIrauben nehmenDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  63  Sind Kultur, Kunst und Wissenschaft somit bei Florenskij eng auf den  religiösen Kult bezogen, so bleibt umgekehrt auch die enge Bezogenheit  des religiösen Kults auf die weltliche Kultur festzuhalten: Als Ziel seiner  Habilitationsschrift „Über die geistliche Wahrheit‘“, der Grundlage seines  theologischen Hauptwerks „Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit“‘,  bezeichnet es Florenskij dementsprechend, das Wesen der (an sich „un-  bestimmbaren‘) Kirchlichkeit oder „Geistlichen Wahrheit‘“ in all „ihren  verschiedenen Sphären und verschiedenen Tiefendimensionen“‘ zu zeigen.®  Dieser damals wie heute ganz ungewöhnliche „kirchliche Universalismus“  Florenskijs ist einerseits offen für sein Ziel der Schaffung einer „Synthese  von Kirchlichkeit und weltlicher Kultur‘, wie er seiner Mutter schrieb, an-  dererseits möchte er alle geistig-kulturellen Reichtümer in die kirchliche  Sphäre hinein- oder „heimholen“. Dreh- und Angelpunkt dieses in der mo-  dernen russischen Philosophie verbreiteten universalen Konzepts aber ist  bei Florenskij — der Kult.  Seiner Auffassung von der fundamentalen Bedeutung des Kults und der  religiösen Erfahrung für die gesamte Kultur aber ist anzumerken: Florenskij  kommt von der Mathematik und Philosophie zur Kirche über das Gespräch  mit dem sog. „neuen religiösen Bewusstsein“‘, den russischen „Gott-Suchern“‘  und vor allem mit den Symbolisten, unter denen mancher im apokalyptischen  Klima der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg selbst eine „neue Kirche‘“ außerhalb  der orthodoxen gründen wollte. Die russischen Symbolisten orientierten sich  allerdings mehr an der Philosophie Solov’&vs und seinen Dichtungen über  die Sophia als an Baudelaire oder Rimbaud. Im Mittelpunkt ihrer Kunst-  theorien steht daher genau das, was für Florenskij eben auch das Wesen des  Kults ausmacht: die irdische Anwesenheit, die endliche Verkörperung des  Unendlichen im Symbol — und die dadurch mögliche Erfahrung des Unend-  lichen im Endlichen.  In seinen Kindheitserinnerungen erzählt Florenskij einmal folgende Be-  gebenheit: Seine Tante hatte von ihrem Gut eine Menge herrlicher Wein-  trauben mitgebracht. „Ich durfte daran lecken, aber mir mehr davon zu  geben, fürchtete man. Damit ich’nicht betteln sollte, zeichnete Papa ... auf  ein großes Blatt Papier einen Affen und sagte, indem er es hinter die Wein-  trauben stellte, der Affe erlaube mir nicht, die Trauben zu nehmen ... Ob-  wohl ich natürlich wusste, dass der Äffe nur gezeichnet war, streckte ich  flehentlich meine Hand aus und bat ihn: ‚Basana, dai mne langatu‘, das  sollte heißen ‚Affe, gib mir Weintrauben“‘ (‚Obesjana, dai mne vinogradu‘).““ *  63 Sv. P. Florenskij, Vstupitel’noe slovo (wie Anm. 57), S. 12.  64 P. Florenski, Meinen Kindern (wie Anm. 8), S. 16 (Hervorhebung H.-J. R.).Ob-
ohl ich natürlıch usste, dass der ffe Aur gezeichnet WAar, streckte ich
flehentlich meılıne and AUus und bat ihn ‚Basana, daı INNE langatu’, das
sollte heißen ‚A{ife, 1D mMIr Weınntrauben‘ (‚Obesjana, daı INNEC vinogradu

SV orensk1], Vstupıitel”noe S10voO (wıe Anm L
Florenskı. Meınen Kındern (wıe Anm 8) (Hervorhebung H.- R.)
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Florenskı1] erläutert selbst diese Geschichte VO en, der unerbittlıcher
als eın lebendiger Wächter, keinen Wıderspruch duldend, hınter dem Berg
VON Irauben stand

„Ich habe damals den für meine spatere Weltanschauung grundlegenden Ge-
danken gefasst, nämlıch, dass Im Namen das (Genannte, Im Symbol das Symbo-
lisierte, In der Darstellung dıie Realıtät des Dargestellten anwesend LSt und er
das Symbol das Symbolısierte ISE.  ..

An anderer Stelle schreıbt CT eiınmal in seinen Kıindheitserinnerungen: Im
TUN: habe CT In seinem SaNzZCH en \NUr  0c über „eIn Proble  o nach-
gedacht über das Problem des YMBOLS AIch hin ımmer Symbolist
SEWESECN.

Dass „„das Symbol das Symbolisıierte LST  “ konkret ass dıe Verkör-
und Sıchtbarwerdung des 11UT auf diese Weıse offenbaren Geheim-

N1ISSES 1st diese ontologısche Interpretation des Symbols gehö se1ıtdem
den rundlagen selnes Denkens und bestimmt In erster Linıe se1ın Verständ-
N1IS des

ach seınen NUur ZU Teıl veröffentlichten Vorlesungen einer 110-
sophıe des Kults””, die CT nach der Schließung der Moskauer eistliıchen
ademı1e (1918) gehalten hat, 1st der ult „„die Verkörperung der höheren
Welt In UNSETEN konkreten Symbolen‘‘°, die Verkörperung des Unendlıichen,
das Sıchtbarwerden des Geheimnisses., ohne dass C dadurch als solches,

als Geheimnıs, aufgehoben WIrd. In dem ext ‚„Über den Namen (J0t-
tes  .6 AdUus dem Jahr 1921: verfasst a1sS0O ZUT eıt des bolschewistischen „Bıl-
dersturms‘“, als massenwelse Kırchen und lıturgische Geräte geschändet und
verniıichtet wurden, aber auch regımetreue „Reformkräfte‘“‘ den orthodoxen

Ebd., EL (Hervorhebung H.-J R.)
ir ach Roman Rössler, /7ur Wiıederentdeckung aVe Florensk1]s ın der Russı-
schen Kırche, 1n eter Hauptmann H80 Unser SaNZCS en Christus UNSCITIN ‚COit
überantworten (FS Faıry VON Lilıenfeld), Göttingen 1982, 456 Florensk1]s VOor-
lesungen wurden och Sowjetzeıten, 1m Jahr 197 erstmals veröffentlıcht (1n
„Bogoslovskıe Irudy“ | Theologische Abhandlungen] 7 IS 5 /—-248) „Phi-
osophıe" ist danach „eIn Idealısmus, der sıch N1IC mıt Gedanken beschäftigt, SOMN-
dern mıt dem konkreten Erleben geistiger Wesenheıten, des Kults.“ nto-
logisch gesehen stromt z B ‚‚der Weıhrauch In dıe hımmlısche, noumenale phäre,
und uns ste1gt nıcht mehr Weıhrauch era sondern cdıe Naı des Heılıgen
Ge1istes in Gestalt des Weıhrauchs, als Weıihrauch. er Weg der Weıiıhrauchteilchen
wıird dabe!] autf geheimnısvolle Weıse unterbrochen, 1er ist keıne ontologısche Kon-
tinuıtät. Für den Mathematıker geht das nıcht mıt einem ruch der Gesetzmäßigkeıt
VOTL sıch, sondern völlıg gesetzmäßig‘ (zıt be1 Rössler, a.a.O0.) Hıer bezieht sıch
Florensk1] aut Prinzıplen der Mengenlehre und dıe og1 der Dıskontinuntät:
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ult ‚„„modern1isıeren"‘, eıner „IT’heaterveranstaltung‘ degradıeren
wollten, macht sıch Florensk1] edanken über dıe tieferen Hıntergründe
dieses miılıtanten Rationalısmus: „Die Ursache für all dies ist das Fehlen des
Ontologischen in uUuNnseICcI Weltanschauung, WITr denken nıchts KEnde und
vergessch ständig, Was be1 einer Erscheinung das Authentische und Was das
Zweıtrangıge ist; WITr VETSCSSCH, AaAss UNSETE Wirklichkeit Aur die 'ach-
ahmung einer anderen, höheren Wıirklichkeit 1stDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  65  Kult „modernisieren“, d.h. zu einer Art „Theaterveranstaltung‘“ degradieren  wollten, macht sich Florenskij Gedanken über die tieferen Hintergründe  dieses militanten Rationalismus: „Die Ursache für all dies ist das Fehlen des  Ontologischen in unserer Weltanschauung, wir denken nichts zu Ende und  vergessen ständig, was bei einer Erscheinung das Authentische und was das  Zweitrangige ist, wir vergessen, dass unsere Wirklichkeit nur die Nach-  ahmung einer anderen, höheren Wirklichkeit ist ... wir vergessen, dass der  Gottesdienst nicht eine Vorstellung auf der Bühne ist, sondern die Offen-  barung einer anderen Seinsschicht in unserer Sphäre.‘“” Diese Offenbarung  des Unendlichen aber erfolgt in den konkreten kultischen Symbolen.  Wie sich in anderem Zusammenhang noch zeigen wird (s. u. 3.), ist diese  Grundidee des Symbolismus und der Philosophie des Kults — die Verkörpe-  rung des Unendlichen im Endlichen, im Symbol — aber zugleich eine Idee,  die Florenskij aus der Wissenschaft bestens bekannt ist: In der Mathematik  war ihm das Grundproblem des Symbols bereits als Idee des „Aktual-Unend-  lichen‘“ begegnet, weshalb er bezüglich der kultischen Symbole bemerkt, für  den Mathematiker handele sich hierbei um bekannte Gesetzmäßigkeiten.  Man kann sogar sagen, dass es sich bei diesem Gedanken um die das ge-  samte theologische, philosophische und naturwissenschaftliche Schaffen Flo-  renskijs übergreifende Idee handelt. Nach seinem „Autoreferat‘“ wurde er  durch die Mathematik zum Platoniker, indem er durch sie unmittelbar „zur  These von der Form oder Idee (im platonisch-aristotelischen Sinn) als einem  einheitlichen Ganzen, das ‚vor seinen Teilen‘ ist und ... sich nicht aus ihnen  zusammensetzt“®, gelangte.  Den Grundgedanken seiner symbolistischen Philosophie hat Florenskij  einmal so formuliert: „Dass es in der Welt Unbekanntes gab, war, wie ich  erfuhr, nicht ein zufälliges Unvermögen meines ... Verstandes, sondern eine  wesentliche Eigenschaft der Welt ... Daher war es mein Wunsch, die Welt  als eine unbekannte zu erkennen, ihr Geheimnis nicht anzutasten, aber doch  dahinter zu schauen.‘“ Um die Welt auf diese Weise zu erkennen, dient das  Symbol: „Das Symbol war das Erschauen des Geheimnisses‘ — ohne dass  das Geheimnis der Welt als solches aufgehoben wird.® Der Symbolismus  67 Pawel Florenski, Werke in zehn Lieferungen. Dritte Lieferung: Denken und Sprache,  hg. v. S. u. F. Mierau, Berlin 1993, S. 293, zit. bei Gerhard Adler, „Die aufmunternde  Frische der Ewigkeit‘. Pavel Florenskij, Genie und Märtyrer, in: Internationale Ka-  tholische Zeitschrift Communio 25 (Sept./Okt. 1996), S. 466 (Hervorhebung H.-  WRI:  68  P. Florenskij, Autoreferat, zit. nach U. Werner, Pavel Florenskij: Lebensspuren, in:  Die Ikonostase (wie Anm. 32), S. 11 (Hervorhebung H.-J. R.).  69 Zit. nach F. u. S. Mierau (wie Anm. 49), Schutzumschlag.WIT VEITSCSSCH, dass der
Gottesdienst nıcht eıne Vorstellung auf der ne 1st, sondern die Offen-
barung einer anderen Seinsschicht iın UNscCcICI Sphäre.” Diese UOffenbarung
des Unendliıchen aber erfolgt in den konkreten kultischen ymbolen.

Wıe sıch in anderem usammenhang noch zeigen wırd (s ist diese
TuUunNdıdee des 5Symbolısmus und der Phiılosophıe des dıe Verkörpe-
rTung des Unendlichen im Endlıchen, 1m 5Symbol aber zugleıc. eine Idee,
dıe orensk1] aus der Wiıssenschaft bestens bekannt 1st In der Mathematık
WAar ıhm das Grundproblem des Symbols bereıts als Idee des „„Aktual-Unend-
lıchen““ egegnet, weshalb bezüglıch der kultischen Symbole bemerkt, für
den Mathematıker handele sıch hıerbe1l bekannte Gesetzmäßigkeıiten.
Man ann 9 dass 6S sıch be1 diesem edanken die das SC-

theologische, phılosophısche und naturwıssenschaftlıche chaitfen Flo-
ensk1]s übergreifende Idee handelt ach seinem ‚„„‚Autoreferat“‘“ wurde
uTrc dıe Mathematık ZU Platoniker, indem uUurc S1e unmıiıttelbar ‚„ZUT
ese VO der Form oder Idee (1m platonısch-arıstotelıschen ınn als einem
einheıitlichen (Janzen, das ‚VoOr selinen Teılen ist undDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  65  Kult „modernisieren“, d.h. zu einer Art „Theaterveranstaltung‘“ degradieren  wollten, macht sich Florenskij Gedanken über die tieferen Hintergründe  dieses militanten Rationalismus: „Die Ursache für all dies ist das Fehlen des  Ontologischen in unserer Weltanschauung, wir denken nichts zu Ende und  vergessen ständig, was bei einer Erscheinung das Authentische und was das  Zweitrangige ist, wir vergessen, dass unsere Wirklichkeit nur die Nach-  ahmung einer anderen, höheren Wirklichkeit ist ... wir vergessen, dass der  Gottesdienst nicht eine Vorstellung auf der Bühne ist, sondern die Offen-  barung einer anderen Seinsschicht in unserer Sphäre.‘“” Diese Offenbarung  des Unendlichen aber erfolgt in den konkreten kultischen Symbolen.  Wie sich in anderem Zusammenhang noch zeigen wird (s. u. 3.), ist diese  Grundidee des Symbolismus und der Philosophie des Kults — die Verkörpe-  rung des Unendlichen im Endlichen, im Symbol — aber zugleich eine Idee,  die Florenskij aus der Wissenschaft bestens bekannt ist: In der Mathematik  war ihm das Grundproblem des Symbols bereits als Idee des „Aktual-Unend-  lichen‘“ begegnet, weshalb er bezüglich der kultischen Symbole bemerkt, für  den Mathematiker handele sich hierbei um bekannte Gesetzmäßigkeiten.  Man kann sogar sagen, dass es sich bei diesem Gedanken um die das ge-  samte theologische, philosophische und naturwissenschaftliche Schaffen Flo-  renskijs übergreifende Idee handelt. Nach seinem „Autoreferat‘“ wurde er  durch die Mathematik zum Platoniker, indem er durch sie unmittelbar „zur  These von der Form oder Idee (im platonisch-aristotelischen Sinn) als einem  einheitlichen Ganzen, das ‚vor seinen Teilen‘ ist und ... sich nicht aus ihnen  zusammensetzt“®, gelangte.  Den Grundgedanken seiner symbolistischen Philosophie hat Florenskij  einmal so formuliert: „Dass es in der Welt Unbekanntes gab, war, wie ich  erfuhr, nicht ein zufälliges Unvermögen meines ... Verstandes, sondern eine  wesentliche Eigenschaft der Welt ... Daher war es mein Wunsch, die Welt  als eine unbekannte zu erkennen, ihr Geheimnis nicht anzutasten, aber doch  dahinter zu schauen.‘“ Um die Welt auf diese Weise zu erkennen, dient das  Symbol: „Das Symbol war das Erschauen des Geheimnisses‘ — ohne dass  das Geheimnis der Welt als solches aufgehoben wird.® Der Symbolismus  67 Pawel Florenski, Werke in zehn Lieferungen. Dritte Lieferung: Denken und Sprache,  hg. v. S. u. F. Mierau, Berlin 1993, S. 293, zit. bei Gerhard Adler, „Die aufmunternde  Frische der Ewigkeit‘. Pavel Florenskij, Genie und Märtyrer, in: Internationale Ka-  tholische Zeitschrift Communio 25 (Sept./Okt. 1996), S. 466 (Hervorhebung H.-  WRI:  68  P. Florenskij, Autoreferat, zit. nach U. Werner, Pavel Florenskij: Lebensspuren, in:  Die Ikonostase (wie Anm. 32), S. 11 (Hervorhebung H.-J. R.).  69 Zit. nach F. u. S. Mierau (wie Anm. 49), Schutzumschlag.sıch nıcht AdUus ihnen
zusammensetzt‘‘°®, gelangte.

Den Grundgedanken selner symbolıstischen Phılosophıe hat Florensk1]}
einmal formuhert: „„Dass 6S in der Welt Unbekanntes gab, WIE ich
uhr, nıcht e1in zurfälliges Unvermögen me1l1nesDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  65  Kult „modernisieren“, d.h. zu einer Art „Theaterveranstaltung‘“ degradieren  wollten, macht sich Florenskij Gedanken über die tieferen Hintergründe  dieses militanten Rationalismus: „Die Ursache für all dies ist das Fehlen des  Ontologischen in unserer Weltanschauung, wir denken nichts zu Ende und  vergessen ständig, was bei einer Erscheinung das Authentische und was das  Zweitrangige ist, wir vergessen, dass unsere Wirklichkeit nur die Nach-  ahmung einer anderen, höheren Wirklichkeit ist ... wir vergessen, dass der  Gottesdienst nicht eine Vorstellung auf der Bühne ist, sondern die Offen-  barung einer anderen Seinsschicht in unserer Sphäre.‘“” Diese Offenbarung  des Unendlichen aber erfolgt in den konkreten kultischen Symbolen.  Wie sich in anderem Zusammenhang noch zeigen wird (s. u. 3.), ist diese  Grundidee des Symbolismus und der Philosophie des Kults — die Verkörpe-  rung des Unendlichen im Endlichen, im Symbol — aber zugleich eine Idee,  die Florenskij aus der Wissenschaft bestens bekannt ist: In der Mathematik  war ihm das Grundproblem des Symbols bereits als Idee des „Aktual-Unend-  lichen‘“ begegnet, weshalb er bezüglich der kultischen Symbole bemerkt, für  den Mathematiker handele sich hierbei um bekannte Gesetzmäßigkeiten.  Man kann sogar sagen, dass es sich bei diesem Gedanken um die das ge-  samte theologische, philosophische und naturwissenschaftliche Schaffen Flo-  renskijs übergreifende Idee handelt. Nach seinem „Autoreferat‘“ wurde er  durch die Mathematik zum Platoniker, indem er durch sie unmittelbar „zur  These von der Form oder Idee (im platonisch-aristotelischen Sinn) als einem  einheitlichen Ganzen, das ‚vor seinen Teilen‘ ist und ... sich nicht aus ihnen  zusammensetzt“®, gelangte.  Den Grundgedanken seiner symbolistischen Philosophie hat Florenskij  einmal so formuliert: „Dass es in der Welt Unbekanntes gab, war, wie ich  erfuhr, nicht ein zufälliges Unvermögen meines ... Verstandes, sondern eine  wesentliche Eigenschaft der Welt ... Daher war es mein Wunsch, die Welt  als eine unbekannte zu erkennen, ihr Geheimnis nicht anzutasten, aber doch  dahinter zu schauen.‘“ Um die Welt auf diese Weise zu erkennen, dient das  Symbol: „Das Symbol war das Erschauen des Geheimnisses‘ — ohne dass  das Geheimnis der Welt als solches aufgehoben wird.® Der Symbolismus  67 Pawel Florenski, Werke in zehn Lieferungen. Dritte Lieferung: Denken und Sprache,  hg. v. S. u. F. Mierau, Berlin 1993, S. 293, zit. bei Gerhard Adler, „Die aufmunternde  Frische der Ewigkeit‘. Pavel Florenskij, Genie und Märtyrer, in: Internationale Ka-  tholische Zeitschrift Communio 25 (Sept./Okt. 1996), S. 466 (Hervorhebung H.-  WRI:  68  P. Florenskij, Autoreferat, zit. nach U. Werner, Pavel Florenskij: Lebensspuren, in:  Die Ikonostase (wie Anm. 32), S. 11 (Hervorhebung H.-J. R.).  69 Zit. nach F. u. S. Mierau (wie Anm. 49), Schutzumschlag.Verstandes, sondern eiıne
wesentliıche Eigenschaft der WeltDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  65  Kult „modernisieren“, d.h. zu einer Art „Theaterveranstaltung‘“ degradieren  wollten, macht sich Florenskij Gedanken über die tieferen Hintergründe  dieses militanten Rationalismus: „Die Ursache für all dies ist das Fehlen des  Ontologischen in unserer Weltanschauung, wir denken nichts zu Ende und  vergessen ständig, was bei einer Erscheinung das Authentische und was das  Zweitrangige ist, wir vergessen, dass unsere Wirklichkeit nur die Nach-  ahmung einer anderen, höheren Wirklichkeit ist ... wir vergessen, dass der  Gottesdienst nicht eine Vorstellung auf der Bühne ist, sondern die Offen-  barung einer anderen Seinsschicht in unserer Sphäre.‘“” Diese Offenbarung  des Unendlichen aber erfolgt in den konkreten kultischen Symbolen.  Wie sich in anderem Zusammenhang noch zeigen wird (s. u. 3.), ist diese  Grundidee des Symbolismus und der Philosophie des Kults — die Verkörpe-  rung des Unendlichen im Endlichen, im Symbol — aber zugleich eine Idee,  die Florenskij aus der Wissenschaft bestens bekannt ist: In der Mathematik  war ihm das Grundproblem des Symbols bereits als Idee des „Aktual-Unend-  lichen‘“ begegnet, weshalb er bezüglich der kultischen Symbole bemerkt, für  den Mathematiker handele sich hierbei um bekannte Gesetzmäßigkeiten.  Man kann sogar sagen, dass es sich bei diesem Gedanken um die das ge-  samte theologische, philosophische und naturwissenschaftliche Schaffen Flo-  renskijs übergreifende Idee handelt. Nach seinem „Autoreferat‘“ wurde er  durch die Mathematik zum Platoniker, indem er durch sie unmittelbar „zur  These von der Form oder Idee (im platonisch-aristotelischen Sinn) als einem  einheitlichen Ganzen, das ‚vor seinen Teilen‘ ist und ... sich nicht aus ihnen  zusammensetzt“®, gelangte.  Den Grundgedanken seiner symbolistischen Philosophie hat Florenskij  einmal so formuliert: „Dass es in der Welt Unbekanntes gab, war, wie ich  erfuhr, nicht ein zufälliges Unvermögen meines ... Verstandes, sondern eine  wesentliche Eigenschaft der Welt ... Daher war es mein Wunsch, die Welt  als eine unbekannte zu erkennen, ihr Geheimnis nicht anzutasten, aber doch  dahinter zu schauen.‘“ Um die Welt auf diese Weise zu erkennen, dient das  Symbol: „Das Symbol war das Erschauen des Geheimnisses‘ — ohne dass  das Geheimnis der Welt als solches aufgehoben wird.® Der Symbolismus  67 Pawel Florenski, Werke in zehn Lieferungen. Dritte Lieferung: Denken und Sprache,  hg. v. S. u. F. Mierau, Berlin 1993, S. 293, zit. bei Gerhard Adler, „Die aufmunternde  Frische der Ewigkeit‘. Pavel Florenskij, Genie und Märtyrer, in: Internationale Ka-  tholische Zeitschrift Communio 25 (Sept./Okt. 1996), S. 466 (Hervorhebung H.-  WRI:  68  P. Florenskij, Autoreferat, zit. nach U. Werner, Pavel Florenskij: Lebensspuren, in:  Die Ikonostase (wie Anm. 32), S. 11 (Hervorhebung H.-J. R.).  69 Zit. nach F. u. S. Mierau (wie Anm. 49), Schutzumschlag.er W äal n meın unsch, dıe Welt
als eıne unbekannte erkennen, ıhr Geheimnıis nıcht anzutasten, aber doch
dahınter schauen.“ Um dıe Welt auf dıese Weise erkennen, dient das
5Symbol: „Das Symbol Wl das Erschauen des Geheimnisses“ ohne ass
das Geheimmnis der Welt als olches aufgehoben wird.® Der 5Symbolısmus

awe Florenskı1, er' in ehn Lieferungen. Lieferung: Denken un! Sprache,
hg Mıerau, Berlın 1993, 293, zıt be1 Gerhard er, „Die aufmunternde
Frische der wıgkeıt"”. ave Florensk1], Genıe und ärtyrer, ın Internationale Ka-
tholısche Zeıitschrift Commun10 (Sept./Okt. 466 (Hervorhebung H.-

Florensk1], Autoreferat, zıt. nach Werner, ave Florensk1u]: Lebensspuren, in
DIie Ikonostase (wıe Anm. S 11 (Hervorhebung H.-J K
zıt ach Mierau (wıe Anm 49), Schutzumschlag.



HANS-JURGEN RUPPERIT

ist also nıchts anderes als mıt 1KOLaus VON Kues reden ‚docta
1gnorantıa” oder besser: Sıchtbarmache des Geheimnisses, das seınen Ge-
heimnıscharakter ennoch nıcht verlert.

Mıiıt iıhrem ult beantwortet ıhm also dıe Kırche. WIeE das Unbedingte, dıie
‚„„‚absolute ahrheıit  66 1mM Endlichen anwesend und zugänglıch ist, nach der
se1ıt selner Jugend strebte nämlıch symbolisch. Immer wlieder kommt Flo-
rensk1] in den verschıedensten Forschungsbereıchen, In denen C tätıg Ist,
auf diese eiıne rage, W1e dıie unbedingte anrheı 1mM Relatıven anwesend
1st, zurück:

Theologıisc beschäftigt ıhn 168 qals rage nach dem Verhältnıis der krea-
türlıchen Welt ZUT unsiıchtbaren Welt Gottes, das mıt der Idee der
Sophia als dem göttlıchen Urbild des kreatürlıchen Se1ins In der
Welt formuhert.

Kunsttheoretisch verfasst Florenskı] VON hier aus VOT em ZUT Ikonen-
malere1 wichtige Beıträge, indem D S1€e ontolog1ısc interpretiert als eiıne
‚„„‚konkrete Metaphysık des Seins”, als „Offenbarung des Urbilds‘‘ (Ikone

dıe uns „a realihus ad realiora el realioribus ad realissımum.
erhebt. ”©

ber auch ZUT Ideographıie, der Darstellung VO  — Begriffen mıt visuel-
ler Bılder, hefert Florensk1] wichtige Beıträge, ZU e1ıspie auf dem Gebilet
der Warenzeıichen. Im Rahmen se1ıner Arbeıt der Staatlıchen Kunsthoch-
schule plante dıe Herausgabe eines umfassenden „„Wörterbuchs der 5Sym-
bole‘‘. ”

Kulturgeschichtlich elangt Florensk1] der Erkenntnis, dass 1mM ult
überhaupt Raum und eıt wurzeln. Im IC auftf dıe Bedeutung des rchen-
Jahrs ist dies och unmıttelbar nachzuvollziıehen, da IS außerhalb der ult1-
schen Ereignisse „Zeit” L11UT als relatıve g1bt iın Relatıon ZU Kırchenjahr
also als eıne qualıitativ andere, we1l jeder ult auch eiıne bestimmte Zeıitauf-
fassung egründet: SO äandern dıe modernen 99  u der Vernunft‘‘ se1ıt der
Französiıschen Revolution nıcht zufällig als erstes dıe ‚ Zeitrechnung: und
den alender, und der heutige zweckrationale Ökonomismus opfe: 1m Namen
der ‚‚ökonomıischen Kolonıialısıerung” der Lebenswelt J Habermas) 1eb-
Ssten alle relıg1ösen Feiertage dem .. Tanz Un  N goldene Kalb“ des Kommerz.

So z. B in seinem Referat „Die Gebetsiıkonen des hl derg1] ” |1919] VOI der KOom-
1SS10N ZUT Schutz der unst- unı Altertumsdenkmäler des Dreifaltigskeits-Serg1ius-
Osters „Molennye 1KONY Prepodobnogo Serg1]a”, In urna Moskovsko] Patrıar-
hı1 | Zeıtschrift des Moskauer Patrıarchats 9/19609, 80 —90, zıt. be1 Rössler
|wıe Anm 66], 452)

73 Vgl aWwe Oorens en und Denken 11{ (wıe Anm. 39), 101



DAS UNENDLICHE ENDLICHEN

Hıer ann jedoch 11UT auf dıe Bedeutung dieses Ansatzes für dıe Phıloso-
phıe Florensk1]s näher eingegangen werden:

Philosophie
Als Florenskı1] 908 eıne Probevorlesung PIO venla egendı der Moskauer
Geistlichen ademıe hält, überrascht seıne Zuhörer mıt der ese über
dıe Herkunft des Platonismus AUS der magischen Weltanschauung  6672
der unmıiıttelbaren Weltwahrnehmung des einfachen Volkes, dıe ILan ab-
wertend auch als „Volksaberglauben“ bezeichnet hat Er entschuldıgt sıch
geradezu für seıne breıten Ausführungen über das „sympathetische‘ Welt-
bıld der agle, über Vorstellungen VON der Ilbeseeltheıt“ der Natur und
iıhrer „Vernetztheit‘:. WI1IEeE INnan heute würde über Naturgeıster AdUus

der slawıschen Mythologıe und über Rıtuale VON Hexen und eschwörun-
SCcHh VO  —; Zauberern. ber dies markıert dıe Bewusstseinslage, in der der
Platonısmus wurzelt: dıie „allgemeın-menschliche“ Ansıcht VON der „„ZWEeL-
fachen Natur‘ er Dinge.”” So kommt 1m magıschen Namensglauben
nach Florenskı1} auch für die Phılosophie sehr wesentliches ZU Aus-
TG Wer den Namen kennt, hat VON dem Wesen eines Gegenstands
erfasst und ann sıch selner bemächtigen. Wıe In der Geschichte VO en
ist in der Darstellung dıe Realıtät des Dargestellten symbolısch anwesend.
Name und Wesen aber verhalten sıch zue1ınander WIEeE Erscheinung und Idee
be1 ato Zwischen Erscheinung und Idee besteht be1l ato WIEe ın der
agle zwıschen Namen und Wesen eiıne Wechselwirkung, dıe ato In
dreıfacher Weıse charakterıs1lert: als Ahnlichkeit. als e1lhabe und als An-
wesenheıt der Idee ın der Erscheinung. Der Name bzw die Erscheinung ist
somıt das Symbol des Unendlıchen 1mM Endlıchen

In seinen spateren Vorlesungen ZUT Phılosophiegeschichte hat Florensk1]
diese Erkenntnis der rel1ıg1ös-magıschen Verwurzelung des Idealısmus noch
vertieft und Platos Ideenlehre direkt Adus den MysterJıen-Kulten abgeleıtet:
„Die platonısche ‚Idee bedeutet demnach ursprünglıch das Antlıtz der (jott-
HEL das In den Mysterien dem Eiıngeweılhten erscheint.‘‘“*

ave Florensk1], ObsSGeGceloveceskıe korn1ı iıdealızma (Die allgemeınmenschlıchen
urzeln des Idealısmus), derg1ieV 08SAa| 1909, zıt ach Mierau He.) Pawel
Florenskı1. en un! Denken (wıe Anm 49), 173 (Hervorhebung H.-J R}

73 731 ebd., 181
ılDerer (wıe Anm 42), 262, Anm L



HANS-JURGEN KUPPERT

ber auch se1In eigenes Denken sıeht Florenskı1] VON diesem rundgedan-
ken bestimmt: Es ist VON diesen magısch-weltanschaulichen und kultischen
V oraussetzungen der Phılosophie her gedacht, WENN SE seiıne eigene phılo-
sophısche Denkweise als ‚„‚konkreten Idealısmus“ bezeichnet. als Idea-
l1ısmus, der VO  a} den konkreten ymbolen ausgeht, insbesondere davon, dass
1m 1gen-Namen auch das Wesen des Benannten symbolısch anwesend ist
„DIe Phılosophie ist ihrem eigenen Wesen nach nıchts anderes als das Be-
greifen und Erkennen der geistigen,68  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Aber auch sein eigenes Denken sieht Florenskij von diesem Grundgedan-  ken bestimmt: Es ist von diesen magisch-weltanschaulichen und kultischen  Voraussetzungen der Philosophie her gedacht, wenn er seine eigene philo-  sophische Denkweise als „konkreten Idealismus“ bezeichnet, d.h. als Idea-  lismus, der von den konkreten Symbolen ausgeht, insbesondere davon, dass  im Eigen-Namen auch das Wesen des Benannten symbolisch anwesend ist:  „Die Philosophie ist ihrem eigenen Wesen nach nichts anderes als das Be-  greifen und Erkennen der geistigen, ... transzendenten Welt; aber wir kennen  diese Welt nur als Kult, als Inkarnation der höheren Welt in unseren kon-  kreten Symbolen. Die Philosophie ist deshalb Zdealismus, aber nicht be-  schäftigt mit Gedanken, sondern mit dem konkreten Betrachten und Erleben  der geistigen Wesenheiten, d.h. des Kultes. So bestimmt sich im voraus  jene Denkrichtung, deren Verfechter ich sein möchte: der konkrete Idealis-  MUS  .“75  ;  So definiert Florenskij das Wesen des philosophischen Denkens vom  Kult und vom Symbol her. Florenskijs Rekonstruktion der Ideenlehre Platos  war ein revolutionäres Unternehmen in der damaligen, vom Neukantianis-  mus beherrschten akademischen Welt.’° Denn Ziel dieser Rekonstruktion  war es, vom reinen „Denken über das Denken‘* zum konkreten Erleben der  Wirklichkeit vorzustoßen, die jedoch, wie Florenskij mit Ironie formuliert,  für die Marburger Schule „nur dann und insoweit existiert, als die Wissen-  schaft ihr zu existieren erlaubt‘, wobei das erforderliche „Wirklichkeits-  patent ... ausschließlich in der Kanzlei von Hermann Cohen ausgefertigt  wird und ohne dessen Unterschrift und Stempel ungültig ist‘“”.  Worin aber bestand sein eigener Weg zu der Erkenntnis, dass durch Philo-  sophie nicht nur die „Bedingungen“ erkannt werden, unter denen Wahrheit  erkennbar sein könnte, sondern dass der Mensch die Wahrheit selbst erfah-  /  75 Iz bogoslovskogo nasledija svjaS&. Pavla Florenskogo (Aus dem theologischen Nach-  lass des Priesters Pavel Florenskij), in: Bogoslovskie Trudy (Theologische Arbeiten)  17, Moskau 1977, S. 126, zit. bei M. Silberer (wie Anm. 42), S. 272, Anm. 287.  76  Auch A. Vvedenskij, der Inhaber des philosophischen Lehrstuhls an der Geistlichen  Akademie, den Florenskij später übernahm, war einer der „bekanntesten Vertreter  des russischen Neukantianismus‘“ (Helmut Dahm/Assen Ignatow [Hg.], Geschichte  der philosophischen Traditionen Osteuropas, Darmstadt 1996, S. 51).  I  Pawel Florenski, Obratnaja perspektiva (Die umgekehrte Perspektive) [1919], zit.  bei F. u. S. Mierau (Hg.), Pawel Florenski. Leben und Denken II (wie Anm. 39),  S. 135. Hermann Cohen (1842-1918) war zusammen mit Paul Natorp der Begründer  der damals weltweit einflussreichen „Marburger Schule‘“ des Neukantianismus und  lehrte von 1873 bis 1913 in Marburg a. d. Lahn Philosophie.transzendenten Welt; aber WITr kennen
diese Welt 11UTr als Kult, als Inkarnatıon der höheren Welt In uUuNnseren kon-
kreten ymbolen. Die Phılosophie 1st deshalb Idealismus, aber nıcht be-
schäftigt mıt edanken, sondern mıt dem konkreten Betrachten und Erleben
der geistigen Wesenheıten, des Kultes SO bestimmt sıch 1mM VOTauUsSs

jene Denkrichtung, deren Verfechter ich se1n möchte: der konkrete dealis-
MUSn

So definiert Florenskı1] das Wesen des phılosophıschen Denkens VO
ult und VO Symbol her. Florensk1]s Rekonstruktion der Ideenlehre Platos
WarTr eın revolutionäres Unternehmen in der damalıgen, VO Neukantıanıs-
INUS beherrschten akademischen elt_/® Denn Ziel dieser Rekonstruktion
WarTr CS, VO reinen „Denken über das Denken‘“‘ ZU konkreten Erleben der
Wırklıiıchkeit vorzustoßen, ıe jedoch, W1Ee Florensk1] mıiıt Ironıe formuliert,
für dıe arburger Schule ‚s LUr dann und insoweiıt exıstiert, als dıe Wissen-
schaft ıhr ex1istlieren erlaubt  eb wobel das erforderliche ‚„„Wiırklıchkeıits-
patent ausschlıeßlic In der Kanzle1 VoNn Hermann en ausgefertigt
wıird und ohne dessen Unterschriuft und Stempel ungültıg ist‘‘//

Worın aber bestand se1In eigener Weg der Erkenntnis, dass Urc 110-
sophıe nıcht 11UT dıe „Bedingungen“ erkannt werden, denen anrheı
erkennbar se1ın könnte, sondern ass der ensch dıe ahrhe1ı selbst erfah-

75 I7 bogoslovskogo nasledıja >  N  SVJa: avla Florenskogo (Aus dem theologischen ach-
lass des Priesters Pavel Florensk1] 1n Bogoslovskıe Irudy ( Theologische eıten
W oskau 19 126, zıt. be1l Sılberer (wıe Anm. 42), AfZ: Anm DL
uch V vedensk1], der Inhaber des phılosophischen Lehrstuhls der Geıistlichen
Akademıe, den Florensk1] später übernahm, eiıner der „‚bekanntesten Vertreter
des russıischen Neukantianısmus‘‘ (Helmut ahm/Assen lgnatow He.] Geschichte
der phılosophıschen Iradıtiıonen ÜUsteuropas, Darmstadt 1996, 51)
Pawel orenskı1, ObratnaJa perspektiva (Dıie umgekehrte Perspektive) [1919] z1ıt
be1l Mıerau Hg.) Pawel Florensk1. en und Denken {1 (wıe Anm 39),

135 ermann C'ohen (1842—-1918) mıt Paul Natorp der egründer
der damals weltweiıt einflussreichen „Marburger Schule‘“‘ des Neukantıanısmus und

VON 873 DIS 1913 In Marburg ahn Phılosophie.
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ICN und erkennen kann? Damıt kommen dıie erkenntnistheoretischen NVOT-
aussetzungen seliner Phılosophie und Florensk1]s or1g1inelle Leistung für dıe
Erkenntnistheorie In den 1C dıe hlıer 11UT urz zusammengefTasst werden
können:

Nachdem In einem sehr lıberalen, kıirchlich dıstanzıerten Elternhaus
aufgewachsen WAar, fand Florenski]) uUurc den Glauben den trinıtarıschen
(jott ZUT orthodoxen Kirche Dieser Weg War für ıhn aber nıcht 1Ur die
Überwindung se1ıner persönlıchen relıg1ösen KrIise, sondern zugleı1c auch
die phılosophische Lösung des Erkenntnisproblems. In den ZWO Briefen
se1Ines theologischen Hauptwerks „Der Pfeıiler un: dıie Grundfeste der Wahr-
heıit““ beschreıibt diıesen Weg S dass e1 die Wahrheitserkenntnis, dem
„Gegenstand““ entsprechend, Sar nıcht VO  - der persönlıchen Erfahrung der
ahrheı werden annn

Vom Verstand |razsudok ] dUus führt eın Weg ZUF Wahrheit.’® Denn miıt
der krıitischen Vernunft zum ] stellt das Verstandesdenken immer

wlieder es In rage Der ensch verharrt WIE gelähmt 1m skeptizıstischen
Zweıfel ENOYXN) Florenskı1]) veranschaulıcht diese Kraftlosigkeit des Ver-
standesdenkens ZUT Wahrheıitserkenntnis be1 der Verteidigung selner Habiılıi-
tatıonsschrift auch mıt ezug auf en Wort Martın Luthers ‚„„Dıie Welt ist
WIEeE e1in betrunkener Bauer: hebt INan iıhn auf der eiınen Seite ın den Sattel,

auf der anderen wlieder herab.‘‘” Das Wort ‚‚ Welt““ ersetzt . e1
Hre „Verstand‘°. Das auf den Zweiıfel gestützte Verstandesdenken führt
den Menschen 1im wahrsten Sınn des Wortes ZUT „ Ver-zweıflung‘“‘.

Im vlierten TIEe beschreıibt orensk1], WIE GT demgegenüber ZAUE Lösung
des Erkenntnisproblems und 1DSO damıt AA Überwindung der Ver-
zweıflung kam „Unerwartet‘. denn dUus selner Autobiographie W1Issen
WITF, dass In der Stunde der Verzweiflung, In eiıner geistigen Krıise
Ende der Gymnasıalzeit 1m Frühjahr 1899,°° 1im seine Zuflucht suchte
und plötzlich spurte, WIE dadurch In eıne persönliche, lebendige (GGemein-
SC ZUT Wahrheit trat‘‘®! und „dıe aufmunternde Frische der Ewigkeit‘“®“
spurte. Er erkannte dıie existentielle Dımens1ıon der Wahrheıitserkenntnis:

Vgl dazu dıe Rezension VON Bıschof Feodor (wıe Anm 33% 154
Martın Luther, Ausgew. erke, hg V Borcherdt un eorg Merz, Aufl.,
Ergänzungsreihe, B T1ıschreden, München 1963, HED (Nr. 704)

Florenski, Meınen Kındern (wıe Anm. 60—71; vgl Chronik (wıe Anm 6)
2206f, SOWIE: Mierau Hg.) aWe Florensk1 Leben und Denken (wıe

Anm 49), 43
8 ] Der Pfeıler und dıe Girundfeste der Wahrheıt, Viıerter Brıef, zıt be1 Mierau

Hg.) (wıe Anm 6) (Hervorhebung H.-J R.)
Ebd



HANS-JURGEN RUPPERT

Aus dem „gelstigen Sterben“ des Skeptiz1ismus und der Verzweıflung ann
1U dıe Erfahrung befreıen, dass anrneı 1st, AA In UNS ebht
eIWAS, wodurch WIr eben, das WILr WLr UL nähren‘. Keıine
“aubere Metaphysık" ann uns TT anrheı führen „Es ann NUur eine
Metaphysık geben, die Vo.  \ der selbst ausgeht, VON uUuNsCcCICIN

Erleben der WAHRHEIT.‘‘ Wenn 6C absolute anrheı g1bt 1mM Unter-
schlıed den vielen ‚„Wahrheıten“ der Wiıssenschaft dann ann sS1e also
„nıcht ın einem (bloß) äußerlichen Verhältnis MLr stehen“‘**, WIEe
ırgendeiınem materıellen „Gegenstand‘. 1C das Verstandesdenken,
sondern 11UT dıe intultıve, relıg1öse oder mystiısche Erfahrung der ahrheıt,
dıe Begegnung und lebendige Gemeininschaft mıt der ahrhe1ı selbst in
iıhren ymbolen, 1m Kult, NrC den Lebenselinsatz des auDens eröffnet
dem Suchenden eınen Z/ugang iıhr.

Miıt dıiıesem Ansatz greıift Florensk1] zugle1ıc altere Konzepte der russiıschen
Phılosophıe auf. dıie ebenfalls davon ausgehen, dass alle wiıirklıche FErkennt-
N1S das rgebnıs eiıner persönlichen Verbindung mıt dem FErkannten oder
Anteilnahme ıhm ist.® adımır Solov’Ev nannte dıes., 1im Anschluss
slawophile Denker WIE Ivan ıreevsk1], „ganzheitliches Wıssen“ oder auch
„organisches Denken‘‘. Anders als 1mM zerglıedernden, abstrahıerenden s IHC®
chanıstischen“ Verstandes-Denken werden hıer dıe Gegenstände In ihrem
lebendigen Zusammenhang mıt dem Ganzen und dadurch mıt en anderen.
a1sSO In ihrer „All-Eıinheıt" mıt allen, betrachtet.®’ Semen ran nannte 168
auch den „Ontolog1smus"” des russiıschen Denkens, in dem Se1i1n und Be-
wusstseıin oder Denken nıcht abstrakt werden, W1e In vielen WEST-

83 Miıtschrift eInNes Studenten VON Florensk1]Js Vorlesungsreihe „Kulturgeschichtlicher
und V oraussetzungen des chrıstlıchen Weltverständnisses*” (1921) zıt. be1

Mierau Hg.) aWwe Florensk1ı en un! Denken I1 (wıe Anm. 39). 139,
sıch Florensk1] dırekt auf seiınen „„annähernd eın Jahr‘“ andauernden /ustand der
„Verzweıiflung“ bezıeht. der seiıner Wahrheitserkenntnis vorausgıing (Hervorhebung
H.-J K)
Meınen Kındern (wıe Anm (Hervorhebung Bl

x 5 Vgl Slesinskı1, The Metaphysıcs of Pan-Unıity ın ave Florensk1]:
[0)8 View, In Hagemeister/ Kauchtschischwıli (wıe Anm. IX 469
Vgl a7zu Martın George, Mystische und relıg1öse Erfahrung 1mM Denken adımır
SOlov’evs FSOTh 54, hg Pannenberg Slenczka], Göttingen 1988,
2f AT f SOWIE: aney (wıe Anm 233

/ ach Slesinsk1 (wıe Anm 6I), 467, kann Florensk1]s Denken als 5a dırect aır
f the Solov’evıan sophiological tradıtıon““ gelten. /u den Begriffen der „All-Eın-
heıt““ und des „All-Eınen“ be1l Solov  eV George (wıe Anm 806), if 69f
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lıchen Ratıonalıtätskonzepten. er Erkenntnis-Schriutt wiırd hier vielmehr
VO  —; vornhereın als „eEIN Vorgang 1m Se1in selber‘‘®® betrachtet. uch Floren-
sk1] stellt sıch Sanz auf den en dieses „Ontolog1smus'‘‘, indem eT ezüg-
ıch der Erkenntnis feststellt Wenn die Vernunft keinen Anteıl Se1n
hätte, ware es Wıssen 1UT Ulusion:* ADer einz1ıge Ausweg aus dAesem
ump der RelatıvıtätDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).ist die Anerkennung eıner des Se1ns teiılhaftıgen
Vernunft und eINes der Vernünftigkeıt teilhaftıgen SeINs. Wenn dem aber
1st, dann ist der Akt des ErkennensDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).auch e1in ontologıischer,DAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).eın realer.
Die Erkenntnis ist eıne reale Vereinigung des Erkennenden un des
Erkannten. Das ist dıe fundamentale und charakterıstische ese der

66 9()ten russıschenDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).Phılosophıie.
Eın besonderer Beıtrag Florensk1]s diesem russıischen ontologıschen Den-
ken besteht Nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mıt egriffen und
nNnNalten der kırchlichen Trinitätslehre: Die persönlıche Gemeininschaft oder
erein1gung zwıschen Erkennendem und Erkanntem 1m Erkenntnisakt be-
schreı1bt Florensk1] nämlıch mıt dem orthodoxen Begrıiff für dıe Wesens-
FEıinheit der dre1ı Personen der göttlıchen Irıinıtät: ihrer ‚„„‚Homoousıie‘” alsSO
als „„Wesenseıinheıt“ VO  —; Erkennendem und Erkanntem. Im vierten TIE
fasst GE dıe Grundıdee seiner „„.homo-ous1anıschen Philosophie" (1m Unter-
schıed en „homo1-ous1ianıschen”, a1sSO ‚„arlanıschen“ oder häretischen,
Denksystemen!) folgendermaßen ZUSalll ADIeE wesenhafte Erkenntnis
der ahrheıt, das der anrhe1ı selbst Teılhaftigwerden, istDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).eın
reales ingehen in den der göttlıchen IrınıtätDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).er ist dıie wahre
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J1ebe, als göttlıcher WesenheıitDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  71  lichen Rationalitätskonzepten. Jeder Erkenntnis-Schritt wird hier vielmehr  von vornherein als „ein Vorgang im Sein selber“® betrachtet. Auch Floren-  skij stellt sich ganz auf den Boden dieses „Ontologismus‘‘, indem er bezüg-  lich der Erkenntnis feststellt: Wenn die Vernunft keinen Anteil am Sein  hätte, wäre alles Wissen nur Illusion:” „Der einzige Ausweg aus diesem  Sumpf der Relativität ... ist die Anerkennung einer des Seins teilhaftigen  Vernunft und eines der Vernünftigkeit teilhaftigen Seins. Wenn dem aber so  ist, dann ist der Akt des Erkennens ... auch ein ontologischer, ... ein realer.  Die Erkenntnis ist ... eine reale Vereinigung des Erkennenden und des  Erkannten. Das ist die fundamentale und charakteristische These der gesam-  690  ten russischen ... Philosophie.  Ein besonderer Beitrag Florenskijs zu diesem russischen ontologischen Den-  ken besteht nun in der Verzahnung dieses Denkansatzes mit Begriffen und  Inhalten der kirchlichen T7rinitätslehre: Die persönliche Gemeinschaft oder  Vereinigung zwischen Erkennendem und Erkanntem im Erkenntnisakt be-  schreibt Florenskij nämlich mit dem orthodoxen Begriff für die Wesens-  Einheit der drei Personen der göttlichen Trinität: ihrer „Homoousie“ — also  als „Wesenseinheit“ von Erkennendem und Erkanntem. Im vierten Brief  fasst er die Grundidee seiner „homo-ousianischen Philosophie‘“ (im Unter-  schied zu allen „homoi-ousianischen‘‘, also „arianischen“‘‘ oder häretischen,  Denksystemen!) folgendermaßen zusammen: „Die wesenhafte Erkenntnis  der Wahrheit, d.h. das der Wahrheit selbst Teilhaftigwerden, ist ... ein  reales Eingehen in den Schoß der göttlichen Trinität ... Daher ist die wahre  Erkenntnis — die Erkenntnis der Wahrheit — nur durch eine Wesenswandlung  des Menschen möglich, durch seine Vergöttlichung, durch das Erwerben der  Liebe, als göttlicher Wesenheit ... In der Liebe, und nur in der Liebe, ist die  wirkliche Erkenntnis der Wahrheit denkbar ...“?!  88  Simon Frank, Die russische Weltanschauung, Darmstadt *1967, S. 32 (= Nachdruck  der 1. Aufl. Berlin 1926); vgl. dazu F. Haney (wie Anm. 23), S. 58.  89  Ein prominentes Beispiel für diese Annahme ist der bekannte Physiker Stephen  Hawking, der positivistisch jeden Platonismus in Frage stellt (vgl. FAZ 18. 10. 2001).  90  P. Florenski, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief: Das Licht  der Wahrheit, zit. bei S. u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 82 (Hervorhebung H.-J. R.).  9i  Ebd., S. 82f. — Der Philosoph Nikolaj Lossky hält die Verwendung der Idee der „We-  senseinheit“ („Konsubstantialität‘“ oder „Homoousie“‘) als erkenntnistheoretisches und  metaphysisches Prinzip über die Trinitätslehre hinaus für Florenskijs Hauptverdienst  um eine christliche Weltanschauung (History of Russian Philosophy [wie Anm. 50],  S. 188).In der Jebe, und 11UT 1in der J1ebe., ıst dıie
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HANS-JURGEN RUPPERT

Man hat Florensk1]s relıg1öse Phiılosophıe VON er zutreffend auch als
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S1e als dreieine ahrheit, und das el als 1e. der wesenseınen gÖtt-
lıchen Hypostasen g1bt SO ist dıe 1e die anrhe1ı und das eın In der
1€e€ dıe Vorbedingung ıhrer Erkenntnis72  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Man hat Florenskijs religiöse Philosophie von daher zutreffend auch als  eine „Metaphysik der Liebe“ charakterisiert,” speziell sein opus magnum —  „Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit‘“: Die Wahrheit, so fasst  Martin George diesen Ansatz zusammen, „kann nur erkannt werden, weil es  sie als dreieine Wahrheit, und das heißt, als Liebe der wesenseinen gött-  lichen Hypostasen gibt. So ist die Liebe die Wahrheit und das Sein in der  Liebe die Vorbedingung ihrer Erkenntnis ... Der Mensch muss die göttliche  Liebe in sich aktivieren und seine Wesenseinheit ... mit anderen Menschen  leben, um die Wahrheit zu erkennen.“*° Wie einst Schleiermacher die Reli-  gion „den Gebildeten unter ihren Verächtern“ als „Sinn und Geschmack  fürs Unendliche‘“** wieder nahe bringen wollte, wendet sich Florenskij mit  seiner „orthodoxen Theodizee in 12 Briefen“ an die kritische Intelligenz  seiner Zeit, um ihr „die denkerische und praktische Annahme des Myste-  riums der HI. Dreifaltigkeit“ zu ermöglichen.”  Für den Erkenntnisweg in dem skizzierten ontologischen Sinn einer nur  intuitiv erfassbaren seinshaften Vereinigung mit dem Erkannten in der Liebe  verwendet Florenskij auch noch einen weiteren theologisch vorgeprägten  Begriff: „Erkenntnis‘“ auf diesem Wege der Überwindung des Zweifels ist  nämlich nichts anderes als — das Wagnis des „Glaubens“. Florenskij ver-  weist auch auf Abraham, der „dem geheimnisvollen Ruf der unbekannten  Wahrheit‘“ gehorchte und ohne zu wissen, wo er hinkäme, den Weg in das  verheißene Land wagte (nach Hebr 11,8.9). Auf diese Weise sei auch er zu  dem Ontologismus in der Erkenntnistheorie als fundamentaler These der  russischen Philosophie gelangt: „Wir sind zu ihr gekommen, indem wir  geradezu auf das Herz und die Seele dieses ‚Herausgehen aus sich selber‘  als auf einen Glaubensakt im religiösen, orthodoxen Sinn hinwiesen, denn  das wahre ‚Hinausgehen‘ ist eben der Glaube.“  Damit aber beschritt Florenskij in seiner Philosophie einen Weg, wie ihn  einige Jahrhunderte zuvor schon ein anderer großer europäischer Mathe-  92 Vgl. Robert Slesinski, Pavel Florensky: A Metaphysics of Love, New York 1984.  93 Martin George, Rezension: Robert Slesinski (wie Anm. 92), in: Jahrbücher für Ge-  schichte Osteuropas 35 (3/1987), S. 428f, unter Bezug auf Florenskijs eigene Zu-  sammenfassung seines Ansatzes (Stolp i utverZdenie Istiny, S. 487-489) (Hervorhe-  bung H.-J. R.).  94  Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren  Verächtern [1799], hg. v. Rudolf Otto, Göttingen °1967, S. 51.  95  M. George (wie Anm. 93), S. 429.  96  Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief, zit. bei S. u. M. Mierau  (wie Anm. 6), S. 82.Der ensch I1USS dıe göttlıche
1e' in sıch aktıvieren und seıne Wesenseinheit72  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Man hat Florenskijs religiöse Philosophie von daher zutreffend auch als  eine „Metaphysik der Liebe“ charakterisiert,” speziell sein opus magnum —  „Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit‘“: Die Wahrheit, so fasst  Martin George diesen Ansatz zusammen, „kann nur erkannt werden, weil es  sie als dreieine Wahrheit, und das heißt, als Liebe der wesenseinen gött-  lichen Hypostasen gibt. So ist die Liebe die Wahrheit und das Sein in der  Liebe die Vorbedingung ihrer Erkenntnis ... Der Mensch muss die göttliche  Liebe in sich aktivieren und seine Wesenseinheit ... mit anderen Menschen  leben, um die Wahrheit zu erkennen.“*° Wie einst Schleiermacher die Reli-  gion „den Gebildeten unter ihren Verächtern“ als „Sinn und Geschmack  fürs Unendliche‘“** wieder nahe bringen wollte, wendet sich Florenskij mit  seiner „orthodoxen Theodizee in 12 Briefen“ an die kritische Intelligenz  seiner Zeit, um ihr „die denkerische und praktische Annahme des Myste-  riums der HI. Dreifaltigkeit“ zu ermöglichen.”  Für den Erkenntnisweg in dem skizzierten ontologischen Sinn einer nur  intuitiv erfassbaren seinshaften Vereinigung mit dem Erkannten in der Liebe  verwendet Florenskij auch noch einen weiteren theologisch vorgeprägten  Begriff: „Erkenntnis‘“ auf diesem Wege der Überwindung des Zweifels ist  nämlich nichts anderes als — das Wagnis des „Glaubens“. Florenskij ver-  weist auch auf Abraham, der „dem geheimnisvollen Ruf der unbekannten  Wahrheit‘“ gehorchte und ohne zu wissen, wo er hinkäme, den Weg in das  verheißene Land wagte (nach Hebr 11,8.9). Auf diese Weise sei auch er zu  dem Ontologismus in der Erkenntnistheorie als fundamentaler These der  russischen Philosophie gelangt: „Wir sind zu ihr gekommen, indem wir  geradezu auf das Herz und die Seele dieses ‚Herausgehen aus sich selber‘  als auf einen Glaubensakt im religiösen, orthodoxen Sinn hinwiesen, denn  das wahre ‚Hinausgehen‘ ist eben der Glaube.“  Damit aber beschritt Florenskij in seiner Philosophie einen Weg, wie ihn  einige Jahrhunderte zuvor schon ein anderer großer europäischer Mathe-  92 Vgl. Robert Slesinski, Pavel Florensky: A Metaphysics of Love, New York 1984.  93 Martin George, Rezension: Robert Slesinski (wie Anm. 92), in: Jahrbücher für Ge-  schichte Osteuropas 35 (3/1987), S. 428f, unter Bezug auf Florenskijs eigene Zu-  sammenfassung seines Ansatzes (Stolp i utverZdenie Istiny, S. 487-489) (Hervorhe-  bung H.-J. R.).  94  Friedrich Schleiermacher, Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren  Verächtern [1799], hg. v. Rudolf Otto, Göttingen °1967, S. 51.  95  M. George (wie Anm. 93), S. 429.  96  Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief, zit. bei S. u. M. Mierau  (wie Anm. 6), S. 82.mıt anderen Menschen
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DAS UNENDLICHE ENDLICHEN

matıker beschriıtten hatte Blaıise Pascal Im „Nachwort“ seinem theolo-
gıschen Hauptwerk fasst ]B selinen eigenen phılosophıschen Ansatz noch
einmal N, indem C die berühmten Worte Pascals zıt1ert: Von uUuls
selbst dUus, alleın Urc uUuNseTeN Verstand, können WITr nıcht ZUT ahrhe1
gelangen. ber „„WIT WI1sSsen, dass ‚der (jott rahams, Isaaks und Jakobs,
nıcht der (Gjott der Phılosophen und der eie|  en uns kommt,
naC  1CNEeSs ager trıtt, uns der and fasst und uns führt, WIEe WIT nıcht
hätten glauben könnenDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  73  matiker beschritten hatte — Blaise Pascal. Im „Nachwort‘“ zu seinem theolo-  gischen Hauptwerk fasst er seinen eigenen philosophischen Ansatz noch  einmal zusammen, indem er die berühmten Worte Pascals zitiert: Von uns  selbst aus, allein durch unseren Verstand, können wir nicht zur Wahrheit  gelangen. Aber — „wir wissen, dass ‚der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs,  nicht der Gott der Philosophen und der Gelehrten‘ zu uns kommt, an unser  nächtliches Lager tritt, uns an der Hand fasst und uns so führt, wie wir nicht  hätten glauben können ... Die Wahrheit selbst spornt den Menschen an, die  Wahrheit zu suchen.‘“?”  Wie stark Florenskij hier unter Pascals Einfluss steht, zeigt sie Tatsache,  dass er den vollständigen Text von Pascals berühmtem „Memorial““® mit  dessen Bekenntnis zum „Gott Abrahams“ in einem Anhang, zusammen mit  seiner eigenen kommentierten Übersetzung abdruckt. Er nennt Pascal dort  einen der „aufrichtigsten Menschen, die je gelebt haben““”, hebt eine gewisse  Verwandtschaft mit der Orthodoxie hervor!® und stellt ausdrücklich fest,  dass die in seinem Buch entwickelten Ideen den Schlüssel zum richtigen  Verständnis von Pascals „Memorial“ darstellen.  Aber nicht nur zu Pascal ergeben sich von Florenskijs Denkansatz her manche  Berührungspunkte. Mit seiner Bestimmung der Erkenntnis der Wahrheit als  persönlicher Gemeinschaft mit ihr, als Vereinigung mit dem trinitarischen  Gott und als Erwerben der göttlichen Liebe legt Florenskij auch die Grund-  lage zu einer personalistischen Philosophie. „Im eigentlichen Sinne ist nur  die Persönlichkeit und durch die Persönlichkeit erkennbar‘“!*! — in dieser  Wahrheit erblickt Florenskij schon früh, in einem Brief an seinen Freund  Andrej Belyj (1906), sein Lebensideal: „Wissenschaft, Philosophie und al-  les dergleichen ... fing ich erst gar nicht an, zu untersuchen ‚wie alle‘.  Sondern Sinn und Ziel der Tätigkeit entdeckte ich im Verkehr mit der  9%  Pawel Florenskij, Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Nachwort, in:  Nicolai von Bubnoff/Hans Ehrenberg (Hg.), Östliches Christentum. Dokumente II.  Philosophie, München 1925, S. 194.  98  Das „Memorial“, auch „mystisches Amulett‘“ genannt, ein Erinnerungsblatt an sein  mystisches Erlebnis von 1654, trug Pascal seitdem eingenäht in seine Kleidung  stets bei sich.  99  Stolp i utverZdenie Istiny (wie Anm. 56), S. 577-581 (XXV. — „Amulet‘“ Paskalja  [Kap. XXV. — Das „Amulett‘““ Pascals]).  100  Schon der russische Philosoph A. Chomjakov habe ihn seinen „Lehrer‘““ genannt:  ecbde S: S81:  101  Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Vierter Brief, zit. bei S. u. F. Mierau  (wie Anm. 6), S. 82.Die Aahnrneıi selbst SpDOornt den Menschen d  y die
ahrheı suchen.‘‘?!
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HANS-JURGEN RUPPERT

Person nıcht ın ‚carıtatıver Tätigkeıt‘ und nıcht 1m Dıenst äch-
sten‘74  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Person — nicht in ‚caritativer Tätigkeit‘ und nicht im ‚Dienst am Näch-  sten‘ ..., sondern in der Berührung der bloßen Seele mit der bloßen Seele.  Wenn etwas Positives zu erreichen ist, dann nur in und durch eine solche  Verschmelzung, dass, wenn auch nur zwei Menschen bis ... auf den Grund  einander verstehen, der eine für den andern eine Unendlichkeit vorstellt.‘““!®  Auch die noch so große Anhäufung von „Wissen‘“ könnte die Menschen  niemals der Wahrheit so nahe bringen, wie die symbolische Berührung mit  dem Unendlichen in den Tiefen der persönlichen Begegnung. Wirkliche,  wahre Existenz hat der Mensch nur in der Liebe, in der Intersubjektivität  und Partizipation an einem personalen „Du“. Zu recht wurde auf dem Pots-  damer Symposium auf die Vorreiterrolle von Florenskijs Überlegungen zu  einer Ontologie der Liebe für eine personalistische Philosophie hingewie-  sen: Martin Bubers Schrift „Ich und Du“ beispielsweise, erschien erst ein  Jahrzehnt nach Florenskijs Hauptwerk — im Jahr 1923.!®  Florenskijs philosophische Wahrheitssuche hat damit im Ergebnis aber auch  einige interessante praktisch-ethische Implikationen: Wenn „Wahrheit““ die  Wesenseinheit aller in der Liebe oder, wie Solov’&v sagt, in ihrer All-  Einheit ist, stellt sich die Frage nach ihrer Verwirklichung. Höchste Norm  des Handelns kann nur ein Ziel sein, das alle Normen integriert: eine Ge-  sellschaft, die von der „praktischen All-Einheit‘““ bestimmt wird, in der jeder  einzelne den Zweck des Handelns für alle ausmacht. In der russischen Phi-  losophie wird für den gesellschaftlichen Idealzustand, in dem diese Einheit  aller in der Wahrheit verwirklicht ist, auch das Wort „Verkirchlichung‘““  gebraucht! Denn „Kirche‘““ ist das Urbild der in freier geistiger Liebe be-  stehen wahren Gesellschaft: Zwischen Gesellschaft und Kirche gibt es keinen  Unterschied, was die religiöse Norm betrifft, dass alle Glieder nicht Gren-  zen für einander sein, sondern sich in der freien Einheit geistiger Liebe  ergänzen sollen. Nach Solov’&v ist es das Ziel der Menschheitsgeschichte,  die „All-Einheit“ — die Einheit mit Gott und die Einheit aller Menschen — zu  102 Pis’ma P. A. Florenskogo k B. N. Bugaevu (A. Belomu) (Briefe P. A. Florenskijs  an B. N. Bugaev [A. Belyj]), in: Vestnik RSCD 114 (1974), S. 165, zit. bei M. Sil-  berer (wie Anm. 42), S. 14f (Brief vom 31. 1. 1906).  103  Vgl. R. Slesinski (wie Anm. 5), S. 176. Berührungspunkte dieses Ansatzes eines  „dialogischen Denkens“ in der russischen Philosophie (Solov’&v, Florenskij, Bul-  gakov u.a.) mit Denkern wie Buber, Rosenzweig, Ebner und Marcel konstatiert  auch: Ludwig Wenzler, Mystik und Gnosis bei Wladimir Sergejewitsch Solowjow,  in: Peter Koslowski (Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie,  Darmstadt 1988, S. 303; 312, Anm. 12.sondern In der erührung der bloßen eele mıt der bloßen eeie
Wenn Posıtives erreichen ist. dann 1Ur In und HFG eıne solche
Verschmelzung, dass. WENN auch 11UT Zwel Menschen bıs74  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Person — nicht in ‚caritativer Tätigkeit‘ und nicht im ‚Dienst am Näch-  sten‘ ..., sondern in der Berührung der bloßen Seele mit der bloßen Seele.  Wenn etwas Positives zu erreichen ist, dann nur in und durch eine solche  Verschmelzung, dass, wenn auch nur zwei Menschen bis ... auf den Grund  einander verstehen, der eine für den andern eine Unendlichkeit vorstellt.‘““!®  Auch die noch so große Anhäufung von „Wissen‘“ könnte die Menschen  niemals der Wahrheit so nahe bringen, wie die symbolische Berührung mit  dem Unendlichen in den Tiefen der persönlichen Begegnung. Wirkliche,  wahre Existenz hat der Mensch nur in der Liebe, in der Intersubjektivität  und Partizipation an einem personalen „Du“. Zu recht wurde auf dem Pots-  damer Symposium auf die Vorreiterrolle von Florenskijs Überlegungen zu  einer Ontologie der Liebe für eine personalistische Philosophie hingewie-  sen: Martin Bubers Schrift „Ich und Du“ beispielsweise, erschien erst ein  Jahrzehnt nach Florenskijs Hauptwerk — im Jahr 1923.!®  Florenskijs philosophische Wahrheitssuche hat damit im Ergebnis aber auch  einige interessante praktisch-ethische Implikationen: Wenn „Wahrheit““ die  Wesenseinheit aller in der Liebe oder, wie Solov’&v sagt, in ihrer All-  Einheit ist, stellt sich die Frage nach ihrer Verwirklichung. Höchste Norm  des Handelns kann nur ein Ziel sein, das alle Normen integriert: eine Ge-  sellschaft, die von der „praktischen All-Einheit‘““ bestimmt wird, in der jeder  einzelne den Zweck des Handelns für alle ausmacht. In der russischen Phi-  losophie wird für den gesellschaftlichen Idealzustand, in dem diese Einheit  aller in der Wahrheit verwirklicht ist, auch das Wort „Verkirchlichung‘““  gebraucht! Denn „Kirche‘““ ist das Urbild der in freier geistiger Liebe be-  stehen wahren Gesellschaft: Zwischen Gesellschaft und Kirche gibt es keinen  Unterschied, was die religiöse Norm betrifft, dass alle Glieder nicht Gren-  zen für einander sein, sondern sich in der freien Einheit geistiger Liebe  ergänzen sollen. Nach Solov’&v ist es das Ziel der Menschheitsgeschichte,  die „All-Einheit“ — die Einheit mit Gott und die Einheit aller Menschen — zu  102 Pis’ma P. A. Florenskogo k B. N. Bugaevu (A. Belomu) (Briefe P. A. Florenskijs  an B. N. Bugaev [A. Belyj]), in: Vestnik RSCD 114 (1974), S. 165, zit. bei M. Sil-  berer (wie Anm. 42), S. 14f (Brief vom 31. 1. 1906).  103  Vgl. R. Slesinski (wie Anm. 5), S. 176. Berührungspunkte dieses Ansatzes eines  „dialogischen Denkens“ in der russischen Philosophie (Solov’&v, Florenskij, Bul-  gakov u.a.) mit Denkern wie Buber, Rosenzweig, Ebner und Marcel konstatiert  auch: Ludwig Wenzler, Mystik und Gnosis bei Wladimir Sergejewitsch Solowjow,  in: Peter Koslowski (Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie,  Darmstadt 1988, S. 303; 312, Anm. 12.auf den rund
einander verstehen, der eıne für den andern eiıne Unendlichkeit vorstellt.‘‘ 10
uch dıe noch große Anhäufung VOoN ‚„„Wıssen"“ könnte die Menschen
nıemals der anrneı nahe bringen, WIEeE die symbolische erührung mıt
dem Unendlichen In den Tiefen der persönlıchen Begegnung. Wırklıche,
wahre Ex1istenz hat der ensch 11UT ın der 1ebe, In der Intersubjektivıtät
und Partızıpatıon einem personalen „Du“ Z/u recht wurde auf dem Ots-
damer ymposı1ıum auf die Vorreıiterrolle VO  s Florensk1Js Überlegungen
einer Ontologıe der 1e für eine personalıstische Phılosophie hingewle-
SC  S Martın Bubers Schrift ACH und Du“ beispielsweise, erschıen erst eın
Jahrzehnt nach Florensk1]s Hauptwerk 1mM Jahr 192319°

Florensk1]s phılosophısche Wahrheitssuche hat damıt 1m rgebnı1s aber auch
ein1ıge interessante praktisch-ethische Implikationen: Wenn „„Wahrheıt“ dıe
Wesenseiheiıt er in der 1e oder. WIeE Solov’Ev sagl, in ihrer All-
Einheıit 1st, stellt sıch dıe rage nach iıhrer Verwirkliıchung. Höchste Norm
des andelns ann 11UT eın Ziel se1n, das alle Normen integriert: elne Ge-
sellschaft, dıe VON der „praktıschen All-Einheit“ bestimmt wiırd, in der jeder
einzelne den WeC des andelns für alle ausmacht. In der russıschen Phı1ı-
losophıe wırd für den gesellschaftlıchen Idealzustand, In dem diese Einheit
8 In der ahrhe1ı verwirklıcht 1st, auch das Wort „Verkırchlichung”
gebraucht! Denn AKIfCche ist das Urbild der In freler geistiger 1e be-
stehen wahren Gesellschaft /Zwischen Gesellschaft und Kırche g1bt CS keinen
Unterschied, Was dıie relıg1öse Norm ern  y dass alle Giliıeder nıcht Gren-
ZC11 für einander se1IN, sondern sıch In der freien Einheit geistiger 1e
erganzen sollen ach Solov’&v ist CS das Ziel der Menschheıitsgeschichte,
dıe „All-Einheıt“ dıe Eıinheıt mıt (Gott und dıe Einheıt er Menschen ZU

102 Pıs’ma Florenskogo Bugaevu Belomu) (Brıefe Florensk1Js
Bugaev Bely] ]), in Vestnik S04 114 (1974) 165 zıt be1 S11-

berer (wıe Anm 423 14f re: VO 31
103 Vgl Slesinsk1 (wıe Anm 5) 176 Berührungspunkte dieses Ansatzes eines

„dıalogıischen Denkens‘ in der russischen Phılosophie Olov’Ev, Florensk1], Bul-
gakov u. a.) mıiıt Denkern WIe uber, ROSsenzwel1g, ner und arcel konstatiert
uch Ludwıg Wenzler, Mystık und Gnosıs De1 Wladımıiır Sergejewıtsch Ol10WJOW,
In etfer OSIOWS Hg.) (inos1is und Mystık in der Geschichte der Phılosophıie,
armsta: 1988, 303: 342 Anm.
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verwiırklıchen:; zwıschen Weltgeschichte und Kırchengeschichte <1bt CS In
dieser Hınsıcht keinen ntiersch1e!

Dieses unıversalıstische Kirchenverständnis, *“* das mıt der Vorstellung
der „Verkirchlichung"  © dıe Zukunft der SaNzZeCH Menschheit und nıcht 11UT
den Fortbestan: der bestehenden Kırchen und Relıgionen verbindet, ist
westlıchem Denken 1Ur scchwer vermittelbar. Steckt dahınter doch eın alter-
natıves odell ZUT westlichen Säkularısıerung der Gesellschaft und iıhrer
klaren Irennung zwıschen „rein weltlichem“ un: „relıg1ös-kırchliıchem“” Be-
reich se1lt der u  ärung. on Florensk1]Js es „Programm ” eıner ‚„ DYyN-
these VON Kıirchlichkeit und weltlicher Kultur“‘ in dem erwähnten TIE
seine Mutltter machte se1ine Absıcht erkennbar, der westliıchen Säkularısıerung
VON Kultur und Gesellschaft eın alternatıves kulturelles odell eNIZEZSENZU-
setizen Im Unterschie: den evolutionıistischen Entwürfen VOIN Solov’82v!9>
1m Osten oder VON eılhar: de Chardın 1mM Westen nthält se1ın „Programm”
jedoch Cın evolutionäres Zukunftsmodel für cde Kultur S/U:) Diese Per-
spektive aber äng mıt Florensk1]s Realıtätsvorstellung und seinem Ver-
ständnıs VO  — Wıssenschaft, mıt seiner LOgl der Dıskontinulntät‘‘
ber die Phılosophie des Jahrhunderts hınaus konnte Florensk1] ämlıch
bereıts dıe revolutionären MbDBruche in der Naturwıissenschaft in se1ın Wırk-
lıchkeitsverständniıs mıt einbezıehen, dıe sıch se1ıt der Jahrhundertwende
900 anbahnten und denen GE seı1t seinem Mathematıkstudium ebhaft
Anteıl nahm.

issenschaft
In seinen Kındheıitseriınnerungen berichtet Florensk1] einmal ber das (jast-
splıe des selnerzeıt berühmten Zauberers enz In Batum, das AB

mıt seıner Jüngeren Schwester LJjusja besuchen durfte Eingehend
schildert e $ mıiıt welcher Faszınatiıon die Kınder dıe Zauberkunststücke be-
obachteten: Meerschweıinchen wurden geteılt und verdoppelt, eın Papıer-

104 /ur Idee der „Kirche” als „unıverseller Erweıterung” der Vereinigung des Göttlı-
hen mıt dem Menschlıchen und der damıt gegebenen phılosophischen Modifizie-
LUNS und unıversalıstıschen Ausweıltung des theologıisch-ekklesiologischen egrIiffs
1mM Sinne der „Verkirchliıchung“ der SanzZech Menschheıiıt be1 Solov’&v und Bulgakov
vgl Reinhard Slenczka, TC. und ÖOkumene FSOTh 9, hg Schlink],
Göttingen 1962, H:

105 Mıt den Dıfferenzen 1mM Wahrheıitskonzept be1 Solov  eV und Florensk1] befasst sıch
aney (wıe Anm 23X Florensk1] „keın Entwicklungskonzept 1m

e1igentlıchen Sinne®‘“.
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bel wurde LICSIECH ne auseinandergezogen CI 1iSC schwehte
über die ne C1INeEe Uhr wurde Pulver zermahlen und fand sıch plötzlıch

uDl1ıkum wıeder achdem 1 Gehilfe des Zauberers SCINECN Revolver
mıt dem Pulver geladen und dıie Luft geschossen hatte „Die Vorstellung
VON enz schreıbt Florensk1], „hinterließ C1NC unauslösc  iıche Spur
INe1INEM Gedächtnis Er egründe auch ausführlich sıch ıhm dieser
1INAruc für eiNpragte

„Der Schein des Wunders Zauberkunststück‘‘ schreıbt Florensk1])
„bestärkte mich ı der Überzeugung, ass das under überhaupt möglıch
IST, mehr noch, dass alles, Was nach Meınung der Erwachsenen auf natur-
IC Weiıise geschieht Wiırklıchkeit ebenso wunderbar 1ST und manchmal
vielleicht CIn Zauberkunststück Was menschlıiıche „‚Schulweıisheit“‘ fre1
nach Hamlet aber übersteigt ass 1st für Florensk1] VOT em dıe Diskontti-
NULLAL dıe Z/Zusammenhanglosigkeit dem Trliebten

„Wırklich SCI dıe Geschicklichkeit des Zauberers] das Wunderbare Schein
eiınten dıe Erwachsenen Doch geht nıcht auch umgekehrt? Schein 1ST dıe
Geschicklichkeit und wırklich 1ST das Wunder Schein 1ST dıe Kontinuittät des
Verwandlungsprozesses wırklich 1ST dıe Folge wunderbarer Sprünge diskontti-
nuterlicher Sprünge der Realıtät

DIiese Kındheitserfahrung konfrontierte iıhn erstmals nachhaltıg
MIi1t der Annahme der Dıskontinuilntät der Wiırklichkeit Florensk1] 1St zeıtlebens
davon überzeugt dass dıe Realıtät eın Kontinuum 1St WIC CS OE deter-
mınıstisch mechanıstische und „entwıcklungsgeschichtliche‘“‘ Sıchtweise der
Realıtät annımmıt sondern dass iıhr Hauptmer.:  al dıe Dıskontinuität oder
„Diskretheıit‘“ 1St 108 dıe nach SCINCEM Wırklıiıchkeitsverständnis dıie Ratıonalı-
tat wıssenschaftlicher Forschung künftig kennzeichnen WIrd

Florensk1] geht be1 SCINCN Forschungen als Naturwıissenschaftler davon
dUus, dass sıch Begınn des Jahrhunderts ı der Wiıssenschaft CIMn nahe-

unvergleıichlicher „Bewusstseinsumbruch‘‘ oder „Denksturz‘‘ ereignet hat,
der selbst den Umschwung VO Miıttelalter ZUT Renalissance Bedeutung
noch übertreffe 109 DIie beıden charakteristischen Verschiebungen der WI1Ss-
senschaft betreffen das Auftauchen Von Erscheinungen diskontinuterlichen

106
107

Meınen Kındern (wie Anm 541 (Hervorhebung H
Ebd (Hervorhebung H

108 Vgl Florensk] Autoreferat ZIL be1l Mıerau Hg.) awe Florensk]
Leben und Denken (wıe Anm 49)

109 awe Florenskı1 Pıfagorovy Cısla (Die pythagoräischen Z/ahlen) [1922] ZIL ach
Mıerau (wıe Anm 16 /
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Charakters und VON Form. }} Atomare orgänge laufen „unstetig“ ab,
‚dıskret“ Ooder „dıskontinulerlich‘®‘. Florenskı1] ist eiıner der ersten den
russischen Wiıssenschaftlern, der sıch der umstürzenden Bedeutung der Quan-
tentheorıe Max Plancks (18585—194 /) und der Speziellen Relatıvıtätstheorie

Eıinsteins (1879—1955) für das gesamte Wırklıchkeitsverständnis be-
W: dıe e1 während selner Studienzeıit, In den Jahren 900 DZW

1905, erstmals der Offentlichkeit präsentiert wurden.
Der Paradıgmenwechse in der Naturwıssenschaft Begınn des Jahr-

hunderts manıfestiert sıch aber nıcht 1UT In der Physık, In den 1 heorien VO  —;
Planck und Eınsteıin, sondern auch In seiıner eigenen Wiıssenschaftsdisziplin

der Mathematık en be1 eorg Cantor (1845—-1918), dem ‚Vater
der Mengenlehre‘“, s1eht Florensk1] den „Paradıgmenwechsel VON der Konti-
nuıtät TEL Dıskontinuität als fundamentaler E1ıgenschaft en Seins‘‘!!! ers{-
mals vollzogen. Der eologe olfgang Ullmann hat in Potsdam daran
erinnert. dass Florenskı1] für sıch iın Anspruch nahm, als erster der Mos-
kauer Un1iversıtät . die außerordentliche Bedeutung der Entdeckung NSs-
finıter Zahlen bekannt gemacht haben‘‘!!2. on In seiner Abschluss-
Dıplomarbeıt VON 1904 („Über dıe Besonderheit flacher Kurven als Orte der
Durchbrechung der Kontinuıntät‘) wıdmete i sıch der rage der Diıskonti-
nuıtät als zentralem ema wıissenschaftlicher Ratiıonalıtät und plante die
Veröffentlichung selner Forschungsergebnisse ın einem Buch mıt dem 1te
„Dıie re VON der Dıskontinuiltät |preryvnosti] als Element der eltan-
Sschauung‘ . Ebenfalls 1m Jahr 904 in einem Artıkel über Cantor, dann
auch in seinem theologıschen Hauptwerk „Der Pfeıijler und e Grundfeste
der Wahrheıt“‘“, befasste Cr sıch insbesondere mıt dem Problem des „End-
liıchen Unendlichen‘‘.\* Auf dıe mathematıischen Grundlagen des TODIEMS
des ‚„Aktual-Unendlichen“‘ be1 Cantor selbst ist hıer nıcht einzugehen. In
dıesem /usammenhang ist 1Ur festzuhalten:

Cantor hatte für Florensk1] mıt seilner re ber das „ Transfinıte‘“ oder
„„Aktual-Unendliche‘‘ innerhalb des Endlichen!! den BeweIls erbracht, dass

110 Ebd., 169
111 Haney (wıe Anm 253): 141
L1 Wolfgang Ullmann, Florensk1J]s eıträge einer 0g1 der Dıskontinuität, in

Franz/Hagemeister/Haney (wıe Anm 2) 149
113 Vgl Chronıik (wıe Anm 6) 228:; aney (wıe Anm 23 FD Anm 274
114 Pawel Florenskı1, ber 5Symbole der Unendlichkeit (Eıne Skızze der een eorg

Cantors), Übersetzung Aaus 59-  OVY] Put’ : (Der Cue Weg“) | 1904 ] in Mıie-
Lau (wıe Anm 49), Vgl ers (wıe Anm 49), 141 {t.

115 Cantor unterschıed neben dem „Absoluten‘ („Absolutunendliches‘‘) und dem „End-
lichen‘ eın „Aktual-Unendliches‘ („Transfinıites*‘) innerhalb des Endlıchen es
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intultıv, rein mathematısch, eın „endlıches Unendliıche  .. als 5Symbol des
Absoluten 1m Endliıchen erkennbar ist, „emn (GJanzes In Raum und
eıt  6C vorhanden ist. 116 Diıese mathematısche Begrifflichkeıit verwendet Flo-
ensk1] aber auch darüber hinaus in den verschıedensten Forschungsbere1-
chen, mıt iıhrer sowohl se1n post-modernes Waırklıiıchkeitsverständnis
als auch seıne relıg1öse Phılosophıe und Weltanschauung SA USATuC
bringen Denn urce C'antors mathematısche Intuition sıeht f seine phılo-
sophısche Intuition und se1ın bestätigt, dass 6S ganzheitliche Ge-
stalten oder Formen 1mM Endliıchen g1bt, dıe symbolhaft auf das solute
verwelsen:

In erster Linıe besteht eıne direkte Bezıehung zwıschen selner Rezeption
der mathematıschen Grundlagendiskussion über das „endliche Unendlıche“
oder „ Iransfinıte" und seiner Bestimmung des Symbols als e1in ‚Teıl, der
dem (Janzen gleiıchkommt, wobel das (Ganze nıcht dem Teıl gleich-
kommt‘“‘!!/. ber auch be1l der Bestimmung der ahrheı kommt Florensk1]
ın selner relıg1ösen Phılosophie auf Cantors Begrifflichkeit zurück. SO be-
stimmt C in seinem theologischen Hauptwerk „Wahrheıt““ ezug auf
Cantors Begrıiff des „Aktual-Unendlichen“ folgendermaßen: „[Dıe Wahr-
el 1st endalıche Unendlichkeit und unendlıche Endlıchkeiıit, oder miıch
mathematısch auszudrücken akKtuelle Unendlıchkeıt, eın als in sıch
geschlossenes Subjekt gedachtes Unendliches78  HANS-JÜRGEN RUPPERT  intuitiv, rein mathematisch, ein „endliches Unendliches‘* — als Symbol des  Absoluten im Endlichen — erkennbar ist, m. a. W.: „ein Ganzes in Raum und  Zeit‘“ vorhanden ist.''®* Diese mathematische Begrifflichkeit verwendet Flo-  renskij aber auch darüber hinaus in den verschiedensten Forschungsberei-  chen, um mit ihrer Hilfe sowohl sein post-modernes Wirklichkeitsverständnis  als auch seine religiöse Philosophie und Weltanschauung zum Ausdruck zu  bringen. Denn durch Cantors mathematische Intuition sieht er seine philo-  sophische Intuition und sein Weltbild bestätigt, dass es ganzheitliche Ge-  stalten oder Formen im Endlichen gibt, die symbolhaft auf das Absolute  verweisen:  In erster Linie besteht eine direkte Beziehung zwischen seiner Rezeption  der mathematischen Grundlagendiskussion über das „endliche Unendliche‘‘  oder „Transfinite‘“ und seiner Bestimmung des Symbols als ein „Teil, der  dem Ganzen gleichkommt, wobei das Ganze nicht dem Teil gleich-  kommt“!'”, Aber auch bei der Bestimmung der Wahrheit kommt Florenskij  in seiner religiösen Philosophie auf Cantors Begrifflichkeit zurück. So be-  stimmt er in seinem theologischen Hauptwerk „Wahrheit“ unter Bezug auf  Cantors Begriff des „Aktual-Unendlichen“ folgendermaßen: „[Die Wahr-  heit] ist endliche Unendlichkeit und unendliche Endlichkeit, oder — um mich  mathematisch auszudrücken — aktuelle Unendlichkeit, ein als  in sich  geschlossenes Subjekt gedachtes Unendliches ... Sie ist die Sonne, welche  sich selbst und das ganze Weltall mit ihren Strahlen erleuchtet ... Sie ist die  Quantum (Menge) kann daher, nach Florenskijs Exkurs über Cantor in „Der Pfeiler  und die Grundfeste der Wahrheit‘“ (wie Anm. 56, S. 493—499), ein Zweifaches  sein: 1.etwas vollständig Definiertes (Konstante). Spezialfall: „aktuelle Unend-  lichkeit“ als Form des Vollendet-Unendlichen; 2. etwas Nichtdefiniertes (Variable).  Spezialfall: „potentielle Unendlichkeit‘“ als Form des unbegrenzt Wachsenden.  116  Pawel Florenski, Elektrotechniteskoe materialovedenie (Elektrotechnische Mate-  rialkunde) [1931], Teilübersetzung in: F. u. S. Mierau (Hg.), Pawel Florenski.  Leben und Denken II (wie Anm. 39), S. 221 (Hervorhebung H.-J. R.).  117  P. A. Florenskij, Dialektika (Dialektik) [1918/1922], zit. bei F. Haney (wie Anm. 23),  S. 118. „In der All-Einheit“ (als umfassendstem System) „ist nicht nur alles mit  allem verbunden, sondern jedes Teil ist Symbol des Ganzen.‘“ (F. Haney, ebd.,  S. 187). — Schon Cantor selbst war sich der theologischen Aspekte seiner Lehre  bewusst und sah in der Existenz eines „Aktual-Unendlichen‘“ oder „Transfiniten“‘  in der Mathematik, also der „Zahlenfolge oder Funktion, die über jede gedachte  noch so große Zahl hinauswächst“ [Wörterbuch der philosophischen Begriffe, hg.  Vv. Johannes Hoffmeister, Hamburg *1955, S. 617], eine Möglichkeit, „die Herrlich-  keit des Schöpfers  stärker zum Ausdruck zu bringen, als es durch eine bloß  ‚endliche Welt‘ hätte geschehen können‘“ (Georg Cantor, Mitteilungen zur Lehre  vom Transfiniten, zit. bei F. Haney, a.a. O., S. 112).S1ı1e ist dıe Sonne, welche
sıch selbst und das Weltall mıt ıhren Tahnlen erleuchtet78  HANS-JÜRGEN RUPPERT  intuitiv, rein mathematisch, ein „endliches Unendliches‘* — als Symbol des  Absoluten im Endlichen — erkennbar ist, m. a. W.: „ein Ganzes in Raum und  Zeit‘“ vorhanden ist.''®* Diese mathematische Begrifflichkeit verwendet Flo-  renskij aber auch darüber hinaus in den verschiedensten Forschungsberei-  chen, um mit ihrer Hilfe sowohl sein post-modernes Wirklichkeitsverständnis  als auch seine religiöse Philosophie und Weltanschauung zum Ausdruck zu  bringen. Denn durch Cantors mathematische Intuition sieht er seine philo-  sophische Intuition und sein Weltbild bestätigt, dass es ganzheitliche Ge-  stalten oder Formen im Endlichen gibt, die symbolhaft auf das Absolute  verweisen:  In erster Linie besteht eine direkte Beziehung zwischen seiner Rezeption  der mathematischen Grundlagendiskussion über das „endliche Unendliche‘‘  oder „Transfinite‘“ und seiner Bestimmung des Symbols als ein „Teil, der  dem Ganzen gleichkommt, wobei das Ganze nicht dem Teil gleich-  kommt“!'”, Aber auch bei der Bestimmung der Wahrheit kommt Florenskij  in seiner religiösen Philosophie auf Cantors Begrifflichkeit zurück. So be-  stimmt er in seinem theologischen Hauptwerk „Wahrheit“ unter Bezug auf  Cantors Begriff des „Aktual-Unendlichen“ folgendermaßen: „[Die Wahr-  heit] ist endliche Unendlichkeit und unendliche Endlichkeit, oder — um mich  mathematisch auszudrücken — aktuelle Unendlichkeit, ein als  in sich  geschlossenes Subjekt gedachtes Unendliches ... Sie ist die Sonne, welche  sich selbst und das ganze Weltall mit ihren Strahlen erleuchtet ... Sie ist die  Quantum (Menge) kann daher, nach Florenskijs Exkurs über Cantor in „Der Pfeiler  und die Grundfeste der Wahrheit‘“ (wie Anm. 56, S. 493—499), ein Zweifaches  sein: 1.etwas vollständig Definiertes (Konstante). Spezialfall: „aktuelle Unend-  lichkeit“ als Form des Vollendet-Unendlichen; 2. etwas Nichtdefiniertes (Variable).  Spezialfall: „potentielle Unendlichkeit‘“ als Form des unbegrenzt Wachsenden.  116  Pawel Florenski, Elektrotechniteskoe materialovedenie (Elektrotechnische Mate-  rialkunde) [1931], Teilübersetzung in: F. u. S. Mierau (Hg.), Pawel Florenski.  Leben und Denken II (wie Anm. 39), S. 221 (Hervorhebung H.-J. R.).  117  P. A. Florenskij, Dialektika (Dialektik) [1918/1922], zit. bei F. Haney (wie Anm. 23),  S. 118. „In der All-Einheit“ (als umfassendstem System) „ist nicht nur alles mit  allem verbunden, sondern jedes Teil ist Symbol des Ganzen.‘“ (F. Haney, ebd.,  S. 187). — Schon Cantor selbst war sich der theologischen Aspekte seiner Lehre  bewusst und sah in der Existenz eines „Aktual-Unendlichen‘“ oder „Transfiniten“‘  in der Mathematik, also der „Zahlenfolge oder Funktion, die über jede gedachte  noch so große Zahl hinauswächst“ [Wörterbuch der philosophischen Begriffe, hg.  Vv. Johannes Hoffmeister, Hamburg *1955, S. 617], eine Möglichkeit, „die Herrlich-  keit des Schöpfers  stärker zum Ausdruck zu bringen, als es durch eine bloß  ‚endliche Welt‘ hätte geschehen können‘“ (Georg Cantor, Mitteilungen zur Lehre  vom Transfiniten, zit. bei F. Haney, a.a. O., S. 112).Sıe 1st dıe

Quantum Menge) kann daher, ach Florensk1Js Exkurs ber Cantor In „Der Pfeıiler
und dıe Grundfeste der Wahrheıit“‘ (wıe Anm 56, 493—499), eın Z7weiıfaches
se1nN: eIiwas vollständıg Definiertes ( Konstante). Spezıalfall: .„„aktuelle nend-
ıchkeiıt“ als Form des Vollendet-Unendlichen: etiwas Nıchtdefiniertes arıa
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116 awe Florenskı1, ElektrotechnıiCeskoe materjalovedenıe (Elektrotechnische Mate-
rialkunde) [1931] Teılübersetzung 1ın Mıerau Heg.) Pawel Florenskı1.
en und Denken {1 (wıe Anm 39), 224 (Hervorhebung H.-J R.)

E Florensk1], Dıalektika (Dıalektik) 191 8/1922], zıt be1 aney (wıe Anm 239;
118 In der All-Einheit“‘ (als umfassendstem System) „1st N1IC [1UT es mıt

em verbunden. sondern jedes eıl ist 5Symbol des (jJanzen.“ aney, ebd.,
18/) on Cantor selbst WaTr sıch der theologıschen Aspekte se1ner Lehre

bewusst und sah iın der Eixistenz eINes „„Aktual-Unendlichen“‘ der „ Transfinıten““
In der Mathematık, Iso der „Zahlenfolge der un  10N2, cdıe ber jede gedachte
och große ahl hınauswächst‘‘ | Wörterbuch der phılosophıschen Begrıffe, hg

Johannes Hoffmeister, Hamburg 617]; ıne Möglıchkeiıit, „dıe Herrlich-
keıt des Schöpfers tärker ZU USGTUC bringen, als Urc ıne bloß
‚endlıche geschehen können‘““ (Georg antor, Miıtteılungen ZUT TE
VO JIransfinıten, zıt be1 aney, 12)
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Einheıit des Entgegengesetzten. SIıe 1st coincıdentia oppositorum.““ *® Die
Mathematık hefert mıt der dee des ‚aktua Unen  1ic aber nıcht 11UT dıe
rundlage für dıe relıg1öse Phılosophıie und Weltanschauung Florensk1Js,
sondern auch einen Bewe1l1s für dıe Durchbrechung der Kontinultät des End-
lıchen oder für dıe Dıskretheit der Realıtät und dıe Dıskontinulntät der Ver-
knüpfungen iın der Welt

Der aradıgmenwechsel VOoN der Kontinulntät ZUT Dıskontinultät wurde
dann urc dıe Quantenphysı und Relatıvıtätstheorie für das veränderte
Wiırklichkeitsverständnis der Naturwıissenschaft insgesamt evıdent. Im
„Nachwort‘“ seinem theologıschen Hauptwerk zıieht Florensk1] in dieser
Hınsıcht ausdrücklıch Verbindungslıniıen VON (Cantors Mengenlehre Z

Quantentheorıie Max Plancks .„Dıe Bestimmung des Kontinuterlichen, dıe
In der egenwärt  igen Mathematık VO  x (CCantor vorgelegt wırdDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  79  Einheit des Entgegengesetzten. Sie ist — coincidentia oppositorum.‘“!!® Die  Mathematik liefert mit der Idee des „aktual Unendlichen‘“‘ aber nicht nur die  Grundlage für die religiöse Philosophie und Weltanschauung Florenskijs,  sondern auch einen Beweis für die Durchbrechung der Kontinuität des End-  lichen oder für die Diskretheit der Realität und die Diskontinuität der Ver-  knüpfungen in der Welt.  Der Paradigmenwechsel von der Kontinuität zur Diskontinuität wurde  dann durch die Quantenphysik und Relativitätstheorie für das veränderte  Wirklichkeitsverständnis der Naturwissenschaft insgesamt evident. Im  „Nachwort‘“ zu seinem theologischen Hauptwerk zieht Florenskij in dieser  Hinsicht ausdrücklich Verbindungslinien von Cantors Mengenlehre zur  Quantentheorie Max Plancks: „Die Bestimmung des Kontinuierlichen, die  in der gegenwärtigen Mathematik von G. Cantor vorgelegt wird ..., indem  sie es als die Gesamtheit punktueller Elemente darstellt, geht Hand in Hand  mit dem gegenwärtigen Streben, überall den Begriff der Diskontinuität ein-  zuführen. So wurde die Elektrizität bereits in unteilbare Elektronen zerlegt;  die ‚Quantenhypothese‘ (M. Planck u. A. Poincare ...) versucht etwas ähn-  liches für die strahlende Energie vorzulegen.‘“!!? Denn auf der Ebene der  Atome erwies sich die Natur als unstetig. Den ersten Bruch mit den Prin-  zipien der klassischen Physik vollzog Max Planck mit seiner „Annahme,  dass Licht nicht als stetiger (kontinuierlicher) Energiestrom abgestrahlt und  absorbiert wird, sondern in einzelnen, messbaren Energieportionen, den  Quanten“‘!?9,  Es ist bisher nicht nachgewiesen, ob Florenskij schon 1905, als er er-  kannte, dass die Newtonschen Gesetze, auf denen die Mechanik aufbaut, nur  annährend für kleine Bewegungsgeschwindigkeiten, aber nicht für Lichtge-  schwindigkeit zutreffen, Einstein kannte; in seinen späteren Schriften nimmt  er allerdings explizit auf die Publikationen von Einstein und Minkowski zur  121  speziellen Relativitätstheorie Bezug  und rezipiert deren Ergebnisse: „Raum  und Zeit sind keine ... unveränderlichen Maßstäbe, sondern werden durch  die konkrete Bewegung der Körper erzeugt. Im Ergebnis der Relativitäts-  theorie steht fest, dass dieser konkrete Raum gekrümmt ist.‘“!??  118  Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Zweiter Brief: Der Zweifel, zit. bei S.  u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 75f.  119  Stolp i utverZdenie Istiny (wie Anm. 56), S. 791, Anm. 835.  120  John C. Polkinghorne, Art. „Atom/Atomtheorien“‘, in: RGG*Bd. I, Tübingen 1998,  Sp. 903f.  121  Vgl. F. Haney (wie Anm. 23), S. 171.  122  Ebd., S. 189 (Hervorhebung H.-J. R.).indem
Ss1e 6S als dıe Gesamtheiıt punktueller Elemente darstellt, geht and In and
mıt dem gegenwärtigen Streben, überall den Begrıiff der Dıskontinultät e1In-
zuführen. SO wurde dıe Elektrizıtät bereıts In unteıjlbare Elektronen zerlegt;
dıe ‚Quantenhypothese‘ Planck Poilncare versucht äahn-
lıches für dıe strahlende Energıe vorzulegen.“""” Denn auf der ene der
Atome erwıies sıch dıe Natur als unstet1ig. Den ersten TUC mıt den rin-
zıpıen der klassıschen Physık vollzog Max Planck mıt seiner ‚Annahme,
dass AC nıcht als stet1ger (kontinulerlicher) Energiestrom abgestra und
absorbiert wiırd, sondern In einzelnen, messbaren Energleportionen, den
Quanten“ 120

Es ist bısher nıcht nachgewılesen, ob Florensk1] schon 1905, alg Al C1-

kannte, dass dıe Newtonschen Gesetze; auf denen dıe echanı aufbaut, nur
annährend für kleine Bewegungsgeschwindıigkeıten, aber nıcht für Lichtge-
schwindıgkeıt zutreffen, Eıinstein kannte; In selinen späteren Schriften nımmt

allerdings explızıt auf dıe Publıkationen VON Einstein und inkowsk1ı ZUT
121spezlellen Relatıvıtätstheorie ezug und rezıplert deren Ergebnisse: „Raum

und eıt sınd keineDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  79  Einheit des Entgegengesetzten. Sie ist — coincidentia oppositorum.‘“!!® Die  Mathematik liefert mit der Idee des „aktual Unendlichen‘“‘ aber nicht nur die  Grundlage für die religiöse Philosophie und Weltanschauung Florenskijs,  sondern auch einen Beweis für die Durchbrechung der Kontinuität des End-  lichen oder für die Diskretheit der Realität und die Diskontinuität der Ver-  knüpfungen in der Welt.  Der Paradigmenwechsel von der Kontinuität zur Diskontinuität wurde  dann durch die Quantenphysik und Relativitätstheorie für das veränderte  Wirklichkeitsverständnis der Naturwissenschaft insgesamt evident. Im  „Nachwort‘“ zu seinem theologischen Hauptwerk zieht Florenskij in dieser  Hinsicht ausdrücklich Verbindungslinien von Cantors Mengenlehre zur  Quantentheorie Max Plancks: „Die Bestimmung des Kontinuierlichen, die  in der gegenwärtigen Mathematik von G. Cantor vorgelegt wird ..., indem  sie es als die Gesamtheit punktueller Elemente darstellt, geht Hand in Hand  mit dem gegenwärtigen Streben, überall den Begriff der Diskontinuität ein-  zuführen. So wurde die Elektrizität bereits in unteilbare Elektronen zerlegt;  die ‚Quantenhypothese‘ (M. Planck u. A. Poincare ...) versucht etwas ähn-  liches für die strahlende Energie vorzulegen.‘“!!? Denn auf der Ebene der  Atome erwies sich die Natur als unstetig. Den ersten Bruch mit den Prin-  zipien der klassischen Physik vollzog Max Planck mit seiner „Annahme,  dass Licht nicht als stetiger (kontinuierlicher) Energiestrom abgestrahlt und  absorbiert wird, sondern in einzelnen, messbaren Energieportionen, den  Quanten“‘!?9,  Es ist bisher nicht nachgewiesen, ob Florenskij schon 1905, als er er-  kannte, dass die Newtonschen Gesetze, auf denen die Mechanik aufbaut, nur  annährend für kleine Bewegungsgeschwindigkeiten, aber nicht für Lichtge-  schwindigkeit zutreffen, Einstein kannte; in seinen späteren Schriften nimmt  er allerdings explizit auf die Publikationen von Einstein und Minkowski zur  121  speziellen Relativitätstheorie Bezug  und rezipiert deren Ergebnisse: „Raum  und Zeit sind keine ... unveränderlichen Maßstäbe, sondern werden durch  die konkrete Bewegung der Körper erzeugt. Im Ergebnis der Relativitäts-  theorie steht fest, dass dieser konkrete Raum gekrümmt ist.‘“!??  118  Der Pfeiler und die Grundfeste der Wahrheit, Zweiter Brief: Der Zweifel, zit. bei S.  u. F. Mierau (wie Anm. 6), S. 75f.  119  Stolp i utverZdenie Istiny (wie Anm. 56), S. 791, Anm. 835.  120  John C. Polkinghorne, Art. „Atom/Atomtheorien“‘, in: RGG*Bd. I, Tübingen 1998,  Sp. 903f.  121  Vgl. F. Haney (wie Anm. 23), S. 171.  122  Ebd., S. 189 (Hervorhebung H.-J. R.).unveränderlichen afßstäbe, sondern werden uUurc
die konkrete ewegung der Örper erzeugt. Im rgebnıs der Relatıvıtäts-
theorıe steht fest, dass dieser konkrete Raum gekrümmt 1st.  C6 1297

118 Der Pfeıler und dıe Grundfeste der ahrheıt, /weıter TIeT: Der Zweıfel, z1ıt be1
I] Mierau (wıe Anm 6)

119 OIlp utverzZdenie Istıny (wıe Anm 56), /791, Anm 835
120 John Polkınghorne, Art. „Atom/Atomtheorıen‘‘, In RGG* L, übıngen 1998,
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121 Vgl aney (wıe Anm. 23), K
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Vor em mıt der 16 der Zeıt als „„vlerter Dımens1ion““ innerhalb
der „Raum-Zeıt“ befasst sıch Florenskı1] intensiv: Atomare orgänge laufen
„unstet1ig“ ab, nıcht kontinulerlich auf eıner einheıitlıchen Z/eıtlınıe,
sondern ‚dıskret“ und „dıskontinulerlich”‘. Damuıit spielt dıie eıt In der
post-klassıschen Physık eıne völlıg andere als Erwın CNrodın-
SCI (188/7-1961), 1L1UT fünf re Jünger als Florensk1], hat eiınmal die Ent-
thronung der eıt als eines uns VON außen aufgezwungenen Iyrannen” Uurc
Einsteins „spezıelle Relatıyıtätstheorie“‘ VO 905 als Hauptgrund genannt,
weshalb diese über dıe Wiıssenschaft hinaus sovıel uisehen erregte. Denn
diese Relatıvierung der eıt sSe1 zugle1c e1in relıg1öser Gedanke nach
Schrödingers Überzeugung er rel1ıg1öse Gedanke überhaupt‘“**>. ato und
Kant, also die DenkKern dıe auch be1 Florensk1] 1m Mittelpunkt stehen, en
ach Schrödinger VOT Einstein me1lsten ZUT „Schrıttweısen Idealısıerung
der Zeit‘‘ 14 beigetragen. Das aber ist dıe gedanklıche Linle, auf der
auch Florensk1] weıterdenkt:

Florenskı1] bezeıichnet einmal qals Aufgabe selıner Lehrtätigkeıt dıie
Bewirkung eiıner „Kath eiıner „Reinigung des Gelstes VON den
alschen V oraussetzungen und Dogmen der Gegenwart, VO  —_ der alschen
Wiıssenschaft, damıt dıe Studiıerenden lernen, mıiıt dem reinen Auge des (je1-
STES den Urc diena sıch offenbarenden geistigen Bereich schauen.“ 125

/Zu dieser „Kathartık" aber gehö VOT em dıe Überwindung gewIlsser
Vorurteıile der klassıschen modernen Wıssenschaft Urc elıne Cuc IC
VON Raum und Zeıt, WIe s$1e UNrc dıe Relatıvıtätstheorie egründe WIrd.
Die post-klassısche Wıssenschaft eröffnet damıt aber nıcht 11UT eine
Verständniıs der Wırklıichkeıit, sondern zugleı1c auch völlıg 1NCUC Möglıch-
keıten für dıe Entfaltung elInes relıg1ösen Weltverständnisses.

ach Florensk1Js grundlegenden Vorlesungen der Moskauer Kunst-
hochschule über „Zeıt und Raum““ 1m Kunstwerk !6 sınd alle bısherigen

123 Erwın Schrödinger, Naturwıssenschaft und Relıgion, zıt be1l ans-Peter Dürr Hg.)
Physık und J ranszendenz, Bern 1988, 180

124 Ebd., 172
125 Antwort Florensk1]Js VO September 1918 auf dıe kınladung, der VON Bıschof

Feodor gegründeten „Theologıschen Hochschule‘‘ 1111 Danılow-Kloster Vorlesungen
halten. zıt be1 Mıiıerau (He.); aWe Florensk1. IL eben und Denken I1

(wıe Anm. 39),
126 awe orenskı1, eıt und KRKaum ( Vrem]Ja prostranstvo) | 19241, zıt be1

Mıerau (wıe Anm. 39), {T- Eıne Übersetzung VON Florensk1J]s Vorlesungen
ber Kaum und eıt In Werken der bıldenden uns enthält uch der Banı der
mıt Unterstützung der Deutschen Forschungsgemeıinschaft gedruckten erkaus-
gabe: awe orenskI1, aum und elit Hg VON Olga Radetzkaja und TIC Wer-
NCI, Berlın 1997, M
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wıissenschaftlichen Überlegungen insofern „VoN TUn auf falsch‘
S1e entsprechen nıcht der Waırklıchkeıt, sofern S1E nıcht dıe erst C dıe
moderne Atom- und Quantenphysik erkannte Bedeutung der eıt als vierter
Dımens1ion über den dreidimensionalen Raum hinaus als konstitutiv für die
Wiırklichkeit erkennen: „Eın lediglıch dreidıimensionaler Gegenstand,
einer mıt der Dauer ullDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  81  wissenschaftlichen Überlegungen insofern „von Grund auf falsch“!?, d.h.  sie entsprechen nicht der Wirklichkeit, sofern sie nicht die erst durch die  moderne Atom- und Quantenphysik erkannte Bedeutung der Zeit als vierter  Dimension über den dreidimensionalen Raum hinaus als konstitutiv für die  Wirklichkeit erkennen: „Ein lediglich dreidimensionaler Gegenstand, d.h.  einer mit der Dauer Null ... ist eine Abstraktion und kann nicht als Teil der  Wirklichkeit angesehen werden‘“‘, sagt Florenskij.'?® Atomphysikalische und  relativitätstheoretische Erkenntnisse zeigen „den wesentlichen Anteil der  Zeit an der Erkenntnis‘“!?. Dem Beobachter atomarer Prozesse stellt sich  schon nach wenigen Sekunden ein anderer Befund der Wirklichkeit dar.  „Jedes Messgerät ... hat ... Verspätung“, so drückt Florenskij diesen Sach-  verhalt einmal aus,!°® so dass der Wirklichkeitsbefund zu einer vierdimen-  sionalen „Raum-Zeit“ führt.  Dieser neue Befund der Wirklichkeit ist nach Florenskij nun aber nicht nur  die Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnis im engeren Sinn, sondern  auch aller übrigen Erkenntnisbereiche und findet von daher seine Anwen-  dung auch in seinen eigenen kunsttheoretischen, kulturwissenschaftlichen  und theologischen Forschungen:  Im Grunde konnte nach Florenskij schon die Berücksichtigung der „Ge-  stalt‘“ einer Pflanze in ihren verschiedenen Reifestadien vom Keimen des  Samens über das Sprießen der Blätter und Blüten bis zum Absterben und  Verwelken in ihrer Einheit im Sinne von Goethes Naturbetrachtung die  Bedeutung der Zeit als unverzichtbarer Dimension im Blick auf diese ein-  heitliche Gestalt zeigen! Es ist nämlich Ausdruck einer sehr einseitigen oder  verkürzten Sicht der Realität, wenn man in der Forschung „die Klassifika-  tion der Pflanzen nach der Blüte vornimmt“, denn damit ersetzt man „die  Gestalt in ihrer Ganzheit einfach durch einen einzelnen Zeitabschnitt‘“ ihrer  Entwicklung!!?!  Diese Einsicht in die Rolle der Zeit für die „Gestalt‘ oder „Form“‘ ist von  fundamentaler Bedeutung für Florenskijs Wirklichkeitsverständnis und mit  Fug und Recht hat man Goethe als den neben Plato und Cantor wichtigsten  127  Zeit und Raum, a. a.O., S. 61.  128  Ebd., S. 62.  129  Ebd., S. 63.  130  Bbd S46  131  Ebd., S. 73 (Hervorhebung H.-J. R.). — Der Darwinismus ist für Florenskij das  „ausgeprägteste Beispiel einer Lehre von der Zeitlosigkeit der Welt“, weil Darwin  einfach übersieht, dass die biologische Gattung „ebenso ihre Geschichte, das heißt  ihre Zeitlinie‘“ hat, „wie jedes einzelne Glied der Gattung“ (ebd., S. 72).ist eıne Abstraktion und ann nıcht als Teıl der
Waiırklichkeit angesehen werden‘‘, sagt Florenski]. ‘“ Atomphysıiıkalısche und
relatıyıtätstheoretische Erkenntnisse zeıgen „den wesentlıchen Anteıl der
eıt der Erkenntnis‘‘!? Dem Beobachter rer Prozesse stellt sıch
schon nach wenıgen eKunden eın anderer Befund der Wırklıiıchkeit dar.
‚Jedes MessgerätDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  81  wissenschaftlichen Überlegungen insofern „von Grund auf falsch“!?, d.h.  sie entsprechen nicht der Wirklichkeit, sofern sie nicht die erst durch die  moderne Atom- und Quantenphysik erkannte Bedeutung der Zeit als vierter  Dimension über den dreidimensionalen Raum hinaus als konstitutiv für die  Wirklichkeit erkennen: „Ein lediglich dreidimensionaler Gegenstand, d.h.  einer mit der Dauer Null ... ist eine Abstraktion und kann nicht als Teil der  Wirklichkeit angesehen werden‘“‘, sagt Florenskij.'?® Atomphysikalische und  relativitätstheoretische Erkenntnisse zeigen „den wesentlichen Anteil der  Zeit an der Erkenntnis‘“!?. Dem Beobachter atomarer Prozesse stellt sich  schon nach wenigen Sekunden ein anderer Befund der Wirklichkeit dar.  „Jedes Messgerät ... hat ... Verspätung“, so drückt Florenskij diesen Sach-  verhalt einmal aus,!°® so dass der Wirklichkeitsbefund zu einer vierdimen-  sionalen „Raum-Zeit“ führt.  Dieser neue Befund der Wirklichkeit ist nach Florenskij nun aber nicht nur  die Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnis im engeren Sinn, sondern  auch aller übrigen Erkenntnisbereiche und findet von daher seine Anwen-  dung auch in seinen eigenen kunsttheoretischen, kulturwissenschaftlichen  und theologischen Forschungen:  Im Grunde konnte nach Florenskij schon die Berücksichtigung der „Ge-  stalt‘“ einer Pflanze in ihren verschiedenen Reifestadien vom Keimen des  Samens über das Sprießen der Blätter und Blüten bis zum Absterben und  Verwelken in ihrer Einheit im Sinne von Goethes Naturbetrachtung die  Bedeutung der Zeit als unverzichtbarer Dimension im Blick auf diese ein-  heitliche Gestalt zeigen! Es ist nämlich Ausdruck einer sehr einseitigen oder  verkürzten Sicht der Realität, wenn man in der Forschung „die Klassifika-  tion der Pflanzen nach der Blüte vornimmt“, denn damit ersetzt man „die  Gestalt in ihrer Ganzheit einfach durch einen einzelnen Zeitabschnitt‘“ ihrer  Entwicklung!!?!  Diese Einsicht in die Rolle der Zeit für die „Gestalt‘ oder „Form“‘ ist von  fundamentaler Bedeutung für Florenskijs Wirklichkeitsverständnis und mit  Fug und Recht hat man Goethe als den neben Plato und Cantor wichtigsten  127  Zeit und Raum, a. a.O., S. 61.  128  Ebd., S. 62.  129  Ebd., S. 63.  130  Bbd S46  131  Ebd., S. 73 (Hervorhebung H.-J. R.). — Der Darwinismus ist für Florenskij das  „ausgeprägteste Beispiel einer Lehre von der Zeitlosigkeit der Welt“, weil Darwin  einfach übersieht, dass die biologische Gattung „ebenso ihre Geschichte, das heißt  ihre Zeitlinie‘“ hat, „wie jedes einzelne Glied der Gattung“ (ebd., S. 72).hatDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  81  wissenschaftlichen Überlegungen insofern „von Grund auf falsch“!?, d.h.  sie entsprechen nicht der Wirklichkeit, sofern sie nicht die erst durch die  moderne Atom- und Quantenphysik erkannte Bedeutung der Zeit als vierter  Dimension über den dreidimensionalen Raum hinaus als konstitutiv für die  Wirklichkeit erkennen: „Ein lediglich dreidimensionaler Gegenstand, d.h.  einer mit der Dauer Null ... ist eine Abstraktion und kann nicht als Teil der  Wirklichkeit angesehen werden‘“‘, sagt Florenskij.'?® Atomphysikalische und  relativitätstheoretische Erkenntnisse zeigen „den wesentlichen Anteil der  Zeit an der Erkenntnis‘“!?. Dem Beobachter atomarer Prozesse stellt sich  schon nach wenigen Sekunden ein anderer Befund der Wirklichkeit dar.  „Jedes Messgerät ... hat ... Verspätung“, so drückt Florenskij diesen Sach-  verhalt einmal aus,!°® so dass der Wirklichkeitsbefund zu einer vierdimen-  sionalen „Raum-Zeit“ führt.  Dieser neue Befund der Wirklichkeit ist nach Florenskij nun aber nicht nur  die Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnis im engeren Sinn, sondern  auch aller übrigen Erkenntnisbereiche und findet von daher seine Anwen-  dung auch in seinen eigenen kunsttheoretischen, kulturwissenschaftlichen  und theologischen Forschungen:  Im Grunde konnte nach Florenskij schon die Berücksichtigung der „Ge-  stalt‘“ einer Pflanze in ihren verschiedenen Reifestadien vom Keimen des  Samens über das Sprießen der Blätter und Blüten bis zum Absterben und  Verwelken in ihrer Einheit im Sinne von Goethes Naturbetrachtung die  Bedeutung der Zeit als unverzichtbarer Dimension im Blick auf diese ein-  heitliche Gestalt zeigen! Es ist nämlich Ausdruck einer sehr einseitigen oder  verkürzten Sicht der Realität, wenn man in der Forschung „die Klassifika-  tion der Pflanzen nach der Blüte vornimmt“, denn damit ersetzt man „die  Gestalt in ihrer Ganzheit einfach durch einen einzelnen Zeitabschnitt‘“ ihrer  Entwicklung!!?!  Diese Einsicht in die Rolle der Zeit für die „Gestalt‘ oder „Form“‘ ist von  fundamentaler Bedeutung für Florenskijs Wirklichkeitsverständnis und mit  Fug und Recht hat man Goethe als den neben Plato und Cantor wichtigsten  127  Zeit und Raum, a. a.O., S. 61.  128  Ebd., S. 62.  129  Ebd., S. 63.  130  Bbd S46  131  Ebd., S. 73 (Hervorhebung H.-J. R.). — Der Darwinismus ist für Florenskij das  „ausgeprägteste Beispiel einer Lehre von der Zeitlosigkeit der Welt“, weil Darwin  einfach übersieht, dass die biologische Gattung „ebenso ihre Geschichte, das heißt  ihre Zeitlinie‘“ hat, „wie jedes einzelne Glied der Gattung“ (ebd., S. 72).Verspätung‘‘, TUC Florenskı1] diesen Sach-
erhalt eıinmal aus*”® dass der ırklıchkeitsbefund eiıner vierdimen-
s1ionalen „Raum-Zeıt“ führt

Dıieser LECUC Befund der Wırklıchkeit ist ach Florensk1] NUunN aber nıcht 11UT
dıe rundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnis 1m ECENSCICH Sınn, sondern
auch er übrıgen Erkenntnisbereiche und findet VON er seiıne Anwen-
dung auch in seinen eigenen kunsttheoretischen, kulturwıssenschaftliıchen
und theologıischen Forschungen:

Im TUn konnte nach Florensk1] schon die Berücksichtigung der „Ge-
stalt“ einer Pflanze ın ıhren verschıedenen Reıjifestadien VO Keiımen des
Samens über das Sprießen der Blätter und Blüten bıis Z Absterben und
Verwelken in ihrer Einheit 1m Sınne VO  —$ Goethes Naturbetrachtung die
Bedeutung der eıt als unverzıchtbarer Dımension 1m 1C auf diese e1In-
heıtlıche Gestalt zeigen! Es ist ämlıch Ausdruck einer sehr einseltigen oder
verkürzten 1C der Realıtät, WEeNN INan In der Forschung „die Klassifika-
t1on der Pflanzen nach der ute vornımmt””, denn damıt ersetzt INan „die
Gestalt In ihrer Ganzheit iınfach Uurc einen einzelnen Zeitabschnitt‘ iıhrer
Entwıicklung! 131

Diese Eıinsicht In die der Zeıt für die „Gestalt‘ oder „Form  .6 1st VON
fundamentaler Bedeutung für Florensk1]s Wırklichkeitsverständnis und mıt
Fug und eCcC hat INan Goethe als den neben ato und Cantor wichtigsten

12 eıt und Raum, (D
128 Ebd.,
129 Ebd.,
L30 Ebd., 61
131 Ebd., (Hervorhebung H.-J R.) Der Darwıniısmus ist für Florensk1] das

„ausgeprägteste Beıspıiel einer Tre VO  —_ der Zeıtlosigkeıit der elt‘”, weıl Darwın
einfach übersıeht, Aass dıe biologıische Gattung „ebenso ihre Geschichte, das el
ihre Zeıtlinie“ hat, „WI1e jedes einzelne Glhlied der Gattung” (ebd., 72)
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Denker für dıe Formierung se1INESs Weltbilds bezeichnet.! Der vierdimen-
s10nale „Raum-Zeıt“-Begriff und Goethes rphänomen-Lehre wiırd VonNn ıhm
den verschledensten Bereichen seINES Forschens zugrundegelegt, das da-
ure Sanz ohne den für dıe Moderne typıschen, die Realıtät als eın
Kontinuum voraussetzenden Evolutionismus auskommt:

In theologischer Hınsıcht unterniımmt Florensk1] VO  —_ diesen Eıinsıchten
her ZU eıspie eine NEUC Interpretation der Realıtät der „ SODNLA::, der
Göttlıchen Weısheıt qals des göttlıchen Urbilds des geschöpflıchen
Se1Ins über Solov ’ evs Sophialehre hiınaus: Dieser hatte ZW alr auch dıe Sophıa
als Kırche und „ewı1ge Menschheıit““ in iıhrer All-FEinheit definıert: dem
Aspekt der Vierdimens1ionalıtät der Wiırklichkeit ann Florensk1] jedoch iıhr
Wesen deutliıcher fassen als einheıtliche ‚„„‚Gestalt‘“ der Menschheıt, cdıe alle
anderen Reifestadien der Menschheit umfasst und in sıch vereint. ! Die
„Einheıt der Menschheıit“ ist also eın statısches Endziel e1ines Evolutions-
PTOZCSSCS, der die Einheıit SOZUSaSCH ‚ herstellt‘, sondern dıe FEinheit 1eg Ja
in ihrer Gestalt oder Idee In der Sophıa VOLG mıiıt ihrer eigenen Zeıt! Die
rage ist NUTr die. inwıewelt dıe vorhandenen Kırchen diese ur  1C Eın-
heıt des geschöpflichen Se1Ins ın der Weısheit (jottes ophıa
repräsentieren und ob der einzelne, WIEe Florensk1] selbst, in der Kırche das
„Mediıum für dıe Vollendung seines eigenen Lebenseinsatzes” erkennt.!*

Man darf aber die eıt einer gegebenen Gestalt nıcht der eıt anderer,
ihr remder (Gestalten INCSSCH, denn jede Gestalt ist „eimme In sıch geschlossene
Einheıit‘“‘ mıt Je „eigener eıt‘  eb Nur WE eıne gegebene Gestalt dıe anderen
konkret In sıch vereınt, entsteht e1in gemeınsamer Raum mıt e1igener
Zeit.! Die ökumenischen und kulturellen Konsequenzen dieses Ansatzes
waren eıinmal auf ihre Rezeptionsfähigkeit für den ökumenıschen Dıskurs

1372 aney (wıe Anm Z3). „Florensk1]s häufige Verweise auf Goethes Ur-
phänomene stehen mıt selnen vielfältigen Überlegungen ZU Wesen82  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Denker für die Formierung seines Weltbilds bezeichnet.'*” Der vierdimen-  sionale „Raum-Zeit‘“-Begriff und Goethes Urphänomen-Lehre wird von ihm  den verschiedensten Bereichen seines Forschens zugrundegelegt, das da-  durch ganz ohne den für die Moderne so typischen, die Realität als ein  Kontinuum voraussetzenden Evolutionismus auskommt:  In theologischer Hinsicht unternimmt Florenskij von diesen Einsichten  her zum Beispiel eine neue Interpretation der Realität der „Sophia“, der  Göttlichen Weisheit als des göttlichen Urbilds des gesamten geschöpflichen  Seins über Solov’&vs Sophialehre hinaus: Dieser hatte zwar auch die Sophia  als Kirche und „ewige Menschheit“ in ihrer All-Einheit definiert; unter dem  Aspekt der Vierdimensionalität der Wirklichkeit kann Florenskij jedoch ihr  Wesen deutlicher fassen als einheitliche „Gestalt‘‘ der Menschheit, die alle  anderen Reifestadien der Menschheit umfasst und in sich. vereint.!® Die  „Einheit der Menschheit“ ist also kein statisches Endziel eines Evolutions-  prozesses, der die Einheit sozusagen „herstellt“, sondern die Einheit liegt ja  in ihrer Gestalt oder Idee — in der Sophia — vor, mit ihrer eigenen Zeit! Die  Frage ist nur die, inwieweit die vorhandenen Kirchen diese urbildliche Ein-  heit des gesamten geschöpflichen Seins in der Weisheit Gottes (Sophia)  repräsentieren und ob der einzelne, wie Florenskij selbst, in der Kirche das  „Medium für die Vollendung seines eigenen Lebenseinsatzes‘ erkennt.'*“*  Man darf aber die Zeit einer gegebenen Gestalt nicht an der Zeit anderer,  ihr fremder Gestalten messen, denn jede Gestalt ist „eine in sich geschlossene  Einheit“ mit je „eigener Zeit‘“. Nur wenn eine gegebene Gestalt die anderen  konkret in sich vereint, entsteht ein neuer, gemeinsamer Raum mit eigener  Zeit.!® Die ökumenischen und kulturellen Konsequenzen dieses Ansatzes  wären einmal auf ihre Rezeptionsfähigkeit für den ökumenischen Diskurs  132  F. Haney (wie Anm. 23), S. 98. „Florenskijs häufige Verweise auf Goethes Ur-  phänomene stehen mit seinen vielfältigen Überlegungen zum Wesen ... von Sym-  bolen im Zusammenang. Die Urphänomene bei Goethe sind Symbole des Unend-  lichen wie die Symbole bei Florenskij“ (ebd., S. 101). Florenskijs Goethe-Rezeption  ist nach Auskunft seines Enkels eine Frucht des „Goethe-Kults‘“ in seinem Eltern-  haus. Goethes „Faust‘“ war das „Evangelium“ seines Vaters! (Nach U. Werner [wie  Anm. 32], S. 30, Anm. 42 / Natal’ja Boneckaja, Florenskij und Goethe, in: Franz/  Hagemeister/Haney [wie Anm. 2], S. 216).  133  Zeit und Raum (wie Anm. 126), S. 84. — Er meint, damit A. Comtes rationalisti-  sche Auffassung von der Menschheit als „Grand Etre“ in ihrer wahren Bedeutung  zu rechtfertigen.  134  Mit diesem Gedanken schließt das Nachwort (S. 489) von „Der Pfeiler und die  Grundfeste der Wahrheit“‘‘.  135  Zeit und Raum (wie Anm. 126), S. 85.Von S5Sym-
olen 1mM /usammenang. DiIie rphänomene be1l (joethe Ssınd Symbole des nend-
lıchen WIe die Symbole be1 orensk1] ” (ebd., 101 Florensk1]s Goethe-Rezeption
ist ach Auskunft se1INESs Enkels ıne Frucht des „„‚Goethe-Kults‘‘ In seinem ern-
aus (Goethes „Faust““ W arlr das „Evangelıum“ se1nes Vaters! Nac! Werner |wıe
Anm 321. 30, Anm. Natal’ ja BoneckajJa, Florensk1] und Goethe, 1in Franz/
Hagemeister/Haney |wıe Anm 216)

133 eıt und Kaum (wıe Anm 126), Er meınt, damıt (’omtes ratıonalıst1i-
sche Auffassung VO  E der Menschheıit als ‚Grand Etre“ in ıhrer wahren Bedeutung

rechtfertigen.
1 34 Mıt diesem Gedanken schlıeßt das Nachwort (3 489) VOIN ‚Der Pfeıiler und dıe

Grundfeste der Wahrheit‘*
135 eıt und Kaum (wıe Anm 126), 8



DAS UNENDLICHE ENDLICHEN

hın überprüfen Die „Kontinultät‘ e1Ines Verein1gungsprozesses ware SOZU-
11UTr „Schein“ (wıe beim Zauberer CNZ gegenüber der Wiırklıchkeit

„„dıskontinulerlicher Sprünge be1 der Entfaltung der Gestalt oder 1N-
haften Eıinheıit der Gesamt-Menschheit!

Eın e1ıspie. für dıe AaUus dieser „Oorganıschen“ Siıchtweise resultierenden we1lt-
herzigen ökumeniıischen Eınstellungen Florensk1]s ist se1in 1924 In eıner CNS-
ıschen Zeıitschrı veröffentlichter Aufsatz ‚„Chrıstentum und Kultur“, CT
schreı1bt: „„Wenn iıch der Aufrichtigkeıit eines WIe immer testgeschriebenen
Christus-Bekenntnisses vertraue, sınd damıt auch Möglıchkeıit und Notwen-
dıgkeıt gegenseıt1ıger Anerkennung und Gemeinschaft egeben, denn jedes
konkrete en entfaltet sıch, WI1IE dUus einer Knospe, VON er und alleın
VON er es übrige äng ingegen VO 1ma und VO en ab, auf
dem der Same des auDbDens gedemt. Pluralıtät und Unterschiede resul-
t1eren VOT em aus der unterschiedlichen gelistigen eiie. sınd jedoch eın
rund dıe Möglıchkeıit eıner gegenseıtigen Anerkennung. adımır
FEdorov, eın Vertreter des ökumenisch ausgerıichteten Flügels der russischen
rthodoxı1e, sıeht Florensk1]s Bedeutung als ‚„„Mıss1ıonar des 2 ahrhun-
derts‘‘ nıcht zuletzt In seıner Koppelung der ökumeniıschen rage mıt dem
Wıedererstehen elner „„‚Chrıstlıchen Kultur‘‘: ‚„„Dıe Lösung des TODIEMS der
Einheit er Chrıisten sah 1: In der Schaffung eiıner chrıstlıchen Kultur‘‘. WIeEe
Cr S1e selbst In selner ‚Notız über Christentum und Kultur“‘ geforde hatte.!/

en seinem theologıschen Denken ist VOT em auch Florensk1]s Kultur-
philosophie eutl1c VO  5 seinem post-klassıschen naturwıssenschaftlichen
Wiırklıchkeitsverständnis, VON selner „LOg1 der Dıskontinuität‘‘ epragt.
SO wendet sıch konsequent dıe Anwendung elnes dıe Kontinultät
der Wiırklıchkeit absolutsetzenden evolutionıstischen Denkens auf dıe Be-
trachtung der Kultur, womıt zugle1ic dem modernen „Fortschrıttsglauben‘‘
prinzıpiell der en wıird! Er kritisiert dıe Evolutionstheorie,
we1l S1e als re VON einem kontinulerlichen Verwandlungsprozess „„1hrem

136 Christianity and Culture. ın The Pilgrim (1924) 4, 421—437; dtsch Pawel
Florenskı1. Christentum und Kultur, In Stimme der UOrthodoxıi1e, November 1990,
11=-18, zıt De1 Hans Steinacker,. Das Genie 1mM Gulag. Der Phılosoph, Priester

und Wıssenschaftler ave Florenskı (1882-1937) ın Der Christliıche sten (6/
374:; vgl Mıerau (wıe Anm 6) 2406 1.

137 V ladımıiır FEedorov, ave Florensk1] als Miss1ionar für das Z Jahrhundert, 1n Ha-
gemeıster/ T. Metelka Hg.) Appendix Materı1alıen Pavel Florensk1], Berlın
Zepernik 1999, 1372
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Wesen nach eugnung der Form und damıt der Indıvidualität der Ersche1-
nungen‘ 1st, wobe1l diıes auf jede VON Evolutionslehre zutreffe, „sel
Un Ideologıe, Psychologıe, 10logıe, Sozi0logıe oder Politik‘ !>& In seinem
Autoreferat über sıch selbst AUus den 20er ahren für en sowJetisches eX1-
kon formuhiert (DI: selbst einmal komprimıiert den eigenen Ansatz:

„Das Leıtthema der kulturhistorischen Anschauungen F.S ist die eugnung
der Kultur als eines In eıt und aum einheıitlıchen Prozesses miıt der daraus
folgenden eugnung der Evolution und des Fortschriutts der Kultur. Was das
en der einzelnen Kulturen angeht, vertritt den Gedanken, dass S1e dem
Rhythmus einander ablösender ypen VO  —_ Kultur unterliegen, der mıiıttelalter-
lıchen Kultur und der Renaıissance-Kultur Die Exı1istenz der europäischen
Renaissancekultur hat sıch nach F.ıs Überzeugung mıt Begınn des 20 Jahrhun-
derts vollendet, VO  —_ den ersten Jahren des Jahrhunderts sınd auf allen
Gebileten dıe ersten Keıme der Kultur eines anderen Iyps beobachten ‘‘}

Der kulturelle Prozess ist nach dieser Auffassung nıchts anderes als eıne
„große Anamnese‘‘, WI1Ie derge] Averincev auf dem Florensk1]-S>ympos1ium
der Un1versıtät VON Bergamo teststellte Die Reıfung einer Kultur besteht
1M zunehmenden Innewerden der Urbilder.!*©

Worın aber erDlıCc Florensk1] das Scheıtern der auf der Renaıssance-Kultur
basıerenden Moderne? Und W as siıeht Keiımen elnes anderen
Kulturtyps wachsen, Was selbst der gescheıterten Moderne OC
gen?

Das Scheıtern der Rena1ssance-Kultur manıftfestiert sıch für Florensk1] in
erster Lınıe In dem „Denksturz‘‘ oder WIEe Ian heute sagt „Paradıgmen-
wechsel“‘ In der Wiıssenschaft Begınn des Jahrhunderts „Miıt Men-
genlehre, Quanten- und Relatıvıtätstheorie hatten gerade cdıe exakten WI1Ss-
senschaften selbst das auf materıeller Kontinuntät und stetiger Evolution
beruhende nachhaltıgsten erschüttert.‘‘!“* olfgang Ullmann
hat 1ın seinem Potsdamer ortrag über Florenskı1]s „LOg1 der Diskontinuntät®‘
erklärt, dass damıt zugle1ıc der 1im marxıstischen WI1Ie auch 1m posıtıvistischen
Materjalısmus des estens gepfIlegte „Fundamentalırrtum des ahrhun-

138 Florenskı1, DIie pythagoräischen Zahlen (wıe Anm 109), 168
139 Autoreferat, zıt be1 Mierau Hg.) aWe Orens en und Denken I

(wıe Anm 49), 373
140 ach Werner (wıe Anm 68), 16f.
141 Wolfgang Ullmann, Wahrheit als Subjekt. Überlegungen anlässlıch Brief FL 1ın

Florensk1]s „Der Pfeıiler und dıe Girundfteste der Wahrheıt““, in Hagemeıster/Me-
(wıe Anm 1373
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derts‘‘ überwunden sel, der Materi1alısmus sSEe1 dıe Alternatıve den Aporıen
des Idealismus.!“* „Selbst der Sprung VO Miıttelalter ZUT Renaissance VCI-

hert”, WIEe Florensk1] selbst es  a. „1m Vergleich dem Denksturz uUuNseceTeT
eıt Bedeutung.““ * e1 WaTiTenNn dıe damalıgen Umwälzungen gewaltıg

Miıt der w1issenschaftlıchen Revolution des Jahrhunderts mıt
(Gestalten WIEe Kopernıkus, Galıle1 und Bacon erfolgte Ja der entschei1dende
„Paradıgmenwechsel” dem, Was INan heute Ian ann auch
noch! moderner Naturwıissenschaft und Technologıie versteht.!“* Es
andelte sıch eine bıs 1n völlıg NEeEUEC 1C der Natur und des technı-
schen Umgangs mıt ihr, dıe seıther die oderne, insbesondere auch dıie
moderne Technık bestimmt. Merkmal dieser modernen 16 ist dıe experI1-
mentelle Erfahrung als oberstes „Wahrheıtskriterium“, das e1 dıe rational-
empirische Überprüfung eines Sachverhalts mıt dem Ziel der Herrschaft
über die Naturprozesse (Bacon: „„Wiıssen ist Macht“‘!). IC NUTr ‚„‚Glauben“
und „Wiıssen“ treten dadurch ın einer nıe 1ın der Menschheıitsgeschichte
gekannten Weiıise auseinander, sondern auch „Ethık“ und „„Wıssenschaft““,
indem Wiıssenschaft und Technık reinen Nützlıchkeitserwägungen und
Glücksmaxımilerungsstrategien unterworfen werden. Der ensch als Indiıvi-
duelle Form, als eine ‚ Kleme lt“ für sıch, wırd bewusst und methodisch
AdUus der Forschung elımınıert.

Das Weltgefühl seı1ıt der Renalssance ist nach orensk1] „ıllusıonıistisch",
WIEe > unmıiıttelbar 1ın der Kunst, Vordringen der perspektivischen Malere1
seı1ıt Ciotto!® euti1ic wiıird: Es zeria in einander ausschlıebende „„Ge-
siıchtspunkte*“, während das Kulturganze nfolge äaußerster Spezialisierung

1472 Ders., Florensk1Js eıträge eiıner 0g1 der Dıiskontinuintät (wıe Anm LIZ) 158
143 Florenskı1, DIie pythagoräischen Zahlen, zıt Dbe1l Ullmann (wıe Anm 141),
144 Ihomas uhn entwickelte seiıne berühmte Studıe ZUMm „Paradıgmenwechsel“ der

Wiıssenschaft N1ıC zufällig 1im 1C auf dıe Physık jener uch aQus Florensk1Js
Perspektive zentralen Epoche zwıischen 1620 und 1912 Um cdhese Fragen oing
uch 1mM „Rosenkreuzerdiskurs‘“‘ des 1 Jahrhunderts, in dem namentlıch luther1-
sche Theologen Wwıe Johann Valentin Andreae ine zentrale Rolle spielten: vgl
Hans-Jürgen Ruppert, Der Mythos der Rosenkreuzer, EZW- Texte Nr. 160, Berlın
2001

145 Florensk1] beschreı1bt diesen Prozess In ‚„Die umgekehrte Perspektive“ (ın Pawel
Florenskı1, er‘ In ehn Lieferungen. Fünfte Lieferung: Raum und Zeit, hg
Olga Radetzkaja Ulrich Werner, Berlın 199 7, 47 /u Albrecht Dürers
Dıptychon „Viıer Apostel” (1526) als Beıispıel für die „umgeke:  © Perspektive‘“:
ebd., 59{ffrf.
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VO  —; nıemandem mehr umfasst werden annn Obwohl Kultur nach Florensk1]
sıch „d1e Sprache 1st, dıe dıe Menschheit In eiIiInde S1e sıch 1mM

/ustand eıner babylonıschen Sprachverwirrung und gegenseıtigen Entfrem-
dung der Menschen.

DIie Ursache dieses geistigen erTtTalls 1st nach Florensk1]s Dıiagnose
ohl In der Kultur allgemeın als auch spezle. In der Wiıssenschaft die
Elıminierung des Menschen als ganzheitlicher Form AdUus dem Zentrum des
wıssenschaftlichen Denkens und kulturellen Lebens se1lt der Renaılssance. In
selner Vorlesung über .„Dıie umgekehrte Perspektive‘“ bezeıchnet ß 6S als
eiıne „Ironıe der Geschichte‘‘, dass ausgerechnet Renaıissance un Neuzeıt
‚„ Humanısmus“ und ‚„„Naturalısmus" als ıhre ureigensten Parolen ausgeben,
obwohl dıie moderne Wıssenschaft in Wırklıchkeit ensch und Natur als
„ganzheıtlıche Formen‘““ der Realıtät, als Unendlichkeit 1mM Endlıchen, aus
der w1issenschaftlıchen Forschung elımını1ert: Sıe werden einem „gesichts-
losen und gleichgültigen Materı1al““ degradıert, Missachtung des tal-
sächlıchen iırklıchkeitsbefunds dass ganzheıtlıche, indıvıduelle Formen
INn der Realıtät g1bt, .„dıe jede für sıch elıne kleine lebendige Welt“‘ mıt Je
eigenem Zentrum und eigenen Gesetzen, “ m.a. W e1in „Mıkrokosmos'‘“,
eıne Unendlichkeıit 1mM Endlıchen S1Ind.

Mıt dieser krıtiıschen Dıiagnose aber hat Florenskı1] zugle1c auch schon
den nsatzpunkt für eıne ;,1herapıe genannt: Miıt dem „Denksturz“ In der
Naturwıssenschaft des Jahrhunderts, mıt dem Nachweis der „Dıskonti-
nuıltät‘“ der Wıiırklichkeit Urc Mathematık und Atomphysık sıeht Florenskı1]
dıe Möglıchkeıit gekommen, den Menschen wıieder in den Mıttelpunkt der
Kultur und des Lebensgefühls tellen den Menschen als eigenständiger
Form ‚„dem schöpferiıschen Prinzıp der Wiırklichkeit‘‘!46 oder., rel1g21Öös
betrachtet: den Menschen als (jottesen

Es ist Aufgabe des Menschen, WIE Florenskı1] ezug auf Röm 8,19—
Tormuliert, „„der Natur helfen, dass dıe In iıhr verborgene Kultur ZU

146 SE ave Florensk1], Itog] (Bılanz [1922| In Vestnik T 14A4 (1974)
561. zıt be1 Sılberer (wıe Anm 42)

147 Iie umgekehrte Perspektive, zıt be1l Mıerau Hg.) Pawel Florensk1ı en
und Denken (wıe Anm 39), 133

14% awe Florenskı1, Putiı sredotoC1Ja ege und Mıttelpunkte), zıt be1 Mıe-
au (wıe Anm 6) 147 DIie Idee des „Ganzen“ und der „Form“ bezeichnet
Florenskı1] In diesem Abschnuiıtt AUSs seinem geplanten großen Werk „An den W as-
serscheıden des Denkens‘‘ als ıne der „Wasserscheı1iden‘‘, cdıe die ichtung des
Denkens 1M kommenden Aon festlegt ( 148) Er beruft sıch für se1ıne Sıicht der
„Form““ als „„dem schöpferischem Prinzıp der Waiırklichkeit“‘ neben Plato und (Gjoethe
VOT allem auf den „Konkreten Idealısmus“ Schellings.



DAS UNENDLICHE ENDLICHEN

Vorscheıin komme*‘‘ denn darauf artet nach dem Apostel Paulus „alle
Kreatur“ DIies aber 1St nıcht möglıch WEeNNn der ensch dıe Natur NUr als

WIC dıe raubgierige moderneSIO für e1geNNULZ1IgE 7Zwecke „benutzt
Zivilısatiıon Dadurch tut der ensch auch sıch selbst Gewalt ıne Lösung
der Aufgabe 1ST NUTr möglıch WEeNnNn dıe Natur nıcht mehr dem Eıgennutz
unterworfen wird sondern dıe seinshafte Gemeininschaft VON ensch und
Natur erkannt und akzeptiert wiırd dıe Natur als „die Idee der orm des
Andersseıns erkannt wırd WIC ege. würde 150 Diese Gemeinschaft
drückt sıch AdUs symbolıschen arakter der Wiırklichkeit und
lässt sıch VO  — er erfassen und formulhıeren

Der symbolische arakter der Wiırklıchkeit kommt chrıistlıchen chöp-
fungsglauben 7U e1ıspie unmıttelbar darın ZU USdrucC dass ‚„51C als
VON (Gjott geschaltfene VON den Tahlen der göttlıchen Wirklichkeıit urch-
drungen iSt“ 151 che endlıche Welt der Schöpfung also Anteıl nend-
lıchen hat Eın olches Wirklichkeitsverständnıs 1st nach Florensk1] auch das
typısche des orthodoxen aubens sofern cdieser SA der Welt C116 andere
Welt sieht‘ und „„das geschaffene eın als Symbol FÜr das höhere eın
ansıeht  661524 Gleichzeıintig VerweIisen dıe einzelnen Waiırklıchkeıiten damıt auf-
einander dass Florensk1] den Menschen als OIn Wesen definıert, ‚„„das miıt
der Natur Umwelt Relatıon steht und umgeke dem Sınn
dass das 6Ci1e das Symbol des anderen i1st

ensch und Natur bZzw Umwelt VErTWEISCHN a1soO aufeiınander indem SIC

sıchosymbolısıeren Damıt aber kommt 88 Gedanke den IC
der nıcht 11UT für das antıke Menschenbil sondern auch für viele Relıgionen
VO  — grundlegender Bedeutung 1ST dıe TOo Makrokosmos Idee Danach 1sSt
der ensch dıe Summe der Welt ihr gedrängter onspekt  c dıe Welt aber

„„dıe Ausfaltung des Menschen Projektion“‘ *>“ ıne Erneuerung Mheses
uralten Paradıgmas seinshaften Gemeinschaft VO ensch und Natur

der der ensch als eigenständıge orm als Mıkrokosmos wıeder das

149 awe Florenskı1 Makrokosm mıkrokosm (Makrokosmos und Mıkrokosmos)
L19171.zut beı S Mıerau (wıe Anm 1 5(0) (Hervorhebung H

1 5() Vgl Hoffmeister Wörterbuch der philosophischen Begriffe (wıe Anm 117
317

F5 Jubomıiır ZäAK, Das symbolısche Denken bel Florensk1] und Bedeutung für
cdie Ep1istemologıe, Franz/Hagemeister/Haney (wıe Anm 2} 198®%

152 Pavel Florensk1], Imen1 BoZiem er den Namen Gottes), 718 be1 Z,ak,
(Hervorhebung J:

153 Zäak 199 unter ezug auf Florensk1 Makrokosmos und Miıkrokos-
mos (wıe Anm 149) 150 152

154 Florenskı1 Makrokosmos und Miıkrokosmos (wıe Anm 149) 132



HANS-JUÜRGEN RUPPERT

Zentrum der Kultur rückt, erscheımnt Florensk1] möglıch gerade mıt der
aradıgmen der mathematischen 0g1 und der Atomphysık. Flo-

ensk1]s fundamentale anthropologische Aussagen sınd, WIEeE dıe Lolgenden
Beıispiele zeıgen, eıne Neuformulierung des antıken Mı  o-Makrokosmos-
Denkens miıt seiıner Symboltheorie und seıner mathematischen 0g1

eine wahrha post-modern nennende Perspektive:
Der ensch ist für orensk1] WIEe aney in der Sprache VonNn Cantors

Mengenlehre formuliert „eE1In dem großen (Ganzen gleichrangıger aktual-
unendlıcher Kosmos‘‘!>> Er ist ın der Sprache seiner 5Symboltheorie
„lebendıige Einheit VO  —; Unendlichkeit und Endlıchkeıit, VON wigkeıt und
Zeıtlıchkeıit, VonNn Unbedingtheıit und Vergänglıchkeıit F . U der Knoten der
dealen und der realen Welt88  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Zentrum der Kultur rückt, erscheint Florenskij möglich gerade mit Hilfe der  neuen Paradigmen der mathematischen Logik und der Atomphysik. Flo-  renskijs fundamentale anthropologische Aussagen sind, wie die folgenden  Beispiele zeigen, eine Neuformulierung des antiken Mikro-Makrokosmos-  Denkens mit Hilfe seiner Symboltheorie und seiner mathematischen Logik  — eine wahrhaft post-modern zu nennende Perspektive:  Der Mensch ist für Florenskij — wie Haney in der Sprache von Cantors  Mengenlehre formuliert — „ein dem großen Ganzen gleichrangiger aktual-  unendlicher Kosmos“!°®. Er ist — in der Sprache seiner Symboltheorie —  „lebendige Einheit von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Ewigkeit und  Zeitlichkeit, von Unbedingtheit und Vergänglichkeit ..., der Knoten der  idealen und der realen Welt ... und er kann nichts anderes schaffen als etwas  ihm Ähnliches, also solche Widersprüche zwischen Höherem und Niederem  wie er selbst.“ !°  Eine Konkretion solcher Anschauungen findet sich schon in seiner An-  trittsvorlesung über Plato von 1908: Die „zersetzende Wirkung des seelischen  Atomismus“ der Moderne hat dazu geführt, dass für die meisten Menschen  die Natur in lauter „miteinander nicht verbundene Dinge zerfällt“ und eben-  so auch das innere, seelische Leben des Menschen kein Ganzes mehr bildet,  sondern erschüttert und „zerstäubt‘“ ist: „Das Heilige, die Schönheit, das  Gute und der Nutzen bilden  . kein einheitliches Ganzes mehr ... Das  Heilige von heute ist scheu und drückt sich in einen verborgenen, niemand  mehr nützenden Winkel der Seele. Die Schönheit ist untätig und verträumt;  das Gute nötigend; der Nutzen, der berüchtigte Götze unserer Tage, unver-  schämt und grausam.‘“!°”” Wo der Mensch aber „ganz“ ist, d.h. das Unbe-  dingte, Unendliche in sich verkörpert, besteht auch eine Einheit zwischen  Nützlichkeit und Schönheit, Ökonomie und Ästhetik, säkularen und religiö-  sen Zwecken usw.  Mit diesen anthropologischen Aussagen ist zugleich festgehalten, dass  Mensch und Natur aufeinander verweisen, sich gegenseitig symbolisieren.  Diese Interrelation von Mensch und Umwelt formuliert Florenskij eben-  falls mit Begriffen aus der mathematischen Logik Cantors, wonach das  Symbol als ein Teil dem Ganzen gleichkommt, das Ganze aber nicht dem  Teil gleichkommt (s. 0.):  155 F.Haney (wie Anm. 23), S. 246.  156 P. A. Florenskij, Iz bogoslovskogo nasledija (Aus dem theologischen Nachlass)  (wie Anm. 75), zit. bei F. Haney, a.a.O., S. 242.  157 Die allgemeinmenschlichen Wurzeln des Idealismus (wie Anm. 72), zit. bei F. u.  S. Mierau (wie Anm. 49), S. 175.und ann nıchts anderes ScChHhaiien als
ihm Ahnliches, also solche Wıdersprüche zwıschen Höherem und Niederem
WIEe selbst.‘‘1>6

1ne Konkretion olcher Anschauungen findet sıch schon 1ın seiner An-
trıttsvorlesung über ato VO  —_ 908 Die „zersetzende Wırkung des seelıschen
Atomıismus“‘ der oderne hat dazu geführt, ass für dıe me1ı1lsten Menschen
die Natur in lauter „miıteinander nıcht verbundene ınge erfällt‘‘ und eben-

auch das innere, seelische en des Menschen eın (Ganzes mehr bıldet,
sondern erschüttert und „zerstäubt‘ 1St „Das Heılıge, die Schönheıt, das
Gute und der Nutzen bılden eın einheıtlıches (Janzes mehr88  HANS-JÜRGEN RUPPERT  Zentrum der Kultur rückt, erscheint Florenskij möglich gerade mit Hilfe der  neuen Paradigmen der mathematischen Logik und der Atomphysik. Flo-  renskijs fundamentale anthropologische Aussagen sind, wie die folgenden  Beispiele zeigen, eine Neuformulierung des antiken Mikro-Makrokosmos-  Denkens mit Hilfe seiner Symboltheorie und seiner mathematischen Logik  — eine wahrhaft post-modern zu nennende Perspektive:  Der Mensch ist für Florenskij — wie Haney in der Sprache von Cantors  Mengenlehre formuliert — „ein dem großen Ganzen gleichrangiger aktual-  unendlicher Kosmos“!°®. Er ist — in der Sprache seiner Symboltheorie —  „lebendige Einheit von Unendlichkeit und Endlichkeit, von Ewigkeit und  Zeitlichkeit, von Unbedingtheit und Vergänglichkeit ..., der Knoten der  idealen und der realen Welt ... und er kann nichts anderes schaffen als etwas  ihm Ähnliches, also solche Widersprüche zwischen Höherem und Niederem  wie er selbst.“ !°  Eine Konkretion solcher Anschauungen findet sich schon in seiner An-  trittsvorlesung über Plato von 1908: Die „zersetzende Wirkung des seelischen  Atomismus“ der Moderne hat dazu geführt, dass für die meisten Menschen  die Natur in lauter „miteinander nicht verbundene Dinge zerfällt“ und eben-  so auch das innere, seelische Leben des Menschen kein Ganzes mehr bildet,  sondern erschüttert und „zerstäubt‘“ ist: „Das Heilige, die Schönheit, das  Gute und der Nutzen bilden  . kein einheitliches Ganzes mehr ... Das  Heilige von heute ist scheu und drückt sich in einen verborgenen, niemand  mehr nützenden Winkel der Seele. Die Schönheit ist untätig und verträumt;  das Gute nötigend; der Nutzen, der berüchtigte Götze unserer Tage, unver-  schämt und grausam.‘“!°”” Wo der Mensch aber „ganz“ ist, d.h. das Unbe-  dingte, Unendliche in sich verkörpert, besteht auch eine Einheit zwischen  Nützlichkeit und Schönheit, Ökonomie und Ästhetik, säkularen und religiö-  sen Zwecken usw.  Mit diesen anthropologischen Aussagen ist zugleich festgehalten, dass  Mensch und Natur aufeinander verweisen, sich gegenseitig symbolisieren.  Diese Interrelation von Mensch und Umwelt formuliert Florenskij eben-  falls mit Begriffen aus der mathematischen Logik Cantors, wonach das  Symbol als ein Teil dem Ganzen gleichkommt, das Ganze aber nicht dem  Teil gleichkommt (s. 0.):  155 F.Haney (wie Anm. 23), S. 246.  156 P. A. Florenskij, Iz bogoslovskogo nasledija (Aus dem theologischen Nachlass)  (wie Anm. 75), zit. bei F. Haney, a.a.O., S. 242.  157 Die allgemeinmenschlichen Wurzeln des Idealismus (wie Anm. 72), zit. bei F. u.  S. Mierau (wie Anm. 49), S. 175.Das
Heılıge VON heute ist scheu und TUC sıch in eiıinen verborgenen, nı1ıemand
mehr nützenden inkel der eeie Dıiıe Schönheit ist untätig und verträumt;
das (Gjute nötigend; der Nutzen, der berüchtigte Götze unNnserer Jage, eI-
schämt und grausam.““ > Wo der ensch aber ..  „Zanz ist, das nbe-
dıngte, Unendlıche in sıch verkörpert, besteht auch eıne FEinheit zwıschen
Nützlichkeit und Schönheıt, Okonomie und Asthetik, säkularen und el1g1ö-
SCI] /wecken us  z

Miıt diesen anthropologischen Aussagen ist zugle1ic festgehalten, dass
ensch und Natur aufeiınander verweısen, sıich gegenseılt1ig symbolısıeren.

Diese Interrelatıon VON ensch und Umwelt formuliert Florensk1] eben-
mıt Begriffen aus der mathematıschen og1 Cantors, wonach das

Symbol als eın Teıl dem (Ganzen gleichkommt, das (Ganze aber nıcht dem
Teıl gleichkommt 0.)

E933 Haney (wie Anm. 23X% 246
156 Florensk1], I7 bogoslovskogo nasledıja (Aus dem theologıschen Nachlass)

(wıe Anm F3} zıt. be1 aney, C} 247
157 Die allgemeınmenschlichen urzeln des Idealısmus (wıe Anm. F2) zıt. be]1

Miıerau (wıe Anm 49), 175



DAS UNENDLICHE ENDLICHEN

ensch und Natur können sıch gegenseıt1g symbolısıeren aufgrund ihrer
Unendlichker „Wenn sowohl als auch S1e unendlich Sınd, dann vCIMas
der enscHh; als Teıl der Natur, VON gleicher Mächtigkeıt se1in WIe SIEe INn
ihrer Ganzheit und asse1lbe I1USS Ian dann auch VON der Natur, als Teıl
des Menschen,DAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  89  Mensch und Natur können sich gegenseitig symbolisieren aufgrund ihrer  Unendlichkeit: „Wenn sowohl er als auch sie unendlich sind, dann vermag  der Mensch, als Teil der Natur, von gleicher Mächtigkeit zu sein wie sie in  ihrer Ganzheit und dasselbe muss man dann auch von der Natur, als Teil  des Menschen, sagen ... Sowohl die Natur als auch der Mensch sind unend-  lich; aber aufgrund ihrer Unendlichkeit vermögen sie, weil von gleicher  Mächtigkeit, jeweils ein Teil des anderen zu sein — mehr noch, ... sie ver-  mögen ein Teil ihrer selbst zu sein, da die Teile untereinander und im  Verhältnis zum Ganzen von gleicher Mächtigkeit sind.‘“!°®  Aber auch von der postklassischen Physik aus zeigt sich die Unendlich-  keit des Menschen — in Form seiner unendlichen Kompliziertheit: „Wenn  wir schon im Geltungsbereich der physikalischen Kategorien erkennen, dass  wir über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das Son-  nensystem ... und ... man ... in keiner Hinsicht behaupten kann, das erstere  sei einfacher als das letztere, dann müssen wir um so nachdrücklicher darauf  insistieren, dass beim Übergang vom Universum zum Menschen der Kom-  plikationsgrad keineswegs abnimmt ... Als unausschöpfbarer Abgrund dehnt  sich‘“ vielmehr „vor dem Erkennenden die Kompliziertheit des Menschen“  aus.'° — „Von welcher Seite wir auch an die Frage herantreten, wie sich der  MENSCH und seine UMWELT zueinander verhalten“, folgert Florenskij,  „immer sehen wir, dass der MENSCH, wenn er die UMWELT vergewaltigt,  sich selbst Gewalt antut und , wenn er die NATUR seinem Eigennutz opfert,  sich selbst den Elementargewalten, den Leidenschaften, die ihn treiben, zum  Opfer bringt. Das muss so sein, denn MENSCH und NATUR sind einander  ähnlich und innerlich eins.‘“!°  IH. Gegenwartsbedeutung  Florenskij verspricht sich also weniger von ethischen Appellen oder von  evolutionären Konzepten wie Solov’&v oder Teilhard de Chardin, als viel-  mehr von einer Hin- oder Rückkehr zu dieser ontologischen Perspektive  einer seinsmäßigen Gemeinschaft von Gott, Mensch und Kosmos: Diese  Gemeinschaft realisiert sich religiös vor allem in der Begegnung mit dem  158 P. Florenski, Makrokosmos und Mikrokosmos (wie Anm. 149), S. 151 (Hervor-  hebung H.-J. .R.).  159 Ebd S: 151£  160 Ebd::S:150:Sowohl die Natur als auch der ensch sınd unend-
lıch:; aber aufgrund ihrer Unendlichkeir vermögen s1e, we1l Von gleicher
Mächtigkeıt, jeweıils eın Teil des anderen se1n mehr noch,DAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  89  Mensch und Natur können sich gegenseitig symbolisieren aufgrund ihrer  Unendlichkeit: „Wenn sowohl er als auch sie unendlich sind, dann vermag  der Mensch, als Teil der Natur, von gleicher Mächtigkeit zu sein wie sie in  ihrer Ganzheit und dasselbe muss man dann auch von der Natur, als Teil  des Menschen, sagen ... Sowohl die Natur als auch der Mensch sind unend-  lich; aber aufgrund ihrer Unendlichkeit vermögen sie, weil von gleicher  Mächtigkeit, jeweils ein Teil des anderen zu sein — mehr noch, ... sie ver-  mögen ein Teil ihrer selbst zu sein, da die Teile untereinander und im  Verhältnis zum Ganzen von gleicher Mächtigkeit sind.‘“!°®  Aber auch von der postklassischen Physik aus zeigt sich die Unendlich-  keit des Menschen — in Form seiner unendlichen Kompliziertheit: „Wenn  wir schon im Geltungsbereich der physikalischen Kategorien erkennen, dass  wir über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das Son-  nensystem ... und ... man ... in keiner Hinsicht behaupten kann, das erstere  sei einfacher als das letztere, dann müssen wir um so nachdrücklicher darauf  insistieren, dass beim Übergang vom Universum zum Menschen der Kom-  plikationsgrad keineswegs abnimmt ... Als unausschöpfbarer Abgrund dehnt  sich‘“ vielmehr „vor dem Erkennenden die Kompliziertheit des Menschen“  aus.'° — „Von welcher Seite wir auch an die Frage herantreten, wie sich der  MENSCH und seine UMWELT zueinander verhalten“, folgert Florenskij,  „immer sehen wir, dass der MENSCH, wenn er die UMWELT vergewaltigt,  sich selbst Gewalt antut und , wenn er die NATUR seinem Eigennutz opfert,  sich selbst den Elementargewalten, den Leidenschaften, die ihn treiben, zum  Opfer bringt. Das muss so sein, denn MENSCH und NATUR sind einander  ähnlich und innerlich eins.‘“!°  IH. Gegenwartsbedeutung  Florenskij verspricht sich also weniger von ethischen Appellen oder von  evolutionären Konzepten wie Solov’&v oder Teilhard de Chardin, als viel-  mehr von einer Hin- oder Rückkehr zu dieser ontologischen Perspektive  einer seinsmäßigen Gemeinschaft von Gott, Mensch und Kosmos: Diese  Gemeinschaft realisiert sich religiös vor allem in der Begegnung mit dem  158 P. Florenski, Makrokosmos und Mikrokosmos (wie Anm. 149), S. 151 (Hervor-  hebung H.-J. .R.).  159 Ebd S: 151£  160 Ebd::S:150:SIE VOCI-

mögen ein Teil ihrer selbst se1nN, da dıe e1le untereinander und 1m
Verhältnıs Z (Ganzen VON gleicher Mächtigkeıt sind.‘‘!>

ber auch VO  — der postklassıschen Physık AUus zeıigt sıch dıe Unendlich-
eıt des Menschen In Form se1ıner unendlıchen Komplıizıertheit: „Wenn
WIT schon 1im Geltungsbereich der physıkalıschen Kategorien erkennen. ass
WIT über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das SOn-
nensystemDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  89  Mensch und Natur können sich gegenseitig symbolisieren aufgrund ihrer  Unendlichkeit: „Wenn sowohl er als auch sie unendlich sind, dann vermag  der Mensch, als Teil der Natur, von gleicher Mächtigkeit zu sein wie sie in  ihrer Ganzheit und dasselbe muss man dann auch von der Natur, als Teil  des Menschen, sagen ... Sowohl die Natur als auch der Mensch sind unend-  lich; aber aufgrund ihrer Unendlichkeit vermögen sie, weil von gleicher  Mächtigkeit, jeweils ein Teil des anderen zu sein — mehr noch, ... sie ver-  mögen ein Teil ihrer selbst zu sein, da die Teile untereinander und im  Verhältnis zum Ganzen von gleicher Mächtigkeit sind.‘“!°®  Aber auch von der postklassischen Physik aus zeigt sich die Unendlich-  keit des Menschen — in Form seiner unendlichen Kompliziertheit: „Wenn  wir schon im Geltungsbereich der physikalischen Kategorien erkennen, dass  wir über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das Son-  nensystem ... und ... man ... in keiner Hinsicht behaupten kann, das erstere  sei einfacher als das letztere, dann müssen wir um so nachdrücklicher darauf  insistieren, dass beim Übergang vom Universum zum Menschen der Kom-  plikationsgrad keineswegs abnimmt ... Als unausschöpfbarer Abgrund dehnt  sich‘“ vielmehr „vor dem Erkennenden die Kompliziertheit des Menschen“  aus.'° — „Von welcher Seite wir auch an die Frage herantreten, wie sich der  MENSCH und seine UMWELT zueinander verhalten“, folgert Florenskij,  „immer sehen wir, dass der MENSCH, wenn er die UMWELT vergewaltigt,  sich selbst Gewalt antut und , wenn er die NATUR seinem Eigennutz opfert,  sich selbst den Elementargewalten, den Leidenschaften, die ihn treiben, zum  Opfer bringt. Das muss so sein, denn MENSCH und NATUR sind einander  ähnlich und innerlich eins.‘“!°  IH. Gegenwartsbedeutung  Florenskij verspricht sich also weniger von ethischen Appellen oder von  evolutionären Konzepten wie Solov’&v oder Teilhard de Chardin, als viel-  mehr von einer Hin- oder Rückkehr zu dieser ontologischen Perspektive  einer seinsmäßigen Gemeinschaft von Gott, Mensch und Kosmos: Diese  Gemeinschaft realisiert sich religiös vor allem in der Begegnung mit dem  158 P. Florenski, Makrokosmos und Mikrokosmos (wie Anm. 149), S. 151 (Hervor-  hebung H.-J. .R.).  159 Ebd S: 151£  160 Ebd::S:150:undDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  89  Mensch und Natur können sich gegenseitig symbolisieren aufgrund ihrer  Unendlichkeit: „Wenn sowohl er als auch sie unendlich sind, dann vermag  der Mensch, als Teil der Natur, von gleicher Mächtigkeit zu sein wie sie in  ihrer Ganzheit und dasselbe muss man dann auch von der Natur, als Teil  des Menschen, sagen ... Sowohl die Natur als auch der Mensch sind unend-  lich; aber aufgrund ihrer Unendlichkeit vermögen sie, weil von gleicher  Mächtigkeit, jeweils ein Teil des anderen zu sein — mehr noch, ... sie ver-  mögen ein Teil ihrer selbst zu sein, da die Teile untereinander und im  Verhältnis zum Ganzen von gleicher Mächtigkeit sind.‘“!°®  Aber auch von der postklassischen Physik aus zeigt sich die Unendlich-  keit des Menschen — in Form seiner unendlichen Kompliziertheit: „Wenn  wir schon im Geltungsbereich der physikalischen Kategorien erkennen, dass  wir über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das Son-  nensystem ... und ... man ... in keiner Hinsicht behaupten kann, das erstere  sei einfacher als das letztere, dann müssen wir um so nachdrücklicher darauf  insistieren, dass beim Übergang vom Universum zum Menschen der Kom-  plikationsgrad keineswegs abnimmt ... Als unausschöpfbarer Abgrund dehnt  sich‘“ vielmehr „vor dem Erkennenden die Kompliziertheit des Menschen“  aus.'° — „Von welcher Seite wir auch an die Frage herantreten, wie sich der  MENSCH und seine UMWELT zueinander verhalten“, folgert Florenskij,  „immer sehen wir, dass der MENSCH, wenn er die UMWELT vergewaltigt,  sich selbst Gewalt antut und , wenn er die NATUR seinem Eigennutz opfert,  sich selbst den Elementargewalten, den Leidenschaften, die ihn treiben, zum  Opfer bringt. Das muss so sein, denn MENSCH und NATUR sind einander  ähnlich und innerlich eins.‘“!°  IH. Gegenwartsbedeutung  Florenskij verspricht sich also weniger von ethischen Appellen oder von  evolutionären Konzepten wie Solov’&v oder Teilhard de Chardin, als viel-  mehr von einer Hin- oder Rückkehr zu dieser ontologischen Perspektive  einer seinsmäßigen Gemeinschaft von Gott, Mensch und Kosmos: Diese  Gemeinschaft realisiert sich religiös vor allem in der Begegnung mit dem  158 P. Florenski, Makrokosmos und Mikrokosmos (wie Anm. 149), S. 151 (Hervor-  hebung H.-J. .R.).  159 Ebd S: 151£  160 Ebd::S:150:INanDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  89  Mensch und Natur können sich gegenseitig symbolisieren aufgrund ihrer  Unendlichkeit: „Wenn sowohl er als auch sie unendlich sind, dann vermag  der Mensch, als Teil der Natur, von gleicher Mächtigkeit zu sein wie sie in  ihrer Ganzheit und dasselbe muss man dann auch von der Natur, als Teil  des Menschen, sagen ... Sowohl die Natur als auch der Mensch sind unend-  lich; aber aufgrund ihrer Unendlichkeit vermögen sie, weil von gleicher  Mächtigkeit, jeweils ein Teil des anderen zu sein — mehr noch, ... sie ver-  mögen ein Teil ihrer selbst zu sein, da die Teile untereinander und im  Verhältnis zum Ganzen von gleicher Mächtigkeit sind.‘“!°®  Aber auch von der postklassischen Physik aus zeigt sich die Unendlich-  keit des Menschen — in Form seiner unendlichen Kompliziertheit: „Wenn  wir schon im Geltungsbereich der physikalischen Kategorien erkennen, dass  wir über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das Son-  nensystem ... und ... man ... in keiner Hinsicht behaupten kann, das erstere  sei einfacher als das letztere, dann müssen wir um so nachdrücklicher darauf  insistieren, dass beim Übergang vom Universum zum Menschen der Kom-  plikationsgrad keineswegs abnimmt ... Als unausschöpfbarer Abgrund dehnt  sich‘“ vielmehr „vor dem Erkennenden die Kompliziertheit des Menschen“  aus.'° — „Von welcher Seite wir auch an die Frage herantreten, wie sich der  MENSCH und seine UMWELT zueinander verhalten“, folgert Florenskij,  „immer sehen wir, dass der MENSCH, wenn er die UMWELT vergewaltigt,  sich selbst Gewalt antut und , wenn er die NATUR seinem Eigennutz opfert,  sich selbst den Elementargewalten, den Leidenschaften, die ihn treiben, zum  Opfer bringt. Das muss so sein, denn MENSCH und NATUR sind einander  ähnlich und innerlich eins.‘“!°  IH. Gegenwartsbedeutung  Florenskij verspricht sich also weniger von ethischen Appellen oder von  evolutionären Konzepten wie Solov’&v oder Teilhard de Chardin, als viel-  mehr von einer Hin- oder Rückkehr zu dieser ontologischen Perspektive  einer seinsmäßigen Gemeinschaft von Gott, Mensch und Kosmos: Diese  Gemeinschaft realisiert sich religiös vor allem in der Begegnung mit dem  158 P. Florenski, Makrokosmos und Mikrokosmos (wie Anm. 149), S. 151 (Hervor-  hebung H.-J. .R.).  159 Ebd S: 151£  160 Ebd::S:150:1ın keiıner Hınsıcht behaupten kann, das erstere
se1 einfacher als das letztere, ann mMussen WITr nachdrücklicher darauf
insıstieren, ass beım Übergang VO Uniyversum ZU Menschen der Kom-
plıkatıonsgrad keineswegs abnımmtDAS UNENDLICHE IM ENDLICHEN  89  Mensch und Natur können sich gegenseitig symbolisieren aufgrund ihrer  Unendlichkeit: „Wenn sowohl er als auch sie unendlich sind, dann vermag  der Mensch, als Teil der Natur, von gleicher Mächtigkeit zu sein wie sie in  ihrer Ganzheit und dasselbe muss man dann auch von der Natur, als Teil  des Menschen, sagen ... Sowohl die Natur als auch der Mensch sind unend-  lich; aber aufgrund ihrer Unendlichkeit vermögen sie, weil von gleicher  Mächtigkeit, jeweils ein Teil des anderen zu sein — mehr noch, ... sie ver-  mögen ein Teil ihrer selbst zu sein, da die Teile untereinander und im  Verhältnis zum Ganzen von gleicher Mächtigkeit sind.‘“!°®  Aber auch von der postklassischen Physik aus zeigt sich die Unendlich-  keit des Menschen — in Form seiner unendlichen Kompliziertheit: „Wenn  wir schon im Geltungsbereich der physikalischen Kategorien erkennen, dass  wir über das Atom keinesfalls...einfacher reden können als über das Son-  nensystem ... und ... man ... in keiner Hinsicht behaupten kann, das erstere  sei einfacher als das letztere, dann müssen wir um so nachdrücklicher darauf  insistieren, dass beim Übergang vom Universum zum Menschen der Kom-  plikationsgrad keineswegs abnimmt ... Als unausschöpfbarer Abgrund dehnt  sich‘“ vielmehr „vor dem Erkennenden die Kompliziertheit des Menschen“  aus.'° — „Von welcher Seite wir auch an die Frage herantreten, wie sich der  MENSCH und seine UMWELT zueinander verhalten“, folgert Florenskij,  „immer sehen wir, dass der MENSCH, wenn er die UMWELT vergewaltigt,  sich selbst Gewalt antut und , wenn er die NATUR seinem Eigennutz opfert,  sich selbst den Elementargewalten, den Leidenschaften, die ihn treiben, zum  Opfer bringt. Das muss so sein, denn MENSCH und NATUR sind einander  ähnlich und innerlich eins.‘“!°  IH. Gegenwartsbedeutung  Florenskij verspricht sich also weniger von ethischen Appellen oder von  evolutionären Konzepten wie Solov’&v oder Teilhard de Chardin, als viel-  mehr von einer Hin- oder Rückkehr zu dieser ontologischen Perspektive  einer seinsmäßigen Gemeinschaft von Gott, Mensch und Kosmos: Diese  Gemeinschaft realisiert sich religiös vor allem in der Begegnung mit dem  158 P. Florenski, Makrokosmos und Mikrokosmos (wie Anm. 149), S. 151 (Hervor-  hebung H.-J. .R.).  159 Ebd S: 151£  160 Ebd::S:150:Als unausschöpfbarer Abgrund
sıch‘‘ vielmehr „VOT dem Erkennenden dıe Komplıizıertheit des Menschen‘“
aus.!>”” „Von welcher Seıite WIT auch dıe rage herantreten, WIEeE sich der
ENSCH und seıne UMWELT zuel1nander verhalten‘‘, folgert Florensk1],
„Immer sehen WIT, ass der MENSCH, WEeNN S: dıie MWELT vergewaltigt,
sıch selbst Gewalt und v WEeNN Gr die seinem Eıgennutz opfert,
sıch selbst den Elementargewalten, den Leiıdenschaften dıe ıhn treıben, 7U

pfer MNg Das 111USS se1n, denn ENSCH und sınd einander
hnlıch und innerlich eins.‘‘100

111 Gegenwartsbedeutung

Florensk1] verspricht sıch also wenı1ger VO  —; ethıschen ppellen oder VoNn
evolutionären Konzepten WI1Ie Solov’ev oder e1lhnar‘ de Chardın, als viel-
mehr VON eiıner Hın- oder ucCKkenr dieser ontologıschen Perspektive
eiıner seinsmäßıigen Gemeninschaft vVvon Gott, ensch und KOSmOSs: Diese
Gemeininschaft realısıiert sıch rel1g1Öös VOT em in der Begegnung mıt dem

158 Florenskı1, akrokosmos und 1krokosmos (wıe Anm 149), 153 ( Hervor-
hebung H-J R.)

159 Ebd., 1514
160 Ebd., 150
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dreieinen Gott 1im ult in der ‚„„Kommunion miıt dem transzendenten Gott,
mıiıt dem Geheimmmnis Seiner lebendigen und doch transzendenten Gegenwart
hler und Jetze n Phılosophısch miısst Florenskı1] „„den W ahrheıtsanspruc
einer Phılosophie" /der Anerkennung der Exıistenz des Eınen (Gottes in
dre1 Personen 1mM Sinne des chrıistlichen Trinitätsdogmas“‘!°, Dass das Sym-
bol überall iın der Kırche WIEe In der Kunst WIE ın der Natur dıie TUC
ZU Absoluten, ZUT Unendlichke1r herstellt, das hat Florensk1] immer WIe-
der als Ausdruck dieser seinsmäßıigen Gemeinschaft aufgezelgt.

Hıstorisch zugespitzt kann INan erselIbe un seine Verbıin-
dung naturwıssenschaftlıcher, phılosophıischer und rel1g1öser Fragen auf
tologıscher Basıs der ihm der Sowjetherrschaft das en kostete,
hat dazu beigetragen, dass O 1mM Westen nıcht verstanden oder VETSCSSCH
wurde: Während In Westeuropa eiıne dıe Naturwıissenschaft ınfach aus-
klammernde ichtung des chrıstliıchen Personalısmus und Exıistentialismus
bekannt und rezıplert wurde, !° WAar CS In der Sowjetunion für die Vertreter
der materı1alıstıschen Staatsıdeologie unerträglıch, dass mıiıt Florensk1] eıne
NCUC Naturwıssenschaft In Erscheinung trat, die OITeNDar keineswegs der
rthodoxie und ihrem platonısch geprägten wıdersprach, WIeEe der
Materı1alısmus. sondern durchaus miıt ıhm kompatıbel war. !©

Florensk1] ze1igt a1sS0O In Person mehr als 6S „Dıaloge zwıschen Theolo-
g1e und Naturwıssenschaft eısten könnten dass sıch tthodox Sein und
auf dem modernsten an! der Wiıssenschaft Stehen nıcht ausschließt, SON-
dern sıch 1mM Gegenteil gul ann Das kostete ıhn das eben,
zumal diese NECUC Wiıssenschaft damals als USdTruC „westlich-bourgeo1-
sen  .. Denkens SOWI1ESO verpönt W dl Westliche Krıtiker., dıie Florensk1] heute

Ahnliches vorwerfen, WIE se1nerzeıt dıe Bolschewisten nämlıch
vuCc In mıttelalterlichen Obskurantismus und Inhumanıität, ‘® ollten sıch
also zumındest iragen, ob nıcht vielmehr dıe Kommunisten als Vertreter
eines Aaus dem Westen kommenden materlalıstiıschen Denkens mıt ‚„‚miıttel-
alterliıchen“‘ etihoden vorgingen, indem S1e ıhn lıquıdierten!

Florensk1]s Überlegungen über dıe Einheit VO ensch und KoOosmos sınd
eın “RÜCKTAN In vor-modernes, mıttelalterliches Denken dıe post-klassı-

161 VON Liılıenfeld (wıe Anm 39), 452
162 Ebd., 426
163 VON Liıhlıenfeld verwelst auf Berdjaev
164 Vgl VON Lilıenfeld, a O: 444
165 SO Hagemeıster In seinem otsdamer Eröffnungsreferat: Wiıederverzaube-

Iung der Welt ave Florensk1]s Neues Miıttelalter, 1ın Franz/Hagemeister/Haney
(wıe Anm 23 21 iT.
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sche Naturwıssenschaft legt ja selbst dıe Rehabılıtierung eilıner nıcht mehr
1UT auf eıne zentrale Perspektive reduzierten Betrachtung der ırklıchkeit
VON Welt un: ensch In „Entsprechungen“ und „Relatıonen" nahe. Man
I1USS seıne Überlegungen vielmehr VOT dem Hıntergrun: se1lner Untersche1-
dung VO  — zwel Kulturtypen sehen. dıe in der Weltgeschichte immer wıieder
In Erscheinung treten Kennzeıichen der VON Florenskı1] bewunderten mıiıttel-
alterlıchen Kultur SInd: Ganzheıtlıchkeıit, Realısmus, synthetische chau,
Organık, Objektivıtät und innere ammIlung; erKmale der westlichen Re-
naıssance-Zıvılısatiıon Ssind: Indiıvidualiısmus, Subjektivismus, Ilusıiıonısmus,
Sensualısmus, Abstraktheıt, ÜUberflächenorientierung, Atomis1ierung, 1N1-
l1Smus, Selbstzerstörung. ‘®

Für Florensk1]s 1C der Naturwıssenschaft ist O NUN grundlegend, dass
die erKmale der westlichen Phılosophie und /Zivilısatıon für ıhn nıcht
notwendıg mıt der künftigen post-klassıschen Naturwıissenschaft verbunden
sınd er Sal VO  . iıhr begründet werden), sondern 1mM Gegenteıl: Die ur-
w1issenschaftlıche Forschung des Jahrhunderts. deren Entwicklung
Florensk1] als Wıssenschaftler und Erfinder selbst beteiligt ist. legt selner
Ansıcht nach eher eıne Gesamtperspektive nahe., WIE S1e für den mıttelalter-
lıchen ulturtyp kennzeichnend war 167 Diese fundamentale Perspektive Flo-
ensk1]s lässt sıch den einzelnen Forschungsbereıichen aufze1ıgen, In denen
C selbst tätıg WAarTr und mıt denen heute dıie Florensk1]-Forschung befasst ist
Diese steht VOT eıner fast unlösbaren Aufgabe, denn: Keın Forscher und
das ze1gt dıe gewaltıge Forschungsaufgabe ist gleichzeıtig WI1Ie C e-
matıker, ysıker, Sprach-, Kultur- und Kunsttheoretiker, Ingenieur und
Erfinder, Phılosoph und Theologe! Die Erforschung selnes Denkens ann

166 Vgl aney (wıe Anm 23% 25 unter ezug autf Florensk1]s utoreferat  ..
In „Elektrotechnische Materıj1alkunde  06 bezeıchnet Florensk1] dıe beıden Kulturty-
pPCH zusammenfTassend uch als „subjektive“ und „objektive ulture'  : und fügt
weıtere erKmale hınzu (zıt. In Mierau |wıe Anm 39]1., 21

16 / Dass Florensk1] mıt diıeser Perspektive N1IC alleın stan zeıgt chie Sanz äahn-
lıche Siıchtweise se1nes Freundes derge] Bulgakov (1871—-1944): ulgakov hat qals
Wırtschaftswissenschaftler ın seiıner „Phılosophıe der Wırtschaft““ (1912) we1l
Tre VOT „Der Pfeıler und dıe Grundteste der Wahrheit““ 1m selben Verlag 99-
(„MDer Weg“) ın oskau erschienen! ebenfalls den antıken bzw miıttelalterlichen
Makro-Miıkrokosmos-Gedanken rezıplert, we1l erkannte, ass der ensch In der
Moderne durch den wiırtschaftlıch-technologischen Prozess Sanz NEeCUu ın den ıttel-
pun der Welt TruC Urc dıie Inıtnerung eiıner völlıg Kulturentwicklung.
Nıcht 11UT dıe atur-, sondern uch dıie Waırtschaftswıissenschaft MaAaC ach Bul-
gakov damıt 1ne Revisıon der phılosophıschen Grundlagen der Moderne seıt der
Renaissance erforderlıch
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sıch 11UT fächerübergreifen und interdiszıplınär vollzıehen Wenn 6S eiıne
Idee o1bt, dıe fächerübergreifend se1in Denken charakterısıert,
ist dıe VON ıhm selbst als 1im TUN! einzige rage seINESs Lebens charak-
terisierte rage des Symbols des „endlıchen Unendlichen‘‘!6S

ıne Würdıgung Florensk1]s für dıe Gegenwart hat SscChHEBIIC VOT em
dıe Bedeutung se1nes Denkens für dıie Auseilnandersetzung des Chrıisten-
{ums mıt der säkularen Kultur und für eiıne Neuorientierung der modernen
Kultur festzuhalten: Florensk1] 1st ungeachtet der Fremdartıgkeıt seiner rel1-
x1ösen und phılosophıischen Anschauungen eın ensch der Oderne und
sıcher nıcht der AJetzie WIE selbst eiınmal schrieb Es hat innerhalb der
Moderne immer auch gegenläufige Tendenzen egeben, die INan auch als
„Rückseıte der Aufklärung“ bezeichnet hat Das bekannteste eıspıie ist die
Romantık, dıe trotzdem eiıne moderne Strömung WAär.

Man annn also Florenskı1] begıinnt eigentlich schon VOT 100 Jahren
mıiıt dem. W äds heute sehr verbreıtet i1st Er benutzt, WI1Ie Haney 6S zutreffend
zusammenfas st, dıe moderne Wiıssenschaft des Jahrhunderts (Relatıvıtäts-
theorıe USW.) „„als Argumentationshilfe dıe klassısche Wıssenschafft“‘
seı1ıt der Renaılissance und deren Philosophien.'°” Florensk1] möchte also nıcht
‚„„das Rad der Geschichte zurückdrehen‘“‘, obwohl als charfer Kritiker der
modernen Säkularısıerungsprozesse auftriıtt. ber annn jenseı1ts VO  Dn SÄä-
kularısmus und relıg1ıösem Fundamentalısmus eiıinen ‚„„drıtten Weg“ der Neu-
orlentierung der Oderne zeıgen: Er annn zeıgen, ass die 1mM westlichen

168 Dies hat der Dıplom-Physiker Haney (wıe Anm. 23) herausgearbeıtet, der sıch
VOT em mıt der phılosophıschen Bedeutung VON Cantors Mengenlehre für Flo-
rensk1Js IC der Naturwissenschaft befasst

169 aney, a 0L 171 Was dieses Problembewusstsein und das orgehen in
der Auseıinandersetzung mıt dem Säkularısmus betrifft, STe'| Florensk1] auf
protestantischer e1te vielleicht se1ın übınger Zeıtgenosse Karl Heım (1874—-1958)

nächsten Keın anderer evangelıscher Theologe hat ohl firüh WIE eım
zuletzt in und seıner sechsbändıgen Grundlegung einer cCNrıstlıchen Le-
bensanschauung: „Der christliıche Gottesglaube und die Naturwissenschaft“‘ (1949)
und „Die andlung 1mM naturwıssenschaftlichen Weltbild“‘ (1951) auf dıe
stürzenden weltb1  alften Folgen des Raum-Zeıt- Verständnisses der Relatı-
vıtätstheorie hingewiesen und daraus radıkale Konsequenzen für den christliıchen
Glauben SCZOLCH, WIE auf orthodoxer Seıite NUur Florensk1]. Es ware ıne interessante
Forschungsaufgabe, Heıms Plato-Deutung, VOT em selne Reflexionen ZUT „Ent-
deckung des nıchtgegenständlichen Raumes‘“‘ als „entscheıdende Wendung“ iın der
Geistesgeschichte VO „primıtıven Denken“‘ ber ato, ant und Fichte bıs ZUT
Mathematık und Physık des Jahrhunderts SOWIeE der Entdeckung der „Nnıcht-
gegenständlıchen““ Ich-Du-Beziehung 1m modernen Ex1istentialismus und Person-
alısmus (vgl bes 1 Wupperta 103-—1 134—-145) mıt Florensk1Js
Reflexionen ber Raum und eıt vergleıichen.
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Denken vorherrschende Eıinstellung, dass Modernıität und Säkularısiıerung
notwendig mıteinander verbunden SInd, falsch ist Seine Forschungen WIeE
seiIne Lebensgeschichte zeigen vielmehr, ASS Man auf dem modernsten an
der Forschung tehend gleichwohl orthodoxe Gläubigkeit überzeugend le-
hen un vertreien kann. Er hefert damıt e1in persönlıches e1ispie für dıe
integrierende Kraft der elıgıon, WIE S1e für die vor-moderne Kultur charak-
teristisch Wr Es ware interessant prüfen, ob 8 nıcht gerade dadurch
aber auch jeje der oderne noch urc die Krise der Moderne hınüber-
„rettet” in die kommende eı1ıt nach dem Ende des „Chrıstlıchen end-
landes“ und der Moderne in iıhrer bısherıigen Gestalt
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Lebenslauf aVve Florenskij}
1882 Geburt 21 Januar be1 evlach (heute Aserbeıdschan) als Sohn eines ruSS1-

schen Verkehrsbauingenieurs und eiıner armenıschen utter
883 Kındheit In Tıtflıs und Batum
1892 Eıntritt iın das I1 Klassısche Gymnasıum Von Tıflıs
900 Studıium der Mathematık und der Phılosophie der Moskauer Unıhversıtät be1

Nıkola) Bugaev und Urs Serge] Irubecko)
1904 Eintritt In dıe Moskauer Geistliche Akademıie und Studium der Theologıie
1908 Dozent für Phılosophiegeschichte der Moskauer Geilstlichen Akademıe und Re-

dakteur des „Iheologıischen oten  : (1912-1917)
O11 Priesterweihe
914 Professor für Phılosophie der Moskauer Geistlichen Akademıe

„Der Pfeıiler und dıe Grundfeste der ahrheıt“
1918 Wiıss. Sekretär der Kommission ZU Schutz der Kunstschätze und Itertümer des

Dreifaltigkeits-Sergius-Klosters
919 Lehrtätigkeıit Volksbildungsinstitut In dergi1eVv 08A3ı
1921 Forschungsarbeıit für die VON Trotzkı geleıtete „Mauptverwaltung der Elektroindu-

etrıe e1m Obersten Volkswirtschaftsrat der FSR* auf dem Gebiet der Elektro-
echnık SOWIEe Miıtarbeit In der Staatlıchen KOommıssıon für dıe Elektrifizierung
Russlands
Lehrstuhl für Raumanalyse 1mM Kunstwerk den ‚„‚S5taatlıchen Höheren Künstle-
riısch-Technischen Werkstätten“‘ oskau

1927 Redakteur der „1echnıschen Enzyklopädıe“ (bıs
9728 Verhaftung in derg1eV 0Sag relıg1öser Propaganda unter dem Deckmantel

wissenschaftlicher Forschung und mehrmonatige Verbannung ach N1Zn1] Nov-
2070

1930 Stellvertretender Dırektor für Wiıssenschaft und Leıter verschlıedener Abteilungen
„Allunijonsinstitut für Elektrotechnıik“‘

1933 Verhaftung in seıner Moskauer Dienstwohnung und Verurteilung ehn Jahren
wangsarbeıt in Osts1ıbirıen 24 ‚„‚konterrevolutionärer Agıtatıon und TODa-
ganda  ..

1937 ach mehrJjährıger Lagerhaft auf den Solowk1-Inseln 1mM We1ißen Meer 10d Urc
Erschießung Dezember 1937 1im er Jahren


