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Religitse Erziehung als Ort fiir

Naturwissenschaft und Religion

1.
¥
Erlauben Sie mir, dass ich damit beginne, mich selbst vorzustellen und zu
berichten, warum ich an dem interessiert bin, was sich Religion und Natur-
wissenschaft einander zu sagen haben.! Ich will die zweite Aufgabe zuerst
in Angriff nehmen.

Lol

Ich bin am Gesprich zwischen Religion und Naturwissenschaft vor allem
aus einem Grunde interessiert: Dieses Gesprich bietet die groBartige Mog-
lichkeit, die Verkiindigung des Evangeliums in unserer Zeit zu erleichtern.
Verkiindigung des Evangeliums meine ich jetzt im Sinne der Ermahnung,
die dem HI. Franz von Assisi zugeschrieben wird: ,,Verkiindige das Evan-
gelium jederzeit. Wenn notwendig, nutze Worte.” Dabei liegt mir daran
festzuhalten, dass es fiir mich ganz wesentlich ist, dass das Gespriich zwi-
schen Naturwissenschaft und Religion nicht nur zwischen Professoren der
Theologie und der Naturwissenschaften oder auch Sozialwissenschaften ge-
fithrt wird, sondern auch von Pfarrern und Gemeindegliedern, Eltern und
Kindern, Lehrern und Schiilern und christlichen Freunden und Kollegen.

1 Dieses Referat wurde gehalten auf den Theologischen Tagen des Martin-Luther-Bun-
des zum Thema ,.Das Verhiltnis von Naturwissenschaft und Theologie als Herausfor-
derung fiir Glaube und Verkiindigung® in Gallneukirchen am 23. 10, 2001. Uberset-
zung: Rainer Stahl.



38 ROBIN E. RESSLER

T2

Nun darf ich mich selber ein wenig vorstellen: Ich heile Robin Ressler und
bin Studentin am Pacific Lutheran Theological Seminary und am Graduate
Theological Union in Berkeley, Kalifornien (US A). Dort bereite ich mich auf
den Dienst im ordinierten Amt vor und strebe nach einem akademischen Grad
auf dem Gebiet systematischer und philosophischer Theologie. Im Jahr 2000
habe ich in einem ersten Kurs auf gymnasialer Stufe fiir Naturwissenschaft
und Religion im Rahmen eines Programms fiir Naturwissenschaft und Reli-
gion unterrichtet, das vom Zentrum fiir Theologie und Naturwissenschaften
finanziert wird, welches sich ebenfalls in Berkeley befindet. Vielleicht wissen
Sie, dass dieses Programm Kurse fiir Naturwissenschaft und Religion seit den
friihen neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts finanziert. Allerdings war der
Kurs, an dem ich gearbeitet habe, der erste des Programms fiir Naturwissen-
schaft und Religion, der nicht an einer Hochschule, an einer Universitit
oder an einem Seminar angeboten wurde. Dieser Kurs wurde mit Schiilern
der fiinften Klasse des Evangelischen Gymnasiums in Bratislava/PreSburg,
Slowaketi, als Teil ihres normalen Religionsunterrichts durchgefiihrt.

Gleich werde ich weitere Einzelheiten iiber diesen Kurs rni_tteilen, muss
aber zuerst noch einiges zu mir selbst sagen. Bevor ich das wurde, was wir
in den USA eine Studentin des zweiten Ausbildungswegs nennen, habe ich
iiber mehrere Jahre als Sozialarbeiterin in Krankenhdusern gearbeitet — und
auch als Mutter. Wihrend dieser Jahre — in denen die Berutung zum Pfarr-
amt in der Mitte meines Ringens stand — habe ich mich immer stérker in
meiner Kirche sowohl auf der Ebene der Ortsgemeinde als auch auf re-
gionaler Ebene engagiert. Ich wurde in meiner Gemeinde zur Diakonin
bestellt und habe mehrere Jahre in diesem Amt gearbeitet. Sodann hatte ich
die groBartige Gelegenheit, mit Studenten an der Theologischen Fakultit in
Bratislava zu arbeiten. SchlieBlich habe ich die letzten drei Jahre in der
akademischen und kirchlichen Ausbildung zum Pfarramt zugebracht.

1H

Ich darf kurz erwihnen, dass der Wechsel vom Reich der Sozialarbeit, wo
alle Organisationen — wenn auch sehr unvollkommen — auf der Grundlage
des naturwissenschaftlichen Wissens iiber das menschliche Verhalten im
sozialen Umfeld funktionieren, zur Kirche, die hiufig nicht auf einer ver-
nunftgeméBen, ausschlieBlich naturwissenschaftlichen Basis funktioniert, ein
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regelrechter Schock fiir mich gewesen ist. Fiir mich als einer, die sowohl
ihre in der Taufe begriindete Berufung ernst nimmt, als auch gewohnt ist, in
Sachen menschlichen Verhaltens vernunftgemdl zu denken und zu handeln,
wurde es schnell klar, dass die Kirche als konservative, autoritdre und pa-
triarchalische Institution naturwissenschaftliches Wissen nur selektiv nutzt,
um ihre eigenen Ziele zu erreichen — sowohl solches von den Sozialwissen-
schaften als auch solches von den Naturwissenschaften —, und so ihre Mission
stark gefihrdet — namlich das Evangelium von Jesus Christus inmitten einer
Weltsicht zu verkiindigen, die so grundlegend durch die Naturwissenschaft
beeinflusst ist.

Damit ist noch gar nicht auf das wachsende Problem des christlichen
Fundamentalismus in den USA, den sogenannten ,,Creationismus®, ange-
spielt, der ungliicklicher weise auch nach Europa exportiert wird und den
Eindruck vermittelt, Christentum und Naturwissenschaft seien Gegensiitze.

Wenn wir diese Situation annehmen, stellt sich eindeutig die Frage da-
nach, wie wir evangelisieren konnen! Die sehr wichtige Herausforderung,
wie das Evangelium in unserer sidkularen Gesellschaft Nichtchristen ver-
kiindigt werden kann, lasse ich beiseite. Entscheidend genug ist, dass wir
aufmerksam werden auf die religiose Erziehung als den Ort, wo Naturwis-
senschaft und Religion reflektiert werden miissen. Ich will das Problem in
folgende Frage fassen: ,,Wie erziehen wir unsere Kinder und uns selbst, so
dass wir das Evangelium von Jesus Christus als etwas Zentrales und We-
sentliches fiir unser Leben in der gegenwirtigen Welt horen, leben und
verkiindigen?“ Eine Antwort auf diese Frage muss damit beginnen, ihren
ersten Teil ins Auge zu fassen: Wie erziehen wir uns selbst, so dass wir das
Wort Gottes im heutigen Zusammenhang horen und verstehen?

Was nun folgt, beschreibt zwei meiner Versuche, diese Frage zu beant-
worten.

I11.

Im letzten Jahr hatte ich die Méglichkeit, Naturwissenschaft und Religion
sowohl in einem Gemeindekreis mit erwachsenen Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern in meiner Heimatgemeinde, St. Francis Lutheran Church in San
Francisco, als auch am Evangelischen Gymnasium in Bratislava zu unter-
richten. Natiirlich galten fiir die Arbeit mit den Schiilern und Gespréchs-
partnern in den beiden Zusammenhingen unterschiedliche Ziele.

Mein Ziel fiir die Arbeit mit den Gymnasiasten in Bratislava bestand
darin, ihnen Erfahrungen in kritischem Denken zu vermitteln, das ihnen fiir
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ihr Leben hilfreich sein wiirde — nicht nur bei Fragen von Naturwissenschaft
und Religion, sondern auch bei auf sie zukommenden wichtigen Lebensent-
scheidungen in einer Gesellschaft, die schnelle soziale, wirtschaftliche und
politische Wechsel durchmacht. Mein Ziel fiir die Gespriche in der Ge-
meindegruppe mit Erwachsenen in St. Francis — deren grofite Gruppe war
im mittleren Alter und ilter, alle aber brachten einen groflen Reichtum an
beruflichen und persénlichen Erfahrungen mit und sind viel stirker damit
beschiiftigt, den Glauben im Dienst an anderen zu leben, als in abstrakten
theologischen Gedanken auszudriicken — war es, ihnen dabei zu helfen, ihr
Wissen und ihre Erfahrung in eine Weltsicht zu integrieren, die in sich
stimmig, durchaus komplex, auf alle Fille vom Evangelium gezeichnet ist.

115 [l

In den Stunden am Evangelischen Gymnasium haben mein Kollege und ich
Texte und Frageformulierungen eingebracht und Diskussionen in kleinen
Gesprichsgruppen dazu genutzt, um den Schiilern dabei Mut zu machen,
wirklich in die Fragen dariiber einzusteigen was wahr ist, was wirklich ist —
die ja Naturwissenschaft und Religion im Gespriich miteinander aufwerfen.
Wir haben dabei einen groBartig geeignetes Buch von James E. Huchingson
genutzt: ,,Rehglon and the Natural Sciences: The Range of Engagement‘?.
Daraus haben wir Dutzende von Abschnitten gelesen, die ungefihr vier
Kategorien zuzuordnen waren:

Zuerst wurde ein beachtlicher Abschnitt iiber Sprache und Literatur und
dariiber, wie beide in religidsen und naturwissenschaftlichen Argumentatio-
nen genutzt werden, zur Kenntnis genommen,

dann wurden Abschnitte gelesen, die sich drei der historisch wichtigen
Bereiche des Gespriichs zwischen Naturwissenschaft und Religion widmen:
Schopfung und Kosmologie; spezielle Schopfung und Biologie, einschlieB-
lich der tierisch-pflanzlichen Evolution; Okologie und ethische Erwigungen
zur Beziehung der Menschen zur Natur.

Leider hat unser Buch, das 1992 verdffentlicht worden war und uns auch
auf Grund anderer Uberlegungen als die beste Textgrundlage erschien, die
gegenwirtige Herausforderung der religiosen Antwort auf die jiingsten Ent-
wicklungen auf dem Gebiet der Genetik nicht behandelt. Wir konnten aber
einige dieser Themenstellungen dadurch ansprechen, dass wir jiingst ver-
offentlichte Artikel verwendet haben.

2 Fort Worth 1992.
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Mein amerikanischer Kollege und ich mussten uns richtig anstrengen,
um unsere Schiiler dazu zu bringen, auf die gelesenen Texte kritisch zu
reagieren. Sie versicherten uns vielmehr immer wieder — und andere slowa-
kische Schiiler und Studenten tun das auch —, dass das slowakische Ausbil-
dungssystem nicht das Riickfragen fordert, sondern die Schiiler verpflichtet,
das von den Lehrern Gelehrte ohne Fragen zu absorbieren, weil ja die Leh-
rer die Autoritit darstellen. Natiirlich bedeutet das nicht, dass die Schiiler
immer akzeptieren, was ihnen gelehrt wird; ihnen fehlt aber die Ubung und
der Raum dafiir, ihre Kritik an der Stunde, an den Lehrern und am Lehrstoff
im Unterricht zum Ausdruck zu bringen.

R

Zu Beginn des Kurses haben wir geraume Zeit fiir die Diskussion der Spra-
che verwendet. Dadurch konnten wir den Schiilern einiges Handwerkszeug
vermitteln, so dass sie in der restlichen Zeit des Kurses die aufgegebenen
Texte priifen konnten. Die meisten unserer Schiiler verstanden durchaus,
dass Mythos und Metapher wirkungsvolle Mittel sind, um Wahrheit auf
unterschiedlichem und komplexerem Wege zu vermitteln, als es objektive
Tatsachenfeststellungen der Art tun, die mit der Naturwissenschaft verbun-
den sind. Sie bemiihten sich auch darum einzusehen, dass sowohl die Auf-
gabe der Religion als auch die der Naturwissenschaft den Weg und die Art
beeinflussen, wie sie jeweils ihre Wahrheiten und Theorien zum Ausdruck
bringen.

Viele unserer traditionell gepriigten Religionsschiiler haben die Ergebnisse
unserer Diskussion iiber Sprache dazu benutzt, das ,,Unabhéingigkeitsmodell*
von Ian Graeme Barbour iiber die Beziehung zwischen Naturwissenschaft
und Religion zu unterstiitzen: Sie schlussfolgerten, dass sich Naturwissen-
schaft und Religion auf so unterschiedlichen Wegen vollziehen, dass sie
nicht in Konflikt geraten kénnen.?

Eine deutliche Minderheit aber optierte fiir Barbours , Integrationsmo-
dell, indem sie behauptete, dass Naturwissenschaft und Religion iiber
dieselben Dinge reden, nur unterschiedliche Sprachen und unterschiedliche
Gesamtkonzeptionen benutzen.

Einige ganz Aufrichtige haben es sogar gewagt, ihren tief gegriindeten
geistlichen Glauben zum Ausdruck zu bringen — und zwar nicht in iiblichen

3 Ian G. Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues, New York
1997.
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christlichen Begriffen. Dazu wurden sie wohl auch durch die neuen Wege
ermutigt, auf denen wir die Sprache des Glaubens kritisch hinterfragten.

Das wichtigste fiir mich als Religionslehrerin ist es gewesen, dass die
Schiiler begannen, ihren Glauben zu tiberpriifen. Denn nur durch Uber-
priifung und Ausiibung wird unser Glaube tatsdchlich der unsere werden
und wir im Glauben wachsen konnen.

{10 Uy b

Etwas, was bislang nicht viele Schiiler bedacht hatten, war, dass Vorstellungs-
kraft und Phantasie gleich wichtig sind fiir Naturwissenschaft, Religion und
Kunst. Die meisten konnten sich mit dem Gedanken vertraut machen, dass
einige Menschen genauso blind an die Naturwissenschaft glauben wie andere
an die Religion. Dieses Verstindnis mag auch den Grund dafiir bilden, dass
keiner der Schiiler irgendwelche Schwierigkeiten mit der Uberzeugung ge-
habt hat, dass Naturwissenschaft und Religion weithin als im Konflikt mit-
einander verstanden werden!

RN

Sodann wurden unseren Schiilern weitere Methoden der Analyse religitser
und naturwissenschaftlicher (und, wie wir hoffen, auch anderer) Texte an
die Hand gegeben:

Beachtung des Kontextes, von dem her der Autor schreibt;

Beriicksichtigung der personlichen Aufgabenstellung, um derentwillen
ein Artikel geschrieben wird;

Aufmerksamkeit auf Interpretation, die immer stattfindet;

Auseinandersetzung mit irrefithrenden Urteilen — wie der Vorstellung
vom ,,LiickenbiiBergott”, die vom gegenwirtigen Gesprach zwischen Natur-
wissenschaft und Religion grundlegend abgewiesen ist, aber in der Welt
merkwiirdig vorherrschend bleibt (das ist das ,,Argument®, das der Natur-
wissenschaft erlaubt, alles zu erkldren, was sie erkldren kann, und, was sie
nicht erklidren kann, dem ,,Willen Gottes* zuzuschreiben).

I 1. 4.

Als Lehrer, die mit der Erziehung junger Menschen in einer sich veréndern-
den Gesellschaft betraut sind, hofften wir, dass unsere Schiiler die Fihig-
keiten zu kritischem Denken, die wir sie zu benutzen und zu entwickeln
gelehrt haben, auch weiterhin benutzen und entwickeln werden, wenn sie
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Positionen der Fiihrung und der Verantwortung in ihren Familien und Ge-
meinschaften in den kommenden Jahren einnehmen werden. Wir hoffen
schon, dass sie sie nutzen werden, wenn sie im Zusammenhang mit ihren
beruflichen Erfordernissen und in ihrem personlichen Leben Entscheidun-
gen treffen miissen, dann aber vor allem, dass sie sie nutzen werden, um
ihre eigenen moralischen, politischen und wirtschaftlichen Entscheidungen
zu iiberpriifen.

10 g b

Am wichtigsten aber waren fiir uns als Lehrer der christlichen Religion die
im Kurs formulierten Fragen danach, was es im Licht der gegenwirtigen
Naturwissenschaft bedeutet, Christ zu sein. Was heiBt vor dem Hintergrund
der Plausibilitit der Urknall-Kosmologie und der tierisch-pflanzlichen Evo-
lution, dass die Menschheit eine Schipfung Gottes ist? Was heilt vor dem
Hintergrund der in hohem MaBe durch das menschliche Verhalten begriin-
deten Okologiekrise, dass Gott uns die ,,Herrschaft iiber die Erde verlichen
hat? Fiihrt uns der Erfolg der Naturwissenschaft, den sie auf so vielen
Gebieten erreicht hat, unvermeidlich zum Materialismus und zum Reduktio-
nismus der sogenannten soziobiologischen , Naturwissenschaft", die zu aller
erst behauptet, dass nicht existiert, was Naturwissenschaft nicht beschreiben
kann (wie z. B. der Sinn des Lebens), und sodann vor allem die Vorstellung
vom ,.egoistischen Gen* entwickelt hat?

Wir glauben, unseren Schiilern eine Moglichkeit gegeben zu haben, auf
dem Wege der Einsicht in die Bedeutung der Heiligen Schrift wahrzuneh-
men, dass die Schopfungserziihlungen der Genesis viel mehr sind als nackte
Feststellungen der Tatsache der Schopfung des physikalischen Universums:
Dass sie vielmehr weise und zeitlose AuBerungen der grundlegenden Wahr-
heiten iiber menschliche Sterblichkeit und Sexualitdt, iiber den Wert des
menschlichen Lebens und der Natur und iiber unsere Beziehung zum Tran-
szendenten und zueinander sind. j

Wir hoffen, dass unsere Schiiler im Licht okologischer Uberlegungen
und des Evangeliums von Jesus mit seiner Betonung der Liebe und des
Heilens die Frage, ob Gott den Menschen die ,,Herrschaft® iiber die natiirliche
Welt verliehen hat, nicht einfach akzeptieren oder zuriickweisen, sondern
ihr eine neue Bedeutung geben, die eine bewahrende Verantwortlichkeit
gegeniiber allem, was lebt, und ihrem Macher beinhaltet.

Wir hoffen, dass unsere Schiiler die gefihrlichen Parallelen zwischen
dem Reduktionismus, der einen interpretatorischen Missbrauch der Natur-
wissenschaft darstellt und sich ,,Soziobiologie® nennt, und dem Sozialdarwi-
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nismus und der Eugenik sehen lernen, welche zur Vergeudung des Europas
der GroBeltern unserer Schiiler und Studenten beigetragen haben.

SchlieBlich hoffen wir, dass sie alle diese Dinge im Bewusstsein behal-
ten, wo sich doch die Biotechnologie im Gefolge des immer genaueren
Nachzeichnens und Entschliisselns des menschlichen Genoms so schnell
entwickelt und ihr Leben in einer Weise betreffen wird, die wir gegenwiirtig
nur ahnen kénnen.

Nicht weniger hoffen wir, dass unsere Schiiler ihre guten, hoffnungs-
vollen und kritischen Sinne nutzen werden, um autoritires Gehabe und
Unwahrhaftigkeit sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Kirche um des
Evangeliums willen herauszufordern. Wenn wir auch nur einige wenige der
begeisternden Gebiete beriihrten, auf denen naturwissenschaftliches und re-
ligioses Denken einander anregen, so hoffen wir doch, dass wir es in einer
Weise taten, die unsere Schiiler fiir die Gegenwart und die Zukunft aus-
riisten wird.

T 2

Nun mochte ich iiber meine Erfahrungen mit der Erwachsenengruppe im
letzten Sommer berichten. Dies eignet sich besonders deshalb gut, weil wir
intensiv und lange iiber den Menschen im Lichte zeitgendssischer Biologie
diskutiert haben. Wihrend dieser Zeit war gerade das Spitzenthema in den
Medien die Frage danach, ob und, wenn ja, wie die Regierung der USA die
Forschung mit embryonalen Stammzellen finanziell fordern solle.

il

Eine der besonderen Herausforderungen bei der Arbeit mit dieser spezifi-
schen Gruppe war die Tatsache, dass viele der bewihrten Berufspraktiker
ihre grundlegende religitose Erziehung vor vielen Jahren erhalten hatten.
Sodann kam diese Bedingung damit zusammen, dass die Medien der Ver-
einigten Staaten meistens die Positionen der ausgesprochenen christlichen
Fundamentalisten als die Stimme der ,,Religion” in unserer gegenwirtigen
pluralistischen Gesellschaft prisentieren. Wegen beider Griinde haben man-
che meiner erwachsenen Studenten ernsthaft in Frage gestellt, ob sie wirk-
lich gute Christen seien.

Ich unterstrich, dass es mein Ziel sei, ihnen zu helfen, ihr Wissen und
ihre Erfahrungen in ihre Identitdt als Christen zu integrieren. Um dies zu
erreichen, habe ich mir einen Gedanken des amerikanischen Prozesstheolo-
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gen David Ray Griffin ausgelichen. Griffin vertritt die Auffassung, dass der
wahrnehmbare Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Religion in Wahr-
heit einen Konflikt unterschiedlicher Weltsichten darstellt. Um es abgekiirzt
zu sagen: Griffin behauptet, dass der angenommene Konflikt zwischen Na-
turwissenschaft und Religion dann nicht existiert, wenn man Religion nicht
so interpretiert, dass man mit Ubernatiirlichkeit rechnet, und wenn man den
Naturbegriff der Naturwissenschaften nicht so interpretiert, dass man zu
Sensualismus, Atheismus und Materialismus gefiihrt wird.*

Zuerst haben wir in der Gruppe das Konzept der Weltsicht iiberpriift.
Dabei haben wir uns gefragt, inwiefern die Weltsicht eine dynamische Sa-
che ist, die die Art und Weise prigt, wie wir die Wirklichkeit verstehen, und
zugleich, inwiefern die Weltsicht ihrerseits geprégt ist durch unseren so-
zialen, politischen, zeitlichen, geographischen und wirtschaftlichen Ort so-
wie auch durch unsere korperliche Ausstattung (Geschlecht, Gesundheit,
Rasse, GriBe, sexuelle Ausrichtung usw.). Wir diskutierten sodann die antike,
archaische Kosmologie, die in den friihen Tagen des Christentums vor-
herrschte. Wir haben sie als ein hierarchisches Gefiige wahrgenommen, das
viele Elemente von den alten Griechen iibernommen hatte. Es ordnete Gott
und die Engel in die verdiinnte, geistliche Atmosphire — Himmel genannt —,
die Ménner ein wenig niedriger als die Engel, die Frauen, Tiere und Kinder
unter ihnen und die Holle so weit vom sternenklaren Firmament, dass sie
tief ins Erdreich eingeschlossen vorgestellt wurde. Wir stellten fest, dass
diese Hierarchie selbst heute in einer Fiille menschlicher Zusammenschliisse
widergespiegelt wird, wie der akademischen Welt, in Vereinigungen, selbst
in Familien und Kirchen! Es war und ist alles andere als uniiblich, die
Gemeinschaften von Menschen oder auch andere Phianomene in dieser hier-
archischen Weise zu verstehen (oder zu ordnen). (Nebenbei bemerkt: Diese
Weltsicht begiinstigt die Vorstellung von Gott als eines méchtigen, stra-
fenden Despoten — einer eindimensionalen Karikatur des in Wahrheit ausge-
sprochen komplexen und reichen Gottesbilds im Alten Testament —, die
eigentlich fast nichts gemein hat mit der Offenbarung Gottes in Jesus Chri-
stus oder mit der Heiligen Dreieinigkeit.)

4 David R. Griffin, Religion and Scientific Naturalism: Overcoming Conflicts, Albany
2000.
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T2

Zwei besondere Freuden der Unterrichtung von Erwachsenen in diesem
Zusammenhang sind die Tatsache, dass sie in der Gruppe sein wollen, und
die Tatsache, dass sie den Lernprozess mit Hilfe vieler Beispiele aus ihrem
Leben voranbringen.

Max, ein Professor fiir Geographie in seinen Sechzigern, bringt die Liebe
Christi leidenschaftlich durch den Dienst an den Armen zum Ausdruck und
in seiner leidenschaftlichen Verachtung des lieblosen Aburteilens, das zu oft
der wesentliche Teil des Fundamentalismus und Biblizismus war, die das
Luthertums seiner Jugend kennzeichneten. Er hat uns ein wunderbares Bei-
spiel eines Menschen gegeben, dessen Weltsicht, die teilweise bei solchen
friilhen Erfahrungen geformt worden war, in Frage gestellt wurde, als er
begann, den Glauben zu leben. Dieser Mann bringt jetzt in unserer kleinen
Kirchengemeinde jidhrlich Zehntausende von Dollars zugunsten der Hilfe
fiir Menschen mit HIV-Infektion und AIDS auf. Er wird aber auch von
Stimmen der Vergangenheit (aber auch von Stimmen in den heutigen Me-
dien, die ja — wie ich schon notiert hatte — hiiufig Biblizismus und Christen-
tum gleich setzen) heimgesucht, deren wortliches Verstiindnis der Bibel zu
einer Weltsicht fiihrt, nach der HIV-Infektion und AIDS unter anderem eine
gottliche Strafe fiir bose Menschen seien.

In unserer Gruppe konnten wir nun die Merkmale unserer eigenen Welt-
sicht analysieren und neu verstehen. Dabei wurde uns deutlich, wie sie
unser spezifisches Verstindnis unseres gemeinsamen Glaubens prigen. Dies
alles gelang, weil wir eben gerade das Konzept der Weltsicht zum Thema
unserer Diskussionen iiber Naturwissenschaft und Religion gemacht und
dabei beriicksichtigt hatten, was Professor Griffin lehrt, dass ndmlich der
sogenannte Konflikt zwischen Naturwissenschaft und Religion in Wahrheit
eben ein Konflikt von Weltsichten ist.

112 b angsh,

Im August 2001 hat Prasident George W. Bush in einer Fernsehansprache
die Griinde dafiir beschrieben, dass er die Forschung mit embryonalen Stamm-
zellen mit begrenzten Bundesmittel zu unterstiitzen bereit ist. Dabei charakte-
risierte er die Stammzellenforschung als Quelle eines moralischen Dilemmas.
Ich zitiere ihn: ,,... indem nebeneinander deutlich werden die Notwendig-
keit, das Leben in allen seinen Phasen zu schiitzen, und die Aussicht, Leben
in all seinen Stufen zu retten und zu verbessern®. Ich bat unsere Gruppe,
diese Rede genau zu lesen und die Konfliktpunkte zu markieren, die wir von
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unterschiedlichen Weltsichten herleiten wiirden. Ich empfahl den Gruppen-
mitgliedern, besonders zwei Fragen zu beachten, die Bush gestellt hatte:
,Stellen eingefrorene Embryonen menschliches Leben dar?” Und in Hin-
blick auf ,,zusitzliche* eingefrorene Embryonen, die nicht fiir die Fortpflan-
zung gebraucht werden: ,,Wenn sie ohnehin vernichtet werden, sollten sie
dann nicht fiir einen hoheren Zweck benutzt werden?*

Dies sind grundlegende Fragen. Die Art ihrer Beantwortung durch uns
spiegelt unsere Weltsicht wider, einschlieBlich unserer christlichen und na-
turwissenschaftlichen Beschreibung dessen, was menschlich sein mag, was
in Ordnung sein mag, oder eben nicht. Selbstverstindlich haben wir diese
Fragen nicht gelost. Aber, indem wir die im Folgenden wiedergegebenen
und auch andere Fragen bedacht haben, sind wir tief eingedrungen in solche
Fragen, auf die es keine einfachen ,christlichen* Antworten gibt.

1II. 2. 4.

1) Worin besteht tatsichlich menschliches Leben? Wann beginnt es? Oder:
Beginnt es iiberhaupt? Sind ,Individuen® einfach Mitglieder eines groBeren
Zusammenhangs? Stellt ein durch eine menschliche Eizelle und ein Sper-
mium auBerhalb des menschlichen Kérpers gebildeter Zellhaufen eine Per-
son dar? Oder beginnt man erst mit der Geburt, ein Mensch zu sein? Oder
irgendwo dazwischen? Was denken Sie da, und warum denken Sie das?
Welche anderen Gedanken, Glaubensvorstellungen und/oder Werte bringen
Sie dazu, Ihre spezifische Anschauung zu haben?

2) Was, wenn iiberhaupt, bedeutet es, dass ein Zellhaufen in einer Petri-
schale die ,Mdglichkeit des Lebens“ hat? Welche Beziehung besteht in
Threr Weltsicht zwischen Moglichkeit und Wirklichkeit? Wie wirklich ist
das, was moglich ist? Wie wertvoll ist es fiir Sie?

3) Was bedeutet es, dass Gott menschliches Leben geschaffen hat, bzw.
schafft? Wie beeinflusst Thre Antwort auf diese Frage (die ein Aspekt Threr
Weltsicht ist) Thre Antworten auf die oben genannten Fragen?
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V.

Das Gespriich zwischen Naturwissenschaft und Religion ist sowohl fiir er-
wachsene christliche Gespriichsteilnehmer, wie auch fiir heranwachsende
entscheidend als der Ort fiir die geistige Wahrnehmung des Wesens unserer
Existenz als Volk Gottes in der heutigen Welt: Namlich Glieder einer reli-
giosen Gemeinschaft zu sein, die sowohl alt und zeitgendssisch, als auch auf
die Zukunft ausgerichtet ist. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass wir durch
unser Engagement in diesem Gesprichsprozess die Hilfsmittel in uns und in
der Welt finden werden, um das Evangelium von Jesus Christus glaub-
wiirdig, durch Konzepte, mit unseren Worten und in unseren Taten zu ver-
kiindigen.

Herzlich danke ich Thnen, dass Sie meinem Bericht dariiber Aufmerk-
samkeit geschenkt haben, genau dies zu tun.



