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„Hılf dır selbst,
dann dır Gott‘?

Rechtfertigung heute!

Annäherungen das ema „Rechtfertigung‘‘
Das vorgegebene ema ist natürlıch als Provokatıon gemeınt, als egen-

dem, Was der Begrıff „Rechtfertigung‘‘ meınt. Es ist aber eine
plausıble und verbreıtete arole, und ich ıll mich uUunNnseTrTemMIM Gegenstand, der
Rechtfertigung, nähern, indem ich die (zumindest teilweise) Wahrheıt des
Slogans aufze1ige. Dazu olgende Beıispiele.

DIie Bılder des 11ms VO Untergang der Titanıc en dıe Sıtuation VO  —;
Menschen be1 einem Schiffbruch VOT ugen geführt. Gerettet wurde, WeI
das ucC hatte, sıch selbst reiten können in einem Boot, auf einer
Planke Wer dazu Kraft und esCANIC aufbrachte, WeT sıch selbst half, den
1eß Gott weıterleben.

In den ahren nach dem Krıeg Wal in der Großstadt Hunger
Meiıne Mutter mußte für vier er SOTSCNH, ich War der Alteste. und S1e
schickte mich aufs Land, Lebensmuttel beschaffen Ich wollte mich
VOT dieser Aktıon drücken und erıe miıich auftf die .„Lilıen auf dem Felde‘‘
und dıe „  Ööge dem Hımmel““ aus der Bergpredigt, aber ich erntete
NUur den pO der Mutter. „Wenn WIT uns nıcht selbst helfen, wırd UunNs (Gott
auch nıcht helfen Und S$1e hatte ohl recht

Der vorhegende ext stellt dıe VO Verfasser leicht veränderte Fassung se1nes Vor-
ırages dar, den Maı 2000 auf der gesamtösterreichıschen Lektorenrüstzeit ın
St Pölten gehalten hatte und der ın der Februarausgabe 2001 VonNn „Amt und Gemeıinde‘‘,
Wıen, erstmals veröffentlicht worden Wäl. Für dıe freundlıche Genehmigung Z Wıe-
derveröffentlichung se1l ausdrücklich gedankt.
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Wenn WIT über eı Szenen nachdenken, mMussen WIT berücksıichtigen: In
beiıden Fällen Rettung bzw dadurch möglıch, daß 6S dıe rettenden
Gegenstände bereıts gab dıe Boote, dıe Planken, dıe Nahrungsmiuttel auf
dem Land Es kam NUr arau diese rettenden Gegenstände erreichen.
Dıie Möglıchkeıt mMIr selbst helfen, 1eg arın begründet, daß ich ılfs-
mıiıttel vorfinde, die ich mMIr nıcht selbst geschaffen habe Mır selbst
helfen, Hılfsangebote VOTaUuUs

Wer Jesus kommen wıll, WECI Christ werden und bleiben wiıll, muß
sıch entscheıiden. Er muß 6  „Ja und se1ın en ändern, A muß Buße
t{un Nur WeT das {ut und glaubt, findet Rettung be1 Gott Das ist nıcht NUTrT
eiıne Erfahrungstatsache, sondern eiıne bıblısche ahrheıt, W1e S1e sowohl
dıe edigt Jesu (Mk 1LIS ’  9 WwI1Ie auch das Geschehen 1mM Gefolge der
Pfingstpredigt des Petrus Apg 23300 WIE auch die Mahnungen des Paulus
(vgl Phıiıl 2120 kennzeichnet. uch das sınd Belege für uUunNnseren Slogan,
Nun 1mM geistlıchen Bereich ber auch hıer wIssen WITF, dalß WIT ein1ges
hinzufügen müssen, nıcht verkürzt hinzublicken Den zıt1erten Auffor-
derungen ist Jjeweıls Entscheidendes VOTAaUSSCZANSCHNH. Jesus selbst ist DC-
kommen und hat ZUT Buße gerufen; wif auferstanden und gab den Tauf-
befehl Petrus hat eıne Predigt gehalten. uch dıe Christen In hılıppi1 hatten
das Evangelıum gepredigt bekommen. Es kam NUunNn darauf an, das
Angebot ergreifen hnlıch WIEeE be1 jenem Schiffbruch Denn ohne me1n
99  .6 NUutz mIr das Angebot nichts.*

DiIe welst uns aber 1er auf einen noch weıteren wichtigen Ge-
sıchtspunkt hın Sıe we1ß nämlıch, auch UNseIcCc Entscheıidung, c  „Ja
9 nıcht iınfach eigener freier Entschluß ist. ach Paulus ist
‚„„Gott .< der In euch wirkt beıides, das ollen und das Vollbringen nach
seinem Wohlgefallen“ Z 43) Der gleiche Gesichtspunkt egegnet nach
der Pfingstpredigt des Petrus Apg 2 ST CS „Z1ng iıhnen durchs Herz‘) oder
in der edigt Jesu nach ohannes (Joh 6,65 „Nıemand ann mMIr kom-
INCH, sSEe1 ıhm denn VON melınem Vater gegeben‘‘) Das meınt 1m IC auftf

ema Sıch selbst helfen können. ist selbst eschen Christ-
werden und Christsein ist nıcht infach 11UT eıne rage uUNseCICS eigenen

Vgl Luthers Ausführungen ZUT Taufe 1mM Großen Katechiısmus: „Der Glaube macht
die Person alleın würdıg, das heılsame, göttlıche W asser Nutzlıc empfangen.“‘ Und
wen1g später ZUT auie kleiner Kınder: „Hast du nıcht geglaubt, glaube och und
sprich Iso ‚Dıe Taufe ist ohl reC| SCWESCH, ich habe s1e ber leiıder nıcht recht
empfangen‘.‘ und’ Großer Katechismus, Hauptstück,
SS 37 und 56)
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Wıllens ber nıcht auch jede ‚„welthafte“‘ Selbsthilfe eiıne Kraft VOI-

ausS, dıe WIT uns nıcht selbst gegeben haben? Dennoch gıilt WITr mMussen uns
schon selbst bewegen, WeNnNn (Gott uns helfen Sso

Mıt dem en sınd WIT 1mM TUN! schon e1m ema „Rechtfertigung”.
Das Wort „Rechtfertigung‘‘ ing zunächst TEM! Es erinnert mÖg-

lıcherweise gerichtlıche Auseınandersetzungen, be1 denen ich mich recht-
fertigen muß Ich muß, WEeNn 6S geht, meılne NSCHU erweisen z B
einen 1e nıcht egangen en Im relıg1ösen Bereich ginge
dann einen Unschuldserweis VOT Gott Nur überste1gt das MeNnSC  1C
Möglıchkeıten, weıl unNnseTe Schuld VOT Gott unabweısbar ist. Jedenfalls ist
das dıie tiefe Überzeugung der und der CNrıstliıchen TIradıtion. Alleın
auf dem Hıntergrund dieser UÜberzeugung ist das Bekenntnis des auDens
verstehbar: Gerechtigkeıt VOT Gott wırd mIr, der ich s1e selbst nıcht ZUWCRC
bringen kann, VO  —; Gott geschenkweiıse, Urc Christus, angeboten. Meın
en annn uUurc Christus VOT (Gott zurecht kommen (was eine Überset-
ZUNS VO  — „Rechtfertigung“ wäre).

ber Nun ist 6® auch hıer in der Beschreibung dessen, Was Rechtferti-
SUNg meıint WIeE In den oben aufgeführten Beıispielen: dıe Von Gott
eröffnete und angebotene Möglıchkeıt rfordert meın 4a  .. nämlıch das Ja
ZU Angebot seiner erzigkeıt, 6S rfordert meınen Glauben Nur
fern ich glaube, wiırd die VON Gott geschenkte Gerechtigkeıt be1l MIr wiırk-
dl Der Glaube ist er nach Paulus dıe Weıse, WIEe der ensch gerecht-
fertigt wiırd (Röm 3,28) Der Glaube ist, richtig verstanden, WIEe dıe
„Jdelbsthilfe“‘, die der ensch seiner Gerechtigkeıit VOT (Gjott beibrıingen
muß

ber auch rechtfertigungstheologisch ist das natürlıch keıne reine Selbst-
1elmenr ergreift der Glaube Ja eın Angebot, nämlıch das Angebot

der VON Gott geschenkten Gerechtigkeıt. Und ferner ist der Glaube selbst
eschen Gottes, nämlıch abe des eılıgen Geıistes, WIEeE Luther in der
Erklärung des Kleıiınen Katechismus ZU Drıitten Glaubensartıke me1ılster-
haft zusammengefaßt hat „Ich glaube, daß ich nıcht dQUus eigener Vernunft
noch Kraft Jesus Chrıstus, me1ınen Herrn, glauben oder ıhm kommen
kann, sondern der Heılıge Ge1st hat mich uUrc das Evangelıum berufen„HILF DIR SELBST, DANN HILFT DIR GOTT“?  79  Willens. Aber setzt nicht auch jede „welthafte‘“ Selbsthilfe eine Kraft vor-  aus, die wir uns nicht selbst gegeben haben? Dennoch gilt: wir müssen uns  schon selbst bewegen, wenn Gott uns helfen soll!  Mit dem allen sind wir im Grunde schon beim Thema „Rechtfertigung“‘.  Das Wort „Rechtfertigung‘‘ klingt zunächst fremd. Es erinnert an — mög-  licherweise gerichtliche — Auseinandersetzungen, bei denen ich mich recht-  fertigen muß. Ich muß, wenn es geht, meine Unschuld erweisen — z.B.  einen Diebstahl nicht begangen zu haben. Im religiösen Bereich ginge es  dann um einen Unschuldserweis vor Gott. Nur übersteigt das menschliche  Möglichkeiten, weil unsere Schuld vor Gott unabweisbar ist. Jedenfalls ist  das die tiefe Überzeugung der Bibel und der christlichen Tradition. Allein  auf dem Hintergrund dieser Überzeugung ist das Bekenntnis des Glaubens  verstehbar: Gerechtigkeit vor Gott wird mir, der ich sie selbst nicht zuwege  bringen kann, von Gott geschenkweise, durch Christus, angeboten. Mein  Leben kann durch Christus vor Gott zurecht kommen (was eine Überset-  zung von „Rechtfertigung‘“ wäre).  Aber nun ist es auch hier — in der Beschreibung dessen, was Rechtferti-  gung meint — so wie in den oben aufgeführten Beispielen: die von Gott  eröffnete und angebotene Möglichkeit erfordert mein „Ja‘‘, nämlich das Ja  zum Angebot seiner Barmherzigkeit, es erfordert meinen Glauben. Nur so-  fern ich glaube, wird die von Gott geschenkte Gerechtigkeit bei mir wirk-  sam. Der Glaube ist daher nach Paulus die Weise, wie der Mensch gerecht-  fertigt wird (Röm 3,28). Der Glaube ist, richtig verstanden, so etwas wie die  „Selbsthilfe‘“, die der Mensch zu seiner Gerechtigkeit vor Gott beibringen  muß.  Aber auch rechtfertigungstheologisch ist das natürlich keine reine Selbst-  hilfe. Vielmehr ergreift der Glaube ja ein Angebot, nämlich das Angebot  der von Gott geschenkten Gerechtigkeit. Und ferner ist der Glaube selbst  Geschenk Gottes, nämlich Gabe des Heiligen Geistes, wie es Luther in der  Erklärung des Kleinen Katechismus zum Dritten Glaubensartikel meister-  haft zusammengefaßt hat: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Vernunft  noch Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen  kann, sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evangelium berufen ...“  Dabei steht der Glaube, der mich rechtfertigt, sowohl am Anfang meines  Christseins (und erhält hier sein Siegel in der Taufe), wie er auch ein sozu-  sagen täglich neuer Anfang während meines Lebens als Christ ist. Denn als  Christ muß ich mich immer neu zurückbinden an Gottes Barmherzigkeit  und bedarf täglich der Gabe des Glaubens und des Lebens aus Glauben.el steht der Glaube, der mich rechtfertigt, sowohl Anfang me1lnes
Christseins (und erhält 1er se1ın Siegel 1n der Taufe), WI1e ST auch e1in SOZU-

äglıch Anfang während me1lnes Lebens als T1S ist Denn als
Christ muß ich mich immer IICUu ZUTrTuC  inden (jottes Barmherzigkeıt
und bedarf äglıch der abe des aubDens und des Lebens aus Glauben
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IL Streit um die Rechtfertigung
An der rage der Rechtfertigung Aaus Glauben ist 1im Jahrhundert die
Eıinheıt der abendländıschen Kırche zerbrochen. Im un!| en
WIT versucht, einen zurück dieser verlorenen FEinheit machen.
Ausgebrochen War dıe Auseinandersetzung be1 Luthers Protest den
Ablaßhande Sıe vertiefte sıch einem sehr grundsätzlıchen theologıschen
Streıt.

Der Streit 1m Jahrhundert betraf dıe rage, ob meın en VOT (Gjott
zurecht kommt wesentlich uUurc dıe er und Gesinnung meıner Buße,
oder ob 1er alleın der Glaube dıe Versöhnungstat Christı entscheidend
ist (unabhängı1g Von meınen Handlungen). Die Confess10 Augustana formu-
hert in den Gegensatz eutlc „Es wiırd gelehrt, daß WIT Ver-
gebung der un:! und Gerechtigkeıit VOT (Gott nıcht erlangen mögen Urc.

Verdienst, Werk und Genugtun, sondern daß WIT Vergebung der un!
bekommen und VOT (Gott gerecht werden aus Gnaden Christı wiıllen
Urc den Glauben.“‘ Ist der Glaube oder sınd unNnseTe Taten der 1e
„Beıtrag“ ZUT Erlangung der Gerechtigkeıt VOT Gott? Mag unNls das vielleicht
als alsche Alternative erscheıinen: In dieser Alternatıve spiegelt sıch Lu-
thers Gew1ssenskampf wıder. eın (Gewissen kam nıcht ZUT Ruhe, we1l in
sıch un! und Unvermögen VOT dem gerechten Gott spurte, dıe Uurc eın
Bußwerk, Urc keine Jlat der 1e auIzufangen rst qals verstand:
„Vergebung der ünde  .6 geschieht Urc den Glauben, der Gottes armhpnerTr-
zıgkeıt ergreift, und Urc nıchts anderes, also „„sola f‘d .. alleın uUurc den
auben), wurde D ruh1g Er schreıbt „Als ich das erkannt hatte,
fühlte ich miıch plötzlıch WIEe wiedergeboren und sah die Türen ZU FEintritt
INns Paradıes geöffnet.“ Es der mıt sıch rıngende T1S Luther, dem
seine GewiI1ssensqualen Urc dıe als eschen rfahrene Rechtfertigung
gestillt wurden, und aiur kämpfte dıe Reformatıion.

Die theologısche Auseinandersetzung mıt der altgläubıgen Seıte konzen-
trıerte sıch TE1LLC zunächst auf den Anfang des Chrıistwerdens, nıcht
sehr auf das, Was INan als bereıts glaubender T1S erfährt Tatsächlic War
1im Spätmuittelalter gelehrt worden, daß Gott demJjen1igen Nıchtchrıisten, der
AdUusS$s sıch selbst tut, Wäas CT kann, seine na gibt.“ uch diese ese rietf
den scharfen Protest Luthers hervor. ber bald klar, daß das nıcht dıe

In der eruhmten Vorrede den pera Latına, 54,
Facıenti quod In est Deus NOoON denegat gratiam.
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offizıelle katholische Lehre WaT 1elImenNnr bekannte auch dıe altgläubige
Seıte ıe auf den Anfang, auftf das Christwerden (unter ückgr1 auf
Augustın und TIhomas Aquın) diıesen Anfang bewirkt (Gjottes Nnadenru
alleın Daß dieser Gnmadenruf (jottes den Menschen ann notwendıg Be-
kehrung und Glaube führt besagt nıcht daß nfang CISCHNC Leıstungen
des Menschen stehen Hıer also W äal INan bereıts damals ziemlıch nah be1-
einander (obwohl das nıcht gesehen wurde)

DIe eigentliche Kontroverse betraf dann vielmehr VOT em dıie rage ob
und inwıefern e1ım Chriısten für SC1IM eıl (Hetzt und CWISCH Gericht)
gule er‘! en Ja Verdienste sınd Das ITrTienter Konzıil
als dıe damals endgültige offizielle katholische Reaktıon auf dıe ehren der
Reformatıon bestritt SC1INECIN Rechtfertigungsdekret Was den Reforma-

(wıe WIT sahen) entscheidend daß hlıer das „„sola fd“ (der Glaube
alleın der dıie na (jottes ergre1ft) ausreıicht Es bestritt auch daß
alleın Aaus Glauben Heıilsgewı1  eıt geben könnte Und S bestritt daß
Ende des Lebens dıe Erlangung der Seligkeıt ohne Verdienste möglıch SC1

Be1l dem en lag CIn unterschıiedliches Verständnis dessen zugrunde
W ds mi1t „Rechtfertigung” eigentlıch geme1ı1nt 1ST DIe Reformatoren eizten

Rechtfertigung mıL äglıch DCUu geschenkter „Vergebung der un
gleich DiIie altgläubıige Seıite eınte mıt „Rechtfertigung C iNNECIC We-
sensveränderung des Menschen, den grundlegend und einmalıg der autlie
erfolgenden ergang VO  —; an der Ungerechtigkeıt ı den an
der Heılıgkeıit, ergang, er 1 auie des Lebens allerdings urc
das Bußsakrament ı wıeder vollzogen werden muß und der sıch
ure das en 1INAUTrC als nwartschaft auf das W en
bewähren hat

Es sınd ZWEEI spirıtuelle nlıegen dıe jer gegene1nander stehen Für dıe
Reformatoren S1INS 6S wesentliıch dıie Iröstung des UuUrc dıe un
eschwerten (Gewlissens dıie NUur Urc Vergebung, nıcht Urc Erneuerung
und gule enr erfolgen ann Für cdıe altgläubige Seıte IS 6S dıe
reale Veränderung des Lebens Gerechtigkeıt dıe dıe Befürch-
tung dort alleın dıe rage des Gew1issenstrostes wichtig 1ST auf der
trecke bleiben TO.

Im Jahrhundert 1St 6S Zuge der ökumenıischen Dıaloge AdUu$Ss-

führlichen Besinnung über dıe Rechtfertigungslehre gekommen DIie Theo-
ogı1e hat schon VOT dem 11 Vatıkanıschen Konzıl damıt be-

Vgl 1532 1534 1545 1549 1562 1563 1582
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SONNCH ach dem Konzıl W äal das ema Rechtfertigung ann wıederholt
Gegenstand des OIlNzıellen Iutherisch katholische Dıalogs auf 1n  na-
ler und auf regiıonaler ene DIie „Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtierti-
gungslehre‘“ VON 1995/199 7 die 1999 ugsburg offiziell unterzeichnet
wurde CIMn erstmalıger ökumeniıischer Vorgang faßt dıe Ergebnisse des
40jährıgen Dıialogs kurzer Form Im Vorfeld der Unterzeıich-
NUNS gab DB bekanntlıc erhebliıche Irrıtatiıonen weiıl auf beıden Seıiten dıe
Befürchtung geäußert wurde daß mıiıt olchen Dokument das jeweıls
Spezıfische der CISCHNCH Iradıtion nıcht mehr voll ZU Iragen ame Es
wurden daher Zusatzdokumente dıe SO „Gemeinsame Offizıelle
Feststellung und C1inN „Annex die schheblıc dıe Unterzeichnung Augs-
burg ermöglıchten

[DIie „„Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre VOI em
dreierle1

1957 erschıen das bahnbrechende uch VON Hans Küng Rechtfertigung Dıie re
Karl arths und 111C katholische Besinnung 1967 wurde dıe umfangreıiche
sentlıchen bereıts VOT Abschluß des Konzıls erarbeıtete [)ıssertation Von tto Her-
INann esC veröffentlicht Theologıie der Rechtfertigung be1 Martın Luther und Tho-
[11as VOIl Aquın Peschs uch machte, für viele ZUuT Überraschung, deutlıch, WIC n
dıe aus den Quellen erhobene Theologıe des Ihomas der Theologıe Luthers
widerspricht WENnNn uch dıe Denkmodelle Methoden und Formulıerungen und

Jahrhundert unterschiedlich sınd daß INan daraus spater auf unüberbrückbare
Gegensätze der Sache schlıeßen INUuSseCnMnN glaubte Eıne nlıche Nähe ZUT recht-
verstandenen katholischen re (des Irıdentinums) konstatjierte Hans Küng beı Karl
Barrt! Es hıerbel uch auf CISCNCH Studien IThomas Vvon quın c-
SCI] werden ühn Vıa arıtatıs Theologıe des Gesetzes be1i Ihomas VON Aquın
Berlın/Göttingen 1964/65)
Aus dem internationalen lutherisch katholischen Dıalog 1st auf dıe [)Do0-
kumente Das Evangelıum und dıe TC (sog Malta-Papıer), 971/72 Jle unter

Christus (Gemeıinsame Erklärung ZU Augsburger Bekenntni1s), 1980 IC
und Rechtfertigung, 1994 Als Ergebnıs des amerıkanıschen Dıialogs erschıen 1983 das
OKumen! ‚Justification Dy Faıth“‘‘ In Deutschland handelte das 1986 veröffentlichte
1e] diskutierte Dokument ehrverurteiılungen kırchentrennend? verfaßt VO Oku-
meniıischen Arbeitskreis evangelıscher und katholischer Theologen SOr Jäger-Stählıin-
Kre1s) SCINECIN eıl Von der Rechtfertigung
DIie orgänge Sınd bekannt und vielfach dıiskutiert worden Es SCI hıer deshalb ledig-
ıch auf cdie offızıelle römiısche Stellungnahme ZUT „Gemeilnsamen Erklärung VO

Junı 1998 auf dıe beiıden rklärungen evangelıscher Hochschullehrer
Deutschland VO Januar 1998 und VO Frühjahr 1999 hingewılesen
DIie „Geme1i1nsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre 1St mıiıt der .„„Ge:
INeE1INSamnmlen Offiziellen Feststellung und dem ‚Annex verschıiedenen Stellen ab-
gedruckt und daher für den interessierten Leser leicht zugänglıch
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Be1 den Gesprächen Z1ing 65 auch eın gemeinsames Hören
auf dıie bıblısche Botschaft, und e1 gab 6S Überraschungen. Es zeigte
sıch B daß weder dıie lutherische och dıe katholische Tradıtion ınfach
identisch sınd mıt den bıblıschen Aussagen.

Die Selbstverständlichkeıit, mıt der weıthın dıe Übereinstimmung der Iu-
therıischen Tradıtion mıt dem bıblıschen Zeugn1s vorausgesetzt wiırd,
der kriıtiıschen Überprüfung. Bereıts VON Schlatter und Paul Althaus!®©
ist auf dıe pannung zwıschen dem Neuen Testament und der lutherischen
Iradıtion gerade 1m Bereich der Rechtfertigungslehre hingewlesen worden.
DIie lutherische Rechtfertigungslehre stutzt sıch Ja 1mM wesentlıchen auf Pau-
Ius Das Neue Testament nthält aber neben Paulus andere urchristliche
Zeugen, dıe in der Verkündiıgung des Christusheıils andere Kategorien als
dıie der Rechtfertigung verwenden und andere Akzente seizen Das bekann-

eisple. ist der Jakobusbrief, der geradezu VOoN der Gerechtigkeıt aus

den erken spricht und eın „sola fd“ blehnt (Jak 2:24) Daneben ware auf
die Theologıe des Matthäusevangelıums (programmatisch Mt 51 /41)
oder auf die johanneısche eologıe mıt den Bıldern VO 1C und VO

en verwelsen. ber auch ZUT Rechtfertigungstheologie des Paulus
selbst steht dıe lutherische Rechtfertigungslehre in unverkennbarer Span-
NUuNg Daß nach Paulus Ww1e nach Matthäus das Endgericht nach den
erken erfolgt ( Kor SO vgl 25:311); steht in pannung der
reformatorischen Aussage, daß uUunseTe endgültige Rettung alleın aus Barm-
herzigkeıt erfolgt, und Melanc  on hatte Mühe, beıdes miıteinander —
menzudenken.‘!! Die lutherische ese, daß der T1S5 „zugle1c gerecht und
Sünder‘‘ ist (um dıe 1mM Zusammenhang der „„‚Gemeıinsamen Erklärung‘ e_.

heblich SCIUNSCH worden 1st), findet sıch be1 Paulus in diıeser ogrundsätz-
lıchen Form nıcht:;: dıie aliur schon VON den Reformatoren herangezogene
Belegstelle Röm handelt WOTrIn egenwärtig ein weıtgehender CXC-

getischer Konsens besteht nıcht VO Chrısten, sondern blickt zurück auf
die vorchristliche Ex1istenz. Diese aber ist ure das „Gesetz des Ge1listes‘
(Röm 52 das das en des Christen bestimmt, gerade überwunden WOTI-

den Eınen Unterschie: g1bt auch 1im 1C auf die Bedeutung der auie
ährend für Luther dıie (als Kınd empfangene) aulie einen Prozeß des
„täglıchen‘ Sterbens und Auferstehens mıt Chrıistus einleitet, *“ blickt Paulus

Vgl insbesondere VON Althaus, Paulus und Luther ber den Menschen. (Gütersloh
der selnerseıts auf Schlatter zurückgreıft.

11 Vgl In Apol 1 die Auseinandersetzung mıt den Argumenten der Gegner.
Vgl Luther, Kleiner Kartechismus, Hauptstück, 7Zum Vierten.
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zurück auf dıe (als Erwachsener empfangene) aultfe als auf das Ere1gn1s
eiınes einmalıgen und SOZUSasCH endgültigen Sterbens und Begrabenwer-
ens mıt Christus (Röm 6,4.8), Was für den Getauften eın einmalıges ‚‚der
un! Gestorbensein““ bedeutet (v LL) Damıt wiırd der Vorgang der echt-
ertigung nach Paulus insgesamt als derjen1ge eines Herrschaftswechsels!®
eschrıeben, wohingegen das in der lutherischen Reformatıon leıtende Mo-
1V des Gew1issenstrostes des angefochtenen Christen be1l Paulus nıcht
finden ist

Die katholısche ehre, sofern S1e 1m Irıdentinum ausformulhiert ist, ent-
spricht in den eben genannten Punkten eher dem Wortlaut des Neuen lesta-

(1n der auTte erfolgt ein einmalıger Übergang VO alten ZU

eben: der Chriıst ist nıcht „sımul 1lustus DECCAlOT! 6S g1bt eın Gericht ach
den Werken). ber auch 1er g1bt D Spannungen ZU neutestamentlıchen,
spezle auch ZUuU paulınıschen Zeugn1s Eın Bußsakrament 1m Sınne eiıner
„„Zzweıten Rettungsplanke ach dem Schiffbruch des Verlustes der Gnade‘‘,
VO  - dem das TIrıdentinum 1m NscChHIuLV Augustin spricht, *“ kennt das
Neue Testament nıcht 1mM Gegenteıl: in ebr 6,6 wird die Möglıchkeıt
eiıner zweıten Buße geradezu abgelehnt. Wenn das Irıdentinum VO ‚„Glau-
ben  c spricht, me1ınnt 6S nach scholastischem Vorbild eiıne Zustimmung
des Verstandes den Glaubenswahrheiten, bleibt damıt aber hınter dem
neutestamentlichen Begriff des auDens als eines gesamtpersonalen Ver-
trauensverhältnisses Christus (das 1e und offnung einschließt deut-
iıch zurück.

Solche Eıinsıchten, dıie 1im ökumeniıischen Dıalog eine wichtige SC-
spielt aben, werfen einerseıts eın MC arauf, WI1e eıne veränderte ırch-
IC und seelsorgerliıche Sıtuation azu nötıgt, 1im Sınne der neutestament-
lıchen Botschaft zugleic über das 1m Neuen JTestament ausdrücklic For-
mulıerte hınauszugehen, und ZW. in z unterschıiedlicher Weınse. nde-
rerseı1lts helfen S1e, sıch des gemeinsamen bıblıschen Grundes VCI-
sıchern und sich VoNn ıhm auch anfragen lassen. Daß sıch el Seıten
olchen nfIragen gestellt aben, hat den Dıialog vorangebracht und dıe
„„Gemeinsame Erklärung“ möglıch emacht. Leıider en deren Krıitiker
gul W1eE überhaupt nıcht VO bıblıschen Zeugnıi1s her argumentiert gerade
auch in der deutschen lutherischen Polemik die „Gemeinsame a_
..  rung tiel das Schrıiftpinzıp, das „„sola scr1ıptura‘, aKUsc den 1SC.

13 Vgl Käsemann, Gottesgerechtigkeit be1l Paulus, in ers Exegetische Versuche
und Besinnungen IL, Göttingen 1964,

1547
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sondern S1C en wesentlıchen arau insıstıiert dal dıe Spitzenformu-
lıerungen der JE CISCHCNH Iradıtiıon des Jahrhunderts VO ökumeniıschen
Gesprächspartner anerkannt werden

Aufgrund der genannten hermeneutischen Einsıchten und 1St indes-
SCMH Öökumenıschen espräc. ber dıe Rechtfertigungslehre heute dıe
Formulıerung ‚„dıfferenzierten Konsenses‘‘ möglıch WIC ihn dıie „Ge-

Erklärung formulieren versucht Das ann aufgrund
SCH  Cn Hörens auf dıe Heılıge Schrift (ın iıhrem vielfälti-

SCH eugN1IS Grundlegendes SCINCINSAM gesagt werden Das aber schlıe
noch verbleibende Unterschiede dıe dus der Verpflichtung der jeweılıgen
Le  adıtıon gegenüber resultieren nıcht aQus Die Behauptung 1St also nıcht
(wıe wleder unterstellt WITI WIT NUunNn CIHE jeder Hınsıcht
übereinstimmende Rechtfertigungslehre hätten

Für dıe Möglıchkeıt heutigen (begrenzten) Konsenses steht auch
die Eınsıcht daß der Reformationszeit mancherle1 Mißverständnisse
gegeben hat sah die katholısche Seıte damals 9 WIC sehr dıe
Reformatoren dıe er'! als olge der Rechtfertigung betonten und
11UT e1Nne etwaılge Verdienstlichkeit ablehnten dıe Reformatoren sahen
, daß dıe katholische Seıite alle er als Gnadengeschenke Gottes
verstand

Dıiıe „Gemeinsame Erklärung stellt fest daß auf der rundlage des
erreichten „Konsenses rundwahrheiten der Rechtfertigungslehre‘ MOS-
ıch 1St erklären, daß die erwerfungen des Jahrhunderts den CN-
wärtigen Partner nıcht mehr treffen uch 1er muß INan hinsehen. Es
wırd nıcht gesagtl daß dıe damalıgen Verwerfungen als solche tfalsch sınd
und etwa zurückgenommen werden INUsSsSsCH Es wiıird indessen davon DC-
SaNSCH das dıe beıden Kırchen und ihre Te sıch den etzten 400
ahren weıterentwiıckelt en und insbesondere dıe NeUe Orlentierung
bıblıschen Zeugnı1s azu gefü hat daß der Partner VON den erwerfungen
nıcht mehr getroffen wırd (zumal schon Jahrhundert WIC gesagtl
Miıßverständnisse pıe waren)

15 Dies sıch schlaglıchtartig den erwähnten beıden Erklärungen der deutschen
evangelıschen Hochschullehrer Von 1998 und 1999 dıe auch unter diesem Gesichts-
punkt rätselhaft bleiben
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Um diıese dre1 Feststellungen noch inhaltlıch konkretisieren, iragen WIT
Was ist 6S denn, Was Jjetzt gemeınsam bekannt wird? iıne zusammenfas-

sende Antwort fiınden WIT In dem zentralen Satz der Nr 15 den dıe ‚„„Ge-
me1insame Erklärung‘ Sar nıcht selbst formuhert hat, sondern den s1e WOTt-
iıch AdUus der lutherisch-katholischen Erklärung ZU Augsburger Bekenntnis
Von 980 „Alle einem Christus‘“ übernommen hat ‚„„Alleın AQUus na
1m Glauben die Heıilstat Chriıstı, nıcht aufgrund uUuNseICS Verdienstes,
werden WIT VON Gott aNZCNOMHMUNC und empfangen den eılıgen Geıist, der
UNsSeIC Herzen erneuerTtT und uns efähigt und aufruft Werken.“
Hıer wiırd also gemeiınsam festgehalten: „Rechtfertigung” meınt Vergebung
und Erneuerung in einem: Rechtfertigung geschieht alleın aus Gnaden Urc
den Glauben; '° der ensch ann sıch nıcht aus eigenen Stücken vorbere1-
(en; der T1S bleıibt Sünder und muß täglıch Vergebung bitten; “ der
hrıs ann seINEs e11s In oflfnung gewl se1n; gute en des Gerecht-
tertigten sınd nötıg, auch ZUT Erhaltung der na

Die dennoch bleibenden Lehrdifferenzen, die die „„‚Gemeıinsame FErklä-
rung” in den Nummern 90939 sorgfältig notıiert, betreffen das aubDens-
verständnıs, das Verständnis der 1mM Gerechtfertigten verbleibenden Sünde,'®
das Verständnis der verdienstlichen Bedeutung der er‘ der Gerechtfer-
tıgten (das Wort Verdienst wırd VoN lutherischer Seıite vermileden), dıe rage,
ob dıe Rechtfertigung das einz1ıge Kriteriıum für die iıchtigkeıt cCNrıstliıcher
Te und Verkündıgung ist (dıe umstrıttene Nr 18, worüber aber auch
elıne innerevangelısche Dıskussion g1 Und darüber hınaus bleiben Natur-
ıch dıe bıslang nıcht ausgeräumten Dıifferenzen 1m Kırchen- und Amtsver-
ständnıs bestehen, dıie auch nach der Unterzeichnung der ‚„‚Gemeinsamen
Erklärung” eine eucharıstische Gemeinnschaft oder auch 11UT Gastbereıitschaft
noch verhiındern. Mıt den Unterschriften VON ugsburg en aber e1
Selten er. daß wen1gstens die bleibenden Lehrdifferenzen in der echt-
fertigungslehre In eıner Kırche tragbar sınd und keine kiırchentrennende
Bedeutung mehr en Es ist wichtig, daß WITr uns Jetzt gegenseıt1g auf
diesen ext ansprechen können und daß z. B dessen ekklesiologische
Konsequenzen einzufordern sınd (von evangelıscher Seıite ware 1er eiwa
auf das Problem des sSses, der päpstlichen Unfehlbarkeıt, SOWIEe auf die
Relatıvıtät übergemeıindlicher Amtsstrukturen hıinzuweılsen).

Der „Annex“ ZUT ‚‚.Gemeinsamen offzıiellen Feststellung‘ VOINl 1999 nımmt S dıie
Formel „alleın AUS Glauben“‘ als gemeınsame Formel auf.

7 Der „Annex“ bestätigt das „sımul 1ustus peccator“ qals geme1ınsam möglıche
Aussage
uch der „Annex“ beseıitigt weder dıe Unterschiedlichkeit 1mM Verständnıs VON „Glau-
be“ och das unterschiedliche Verständnis VOonN „Begierde/concupiscentia””.
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DiIie vatıkanısche rklärung „„‚Dominus Jesus“ VO August/September
27000 hat das Schwergewicht der ekklesiologıischen Dıfferenzen eut-
iıch werden lassen, dıe in der Anmerkung der „„‚„Gemeıinsamen Erklärung“
NUuTr angedeutet werden, die TE11C nıcht verhindert aben, daß 1m ext der
„Gemeıiunsamen Erklärung‘ 1mM 1C auf e1 Seliten als VON „Kırchen“
gesprochen wIrd. Obwohl also dıe hiler bestehenden Dıfferenzen den Teıl-
nehmern ökumeniıschen Dıalog immer bewulßt WAaTlTenNn und obwohl ‚„„Do-
mMInus lesus“ 1im TUN: 1Ur bekräftigt, Was dıesbezüglıch dıe e des
1 Vatıiıcanums ist, ist dıie verwendete apodiktisch-undialogische Ausdrucks-
welse des Dokuments und dıe Tatsache, daß eın kKnappes > nach der
Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung‘ eın ext ZUT rage der Lnı
versalıtät Christı benutzt wird, NUN auch den kırc  icnen Absolutheıitsan-
Spruc der römıschen Kırche einzuschärfen, außerordentliıch bedrückend
Während die 1Un wıederholten harten ekklesiologıschen Aussagen des I1 Va-
ticanums im amalıgen Kontext des Konzıls 1mM Gesamtzusammenhang einer
dynamıschen und auch Öökumeniısch sıch öffnenden Ekkelsiologie stehen
kamen, drücken s1e egenwärtig nach 35 ahren weıteren ökumenischen
eges eın OTINzZIelles Abrücken VON jener Dynamık und eiıne Eiınschärfung
des Status qUO ante auS, WOSCEHCH auch 1m katholıschen Raum weltweıter
Protest laut geworden ist. Es gılt NUunN UuUMNsSsSOo mehr, der Dynamık der „Ge-
me1iınsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre” folgen SOWIeEe den sıch
anbahnenden Konsens auch in ekklesiologischen Fragen”” voranzutreıben
und entsprechende weıtere praktısche Schritte einzufordern.

Hl en der Rec  ertigun
DIie katholische Antwort auf dıe „Gemeinsame Erklärun  .. VO Jun1 1998
weılst Ende auf dıe gemeinsame Aufgabe hın, die re VO  — der echt-
ertigung für den Glauben heute erschheben Das ist unwI1dersprochen
gebliıeben. Die Debatte dıe „‚Gemei1nsame Erklärun  c hatte Ja mıtunter
den arakter eines theologischen Glasperlenspiels. S1e hat dıie historischen
Kontroversen aufgearbeitet, aber Was hat S1e miıt UNSCICIN en tun?
Das ist eine Verlegenheıt, dıe sıch auch unabhängıg VO ökumenischen

Dıieser sıch anbahnende ONsens wiırd leıder weder In „Domnıius lesus‘“ selbst och
In dem kommentierenden Interview VON Kardınal Ratzınger In der FA VO Sep-
tember 2000, 51 berücksichtigt, Was In dem Interview uch einer verzerrten
Darstellung des evangelıschen kırchlichen Selbstverständnisses führt.



ULRICH KUHN

Dıalog immer wıeder In der evangelıschen Verkündıgung eze1gt hat das
Kernstück der Reformatıon ist für viele VON unNns unverständlich und daher
SC geworden eın grotesker Zustand eC verstanden, en WITr in
der Lehre VO  —$ der Rechtfertigung mıt der Miıtte uUuNsecICsSs auDens tun,
W das 1im 1C auftf dıe spırıtuellen nlıegen beıder Lehrkontrahenten, WIE S1E
angedeutet wurden, explızıert werden sollte In beıder Hınsıcht ist dıe echt-
fertigungslehre iın der Tat auch erstaunlıch tuell, und 65 ist eıne VOT uns

lıegende gemeınsame Aufgabe, 168 wıeder euilic werden lassen. 1e1-
leicht können dıe folgenden Hınweise auf die beiıden Tradıtiıonen diese AKı
tualıtät wenigstens ahnen lassen.

Luther Ist, WI1e WIT sahen., mıt m rund über Paulus hinausgegangen.
Denn SE hat stärker, als das beıim Aufbruch des Christentums möglıch Wäal

(der ja n enthusıastısche Züge trug), dıe grundsätzlıche Gebrochenhe1i
eıner christliıchen Ex1istenz rfahren und theologısc artıkuliert. WEe1 für
uUuNseIec gegenwärtige christliche Exı1istenz wichtige laubenseinsichten tre-
ten Uulls hier

Das eine: Unser en als Chrısten bedarf der ständıgen Barmherzıigkeıt.
Es ist eın unzulässıger Pessimısmus, WEeNNn WIT bekennen, daß WITF, auch als
Chrısten, äglıch schuldıg werden. Vielleicht gılt das nıcht in jedem 1im
vordergründig moralıschen ınn (lügen, stehlen, ehebrechen). ber gerade
WE WITr Verantwortung tragen, rfahren WIT, WEeNn WIT hrlıch sınd,
WIT olcher Verantwortung (als Polıitiker, Famılıenväter und -mütter, Be-
triebsleıiter) nıcht erecht werden können. hne WIT gefragt werden und

1im Grundsatz äandern können, partızıpıeren WIT 1mM wohlhabenden Europa
lebend auch den Ursachen weltweıter Ungerechtigkeıt. uch UNsSCIC

ergangenheıt äßt ulls nıcht ungeschoren, selbst WEeNNn WIT als Eınzelperso-
19191 VC.  CN Unrecht nıcht aktıv mıtgewirkt und ulls vielleicht aus-

TUCKI1IC davon dıstanzıert en Wır en das 1mM Rückblick auf uUuNnseTITe

DDR-Vergangenheıt erfahren, jetzt holt 68 auch dıie Westdeutschen e1n; und
auch für Österreich g1bt 65 Ja bekanntlıch TODIeEemMEeEe 1mM Umgang mıt der
Jüngeren Geschichte Rechtfertigung besagt: 68 g1bt für uns eıne immer
rößere Barmherzigkeıt, und diese Barmherzıigkeıt rlaubt auch, hrlıch

se1n, nıcht verdrängen. Die Verdrängungsmechanısmen auf en Ebe-
NCN sınd Zeichen afür, daß Rechtfertigung unbekannt ist Ich wünschte,
UNSCIC Kınder olcher Freiheit und Offenheit CIZOSCH werden, und
ıhnen klar WIrd: die als Kınd empfangene auife eröffnet einen Weg des
täglıchen Sterbens und Auferstehens (Luther), einer täglıch möglıchen erge-
bung Wır sınd hler 1im Zentrum dessen, Was Christus Uulls heute hat
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Zum anderen: Rechtfertigung, reformatorisch verstanden, ist dıe Botschaft
Von eiıner einz1gartıgen ur des Menschen. enschseıin äng 1mM Letzten
nıcht VO  z dem ab, Was ich leiste. Das ist sıcherlich eın gefährlıcher und auch
Mıßverständnisse provozlerender Satz:;: denn WIT brauchen Leistungen, für die
Gesellschaft und für uUuNseIeN eigenen Seelenhaushalt. ber in einer Leıistungs-
gesellschaft sollte dıe andere, dıe Gefahrenseıte bewußt werden. äng
SCIC Uur:! als ensch WITKI1ICc und ausschlıeßlich unseTeT Leistung ? Was
ist dıe Uur! VO  — ndern, en, Kranken, Behinderten, die Uur! VoNn

Fremden, die oft eisten können, viel Ss1e wollen, und dennoch abgelehnt
werden? Die ur eines Menschen das zeıgt dıie Rechtfertigungsbot-
schaft bemißt sıch VOT em daran, daß gelıebt und ANSCHOMIMC wiırd
auc. dıe Psychologıe spricht VO  n der Bedeutung des Angenommenwer-
ens Und WENN WIT hrlıch Siınd, erkennen WIT, daß auch uUuNseceIc Le1istun-
SCH für uns wichtig SInd, sofern S1e ANSCHOMINCK, elobıgt, belohnt werden.
Zum eıspiel: Wenn meıne schönen gemalten Bılder nıemanden erfreuen,
bın ich tıeftraurıg. Die reformatorisch formulierte Rechtfertigungsbotschaft
besagt, daß nıcht Leıstungen, sondern erfahrene 1e und Barmherzıigkeıt
die 1eie menschlıiıchen Daseıns ausmachen. Das hat Bedeutung bıs In die
Gestalt der Gesellschaft und bıs In polıtısche Entscheidungen hıneımn.

uch dıe katholische Rechtfertigungslehre ist nıcht deckungsgleıch mıt
der des Neuen Jlestaments. ber s1e erinnert Uulls ebenfalls Grundlegen-
des, und gerade auch bıblısche Sachverhalte „Rechtfertigung“ me1ınnt
Erneuerung aus dem Ge1lst nac. Röm und en AdUus der Rechtfierti-
ZUuNg ist verändertes, en „Rechtfertigung‘“ warnt VOT einer ‚Dillı-
SCH (Gnade‘*‘ (Bonhoeffer), Ss1e ist dıe Ermächtigung Zen In der ach-
olge Es g1bt Ja auch ein gefährlıches (angeblıch Jutherisches Vertrauen
auf dıe na| Die katholische Tradıtion welst auf dıe energischen W arnun-
SCH des Neuen Testaments hın, auch und gerade außerhalb des paulınıschen
Zeugnisses: 1im Johannesbrief Z (2,9 1mM Jakobusbrief, 1m Mat-
thäusevangelium (Bergpredigt; der Gedanke der Nachfolge esu), aber
ürlıch auch be1l Paulus (z.B Röm 121 oder dıe Warnungen In
Wenn VON den Christen nıcht eın Ge1ist der Versöhnung und der Nächsten-
1e ausgeht, ist mıt iıhrem Glauben nıcht weıt her Wır en eden-
ken. daß der Glaube selbst eiıne Grundhaltung des Lebens Ist, dıe üllung
des ersten Gebotes, in dem die üllung er anderen Gebote hängt“ (SO

Dıies zeıgt gerade dıe Auslegung der Gebote 1mM Kleinen Katechismus Luthers, dıe
durchweg auf das erste Gebot. das Furcht, 1e'! und (gläubiges) Vertrauen CN-
ber ott fordert, bezogen ist.
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gerade auch Luther). Das es en WIT 1m ökumenischen Dıialog NECU

gelernt.
el Aspekte der Rechtfertigung edingen einander. Die rfahrene 1e

Gottes macht nach Luther fre1 ZUT Nächstenlıeb Und umgekehrt: Nur WeCeI

versucht hat, AUS dem eılıgen Geıist heraus eın en führen, hat
dasc sıch In die Barmherzigkeıt (jottes bergen. Beıides
ist eın grundlegender ythmus des Lebens als T1S Und 6S gılt ebenso
für dıe (Gjemeıinde der Christen auch S1e hat dıie täglıche erzigkeıt
nötig, wobe1l WIT noch eiınmal beim kontroverstheologischen Dıalog sind,“'
der TeINeG 1er uUurc dıie Vergebungsbitten des Papstes 1mM eılıgen >
einen wichtigen Vorlauf bekommen hat

AHulf dır selbst, dır Gott.“ Dıeser atz ist insofern falsch, als
nıcht berücksichtigt, (Gott immer schon vorher da WAar und ist in den
Beıispielen AaUus dem täglıchen en (sıehe Anfang) und auch geistliıch:
mıiıt seiner tragenden, zuvorkommenden 1€' und erzigkeıt in ChHhri-
STUS ber C hat einen Wahrheıitsaspekt: Wenn WIT dıe na nıcht ergre1-
fen, WENN WIT unNns nıcht TOösten lassen, Ja vielleicht me1lnen: WIT brauchen
olchen Irost nıcht, we1l WIT „o k“ sınd, und WEeNnNn WIT nıcht 1m lebendigen
Glauben eben, dann ist Blasphemuie, SOZUSaASCNH automatisch auf (Gjottes
(Güte trauen und VO heben (Gott sprechen. Gott biletet uns einen Bund

Und 6S kommt darauf WIT uns als se1ıne Bundespartner ewäh-
ICI, uns Trösten und unNs senden lassen und Aaus der Rechtfertigung
en

21 {Die VO aps 1im Jahr 2000 ausgesprochene Bıtte Vergebung für dıe Schuld der
Kırche 1er eınen eindrücklıchen Ak7ent der 1er noch klärenden
theologische Trage, Wwıe VOonNn der Sündıgkeıt der Kırche sachgemäß sprechen ist.


