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Zur theologischen Bedeutung

moderner Jesusbilder'

Die nachfolgenden Uberlegungen stellen den Versuch dar, theologisch ver-
antwortete Kriterien fiir den Umgang mit zeitgendssischen Jesusbildern wis-
senschaftlicher und populirer Art zu formulieren. Nicht um eine Bestands-
aufnahme oder um eine konkrete Auseinandersetzung mit bestimmten neue-
ren Auffassungen zu Person und Bedeutung des Mannes aus Nazaret soll es
also gehen, sondern um methodische Erwédgungen zu einem sachgemiBen
Umgang mit solchen Auffassungen im Horizont christlicher Theologie. Da-
bei wird vor allem dem Umstand Rechnung zu tragen sein, daf} gerade die
besonders offentlichkeitswirksamen Beitrige aus der zeitgendssischen Je-
susliteratur dem dogmatischen Jesusbild der kirchlichen Lehre uninteres-
siert bis ablehnend gegeniiberstehen, eine Tatsache, die fiir die christliche
Theologie zweifellos eine wichtige Herausforderung bedeutet.

1. Die Frage nach dem historischen Jesus
als Herausforderung an die Christologie

1.1 Die Leben-Jesu-Forschung in der Kritik

Seit geraumer Zeit ist im Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft ein
verstiirktes Interesse am historischen Jesus zu verzeichnen. Wegen der vor-
wiegend US-amerikanischen Urspriinge dieses neuen Bemiihens um die
vita Jesu spricht man gern von der third guest, der dritten Fragerunde nach
dem historischen Jesus. Die Zeit der ersten Runde umfalit nach dieser Zih-

1 Beim vorliegenden Text handelt es sich um die iiberarbeitete und erweiterte Fassung
des Einleitungsteils zu einem Vortrag, der am 27. 1. 2000 bei den Theologischen
Tagen des Martin-Luther-Bundes in Bad Segeberg gehalten wurde.
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lung die liberale, von historischer Neugier und antidogmatischem Interesse
geleitete Jesus-Forschung. Als deren Einsatzpunkt gilt gemeinhin die durch
Lessing besorgte Publikation der Fragmente eines Ungenannten (1774—
1778)%, die Ausziige aus der von dem Hamburger Orientalisten Hermann
Samuel Reimarus verfaBten Apologie oder Schutzschrift fiir die verniinfti-
gen Verehrer Gottes enthielten.” Als Endpunkt dieser Etappe wird meist
Albert Schweitzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906) angenom-
men, ein Buch, das in der 2. Auflage unter dem Titel Von Reimarus zu
Wrede (1913) erschien.* Allerdings hatte Martin Kihler bereits 1892 die
von Schweitzer geduferte Kritik an der liberalen Leben-Jesu-Forschung auf
den Punkt gebracht: ,,Der Jesus der ,Leben Jesu® ist nur eine moderne Abart
von Erzeugnissen menschlicher erfindender Kunst, nicht besser als der ver-
rufene dogmatische Christus der byzantinischen Christologie**.

Diese erniichternde Bilanz ergab sich aus der bis heute maBgeblichen
Einsicht, daB die einzigen fiir die Erforschung der vita Jesu zur Verfiigung
stehenden Quellen, nédmlich die (synoptischen) Evangelien, den Weg zum
historischen, also ,,vorosterlichen* Jesus eher verbauen als weisen, sind sie
doch gerade ,nicht das Ergebnis von Versuchen, die vita Jesu zu rekonstru-
ieren. Vielmehr zielen sie darauf ab, Glauben zu wecken und vorhandenen
Glauben zu stirken. Sie unterscheiden dabei offensichtlich nicht zwischen
authentischer Jesustradition und sekundirer Gemeindebildung“®. Angesichts
dieser Sachlage hat Rudolf Bultmann die Frage nach dem historischen Je-
sus als uninteressant und sogar hinderlich fiir die Herausarbeitung der theo-
logischen Relevanz des kerygmatischen Christus betrachtet und deshalb aus
der neutestamentlichen Theologie ausgeschieden: Was Jesus ,.fiir mich ist,
erschopft sich nicht in dem, ja kommt noch gar nicht in dem zutage, als was
er fiir die historisch-feststellende Betrachtung erscheint. Er ist nicht auf

2 Der Text der Fragmente eines Ungenannten ist enthalten in: Gotthold Ephraim Les-
sing, Werke hg. v. G. Gopfert, Band 7, Miinchen 1976, S. 311-604.

3 Zur vollstindigen Publikation der (von Lessings Vorlage z.T. betriichtlich abweichen-
den) Endfassung dieses Werkes kam es erst 1972: Hermann Samuel Reimarus, Apolo-
gie oder Schutzschrift fiir die verniinftigen Verehrer Gottes, im Auftrag der Joachim-
Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg hg. v. Gerhard Alexander, 2 Biinde,
Frankfurt/M. 1972.

4 Albert Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, Tiibingen 1906, 21913 (un-
ter dem Titel ,,Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung*),
1951 = Hamburg/Miinchen 1966.

5 Martin Kihler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, biblische Chri-
stus (1892), neu hg. v. Ernst Wolf, Miinchen 1953 (ThB 2).

6 Hans Conzelmann, Andreas Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, Tiibingen
111995 (11975), S. 434.
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seine historische Herkunft hin zu befragen, sondern seine wirkliche Bedeu-
tung wird erst sichtbar, wenn von solcher Fragestellung abgesehen wird.”’

Die zweite Fragerunde nach dem historischen Jesus begann mit der Kritik
der Schiiler Bultmanns an dessen konsequenter Ausklammerung der Frage
nach dem Jesus der Historie aus der theologischen Reflexion iiber den
Christus des Kerygmas. Gegeniiber dieser Reduktion hat bekanntlich Ernst
Kisemann Das Problem des historischen Jesus 1954 neu aufgeworfen, in-
dem er gerade auf die theologische Relevanz der Historizitdt Jesu aufmerk-
sam gemacht hat.® Durch eine Beschrinkung auf den kerygmatischen Chri-
stus im Sinne Bultmanns werde, so Kisemann, ,,das urchristliche Anliegen
der Identitit des erhdhten mit dem erniedrigten Herrn verkannt oder doketi-
stisch entleert ... [sowie] iibersehen, daB es nun doch Stiicke in der synopti-
schen Uberlieferung gibt, welche der Historiker als authentisch einfach an-
zuerkennen hat, wenn er Historiker bleiben will“?. Daher gilt: ,,Die Frage
nach dem historischen Jesus ist legitim die Frage nach der Kontinuitit des
Evangeliums in der Diskontinuitiit der Zeiten und in der Variation des Ke-
rygmas“'?.

Die von Kisemann angestoBene ,neue Frage nach dem historischen
Jesus hat die Christologie dazu ermuntert und genotigt, ihre dogmatischen
Aussagen mit den Ergebnissen der historischen Jesusforschung zu konfron-
tieren.!! Da aber schon bei Kisemann selbst die Frage nach dem Sinn des
Historischen in unsern Evangelien'? letztlich dogmatisch motiviert war, ver-

7 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmytholo-
gisierung in der neutestamentlichen Verkiindigung (1941), in: Hans-Werner Bartsch
(Hg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespréch, Hamburg 31954 ('1948;
ThF 1), S. 15-48, hier 41.

8 Kisemann hat damit im Grundsatz eine Position erneuert, die schon Wilhelm Herr-
mann gegen Martin Kihler formuliert hatte; vgl. dazu Wolfhart Pannenberg, Pro-
blemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleier-
macher bis zu Barth und Tillich, Géttingen 1997, S. 149-155; Jan Rohls, Protestan-
tische Theologie der Neuzeit, Band 2: Das 20. Jahrhundert, Tiibingen 1997, S. 881,

9 Ernst Kisemann, Das Problem des historischen Jesus (1954), in: ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen 1, #1965, S. 187-214, hier 202f.

10 A.a.0,S.213.

11 Pars pro toto sei verwiesen auf Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glau-
bens, Band 2: Der Glaube an Gott den Versohner der Welt, Tiibingen 1979, S. 363~
476 (= Kapitel 6: §§ 21-23); vgl. besonders a.a.0, S. 474 ,.Die Christologie steht
und fillt damit, da sie an Jesus selbst Anhalt hat*.

12 In dem so iiberschriebenen Abschnitt 4 seines schon zitierten Beitrags hat Kdsemann
das Interesse der Evangelien am Riickbezug auf den irdischen Jesus mit den Stich-
wortern . Kontingenz®, , Kondeszendenz* und ,extra nos des Heiles” beschrieben
(Ernst Kiisemann [wie Anm. 9], S. 199ff).
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blieb auch die an seiner Bultmannkritik orientierte historische Riickfrage
hinter das Kerygma im Horizont der kirchlichen Christuslehre, gegen die
sich einst die liberale Leben-Jesu-Forschung auf den vordsterlichen Jesus
berufen hatte.

Die Vertreter der dritten Fragerunde sind demgegeniiber in Bezug auf
das dogmatische Jesusbild wesentlich unbefangener, ohne freilich das nach
Ebeling ,.sinnlose Experiment einer Christologie unter volligem Absehen
von der christologischen Tradition*'? bewuft methodisch zu erproben. Auch
haben sie, anders als der noch im Bann von Bultmanns historischer Skepsis
stehende Késemann, ein deutlich groBeres Zutrauen zur historischen Ver-
wertbarkeit der Quellen. SchlieBlich beerben sie in gewisser Weise die mo-
derne jiidische Jesusforschung, die Jesus konsequent im Rahmen des zeitge-
nossischen Judentums versteht. Késemanns Differenzkriterium, wonach ein
Stiick der synoptischen Uberlieferung nur dann als historisch einigermaBen
gesichert gelten kann, wenn es ,,weder aus dem Judentum abgeleitet noch
der Urchristenheit zugeschrieben werden kann“'%, findet jedenfalls gegen-
wiirtig keine Anhidnger mehr. Aufs ganze gesehen, kniipfen also die Histori-
ker der dritten Runde, ,forschungsgeschichtlich betrachtet, an die liberale
Jesus-Forschung an, freilich ohne sich dieses Riickbezugs selbst bewuBt zu
sein“®.

Hier soll es nicht darum gehen, die hichst vielschichtige und differen-
zierte Forschungssituation der gegenwiirtigen Frage nach Jesus im einzel-
nen zu beschreiben. Dies ist zunichst eine Angelegenheit der neutestament-
lichen Wissenschaft, und es liegen bereits einige Zusammenfassungen dazu
vor.' Entscheidend ist vielmehr die gelegentlich geduBerte Kritik an der
neuen Fragerunde, deren Vertreter deutlich unbefangener [sc. als die Schii-
ler Bultmanns] auf den irdischen Jesus zugehen“!” und damit das Interesse
der élteren Leben-Jesu-Forschung wiederl?elebt haben. Es ist mit Recht

13 Gerhard Ebeling (wie Anm. 11), Band 2, S. 407.

14 Ernst Kdsemann (wie Anm. 9), S. 205.

15 Arnulf von Scheliha, Kyniker, Prophet, Revolutionir oder Sohn Gottes? Die ,dritte
Runde* der Frage nach dem historischen Jesus und ihre christologische Bedeutung,
in: Zeitschrift fiir Neues Testament 2, 1999, S. 22-31, hier 25. Dem zitierten Beitrag
verdankt der gesamte erste Teil dieses Textes wertvolle Anregungen.

16 Tim Schramm, Die dritte Runde. Der historische Jesus im Spiegel der neueren For-
schung, in: Edwin Brandt u.a. (Hg.), Gemeinschaft am Evangelium. Festschrift fiir
Wiard Popkes zum 60. Geburtstag, Leipzig 1996, S. 257-280; Peter Miiller, Neue
Trends in der Jesusforschung, in: Zeitschrift fiir Neues Testament 1, 1998, S. 2-16.

17 Roman Heiligenthal, Der verfilschte Jesus. Eine Kritik moderner Jesusbilder, Darm-
stadt 1997, S. 18.
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hervorgehoben worden, daB diese Kritik auf eine Wiederholung des bereits
von Schweitzer gegeniiber der liberalen Leben-Jesu-Forschung geltend ge-
machten Einwandes hinausliuft: ,,der Projektionsvorwurf wird erneuert™'®.
Gemeint ist mit diesem in Anlehnung an Traugott Koch' gebildeten Wort
der bekannte Vorwurf, die Biographen Jesu wiirden dessen Bild in den
Farben ihrer gegenwiirtigen Situation zeichnen und ihre eigenen Wiinsche
und Ideale in den historischen Jesus zuriickprojizieren, so dafi am Ende
anstelle einer Biographie im strengen Sinn erneut jene von Kihler schon fiir
das 19. Jahrhundert beklagte ,,moderne Abart von Erzeugnissen mensch-
licher erfindender Kunst* stehe. Mit besonderem Nachdruck hat Roman
Heiligenthal diesen Vorwurf wiederholt. Unter dem Titel Der verfiilschte
Jesus hat er 1997 Eine Kritik moderner Jesusbilder vorgelegt. Die von ihm
diagnostizierten ,krasse[n] MiRdeutungen der Person Jesu ... gerade im
Bereich des populdren Sachbuchs, aber auch im wissenschaftlichen Dis-
kurs“? gelten ihm als Folge eines Riickfalls in das schon von Schweitzer
benannte Dilemma der ilteren Jesusforschung: ,.Schweitzers grundlegende
Einsicht, daB es bei der Darstellung von Leben und Werk Jesu gilt, das
Eindringen modernen Zeitgeistes und subjektiver Interessen zu vermeiden,
bleibt unberiicksichtigt™?'.

1.2 Kritik an der Kritik der Leben-Jesu-Forschung

So einleuchtend der skizzierte Einwand auf den ersten Blick auch sein mag,
es muB dennoch gefragt werden, ob er wirklich mit Recht als Vorwurf
aufrechterhalten werden und die pauschale Diskreditierung eines GroBteils
moderner Jesusbilder begriinden kann. Zunichst einmal wird man festhal-
ten miissen, daB Geschichtsschreibung grundsitzlich ohne projektive Ele-
mente gar nicht moglich ist.?> Wiirde man zwei Historiker mit vollstéandig

18 Arnulf von Scheliha (wie Anm. 15), S. 26.

19 Traugott Koch, Die sachgemife Form einer gegenwiirtigen Beziehung auf den ge-
schichtlichen Jesus — Erwigungen im Anschluf an Albert Schweitzers Kritik des
christologischen Denkens, in: Klaus-Michael Kodalle (Hg.), Gegenwart des Absolu-
ten — philosophisch-theologische Diskurse zur Christologie, Giitersloh 1984, S. 37—
67. Koch hat (a.a.0., S.37) das Ergebnis der forschungsgeschichtlichen Untersu-
chung Schweitzers als ,,Projektionsthese’ bezeichnet.

20 Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 9 (umgestellt).

21 Ebd. Vgl. auch Jiirgen Becker, der vor einer ,Vermehrung des Elends der alten
Leben-Jesu-Forschung* warnt (Jesus von Nazaret, Berlin/New York 1996, S. 3).

22 Dies hat — wiederum in Anlehnung an T. Koch — A. von Scheliha mit Recht hervor-
gehoben (wie Anm. 15, S. 26f).
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identischen Quellen zu einer bestimmten Person der Geschichte ausriisten,
so wiren zweil deckungsgleiche Biographien wohl das unwahrscheinlichere
Ergebnis. Im Fall einer ,,Biographie Jesu* gilt die Regel von der Unver-
meidbarkeit eines gewissen Malles an Projektion in potenzierter Weise. Das
hat mit der Quellensituation zu tun. Denn wir wissen einerseits wenig ge-
nug iiber den historischen Jesus, um das Ideal einer liickenfrei durch unbe-
streitbare Fakten gesicherten vita als Utopie zu erkennen. Wir wissen ande-
rerseits genug iiber ihn, um die historische Riickfrage als nicht grundsitz-
lich sinnlos betrachten zu miissen. So gilt die vor knapp 100 Jahren von
Arthur Drews gedullerte Bestreitung der Historizitdt Jesu mittlerweile als
definitiv unhaltbar,” und auch iiber die GewiBheit der Existenz Jesu hinaus
verfiigen wir iiber eine Reihe von wissenschaftlich konsensfihigen Fakten.
Dennoch zeigt gerade die Vielfalt der gegenwirtigen Jesusbilder,* daB sich
aus alledem ohne ,,projektive Zutaten® noch kein zusammenhéangendes Bild
des Menschen Jesus und seines religiosen Profils gewinnen 14dBt. Hinzu
kommt ein weiterer Faktor, der das Interesse am historischen Jesus gegen-
tiber allen sonstigen historischen Riickfragen als singuldr ausweist, namlich
.das ureigene menschliche Bediirfnis nach iiberzeugenden religiosen Vor-
bildern, das sich gerade an der Person des irdischen Jesus entziindete™*. —
Die geschilderte Situation (das krasse MiBverhiltnis zwischen Erwartungs-
haltung und gesicherten Fakten) erzwingt also ein gewisses MaB an Projek-
tion und 146t den dagegen gerichteten Vorwurf insofern als obsolet erschei-
nen, als er auch diejenigen treffen muf, die ihn im Namen eines vermeint-
lich ,,wirklichen* Jesus erheben.?

Damit soll allerdings nicht gesagt sein, daB wir nicht, unter Riickgriff auf
..das kritische Handwerkszeug des Historikers ... krasse Mif3deutungen der

23 Vgl. Arthur Drews, Die Christusmythe, Jena 1909/11. Die Bestreitung der Existenz
Jesu wird heute nur noch auferhalb des seridsen wissenschaftlichen Diskurses venti-
liert, so etwa bei Rudolf Augstein, der sich dafiir auf Napoleon und Friedrich den
GroBen sowie ,,neun Prozent der erwachsenen Deutschen* beruft (Der Spiegel, Nr. 21,
24.5.99,8. 219).

24 Hier sei, ohne Vollstindigkeitsanspruch, verwiesen auf Geza Vermes, Jesus der Jude.
Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993 (der erste Teil dieses
Buches erschien bereits 1973); John Dominic Crossan, Jesus. Ein revolutionires
Leben (1991), Miinchen 21995; Ed Parish Sanders, Sohn Gottes. Eine historische
Biographie (1993), Stuttgart 1996; Marcus J. Borg, Jesus. Der neue Mensch (1991),
Freiburg 1993.

25 Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 125.

26 Der — selten ohne Pathos vorgetragene, aber aus den genannten Griinden héchst
problematische — Anspruch, ein zuverlidssiges Bild des ,,wirklichen* Jesus zeichnen
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Person Jesu*? von sachgemiBen Darstellungen nachvollziehbar unterschei-
den konnten. So wird man solche Darstellungen als historisch unsachgemif
zuriickzuweisen haben, die Jesus faktisch unabhidngig vom Kontext des
Friihjudentums im Paléstina des 1. Jahrhunderts beschreiben wollen. Dazu
gehoren auch die Versuche, bei Jesus Antworten zu finden, die sich unmit-
telbar als Losungen auf spezifisch gegenwirtige Fragen anbieten. Als histo-
risch unserids abzulehnen sind auch die beliebten Spekulationen zur be-
riihmten biographischen Liicke im Leben Jesu, also zum Zeitraum zwischen
Geburt und offentlichem Auftreten, sowie zu einem Indienaufenthalt vor
und nach der Kreuzigung. Kurz gesagt: Wer die vorhandenen Quellen nicht
ernstnimmt bzw. sie nicht in ihrer historischen Abstindigkeit wiirdigt, und
wer, auf nachweislich unsolider Basis, neue Traditionen konstruiert, der
bewegt sich auBerhalb des ernstzunehmenden wissenschaftlichen Diskur-
ses. Die genannten Kriterien sind allerdings nur hilfreich, wenn es darum
geht, festzustellen, was auf keinen Fall als historisch zutreffend gelten kann.
Fragt man umgekehrt, was auf jeden Fall historisch gesichert ist, dann
kommt man zwar auf eine Reihe allgemein anerkannter Fakten, die aber —
fiir sich genommen — weder ein konsistentes Bild des Menschen Jesus
ergeben, noch gar dem oben erwihnten Bediirfnis nach iiberzeugenden reli-
gitsen Vorbildern hinreichend entgegenkommen. Hier bleibt also eine Grau-
zone, innerhalb derer sich historisches Interesse mit projektiven Mechanis-
men verbindet, ohne da man den sich daraus ergebenden Jesusbildern
einfach die Sachgem:iBheit absprechen und den Projektionsvorwurf als Vor-
wurf sinnvoll erheben konnte.

Das Gesagte kann noch ergéinzt und vertieft werden durch einen Hinweis
auf den Begriff der Gedéchtnisgeschichte (mnemohzstory), wie ihn Jan Ass-
mann zuletzt in seiner Monographie Moses der Agypter profiliert und ver-

zu konnen (Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? Stuttgart 1995; Gerd Liidemann,
Der grofe Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat, Klampen 1998) ist aller-
dings als literarisches Stilmittel durchaus reizvoll. So beginnt Norman Mailer sein
Jesus-Evangelium mit einer Art Lukas-Prolog aus dem Mund des Gottessohnes:
.Obwohl ich nicht sagen mochte, daf Markus’ Evangelium falsch ist, enthilt es viel
Ubertreibung. Und noch weniger traue ich Matthius und Lukas und Johannes, denn
sie legten mir Worte in den Mund, die ich nie ausgesprochen habe ... Ihre Worte
wurden viele Jahre nach meinem Hinscheiden aufgezeichnet und wiederholten nur,
was alte M#nner ihnen erzihlt hatten. Sehr alte Minner. Auf solche Geschichten kann
man sich nicht mehr stiitzen als auf einen Busch, der, von seinen Wurzeln losgeris-
sen, im Winde schwankt®* (Norman Mailer, Das Jesus-Evangelium [1997], Miinchen
1998, S. 7).
27 Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 9 (umgestellt).
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wendet hat.?® Der materiale Gehalt der von Assmann in diesem Buch vorge-
tragenen These steht hier nicht zur Debatte. Von Interesse ist lediglich sein
methodischer Zugang. Danach befaBit sich die Gedéichtnisgeschichte nicht
mit einer Gestalt oder einer Epoche der Vergangenheit als solcher, sondern
mit der spateren Erinnerung an diese Gestalt oder Epoche. Thr geht es
dementsprechend nicht um die Bewahrheitung oder Widerlegung bestimm-
ter historischer Tatsachen, sondern um die Analyse der im kulturellen Ge-
déchtnis erhaltenen Bedeutungszuschreibungen hinsichtlich der Vergangen-
heit: Gedéchtnisgeschichte analysiert die Bedeutung, die der Vergangenheit
aus gegenwirtiger Sicht zugeschrieben wird.*

Nun bietet es sich zweifellos an, die Jesusbilder aus Vergangenheit und
Gegenwart als verschiedene Gestalten der Erinnerung an den Mann aus
Nazaret zu charakterisieren und die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
als eine auf Jesus bezogene Gedichtnisgeschichte zu verstehen. Konsequent
betrachtet gilt dies aber nicht erst fiir die verschiedenen Etappen der Jesus-
forschung seit der Aufkldrung, sondern es gilt, wie uns die historische For-
schung gelehrt hat, schon fiir die &ltesten erreichbaren Zeugnisse eines In-
teresses am historischen Jesus, die synoptischen Evangelien. Auch sie re-
prisentieren bereits bestimmte gedichtnisgeschichtliche Traditionen. Wie
Jesus ,,wirklich™ gelebt, was er ,,wirklich* getan und gesagt hat, ist daher in
ihrer Darstellung immer schon mit den milieuspezifischen Voraussetzungen
vermischt, von denen die Erinnerungen der Evangelisten geprigt sind. Be-
reits die Evangelien stecken also voller Projektionen, und es ist eine Dauer-
aufgabe der neutestamentlicher Wissenschaft, ein Instrumentarium fiir die
plausible Unterscheidung von projektiven und historischen Elementen zu
entwickeln.

Eine weitere Etappe in der Geschichte der Erinnerung an Jesus beginnt
dann mit den im 4. und 5. Jahrhundert formulierten reichskirchlichen Chri-
stusdogmen. Die kirchliche Christologie hat die im Neuen Testament vor-
liegenden unterschiedlichen Ausprigungen der Erinnerung an Jesus mit Hilfe
dogmatischer Formeln vereinheitlicht und dadurch eine neue gediichtnis-
geschichtliche Tradition begriindet, die lange unangefochten blieb und in
Theologie und Verkiindigung bis in die Gegenwart weiterwirkt. Die durch

28 Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen/
Wien 1998/Moses the Egyptian. The Memory of Egypt in Western Monotheism,
Cambridge/London 1997; vgl. dazu Klaus Koch, Monotheismus als Siindenbock? In:
ThLZ 124, 1999, S. 873-884.

29 Mnemohistory analyzes the importance wich a present ascribes to the past” (Ass-
mann, Moses the Egyptian [wie Anm. 28], S. 10).
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die Christusdogmen etablierte Erinnerungsgestalt beansprucht, auf dem Bo-
den des biblischen Zeugnisses die religiose Bedeutung Jesu sachgerecht
und maBgeblich zum Ausdruck zu bringen. Erst die Aufkldrung hat die
Differenz zwischen der historischen Faktizitit des Erinnerten und der dog-
matisch explizierten Erinnerungsgestalt aufgedeckt. Sie hat — ebenfalls auf
dem Boden des biblischen Zeugnisses — die Dekonstruktion der kirchlich-
dogmatischen Erinnerungstradition an Jesus vollzogen und ihrerseits den
Versuch gemacht, ein von dogmatischen Vorgaben freies sowie historisch
sachgemiBes Bild Jesu und seiner religiosen Bedeutung zu zeichnen.

Von dem um 1900 von Kihler und Schweitzer konstatierten Scheitern
dieses Versuchs war schon die Rede. Bultmann nahm dieses Scheitern zum
AnlaB fiir die Rehabilitierung der kirchlich-dogmatischen Erinnerungstradi-
tion, die er als Lutheraner freilich rechtfertigungstheologisch zugespitzt hat.
Wie gesehen, haben auch Bultmanns Schiiler und Kritiker das Interesse am
historischen Jesus letztlich aus theologischen Griinden reaktiviert (Kontin-
genz, Kondeszendenz, extra nos). Von daher kann man die gegenwirtige
(dritte) Fragerunde als die Rache der dlteren Leben-Jesu-Forschung sowohl
an ihrer Uberwindung durch Schweitzer als auch an der dogmatisch moti-
vierten Riickkehr zur historischen Jesus-Frage seit Kisemann bezeichnen.
Sie erneuert den in der Aufklirung erstmals wirksam gesetzten Stachel im
Fleisch einer autoritativen Einheitschristologie, indem sie die Interpreta-
tionshoheit der christlichen Dogmatik im Hinblick auf Jesus hinterfragt. Sie
zeigt, daB die biblischen Texte vielfiltiger und offener sind als die dogmati-
schen Formeln der Tradition und macht damit einerseits auf die Kontingenz
der iiberlieferten Christologie aufmerksam. Andererseits wendet sie sich
zugleich gegen die verbreitete Behauptung, der historische Jesus kénne
prinzipiell ,.eine gegenwirtige Aktualitit™* nur bekommen ,.als der verkiin-
digte Christus — oder er hat sie iiberhaupt nicht**'. Vielmehr zeigt sie, dall
die in den Christusdogmen zusammengefaBite traditionelle Gestalt der Er-
innerung an Jesus durch einen veriinderten hermeneutischen Zugriff auf die
Quellen unterlaufen und mit einer ,,deconstructive memory" im Sinne Ass-
manns konfrontiert werden kann.*> Damit werden der christlichen Gedéacht-
nistradition zugleich die eigenen projektiven Elemente vor Augen gefiihrt,
die sie sonst stets bei anderen findet.

30 Erich GriiBer, Die Frage nach dem historischen Jesus. Bilanz einer Debatte, in: Man-
fred Oeming, Axel Graupner (Hg.), Altes Testament und christliche Verkiindigung.
FS Gunneweg, Stuttgart 1987, S. 271-286, hier 286.

31 Ebd.

32 Assmann, Moses the Egyptian (wie Anm. 28), S. 8.
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Aufgrund des Gesagten ist deutlich: Der Projektionsvorwurf steht auf
einer zu schmalen Basis, um von einer theologischen Auseinandersetzung
mit modernen Jesusbildern dispensieren zu konnen. Eine solche Auseinan-
dersetzung ist iiberdies aus zwei Griinden sowohl unumginglich als auch
vielversprechend. Diese Griinde sollen zundchst kurz genannt und dann in
den beiden folgenden Abschnitten genauer erortert werden:

— Die kirchlich-dogmatische Christologie, jene geschichtsméchtige Tradi-
tion der Erinnerung an Jesus, ist, jedenfalls in Deutschland (und — in je
verschiedener Ausprigung — auch in anderen europdischen Staaten), im
allgemeinen Bewulitsein immer weniger priasent. Dieser Prisenzverlust
ist einerseits durch die massiven Tendenzen zur Entkirchlichung in unse-
rer Gesellschaft bedingt, Tendenzen, deren Ende nicht abzusehen ist.
Andererseits reicht der Gedichtnisverlust in Sachen Christologie schon
weit in die kirchlichen Kerngemeinden hinein, wodurch das damit ver-
bundene Problem auch fiir die religitse Kommunikation innerhalb der
Kirche(n) relevant wird. Die angedeuteten Befunde sind gleich niher zu
prizisieren (2). Schon hier kann aber gesagt werden, daB} es angesichts
dieses Sachverhalts nicht mehr als sinnvoll und realistisch gelten kann,
die gegenwiirtige Aktualitédt des historischen Jesus exklusiv an den kirch-
lichen Christusglauben zu koppeln.

— Dem abnehmenden Interesse am kirchlich-dogmatischen Jesus steht ein
zunehmendes Interesse an Jesus als religitser Identifikationsfigur gegen-
iiber. Faktisch wird fiir Jesus eine gegenwdrtige Aktualitit in Anspruch
genommen, die von der des verkiindigten Christus ausdriicklich unter-
schieden ist. Daf} es dennoch gerade Jesus von Nazaret ist, der im Be-
wubBtsein der sikularisierten Moderne ein solches Identifikationspotential
entfalten kann, sollte der christlichen Theologie eigentlich Mut machen,
sich — iiber die Wiederholung des Projektionsvorwurfs hinaus — offensiv
und konstruktiv mit dem religiosen Gehalt sowohl neuer historischer
Jesus-Bilder als auch populdrer Jesus-Literatur auseinanderzusetzen. Da-
mit leistet sie nicht nur der Kirche einen Dienst, indem sie eine Riick-
kopplung der Verkiindigung an das GegenwartsbewuBtsein erleichtert,
sondern sie leistet auch einen Beitrag zur Selbstaufklirung der Gesell-
schaft, indem sie deren implizite Religiositit analysiert und bewuBt macht.
Allerdings stellt sich die wichtige Frage, nach welchen Kriterien die
modernen Jesusbilder theologisch beurteilt werden konnen; sie ist in
Abschnitt 3 niher zu bedenken.



ZUR THEOLOGISCHEN BEDEUTUNG MODERNER JESUSBILDER 115

2. Der Relevanzverlust der dogmatischen Christologie

In einer fiir manchen vielleicht bedriickenden Deutlichkeit hat Klaus-Peter
Jorns die Diskrepanz zwischen der christlichen Glaubenslehre, wie sie in
den kirchlichen Dogmen und den reformatorischen Bekenntnisschriften for-
muliert ist, und dem, Was die Menschen heute wirklich glauben, vor Augen
gefiihrt.” Die Grundlage seiner Darstellung ist eine im Juni 1992 durchge-
fiihrte Umfrage, in der ermittelt werden sollte, ,,was sie [sc. die Menschen]
in ihrem Denken und Handeln bestimmt, worauf sie hoffen, wie sie die
Welt und das Leben, aber auch die Zukunft sehen. Und natiirlich interes-
siert uns, ob dabei religiose Dinge eine Rolle spielen**. Die Einzelheiten
der Untersuchung, so interessant sie sind, spielen hier keine Rolle. Es geht
lediglich um die Grundtendenz, die durch die Ergebnisse deutlich wird.®
Die Akzeptanz traditioneller christlicher Glaubenssitze, so kann man diese
Grundtendenz zusammenfassen, brickelt selbst bei den Befragten deutlich
ab, die von sich sagen, daB sie an einen persénlichen Gott glauben. Bei
keinem der 18 ausgewiihlten traditionellen Glaubenssitze reicht die Zustim-
mung an 50 % heran. DaB Gott die Welt schuf und lenkt, da er allméchtig
und heilig ist, daB der Tod der Siinde Sold ist und die Menschen der Er-
16sung von ihrem siindigen Wesen bediirfen, daB es ein jiingstes Gericht
geben wird usw., all dies findet unter den Gottgliubigen maximal 48 %
Zustimmung. Bezogen auf die Gesamtzahl der Befragten bleiben sogar nur
maximal 22 %, im Durchschnitt auf alle Themen bezogen schlieflich nicht
einmal mehr 15 % iibrig. Dieses Resultat ld8t die Folgerung als berechtigt
erscheinen, ,,da das traditionell Christliche nicht mehr als nur noch einen
Bodensatz ausmacht**®.

Dieser Gesamtbefund wird noch einmal verschirft, wenn man ganz kon-
kret die dogmatische Christologie in den Blick nimmt. Bezieht man zu-
nichst die Ergebnisse der Befragung auf die Lehre von der Person Jesu
Christi, so zeigt sich unzweideutig, ,,dal} die trinitarische Gottesidee schwere
EinbuBen hat hinnehmen miissen. ... Nur noch ein Viertel der Gottglaubi-

33 Klaus-Peter Jorns, Die neuen Gesichter Gottes. Was die Menschen heute wirklich
glauben (1997), Miinchen *1999. Eine Zusammenfassung der Ergebnisse bietet Klaus-
Peter Jorns, Alte und neue Gesichter Gottes, in: Eugen Biser, Ferdinand Hahn, Mi-
chael Langer (Hg.), Der Glaube der Christen, Band 1: Ein 6kumenisches Handbuch,
Miinchen/Stuttgart 1999, S. 297-318.

34 SodieErlduterung auf S. 1 des Fragebogens, zit. nach Klaus-Peter Jorns (wie Anm. 33),
S

35 Vgl. zum Folgenden a.a.0., S. 202 ff.

36 ALaOnS. 211,
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gen sieht Jesus Christus als Gottesnamen an**’. In die dogmatische Sprache
iibersetzt heillt das doch wohl: Die Lehre von der gott-menschlichen Per-
soneinheit des Erlosers ist im gegenwirtigen BewuBtsein kaum noch pri-
sent. Diese Beobachtung steht in einem offensichtlichen Zusammenhang
mit der uniibersehbaren Tatsache, dal sich gegenwirtige Bedeutungszu-
schreibungen im Hinblick auf Jesus nahezu ausschlieflich an seiner Mensch-
heit orientieren. Nicht anders steht es mit der iiberlieferten Lehre vom Werk
Christi. Die von Jorns dokumentierte Umfrage belegt: Der Erlosungsreligion
Christentum ist das BewuBtsein der Erlsungsbediirftigkeit verlorengegan-
gen. Zwar wissen die Befragten durchweg viel mit dem Stichwort Eridsung
anzufangen. Auf das Verhiltnis des siindigen Menschen zu Gott wird es
indes kaum noch bezogen (14 %)*. Das hingt offensichtlich mit dem Ver-
lust der Vorstellung vom status integritatis zusammen. Die gegenwirtige
VerfaBtheit der Menschen wird nicht als Ergebnis eines Verlustes paradiesi-
scher Zustinde verstanden, sondern fiir 69 % aller Befragten gehren Krank-
heit und Tod zur Normalitit unseres Menschseins.” Ein kausaler Zusam-
menhang zwischen Siinde und Tod wird dementsprechend gerade mal von
15% der Gottgldubigen hergestellt. Bezogen auf alle Befragten sind es
lediglich 7 %.*° — Dem ,.totalen Bruch mit der Tradition ... an einem zentra-
len Punkt der biblisch-theologischen Anthropologie**' entspricht es, daB
.eine ganze Dimension der Erldsungslehre wegzubrechen™* scheint.

Was ergibt sich aus dem angedeuteten Befund? Nach Jorns wiren die
Kirchen ,.schlecht beraten, wollten sie ... die dogmatischen Ziigel wieder
fester anziehen. Er setzt dagegen auf eine ,,Revision unserer theologischen
Tradition*. Dem ist m. E. zuzustimmen, weil Theologie und Kirche nur
auf diesem Weg aus der bedriickend-lihmenden Defensive herauskommen
konnen, in der sie inzwischen schon seit Jahrzehnten festgefahren sind. Bei
einer solchen Revision wird nun der theologischen Auseinandersetzung mit
modernen Jesusbildern eine wichtige, wenn nicht zentrale Bedeutung zu-
kommen. Denn in den modernen Jesusbildern — darauf wurde schon hinge-
wiesen — spiegeln sich in paradigmatischer Weise die Wiinsche und Ideale
ithrer Urheber. Es ist also gerade der viel kritisierte Projektionsmechanis-
mus, der uns auf die Diskrepanz zwischen der offiziellen Kirchenlehre und

37 A.a.O.,S. 203 (umgestellt).
38 A.a.0.,S.178.

39 A.a.0.,8. 134,

40 A.a.0.,S.203.207.

41 A.a.0.,8, 206.

42 A.ai0., 8. 207.

43 A.a.0.,S.228.
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dem Glauben der Menschen aufmerksam werden 1d6t. Inwieweit diese Dis-
krepanz theologisch verantwortlich iiberbriickt werden kann, ist damit aller-
dings noch nicht gesagt. Dieser Frage ist im folgenden Abschnitt nachzu-
gehen.

3. Kriterien zur theologischen Beurteilung moderner Jesusbilder

Die derzeitige Situation des kirchlich verfafiten Christentums, wie sie Jorns
statistisch unterlegt dargestellt hat, wird verschieden und im Bereich der
akademischen Theologie keineswegs durchgehend negativ beurteilt. Gele-
gentlich wird darauf verwiesen, daB der Mitgliederschwund der Kirchen
und der Relevanzverlust des Christentums keineswegs Indizien fiir ein Ende
der Religion seien. Jorns selbst hat nicht nur das Ende der ,,alten”, sondern
auch das Aufkommen von ,neuen Gesichtern Gottes diagnostiziert. An-
kniipfend an dieses offensichtlich ungebrochene Interesse an der Religion
wird die gegenwiirtige Krise gelegentlich auch als Chance dazu begriffen,
die faktischen Tendenzen zu Individualisierung, Entdogmatisierung und Plu-
ralisierung der Religion als Momente einer spezifisch modernen Gestalt des
Christentums zu verstehen und sowohl die theologische Reflexion als auch
die kirchliche Arbeit offensiv auf diese Situation einzustellen.* Demgegen-
iiber wird aber auch vor einer allzu schnellen theologischen Uberhthung
des Zeitgeistes gewarnt und eine Unterscheidung der Geister angemahnt.
Damit wird in gewisser Weise die Unterstellung ausdriicklich artikuliert, die
Jorns im Hinblick auf seinen Vorschlag zur Revision der theologischen
Tradition befiirchtet hatte: die ,,Verdichtigung ..., nun religiose Volkesmei-
nung zur Glaubensnorm erheben zu wollen**.

Ulrich H. J. Kértner hat die Tendenzen zur unbesehenen kirchlich-theolo-
gischen Vereinnahmung des neureligios geschwingerten Zeitgeistes scharf
kritisiert. Denn was gegenwiirtig als neue Religiositidt umlduft, vermag er
gerade nicht als eine ,,Wiederbelebung christlicher Tradition auBerhalb der
verfaBten Kirche* wahrzunehmen. Wo namlich ,,Begriffe christlicher Pro-
venienz im Kontext neuer Religiositit frei flottieren, werden sie vollig ek-
lektizistisch verwendet, um sie den Marktgesetzen des Massenkonsums ent-

44 Den skizzierten Ansatz vertritt — im Anschluf an Friedrich Schleiermacher und Adolf
von Harnack — Arnulf von Scheliha, Keine Angst vor der Moderne. Das Christentum
ist eine Religion, die mit der Zeit zu gehen vermag, in: EvKomm 1/2000, S. 21-23.
45 Klaus-Peter Jorns (wie Anm. 33), S. 228.
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sprechend nach stetig wechselnden Bediirfnissen auf beliebige Weise mit
beliebigen Versatzstiicken aus anderen religiosen Traditionen zu kombinie-
ren“*, Selbst ,die kiinstlerischen Ausdrucksformen des Christentums in
Architektur, Musik und bildenden Kiinsten werden weithin nur noch als
Stimulans fiir dsthetische Erlebnisse konsumiert™*’. Kurz gesagt: Nach Kort-
ner geht das genuin Christliche in der neuen Religiositéit verloren. Diese ist
von den dunklen Seiten des Zeitgeistes (Bediirfnisbefriedigung, Massen-
konsum) so stark geprégt, daBl sie nicht als eine Wirkung des Heiligen
Geistes aulerhalb der Kirchenmauern angesprochen werden kann.

Kortner profiliert seine Unterscheidung der Geister allerdings auch posi-
tiv, indem er eine Phiinomenologie des Heiligen Geistes skizziert. Danach
weht der Geist dort, ,,wo die alten Texte der Bibel zu heutigen Menschen zu
sprechen beginnen, wo Menschen von diesen Texten angeriihrt und bewegt
werden. Der Geist wirkt, wo die Sprache der christlichen Uberlieferung, die
zu zerfallen droht, neu zu sprechen beginnt, so dal Menschen in der Chri-
stusbotschaft Trost im Leben und im Sterben finden.*“*®

Dieses Kriterium kann durchaus als sinnvoller Mafstab fiir die theologi-
sche Beurteilung moderner Jesusbilder dienen. Es ist allerdings zu ergén-
zen. Denn Kortner ging es lediglich um die Schirfung der Aufmerksamkeit
auf den Heiligen Geist und sein Wirken ,,in und an der Kirche“#. Im
Hinblick auf die theologische Beurteilung moderner Jesusbilder muf3 der
Blickwinkel aber geweitet werden: Es mufl um eine verantwortliche Dia-
gnose auch und gerade solcher Bedeutungszuschreibungen an Jesus gehen,
die zwar nicht vom christlichen Kerygma getragen sind, in denen aber
offensichtlich reflektierte Religiositit zum Ausdruck kommt, Re-ligiositit
verstanden als Riick-Bindung menschlicher Lebensorientierung an die Per-
son und das Schicksal Jesu von Nazaret. Diese Entschrankung der Perspek-
tive Kortners erlaubt es einerseits, die religiés verbrimte Bagatellisierung
von Versatzstiicken der christlichen Tradition und ihre kommerzielle Instru-
mentalisierung als Geist-los zu entlarven. Andererseits ermoglicht sie —
durch den Blick auf die vielfiltigen Gestalten explizit wie implizit religio-
ser Schriftauslegung extra muros ecclesiae — den Anschluff theologischer
Wirklichkeitswahrnehmung an Die neuen Gesichter Gottes als das, Was die
Menschen wirklich glauben.

46 Ulrich H. J. Kortner, Die Gemeinschaft des Heiligen Geistes. Zur Lehre vom Heili-
gen Geist und der Kirche, Neukirchen-Vluyn 1999, S. 15.

47 A.a.Q,S. 16.

48 A.a.0,8S.24.

49 A.a.0,8S. 22,



