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/ur theolog1ıschen Bedeutung
moderner Jesusbilder‘

DIie nachfolgenden Überlegungen tellen den Versuch dar, theologısc VCOI-

antwortete Krıterien für den Umgang mıt zeıtgenössıschen Jesusbildern WI1S-
senschaftlıcher und populärer formuhieren. 1IC eıne Bestands-
aufnahme oder eine konkrete Auseimandersetzung mıt bestimmten NECUC-

ICI Auffassungen Person und Bedeutung des Mannes aus Nazaret soll O

also gehen, sondern MmMethodische rwägungen einem sachgemäßen
Umgang mıt olchen Auffassungen 1im Horızont christlıcher Theologıe. 1DDa-
be1l wiıird VOT em dem Umstand echnung tragen se1IN, dalß gerade die
besonders öffentlıchkeitswiırksamen Beıträge aus der zeıtgenössiıschen Je-
suslıteratur dem dogmatischen Jesusbıild der kırchlichen re unınteres-
s1ert bıs ablehnend gegenüberstehen, eıne Tatsache, dıie für dıe CAr1Is  1CcHe
Theologıe zweiıfellos eıne wichtige Herausforderung bedeutet.

Die rage ach dem historischen Jesus
als Herausforderung die Christologie

R Die Leben-Jesu-Forschung In der Kritik

Seı1it e1t ist 1mM Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft eın
verstärktes Interesse historıischen Jesus verzeichnen. egen der VOT-

wliegend US-amerıiıkanıschen rsprünge dieses Bemühens die
vıta Jesu spricht INan SCIN VON der ın9 der drıtten Fragerunde nach
dem historischen Jesus. Dıie eıt der ersien un! umfaßt nach dieser AA

Beım vorlıegenden ext handelt sıch dıe überarbeıtete und erweıterte Fassung
des Eınleitungsteils einem Vortrag, der 2000 be1 den Theologıschen
agen des Martın-Luther-Bundes ın Bad egeberg gehalten wurde.



106 ROCHUS LEONHARD

lung dıe 1berale, VON hıstorischer Neugıier und antıdogmatıschem Interesse
geleıtete Jesus-Forschung. Als deren Eınsatzpunkt gılt gemeıhın die uUurc
Lessing besorgte Publıkation der Fragmente eines Ungenannten 4 —
171480 dıe Auszüge dus der VON dem Hamburger Orilentalısten Hermann
Samuel Reimarus verfaßten pologie oder Schutzschrt, für dıie vernünftt-
sen Verehrer Gottes enthielten ® Als ndpunkt dieser Etappe wırd me1st
Albert Schweıiıtzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906) ANSCNOM-
INCN, e1in Buch. das in der Auflage dem 1te Von Reimarus
TE (1913) erschien.* Allerdings hatte Martın Kähler bereıts 897 dıe
VON Schweitzer geäußerte TI der lıberalen Leben-Jesu-Forschung auf
den un gebracht: „„Der Jesus der e  en Jesu‘ ist 11UT elne moderne bart
VON Erzeugnissen menschlicher erTiındender Kunst, nıcht besser qls der VeEeTI-
rufene dogmatische Christus der byzantınıschen Christologie“>.

Diese ernüchternde Bılanz erga sıch dus der bıs heute maßgeblıchen
Eıinsıicht, daß die einziıgen für dıe Erforschung der vıta Jesu ZUurTr erfügung
stehenden Quellen, nämlıch dıe (synoptischen) Evangelıen, den Weg Z
hıstorischen, also „vorösterlıchen“ Jesus eher verbauen als weılsen, sınd S1IE
doch gerade „‚nıcht das rgebnı1s VON Versuchen, dıe viıta Jesu rekonstru-
leren. 1e1ImenNnr zielen S1e darauf ab, Glauben wecken und vorhandenen
Glauben stärken. S1ie untersche1ı1den el offensıichtlich nıcht zwıschen
authentischer Jesustradıtion und sekundärer Gemeindebildung‘“‘®. Angesıichts
dieser achlage hat Rudolf Bultmann dıe rage nach dem historischen Je-
SUS als unınteressant und hınderlich für die Herausarbeıitung der theo-
logischen Relevanz des kerygmatischen Christus betrachtet und deshalb AQus
der neutestamentliıchen Theologıe ausgeschieden: Was Jesus „Tür miıch 1st,
erschöpft sıch nıcht in dem, Ja kommt noch Sar nıcht In dem zutage, als Wäds
T: für dıe hıstorisch-feststellende Betrachtung erscheınt. Er 1st nıcht auf

Der ext der Fragmente eINeES Ungenannten ist enthalten In Gotthold Ephraim Les-
SINg, Werke hg Göpfert, and Y München 1976, 1—604
Zur vollständıgen Publiıkation der (von Lessings Vorlage D beträchtlich abweıchen-
den) Endfassung dieses Werkes kam TST 972 ermann Samuel Re1ımarus, polo-
gıe der Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, 1M Auftrag der oachım-
Jungius-Gesellschaft der Wıssenschaften Hamburg hg Gerhard Alexander, Äände,
Frankfurt/M 9972
Albert Schweıtzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, übıngen 1906, (un-
ter dem 1te „Von elmarus Wrede Kıne Geschichte der Leben-Jesu-Forschung‘“‘),

Hamburg/München 966
Martın Kähler, |Jer sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, bıblısche hrı1-
STUS (1892) NECU hg rnst Wolf. München 953 (ThB 2)
Hans Conzelmann, Andreas Lindemann, Arbeıtsbuch ZU Neuen Testament, Tübıngen11995 (*1975), 434
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se1ne historische erkKun hın efragen, sondern se1ne wirkliche edeu-
66'/

t(ung wırd erst sıchtbar, WE VONN olcher Fragestellung abgesehen wird.
DIie zweıte Fragerunde nach dem historıschen Jesus begann mıt der Kritik

der Schüler Bultmanns dessen konsequenter usklammerung der rage
nach dem Jesus der Hıstorıie aus der theologıschen Reflex1ion ber den
Christus des Kerygmas Gegenüber dieser Reduktion hat bekanntlıc Ernst
Käsemann Das Problem des historischen Jesus 954 NEU aufgeworfen, 1N-
dem GF gerade auf dıe theologisch Relevanz der Historizıtät Jesu ufmerk-
Sa emacht hat.© ure eıne Beschränkung auf den kerygmatischen (Ohrı-
STUS 1mM Siınne Bultmanns werde. Käsemann, ‚„„das urchristlıche nlıegen
der Identität des erhöhten mıt dem erniedrigten Herrn verkannt oder doketi-
stisch entleert107  ZUR THEOLOGISCHEN BEDEUTUNG MODERNER JESUSBILDER  seine historische Herkunft hin zu befragen, sondern seine wirkliche Bedeu-  667  tung wird erst sichtbar, wenn von solcher Fragestellung abgesehen wird.  Die zweite Fragerunde nach dem historischen Jesus begann mit der Kritik  der Schüler Bultmanns an dessen konsequenter Ausklammerung der Frage  nach dem Jesus der Historie aus der theologischen Reflexion über den  Christus des Kerygmas. Gegenüber dieser Reduktion hat bekanntlich Ernst  Käsemann Das Problem des historischen Jesus 1954 neu aufgeworfen, in-  dem er gerade auf die theologische Relevanz der Historizität Jesu aufmerk-  sam gemacht hat.® Durch eine Beschränkung auf den kerygmatischen Chri-  stus im Sinne Bultmanns werde, so Käsemann, „das urchristliche Anliegen  der Identität des erhöhten mit dem erniedrigten Herrn verkannt oder doketi-  stisch entleert ... [sowie] übersehen, daß es nun doch Stücke in der synopti-  schen Überlieferung gibt, welche der Historiker als authentisch einfach an-  zuerkennen hat, wenn er Historiker bleiben will“*. Daher gilt: „Die Frage  nach dem historischen Jesus ist legitim die Frage nach der Kontinuität des  Evangeliums in der Diskontinuität der Zeiten und in der Variation des Ke-  rygmas‘“'°.  Die von Käsemann angestoßene „neue‘“ Frage nach dem historischen  Jesus hat die Christologie dazu ermuntert und genötigt, ihre dogmatischen  Aussagen mit den Ergebnissen der historischen Jesusforschung zu konfron-  tieren.!! Da aber schon bei Käsemann selbst die Frage nach dem Sinn des  Historischen in unsern Evangelien‘? letztlich dogmatisch motiviert war, ver-  7 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmytholo-  gisierung in der neutestamentlichen Verkündigung (1941), in: Hans-Werner Bartsch  (Hg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch, Hamburg 31954 ('1948;  ThF 1), S. 15—48, hier 41.  Käsemann hat damit im Grundsatz eine Position erneuert, die schon Wilhelm Herr-  mann gegen Martin Kähler formuliert hatte; vgl. dazu Wolfhart Pannenberg, Pro-  blemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleier-  macher bis zu Barth und Tillich, Göttingen 1997, S. 149-155; Jan Rohls, Protestan-  tische Theologie der Neuzeit, Band 2: Das 20. Jahrhundert, Tübingen 1997, S. 88f.  Ernst Käsemann, Das Problem des historischen Jesus (1954), in: ders., Exegetische  Versuche und Besinnungen 1, *1965, S. 187-214, hier 202 .  10  AatO, S!218-  1  Pars pro toto sei verwiesen auf Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glau-  bens, Band 2: Der Glaube an Gott den Versöhner der Welt, Tübingen 1979, S. 363—  476 (= Kapitel 6: 88& 21—23); vgl. besonders a. a.0, S.474: „Die Christologie steht  und fällt damit, daß sie an Jesus selbst Anhalt hat“.  12  In dem so überschriebenen Abschnitt 4 seines schon zitierten Beitrags hat Käsemann  das Interesse der Evangelien am Rückbezug auf den irdischen Jesus mit den Stich-  wörtern „Kontingenz“, „Kondeszendenz“ und „extra nos des Heiles‘ beschrieben  (Ernst Käsemann [wie Anm. 9], S. 199ff).SOWIE | übersehen, daß 6S Nun doch Stücke in der synopt1-
schen Überlieferung o1bt, welche der Hıstoriıker als authentisch infach
zuerkennen hat, WE B Historiker bleiben will‘‘? er gılt: ; DIe rage
nach dem historischen Jesus ist eg1ıtim dıie rage nach der Kontinuıntät des
Evangelıums in der Diskontinulntät der Zeıliten und iın der Varıatıon des Ke-

rygmas  “]()'
DıiIie VON Käsemann angestoßene . neUu®e: rage nach dem historischen

Jesus hat dıe Christologıie dazu erm und genötigt, ihre dogmatıschen
Aussagen mıt den Ergebnissen der historischen Jesusforschung konfron-
tieren. *' Da aber schon be1 Käsemann selbst dıe rage nach dem Innn des
Historischen In UNSEerNN Evangelien'“ letztlich dogmatisch motivliert WAal, VOCI-

Rudolf ultmann, Neues lestament un: Mythologıe. [)as Problem der Entmytholo-
gisıerung in der neutestamentlıchen Verkündiıgung (1941) ın Hans-Werner Bartsch
Hg.) Kerygma und ythos. FKın theologisches Gespräch, Hamburg (*1948;
IhF 15—48, 1er 41
Käsemann hat damıt 1im Grundsatz ıne Posıtion erneuert, dıe schon ılhelm Herr-
IMNann Martın Kähler formuhiert atte: vgl azZu Wolfhart Pannenberg, Pro-

blemgeschichte der NEeEUETEN evangelıschen Theologıe ın Deutschland. Von Schleier-
macher bıs arı und Tillıch, Göttingen 1997, 1491595° Jan Rohls, Protestan-
tische Theologie der euzeıt, and [)as Jahrhundert, Tübıngen 1997 T,
rnst Käsemann, IDERN Problem des historıischen Jesus (1954) In ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen L: 187<214. 1er 202
a:’0,3 213
Pars PIo (OTLO sEe1 verwıiesen auf Gerhard Ebeling, ogmatı des christlıchen lau-
bens, and Der Glaube ott den Versöhner der Welt, Tübıingen 1979, 36 3—
476 Kapıtel 8 vgl besonders AI 474 „Dıie Christologie STE
und damit, daß S1E Jesus selbst Anhalt hat‘“
In dem überschriebenen Abschnıitt se1ines schon zıtierten Beıtrags hat Käsemann
das Interesse der Evangelıen Rückbezug auf den ırdıschen Jesus mıt den Stich-
wortern „Kontingenz“”’, „„‚Kondeszendenz“” und OX 1NOS des Heıles“ beschrieben
rns Käsemann |wıe Anm. 199 {f)
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313e auch die seiner Bultmannkritik orlentlierte hıstorische Kückfrage
hınter das Kerygma 1m Horizont der kırchliıchen Chrıistuslehre, dıe
sıch einst dıe 1Derale Leben-Jesu-Forschung auf den vorösterlichen Jesus
berufen hatte

Die Vertreter der dritten Fragerunde sınd demgegenüber In ezug auf
das dogmatısche Jesusbild wesentlıch unbefangener, ohne TE111C das nach
Ebelıng „sınnlose Experiment eiıner Christologie völlıgem Absehen
VON der christologischen Tradition‘‘! bewußt methodisch erproben. uch
en S1e, anders als der noch 1im ann VON Bultmanns historischer Skepsı1s
stehende Käsemann, e1in eutlic größeres Zutrauen ZUTr historischen Ver-
wertbarkeıt der Quellen. Schließlic beerben S$1e In gewIlsser Weiıise dıe
derne Jüdısche Jesusforschung, dıe Jesus konsequent 1mM Rahmen des zeıtge-
nössıschen Judentums versteht. Käsemanns Dıfferenzkriterium. wonach eın
B1C der synoptischen Überlieferung 11UT dann als hıstorisch ein1germaßen
gesichert gelten kann, WEeNN 658 „weder aus dem Judentum abgeleıtet noch
der Urchristenheit zugeschrieben werden kannn findet jedenfalls N-
wärtig keıine nhänger mehr. ufs gesehen, knüpfen also dıie Hıstor1i-
ker der drıtten unde, „Torschungsgeschichtlich betrachtet, dıe 1Derale
Jesus-Forschung TeLNC ohne sıch dieses Kückbezugs selbst bewußt
sein‘‘ .

Hıer soll nıcht darum gehen, dıe höchst vielschichtige und 1Tieren-
zierte Forschungssituation der gegenwärtigen rage nach Jesus 1m einzel-
1910 beschreiben Dies ist zunächst eiıne Angelegenheit der neutestament-
lıchen Wiıssenschaft, und 6S hıegen bereıits ein1ıge Z/Zusammenfassungen dazu
vor.'© Entscheiden 1st vielmehr die gelegentlich geäußerte ı0 der

Fragerunde, deren Vertreter eniue „unbefangener |SC als cdıe Schü-
ler Bultmanns|] auf den irdiıschen Jesus zugehen‘ ‘ und damıt das Interesse
der alteren Leben-Jesu-Forschung wiederbelebt en Es 1st mıt ec

13 Gerhard kbelıng (wıe Anm LAn and Z 407
ITNns Käsemann (wıe Anm 9) MI3
Arnulf VON Scheliha, Kynıker, Prophet, Revolutionär der Sohn Gottes? Die drıtte
Runde‘‘ der Frage ach dem hiıstorischen Jesus und ihre chrıistologische Bedeutung,In Zeıtschrift für Neues Jestament 23 19909, 22-31, 1er Dem zıtıerten Beıtragverdan der gesamte erste eıl dieses Textes wertvolle Anregungen.1ım Schramm. Dıie drıtte Runde Der hıstorische Jesus 1mM Spiegel der NeUeETEN For-
schung, In Edwin Brandt (Hg.), Gemeinschaft Evangelıum. Festschrift für
Wıard Popkes ZU Geburtstag, Leıipz1g 1996, 257—-280: Peter üller, Neue
JIrends ın der Jesusforschung, In Zeıtschrift für Neues Testament L: 1998, 26

17 Roman Heılıgenthal, Der verfälschte Jesus. Eıne Krıtik moderner Jesusbilder, Darm-
Ssta: 199 7,
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hervorgehoben worden, daß diese Kritik auf eine Wiıederholung des bereıts
VON Schweitzer gegenüber der lıberalen Leben-Jesu-Forschung eltend g_
machten Eınwandes hinausläuft ‚der Projektionsvorwurf wırd erneuertcc]g'
(Gemeınt 1st mıt diesem ın Anlehnung JTraugott Koch‘? gebildeten Wort
der bekannte OrWU: dıe Biographen Jesu würden dessen Bıld in den
Farben iıhrer gegenwärtigen Siıtuation zeichnen und ıhre eigenen Wünsche
und Ideale ın den historischen Jesus zurückproJ1zieren, daß Ende
anstelle eıner Biographie 1mM Sınn erneut jene VO Kähler schon für
das Jahrhunder: eklagte ‚„„‚moderne bart VO  —_ Erzeugnissen mensch-
lıcher erfindender Kunst‘““ stehe Miıt besonderem Nachdruck hat Roman
Heıilıgenthal diesen Vorwurtf wıederholt Unter dem 1fe Der verfälschte
Jesus hat 997 Eıine Kritik moderner Jesusbilder vorgelegt. DiIie VO iıhm
dıiagnostizıerten „krasse[n| Mißdeutungen der Person Jesu gerade 1m
Bereıich des populären Sachbuchs, aber auch 1m wissenschaftlıchen DIS-
kurs‘‘?9 gelten ıhm als olge eines Rückfalls in das schon VO  —; Schweitzer
benannte Dılemma der äalteren Jesusforschung: „Schweıtzers grundlegende
Eıinsıicht, daß 6S be1l der Darstellung VO  —; en und Werk Jesu gılt, das
Eındringen modernen Zeıtgeistes und subjektiver Interessen vermeıden,
bleıbt unberücksichtigt  n21.

Kritik der Kritik der Leben-Jesu-Forschung

So einleuchtend der sk1i7zz1erte FEınwand auf den ersten iC auch se1n Mas,
muß dennoch efragt werden, ob WITKIIC mıt ( als OFrWUu

aufrechterhalten werden und dıe pauschale Diskreditierung eines Großteıils
moderner Jesusbilder egründen annn Zunächst eınmal wırd 1INan esthal-
ten mussen, daß eschichtsschreibung grundsätzlıch ohne projektive Ele-

Sal nıcht möglıch ist.“ Ur INan Z7Wel Hıstoriıker mıt vollständıg

Arnultf VOIN Schelıha (wıe Anm 1I5)%
Traugott Koch, Die sachgemäße Form einer gegenwärtigen Bezıehung autf den g-
schichtlıchen Jesus rwägungen 1mM Anschluß Schweıtzers Krıtiık des
chrıistologıischen Denkens. in Klaus-Miıchael Kodalle Heg.) Gegenwart des Absolu-
ten philosophisch-theologische Dıskurse ZUT Christologıe, Gütersloh 1984, ST

och hat (a.a.0 373 das Ergebnis der forschungsgeschichtlichen Untersu-
chung Schweiıtzers als „Projektionsthese“ bezeichnet.
RKRoman Heılıgenthal (wıe Anm _4 (umgestellt).

21 Ebd Vgl uch Jürgen Becker, der VOTL einer „Vermehrung des Elends der en
Leben-Jesu-Forschung“ warnt (Jesus VOINl azaret, Berlın/New ork 1996 3)
Dies hat wiıederum ın Anlehnung och VONN Schelıha mıt eCc hervor-
gehoben (wıe Anm 15: 261)
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iıdentischen Quellen eiıner bestimmten Person der Geschichte ausrusten,
waren Z7Wel deckungsgleıiche Bıographien ohl das unwahrscheıminlichere

rgebnıs. Im Fall eıner „Bıographie Jesu  .. gılt dıe ese VO  —; der Unver-
mel  arke1ı e1INes gew1lssen es Projektion in potenzıierter Weılse. Das
hat mıiıt der Quellensıtuation tun Denn WIT Ww1ssen elınerselts wen12 g_
NUS über den hıistorıschen Jesus, das ea eiıner lückenfre1 HitC unbe-
streithare Fakten gesicherten vıta qls Utopıie erkennen. Wır Ww1IsSsen ande-
rerseIits über iıhn, dıe hıstoriısche Rückfrage als nıcht grundsätz-
ıch sinnlos betrachten MuUsSsen SO gılt dıe VOI knapp 100 Jahren VO  —;
3r Drews geäußerte Bestreıtung der Hıstorıizıtät Jesu mıttlerweiıle als
definıtiv unhaltbar,“ und auch über dıie Gew1ißheit der Ex1istenz Jesu hınaus
verfügen WIT über eiıne e1 VON wı1iıssenschaftlıch konsensfähıigen Fakten
Dennoch ze1ıgt gerade dıe 1e der gegenwärt  i1gen Jesusbilder,“ daß sıch
dus Hledem ohne „projektive Zutaten‘‘ noch eın zusammenhängendes Bıld
des Menschen Jesus und se1nes relız1ösen Profils gewinnen äßt Hınzu
kommt ein welıterer Faktor, der das Interesse historischen Jesus M-
über en sonstigen hıistorıischen Rückfragen als sıngulär auswelst, ämlıch
‚„‚das ureigene MeEeNSC  1C. edurinıs nach überzeugenden relıg1ösen Vor-
bıldern, das sıch gerade der Person des irdıschen Jesus entzündete*‘‘*>.
Die geschilderte S1ıtuation (das krasse Miıßverhältnis zwıschen Erwartungs-
haltung und gesicherten Fakten) erzwingt also e1in SEWISSES Mal Projek-
t1on und älht den dagegen gerichteten Vorwurf insofern als bsolet ersche1-
NECNMN, als (S1: auch diejen1gen reffen muß, dıe ıhn 1m Namen e1Ines vermeınt-
ıch ‚„wıirklıchen“ Jesus erheben.*“°

Damıt soll allerdings nıcht gesagt se1n, daß WIT nıcht, Rückgriff auf
‚„„das tısche Handwerkszeug des Hıstorikers110  ROCHUS LEONHARDT  identischen Quellen zu einer bestimmten Person der Geschichte ausrüsten,  so wären zwei deckungsgleiche Biographien wohl das unwahrscheinlichere  Ergebnis. Im Fall einer „Biographie Jesu“ gilt die Regel von der Unver-  meidbarkeit eines gewissen Maßes an Projektion in potenzierter Weise. Das  hat mit der Quellensituation zu tun. Denn wir wissen einerseits wenig ge-  nug über den historischen Jesus, um das Ideal einer lückenfrei durch unbe-  streitbare Fakten gesicherten vita als Utopie zu erkennen. Wir wissen ande-  rerseits genug über ihn, um die historische Rückfrage als nicht grundsätz-  lich sinnlos betrachten zu müssen. So gilt die vor knapp 100 Jahren von  Arthur Drews geäußerte Bestreitung der Historizität Jesu mittlerweile als  definitiv unhaltbar,” und auch über die Gewißheit der Existenz Jesu hinaus  verfügen wir über eine Reihe von wissenschaftlich konsensfähigen Fakten.  Dennoch zeigt gerade die Vielfalt der gegenwärtigen Jesusbilder,** daß sich  aus alledem ohne „projektive Zutaten‘ noch kein zusammenhängendes Bild  des Menschen Jesus und seines religiösen Profils gewinnen läßt. Hinzu  kommt ein weiterer Faktor, der das Interesse am historischen Jesus gegen-  über allen sonstigen historischen Rückfragen als singulär ausweist, nämlich  „das ureigene menschliche Bedürfnis nach überzeugenden religiösen Vor-  bildern, das sich gerade an der Person des irdischen Jesus entzündete‘“,  Die geschilderte Situation (das krasse Mißverhältnis zwischen Erwartungs-  haltung und gesicherten Fakten) erzwingt also ein gewisses Maß an Projek-  tion und läßt den dagegen gerichteten Vorwurf insofern als obsolet erschei-  nen, als er auch diejenigen treffen muß, die ihn im Namen eines vermeint-  lich „wirklichen“‘ Jesus erheben.*®  Damit soll allerdings nicht gesagt sein, daß wir nicht, unter Rückgriff auf  „das kritische Handwerkszeug des Historikers ... krasse Mißdeutungen der  23 Vgl. Arthur Drews, Die Christusmythe, Jena 1909/11. Die Bestreitung der Existenz  Jesu wird heute nur noch außerhalb des seriösen wissenschaftlichen Diskurses venti-  liert, so etwa bei Rudolf Augstein, der sich dafür auf Napoleon und Friedrich den  Großen sowie „neun Prozent der erwachsenen Deutschen“ beruft (Der Spiegel, Nr. 21,  245995 210);  24  Hier sei, ohne Vollständigkeitsanspruch, verwiesen auf Geza Vermes, Jesus der Jude.  Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993 (der erste Teil dieses  Buches erschien bereits 1973); John Dominic Crossan, Jesus. Ein revolutionäres  Leben (1991), München ?1995; Ed Parish Sanders, Sohn Gottes. Eine historische  Biographie (1993), Stuttgart 1996; Marcus J. Borg, Jesus. Der neue Mensch (1991),  Freiburg 1993.  25  Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 125.  26  Der — selten ohne Pathos vorgetragene, aber aus den genannten Gründen höchst  problematische — Anspruch, ein zuverlässiges Bild des „wirklichen‘“ Jesus zeichnenkrasse Miıßdeutungen der

27 Vgl Arthur Drews, Die Chrıstusmythe, Jena 909/11 Die Bestreiıtung der Exıiıstenz
Jesu wiırd eute L1UT och außerhalb des ser1ösen wissenschaftlıchen Dıskurses vent1-
hert, {iwa be1 Rudolf ugste1ın, der sıch dafür auf Napoleon und Friedrich den
Großen SOWIeEe „IICUN Prozent der erwachsenen Deutschen beruft (Der Spliegel, Nr. 21,

99, 219)
Hıer sel, hne Vollständiıgkeitsanspruch, verwiesen auf Geza Vermes., Jesus der Jude
Eın Hıstoriker hest dıe kvangelıen, Neukırchen-Vluyn 1993 (der erste eıl dieses
Buches erschıen bereıts John OMI1N1IC Crossan, Jesus. Eın revolutionäres
Leben (1991). München Parısh Sanders, Sohn Gottes Eıne hıstorıische
Biographie (1993) Stuttgart 1996; Marcus Borg, Jesus. Der CUucC ensch (1991)
reiburg 1993

I Roman Heılıgenthal (wıe Anm KF3 125
Der selten hne Pathos vorgeltragene, ber dUus den genannten Gründen höchst
problematısche Anspruch, eın zuverlässıges 1ıld des „wirklıchen“‘ Jesus zeichnen
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Person Jesu  6627 VO  — sachgemäßen Darstellungen nachvollzıehbar untersche1-
den könnten. SO wırd 111a solche Darstellungen als historisch unsachgemä
zurückzuweısen aben, die Jesus aKUısc. unabhängıg VO Kontext des
Frühjudentums 1m Palästina des Jahrhunderts beschreıiıben wollen Dazu

gehören auch dıe Versuche. be1 Jesus Antworten finden, dıie sıch UNMLL-
telbar als LÖösungen auf spezıfisch gegenwärtige Fragen anbıieten. Als h1isto-
risch unser1Öös abzulehnen sınd auch dıe belıebten Spekulationen ZUT be-
rühmten biographischen ÜuCcC 1m en Jesu, also ZU Zeitraum zwıschen
Geburt und öffentlıchem Auftreten, SOWIE einem Indienaufenthal VOTI

und nach der Kreuz1igung. Kurz gesagt Wer cdıe vorhandenen Quellen nıcht
ernstnımmt bZw S1e nıcht iın ıhrer hıstorıschen Abständigkeıt würdıgt, und
WEeT, auf nachweıslıch unsolıder Basıs, NEUC Tradıtiıonen konstrulert, der
bewegt sıch außerhalb des ernstzunehmenden wıissenschaftlıchen Dıiskur-
SCS DIie genannten Kriterien sınd allerdings 11UT hılfreıich, WEeNN c darum
geht, festzustellen, Was auf keinen 'all als hıstorısch zutreffend gelten annn
rag INan umgekehrt, Was auf jeden 'all historisch gesichert Ist, ann
kommt INan ZW al auf eıne et allgemeın anerkannter Fakten, dıe aber
für sıch weder eın konsıstentes Bıld des Menschen Jesus
ergeben, noch Sal dem oben erwähnten edurIinıs ach überzeugenden rel1i-
g1ösen Vorbildern hinreichend entgegenkommen. Hıer bleıbt also eine (Jrau-
ZONC, innerhalb derer sıich historisches Interesse mıt projektiven Mechanı1s-
199101 verbindet, ohne daß INan den sıch daraus ergebenden Jesusbıildern
infach dıie Sachgemäßheıt absprechen und den Projektionsvorwurf als Vor-
wurf sinnvoll rheben könnte.

Das Gesagte ann noch erganzt und vertieft werden urc einen Hinweils
auf den Begriftf der Gedächtnisgeschichte (mnemohistory), W1Ie ıhn Jan Ass-
INann zuletzt in se1ıner Monographie Moses der Agypter profihert und VCI-

können (Klaus Berger, Wer War Jesus wirklıiıch? uttga: 1995:; erd Lüdemann,
er große etrug Und Was Jesus wirklıch und tat, Klampen ist aller-
dıngs als lıterarısches Stilmıittel durchaus reizvoll. So beginnt Norman aıler se1n
Jesus-Evangelium mıt einer Lukas-Prolog aus dem Mund des Gottessohnes
„Obwohl ich nıcht möchte, daß arkus Evangelıum falsch ist, enthält 1e]
Übertreibung. Und och wenıger TAauU: ich aus und as und Johannes, enn
s1e. legten mMIr Worte in den Mund, dıe ich Nnıe ausgesprochen habe111  ZUR THEOLOGISCHEN BEDEUTUNG MODERNER JESUSBILDER  Person Jesu‘?” von sachgemäßen Darstellungen nachvollziehbar unterschei-  den könnten. So wird man solche Darstellungen als historisch unsachgemäß  zurückzuweisen haben, die Jesus faktisch unabhängig vom Kontext des  Frühjudentums im Palästina des 1. Jahrhunderts beschreiben wollen. Dazu  gehören auch die Versuche, bei Jesus Antworten zu finden, die sich unmit-  telbar als Lösungen auf spezifisch gegenwärtige Fragen anbieten. Als histo-  risch unseriös abzulehnen sind auch die beliebten Spekulationen zur be-  rühmten biographischen Lücke im Leben Jesu, also zum Zeitraum zwischen  Geburt und öffentlichem Auftreten, sowie zu einem Indienaufenthalt vor  und nach der Kreuzigung. Kurz gesagt: Wer die vorhandenen Quellen nicht  ernstnimmt bzw. sie nicht in ihrer historischen Abständigkeit würdigt, und  wer, auf nachweislich unsolider Basis, neue Traditionen konstruiert, der  bewegt sich außerhalb des ernstzunehmenden wissenschaftlichen Diskur-  ses. Die genannten Kriterien sind allerdings nur hilfreich, wenn es darum  geht, festzustellen, was auf keinen Fall als historisch zutreffend gelten kann.  Fragt man umgekehrt, was auf jeden Fall historisch gesichert ist, dann  kommt man zwar auf eine Reihe allgemein anerkannter Fakten, die aber —  für sich genommen — weder ein konsistentes Bild des Menschen Jesus  ergeben, noch gar dem oben erwähnten Bedürfnis nach überzeugenden reli-  giösen Vorbildern hinreichend entgegenkommen. Hier bleibt also eine Grau-  zone, innerhalb derer sich historisches Interesse mit projektiven Mechanis-  men verbindet, ohne daß man den sich daraus ergebenden Jesusbildern  einfach die Sachgemäßheit absprechen und den Projektionsvorwurf als Vor-  wurf sinnvoll erheben könnte.  Das Gesagte kann noch ergänzt und vertieft werden durch einen Hinweis  auf den Begriff der Gedächtnisgeschichte (mnemohistory), wie ihn Jan Ass-  mann zuletzt in seiner Monographie Moses der Ägypter profiliert und ver-  zu können (Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? Stuttgart 1995; Gerd Lüdemann,  Der große Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat, Klampen 1998) ist aller-  dings als literarisches Stilmittel durchaus reizvoll. So beginnt Norman Mailer sein  Jesus-Evangelium mit einer Art Lukas-Prolog aus dem Mund des Gottessohnes:  „Obwohl ich nicht sagen möchte, daß Markus’ Evangelium falsch ist, enthält es viel  Übertreibung. Und noch weniger traue ich Matthäus und Lukas und Johannes, denn  sie legten mir Worte in den Mund, die ich nie ausgesprochen habe ... Ihre Worte  wurden viele Jahre nach meinem Hinscheiden aufgezeichnet und wiederholten nur,  was alte Männer ihnen erzählt hatten. Sehr alte Männer. Auf solche Geschichten kann  man sich nicht mehr stützen als auf einen Busch, der, von seinen Wurzeln losgeris-  sen, im Winde schwankt“ (Norman Mailer, Das Jesus-Evangelium [1997], München  1998 S:  27 Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 9 (umgestellt).Ihre Worte
wurden viele Tre ach meınem Hınscheıiden aufgezeichnet und wıederholten NUT,
Was alte Männer ıhnen erzählt hatten Sehr alte Männer. Auf solche Geschichten kann
111all sıch N1IC mehr tützen als auf einen USC: der, VON seinen urzeln losgerI1S-
SCH, 1m Wınde schwankt‘“ (Norman aıler, [Das Jesus-Evangelıum |1997/]| München
1998 /)

2 Koman Heılıgenthal (wıe Anm er (umgestellt).
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wendet hat %8 Der materı1ale Gehalt der VO  — Assmann in diesem Buch DG-
ese steht 1er nıcht Z Debatte Von Interesse ist lediglich se1ın

methodischer Z/Zugang Danach befaßt sıch dıe Gedächtnisgeschichte nıcht
mıt eiıner Gestalt oder elıner Epoche der Vergangenheıt als solcher, sondern
mıt der späteren Erinnerung diese Gestalt oder Epoche. Ihr geht 6S

dementsprechend nıcht dıe Bewahrheıitung oder Wıderlegung bestimm-
ter historischer Tatsachen, sondern dıie Analyse der 1mM kulturellen Ge-
dächtnıs erhaltenen Bedeutungszuschreibungen hiınsıchtliıch der Vergangen-
heıit Gedächtnisgeschichte analysıert die Bedeutung, die der Vergangenheıt
AUus gegenwärtiger 16 zugeschrieben wird.“

Nun bletet G sıch zweifellos dıe Jesusbilder AaUus Vergangenheıt und
Gegenwart als verschiedene Gestalten der Erinnerung den Mann AQus
Nazaret charakterıisıeren und die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
als eine auf Jesus bezogene edächtnısgeschichte verstehen. Konsequent
betrachtet gılt dies aber nıcht erst für die verschıedenen Etappen der Jesus-
forschung se1it der Aufklärung, sondern 6S gılt, WIEeE uUunNs die historische For-
schung gelehrt hat, schon für dıe altesten erreichbaren Zeugnisse eines In-

hıistorischen Jesus, dıe synoptischen Evangelıen. uch S1e r_

präsentieren bereıts bestimmte gedächtnıisgeschichtliche Iradıtıonen. Wıe
Jesus ‚„wirklıch" gelebt, Was „Wirklıch" und gesagt hat, 1st er in
iıhrer Darstellung immer schon mıt den mılıeuspeziıfischen Voraussetzungen
vermischt, VOoN denen dıie Erinnerungen der Evangelısten geprägt SInNd. Be-
reits cdie Evangelıen stecken also voller Projektionen, und 6S ist eiıne Dauer-
aufgabe der neutestamentlicher Wiıssenschaft, ein Instrumentarıum für dıie
plausıble Unterscheidung VON projektiven und hıstorischen Elementen
entwıckeln.

ıne welıltere Etappe In der Geschichte der Erinnerung Jesus begıinnt
dann mıiıt den 1m und Jahrhunder ormulhierten reichskıirchlichen (Arı=
stusdogmen. Die kiırchliche Chrıistologie hat die 1m Neuen Testament VOI-

lıegenden unterschiedlichen Ausprägungen der Erinnerung Jesus mıt
dogmatıischer Formeln vereinheitlicht und dadurch eıne NEUE gedächtni1s-
geschichtliche TIradıtıon egründet, die ange unangefochten 1e und in
Theologıe und Verkündıgung bıs in dıe Gegenwart weıterwiıirkt. Die NrcC

28 Jan Assmann, Moses der Ägypter. Entzıfferung einer Gedächtnisspur, unchen
Wıen 998 / Moses the Egyptian. Ihe eMOTY of ZYPp! In Western Monothe1sm,
Cambriıdge/London 1997; vgl azu aus Koch, Monotheismus als Sündenbock? In
HIS 124, 1999, 873884
„Mnemohistory analyzes the iımportance wıch present ascrıbes the past  v. (Ass-
IHAaN, Moses the ‚gyptiıan |wıe Anm 28]; 10)
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dıe Christusdogmen etablıerte Erinnerungsgestalt beansprucht, auf dem Bo-
den des biblischen Zeugnisses dıe relıg1öse Bedeutung Jesu sachgerecht
und maßgeblıch ZU Ausdruck bringen. rst dıe u  ärung hat dıe
Differenz zwıschen der historischen Faktıizıtät des Erinnerten und der dog-
matısch explıziıerten Erinnerungsgestalt aufgedeckt. Sıe hat ebenfalls auf
dem en des bıblıschen Zeugn1isses die Dekonstruktion der kirchlich-
dogmatischen Erinnerungstradıtion Jesus vollzogen und ihrerseıits den
Versuch gemacht, eın VO  — dogmatıschen orgaben freiles SOWIeEe hıstorısch
sachgemäßes Bıld Jesu und se1ner relıg1ösen Bedeutung zeichnen.

Von dem 1900 VO  — Kähler und Schweıiıtzer konstatierten Scheıitern
dieses Versuchs War schon dıe Rede Bultmann nahm dieses Scheıitern ZU

nla für dıie Rehabilıtierung der kirchlich-dogmatıischen Erinnerungstradı-
t10n, die als Lutheraner TE111C. rechtfertigungstheolog1isc zugespitzt hat
Wıe gesehen, en auch Bultmanns Schüler und Kritiker das Interesse
historischen Jesus letztlıch Aaus theologischen Gründen reaktıiviert Kontin-
SCHZ, Kondeszendenz, nos). Von er ann INan dıe gegenwärtige
T1  e Fragerunde als dıea der alteren Leben-Jesu-Forschung sowohl

ihrer Überwindung urc Schweitzer als auch der dogmatısch mot1-
vierten Rückkehr ZUT historischen Jesus-Frage se1it Käsemann bezeiıchnen.
Sıe erneuerTt den in der ufklärung erstmals wırksam gesetzien Stachel 1m
Fleisch eiıner autorıtatıven Einheitschristologie, indem S1e die Interpreta-
tionshoheıit der christliıchen ogmatı 1mM 1NDI1C auf Jesus hinterfragt. S1e
ze1gt, daß die bıbliıschen Texte vielfältiger und offener sınd als dıe dogmatı-
schen Formeln der TIradıtiıon und macht damıt einerseılts auf dıe Kontingenz
der überheferten Christologıe aufmerksam. Andererseıts wendet S1e sıch
zugle1ic dıe verbreıtete Behauptung, der historische Jesus könne
prinzıplel ‚‚eine gegenwärtige Aktualität‘*9 1Ur bekommen „‚als der verkün-
1gte Chrıstus oder hat S1e überhaupt nicht‘‘. 1elimenr zeıgt s1e, daß
dıe in den Chrıistusdogmen zusammengefaßte tradıt1ionelle Gestalt der Er-
innerung Jesus Urc eınen veränderten hermeneutischen Zugriff auf dıe
Quellen unterlaufen und mıt eiıner ‚„„‚deconstructive memorYy” 1m Sınne ASs-

konfrontiert werden kann.“* Damıuıt werden der christlıchen Gedächt-
nıstradıtion zugleic dıie eigenen projektiven Elemente VOT ugen geführt,
dıe S1e be1 anderen iindet

Erich Gräßer, Die rage ach dem hıstorıschen Jesus. Bılanz eıner Debatte, in Man-
fired Oeming, xel Graupner Hg.) es Jestament und chrıstlıche Verkündıigung.

Gunneweg, Stuttgart 198 7, 271—286, 1er 286
Ebd
Assmann, Moses the Egyptian (wıe Anm 28),
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ufgrun des Gesagten 1st eutlic Der Projektionsvorwurf steht auf
elıner schmalen Basıs, VON eıner theologıschen Auseinandersetzung
mıt modernen Jesusbildern dıspensieren können. 1Ne solche Auseıinan-
dersetzung 1st überdies AaUus ZWel Gründen sowochl unumgänglıch als auch
vielversprechend. Diese (Gjründe sollen zunächst kurz genannt und dann in
den beıden tolgenden Abschnıiıtten SCHNAUCI erorter‘ werden:

|DITS kırchlıch-dogmatische Chrıistologie, jene geschichtsmächtige Tadı-
t1on der Erinnerung Jesus, ist, jedenfalls In Deutschlan (und In Je
verschıiedener Ausprägung auch In anderen europäischen Staaten), 1mM
allgemeınen Bewußtsein immer wen1iger prasent. Dieser Präsenzverlust
ist eilnerseılts Urc dıe massıven Jlendenzen ZUT Entkırchlıchung in uUuNsSsec-
ICT Gesellschaft bedingt, Jendenzen. deren Ende nıcht abzusehen 1st
Andererseıts reicht der Gedächtnisverlust in Sachen Chrıistologıie schon
weilt in dıe kırc  iıchen Kerngemeı1inden hıneın, wodurch das damıt VCI-
bundene Problem auch für dıe relıg1öse Kommunıkatıon innerhalb der
Kırche(n) relevant wIrd. DIe angedeuteten Befunde sınd gleich näher
präzısıeren (2) on hlıer kann aber gesagt werden, daß CN angesıichts
dieses Sachverhalts nıcht mehr als sınnvolll und realıstısch gelten kann,
dıe gegenwärtige Aktualıtät des historıischen Jesus exklusıv den ırch-
lıchen Chrıstusglauben koppeln
Dem abnehmenden Interesse kırchlıch-dogmatischen Jesus steht ein
zunehmendes Interesse Jesus als relıg1öser Identifikationsfigur Il-
über. aKlUısc wırd für Jesus eıne gegenwärtige Aktualıtät In Anspruch
9 dıe VON der des verkündıgten Christus ausdrücklıch er-
schıeden 1st Daß G dennoch gerade Jesus VonNn Nazaret ist, der 1m Be-
wußtseıin der säkularısıerten Moderne eın olches Identifiıkationspotential
entfalten kann, sollte der chrıistlıchen J1 heologıe eigentliıch Mutlt machen,
sıch über dıe ı1ederholung des Projektionsvorwurfs hıinaus Ooffens1iv
und konstruktiv mıt dem relıg1ösen Gehalt sowohl hıstorischer
Jesus-Biılder als auch populärer Jesus-Literatur auselnanderzusetzen. Da-
mıt eıstet SIEe nıcht 11UT der Kırche eınen Dıienst, indem S1e eiıne Rück-
opplung der Verkündıgung das Gegenwartsbewußtsein erleichtert,
sondern 1E elstet auch einen Beıtrag ZUT Selbstaufklärung der Gesell-
schaft, indem S1E deren iımplızıte Religlosıität analysıert und bewußt macht
Allerdings stellt sıch dıe wichtige rage, nach welchen Krıterien dıe
modernen Jesusbilder theolog1isc beurteiılt werden können; S1e ist In
Abschnıiıtt näher edenken
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Der Relevanzverlust der dogmatischen Christologie

In einer für manchen vielleicht bedrückenden Deutlichkeit hat Klaus-Peter
Jörns dıe Diskrepanz zwıschen der chrıistlıchen ubenslehre, WIe S1e In
den kırc  ıchen Dogmen und den reformatorıischen Bekenntnisschrıiften fOr-
muhert ist, und dem. Was die Menschen heute wirklich glauben, VOT ugen
geführt.” DIie rundlage se1ıner Darstellung ist eiıne 1im Jun1ı 9972 durchge-
führte Umfrage, in der ermittelt werden sollte., „Was S1e SC dıe Menschen|
in ıhrem Denken und Handeln bestimmt, worauf SI hoffen, WIEe S1e die
Welt und das eben, aber auch dıe Zukunft sehen. Und natürlıch interes-
s1ert uns, ob e1 relıg1öse ınge eiıne spielen  BA DiIie Eiınzelheıiten
der Untersuchung, interessant S1e SInd, spielen hlıer keıne Es geht
lediglıch die Grundtendenz, dıe UTrc dıie Ergebnisse eutliıc wird.°
DIie eptanz tradıtioneller christliıcher Glaubenssätze, ann 111a diese
Grundtendenz zusammenfassen, TOCKEe selbst be1l den Befragten eutlc
ab, dıe VO  —_ sıch ° daß S1e eınen persönlıchen Gott lauben. Be1
keinem der 18 ausgewählten tradıtiıonellen Glaubenssätze reicht die Zustim-
INUuNg n heran. Daß (Gott dıe Welt OC und en daß allmächtig
und heılıg ist, daß der Tod der un: Sold ist und die Menschen der BHr-
lösung VO  — iıhrem sündıgen Wesen bedürfen, daß 6S eın Jüngstes Gericht
geben wırd USW., all dıes findet den ottgläubiıgen maxımal 48 %n
Zustimmung. Bezogen auf dıe Gesamtzahl der Befragten bleiben 11UT

maxımal Do, 1m Durchschniıtt auf alle IThemen bezogen schheblıc nıcht
eınmal mehr k %n übrıg IDieses Resultat äßt die olgerung als berechtigt
erscheinen daß das tradıtıonell Christlıche nıcht mehr als 1U noch eiınen
Bodensatz ausmacht“36.

Dieser Gesamtbefund wırd noch einmal verschärft, WENN INan SahlZ kon-
ret die dogmatısche Christologıie iın den 1C. nımmt. Bezıieht 1Nan

nächst dıe Ergebnisse der Befragung auf dıe Te VO der Person Jesu
Christı, zeıgt sıch unzweılıdeut1g, ‚„„daß die frinitarische Gottesidee schwere
iınbDuben hat hınnehmen MuUSsSeN Nur noch eın Viertel der Gottgläubi-

33 Klaus-Peter Jörns, Die Gesichter (Gjottes Was die Menschen eute wirklıch
glauben (1997) München FKıne Zusammenfassung der Ergebnisse hietet aus-
etfer Jörns, Ite und CUuc Gesichter Gottes, ıIn kugen Biser., Ferdinand Hahn, M 1-
2€ Langer Heg.) Der Glaube der Chrısten, and Eın ökumeniıisches andbuc
München/Stuttgart 1999, 20318
SO dıe Erläuterung auf des Fragebogens, zıt ach Klaus-Peter Jörns (wıe Anm 339:

35 Vgl Z Folgenden a 0%
Aa O: DA
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SCH sıeht JSesus Christus als Gottesnamen ö7 In dıe dogmatısche 5Sprache
übersetzt el das doch ohl IDie Tre VON der gott-menschlichen Per-
sonemnheıt des Erlösers ist 1mM gegenwärtigen Bewußtsein aum noch pra-
sent Diese Beobachtung steht In einem offensıchtlıchen Zusammenhang
miıt der unübersehbaren Tatsache: daß sıch gegenwärtige Bedeutungszu-
schreibungen 1mM 1NDI1C auf Jesus nahezu ausschhehblıc se1ıner ensch-
heıit Orlentieren. C anders steht N mıt der überlieferten re VO Werk
Chrıisti DIie VOIN Jörns dokumentierte Umfrage belegt: Der Erlösungsreligion
Christentum 1st das Bewußtsein der Erlösungsbedürftigkeıt verlorengegan-
SCcH WAar Ww1Issen dıe Befragten urchweg viel mıt dem Stichwort rlösung
anzufangen. Auf das Verhältnıis des sündıgen Menschen (jott wırd 6S

indes kaum noch bezogen (14 %)38 Das äng offensıchtliıch mıiıt dem Ver-
lust der Vorstellung VO STALUS integritatis Dıie gegenwärtige
Verfa  21 der Menschen wırd nıcht als rgebnıs eines Verlustes paradıesı1-
scher Zustände verstanden. sondern für Vn er Befragten ehören rank-
heıt und Tod ZUT Normalıtät uUNSCICS Menschseins.”” Eın kausaler /usam-
menhang zwıschen un und Tod wırd dementsprechend gerade mal VON

15 %n der Gottgläubigen hergestellt. Bezogen auf alle Befragten sınd 6S

ledigliıch %_40 Dem .„„‚totalen IC mıit der Tradıtion116  ROCHUS LEONHARDT  gen sieht Jesus Christus als Gottesnamen an‘”. In die dogmatische Sprache  übersetzt heißt das doch wohl: Die Lehre von der gott-menschlichen Per-  soneinheit des Erlösers ist im gegenwärtigen Bewußtsein kaum noch prä-  sent. Diese Beobachtung steht in einem offensichtlichen Zusammenhang  mit der unübersehbaren Tatsache, daß sich gegenwärtige Bedeutungszu-  schreibungen im Hinblick auf Jesus nahezu ausschließlich an seiner Mensch-  heit orientieren. Nicht anders steht es mit der überlieferten Lehre vom Werk  Christi. Die von Jörns dokumentierte Umfrage belegt: Der Erlösungsreligion  Christentum ist das Bewußtsein der Erlösungsbedürftigkeit verlorengegan-  gen. Zwar wissen die Befragten durchweg viel mit dem Stichwort Erlösung  anzufangen. Auf das Verhältnis des sündigen Menschen zu Gott wird es  indes kaum noch bezogen (14 %)®. Das hängt offensichtlich mit dem Ver-  lust der Vorstellung vom sftatus integritatis zusammen. Die gegenwärtige  Verfaßtheit der Menschen wird nicht als Ergebnis eines Verlustes paradiesi-  scher Zustände verstanden, sondern für 69 % aller Befragten gehören Krank-  heit und Tod zur Normalität unseres Menschseins.*® Ein kausaler Zusam-  menhang zwischen Sünde und Tod wird dementsprechend gerade mal von  15 % der Gottgläubigen hergestellt. Bezogen auf alle Befragten sind es  lediglich 7 %.“ — Dem „totalen Bruch mit der Tradition ... an einem zentra-  len Punkt der biblisch-theologischen Anthropologie‘*! entspricht es, daß  „eine ganze Dimension der Erlösungslehre wegzubrechen‘‘“ scheint.  Was ergibt sich aus dem angedeuteten Befund? Nach Jörns wären die  Kirchen „schlecht beraten, wollten sie  .. die dogmatischen Zügel wieder  fester anziehen“. Er setzt dagegen auf eine „Revision unserer theologischen  Tradition‘“*®. Dem ist m. E. zuzustimmen, weil Theologie und Kirche nur  auf diesem Weg aus der bedrückend-lähmenden Defensive herauskommen  können, in der sie inzwischen schon seit Jahrzehnten festgefahren sind. Bei  einer solchen Revision wird nun der theologischen Auseinandersetzung mit  modernen Jesusbildern eine wichtige, wenn nicht zentrale Bedeutung zu-  kommen. Denn in den modernen Jesusbildern — darauf wurde schon hinge-  wiesen — spiegeln sich in paradigmatischer Weise die Wünsche und Ideale  ihrer Urheber. Es ist also gerade der viel kritisierte Projektionsmechanis-  mus, der uns auf die Diskrepanz zwischen der offiziellen Kirchenlehre und  3  A.a.O., S. 203 (umgestellt).  38  ArziOLS 78  39  A.a.O., S. 134.  40  Auaii@i5.:2083: 207  41  A.a.O., S. 206.  42  A.a.0., S. 207.  43  Aa 0, S: 228.einem zentra-
len Un der biblisch-theologischen Anthropologie  K entspricht C5S, daß
„eiIne Dımension der Erlösungslehre wegzubrechen  Al scheımnt.

Was erg1ıbt sıch AauUus dem angedeuteten Befund? ach Jörns waren die
Kırchen „SCHICC. beraten, wollten S1Ee dıe dogmatıschen üge wıeder
fester anzıehen‘““. Er dagegen auf elıne „Revisıon UNSerer theologischen
Tradition  e Dem ist m. E zuzustimmen, weıl Theologıe und Kırche 11UT

auf diesem Weg AUSs der bedrückend-lähmenden Defensive herauskommen
können, In der S1€e inzwıschen schon se1it Jahrzehnten festgefahren SInNnd. Be1
eiıner olchen Revıisıon wırd 1U der theologischen Auseinandersetzung miıt
modernen Jesusbıildern eıne wichtige, WEeNN nıcht zentrale Bedeutung
kommen. Denn In den modernen Jesusbildern darauf wurde schon inge-
wIiesen spiegeln sıch In paradıgmatıscher Weise dıe Wünsche und Ideale
iıhrer Urheber Es ıst a1sS0O gerade der viel krıitisierte Projektionsmechanıis-
INUS, der uns auf dıe Dıskrepanz zwıschen der OTIMNzıellen Kırchenlehre und

a.Ö., 203 (umgestellt).
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dem Glauben der Menschen qaufmerksam werden äßt Inwiewelt diese |DIES
epanz theologısc verantwortlich überbrückt werden kann, ist damıt aller-
1ings noch nıcht gesagt Dieser rage 1st 1M folgenden Abschnıiıtt nachzu-
gehen

Kriterien ZUr theologischen Beurteilung moderner Jesusbi  er

DIie derzeıtige S1ıtuation des kırchlich verfaßten Chrıstentums, WIE S1E Jörns
estatıstısch unterlegt dargestellt hat. wiıird verschieden und 1m Bereıich der
akademıschen Theologie keineswegs durchgehend negatıv beurteilt. ele-
gentlıc wiırd darauf verwlesen, daß der Mitgliederschwund der Kırchen
und der Relevanzverlust des Christentums keineswegs Indızıen für e1in Ende
der elıgıon selen. Jörns selbst hat nıcht NUur das Ende der ‚alten  .. sondern
auch das Aufkommen VO „neuen“ Gesichtern (Gjottes dıiagnostizlert. An-
knüpfend dieses offensichtlıch ungebrochene Interesse der elıgıon
wırd dıe gegenwärtige Krise gelegentlıch auch qals Chance dazu egriffen,
dıe faktıschen Tendenzen Indiıvidualısıerung, Entdogmatıisıierung und Plu-
ralısıerung der elıgıon als omente eiıner spezıfısch modernen Gestalt des
Christentums verstehen und sowochl dıe theologische Reflex1ion als auch
dıe kırchliche Arbeıt Offens1iv auf diese Sıtuation einzustellen.“* emgegen-
über wırd aber auch VOT eıner Zu schnellen theologischen Überhöhung
des Zeıtgeistes gewarnt und eıne Unterscheidung der (e1lster angemahnt.
Damıiıt wırd ın geWwlsser Weiıise dıe Unterstellung ausdrücklıch artıkuliert, dıie
Jörns 1mM 1INDII1IC auf seınen Vorschlag ZUT Revıisıon der theologischen
TIradıtıon befürchtet hatte dıe „Verdächtigung W 1U relıg1öse olkesme!1-
NUuNg ZUuT Glaubensnorm rheben wollen‘‘®.

Ulriıch Körtner hat cdıie Tendenzen ZUT unbesehenen kirchlich-theolo-
ıschen Vereinnahmung des neurel121Öös geschwängerten Zeıtgeıistes SC
krıtisiert. IDenn W as gegenwärtig als NECUEC Religlosıtät umläuft, vermag (

gerade nıcht als eiıne „Wiederbelebung christlıcher Tradıtion außerhalb der
verfaßten Kırche“ wahrzunehmen. Wo nämlıch „Begriffe christlicher Pro-
venlıenz 1im Kontext Religiosıtät fre1 flottieren, werden S1e völlıg ek-
ektizistisch verwendet, S1€e den Marktgesetzen des Massenkonsums ent-

Den sk1ızzıerten Ansatz vertrı 1M Anschlflß Friedrich Schleiermacher und Adaolf
VOIN Harnack Arnulf VOonNn Schelıha, Keıne ngs VOI der Moderne I)as Christentum
ist ıne Relıgion, dıe mıiıt der eıt gehen VEITINAS, ıIn EyKkomm 1/2000, D3

45 Klaus-Peter Jörns (wıe Anm 5355 PTE
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sprechend nach stet1g wecnNnselnden Bedürfnıissen auf belıebige Weılse mıt
belıebıgen Versatzstücken aus anderen relıg1ösen Tradıtıonen kombinie-
ren‘‘46 Selbst „ die künstlerischen Ausdrucksformen des Chrıistentums in
Archıiıtektur. us1 und bıldenden Künsten werden weıthın 11UT noch als
Stimulans für asthetische Erlebnisse konsumiert‘‘*/. Kurz gesagt ach KÖrt-
1CT geht das genuln Christliıche in der Relıgiosität verloren. Diese 1st
VON den dunklen Seıten des Zeıtgeistes (Bedürfnisbefriedigung, Massen-
konsum) stark eprägt, daß S1e nıcht als eıne Wırkung des eılıgen
Ge1istes außerhalb der Kırchenmauern angesprochen werden annn

Körtner profiliert se1ıne Unterscheidung der (Ge1lister allerdings auch pOSI-
UV, indem DE eıne Phänomenologie des eılıgen (je1lstes sk1ı77z1ert. Danach
weht der Ge1st dort, ;„„WO dıe alten Texte der 1bel heutigen Menschen
sprechen beginnen, Menschen VON diesen lexten angerührt und bewegt
werden. Der Ge1lst wirkt. die Sprache der chrıistlıchen Überlieferung, die

zerfallen To. NECU sprechen begınnt, daß Menschen in der ChrI1-
stusbotschaft Irost 1im en und 1mM terben finden.‘‘“®

Dieses Kriterium ann durchaus als sinnvoller Maßstabh für dıe eolog1-
sche Beurteilung moderner Jesusbi  er diıenen. Es 1st allerdings ergan-
A  S Denn KöÖörtner gng C lediglich cdie chärfung der Aufmerksamke1r
auf den eılıgen (Ge1ist und se1ın ırken In und der Kirche‘‘ Im
1NDI1IC auf dıe theologısche Beurteiulung moderner Jesusb1  er muß der
Blıckwıinke aber geweltet werden: Es muß elne verantwortliche Dıia-

auch und gerade olcher Bedeutungszuschreibungen Jesus gehen,
die ZWAaT nıcht VO CATr1S  iıchen Kerygma sınd. ıIn denen aber
offensıichtliıch reflektierte Relıg1iosität Z Ausdruck kommt, Re-hgiosıität
verstanden als Rück-Bındung menschlıcher Lebensorientierung die Per-
SOM und das Schicksal Jesu VON Nazaret. [iese Entschränkun der Perspek-
l1ve Körtners rlaubt CN einerseı1ts, dıe rel1g1Öös verbrämte Bagatellısıerung
VOoN Versatzstücken der chrıistlıchen TIradıtıon und ihre kommerzielle Instru-
mentalısıerung als Ge1lst-los entlarven. Andererseıts ermöglıcht S1e
ÜUre den 16© auf dıe vielfältigen Gestalten explızıt WIE implızıt el1g1Öö-
SCT Schriftauslegung TYTOS ecclesiae den NsSCHAILU theologıischer
Wiırklıchkeitswahrnehmung Die Gesichter (rJottes als das, WAas die
Menschen WIFRLIC. glauben

Ulrich Körtner, DIie Gemeinschaft des Heılıgen (jeistes. /Zur TE VO Heıilı-
SCH e1s und der Kırche, Neukırchen-Vluyn 19909,
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