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Marıa ın der lutherischen Liturgie |
Eın Beıtrag lutherischer Profilierung und
ökumenıschem Brückenschlag‘

Vorbemerkung Marıa? Selbstverständlich! berDieter  Wackerbarth  Maria in der lutherischen Liturgier  Ein Beitrag zu lutherischer Profilierung und  ökumenischem Brückenschlag'!  Vorbemerkung: Maria? Selbstverständlich! Aber...  Maria gehört wie selbstverständlich in die kirchliche Landschaft lutheri-  scher Landeskirchen. Zu erwähnen sind die vielen lutherischen Marien-  oder Liebfrauen-Kirchen, die mit Altären und Gemälden an Maria erinnern.  Die lutherische Theologie hält am mariologischen Thema fest. Im ökumeni-  schen Kontext ist „Bewegung gekommen in die evangelische Sicht Ma-  rias“?, Alte Ressentiments werden abgetragen; an die Hochschätzung Ma-  rias bei Luther und im älteren Luthertum ist zu erinnern. Maria wird als  gemeinchristliches Erbe entdeckt und hervorgehoben. Die Feministische  Theologie hat Maria vielerorts auf die Tagesordnung der Kirchengemein-  den gesetzt. In Seminaren und Gesprächskreisen wird dieser biblischen Ge-  stalt nachgespürt. Vielen ist sie dabei zum Symbol und zur Inspiration ge-  worden für die „Menschwerdung der Frauen und Ganzwerdung der Mensch-  heit“?, nicht zuletzt für eine Kirchenreform, die der Kirche ein „weibliches  Gesicht“* geben will. Diese nicht-liturgische Hochschätzung hat liturgisch  Aktualisierte Fassung des lutherischen Beitrags „Maria nella liturgica luterana. La  figura e la presenza liturgica di Maria in relazione alle scelte di fondo bibliche della  riforma“. In italienischer Übersetzung erschienen im ökumenischen Sammelband „La  ‚Theotokos‘ nel dialogo ecumenico“ der römischen Zeitschrift Rivista liturgica 85,  (Padova) 1998, S. 257-292.  Horst Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und theologische Analyse der  Mariologie Martin Luthers als Beitrag zum gegenwärtigen lutherisch/römisch-katholi-  schen Gespräch (Europäische Hochschulschriften Reihe XXIII, Theologie Band 311).  Frankfurt/Bern/New York/Paris 1987, S. 137.  Catharina J. M. Halkes, Gott hat nicht nur starke Söhne. Grundzüge einer feministi-  schen Theologie, Gütersloh *1985, S. 118; gerafft.  Ebd:Marıa gehö WIEe elbstverständlıch ın die kırchliche Landschaft uther1-
scher Landeskırchen /u erwähnen sınd dıe vielen lutherischen Marıen-
oder Liebfrauen-Kırchen, die mıt Altären und emalden Marıa erinnern.
IDIie lutherische Theologie hält marıologıschen ema fest Im Öökumen1-
schen Kontext ist 99  ewegung gekommen in dıe evangelısche 1C Ma-
ri1as‘‘? Ite Ressentiments werden abgetragen; dıe Hochschätzung Ma-
Mas be1 Luther und 1mM alteren Luthertum ist erinnern. Marıa wIırd als
gemeinchristliches Erbe entdeckt und hervorgehoben. DiIie Feministische
Theologıe hat Marıa vielerorts auf dıe Tagesordnung der Kirchengemeın-
den gesetzl. In Semmnaren und Gesprächskreıisen wırd dieser bıblıschen (Ge-
stalt nachgespürt Vıelen 1st S1e el ZU Symbol und ZUT Inspiıration AC-
worden für dıe „Menschwerdung der Frauen und Ganzwerdung der ensch-
heit‘“, nıcht zuletzt für eiıne Kıirchenreform., dıe der Kırche eın „we1lblıches
Gesicht‘“* geben ll Diese nicht-liturgische Hochschätzung hat lıturgisch

Aktualısıerte Fassung des lutherischen eıtrags ‚„‚Marıa ne lıturgica luterana. La
[1gura la lıturgica dı Marıa ın relazıone alle scelte dı on bıblıche
rıforma®®. In ıtalıenıscher Übersetzung erschıenen 1mM ökumeniıschen Sammelband 1a
‚"Theotokos‘ ne]l dialogo ecumen1co“ der römiıschen Zeitschrift Rıvısta lıturgıica 85
adova 1998, 2879202
OTS' Gorskı1, DIie Niedrigkeıt se1ıner Magd. Darstellung und theologıische Analyse der
Marıologıe Martın _Luthers als Beıtrag U gegenwärtigen lutherisch/römisch-kathol1-
schen espräc (Europäische Hochschulschriften e1 Theologıe and 1)
Frankfurt/Bern/New York/Parıs 198 7, 137
Catharına Halkes, ott hat o 1UT starke ne Grundzüge eıner feminıisti-
schen Theologıe, Gütersloh 118; gerafft.
Ebd
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Gestalt in den so  en „Dekadegottesdiensten“‘ ZUT Gileich-
stellung der Frauen in der Kırche Und dann die Gottesdienste Weıh-
nachten, VON denen noch dıe Rede se1in wiıird

Die ersten Streiflichter machen eutlıc Marıa 1st in der lutherischen
Theologıie und Kırche ohl auf dem Plan, nıcht 11UT beiläufig oder e_
drungen, sondern selbstverständlich und Intens1v. ıne „„marlıanısche Ver-
gessenheıt des Luthertums‘® INa INan VOT em 1mM i auf römisch-
katholische Iradıtiıonen konzedieren. S1e ann sıich als Ignoranz gebärden,
Was etwa dıe Mariıenfeste erı Marıae Hımmelfahrt 1st MIr als norddeut-
schem Theologiestudenten erst August 986 1mM Verkehrschaos auf
dem Weg VON Wıen Zu Neusıedler See eın Begrıiff geworden, als viele
Wiıener den gesetzlıchen Feıiertag SR Ausflug INs Burgenland Nnutzten
Vergessenheit kann als Unverständnis daherkommen. WaTrTum 1mM Maı 997
VOT dem Champions-League-Finale Juventus Turın viele Fußball-
fans VON Borussı1a Dortmund Münchener Kırchen aufsuchten, Marıa
Beı1istand und Dieg iıhrer Mannschaft bıtten. SC  16D5Bic ann aller-
ıschen Reaktıiıonen kommen, dass Kırchenmusiker sıch weı1gern, be1 TAauU-
gottesdiensten das Ave Marıa In der Fassung VON Bac  ounod a_
SCH Das 1a DTO nobıis‘“ wırd ZU konflıktträchtigen /ündsto({if, WIe In
unserer Northeimer Zentralkıirch: S1xT1 Jüngst erlebt

Der gene1gte Leser ahnt, WI1Ie pıkant, aber auch ohnend, we1l klärend, dıe
rage nach 1gur und Präsenz der Marıa ın der Liturgie der eigenen uther1-
schen Kırche ist Den uDlıchen Definiıtionen folgend, verstehe ich e1
Liturgie als ‚„„Gottesdienst der chrıistliıchen Kirche*‘*® mıt seıinen verschlede-
HNCN Teıllen und Genres. Um das Allgemeinchristliche un: das Konfessions-
spezıfische estimmen können, werde ich zunächst dıe ‚bıblısch-refor-
matorischen Grundentscheidungen“‘ darlegen, dıe für Marıa 1m lutherischen
Gottesdienst eıtend sınd (1 Im Anschluss gehe ich auf lıturgische S pu-
rensuche und rage nach ‚„‚Marıa 1m KırchenJjahr“ (2:) und „„‚Marıa In der
Kırchenmusıik“‘ (3.) Den Bereıich der Predigt werde ich unberücksichtigt
lassen. Das ware e1in e1igenes ema und würde hiler den Rahmen

Gorsk1 (wıe Anm 2) 137
Friedrich Kalb, Grundriss der Liturgık. FEıne Eınführung In dıe Geschichte, Grundsätze
und UOrdnungen des lutherischen Gottesdienstes, München 1965, 1371
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Biblisch-reformatorische Grundentscheidungen

Im Folgenden beziıehe ich mich auf Luther, dıe „Lutherischen Bekenntn1s-
schrıften“ (BSLK) dıe für lutherische Kırchen JUa Bekenntnisbindung 1M-
INCT noch verpflichtend sind:‘ SOWIeEe auf das Altere Luthertum im und

Jahrhundert, dıe sogenannte .„Lutherische Orthodoxıie‘‘, VO der gilt dıie
„„eriınnernde Vergegenwärtigung dieser klassıschen Epoche ist eıne esent-
IC Bedingung für dıe theologisch: Kompetenz und für das ökumenische
Profil des Luthertums in der Gegenwart““®.

B} Das hermeneutische Prinzıp

Alleın die Heılıge Schrift soll maßgebliıch se1ın für ehre., Liturg1ie und
Leben.? Luther dieses Schriftprinzıp Kırchenväter und Konzıils-
entscheidungen d unterzıeht es und jedes diıeser Prüfung, rezıplert das
Schriftgemäße, kritisiert das Wıdersprechende, ogrenzt AdUus oder geht in ECVal-

gelischer Freiheit damıt um  10 DIies e{rı auch Marıa. Selbst VO  —_ mıttel-
alterlıcher,. spezle klösterliıcher Marienfrömmigkeıt gepragt und ange Tre
ihr als Patronın er Öönche verpflichtet, hat Luther sıch VO UÜberkom-

ZU Teıl gelöst. Wann dies eschah, ist nıcht datıeren.

DIie PXITe der Bekenntnisschriften sınd historisch-krıitisch ediert In Die Bekenntn1s-
schrıften der Evangelısch-Lutherischen Kırche Herausgegeben 1m GedenkJjahr der
Augsburgischen Konfession 1930. Göttingen Nachfolgend zıtiert als BSLK
mıiıt Seıite und Zeıle möglıchst 1m laufenden ext. Zur Bekenntnisbindung vergleiche:
Gesetzessammlung für Kırchenvorsteher. Sonderdruck für dıe Informatıons- un Pres-
sestelle der Evangelisch-lutherischen Landeskırche Hannovers, Hannover 1994,
5  rundlage der Verkündıgung In der Landeskiırche ist das in Jesus Christus offenbar
gewordene Wort Gottes, WI1Ie In der Heılıgen Schrift en und Neuen Testaments
gegeben und In den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche bezeugt
ist‘  .. Zur Anathema-Diskussıion und den Bemühungen, Aaus den konfessionellen
Stellungskämpfen des Jahrhunderts herauszukommen, vgl arl Lehmann/ Wolf-
hart Pannenberg Hg.) Lehrverurteiılungen kırchentrennend? and Dıialog der
Kırchen Veröffentliıchung des Okumenischen Arbeıitskreises evangelıscher und ka-
tholischer Theologen and G Freiburg/Göttingen 1986, 19—33 und BT
Jörg Baur.  er Sparn, Artıkel Lutherische Orthodoxıe, ın rnst Fahlbusch
Hg.) Evangelısches Kırchenlexikon and A Göttingen 1992, (Sp 954—959) Sp 9058f.
Zum Schriftprinzıip Luthers vergleiche Gorskı (wıe Anm 2) 1051 Paul Alt-
haus, DIie Theologıe Martın Luthers Gütersloh 1962, 71176
Vergleiche ZU Beispiel seıne Krıtik OWO0VO10C des Konzıls VON Nıcäa 225
„Wenn ich das Wort Homous1o0s nıcht mochte und Nn1ıC gebrauchen wollte, ann
WaTr ich deswegen eın Häretiker. Wer zwingt mich, gebrauchen, WEeNN ıch 1UT
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eutlc aber VOT A (Magnifikat-Auslegung und schon Texten dus
dem Jahr 516 verıfizieren. Danach predigt die evangelısche Freıiheıt
1mM Umgang mıiıt Marıa, lässt sıch auch se1ın Marıenbild zuhause nıcht neh-
111  - Luther WAar Marıenverehrer scharfer Kritiker. Gorskı bringt EA-
thers Kontradıktion in Anlehnung dıie hetreffende Passage dus der Ma-
gnifikat-Auslegung‘‘ pomintiert auf den un ‚„‚Marıa kann nıcht
selıg gepriesen werden‘‘. Und ‚„‚Marıa kann Sar nıcht verachtet WEeTI-
den‘‘!2 Den ersten Satz oreıfe ich 12 auf und gehe der Bedeutung des
Bekenntnisses ZUT Gottesmutterschaft Marıas be1 Luther und 1mM Alteren
Luthertum nach. Den zweıten Satz nehme ich 13 als Ausgangspunkt für die
re-formatorische IC der Marıa. /Zuletzt dann 1: 2 das Beıispielhafte
Marıa, das auch für die Liturgie relevant 1st.

Das reformatorische Bekenntnis zZUuUr Theotokos
„Marıa kann SUr nıcht selig gepriesen werden‘‘

191 Luther

CH glaube, dass Jesus Chrıstus, wahrhaftıger Gott, VO Vater ın wigkeıt
geboren, und auch wahrhaftıger ensch, VON der ungfrau Marıa geboren, se1
meın Herr‘  66 SM4 —2 Diese 1m Luthertum populäre rklärung
des Glaubensartikels 1M „Kleinen Katechismus‘“‘ VoNn 529 markıert Ka
thers RKezeption der chrıstologischen Dogmen Ephesus 431 und Chalcedon
45 in Predigt, römmıigkeıt und Unterweisung der Jugend. Das Bekenntnis
ZUT Gottesgebärerin und ZUT Z/weınaturen-Christologie stimmt mıt dem NECU-
testamentlıchen Befund übereıin und wırd Fezipiert: Seine Z/Zustimmung fin-

dıe Sache festhalte., die 1Im Konzıl auf (Girund der Heılıgen Schrift definiert worden
1st‘?““ Martın Luther, Krıtische Gesamtausgabe, Weımar 1883ff, and S, KA:
DIS 118, Zıitiert ach Gerhard Müller, Luthers Chrıistusverständnis, in ders.,
(ausa Reformationis. Beıträge ZUr kKeformationsgeschichte und ZUT Theologıie Martın
Luthers Zum Geburtstag des Autors, hg Gottfried Maron und Gottfried SEE-
balß, Gütersloh 1989, (S 3/71—-387) 373 Luther zıtıere ich nachfolgend ach der
Weı1ı1marer Ausgabe, zıtlert als be1 /Zıtaten dUus der allgemeinen Abteilung, WA_TR
für Zıtate aus der Abteılung Tischreden, WA DR für /ıtate aus der Abteıilung eut-
sche Bıbel, jJeweıils 11UT miıt Seitenzahl und Zeılenangabe. Die WA-Belege erfolgen In
der ege 1mM laufenden Text. DiIie frühneuhochdeutschen exte sınd orthographischaktualısıert.

T 568, 1s Vgl Gorskı (wıe Anm 2) G7 /ıtate
Gorsk1ı (wıe Anm 2) O1
Vgl üller (wıe Anm 10), 473
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det auch dıe Festschreibung des SCHADCI viIrgo auf dem Lateranense VO  —

649 Te Gottheıt Jesu ware ohne die Jungfrauenschaft nıcht denkbar.!*
Theologischer Ort der ede VON der Gottesmutterschaft Marıas 1st dıe

Explikation des christologischen TIThemas IDies ist Luthers Hauptthema, der
„Einheitspunkt, VON dem Aaus Luthers Theologie in en Hauptteıulen VCOI-

ständlıch wird‘‘!> Insofern bezieht sıch Luther zentraler Stelle auf Marıa
und iıhre Gottesmutterschaft. Die Marıiologıe ist WwWIE ZUr eıt der en
Kırche in dıe Christologıie integriert.

Idıie se1it dem ersten Abendmahlsstreıt 1528 „konfessionsspeziıfisch WCCI-

en! Christologıie Luthers‘‘!® einem „„NCUC Verständnıis VON Chal-
cedon  E In „produktive(r) krneuerung des Dogmas  18 fasst der Reforma-
LOr das reale Beisammenseın VON (Gjottheıt und Menschheıit in der FEinheit
des Lebens Jesu Chrıisti hypostatiısche Union der beıden Naturen In (Ar1-
STUS die ‚„‚wunderbare Vereinigung, in der sıch (Gott und ensch in keıner
Weıse mehr außerliıch bleiben.MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  75  det auch die Festschreibung des semper virgo auf dem I. Lateranense von  649. Wahre Gottheit Jesu wäre ohne die Jungfrauenschaft nicht denkbar.'*  Theologischer Ort der Rede von der Gottesmutterschaft Marias ist die  Explikation des christologischen Themas. Dies ist Luthers Hauptthema, der  „Einheitspunkt, von dem aus Luthers Theologie in allen Hauptteilen ver-  ständlich wird‘“'°. Insofern bezieht sich Luther an zentraler Stelle auf Maria  und ihre Gottesmutterschaft. Die Mariologie ist wie zur Zeit der Alten  Kirche in die Christologie integriert.  Die seit dem ersten Abendmahlsstreit 1528 „konfessionsspezifisch wer-  dende Christologie Luthers‘““!° führt zu einem „neuen Verständnis von Chal-  cedon“!7, In „produktive(r) Erneuerung des Dogmas*“'* fasst der Reforma-  tor das reale Beisammensein von Gottheit und Menschheit in der Einheit  des Lebens Jesu Christi: hypostatische Union der beiden Naturen in Chri-  stus — die „wunderbare Vereinigung, in der sich Gott und Mensch in keiner  Weise mehr äußerlich bleiben, ... dass in ihr Gott alles aufnimmt und über-  nimmt, was des Menschen ist, und der Mensch alles empfängt, was Gottes  ist‘!9. Christus ist der Deus incarnatus, Deus corporeus (WA.TR 1, 925),  „Mariens Sohn, allmächtiger, ewiger Gott, der ewige Gewalt hat‘““ (WA 54,  49,38—50,1). In Hinblick auf Maria impliziert das höchst abenteuerliche  Aussagen: Sie ist mit dem unfassbaren, allmächtigen und allgegenwärtigen  Gott schwanger gegangen. Sie hat Gott selbst an ihren Brüsten gesäugt, ihm  den Brei gekocht (WA 50, 587,14). Sie ist Mutter Christi „corporaliter‘“  (WA 11, 61,17). Dies hebt sie in exklusiver Weise hervor und ist beständi-  ger Grund, sie zu loben. „„Wir loben sie darin, dass Gottes Majestät sie zur  Mutter seines Sohnes erwählt hat‘?. Darin weist sie über sich hinaus auf  Christus. Zu ihm will sie unsere Herzen ziehen (Maria vult corda herere in  Christo; WA 25, 510,36-511,1). Luther bringt die Marienverehrung „zu  ihrem Gipfel‘“?!. Alle Gedanken, Worte und Gefühle beziehen sich auf Gott:  14  Vgl. WA 11, 314—-336; Gorski (wie Anm. 2), S. 113f.  S  Wilhelm Maurer, zit. nach Müller (wie Anm. 10), S. 371.  16  Jörg Baur, Die lutherische Christologie im Kontext der Gestaltwerdung lutherischen  Christentums, in: ders., Luther und seine klassischen Erben. Theologische Aufsätze  und Forschungen, Tübingen 1993, (S. 164-203) S. 169.  F  Vgl. Jörg Baur, Lutherische Christologie im Streit um die neue Bestimmung von  S. 148.  Gott und Mensch, in: Baur, Luthgr (wie Anm. 16), (S. 145—163) S. 148-151, Zitat  18  Baur, Christologie im Kontext (wie Anm. 16), S. 172.  9  Baur, Christologie (wie Anm. 17), S. 149.  20  Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana. Band 2: Theo-  logische Probleme, Gütersloh 1978, S. 157.  21  Gorski (wie Anm. 2), S. 181.dass in iıhr (Gott es aufnımmt und über-
nımmt, Was des Menschen ist. und der ensch es empfängt, W as (jottes
ist  cc|9 Chrıstus ist der Deus incarnatus, Deus W. I 925),
‚„‚Marıens Sohn, allmächtiger, ew1ger Gott, der ew1ige Gewalt hat“ (WA 5 E
78_53 In 1NDI1C auf Marıa implızıert das höchst abenteuerliche
Aussagen: S1e 1st mıiıt dem unfassbaren, allmächtigen und allgegenwärtigen
Gott schwanger S1ıe hat (jott selbst iıhren Brüsten gesaugt, ıhm
den TEe1 gekocht (WA 50 58/,14) S1ıe 1st Mutltter Christı „corporalıter”
(WA I, Dies hebt S1e In exklusıver Weise hervor und ist beständi-
SCI rund. S1Ce en „Wır en S1e darın, dass (Jottes MaJjestät S1e Z
Multter se1nes Sohnes rwählt hat‘‘“9. Darın welist s1e über sıch hınaus auf
Christus. Zu iıhm 111 S1e uUunseTe Herzen ziehen (Marıa vult corda herere In
SLO; 25 510,36—-511,;1). I uther nng dıe Marıiıenverehrung ‚ ZU
ihrem Gipfel: lle edanken, Worte und Gefühle bezıiehen sıch auf (jott

Vgl FE 314—336: Gorsk1 (wıe Anm 2) 113
ılhelm Maurer, zıit ach üller (wıe Anm 10), A
Jörg Baur, Dıie lutherische Chrıistologıe 1mM Kontext der Gestaltwerdung lutherischen
Chrıstentums, In ders.., Luther und seıne klassıschen en Theologische Aufsätze
und Forschungen, Tübingen 1993 ( 164-—203) 169
Vgl Jörg Baur, Lutherische Chrıistologıe 1mM Streıit dıie CHe Bestimmung VOIl

148
;ott und ensch, ın Baur, Luthgr (wıe Anm 16), (S 145—163) 148 151: Zıtat

18 Baur, Christologıe 1mM Kontext (wıe Anm 16), KL
Baur, Chrıstologıie (wıe Anm EF 149
ılhelm Maurer, Historischer Kommentar ZUT Confess10 Augustana. and heo-
logısche robleme, Gütersloh 1978, S
Gorsk1 (wıe Anm 2) 181
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„O pulchra virgo! Quam Omn1a in Deum refert‘‘ (WA 1’ uch In
cdieser I heozentrı des Marıenlobs O1g Luther der altkırc  ıchen Bekennt-
nıstradıtion.

1: Lutherische Bekenntnisschrıften

Ich beziehe miıich hıer auf dıe VO  —_ Melanc  on schlussredigıierte Confess10
Augustana VON 1530 auf se1ine Apologıe AUS$s demselben Jahr und auf cdıe
Konkordienformel VON LT Die Lutherschrıiften können unberücksıchtigt
bleıben, Luthers Posıtion 1st markıert. Die Bekenntnisschriften folgen be-
züglıch Marıa der en Kırche und Luther In Christozentrik und Theozen-
trık

DIe Confess10 Augustana bezıieht sıch 1mM Artıkel {11 „Von dem ne
(jottes®® ımplızıt auf die Gottesmutterschaft und schreıbt In Anlehnung
dıe alte Bekenntnistormel dıe Uun10 personalıs VON Gott und ensch In
Christus fest Lateinische und deutsche Fassung weıchen übrıgens voneın-
ander ab, dıe lateinısche redet ausführlicher VON Marıa: „fılıus De1 ASSUMP-
serıt humanam naturam In beatae Marıae VIr2INLS, ut sınt el VE
homo, virgıne Marıa 5 E} 3—8) Die Übersetzung er-
schlägt dıe assumpt10 der menschlıiıchen Natur In Zufall? Wohl kaum.
Melanc  on hat S$1e angefertigt. Er hatte bekanntermaßen wen1ger Interesse

Präzıiısıon bezüglıch der Person Chrıisti Christus erkennen W al für ıhn
vornehmlıch „se1ine Wohltaten erkennen, nıcht seine Naturen und die (An-
stände der Inkarnatıon betrachten‘“‘ OCI Communes VON 521 Für iıhn
konzentrierte sıch es auf dıe Rechtfertigung des Sünders daus na In
punkto hypostatıscher Unıion konnte und wollte Luther nıcht folgen. Er
egnügte sıch mıt der nomımnalıstischen Theorıie elıner supposıtalen Unıion
der beiden Naturen In Chrıistus, also unzertrennlıche Gemeinschaft als Be1-
einander. in dem cdIe göttlıche Natur die MeNSC  IC „unterstützt  .. Das 1st 1m
Bereıich der Chrıistologıe cdıe innerlutherische Bruchstelle, dıe immer wılıeder
Kontroversen provozıerte und ZUT Lagerbildung Insofern en Me-
lanchthons „Umformungen 1mM deutschen ext  06 Eınleitung
der Confess10 Augustana mıt der feinen Nuance Sıgnalcharakter „1eMM 6S
wiırd gelehrt, dass (jott der Sohn SEe1 ensch geworden, geboren Aaus der
reinen Jungfrauen Marıa, und dass dıie ZW.: Natur, dıe gÖöttlıc und mensch-
lıch, ın einer Person also unzertrennlich vereiniget, eın Christus seind, wel-
cher wahr Gott und wahr ensch ist. wahrhaftıg geborn 5 C} 2-—8)

Deutsche Übersetzung zıt1ert ach Baur, Chrıistologie (wıe Anm 17), 146
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Dıe pologıe ZUTr Confess1o0 Augustana nımmt 1mM Artıkel X XI „Von der
nrufung der eılıgen” ezug auf Marıa. enere gılt, dass „seıt Mıiıtte der
zwanzıger TE die Ause1ınandersetzung die Gestalt der (jottesmutter
entschlıeden ist Marıa behält aufgrun iıhrer bıblıschen Erfahrungen eıne
Sonderstellung  ;423‘ Jedoch weıchen wıieder lateinısche und deutsche Version
voneınander ab Melanc  on redet VO  — beata Marıa, wenngleıch d1ıgn1S-
s1ıma amplıssımıs honor1ıbus S22 15 und L7 Justus Jonas rag ın
se1ıne Übersetzung AUSs dem Jahr 531 das Stichwort Theotokos e1in
322 ıS: vgl Eıinleitung).

|DITS Konkordienforme Artıkel 111 de PETSONA Christı ar dıe inner-
lutherische Dıfferenz und erteılt der nomınalıstischen Theorie der Supposı1ı-
talen Union eıne are Absage: „wl1e könnte der ensch, Marıen Sohn, (Gjott
oder (jottes des Nerhöchsten Sohn mıt anrne1ı ge werden oder
se1n, WEn se1ıne Menschheıt mıt (jottes Sohn nıcht persönlıch vereinıget
und also realıter77  MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  Die Apologie zur Confessio Augustana nimmt im Artikel XXI „Von der  Anrufung der Heiligen‘“ Bezug auf Maria. Generell gilt, dass „seit Mitte der  zwanziger Jahre die Auseinandersetzung um die Gestalt der Gottesmutter  entschieden ist. Maria behält aufgrund ihrer biblischen Erfahrungen eine  Sonderstellung‘“?. Jedoch weichen wieder lateinische und deutsche Version  voneinander ab. Melanchthon redet von beata Maria, wenngleich dignis-  sima amplissimis honoribus (BSLK 322, 15 und 17). Justus Jonas trägt in  seine Übersetzung aus dem Jahr 1531 das Stichwort Theotokos ein (BSLK  322, 15; vgl. XXMI, Einleitung).  Die Konkordienformel Artikel VIII de persona Christi klärt die inner-  lutherische Differenz und erteilt der nominalistischen Theorie der supposi-  talen Union eine klare Absage: „wie könnte der Mensch, Marien Sohn, Gott  oder Gottes des Allerhöchsten Sohn mit Wahrheit genennet werden oder  sein, wenn seine Menschheit mit Gottes Sohn nicht persönlich vereiniget  und also realiter ... nichts, sondern nur den Namen Gottes mit ihm gemein  hätte? Daher glauben, lehren und bekennen wir, dass Maria nicht ein blo-  ßen, pur lautern Menschen, sondern wahrhaftigen Sohn Gottes empfangen  und geborn habe, darum sie auch recht die Mutter Gottes genennet wird und  auch wahrhaftig ist‘“ (Epitome Artikel VIII; BSLK 806, 31-44). Der Haupt-  text, die solida declaratio, führt weiter aus: „Umb dieser persönlichen Ver-  einigung und Gemeinschaft der Naturen hat Maria, die hochgelobte Jung-  frau ... einen solchen Menschen, der wahrhaftig der Sohn Gottes des Aller-  höchsten ist, geboren, wie der Engel zeuget, welcher seine Majestät auch in  Mutterleib erzeiget, dass er von einer Jungfrauen unverletzt ihrer Jungfrau-  schaft geboren; darum sie wahrhaftig Gottes Mutter und gleichwohl eine  Jungfrau geblieben ist. (vere 8EOTÖKOG Dei genitrix et tamen virgo mansit)  (BSLK 1024, 30-41)*.  Die Konkordienformel bündelt „die im Anschluss an Luther ausgebildete  Lehre zum vorläufigen binnenlutherischen Konsens“. Diese Fassung des  Christusverständnisses einschließlich Marienlob und -bekenntnis avancierte  in den Jahren nach 1577 zum „spezifische(n) Identitätsmerkmal der sich  ausbildenden lutherischen Konfessionskirche‘. Die Zustimmung wurde  „unabdingbares Moment der Kirchenzugehörigkeit für Theologen und Pfar-  rer, für die politische Elite und kulturelle Multiplikatoren“‘.  23 Maurer, Kommentar (wie Anm. 20), S 157  24 Vgl. Jörg Baur, Abendmahlslehre und Christologie der Konkordienformel als Be-  kenntnis zum menschlichen Gott, in: Baur, Luther (wie Anm. 16), S. 117-144.  25 Baur, Christologie im Kontext (wie Anm. 16), S. 169.  26 A.a.O.,S. 168. Nachfolgendes Zitat ebd.; gerafft.nıchts, sondern 11UT den Namen (jottes mıt ihm gemeın
hätte? er Jauben, lehren und bekennen WIT, dass Marıa nıcht eın blo-
ßen, DUr lautern Menschen., sondern wahrhaftiıgen Sohn Gjottes empfangen
und geborn habe. darum S1e auch recht dıie Mutltter (Gottes wiıird und
auch wahrhaftıg ist  06 (Epıtome Artıkel VI: BSLK 806, 1—44) er aupt-
L(EXT.: die solıda declaratıo, welıter dUu  S „Umb dieser persönlıchen Ver-
ein1gung und Gemeinschaft der Naturen hat Marıa, dıe hochgelobte Jung-
frau77  MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  Die Apologie zur Confessio Augustana nimmt im Artikel XXI „Von der  Anrufung der Heiligen‘“ Bezug auf Maria. Generell gilt, dass „seit Mitte der  zwanziger Jahre die Auseinandersetzung um die Gestalt der Gottesmutter  entschieden ist. Maria behält aufgrund ihrer biblischen Erfahrungen eine  Sonderstellung‘“?. Jedoch weichen wieder lateinische und deutsche Version  voneinander ab. Melanchthon redet von beata Maria, wenngleich dignis-  sima amplissimis honoribus (BSLK 322, 15 und 17). Justus Jonas trägt in  seine Übersetzung aus dem Jahr 1531 das Stichwort Theotokos ein (BSLK  322, 15; vgl. XXMI, Einleitung).  Die Konkordienformel Artikel VIII de persona Christi klärt die inner-  lutherische Differenz und erteilt der nominalistischen Theorie der supposi-  talen Union eine klare Absage: „wie könnte der Mensch, Marien Sohn, Gott  oder Gottes des Allerhöchsten Sohn mit Wahrheit genennet werden oder  sein, wenn seine Menschheit mit Gottes Sohn nicht persönlich vereiniget  und also realiter ... nichts, sondern nur den Namen Gottes mit ihm gemein  hätte? Daher glauben, lehren und bekennen wir, dass Maria nicht ein blo-  ßen, pur lautern Menschen, sondern wahrhaftigen Sohn Gottes empfangen  und geborn habe, darum sie auch recht die Mutter Gottes genennet wird und  auch wahrhaftig ist‘“ (Epitome Artikel VIII; BSLK 806, 31-44). Der Haupt-  text, die solida declaratio, führt weiter aus: „Umb dieser persönlichen Ver-  einigung und Gemeinschaft der Naturen hat Maria, die hochgelobte Jung-  frau ... einen solchen Menschen, der wahrhaftig der Sohn Gottes des Aller-  höchsten ist, geboren, wie der Engel zeuget, welcher seine Majestät auch in  Mutterleib erzeiget, dass er von einer Jungfrauen unverletzt ihrer Jungfrau-  schaft geboren; darum sie wahrhaftig Gottes Mutter und gleichwohl eine  Jungfrau geblieben ist. (vere 8EOTÖKOG Dei genitrix et tamen virgo mansit)  (BSLK 1024, 30-41)*.  Die Konkordienformel bündelt „die im Anschluss an Luther ausgebildete  Lehre zum vorläufigen binnenlutherischen Konsens“. Diese Fassung des  Christusverständnisses einschließlich Marienlob und -bekenntnis avancierte  in den Jahren nach 1577 zum „spezifische(n) Identitätsmerkmal der sich  ausbildenden lutherischen Konfessionskirche‘. Die Zustimmung wurde  „unabdingbares Moment der Kirchenzugehörigkeit für Theologen und Pfar-  rer, für die politische Elite und kulturelle Multiplikatoren“‘.  23 Maurer, Kommentar (wie Anm. 20), S 157  24 Vgl. Jörg Baur, Abendmahlslehre und Christologie der Konkordienformel als Be-  kenntnis zum menschlichen Gott, in: Baur, Luther (wie Anm. 16), S. 117-144.  25 Baur, Christologie im Kontext (wie Anm. 16), S. 169.  26 A.a.O.,S. 168. Nachfolgendes Zitat ebd.; gerafft.eınen olchen Menschen., der wahrhaftıg der Sohn (jottes des er-
höchsten 1st, geboren, WIE der nge zeugel, welcher seıne Majestät auch in
Mutltterle1b erze1iget, dass C VOIlNl eiıner Jungfrauen unverletzt ihrer ungfrau-
oschaft geboren; darum S1e wahrhaftıg (jottes Multter und gleichwohl eine
ungfrau geblıeben 1st (vere OTOKOC De1l genitrıxX et tame viIrgo mansıt)

1024, 20141 )24
Dıie Konkordienformel üundelt „dıe im Anschluss Luther ausgebildete

re ZU vorläufigen binnenlutherischen Konsens‘“. Diese Fassung des
Christusverständnisses eINSC  1eßlıc Marıenlob und -bekenntnis avancılerte
In den Jahren nach A ZU „spezıfische(n) Identitätsmerkmal der sıch
ausbildenden lutherischen Konfessionskirche  sc26‘ Dıie Z/ustimmung wurde
„unabdıngbares Moment der Kıirchenzugehörigkeıt für Theologen und Pfar-
ICI, für dıe polıtısche 1ıte und kulturelle Multiplıkatoren"”.

3 Maurer, Kommentar (wıe Anm 20), 157
Vgl Jörg Baur, Abendmahlslehre und Chrıstologıie der Konkordienformel als Be-
kenntnıs ZU menschlıchen Gott, in Baur, Luther (wıe Anm 16),

2 Baur,. Christologıe 1m Kontext (wıe Anm 16), 169
a 168 Nachfolgendes /Zıtat ebd.: gerafft.
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A  ( Lutherische Orthodoxie

Die Chrıistologie 1e bıs ZU ersten Drıttel des Jahrhunderts „der
intens1ıvsten bearbeıtete theologısche TOopos“% DIie konkordistische Theolo-
g1e selbst drängte über dıe Konkordienforme hınaus einer eindeutigen
Fassung der Christologie und SCWaNN iıhre endgültige Gestalt nach 600
„unte: Abarbeıtung edium der Metaphysık"““®, on 5/8
1st be1 Theologen bereıts eıne rmüdung In dieser Angelegenheıt festzustel-
len, wıird dıe orderung nach Paradıgmenwechsel laut.“? Andere, dıie nach
bestem Wiıssen und GewI1issen das annleın Luther1 führten, machten nolens
volens ückzüge, WIE ZU eıspie dıe Württemberger aCcCo Andreae,
den Miıtautor der Konkordienformel, und Lucas Os1ander mıt iıhrem age"
mäßıigten UÜbiquismus*“*°, Marıa spielte In diesen Überlegungen insofern
eine zentrale olle, als gefragt wurde, ob 1I1an glauben, lehren und
bekennen bereıt WAal, dass Christ1i Menschheit auch 1m an! der Erniedri-
SUuNg der Weltgegenwart Gottes teilhaben sollte, und ZWAaTr schon In
beatae Marıae Virg1inis. e1ım Maulbronner espräc 564 hatte aCo An-
dreae ‚„„lauter und rund darauff geantwortel: Neıin!“® rst dıe übınger Theo-
ogen Iheodor umm und Lucas I1 Os1ander, dıie sıch 619/20 1der-
Spruc der Lutheraner In (nNeßen abarbeıteten, überwanden mıiıttels ontolog1-
scher Reflex1ion dieses DefTizıt chrıstologischer Aussage.* Am Ende stand
der unversöhnlıche Dissens zwıschen den Lutheranern In übıngen eiıner-
se1ts, In CGhleßen und Kursachsen andererseı1ts.

Die tedrigkeit der Magd
„Marıa kann SUur nıcht verachtet werden‘“

Der zweıte Teıl der Lutherschen Kontradıktion soll uns leıten be1l der )ar-
stellung der re-formatorische Besinnung auf Herkommen, an und CXCI1-
plarısche Bedeutung Marıas.

Aa 177
28 Ebd

Vgl A a! 194 mıiıt Anm 108
Vgl Jörg Baur, Auf dem Wege ZUT klassıschen Tübinger Christologie. Eınführende
Überlegungen ZU sogenannten Kenosis-Krypsis-Streit, ıIn Baur, Luther (wıe Anm.
16), (S 204 —289) 213217 /ıtat 214
Vgl Baur, Auf dem Wege (wıe Anm 30), 2  5 dıe Punkte AUETE. Allgegenwart(Gjottes 1m Stand der Ernijedrigung als Entgegnung der Tübinger auf den Glessener
Balthasar Menzer.
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1.3  K respexıt humıilıtatem ancıllae sUuac

In selner Magnıiıfıiıcat-Auslegung VON 521 olg Luther der Selbstbezeıich-
Nung Marıas als Magd und deutet humıilıtas dem hıstorischen Schrıftsınn
entsprechend als J1edrigkeıt, Was Herkommen und an erı S1ie 1st
„Schlıchtes ägdleın“ (WA 77 und „„AIMCcC Bürgerstochter‘‘ (549,3), dıe
„„ohne Z weıfel nıcht mehr SCWESCH 1sS denn jetzt eıne ArTTNE ausmag!MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  %9  1.3.1 respexit humilitatem ancillae suae  In seiner Magnificat-Auslegung von 1521 folgt Luther der Selbstbezeich-  nung Marias als Magd und deutet humilitas dem historischen Schriftsinn  entsprechend als Niedrigkeit, was Herkommen und Stand betrifft. Sie ist  „Schlichtes Mägdlein“ (WA 7, 549,5) und „arme Bürgerstochter“‘ (549,3), die  „Ohne Zweifel nicht mehr gewesen (ist), denn jetzt eine arme Hausmagd...,  die da tut, was man sie im Hause heißt‘“ (549,5—7). Maria ist so vulgär, dass  sie bestimmt oft gering geachtet oder gar verachtet wurde. Von diesem  „armen Dirnlein‘“ (549,26f) wird Christus geboren. Nachdem Gott so Gro-  ßes an ihr getan hat, behält sie diese Schlichtheit, „schafft im Haus wie  vorhin, melkt die Kühe, kocht, wäscht Schüssel, kehrt, tut wie eine Haus-  magd oder Hausmutter tun soll ... Sie ist unter anderen Weibern und Nach-  barn gehalten nichts Höheres, denn vorhin, sie hats auch nicht begehrt, ist  eine arme Bürgerin geblieben unter dem gemeinen Haufen‘* (575,17-22).  Von Lukas 1,48f her wagt Luther den Rückschluss auf Stand und Herkom-  men ihrer Eltern. Auch sie müssen arm, verachtet und gering gewesen sein.  Wie auch immer: solch ein wundersames Wesen ist sie gewesen: Gottes-  mutter und Magd in einem. „Wie sind da so große Dinge verborgen unter  solch geringer Gestalt!‘““ (575,23f).  Dieser Ausruf des Erstaunens macht deutlich: Luther hat kein Interesse an  der Niedrigkeit an sich. Es geht um re-formatio, Rückformung des Marien-  bildes und der Marienfrömmigkeit vom Evangelium her. Alles, was nicht in  der Schrift begründet oder von Gott geboten ist, wird „eliminiert‘“*?,  1.3.2 receptrix non Operatrix  Luthers Kritik trifft einzig den abusus in der Marienverehrung.* Maria soll  über alle Ehre als Gottesmutter nicht zur Abgöttin stilisiert werden, was sie  selber nicht will (WA 7, 574,34f). Deshalb verabschiedet Luther die Le-  gendentradition von Maria als reicher Frau adligen Geblüts** und drängt die  Vorstellung bzw. ihre Verehrung als Himmelskönigin zurück. Maria ist  durch und durch Empfangende, in aller Niedrigkeit einzig „Gottes fröhliche  Herberge‘“ (WA 7, 555,27). Am 15. August 1516 erläutert er dies mit der  Formel „receptrix non operatrix‘. „Nicht brüstet sie sich eines Verdienstes,  kein Werk, sie bekennt sich nur als Mutter und Empfängerin guter Werke,  32 Gorski (wie Anm. 2), S. 109.  33 VMgl auas @.4 Sı 9184156  34 A.a.O.,S. 109-111.dıe da Cut, Was INan S1C 1m Hause he1ßt‘“ 549,5—/) Marıa ist vulgär, dass
S1e bestimmt oft gering geachtet oder Sal verachtet wurde. Von diesem
„AIMMEC Dırnlein“ (  ’ wırd Chrıstus geboren Nachdem Gott GrO-
Bes ihr hat, behält S1€e diese Schlichtheıit, „schafft 1m Haus WIEe
vorhın, me dıe Kühe, OC wäscht Chussel, kehrt, {ut WIe eine Haus-
magd oder Hausmutter {un sollMARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  %9  1.3.1 respexit humilitatem ancillae suae  In seiner Magnificat-Auslegung von 1521 folgt Luther der Selbstbezeich-  nung Marias als Magd und deutet humilitas dem historischen Schriftsinn  entsprechend als Niedrigkeit, was Herkommen und Stand betrifft. Sie ist  „Schlichtes Mägdlein“ (WA 7, 549,5) und „arme Bürgerstochter“‘ (549,3), die  „Ohne Zweifel nicht mehr gewesen (ist), denn jetzt eine arme Hausmagd...,  die da tut, was man sie im Hause heißt‘“ (549,5—7). Maria ist so vulgär, dass  sie bestimmt oft gering geachtet oder gar verachtet wurde. Von diesem  „armen Dirnlein‘“ (549,26f) wird Christus geboren. Nachdem Gott so Gro-  ßes an ihr getan hat, behält sie diese Schlichtheit, „schafft im Haus wie  vorhin, melkt die Kühe, kocht, wäscht Schüssel, kehrt, tut wie eine Haus-  magd oder Hausmutter tun soll ... Sie ist unter anderen Weibern und Nach-  barn gehalten nichts Höheres, denn vorhin, sie hats auch nicht begehrt, ist  eine arme Bürgerin geblieben unter dem gemeinen Haufen‘* (575,17-22).  Von Lukas 1,48f her wagt Luther den Rückschluss auf Stand und Herkom-  men ihrer Eltern. Auch sie müssen arm, verachtet und gering gewesen sein.  Wie auch immer: solch ein wundersames Wesen ist sie gewesen: Gottes-  mutter und Magd in einem. „Wie sind da so große Dinge verborgen unter  solch geringer Gestalt!‘““ (575,23f).  Dieser Ausruf des Erstaunens macht deutlich: Luther hat kein Interesse an  der Niedrigkeit an sich. Es geht um re-formatio, Rückformung des Marien-  bildes und der Marienfrömmigkeit vom Evangelium her. Alles, was nicht in  der Schrift begründet oder von Gott geboten ist, wird „eliminiert‘“*?,  1.3.2 receptrix non Operatrix  Luthers Kritik trifft einzig den abusus in der Marienverehrung.* Maria soll  über alle Ehre als Gottesmutter nicht zur Abgöttin stilisiert werden, was sie  selber nicht will (WA 7, 574,34f). Deshalb verabschiedet Luther die Le-  gendentradition von Maria als reicher Frau adligen Geblüts** und drängt die  Vorstellung bzw. ihre Verehrung als Himmelskönigin zurück. Maria ist  durch und durch Empfangende, in aller Niedrigkeit einzig „Gottes fröhliche  Herberge‘“ (WA 7, 555,27). Am 15. August 1516 erläutert er dies mit der  Formel „receptrix non operatrix‘. „Nicht brüstet sie sich eines Verdienstes,  kein Werk, sie bekennt sich nur als Mutter und Empfängerin guter Werke,  32 Gorski (wie Anm. 2), S. 109.  33 VMgl auas @.4 Sı 9184156  34 A.a.O.,S. 109-111.S1e 1st anderen Weıbern und ach-
barn gehalten nıchts Höheres, denn vorhın, S1e ats auch nıcht begehrt, ist
eiıne arın Bürgerın gebliıeben dem gemeınen Haufen“ (793:17222).
Von as 1,481 her wagt Luther den Rückschluss auf an und Herkom:-
INEeN ihrer ern uch S1e mMussen verachtet und gering SCWESCH sSeIN.
Wıe auch immer: SOIC e1in wundersames Wesen 1st S1e SCWCSCH. (Gjottes-
utiter und Magd In einem. „Wıe sınd da ogroße ınge verborgen
SOIC geringer Gestalt!‘* (  ’

Dieser USTu des Erstaunens macht eHLic Luther hat eın Interesse
der 1edrigkeıt sıch. Es geht re-formatılo, Rückformung des Marıen-
bıldes und der arıenIrömmıi1gkeıt VO Evangelıum her €S,; W ds$ nıcht In
der Schriuft egründe oder VO  - Gott geboten ist, wırd „eliminiert‘‘?.

d& receptr1x NON operatrıx
Luthers TI trıfft eINZ1IE den abusus in der Marienverehrung.“ Marıa soll
über alle Ehre als Gottesmutter nıcht ZUT bgöttın stilısıert werden, W ds S1e
selber nıcht 111 (WA %e 574,341). Deshalb verabschiedet Luther dıe Le-
gendentradıtion VO  — Marıa als reicher Tau adlıgen Geblüts** und drängt dıe
Vorstellung bzw ihre erehrung als Hımmelskönigıin zurück. Marıa 1st
ure und Urce Empfangende, In er Nıedrigkeıt eINZIE ‚„‚Gottes fröhlıche
erberge:: (WA 5552 /A) Am August 516 erläutert dies mıt der
Formel „receptr1x ON operatrıx” 1C brüstet S1E sıch eines Verdıienstes,
keın Werk., SI1E bekennt siıch NUr als Mutltter und Empfängerıin erke,

Gorskı (wıe Anm 2) 109
33 Vgl Aua 91, 156

A.a.OQ., H91 11
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nıcht als Täterıin““ (WA 1, 731 f) 35 Wırd auf diese Weıse unterschieden,
kann Marıa mıt en Lobtiteln besungen werden. S1ıe sınd dann eın L-.OD-
pre1s auf (Gott selbst (vgl 78, It) Eın e1spie für ANgEMESSCHNCS Ma-
1en-Lob o1bt Luther In der Magnıiıfıkat-Auslegung: „O du selıge ungfrau
und Mutltter Gottes, WIE bıst du gar nıchts und gering, verachtet SCWCSCHH,
und (jott hat dıch doch Sar ognädıglıch und reichlich angesehen und
große Dıng In dır gewirkt; du bıst derselben Ja keines würdıg SCWESCHH, und
ist über alle deın Verdienst weiıt und hoch dıie reiche, überschwänglıche
na (jottes in dır O, ohl dır! elıg bıst du v e dıe du einen olchen (jott
gefunden hast‘“ (WA 7’ 568.,1 1—-18)

kı  39 \Ich MaX Marıen Brüste nıcht‘“ der soter10logische Vorbehalt

Der TUC mıt der zeıtgenössischen Marıenfrömmigkeıt erfolgte VOT em
1mM Bereıich der Soteri0logıie. 38 außert sıch Luther einem Bıld. das
Marıa darstellt. WI1IEe S1e das Christuskınd iıhren Brüsten trinken lässt Vor
iıhr knıet ernnhar VON (‘]laırvaux und betet S16 Luther kommentiert:
97ACh, Was en WITr der Marıen Küsse gegeben, aber ich INa Marıen
Brüste noch 110 nıcht, denn S1E hat miıch nıcht erlöset noch selıg SC-
macht‘““ (WA 4 % Luther schildert In autobiographischen Zeugn1s-
SCIL, WIE GTr qals ONC seIn Herz Marıa gehängt (WA Al 644<70); (hrı-
STUS als Rıchter. Marıa als (madenstuhl angebetet hat (WA 1L, 299/23%).
Marıa sSCe1 für ıhn diejenıge SCWCSCHH, ‚‚da INan en Irost und /Zuversıicht
auf seizen sollte, ıtem., dass 1@e unlls In en Nöten erretten könnte‘“ (WA 16,
/4,15—-18). ach dem Degenunfa 503 habe (: ausgerufen: HO Marıa
da ich auf Marıam dahıngestorben“ IX FT9) USATuUuC
dieser Theologıe und römmigkeıt 1st dıe Darstellung und erehrung Marıas
als Schutzmantel-Madonna DIie ist ihm nach der reformatorischen en!
verdächtig, we1l dıie Menschen VOT dem AT Rıchter stilısıerten Christus

den Schutz Marıas flıehen (WA 4 E O2 „15-1
„ADer entscheı1dende Defekt, den Luther se1iner eigenen Marıenver-

ehrung entdeckt hat, ist die alsche /uordnung VON Christus und Marıa 1MmM
Heıilsgeschehen. egen diese alsche /uordnung alleın richtet sıch seine
Kritik‘‘>© Mıiıt Vehemenz wendet CI sıch jegliche Mıttlerstellung Ma-
Mas 1m Heılsgeschehen, 1m egenzug wırd es exklusıv auf Christus bezo-
SCH, gerade auch ın der GebetspraxI1s.

Nıhıl SU1 jactat merit1. nullus ODUS, tantum passıyvum confıitetur MmMatrem el eceptri-
COI bonorum OPDCIUM, 1O  —; operatrıcem.
Gorsk1ı (wıe Anm 2)
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IA Marıa als ‚„Fürbitterin‘

Für dıe GebetspraxI1s braucht Marıa des soteri1ologischen Vorbehalts
nıcht gänzlıc verloren gehen Luther übt sıch wieder ın der Kunst des
Unterscheidens. Marıa soll „keine Fürsprecherin, sondern Fürbitterin“ se1in
(WA UL, 522.16) „Gern 111 ich s1e aben, dass S1e für mich Dıitt, aber
dass S1e me1n Irost und en Ssel, 11l ich nıcht, und deın ıst MIr
gleich 1eh als das ihre. Wıeso? Wenn du glaubst, dass Chrıstus gleich als
ohl ın dır als ın ıhr wohnt, kannst du MIr als ohl helfen als sS1e Drum
halt du die Ehr der lıeben eılıgen gleich der, miıt welcher WIT einander
schuldıg sınd ehren“ (18-—22) IDıie Heıiligkeıt Marıas ist VO Verständnıiıs
der Gemeinde als COMMUNI1O ein Tadıka propter Chrıstum,
fern Christus in seinen eılıgen wohnt Nur dann, aber dann SEWISS ann
Fürbitte helfen Luther geht noch weıter und schlıe dıe verstorbenen He1-
1gen e1In, die Adressaten der tradıtionellen Heilıgenverehrung. SO kann 6S

helfen, Marıa anzurufen. „Anrufen soll INan S1e, dass (Gott urc iıhren
ıllen gebe und (ue, W as WIT bıtten, also auch alle anderen eiılıgen ANZU-

rufen sind, dass das Werk Ja Sanz alleın (jottes ble1i (WA 7’ 575,1—3) In
diesem Siınne siınd dıe Stellen Begınn und KEnde der Magnifıkat-
Auslegung unproblematisch, „dıe zarte Mutltter (jottes WO MIr erwerben
den Geıist, der olchen iıhren Gesang möÖöge nützlıch und gründtlıch AdUS$Ss-

legen“ (WA 77 545:2729: vgl 601,191)
SO ann siıch Luther wiederholt auch für die Beıbehaltung des Ave Ma-

ra mıt dem ‚„„OTa PTO nob1is“ aussprechen.”” Strittig ist allenfalls das „gratia
plena'  ‘638 Im Septembertestament VO  — 2 übersetzt C das griechische „„KE-
charıtomene:“ mıt „holdselıg“ W 6, 210) e1in Eıingriff zentraler
Stelle der Volksfrömmigkeıt. Prinzıpie gılt Wer den rechten Glauben hat
(bonam fiıdem), l heißen dıe Kunst der Unterscheidung zwıischen FÜür-
bitterin und Fürsprecherın übt und den soteriologischen Vorbehalt bedenkt,
spricht das Ave Marıa ohne Gefahr (sıne periculo)””. Das ältere Luthertum
ist Luther in dieser Kunst der Unterscheidung nıcht gefolgt und ZUT efah-
renabwehr restriktiv verfahren. Damıt Sing dıie Anrufung Marıas zwecks
Fürbitte verloren.

1L, 408; Betbüchlehin VON 15272 IL, 409:;: Festpostille VON S ZU

Tag der Verkündiıgung Marıas. Z 232 Predigt VO Jul1 528
18 Vgl Gorskı (wıe Anm 23 158 —161

Vgl 11, 61,28—32 Ita facıendum Cr cultu Marıae, ut fıde1 aAsSS  us eit

prox1mı1s inserv1amus, alıas nıhıl perficıtur, 181 fıde fiırma In eum eit charıtate ın
proximum. Quıi CI SO bonam tıdem dicıt Ave Marıa sıne periculo, quı vacıllat In
fıde, sıne diserimıine alutis SUac NON potest Ave Marıa dicere.
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Marıa als Vorbild Un eispie

1C Vertrauen sollen WIT auf Marıa seizen. aber 1im Herzen entsteht
eıne oroße 1e Marıa, deren e1spie WIT groben Irost gewınnen
können‘‘, formulıert Horst Gorski 1mM Anschluss Luthers Magnıifıkat-
Auslegung und bringt die Bedeutung Marıas für Liturgie und römmigkeıt
auf den un

Marıa 1st trostreiches eispiel: (jott hat S1e in ihrer Nıedrigkeıt ANSCSC-
hen und Großes A ihr Das ArespexXit: wırd ZU Evangelıum für
den Christen.“ Marıa 1st darın das „allervornehmste e1ıspie der na
(GJottes‘‘ (WA 7’ 50519}
Marıa 1st e1in rühmlıches e1ıspie. christliıcher Demut Als Begnadete und
hochgelobte Multter (jottes ordert s1e keıne Ehre, uDerne sıch nıcht
und geht hın WIE 1m Haus schaffen, als ware nıchts pPaS-
sIert. S1e 111 keıine göttın se1n (WA e 5/4:35) Wenn eın Christ
gelobt wırd, soll „hıer der Multter (jottes Exempel fassen und Je mıt
diesem Vers bereıt seın darauf O’ Herr Gott, das Werk 1st
deın, das da gelobt wırd, lass auch den Namen deın se1N; nıcht Ich: Herr,
sondern Du hast dıes getan  !AL (576,15—19). en Ehrerweıis sollen WIT
‚„„‚Gott heimtragen“ (jott ZUT Ehre. dem Nächsten ZU Nutzen
(WA LI:
Marıa 1st en Vorbild für den (Glauben S1e dem Engelswort und
antwortetl vorbehaltlos A Jyat. MIr geschehe, WIEe du gesagtl hast, as

Marıa ist e1in Vorbild, (Gott en und danken Von ihr ann INan
das Magnıficat nachsıngen lernen (WA 3 9 207;1=-
Marıa 1st eın Urbild für dıe Kırche außeren Nıedrigkeıt ZU
Irotz und ıhr als dem Gegenteıl des Kreuzes verborgen, ist
S1e dıe Heilige) weıl (Jott S1E ansıeht. DiIie wahre Kırche 1st nıcht
sıchtbar, L1UT glaubbar, WI1IEe dıe Vernunft In Marıa nıcht dıe Mutltter
(jottes sehen würde, sondern dıe AI verachtete Magd*‘*>, Die arm-

Gorskı (wıe Anm 2)
41 Vgl ala © 11OT.

Deo ın honorem el{ proX1mo ad utilıtatem.
Vgl Gorskı (wıe Anm 2) 124A1147
Vgl a Ois 156
Gorskı (wıe Anm 2 16/, mıt ezug auf 1L, 5  9 J: 5  9

38, 208,191.
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herzigkeıt, die (jott iıhr zute1l werden lässt, ist der Irost der TC (vgl
4 ’ 4  ’  —4  5230 Luther ann analog ZU Marıa auch VON der

„Magd Kırche“ sprechen (WA 50 626,18)

Marıa iIm Kirchenjahr
ach den bıblısch-reformatorischen Grundentscheidungen des lutherischen
Chrıistentums bezüglıch Marıa machen WIT uns auf Spurensuche ın der Kı
turgle. DIie rage gılt den Marıenfesten, Was In der Kırche Lutherscher
Reformatıon aus ıhnen geworden 1st, dıie zweiıte rage den Zeıiten und Cr:
ten, und WI1Ie Marıa 1im (Gjottesdienst thematısıert wırd.

Zurf Marienfeste ıIm Kirchenjahr

Z DiIie „Erneuerte Ag VOoN 99()
und das „Evangelısche Gottesdienstbuch“‘ VO  —_ 999

Die „Erneuerte Agende‘‘, der Vorentwurtf eines gemeınsamen (Gottesdienst-
ucC für lutherische Kırchen 1mM deutschen Sprachraum, WIeE Jjetzt auch das
„Evangelısche Gottesdiensthuch‘‘“® erwähnen dre1 Marıenfeste 1m Liturgle-
teıl „Die unbeweglıchen Feste und Gedenktage der Kırche‘‘: Februar „lag
der Darstellung des Herrn Liıchtmess‘‘ (EA 3381 EGB März
„Tag der Ankündıgung der des Herrn (EA 3401, EGB und

Julı „Jag der Heiımsuchung Marıae‘“ (EA 346{. EGB Von den
sechs Marıenfesten sınd 11UT diese, aber immerhın diese dre1 verzeichnet.“
He dre1 Tage en qls bıblısches Votum (Galater 4’

Erneuerte Agende. Vorentwurtf Herausgegeben VO I utherischen Kırchenamt der
Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands un: VO  x der Kırchen-
kanzleı der Evangelıschen Kırche der Unıion, Biıelefeld 1990 Nachfolgend als
miıt Seıtenangabe 1M ext zıtlert.
Evangelısches Gottesdienstbuch. Agende für dıe Evangelısche Kırche der Unıion und
für dıe Vereinigte Evangelısch-Lutherische Kırche Deutschlands Herausgegeben Von
der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands
und 1mM Auftrag des ates VON der Kırchenkanzlei der Evangelıschen Kırche der
Union, Berlın 1999 Nachfolgend als EGB mıt Seıtenangabe 1M ext zıtlert.
oachım Stalmann, ıtglıe. der „Arbeıtsgruppe Frneuerte Agende“ (vgl. 14);
berichtete März 99’7 1mM Schreiben den Vertfasser dieses Marıen-Beıtrags, dıe
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Darstellung/Lichtmess als Psalmlesung das Gotteslob AUus salm
14624 alternatıv salm ‚14 IDER des ages wendet sıch
Chrıistus (vgl 559: EGB 425) Evangelıum des ages ist gemä
Perikopenordnung”” as 92—37 Reinigung Marıae/Siımeon.
Ankündigung der Geburt des Herrn als Eıngangspsalm 18S9-

Selıgpreisung der Marıa, as 145 alternatıv den Lobgesang der
Hanna. Samuel (EA 341° EGB Evangelıum des ages
Ist gemä Perıkopenordnung dıie Ankündıgung des Engels, as ‚206

[Das Proprium für Heimsuchung Marılae entspricht dem Jag der NnKun-
dıgung der Geburt Evangelıum ist gemä Perıkopenordnung das agnı-

miıt ahmen, as 3955 eım des ages weıchen Ent-
wurf und Endfassung voneınander ab In der „Erneuerten Age wırd
auf jene (Gebete ersten Weıhnachtstag verwılesen, dıe dıe ensch-
werdung des Sohnes (jottes bZw (jottes erlösende Heiımsuchung In Chrı-
STUS thematısıeren (EA bzw alternatıv auf das d Heım-
suchung Marıae mıt der ausdrüc  ıchen Erwähnung Marıas als Chrısto-
tokos/ Theotokos „Allmächtiger Gott. du hast die ungfrau Marıa z
Multter deines Sohnes rwählt und damıt deıne 1e€ den Armen,
Nıedrigen und Verachteten kundgetan. Gı1b, dass auch WIT uNls ın Demut
deinem W orte auftun und deıne under preisen. Urc deiınen Sohn,
der mıt dır und dem eılıgen (Gelste leht und regiert VON wıigkeıt
wıgkeıt" (EA 541/) Das „Evangelısche Gottesdienstbuch“‘ eın e1ge-
NCS, NECU aufgenommenes Tagesgebet auf: „Ewıiger Gott, einst hast du
deinen nge Marıa gesandt, ihr verkündıgen, dass Urc SIE eın
ewıi2es Wort ensch würde, ANLS erlösen. (Hb uns, WIE Marıa deine
na und 1€ empfangen in Demut und Vertrauen, dass alle Welt
den Heıiland erkenne und dıiıch pre1se. Das bıtten WIT HE iıhn, Jesus
Chrıistus, deinen Sohn, der mıt dır und dem eılıgen Ge1lst eın wahrer
(rott ebt und regjert In wigkeıt‘ (EGB AZf: Kursıv-Druck Uurc
MIC Marıa wırd als mpfängerın der nal (jottes genannt und als

Arbeıtsgruppe erwäge, dıe Formulare 1m „Evangelıschen (Jottesdiensthbuch‘“‘ nıcht
mehr vollständıg auszustaltten, eventuell uch den März dUus dem Proprium Sanz

streichen. Damıt SO dem Tatbestand echnung werden, ass dıe Ma-
rientage In evangelıschen Gemeinden aum mehr begangen würden. Von der Stre1-
chung hat INnNan jedoch Abstand INMCN, dıe JTagesgebete sınd überarbeıtet
und Alternatıven erweiıtert worden.
Perıkopenbuch. Mıiıt Lektionar. Herausgegeben VON der Lutherischen Liturgischen
Konferenz Deutschlands, Hannover
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e1 für Demut und Glaube ;Mat!) eriınnert. Die Mutterschaft indes
bleıibt explızıt unerwähnt. S1e erschlıeßt sıch allenfalls 1m Rückschluss-
verfahren: Urc Marıa wırd das ewı1ge Wort ensch Wenn dieses
ew1ge Wort In Anknüpfung d| die Ausführungen über den 0Z20S 1mM

Kapıtel des Johannes-Evangelıums als Jesus Christus identifizıieren
und dieser Jesus Christus gemä der ebenso untypıschen WIe sperrigen
Ergänzung der trinıtarıschen Schlussforme!l des Gebets ‚„‚wahrer ott““
1st, dann implızıert dıes dıe Gottesmutterschaft Marıas. ber das wiıirkt
sehr verschlüsselt und komplıizıert, ist es andere qlg zwıngend und
scheıint auch nıcht ewollt. nsofern macht das „Evangelısche (jottes-
diıenstbuch‘‘ A dieser Stelle und für den Marıen-Gedenktag gegenüber
dem Entwurf VON 990 eiınen deutliıchen Rückzieher eım Tagesgebet
ist dıe Version des Entwurfs modiftıizıert uUurc einzelne Weglassung und
Hınzufügung. Thalten geblıeben 1st ingegen die Nennung der (Gjottes-
mutterschaft (EA 347; EGB 433) Dem 1st elıne welıltere Alternative
beigegeben, die In Bezugnahme auf das Evangelıum Marıa und 1S9a-
beth leiıtbildhaft als „„mıiıt eiılıgem Ge1lst erfü ‚„„voller Freude
besingen S1e deine wunderbaren Taten  c (EGB 433) Und entsprechend
dıe Bıtte „GIb N Teıl iıhrer Freude‘‘. In 1NDII1C auf TITheotokos/
Chrıstotokos, rag das nıchts au  N Anders ingegen das Tagesgebet

Advent, auf das 1M Weıhnachtskreis einzugehen 1st

D: Luther und dıie Marıenfeste

Sowohl dıe reduzıierte Anzahl der Marıentage als auch iıhre Ausgestaltung
als Christusfeste gehen auf Luther zurück. Erörtert werden S1e VON ıhm
vornehmlıch In Predigten den Marientagen.“” Darstellung, Ankündıgung
und Heimsuchung sollen als 1SC begründete lage leıben

Am Tag der Darstellung 516 übt Luther .„„‚.nhıstorısche“ Krıtik der
kırchliıchen Iradıtion, geht auf den Zusammenhang VO  — heidnıschem
Lichterfes und Reimigung Marıae eın Die Lichtprozession ab,
weıl S1E seiner Meınung nach Marıa gnädıgz stimmen So Nur der Glaube

Chrıistus sSEe1 he1ilsam (vgl 1 L3l
Am Tag der Ankündıgung 524 predigt Luther, der Jag habe für ıhn
Zwel chwerpunkte: dıe na der völlıg unverdienten abe des eı1ılı-
SCH Gelistes und dıe gläubige Antwort Marıas. uUurc iıhr Vorbild So
Au Glauben gereıizt werden‘‘ (WA b} 1L, 399,9f) 539 ist dıe NKar-

Vgl Gorskı (wıe Anm 2) 083
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natıon (jottes In Chrıistus se1In ema DiIie Aussagen über Marıa stellt
In den /usammenhang miıt der altkırc  ıchen Bekenntnistradıtion. DIe
wahre Gottesmutterschaft Marıas garantıere die wahre Menschheit Die
Menschheit SEC1 soteri0logıisch relevant: „„Wenn WIT nıcht eıinen und den-
selben VO Fleisch bekleıidet glauben, dann 1st CS nıcht der Heıl  d“
(WA 4 s 7062519
Am Jag der Heiımsuchung Marıae 516 plädıert Luther afür, den Jag
1mM Gefolge Marıas einem 1L:OD= und ankties für (Jott umzugestalten:
purıssıma cultrıx De1l est beata VIrgo (WA E 61,8) 532 predigt (: über
Marıas vorbildlıche Demut CS 1st es UNSCTS Herrn Gotts Ga (vgl

306 ’  s An Marıa So I1lall “das Magnıficat nachsingen
lernen“ Z0K81)

DIie Festtage Empfängnis, Geburt und Hımmelfahrt Marıas 111 Luther
23 abgeschafft WISsSsen. S1e en „keın Zeugn1s In der chrıfft‘ (WA 5 E
681,1 Aus Gründen der ücksıchtnahme auf relıg1öse Gefühle sollen S1e
„noch ein e1icne:  c“ gedulde werden (vgl 12° 5530 Von Ordnung
des (Gottesdiensts In der Gemeınde.,

Zur Hımmelfahrt Marıas außert Luther sıch 1544, I1a könne nıcht aus-

schlıeßen. dass SI1E stattgefunden habe, aber sıch ihrer nıcht sıcher se1in
(WA 52 ‚272 Deshalb So INan Marıa nıcht anrufen. Und elne
welıtere Problemanzeige: dıe Hımmelfahrt Marıae tendiere 1m Kern dazu,
dıe Multter dem Sohn „gleichzumachen‘“‘ (29—31) Se1it 5Da hat Luther

15 August nıcht mehr über cdie HımmelfTfahrt Marıas gepredigt.
Am Tag der Geburt Marıas BD sıch Luther allgemeın mıiıt der
Marıenverehrung ause1nander, S1e habe WI1IEe der obpreıs der eılıgen
ihr e Marıa Fürbitte anzurufen. SC1 leg1t1m, Irost und en
gebe S1e aber nıcht Deshalbh SEe1 ‚„‚wohl für sehen. dass S1e recht gee
werde‘“ (WA ILL, /—-2
Zum Tag der mpfängn1s Marıae nthält dıie Festpostille VO  S AD elıne
Predigt, dıe auf dıe TDSUunNde als klassısches ema des ages eingeht.
In der Explıkation olg S1Ee Augustin. Für dıe Erbsündlosigkeit Marıas
wırd zuletzt en indırekter Schriftbewels dUus as 1,42 geführt: WeT

gebenedeıt sel, MUSSE mıt göttlıcher na begabt und also erbsündlos
se1in (WA IL, 288,35—289,1). Im übrıgen gılt die besondere Empfäng-
N1IS als EIN Exklusıyum Chrıisti
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Alteres I1 uthertum

Das äaltere Luthertum 1st Luther In Anzahl und Ausgestaltung der Marıentage
ogrößtente1ls gefolgt. DiIe Kırchenordnungen des und Jahrhunder!'!
geben Zeugn1s davon.° Vıelerorts, VOTLI em ıIn Süddeutschland, wurden
(GGottesdienste Vormiuittag und ZUT Mıttagszeıt gefeijert, ın Pommern

der Wochengottesdienst mıt Abendmahl.°* Der Jag der Ankündıgung
wurde, sofern GT1 in dıe Stille OC VOT (Ostern tel, qlg Freudenfes auf
Palmarum verlegt,” In Schwäbisch all genere aus der Passıonszeıit auf
den 15 August, nachdem der Tag Marıae Hımmelfahrt tallengelassen WOT-

den war.°* Geburt und Hımmelfahrt Marıas stehen In ein1gen Terrıitorıen
AnOCH eın eılche  .. auf dem Festtagskalender, bevor S1e später nıcht mehr
erwähnt werden, In Brandenburg nach 54() bıs S70

IDIie lıturgische Prax1ıs der Marıentage findet ıhren Nıederschlag Iın der
Gestaltung der Gesangbücher. Exemplarısch sSEe1 eın e1ıspie AUS Kursach-
SCI] angeführt: ‚„‚Das Andächtig-singende Evangelısche 107 der vollstän-
1ges Gesangbuch” AUS der eıt nach 1709 .>° Es nthält Nr 153161
Lieder „„‚Auf das est Reinigung Marıae"”, Nr 1622772 „Auf das est
Marıae Verkündıigung”, Nr 459263 ‚Auf das est der Heimsuchung
Marıae"“. Gattungsmäßig sınd dies Erzählhlieder nach den Evangelıen des
ages, Magniıfiıkat-Gesänge und Chrıstus-Hymnen, einzelne trophen ZU

Teıl mıt Bußliıedcharakter Luthers Sprachregelungen werden übernommen:
1m Engelsgruß: „eYy gegrüßt, Holdselige!“ (Nr ,  C 1MmM Magnıfikat:
‚„„‚Denn wiß hat dıie Niedrigkeıt seıner Magd angesehen“ (Nr Das
leiıche gılt für Luthers Chrıistologıie: ”O 1 1ebes-  ut! Ott ist me1n Blut
(Ott ist meın Fleisch und hebster Bruder worden. Freundlichkeit!
Ott in der Zeıt, Aaus Lieb und Gunst, trıtt in der Menscheno (Nr

Vgl Reıintraud Schimmelpfenn1g, Geschichte der Marıenverehrung 1Im deutschen Pro-
testantısmus. Paderborn K9SZ. SA Z Außerdem Paul Graff. Geschichte der Auf-
lösung der en gottesdienstliıchen Formen In der evangelıschen Kırche Deutschlands
bıs ZU Eıntriıtt der Aufklärung und des Ratıonalısmus, Göttingen 1921 LO  R
Graft. Geschichte (wıe Anm 50),
Schimmelpfennig (wıe Anm 50).

53 Graff, Geschichte (wıe Anm 50),
AL alO., 126

55 Ebd
„„Das Andächtig-singende EVANGELISCHE ION der Vollständiges Gesang-Buch,
elches in sıch hält Zwölf Hundert Lieder, DIie ıIn denen hur- und Fürstlich Sächsı1-
schen Kırchen, uch andern Orten, werdenMARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  87  2.1.3 Älteres Luthertum  Das ältere Luthertum ist Luther in Anzahl und Ausgestaltung der Marientage  größtenteils gefolgt. Die Kirchenordnungen des 16. und 17. Jahrhundert  geben Zeugnis davon.° Vielerorts, vor allem in Süddeutschland, wurden  Gottesdienste am Vormittag und zur Mittagszeit gefeiert,” in Pommern  sogar der Wochengottesdienst mit Abendmahl.“* Der Tag der Ankündigung  wurde, sofern er in die Stille Woche vor Ostern fiel, als Freudenfest auf  Palmarum verlegt,® in Schwäbisch Hall generell aus der Passionszeit auf  den 15. August, nachdem der Tag Mariae Himmelfahrt fallengelassen wor-  den war.“ Geburt und Himmelfahrt Marias stehen in einigen Territorien  „noch ein Weilchen“ auf dem Festtagskalender, bevor sie später nicht mehr  erwähnt werden, so in Brandenburg nach 1540 bis 1572.”  Die liturgische Praxis der Marientage findet ihren Niederschlag in der  Gestaltung der Gesangbücher. Exemplarisch sei ein Beispiel aus Kursach-  sen angeführt: „Das Andächtig-singende Evangelische Zion. Oder vollstän-  diges Gesangbuch“ aus der Zeit nach 1709.° Es enthält unter Nr. 153161  Lieder „Auf das Fest Reinigung Mariae“, unter Nr. 162-172 „Auf das Fest  Mariae Verkündigung“, unter Nr. 459463 „Auf das Fest der Heimsuchung  Mariae*“.. Gattungsmäßig sind dies Erzähllieder nach den Evangelien des  Tages, Magnifikat-Gesänge und Christus-Hymnen, einzelne Strophen zum  Teil mit Bußliedcharakter. Luthers Sprachregelungen werden übernommen:  im Engelsgruß: „Sey gegrüßt, Holdselige!‘“ (Nr. 162,4), im Magnifikat:  „Denn er hat die Niedrigkeit seiner Magd angesehen‘“ (Nr. 461,2). Das  gleiche gilt für Luthers Christologie: „O Liebes-Glut! / GOtt ist mein Blut /  GOtt ist mein Fleisch und liebster Bruder worden. / O Freundlichkeit! /  GOtt in der Zeit, / aus Lieb und Gunst, / tritt in der Menschen Orden“‘ (Nr.  50 Vgl. Reintraud Schimmelpfennig, Geschichte der Marienverehrung im deutschen Pro-  testantismus, Paderborn 1952, S. 34-37. Außerdem: Paul Graff, Geschichte der Auf-  lösung der alten gottesdienstlichen Formen in der evangelischen Kirche Deutschlands  bis zum Eintritt der Aufklärung und des Rationalismus, Göttingen 1921, S. 112-132.  al  Graff, Geschichte (wie Anm. 50), S. 114.  52  Schimmelpfennig (wie Anm. 50), S. 35.  5B  Graff, Geschichte (wie Anm. 50), S. 118.  54  AFalO. S, 126  55  Ebd.  56  „Das Andächtig-singende EVANGELISCHE ZION oder Vollständiges Gesang-Buch,  Welches in sich hält Zwölf Hundert Lieder, Die in denen Chur- und Fürstlich Sächsi-  schen Kirchen, auch andern Orten, gesungen werden ... Zwickau, bey Johann Fried-  rich Höfern‘“ — ohne Jahresangabe. Das Gesangbuch enthält nur die Texte, zumeist  ohne Autorenangabe, vereinzelt mit Angabe der Mglodien‚ auf die gesungen wird.Zwickau, bey Johann Fried-
riıch Höfern“‘ hne Jahresangabe. Das Gesangbuch enthält 1U cdie GXiS; zume1st
hne Autorenangabe, vereinzelt nıt Angabe der Mé10dien, auf dıe WwIrd.



DIETER WA\  IH

1653,14) „O under groß! Marıen Schoos den großen Gast empfänget”
(Nr Zur hypostatıschen Unıion noch eın eıspiel: ST Gott NUunNn
offenbaret 1m Fleıisch, läuben WIT, daß der, uns bewahret, und
segnel für und für, SCY (jott und ensch 1NECNNECN Es lässet sıch nıcht
rennen der (jott und ensch Uhier‘“‘ (Nr. 168,10)

Im Jahrhundert geht INan dazu über, dıie Marıenfeste auf die nachfol-
genden Sonntage verlegen bzw NUTr als Feıertage eNalten Der
Jag Reinigung Marıae wırd ah 754 vereinzelt aufgehoben, andernorts SC
rat CT ohne förmlıchen Aufhebungsbeschluss in Vergessenheit.?” Der Tag
Ankündıgung Marıae wırd mıt Ende des Jahrhunderts vereinzelt
Beıbehaltung ın der Perıkopenordnung als Feıertag aufgehoben.”“ Das gle1-
che findet sıch für den Jag der Heiımsuchung Marıae. In Württemberg gılt
ah 1805. dass eiıne Predigt gehalten werden solle, vorher und achher dürfe
gearbeıtet werden. Für das evangelısche Hıldesheim, den Resiıdenzort des
1SCANOTIS 1mM Bıstum Hıldesheim, wırd 784 dıe Verlegung VO Wochentag
auf den ersten Julı-Sonntag bestimmt.>?

Im 1C auf dıe Marıenfeste schreıtet der Prozess der „Auflösung der
alten gottesdienstliıchen Formen*“‘°©0 Dies steht 1im usammenhang mıt
eiıner MIOormMuUng des Christlichen In der eıt VOoN Ratıonalısmus und Aua
ärung IDie Christologıie und mıiıt ihr die Marıologıe erfahren entscheıdende
Veränderungen: Jesus gılt als exemplarıscher ensch, Marıa als exempları-
sche Mutter.©' uch WEeNN das lutherische Christentum heute dem Jahr-
hundert darın nıcht Olgl, 1st der lıturgische chwundprozess nıcht VonNn
der and welsen. Der Vorentwurf ZUT „Erneuerten Age VO  —_ 99()
und das „Evangelısche Gottesdienstbuch‘‘ VO  —; 999 markıeren dessen aktu-
en an

Paul Graff, Die eıt der Aufklärung und des Ratıonalısmus, Göttingen 1939,
A.a.O., F
Aa
Ta Geschichte (wıe Anm 50), und Ta Aufklärung (wıe Anm 579 1te
/u Theologie und Kırche 1mM Zeıtalter VO  —_ Ratıonalısmus und Aufklärung vergleiche
Emanuel Hırsch, Geschichte der eueren Evangelıschen Theologıe 1m /usammen-
hang mıt den allgemeınen ewegungen des europälischen Denkens, Äände, Gü-
ersicoh *1964, VOT allem and L, Kap. 6—12, Gotteslehre, Schriftlehre, Dogmen-
krıtik, kırchengeschichtlichen Fehleinschätzungen und Ethık: and 1V/2, Kap 36—38,
ber dıe eologen mıiıt ihrer „ Vernunftgläubigkeıt‘‘. Z/u lıturgischen Entwıcklungen
1M ausgehenden Jahrhundert vgl einhar:« Krause, Die Predigten der späaten deut-
schen Aufklärung (1770—1805), (Arbeıten ZUT Theologıe, IL eıhe, and uttga:
965
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AD Marıa ıIm Weihnachtskreis

In der lutherischen Liturgıie egegnet Marıa schwerpunktmäßig Weıh-
nachten. DIie Iradıtion wiıird gepflegt, in die Entwicklung zeıtgenössıischer
Ausdrucksformen viel kreatıve Energıe investlert.

A Lesungen nach der Perikopenordnung
Der Adventssonntag thematısıert Marıa gemä altkırchlıcher erıkopen-
ordnung. Evangelıum des Sonntags ist das Magnıifıkat mıt Rahmen Dıie
Predigtreihe 111 g1bt den Engelsgruß und dıe Ankündıigung der des
Herrn VO  — Für den Dezember, auf den sıch immer mehr der (jottes-
dienstschwerpunkt Weıhnachten verlagert manche reden scherzhaft
VO  —_ „Jahreshauptversammlung” 1st 1n Chrıistvesper und Christnac dıe
Weihnachtsgeschichte nach as vorgesehen. Am ersten Weıhnachtstag
wıird als Evangelıum wıeder dıe Weihnachtsgeschichte nach as gelesen,
dıe Predigtreihe VI o1bt (alater 4, VOL Die nächste Erwähnung Marıas
erfolgt Sonntag nach Weıihnachten 1m Evangelıum Reinigung Ma-
ras, als Predigttext in el 111 dıe Flucht nach Agypten. Am Sonntag
nach Weıiıhnachten rzählt das Evangelıum dıie Geschichte des wOölf-
jährıgen 1im Tempel, A Epıphanıas dıe nbetung der We1isen nach Mat-
thäus 262 Dies bletet Bezugspunkte, auf dıe bıblısche Gestalt der Marıa
einzugehen, iıhren Erfahrungen nachzuspüren, Einzelzüge hervorzuheben,
VONN ıhr als Person und/oder 1m Zusammenhang der Menschwerdung (jottes

erzählen.
Die Tagesgebete 1mM Vorentwurf der „Erneuerte Ag erwähnen Ma-

rma VO Advent bıs Epıphanıas überhaupt nıcht (vgl 150—17/4). An-
ders Jjetzt das „Evangelısche Gottesdienstbuch‘‘. Am Advent schlägt 6S

7WEe]1 Gebete VOL, wWwI1Ie S1e den Marıengedenktagen entlehnt sind.® Am Ep1-
phanıas- Lag biletet das ‚‚.Gottesdienstbuch ” SO gar eıne bezüglıch (Gjottesmut-
terschaft schon sehr weıtgehende, dıe „1n-utero -Aussage NUr napp verfeh-
en Formulıerung: „JESUS Chrıistus, Gottes Kınd,MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  89  2.2 _ Maria im Weihnachtskreis  In der lutherischen Liturgie begegnet Maria schwerpunktmäßig zu Weih-  nachten. Die Tradition wird gepflegt, in die Entwicklung zeitgenössischer  Ausdrucksformen viel kreative Energie investiert.  2.2.1 Lesungen nach der Perikopenordnung  Der 4. Adventssonntag thematisiert Maria gemäß altkirchlicher Perikopen-  ordnung. Evangelium des Sonntags ist das Magnifikat mit Rahmen. Die  Predigtreihe III gibt den Engelsgruß und die Ankündigung der Geburt des  Herrn vor. Für den 24. Dezember, auf den sich immer mehr der Gottes-  dienstschwerpunkt zu Weihnachten verlagert — manche reden scherzhaft  von „Jahreshauptversammlung‘“ —, ist in Christvesper und Christnacht die  Weihnachtsgeschichte nach Lukas vorgesehen. Am ersten Weihnachtstag  wird als Evangelium wieder die Weihnachtsgeschichte nach Lukas gelesen,  die Predigtreihe VI gibt Galater 4,4 vor. Die nächste Erwähnung Marias  erfolgt am 1. Sonntag nach Weihnachten: im Evangelium Reinigung Ma-  rias, als Predigttext in Reihe III die Flucht nach Ägypten. Am 2. Sonntag  nach Weihnachten erzählt das Evangelium die Geschichte des Zwölf-  jährigen im Tempel, an Epiphanias die Anbetung der Weisen nach Mat-  thäus 2.% Dies bietet Bezugspunkte, auf die biblische Gestalt der Maria  einzugehen, ihren Erfahrungen nachzuspüren, Einzelzüge hervorzuheben,  von ihr als Person und/oder im Zusammenhang der Menschwerdung Gottes  zu erzählen.  Die Tagesgebete im Vorentwurf der „Erneuerte Agende‘“ erwähnen Ma-  ria vom 4. Advent bis Epiphanias überhaupt nicht (vgl. EA 150—174). An-  ders jetzt das „Evangelische Gottesdienstbuch“. Am 4. Advent schlägt es  zwei Gebete vor, wie sie den Mariengedenktagen entlehnt sind.© Am Epi-  phanias-Tag bietet das „Gottesdienstbuch“ sogar eine bezüglich Gottesmut-  terschaft schon sehr weitgehende, die „in-utero‘“-Aussage nur knapp verfeh-  lende Formulierung: „Jesus Christus, Gottes Kind, ... du bist unter uns er-  schienen, nicht als einer der Mächtigen. Wir sehen dich, Christuskind, auf (!)  dem Schoß einer Frau“ (EGB 271). Das ist gegenüber dem Vorentwurf  62 Vergleiche dazu das Perikopenbuch (wie Anm. 48).  63 Vgl. EGB 251: Vorschlag 1: „du hast die Jungfrau Maria zur Mutter deines Sohnes  erwählt‘“ und Stichwort „mit Maria jubeln‘“. Vorschlag 2: „wie Elisabeth und Maria  ... dein Lob gesungen haben“. Vorschlag 3: „Du, Gott der Maria, du bist ein Men-  schenkind geworden ...“du bıst uns e_

schienen, nıcht als eıner der Mächtigen. Wır sehen dıch. Chrıistuskınd, auf (!)
dem einer Tau  .. (EGB Z Das 1st gegenüber dem Vorentwurf

Vergleiche azu das Perikopenbuch (wıe Anm. 48)
Vgl EGB AAl Vorschlag „du hast dıe Jungfrau Marıa ZUT utter deines Sohnes
erwählt  .. und ICAWO „mıt Marıa jubeln””. Vorschlag „WwI1e Elısabeth und MarıaMARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  89  2.2 _ Maria im Weihnachtskreis  In der lutherischen Liturgie begegnet Maria schwerpunktmäßig zu Weih-  nachten. Die Tradition wird gepflegt, in die Entwicklung zeitgenössischer  Ausdrucksformen viel kreative Energie investiert.  2.2.1 Lesungen nach der Perikopenordnung  Der 4. Adventssonntag thematisiert Maria gemäß altkirchlicher Perikopen-  ordnung. Evangelium des Sonntags ist das Magnifikat mit Rahmen. Die  Predigtreihe III gibt den Engelsgruß und die Ankündigung der Geburt des  Herrn vor. Für den 24. Dezember, auf den sich immer mehr der Gottes-  dienstschwerpunkt zu Weihnachten verlagert — manche reden scherzhaft  von „Jahreshauptversammlung‘“ —, ist in Christvesper und Christnacht die  Weihnachtsgeschichte nach Lukas vorgesehen. Am ersten Weihnachtstag  wird als Evangelium wieder die Weihnachtsgeschichte nach Lukas gelesen,  die Predigtreihe VI gibt Galater 4,4 vor. Die nächste Erwähnung Marias  erfolgt am 1. Sonntag nach Weihnachten: im Evangelium Reinigung Ma-  rias, als Predigttext in Reihe III die Flucht nach Ägypten. Am 2. Sonntag  nach Weihnachten erzählt das Evangelium die Geschichte des Zwölf-  jährigen im Tempel, an Epiphanias die Anbetung der Weisen nach Mat-  thäus 2.% Dies bietet Bezugspunkte, auf die biblische Gestalt der Maria  einzugehen, ihren Erfahrungen nachzuspüren, Einzelzüge hervorzuheben,  von ihr als Person und/oder im Zusammenhang der Menschwerdung Gottes  zu erzählen.  Die Tagesgebete im Vorentwurf der „Erneuerte Agende‘“ erwähnen Ma-  ria vom 4. Advent bis Epiphanias überhaupt nicht (vgl. EA 150—174). An-  ders jetzt das „Evangelische Gottesdienstbuch“. Am 4. Advent schlägt es  zwei Gebete vor, wie sie den Mariengedenktagen entlehnt sind.© Am Epi-  phanias-Tag bietet das „Gottesdienstbuch“ sogar eine bezüglich Gottesmut-  terschaft schon sehr weitgehende, die „in-utero‘“-Aussage nur knapp verfeh-  lende Formulierung: „Jesus Christus, Gottes Kind, ... du bist unter uns er-  schienen, nicht als einer der Mächtigen. Wir sehen dich, Christuskind, auf (!)  dem Schoß einer Frau“ (EGB 271). Das ist gegenüber dem Vorentwurf  62 Vergleiche dazu das Perikopenbuch (wie Anm. 48).  63 Vgl. EGB 251: Vorschlag 1: „du hast die Jungfrau Maria zur Mutter deines Sohnes  erwählt‘“ und Stichwort „mit Maria jubeln‘“. Vorschlag 2: „wie Elisabeth und Maria  ... dein Lob gesungen haben“. Vorschlag 3: „Du, Gott der Maria, du bist ein Men-  schenkind geworden ...“eın LoOob en  . Vorschlag „IDU; ott der Marıa, du bist eın Men-
schenkınd geworden
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eıne erstaunlıch Wendung. S1e geht In dıe einst konfessionsspezifische Rıch-
(ung lutherischer Marıologıe, WIE oben 1mM Kapıtel beschrieben

musık.
/u den Weıhnachtsliedern sıehe nachfolgend das Kapıtel ZUur Kırchen-

Z ıppenspiele
Land auf, Land ah gestalten ın der Advents- und Weınhnachtszeit Kındergär-ten, Kındergottesdienstgruppen, Jugendliche und Erwachsene Krıppenspiele.Sıe präsentieren dıie Weihnachtsgeschichte 1m SaNzZeCnN oder einzelne Ab-
schnitte daraus. Der dramaturgischen Kreatıvität sınd aum Grenzen g_Verfremdungen oder ungewohnte Erzählperspektiven der ages-ordnung. Miıt (deutschem?) Hang ZUu1 Idylle wırd aber melst en bewusst
tradıtionelles Szenenbild bevorzugt. Für dıe Kleinkinder mıt ihren Eltern
g1bt 6S neuerdings und immer mehr Kurzgottesdienste. In diesen N-ten „Krabbelgottesdiensten‘‘® wırd das Krıppenspiel oft als Miıtmachge-schichte und Stegreifspiel inıtilert. Kınder übernehmen Dantomımıiısch d1-

Rollen Überhaupt sehö dıe olle der Marıa den begehrtesten 1m
Krıppenspiel. Ihr Kennzeichen 1st Armut und Heimatlosigkeit, Marıa g1btsıch teıls verzagt, teıls zuversichtlich. teıls glücklıch und stolz
DIe 1gur ädt In vielfacher Welse ZUrTr Identifikation e1in DIe Wortwechse]l
verleiıhen der Ambivalenz VOoNn vordergründiger Armut und hintergründigemReichtum USdruc Aus der der Arbeıtsmaterialien selen eTr-
kungsweise dre1 exemplarısch genannt.®

Dieser schon vorreformatorische Brauch szenıscher Darstellung geradeauch für Ooder mıiıt Kındern ist eın Reichtum unNnserTrer Kırche Hıer wırdWeıhnachten spielerisch und interaktiv gestaltet, ohne ogrobhe Kopflastigkeit(bestenfalls),. mıt Möglıchkeiten ZUr 1e und be]1 er JIradıtionsverhaf-
(ung ZUur Originalıtät. Im 1C auf Marıa 1st 6S eiıne Herausforderung, iıhrFrauenschicksal mıt der Neubestimmung VO Gott und ensch In der Eın-heıt des Lebens Jesu Christı zusammenzusehen und e1 das eindimensio-nale Wiırklichkeitsverständnis überwinden.

Klaus Meyer, Krabbelgottesdienst. Mit Kleinkindern in der Kırche. Gütersloh 99165 Andreas Weıdle Heg.) Komm. WITr suchen Bethlehem Spiele, Bausteine und An-
&S für Advent und Weınhnachten. /Zum Feıiern 1mM Kındergottesdienst, Familien-gottesdienst, In Kındergruppe und Schule, Stuttgart 987 Peter Hıtzelberger Hg.)WOo, bıtte, geht’s ach Bethlehem? Weıhnachtss
und Schule, Stuttgart 993 Andreas Benda

pıele für Gemeinde, Kındergarten
He.) Werkbuch Weınhnachten. AnspıieleErzählungen Texte Gestaltungsvorschläge Basteliıdeen für WeıihnachtsfeiernIn Famılıe und Gemeinde, Gilessen/Base]
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Marıa in der lutherischen Kirchenmusik

us1. spielt ın der Kırche Lutherscher Reformatıon eıne orobe Das
geht auf Luthers Musikauffassung und se1n Bemühen den sogenannten
Luther-Chora zurück. Luther selbst WarTr in us1 ausgebildet und hatte 1m
Kloster Erfahrung mıiıt lıturgischer us1 gemacht, für dıie eın feiınes
Gespür entwickelte.°

Die us1 egreıft L uther als Tonsprache un ordnet S1€e der Grammatık,
efior1 und Dialektik S1ı1e ist hervorragend gee1gnet, das Evangelıum

treiben und ; Y schwanck‘““ bringen (WA 594 Vorrede Z
Wıttenberger Gesangbuch VO DiIie us1 mehr als das
W ort, zugle1ic Intellekt und Affekt anzusprechen (vgl 4, 1  ‚313
das Evangelıum iın dıe Herzen der Menschen bringen, TOsten und
aufzurichten (WA 35 4/5) Deshalb kommt der us1 nach der Theologıe
der höchste kang In der anderen Kommunikationsrichtung eıgnen
sıch us1 und SCSUNSCHNCS Wort bestens für das Antwortgeschehen des
Menschen, SEe1 S lobend, dankend und bekennend Glorı1a, Sanctus, Credo),
sSe1 s bıttend und klagend (Agnus Del, Kyrıe), cantıca CTUCIS (vgl Z
233) durchaus 1mM Sinne VO  — „seismographischer“ us1 In einem
anderen Zusammenhang Adornos treffliıche Begriffsprägung.®”

ach 821 beginnt Luther. reformatorische Choräle für den Gottesdienst
formen: „populäre ge1istlıche ıchtung” und ‚„.deutsche geistlıche 1 1Je-

der die bıblısches W ort, anspruchsvolle dogmatische Aussage un DCI-
sönlıches Zeugn1s einfach, verständlıch und eingängı1g zusammenbrıngen.
Luther ogreift wıederholt auf altkırchliche und mıttelalterlıche geistlıche 1ıch-
(ung in deutscher oder lateiniıscher Sprache zurück. Er sıch S1e
oder formt S1e DE Ane1gnung geschah TeIlCc csehr selbstständıg und
oing nıcht selten In eine eigene NECUEC Entfaltung über. Dieses erfahren, be1l
der und auch beım bewährten Überkommenen anzuknüpfen, entsprach
SallZ Luthers sonstiger Reformationspraxis  cs69' yrısche One klıngen selten

me1lst herrscht Prosa VO  = Im Jahrhunder: wırd das be1 den C’horal-
fexien anders. Wıe auch Iimmer, e entwıckelte sıch der Iyp des Luther-
horals Diese Choräle sorgten und SOTSCH noch alür, dass auch Marıa In
cdıe Herzen wiırd.

Vgl Martın Brecht, Martın Luther (3 Bde, uttga 1981—-1987/). and Ordnung
und Abgrenzung der ReformatıonsStuttgart 1986, 35

67 Vgl Theodor OrnNOo, Phiılosophie der Musık (1949), Frankfurt 976
68 Vgl Brecht (wıe Anm 66), Z 1372138

Aua 13#
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Sa Marıa In der Choraltradition

DiIe reiche Choraltradition se1it dem Jahrhundert wırd hler 11UT ausschnıtt-
haft INs Auge gefasst. ® Ich konzentriere mich, VON wen1ıgen Seıitenblicken
abgesehen, auf dıe lıturgische JTradıtion, dıie 1m Sammlungs- und Ausschei-
dungsprozess der Gesangbuch-Editionen erhalten 1e' und Eingang gefun-den hat 1Ns „Evangelische Gesangbuch‘‘ EG) VON 993/94, der geme1nsa-
INenNn Ausgabe für den deutschen Sprachraum. ”

Dre1 Beobachtungen ZU EG-Bestand VOrWES. Die Lineder. die sıch
autf Marıa beziıehen, bılden keine eigene parte Hıer wırd lıturgisch rele-
Vvant, dass Marıa be1 Luther und der Kırche Lutherscher Reformation In dıie
Christologie integriert ist Marıa wırd 1mM G-Bestand der Lieder Sarnıcht und auch kaum ıIn der Choraltradition dırekt angesprochen. “DIe Erwähnungen Marıas 1mM lutherischen Choral stehen ZU überwie-
genden Teıl 1m Tradıtionszusammenhang mıt der en und Mıttelalter-
lıchen Kırche Deswegen soll zunächst diıeser Ane1gnung nachgegangenwerden, dıe sıch als Umformung und Übertragung gestaltete.
8l Umformung vorreformatorischer Iradıtion

Luthers Weıiıhnachtslied „Gelobet se1st du Jesus Christ‘‘ (EG 23) eINs der
populärsten überhaupt, nımmt den altkırchlichen Hymnus „G’rates NUNC
1CSs reddamus‘‘ dus dem Jahrhundert In der deutschen Übersetzung380 auf. Luther begnügt sıch aber mıt der ersten Strophe 55 dass duensch geboren bist, VON einer Jungfrau, das 1st wahr des freuet sıch der
nge ar Kyrieleis  D Dem fügt sechs eigene NCUE Strophen hınzu,dıe allesamt chrıistuszentriert S1nd. Das 1st theologisch WIEe lıturgisch 1Urkonsequent. Hıer VON „entmarıanisierter Nachdichtung‘‘ sprechen, ” geht

Vgl die Quellensammlungen dus dem Jahrhundert, für das JahrhundertWackernagel, Das deutsche Kırchenlied, and 2—5, Leıipzıg E Für dasJahrhundert Fischer/W. Tümpel, Das deutsche Kırchenlied des ahrhun-derts 6 Bände. Gütersloh A g] Z Überblick Schimmelpfennig (wıeAnm 50), A und 6773
5 Kvangelisches Gesangbuch. Ausgabe für dıe Evangelisch-Lutherischen Kırchen InNıedersachsen und für die Bremische Kvangelische Kırche, Hannover/Göttingen 994Nachfolgend zıtlert als mıt Liednummer 1mM ext. Zum Aufbau des Stamm-eı1l für alle Landeskirchen Nr. 1535 Regionale Anhänge Nr.

Schimmelpfennig (wıe Anm 50),
Anm 70)

46f, zıtiert WEeI1 Beıispiele dus Wackernage]l (wıe
T So Gorskı (wıe Anm 2) Z Anm
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me1nes FErachtens weiıt. Strophe hletet immerhın eın starkes UG Ma-
riendichtung, dıe dıe Neubestimmung VO (jott und ensch In der Einheıit
des Lebens Jesu explızliert: „Den er Welt Kreıs nıe eSCHIO der 1eg In
Marıen 0 CF ist eın ındleıiın worden e1In, der alle Dıng erhält
alleın NIIGIEIS

Luthers rinıtätshed ‚„„‚Gott der Vater steh uns be1“‘ (EG 138) formt das
Heılıgenlıed ‚„‚Ddancta Marıa steh uns be1“ „Betonung des auDens
Gott allein‘‘/* theozentrisch

3 Muttersprachliche Übertragung vorreformatorıscher Tradıtion

Für das ventslıe „Nun komm der Heıden Heıl  dcc überträgt Luther den
altkırc  ıchen Hymnus „Ven redemptor gentium””, der auf Bıschof IMDTrO-
SIUS VO  —_ Maıland und seine Liedersammlung VO  _- 380 zurückgeht. Luther
bleıbt Al der Vorlage und verleıiht iıhr ın schlıchten Versen utter-

sprachliıchen USATUC „Nun komm der Heıden Heıland, der Jungfrauen
ınd erkannt, dass sıch wundre alle Welt, (Jott SOIC Geburt ıhm be-
estellt‘* Im und den Vorgänger-Gesangbüchern fehlen dıe ursprünglıch

un Strophe über die Zeugung AdUus dem eılıgen Geist, SCINDECT VIrgo
und (Jott ın der schwangeren Marıa. Kın u Lutherscher TIradıtiıon 1st
ausgeblendet. Sprachästhetische Gründe eiınen Begrift WIE ‚„Weı1bs-
Tleisch“ könnten den Ausschlag gegeben aben, auch theologische
dıe christolog1ısche Maxımalaussagen oder NUTr sprachlıiche. Selektion auf
Kosten Marıas bleıbt N Jlemal Deswegen hıer ein Textauszug aus dem
Altbestand 16 VON Manns Blut noch VO  —_ Fleıisch. alleın VON dem
eılıgen Geıist, Ist (jotts Wort worden e1in ensch und blühet eın Frucht
e1 Fleisch Der ungfrau Leıb schwanger ward, doch 1e€ Keusch-
heıt rein bewahrt, leucht hervor manch Tugend schon, (Gjott da WarTr In
seinem TON  .. (WA 35 430)

Aus dem esangbuch-Kanon ebenfalls herausgefallen ist Luthers Weıh-
nachtslıed ‚„„Chrıstum WIT sollen en schon‘“. Es geht zurück auf den alt-
kırc  1ıchen Hymnus 37A solıs cardıne““ des römıschen Priesters Coelius
edul1us AdUus dem Jahrhunder: DiIie Übersetzung ist sehr fre1 und dıiıchte-
risch eigenständıg geformt Das chrıstozentrische Lob und der Name Ma-
Mas sollen Ure dıe Welt SCHhallen ‚„„Chrıstum WIT sollen en schon

schön| der reinen Magd Marıen Sohn, sSOWweIıt dıie 1e' Sonne leucht
und er Welt Ende reicht‘‘. Strophe bringt dıe „in-utero”-Aussage:

Brecht (wıe Anm 66), Z 137
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„Die göttlıc nad VOoO Hımmel groß sıch In dıe keusche Mutltter g0ß,
eın aılıdileın mug e1in eImMIICcC an dass der Natur WAar unbekannt‘‘. DIie
Aussage VO Weltengott 1mM Kleinkınd O1g Strophe ÖEr lag 1m Heu mıt
Armut oroß, dıe Krıppe hart ihn nıcht erdroß Es ward eın kleine 11C
se1in pe1ß, der nıe eın Vögleın hungern heß“‘ (WA S 43142

eıtere Übertragungen Luthers mıt Erwähnungen Marıas sınd die Lıiedfas-
SUNg des nızänıschen Glaubensbekenntnisses aus dem Jahrhunder!' Her
Gott, dich en WIT  6C (vgl ’  s SOWIe das über Bıschof Ambrosius
In der Liedersammlung VON 386 überlieferte und AdUus der griechischen Kır-
che des Jahrhunderts stammende Te Deum Laudamus (vgl 19) Wıe
yrıak Spangenbergs Übertragung des Osterlieds ‚„ Wır wollen alle TONIIC
se1ln‘“ mıt dem Kehrvers-Schluss „gelobt sSEe1 Chrıstus. Marıen Sohn“ (vgl

100,1—5) und Michael e1ıßes Epıiphanıias-Lied „O heber Herre Jesus
Christ‘‘ (vgl 68,3) bleiben S1e F e den orlagen und sınd ezüg-
ıch Marıa konfessionsunspezifisch. 1C der Vorlage ble1ibt auch N1co-
laus Hermann be1l der Übertragung des Hymnus ‚„‚Nunc ngelorum Gloria*‘
aus dem Jahrhundert Er übersetzt für se1n Weıhnachtslied „Den die
Hırten obeten sehre‘‘ (vor allerdings wortgetreu, dass mıiıt der
Aufforderung ‚Freut euch heute mıt Marıa In der himmlischen Hiıerarchia“‘
(EG 2 $ eiıne Reminıiszenz das VON Luther theologisc zurückgedrängte
Bıld VON der Hımmelskönigın In den Luther-Chora zurückzukehren scheımnt.

2138 Neuschöpfungen des alteren Luthertums
1M „Evangelischen Gesangbuch‘“‘

Aus Luthers hymnologischer Frühzeıt stammt se1n Bekenntnislied „Nun
freut euch leben Christen g’meın“ Vo  — 5 Es zeichnet sıch uUrc autO-
bıiographische und bekenntnishafte Züge dUus und nımmt auf Marıa ezug
‚„„Der Sohn dem Vater og’horsam ward 8 kam MIr auf en VO  - eiıner
ungfrau reıin und Z WO meın Bruder werden. Gar eiImMIc
G1 se1in Gewalt, $ ging ıIn me1lner G’stalt, den Teufel WO
fangen‘“‘ (EG Marıa garantıert hlıer das soter10ologisch relevante Vere
homo und steht für dıe kryptische Präsenz des elten- und Erlösergottes
eın Desgleichen, 11UT anders Tormuliert. INn Luthers beıden e1igenen trophen
ZU Abendmahlslied : CGyott Se1 elobet und gebenedeilet‘‘: „nahmest mensch-

75 In der orthographisch modernıiısıerten Fassung zıtlert ach der SsOoOgenannten „Braun-
schweıger Ausgabe‘“‘: Luthers Werke Herausgegeben VON Buchwald, Kawerau, OSst-
lın und anderen. and 111 Lieder., Tischreden, Briefe. Berlın 51
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lıchen Leıb der VO  > de1iıner Mutltter Marıa kam  .. (214:2) Auf dieser
_Lınıe hegen ferner Sebald Heydens Passıonslıed „O ensch, beweın deın
un! ß;; VON S Al) (EG 76:19 und Johann Freders Tauflied VO  — 3S
Ach heber Herre Christ, der du eın iındleın worden bıst, VON einer
ungfirau rein geboren, dass WIT nıcht möchten se1n verloren“ (EG

Luthers V Oom Hımmel hoch, da omm ich her‘  06 ist A ursprünglıch
für eın Krippenspiel mıt Kındern entstanden. Luther fand diese vorreforma-
torısche Sıtte VOL S1e wurde beibehalten und inspıirlıerte den Wıttenberger
Reformator ZU heute ohl populärsten eiıhnachtschoral Dieser entfaltet
dıe Botschaft des Weıihnachtsengels: en rıng euch gute NECUC Mär RL ach-
HeNt}:, die Exposıtion Strophe Dann wırd gesagl, WT dieses kleiıne
neugeborene ınd ist und W das c all „Euch 1st e1in ındleıiın eut geborn,
VON eiıner ungfirau auserkorn, e1in Kındeleın Za  x und fe1n, das soll
eur Teu. und Wonne seIn. A} Es ist der Herr Chrıst Gott, der 111
euch rn AdUus er Not, ll GCUCT Heıland selber se1nN, VO  —; en
Süunden machen rein“ (EG DiIie chrıstologısche Zuspıtzung 1mM mıtt-
lerweıle konfessionsspezıfısch gewordenen Sinne findet sıch In trophe
und „„Dd0 merket 1UN das Zeichen recht dıe 1ppe, Wındeleıin
Sschlec da findet iıhr das ınd gelegt, das alle Welt erhält und rag //95  MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  lichen Leib an / der von deiner Mutter Maria kam“ (214,2). Auf dieser  Linie liegen ferner Sebald Heydens Passionslied „O Mensch, bewein dein  Sünde groß‘“ von 1530 (EG 76,1) und Johann Freders Tauflied von 1555:  „Ach lieber Herre Christ, / der du ein Kindlein worden bist, / von einer  Jungfrau rein geboren, / dass wir nicht möchten sein verloren“ (EG 203,1).  Luthers „Vom Himmel hoch, da komm ich her“ ist 1535 ursprünglich  für ein Krippenspiel mit Kindern entstanden. Luther fand diese vorreforma-  torische Sitte vor, sie wurde beibehalten und inspirierte den Wittenberger  Reformator zum heute wohl populärsten Weihnachtschoral. Dieser entfaltet  die Botschaft des Weihnachtsengels: „ich bring euch gute neue Mär [= Nach-  richt]‘“, so die Exposition Strophe 1. Dann wird gesagt, wer dieses kleine  neugeborene Kind ist und was es will: „Euch ist ein Kindlein heut geborn, /  von einer Jungfrau auserkorn, / ein Kindelein so zart und fein, / das soll  eur’ Freud und Wonne sein. // Es ist der Herr Christ unser Gott, / der will  euch führn aus aller Not, / er will euer Heiland selber sein, / von allen  Sünden machen rein‘“ (EG 24,2f). Die christologische Zuspitzung im mitt-  lerweile konfessionsspezifisch gewordenen Sinne findet sich in Strophe 6  und 9: „So merket nun das Zeichen recht: / die Krippe, Windelein so  schlecht, / da findet ihr das Kind gelegt, / das alle Welt erhält und trägt. //  ... Ach Herr, du Schöpfer aller Ding, / wie bist du worden so gering, / dass  du da liegst auf dürrem Gras, / davon ein Rind und Esel aß“. Zusammen mit  der Melodieerfindung Luthers (wohl in Anlehnung an einen sogenannten  „Gassenhauer“‘) ist dies ein hymnologisches Glanzstück, das sich bis heute  seine Frische bewahrt hat — inklusive Bekenntnis zu Maria als der Mutter  des alles erschaffenden, erhaltenden und tragenden Gottes.  Im „Evangelischen Gesangbuch‘‘ sind zwei weitere verwandte Weih-  nachtslieder dieser Art aus dem 17. Jahrhundert zu finden: Johann Olearius’  „Wunderbarer Gnadenthron‘* von 1665 auf eine Melodie aus dem 15. Jahr-  hundert (EG 38;1) und Paul Gerhardts „Wir singen dir Immanuel‘“ von  1653 nach der Melodie von Luthers „Vom Himmel hoch“‘, im Niedersächsi-  schen Anhang zum EG die Nummer 541,1. Hier wird Christus angespro-  chen: „du Himmelsblum und Morgenstern, / du Jungfraunsohn, Herr aller  Herrn“. Die Erwähnung Marias gerät so verknappt, als solle Maria liturgisch  noch einmal der Raum in der Herberge verweigert werden. Dieser Eindruck  verdichtet sich, wenn man bedenkt, dass Gerhardts „Immanuel“ in der ur-  sprünglichen Fassung eine wunderbare „Marienstrophe“ hat: „Du kehrst in  fremder Hausung ein, / und sind doch alle Himmel dein, / trinkst Milch aus  deiner Mutter Brust / und bist doch selbst der Engel Lust‘“. Wann und von  wem diese Strophe unterschlagen wurde, müssten Gesangbuchspezialisten  sagen. Auch von Olearius gibt es noch ande1re als die in EG 38 genanntenAch Herr. du chöpfer er Dıng, WIE bıst du worden ger1ing, dass
du da hegst auf dürrem Gras, davon e1in ınd un: Esel aßu /Z/Zusammen mıt
der Melodieerfindung Luthers WOo in Anlehnung eınen sogenannten
„„‚„Gassenhauer‘‘) ist dıies e1in hymnologısches Glanzstück, das sıch bıs heute
se1ıne Frische bewahrt hat inklusıve Bekenntnis Marıa als der Multter
des es erschaffenden, erhaltenden und tragenden (jottes.

Im „Evangelıschen Gesangbuch” sınd Zzwel weıtere verwandte Weıh-
nachtsheder dieser AuUs dem Jahrhunder: finden Johann Olearıus’
„„Wunderbarer (madenthron“ VON 1665 auf eine Melodıe Aaus dem 15 Jahr-
hundert (EG 38,1) und Paul Gerhardts „„Wır sıngen dır Immanuel“‘ VO  —_

653 nach der Melodıie VOoN Luthers „Vom Hımmel h“, 1mM Niedersächsıi-
schen Anhang Z die Nummer 541 Hıer wırd Chrıstus 0_
chen: ‚„„du Hımmelsblum und Morgenstern, du Jungfraunsohn, Herr er
Herrn  .. DIie Erwähnung Marıas gera verknappt, als So Marıa lıturgisch
noch eıiınmal der Raum in der erberge verweıgert werden. Dieser 1INArucCc
verdıichtet sıch, WE INan bedenkt, ass (Gerhardts „Immanuel“ in der UT-

sprünglıchen Fassung eiıne wunderbare „Marıenstrophe" hat „Du kehrst In
remder Hausung e1n, un:! sınd doch alle Hımmel deın, triınkst 11C N

de1iner Multter Brust und bist doch selbst der nge ust  .. Wann und VO

WE diese Strophe unterschlagen wurde, mussten Gesangbuchspezıialıisten
Auch VOIN Olearıus o1bt 6C noch ande1re als ıe in 38 genannten
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Verse „O under groß! Marıen Schooß Hat heut das Heyl! umbgeben.
Den SIOSSCH Held, der all erhält der Menschen Irost und Leben‘‘/®©.

\ 1E Neues VOonN Marıa 1mM „Evangelıschen Gesangbuch“
Friedrich Heıinrich Rankes Weıhnachtslıed ‚Herbel., iıhr Gläubigen” VO  —_

826 steht ın der Bekenntnistradıtion der en Kırche Seine Verse sınd
aufgrund der Könıg-Metapher eıner Majestätshuldigung vergleichen. Te1-
ich dıie Ruhe In Marıen lässt eher ein Schäferstündchen 1im
romantıschen St1l jener re denken „Du Önıg der ren, Herrscher der
Heerscharen, verschmähst nıcht ruhn in Marıen o Gott, wahrer
(jott VOIN wıigkeıt eboren. lasset uns anbeten“‘ (EG 45;2) WEe1 TedO-
Gesänge finden sıch 1mM Nıedersächsischen Anhang: ein vierstimmı1ger Satz
VON 9089 auf das Apostolıkum (EG 652) und eıne I_ ıtane1ı auf das Nıcänum
nach Heıinrich Kahlefeld VOIN EG (EG 653) ber ihre Formelhaftigkeıit
kommt auch das Schöpfungslıed In plattdeutscher Sprache VON 089 nıcht
hinaus, WE VON Jesus e1 ‚„‚Got! se1ın Söhn, Marıen Kınd!“ (EG
Insgesamt 1st die Ausbeute Der Anhang zZu Bayerischen Gesang-
buch biletet iımmerhın das Weıhnachtsliıed „Vom Hımmel hoch, nge
kommt!*‘ mıiıt dem Kehrvers: „Halleluja! Von Jesus sıngt und Marıa"““ (EG
542,1—-8) ber das ist Von 623 und SsStammt VO Jesulten Friedrich Traf
Spee

a Magnificat Im „Evangelischen Gesangbuch“
Es <1bt 1mM Regıionalteıl Nıedersachsen eine lateinısche Version VOoN 978
Aaus Taılze (EG 59} und 1mM Stammteıl des Gesangbuchs eiıne deutsche, dıe
Paul rnst Ruppel 9073 als Kanon eingerichtet hat (EG 310) e1 folgen
dem Bıbeltext KEıgenständig entfaltet den ext Erasmus Albers „Meın Seel.

Heır, I1USS en d hu Aaus den Jahren 1534 —53 (EG 308,1—-11). er
olg der Lutherschen Übersetzung VON humilıtas: „angesehn meın Nıedr1g-
eıt  k (EG ’  $ ebenso Frıtz Enderlıns .„Hoch hebt den Herrn me1n Herz
und meıline Seele  o (EG 309) dUus dem Jahr 1952; e1in Erzählliıed auf Marıa.
Erzähllied und Magnificat In einem ist Marıa Wolters „ES 1st für uns eine
eıt angekommen‘ (EG 543;: Regionalteıl Niıedersachsen). S1ie hat dıe
Strophe als äalteres Sternsingerlied AdUus der Schwe17z übernommen. DiIie zweıte

Beıdes zıtiert ach Schimmelpfennig (wıe Anm 50),
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Strophe nthält das Stichwort theotokos: „ES sandte (jott seinen nge VO

Himmel der sprach ZUT ungfrau Marıa: Du sollst Multter (jottes se1N,
Jesus TISL, Jesus T1ST, Jesus Christ deın Söhneleın (543;2) DIiese
arheı und Dıirektheit vermi1ısst I1Nan e1m entfalteten Magnıficat des Me-
thodisten-Pfarrers Hartmut an VO  b 1985 „Eın Lied hat dıe Freude sıch
ausgedacht. Eın Lied hat dıie offnung ZU Klıngen gebracht. Marıa gab
ıhm Worte und Ton Sıe pries Gottes TZukunft 1m h“ (EG 580; eg10-
nalteıl Niedersachsen) an: bleıibt hıer WI1Ie In den trophen sehr abstrakt.
Zum Ende der etzten Strophe lässt Melanchthons Christologıe der Suppos1-
talen Union grüßen: „„Gott rag eın menschlıches Gesicht“‘.

Ave Marıa Im Iutherischen Gottesdienst?

och e1in letztesmal diesem ema ona fıde sıne per1iculo und CI-

ampft hat Heıinrich Schütz den Engelsgruß in se1iner Dialogkomposıition
vertont. ”” ETr bezieht sich e1 auf die Luther-Bıbel Anders Charles Gounod,
der 1854, 1m Jahr der Dogmatıisıerung der „unbefleckten Empfängnis Ma-
rae  .. den katholischen angtext ber Johann Sebastıan a Meditation
Aaus dem „Wohltemperierten Klavıer“ egte Dieser Langtext wırd VOoON INanl-

chen als problematisc angesehen, die deshalb das Ave Marıa Aaus dem
lutherischen Gottesdiensten verbannt sehen möchten.

Dietrich Schuberth, der den Krıtiıkern des Ave Marıa 1m evangelıschen
Gottesdienst gehört, hat recht, WENN Cr landläufig vorgebrachte Vorbehalte
relatıviert: Dieses „Gesegnet ist die FuC deines Leı1bes, Jesus“” 1ege noch
auf der Urc den bıblıschen ext vorgegebenen ene Die Anrede „He1-
lıge Marıa  o Nal für Lutheraner möglıch, weiıl Marıa ZUT COMMUNI1O Sanctorum
gehöre. DiIie Anrufung der Marıa werde aber VO  —; der Confess10 Augustana
1im Artıkel XC In rage gestellt.”® Immerhın sSe1 erwagen, ob dem Ave
Marıa als einer Varıante des Marıenlobs atz ın der Evangelıschen Kırche
egeben werden könne. ” ber das „„UIqd DIO nobıis“ gehe NUN doch über das
übliıche Maß der Evangelıschen hınaus, dıe Multter (jottes rühmen. SI1ie
ist „‚nıcht mediatrıx (Miıttlerin), nıcht Paraklet (Anwältin)‘“®. Miıt dieser

F} Kleıne Geistliche Konzerte H4: SW 335
Dietrich Schuberth, Ave Marıa (ra PTro nobıs. Zur ufführung VON Ave-Marıa-
Komposıtionen in der Evangelıschen Kırche, ın Der Kırchenmusıiker. Zeılitschrift des
Verbandes evangelıscher Kirchenmusıiker eutschlands, Kassel/Berlın, ahrgang,
eft 3/1996, (S 101—-102) 1017.
Aa O: 102
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Bıtte S1e in Konkurrenz mıt Chrıistus. S1e Fürbitte bıtten, sSe1 eın
„5Symptom für den Verlust des Vertrauens auf Jesus51

Schuberth argumentiert besonnen und dıfferenzıiert; das hebt ıhn ohl-
tuend VON Pauschalverwerfungen andernorts ab 82 Am „UId PIO nobı1s“ sche1l1-
den sıch W1e eh und Je dıe Gelster. An dreierle1 ist erinnern: Luther
konnte für Marıa als .„Fürbitterin“ votleren, schärfte aber den soter10l10g1-
schen Vorbehalt Marıa e1in und tellte dıie Fürbitte Marıas auf eiıne
uTfe mıt der Fürbitte der Miıtchristen. on das Altere Luthertum folgte
Luther nıcht mehr in der en Kunst der Unterscheidung und erfuhr ZU1

Gefahrenabwehr restriktiv. Dazu kommt dıe rage nach der Anrufung
und erehrung der eılıgen. Luther beJjahte, Calvın verneımnte. Inner-
protestantischer Konsens W ar und 1st schwıier18g.

Für lutherische Chrısten sollte aber In evangelıscher Freiheit und bona
fıde möglıch se1n, SOUVeran und gelassen auch miıt dem Langtext des Ave
Marıa 1im Gottesdienst umzugehen. Alleın e Rücksıcht auf die Schwachen
1mM gul paulınıschen Sınne 1€ CS angeraten se1nN, VO  > Fall Fall auf den
V ortrag verzichten. Im übrıgen sollte INan VON Kreiskantoren und ande-
FG Musıkanten en, dass 911e sıch eiıner „kırchliıchen iıldungs-
arbeıt“ öffnen, WI1IEe Schuberth VO den volkskıirchlichen Konsumenten
des Ave Marıa be1 Kasualıen fordert.® Die Kunst der Unterscheidung musste
weıt oben auf dem Lehrplan stehen.

3.4 Zeitgenössische Lieder

Die zeıtgemäße Gestaltung der Gjottesdienste braucht zeıtgenöÖssısche L1ie-
der, VOTL em Weıhnachten auch dıe VO  —; oder über Marıa. Gefragt sınd
die riıschen Wendungen und orıginellen Formulıerungen: Magnıfıkat 1m
popularmusikalıschen Gewand., unterhaltsame Erzählung und einITIuhNlsame
ONngs, die der bıblıschen Gestalt nachspüren, S1e in die Herzen sıngen.
Davon o1bt viele.

DIie Durchsıcht dıverser Liederbücher, Loseblatt-sSammlungen und ext-
e1gaben CDSs und Musık-Kassetten macht zunächst auf eın Defizıt auf-

Ebd., gerafft.
Ebd
Vgl Für den (Gottesdienst. Informatıonen, ngebote, Beobachtungen, Fragen, Ant-

Herausgegeben VOIN der Arbeıitsstelle für (jottesdienst und Kırchenmusık der
Ev.-Iutherischen Landeskirche Hannovers und VO der Liıturgischen Konferenz Nıe-
dersachsens, Hannover, eft 43 /Junı 1994, 4A22 AN

83 (wıe Anm 78), 102
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merksam. Es fehlen Lieder, dıe vollmundıg und konkret che Neubestim-
INUNS VO  —; (jott und ensch in der Einheıit des Lebens Jesu Christ1 erzählen,
dıe e alten „In-utero‘”-Aussagen VO Weltengott Dıiıe hypostatı-
sche Unıion VO  — Gottheıt und Menschheit 1st offensic  ıch keın ema Es
bräuchte diesbezüglıc NCUC Anstrengungen und lıturg1sche Versuche. Der
Kontext Krıppenspiel könnte dazu vielleicht ehesten inspırlıeren WIE
einst Luther seinem „ Vom Hımmel h h“ Die einfältigen Formuherun-
SCH be1 Luther, Olearıus und Paul erhnar waren gee1gnet, dıe ıchtung
welsen.

Von den zeıtgenössıschen Magnıfıkat-Gesängen, Erzählhedern und ongs
selen vier exemplarısch vorgestellt. Sıe zeigen, W ds 1m lutherischen (jottes-
dienst heute möglıch ist. Das Selbstverständnıs der Autoren 1st Te11C es
andere als konfessionell gepräagt. Sıe kommen Aaus dem evangelıschen, aba
Mertin spezie AdUus dem evangelıkalen Bereıich und dürften mıt ihrer TÖM-
migkeıt und ökumenıschen Offenheıt einem undogmatıschen Christentum
zuzurechnen se1In.

S4 Magnıfikat-Gesänge
Im Liederheft für den Kırchentag 995 In Hamburg findet sıch ugen
Eckerts Magnıifıkat „Mıt dır, Marıa, sıngen WIT VON (jottes eıl in dieser
1[“ Marıa 1st Inspiration und Vorbild für VETWESCNCS Vertrauen auf
Gott, der Hımmel und Erde geschaffen hat, befreıt und erhebt, er und
sıegen In iıhrer „Nıedrigkeıt“ wiırd Marıa ZUT Identifikationsfigur für
e1ıdende unterm Kreuz der Welt, für Weıinende und OITende, dıe sıch

WI1Ssen. och eıne Beobachtung: Was 1m Alteren Luthertum ZUrTr

Seltenheit wurde, 1st Uurc den schwesterlıchen Umgang mıt Marıa, dem
Feministische Befreiungstheologinnen angeleıtet aben, heute wıeder völlıg
unproblematısch: dıe ırekte Anrede Marıas! Im übrıgen holpert sprachlıch
dıie Strophe gewaltıg, dıe Betonungen geraten daus dem Lot

( Kehrvefs :) Mıt dir, Marıa, singen WIr VonNn Gottes eıl In UNSTer Zeıt,
UNN raz dıe Hoffnung, die du IrUu@sSE: kommt der [ag, der UNLS

befreit.
ell trahlt eın Lied UrCcC. jede AC Ich preise Gott, MAGHNIFIT-
C A Himmel Un Erd’ hat gemacht, meın Gott, der mich rhoben
hat.
Du weißt [ ränen, Kreuz UN Leid, du weißt, Wn Menschen eugZ
UN: LeQ och du besingst den, der befreit, weißt, ASsSs das en
letztlich sıegt.
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Dein steckt auch heute Österlich klingt Ton Ton
Großes hat Gott dır Großes wirkt UNMS eın Sohn®*.

A Erzähllieder

Kurt Rose hat sıch für „‚Marıas Lobgesang“ ebenfalls VO Magnıficat INSp1-
rieren lassen und g1bt der Freude USdAruCcC über (jottes Wohnstatt be1 und
in den Menschen, spezle über „„das ınd iın iıhrem Leibe‘‘ DIie Verbindung
zwıschen dem ınd und dem treibenden, sättıgenden (jott ıst nıcht eiıindeu-
ıg bestimmt. An diesem un dıie letzte chrıstologıische Präzision.
Marıa singt VO  —; ‚„‚Gottes Erdenträumen‘‘, me heılen, Stolze StUr-
ZCN, Arme sättıgen. en bleibt, ob (jottes Iraum Vısıon oder ırklıch-
e1ıt oder beıdes beinhaltet Diese Offenheıt könnte 111l als „Unaufdring-
ıchkeıit  .. interpretieren, dıe dem Hörer nıcht es vorkaut un ıhn selbst ZUT

Stellungnahme herausfordert. Sprachlich besticht dieses Marıenlied urc
ungekünstelte Wortwahl, mılden Sprachfluss und Verzicht auf platten Reım.

Auf dem Heimwe durchs Gebirge sıngt die Junge Frau Marıa, sıngt
dem ind In ıhrem el (rJottes Erdenträume Vo  < Freude, Freude
über Gott, wohnt In Leib UNi eele wohnt In Leib Un eele
Gott beginnt heı MLr, der Armen, WLr sınd sSeiIne iebste Wohnstatt,
deren an ahm un leer sind, UNS heılen 1st sein TIraum: Freude,
Freude über Gott
Und die Stolzen In den Burgen stößt Von den goldnen Stühlen
treibt SIE hin, die Seelen, doch die Armen macht Saltt Freude,
Freude über (GrJott
(Jottes Iräume für dıe Erde sıngt Marıa ıhrem ıIn / singt dem ind In
ıhremel Gottes Geist Unen Freude, Freude über Gott

143 OoNngs
Freude über dıe rw..  ung als (Jjottes „Tröhliıche erberge“ (Luther be-
stimmt den Song „Weıl CT mıch 1eb hat‘® VON aba Mertins. S1e versteht
e , ohne alte Formeln wliederholen, dıe „Niedrigkeıt der M d“ und die
TO VON (jottes Jaten in Worte kleiıden Das eschnen der Erwählung
1st nıcht eXklusıv, sS1e wırd auch Joseph und „Uuns  c zute1l. Mertins ist sehr

7Zıt ach Stefan Wolfschütz Hg.) 373 Lieder für Kırchentage. Im Auftrag der OTrd-
elbıschen Arbeıitsstelle Kırchentag 1995, 1e] 1995, Nr. 134
Kurt Rose, Fröhlicher oge Hoffnung. | 1eder und Gedichte, Hannover 1995,
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1C der Lebenswelt und den Erfahrungen der Kınder dran, die sıch in
der Kınder- und Erwachsenenwelt eın fühlen un oft gesagt bekommen,
dass S1e nıcht besonders hübsch und stark noch 1eb und fifromm SINd. SO ist
Marıa Identifikationsfigur für dıie Mädchen, WIE CS Joseph für dıe Jungen
wIrd.

Marıa:) Warum ch? Wıe kommt Gott bloß auf mich? WAas 1Sst MLr dran?
Ich hin nıcht hesonders hübsch Un auch nıcht hesonders reich. Ich hin
nıcht hesonders klug Un auch nıcht hesonders ıeb Warum kommt (rott
miır? (Kehrvers:) Weil mich ıeb hat, deshalb kommt MLr. Fın
eschen. das mich froh macht, kommt (rott selbst MLr.

(Folgt eıne Joseph-Strophe mıt dem Kehrvers, dann sıngt der or
Warum wır ? Was äng Gott mut UNS an ? Was ist schon UNMS dran ? Wır
sınd nıcht hesonders 2roßÖ UN) auch nıcht hesonders reich. Wır sınd nıicht
besonders klug Un auch nıcht hesonders fromm. Warum kommt (rott
UNS ? Weil UNMS ıeb hat, deshalb kommt Un  S Eın eSCAENK, das
UNS froh macht, kommt Gott selbst UNS  SO

34 Cantıcum CTrUuCIS

och eiınmal Kurt Rose. ‚„‚Marıas Wohnungen” bringt dıie armlıche Kr1p-
penex1istenz In Verbindung mıt der Unwirtlıchkeit VoO  > soz1alen Brennpunk-
ten uUuNseTIeT Tage Rose begıinnt WIEe be1 einem Erzähllıed, bricht aber sofort
ab, ver-Iremdet 1m Wortsinn und Marıa in die Großstadtwüste, 1Ns
Zentrum des Welthungers, in Kriegsgebiete, in dıe Nachbarscha VoN Indu-
striekloaken. In durchaus geistiger Verwandtschaft mıt Femmnistischer Be-
freiungstheologıe wırd Marıa ZUT Identifikationsfigur für Mütter und Eltern,
dıe iıhren Kındern diese Unwirtlichke1i nıcht können oder sıch
davon bedroht fühlen Die pannung ste1gert sıch und bleıibt ungelöst. Am
Ende wırd dıe Sehnsuchtsirage gestellt, Wann ndlıch lebenstfreundlıiche
Wohnorte g1Dt Der cnle1ı1er der Verklärung und Verharmlosung über dem
Krıppenidyll wırd weggerIssen. ext und us1 spüren „se1ısmographisch”
Adorno) der Lebenssıituation damals und heute nach. In une1gentlıcher
Redewelılse, mıt unspektakulären Wortschöpfungen un: Klıschees, die
fort dıie treffenden Assoz1atıonen auslösen, wırd ein c Schöpfung
term Kreuz der Welt ver-dichtet cantıcum CIruCISs 1mM Lutherschen Sınne.

Begleıtheft Z Freude, Freude Eın Weıhnachtsmusical für Kınder. Mıt lexten
und Musık VON aba ertins, Volker ertins, Chrıstoph ehender, Dettenhausen
991
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Bleibt noch anzumerken: uch Rose Wa das geschwisterliche Du als
Anrede

Du wohntest, Marıa, heı Esel UN Rind To fÜr Adie Mutter, die Krıppe
fÜrs ind. Ü Heut wohnst du, Marıa, In Frankfurt, dera dort, das
ind keine Bäume mehr hat. Y Heut wohnst du Marıa Im Hungerland,
rel Körnchen eLls In deiner and. / Heut wohnst du, Marıa, In Dschungel
Un rieQ, Bomben hrüllen die iındheitsmusik. A Heut wohnst du,
Marıa, stinkenden USS dort, eın ind ersticken Y Wann
wohnst du, Marıa, muıt deinem iınd dort, das IC Un die Blumen
sind, H Blumen sind, Blumen sind?®

Schluss

Die Präsenz Marıas In der lutherischen Liturgie 1st 1mM Ergebni1s festzu-
halten

Marıa LSt selbstverständlich präasent

als Gottesmutter in Übereinstimmung mıt den altkırchlichen Bekenntn1is-
SCH und 1im Anschluss Luthers konfessionsspezifische „produktive
Erneuerung“ des Chalcedonense:
qals nıedrige Magd, die VON Gott „angesehen“ wiıird und arın Irost DbZWw
e1ıspie der Nal (Gjottes ist für alle Erniedrigten, Geschundenen, Ver-
achteten;
als Vorsängerıin und Inspıratiıon für den Magnıficat-Gesang, (jott lo-
ben und danken;
als Vorbild des aubens, der In er Eıinfalt des Herzens aufs Wort
glaubt und spricht: S geschehe, WIE du gesagt hastı“
als Vorbild für cNrıstliıche Demut, dıe alle Ehrerweise ‚„„‚Gott heimträgt‘
(5ott zux: Ehre, dem Nächsten ZU Nutz;
als Schwester 1m Prozess der Menschwerdung VON Frauen und (Janzwer-
dung der Gesellschaft autf dem Weg ZUT Gleichstellung VON Mannn und
Tau und ZUT Befreiung AaUus frauen- DZW genere menschenfeindlichen
Verhältnissen.

Rose (wıe Anm 8I), JDE
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Der lıturgische Ort: VON Marıa reden, ist das Glaubensbekenntnis 1mM
Gottesdienst. darüber hınaus, nıcht NUT, aber schwerpunktmäßıig, das Weıh-
nachtsfest mıt Lesungen, Predigt, Liedern und Krıppenspiel. DiIies g -
chıeht 1mM Anschluss dıe Heılıge Schriuft selbst, einem TOH3LE1L in
Anknüpfung dıe altkırchliche Bekenntnistradıtion, xr anderen Teıl
1mM Gefolge Luthers und des Alteren Luthertums. Im Rahmen der konfes-
s1ıonsspezılischen Chrıistologıie kommt W konfessionsspezifischen Aus-

über Marıa Luther, ÖOlearıus, Gerhardt).
DIie Nıcht-Präsenz Marıas in der lutherischen Liturgie WIeE ihre Präsenz
1st 1m Kern theologısc konditionilert: Marıentage sınd reduzılert un e
schrıftgemäßen Jage als Christusfeste gestaltet. IIie Anrufung Marıas
spielt lıturgısch keine o  e’ weıl sıch, soter10logıisch gesehen, alle Kr-
u auf Christus konzentriert. Für dıe Volksfrömmigkeıt Warlr Lu-
thers feinsınNıge Unterscheidung zwıschen Invocatıo und intercess10 Ma-
riae und die Anrufung bona fıde sIne per1culo komplızıert, weshalb
das Altere Luthertum restriktiıv verfuhr
DIie Nıcht-Präsenz Marıas heute 1st ZU anderen uUurc eiınen räge- und
Selektionsprozess In über 45() Jahren Liturgiegeschichte kondıtionilert, in
dem der lıturg1sche Reichtum der lutherischen Kırche bezüglıch Marıa
teilweıise verloren SIng bzw in Vergessenheıt geriet, WI1Ie den Marıen-
festen un In der Choral-Rezeption euttlc wırd.

DiIie Rückbesinnung auf Luther und seine Erinnerung dıe Lutherische
OrthodoxIie führen den heutigen lutherischen Kırchen AaUuUs der eigenen 4 Tas
dıtıon VOT ugen, WIe In evangelıscher Freiheıit mıt Marıa umzugehen 1st
Der Tradıtiıonszusammenhang miıt der en Kırche das ökumeniıische
Profil des Luthertums der Gegenwart, dıe theologıschen und lıturg1schen
Neuformungen ebenso WI1Ie Vorbehalte und Unterlassungen akzentuleren
das reformatorische Profil Beıides gemeınsam ist dazu gee1gnet, die eigene
lıturg1sche Praxıs 1mM IC auf Marıa bewusst gestalten und zeıtgemäße
Formen auszuloten, andererseı1its gesprächsfähig machen für Öökumen1-
schen Dıalog und Brückenschlag.


