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Hınter ema können WIT AdUus mehreren CGründen ein Fragezeichen
setizen FEınmal hat Luther nıe eın orobes Werk über Jesus Chrıistus geschrıe-
Den:; WIE sıch etwa über den unfrelien ıllen geäußert hat.' Er hat viel
über den Gottessohn gesprochen In seinen Liedern etwa,“ besonders auch
1ın seınen Predigten.” ber sing iıhm ei eıne re VON Chrıstus,

eıne Christologie? Es 1st deswegen auch eher VON „Christusverständ-
nis‘‘* oder VO  —_ „Christusverkündigung‘‘” gesprochen worden. e1 kommt
deutlicher als 1mM Begrift Chrıistologie ZU Ausdruck, daß CR I_ uther nıe
elıne Theorie über Jesus VON Nazareth 21Ng, sondern den Chrıistus
für mich, für uns

Vgl DE arbıtr10°”, 1n Martın Luthers er‘ Kritische Gesamtausgabe (zıt.
WA), Bde, Weı1ı1mar 1908,
Vgl aus urba, Die Christologie In Luthers Liedern (Schriften des ere1ıns für
Reformationsgeschichte Nr. 179 (jüterslioh 1956; vgl uch Luthers geistlıche |Jeder
und Kırchengesänge, bearbeıtet VON arkus enny (Archıv ZUT We1ımarer Ausgabe der
er' Martın Luthers öln 1985
Vgl Ulriıch Asendorf, Gekreuzıigt und Auferstanden. Luthers Herausforderung dıe
moderne Chrıistologıe (Arbeıten ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums

XXV) Hamburg IO AL und erselbe, DIie Theologıe artın Luthers ach seiınen
Predigten, Göttingen 909858
Gerhard üller, Luthers Christusverständnıis Zzuerst erschıenen), 1ın ders., (ausa
Reformatıon1s, Gütersloh 1989, 27 E LEL
TNS Wolf, DIe Christusverkündigung be1l Luther, ın ders., Peregrinatıio. Studıen ZUT

reformatorischen Theologıe und 7U Kırchenproblem, München 1954, 3() —80
Der Hıntergrund dafür und Luthers besondere Akzente wurden herausgearbeıtet VOoN

Karın Bornkamm, T1STUS Könı1g und Priester. {)as Amt Christı be1 Luther 1mM
Verhältnıis ZUT Vor- un: Nachgeschichte (Beıträge ZUT hıstorıschen Theologıe 106),
übıngen 1998
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ber 6S ist auch dUus einem Sanz anderen TUN! eın Fragezeıichen hınter
eiıne Te VON Jesus Christus be1 Luther gEeSsELZL worden. Ich erinnere

Von arnaCcC den einflußreichsten evangelıschen Theologen In
Deutschlan VOT einem Jahrhundert In selner „Dogmengeschichte“ vertrat
ß dıe Auffassung, cdıe Reformatıon habe dıe altkırchlıchen Dogmen über-
wunden. war werden S$1e noch erwähnt, aber 1mM Grunde en S1C keıne
Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums*‘‘®* kommt ohne Dogmen
ausS, dıe e1in Produkt der „Hellenisierung des Christentums‘*‘? SInd. „„Das
schlichte Evangelıum Jesu als eıne Botschaft über den gütigen Vater und
den unen  iıchen Wert der menschlichen Seele‘‘10 trıtt die Stelle der alt-
kırchlichen Lehren arl Holl, der dıe deutsche Lutherforschung ange do-
miınıerte, hat dagegen gemeınt, Luther habe ‚„„das alte ogma52  GERHARD MÜLLER  Aber es ist auch aus einem ganz anderen Grund ein Fragezeichen hinter  eine Lehre von Jesus Christus bei Luther gesetzt worden. Ich erinnere an  Adolf von Harnack, den einflußreichsten evangelischen Theologen in  Deutschland vor einem Jahrhundert. In seiner „Dogmengeschichte‘ vertrat  er die Auffassung, die Reformation habe die altkirchlichen Dogmen über-  wunden. Zwar werden sie noch erwähnt, aber im Grunde haben sie keine  Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums‘“® kommt ohne Dogmen  aus, die ein Produkt der „Hellenisierung des Christentums“? sind. „Das  schlichte Evangelium Jesu als eine Botschaft über den gütigen Vater und  den unendlichen Wert der menschlichen Seele*“‘!° tritt an die Stelle der alt-  kirchlichen Lehren. Karl Holl, der die deutsche Lutherforschung lange do-  minierte, hat dagegen gemeint, Luther habe „das alte Dogma ... fortgebildet,  ... und zwar in einer Weise, die, wenn man den Standpunkt der alten Konzi-  lien einnimmt, überall nahe an das Ketzerische anstreifte‘!!. Holl meinte  auch, „Luthers Frömmigkeit (sei) keineswegs in dem Sinn Christusfröm-  migkeit gewesen ..., als ob sein ganzer Glaube nur auf Christus gestanden  wäre‘‘, Statt dessen wird die Bedeutung des 1. Gebotes betont und es wer-  den ethische Akzente gesetzt. Aber wenn Holl von einem „Vergessen Chri-  sti‘“ bei Luther spricht,'* dann wird deutlich, daß hier die Texte nicht mehr  unvoreingenommen zur Kenntnis genommen wurden. Ich erinnere nur an  folgende Aussage des Wittenberger Reformators:  „Denn in meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel, nämlich der  Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem Tag und Nacht alle  meine theologischen Erwägungen hin- und zurückfließen, und ich meine  trotzdem nicht, von der Weisheit der so großen Höhe, Breite und Tiefe  (dieses Artikels mehr) begriffen zu haben als einige schwache und armselige  Anfangsgründe und Bruchstücke‘“ (WA 40 I, 33,7-11)'®.  Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Bd., Nachdruck Darm-  stadt 1964, S. 808—908.  Vgl. Adolf v. Harnacks Werk mit diesem Titel, das zuerst in Leipzig im Jahr 1900  erschien.  Vgl. Carl Andresen, Antike und Christentum, in: Theologische Realenzyklopädie  (zit.: TRE) Bd. 3, Berlin 1978, S. 50-99.  10  Christoph Markschies, Luther und die altkirchliche Trinitätstheologie, in: Luther —  zwischen den Zeiten, hg. v. Christoph Markschies und Michael Trowitzsch, Tübin-  gen‘1999, S, 39;  11  Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tübingen 1923, S. 71,  Anm. (es handelt sich hier um eine Formulierung aus der Anm. 4, die S. 69 beginnt).  12  Beide Zitate a.a.O., S. 73; vgl. auch die Kritik von Bernhard Lohse, Martin Luther.  Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, München ?1997, S. 207f£.fortgebildet,52  GERHARD MÜLLER  Aber es ist auch aus einem ganz anderen Grund ein Fragezeichen hinter  eine Lehre von Jesus Christus bei Luther gesetzt worden. Ich erinnere an  Adolf von Harnack, den einflußreichsten evangelischen Theologen in  Deutschland vor einem Jahrhundert. In seiner „Dogmengeschichte‘ vertrat  er die Auffassung, die Reformation habe die altkirchlichen Dogmen über-  wunden. Zwar werden sie noch erwähnt, aber im Grunde haben sie keine  Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums‘“® kommt ohne Dogmen  aus, die ein Produkt der „Hellenisierung des Christentums“? sind. „Das  schlichte Evangelium Jesu als eine Botschaft über den gütigen Vater und  den unendlichen Wert der menschlichen Seele*“‘!° tritt an die Stelle der alt-  kirchlichen Lehren. Karl Holl, der die deutsche Lutherforschung lange do-  minierte, hat dagegen gemeint, Luther habe „das alte Dogma ... fortgebildet,  ... und zwar in einer Weise, die, wenn man den Standpunkt der alten Konzi-  lien einnimmt, überall nahe an das Ketzerische anstreifte‘!!. Holl meinte  auch, „Luthers Frömmigkeit (sei) keineswegs in dem Sinn Christusfröm-  migkeit gewesen ..., als ob sein ganzer Glaube nur auf Christus gestanden  wäre‘‘, Statt dessen wird die Bedeutung des 1. Gebotes betont und es wer-  den ethische Akzente gesetzt. Aber wenn Holl von einem „Vergessen Chri-  sti‘“ bei Luther spricht,'* dann wird deutlich, daß hier die Texte nicht mehr  unvoreingenommen zur Kenntnis genommen wurden. Ich erinnere nur an  folgende Aussage des Wittenberger Reformators:  „Denn in meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel, nämlich der  Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem Tag und Nacht alle  meine theologischen Erwägungen hin- und zurückfließen, und ich meine  trotzdem nicht, von der Weisheit der so großen Höhe, Breite und Tiefe  (dieses Artikels mehr) begriffen zu haben als einige schwache und armselige  Anfangsgründe und Bruchstücke‘“ (WA 40 I, 33,7-11)'®.  Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Bd., Nachdruck Darm-  stadt 1964, S. 808—908.  Vgl. Adolf v. Harnacks Werk mit diesem Titel, das zuerst in Leipzig im Jahr 1900  erschien.  Vgl. Carl Andresen, Antike und Christentum, in: Theologische Realenzyklopädie  (zit.: TRE) Bd. 3, Berlin 1978, S. 50-99.  10  Christoph Markschies, Luther und die altkirchliche Trinitätstheologie, in: Luther —  zwischen den Zeiten, hg. v. Christoph Markschies und Michael Trowitzsch, Tübin-  gen‘1999, S, 39;  11  Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tübingen 1923, S. 71,  Anm. (es handelt sich hier um eine Formulierung aus der Anm. 4, die S. 69 beginnt).  12  Beide Zitate a.a.O., S. 73; vgl. auch die Kritik von Bernhard Lohse, Martin Luther.  Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, München ?1997, S. 207f£.und ZW. In eıner Weıse, dıe, WENN Ian den Standpunkt der alten KonzI1-
1en einnımmt, berall nahe das Ketzerische anstreıifte‘‘!! oll meınte
auch, .„Luthers Frömmigkeıt se1 keineswegs In dem Sınn Christusfröm-
migkeıt SCWESCH52  GERHARD MÜLLER  Aber es ist auch aus einem ganz anderen Grund ein Fragezeichen hinter  eine Lehre von Jesus Christus bei Luther gesetzt worden. Ich erinnere an  Adolf von Harnack, den einflußreichsten evangelischen Theologen in  Deutschland vor einem Jahrhundert. In seiner „Dogmengeschichte‘ vertrat  er die Auffassung, die Reformation habe die altkirchlichen Dogmen über-  wunden. Zwar werden sie noch erwähnt, aber im Grunde haben sie keine  Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums‘“® kommt ohne Dogmen  aus, die ein Produkt der „Hellenisierung des Christentums“? sind. „Das  schlichte Evangelium Jesu als eine Botschaft über den gütigen Vater und  den unendlichen Wert der menschlichen Seele*“‘!° tritt an die Stelle der alt-  kirchlichen Lehren. Karl Holl, der die deutsche Lutherforschung lange do-  minierte, hat dagegen gemeint, Luther habe „das alte Dogma ... fortgebildet,  ... und zwar in einer Weise, die, wenn man den Standpunkt der alten Konzi-  lien einnimmt, überall nahe an das Ketzerische anstreifte‘!!. Holl meinte  auch, „Luthers Frömmigkeit (sei) keineswegs in dem Sinn Christusfröm-  migkeit gewesen ..., als ob sein ganzer Glaube nur auf Christus gestanden  wäre‘‘, Statt dessen wird die Bedeutung des 1. Gebotes betont und es wer-  den ethische Akzente gesetzt. Aber wenn Holl von einem „Vergessen Chri-  sti‘“ bei Luther spricht,'* dann wird deutlich, daß hier die Texte nicht mehr  unvoreingenommen zur Kenntnis genommen wurden. Ich erinnere nur an  folgende Aussage des Wittenberger Reformators:  „Denn in meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel, nämlich der  Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem Tag und Nacht alle  meine theologischen Erwägungen hin- und zurückfließen, und ich meine  trotzdem nicht, von der Weisheit der so großen Höhe, Breite und Tiefe  (dieses Artikels mehr) begriffen zu haben als einige schwache und armselige  Anfangsgründe und Bruchstücke‘“ (WA 40 I, 33,7-11)'®.  Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Bd., Nachdruck Darm-  stadt 1964, S. 808—908.  Vgl. Adolf v. Harnacks Werk mit diesem Titel, das zuerst in Leipzig im Jahr 1900  erschien.  Vgl. Carl Andresen, Antike und Christentum, in: Theologische Realenzyklopädie  (zit.: TRE) Bd. 3, Berlin 1978, S. 50-99.  10  Christoph Markschies, Luther und die altkirchliche Trinitätstheologie, in: Luther —  zwischen den Zeiten, hg. v. Christoph Markschies und Michael Trowitzsch, Tübin-  gen‘1999, S, 39;  11  Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tübingen 1923, S. 71,  Anm. (es handelt sich hier um eine Formulierung aus der Anm. 4, die S. 69 beginnt).  12  Beide Zitate a.a.O., S. 73; vgl. auch die Kritik von Bernhard Lohse, Martin Luther.  Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, München ?1997, S. 207f£.als ob se1n SaAaNZCI Glaube 11UT auf Chrıstus gestanden
ware  .. Statt dessen wırd dıe Bedeutung des Gebotes betont und 6C WCI-
den ethısche Akzente gesetzt. ber WEeNN oll VOoN einem „Vergessen Chrı1-
st1  .. be1 Luther spricht, ‘“ dann wIırd eutlıch, daß hıer cdie Jlexte nıcht mehr
unvoreın genommen ZUT Kenntnis wurden. Ich erinnere 11UT —

olgende Aussage des Wıttenberger Reformators:
‚„‚.Denn in meınem Herzen regıert dieser einz1ge Artıkel, ämlıch der

Glaube Chrıstus, AdUus dem. uUurc den und dem Tag und S alle
meıne theologıschen krwägungen HiN- und zurückfließen, und ich meılne
trotzdem nıcht, VON der Weısheıiıt der oroßen Höhe, Breıte und 1eife
dieses TUKels me egriffen en als ein1ge schwache und armselıge
Anfangsgründe und Bruchstücke‘‘ (WA I7 33,/<1 1)13

Vgl VO  —_ Harnack. Lehrbuch der Dogmengeschichte B Nachdruck Darm-
stadt 964, 8S0O8R—908
Vgl Harnacks Werk mıt diıesem ıtel, das zuerst ın Leıipzig 1mM Jahr 900
erschıen.
Vgl ar] Andresen. Antıke und Christentum. ın ITheologische Realenzyklopädie
(Zıt. IRE) 3, Berlın 1978, 5() —99
Chrıstoph Markschies, Luther und dıe altkırchliche Irınıtätstheologie, in Luther
zwıschen den Zeıten, hg. Chrıstoph Markschies und Miıchael JIrowıtzsch, Tübın-
SCH 1999,
arl Holl, Gesammelte uTIsatze Z7UT Kırchengeschichte 1L J1übıngen i923. 7B
Anm (es handelt sıch 1eTr iıne Formulierung AdUus der Anm 4, cdhie beginnt).
Beıide /ıtate a:©i.; V3 vgl uch dıe Krıtık VON Bernhard ohse, Martın Luther
FKıne Eınführung In seıin Leben und se1n Werk, München 2077



”ALLEIN ALLES“

DIe NCUECTEC Forschung ist siıch ein1g In der Meınung, daß Harnacks und
Thesen unhaltbar und noch dazu teilweıise auch kur10s egründe

sind.!* Luther hat sıch vielmehr Sanz ın den Bahnen der altkırchlichen
Lehrentwicklung gehalten. Er hat weder dıe Girenzen ZUT Häres1e hın über-
schrıtten noch dıe altkırchliche TIrmitätslehre und Chrıistologıie In iıhrer Be-
deutung und ıhrem Wert gemindert. ”” 1e1Imenr gründet se1ıne Theologie auf
deren orgaben, we1l S1e für dıe richtige Schriftauslegung e Wer die
Dogmen der en Kırche nıcht für 1D11SC begründet hält. kann sıch alur
nıcht auf Luther berufen Unsere Aufgabe ist 6S NUun festzustellen, Was der
Reformator über den Gottessohn gesagt hat Angesichts der des Mate-
rials soll zunächst Luthers Ausgangspunkt sk1ız7zIiert und dann VON seinem
Bekenntnis VON 152816 und einıgen Aussagen in seinen Predigten SCSDTIO-
chen werden.

‚„Das Wesen und die atur des aubens ist, daß auf Gottes
Wort sich„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  53  Die neuere Forschung ist sich einig in der Meinung, daß Harnacks und  Holls Thesen unhaltbar und noch dazu teilweise auch kurios begründet  sind.'* Luther hat sich vielmehr ganz in den Bahnen der altkirchlichen  Lehrentwicklung gehalten. Er hat weder die Grenzen zur Häresie hin über-  schritten noch die altkirchliche Trinitätslehre und Christologie in ihrer Be-  deutung und ihrem Wert gemindert.'” Vielmehr gründet seine Theologie auf  deren Vorgaben, weil er sie für die richtige Schriftauslegung hielt. Wer die  Dogmen der Alten Kirche nicht für biblisch begründet hält, kann sich dafür  nicht auf Luther berufen. Unsere Aufgabe ist es nun festzustellen, was der  Reformator über den Gottessohn gesagt hat. Angesichts der Fülle des Mate-  rials soll zunächst Luthers Ausgangspunkt skizziert und dann von seinem  Bekenntnis von 1528'° und einigen Aussagen in seinen Predigten gespro-  chen werden.  1. „Das Wesen und die Natur des Glaubens ist, daß er auf Gottes  Wort sich ... verlasse““!7  Wer Luther die Bibel nähme, raubte ihm sein Fundament. Als Professor für  die Heilige Schrift besaß er genau die Aufgabe, die seine Arbeit als Theologe  begründete und nährte. „Wo nicht Gottes Wort ist, da kann und soll kein  Glaube sein“, sagte er. Fast zornig formulierte er: „Ist das nicht klar und  gewiß genug geredet?‘“ (WA 101I, 1,616,4f)!®. Gottes Wort, wie es in der  13  So Luther in seiner Vorrede zum Kommentar zum Galaterbrief von 1535; vgl. auch  Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem  systematischen Zusammenhang, Göttingen 1995, S. 238.  14  Markschies (wie Anm. 10) lehnt z.B. die Deutung ab, Luther habe aus rechtlichen  Gründen am altkirchlichen Dogma festgehalten (S. 40) — schließlich war er ja von  der Kirche gebannt und vom Staat geächtet worden. Rechtsschutz konnte er des-  wegen sowieso nicht mehr erwarten.  15  Vgl. a.a.O., S. 80-84.  16  Vgl. „Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis‘. WA 26, 499—509.  17  Vgl. WA 10T, 1,616,3f; die deutschen Texte Luthers wurden so vorsichtig wie mög-  lich und so weit wie nötig modernisiert; vgl. auch D. Martin Luthers Evangelien-  Auslegung, hg. v. Erwin Mülhaupt, 5 Bde, Göttingen 1951-1954.  18  Vgl. Gerhard Müller, Abschied vom Schriftprinzip? Martin Luther als Theologe der  Heiligen Schrift, in: Gott glauben — gestern, heute und morgen: Reflexionen über  Christliche und kirchliche Existenzweisen. Festschrift zum 70. Geburtstag von Lan-  desbischof i.R. Dr. Dr. h.c. Werner Leich, Weimar 1997, S. 11-27, und Henning  Schröer, „Was Christum treibet‘“ — Vergegenwärtigung von Christus in der Heiligen  Schrift, in: Jahrbuch der Religionspädagogik Bd. 15, 1999, S. 79-91.verlasse‘‘‘'

Wer Luther dıe nähme. raubte ıhm se1ın Fundament. Als Professor für
die Heılıge Schrift esa STr dıe Aufgabe, die se1ıne Arbeit als eologe
begründete und nährte. „Wo nıcht Gottes Wort ISte da ann und soll eın
Glaube seun ast ZOrnıg formulierte „„Ist das nıcht klar und
EWl geredet‘?““ (WA I’ ‚616.41)'° (jottes Wort, WIEe c In der

13 So Luther In selıner V orrede ZU Kommentar ZU Galaterbrief VON 1939 vgl uch
ernnar: ohse, Luthers Theologıe ıIn ıhrer hıstorıischen Entwicklung und in ihrem
systematıschen /usammenhang, Göttingen 1995, 238
Markschies (wıe Anm 10) lehnt 7z. B die Deutung ab, Luther habe aus rechtlıchen
Gründen altkırchlichen Dogma festgehalten (S 40) schlıeßlich War Ja VO  $
der Kirche gebannt und VOUO Staat geächte worden. Rechtsschutz konnte des-
22 SOWIESO nıcht mehr erwarten

15 Vgl a Q, 80— 84
Vgl „Vom Abendmahl Christi, Bekenntni1is‘‘. 26. 499 —509
Vgl L, 161631 dıe deutschen Texte Luthers wurden vorsichtig WIE MOÖg-
ıch und weıt WIE nötıg modernisıiert; vgl uch Martın Luthers Evangelıen-
Auslegung, hg Erwın Mülhaupt, Bde, Göttingen

18 Vgl Gerhard Müller, Abschied VO Schriftprinzip? 1n Luther als Theologe der
Heılıgen Schriuft, In ott glauben gestern, eute und INOTSCH. Reflex1ionen ber
chrıistlıche und kiırchliche Ex1istenzwelsen. Festschrift ZU Geburtstag VON La
desbıschof ı.R. Dr Dr. h.c Werner e1C We1lımar 1997, 11—27, und Henning
Schröer, „Was Christum Treıbet  66 Vergegenwärtigung VON Christus In der HeılıgenSchrift, In Jahrbuch der Relıgionspädagogik 1  n 999, 7991
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eılıgen Schrift ZU USUTuUuC kommt, WIE s In Chrıstus ensch wurde
und WI1IE 65 gepredigt WIrd, ist das Fundament und zugle1c auch dıe Grenze
der Theologıe und des aubens 16 eher und nıcht weıter sollst du
glauben, als du (jottes Wort hast““ (WA 1 1,616:2) Wer andere Wege
beschreıitet, geht in die Irre Prägnant stellt Luther fest AES fehlet nıcht
Christus und se1ner nade, 3254  GERHARD MÜLLER  Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt, wie es in Christus Mensch wurde  und wie es gepredigt wird, ist das Fundament und zugleich auch die Grenze  der Theologie und des Glaubens: „Nicht eher und nicht weiter sollst du  glauben, als du Gottes Wort hast“ (WA 101T, 1,616,2). Wer andere Wege  beschreitet, geht in die Irre. Prägnant stellt Luther fest: „Es fehlet nicht an  Christus und seiner Gnade, er ... 1äßt sich allezeit finden. Aber es fehlet an  dir: du suchst ihn nicht recht, wo er zu suchen ist, weil du deinem Fühlen  nach richtest und meinest, ihn mit deinen Gedanken zu ergreifen‘“ (WA 17,  2,25,34-37). Menschliche, noch so gut gemeinte Versuche der Vernunft  oder des Gefühls gehen fehl. Gott hat sich nämlich „eines ... vorbehalten,  das da heilig und Gottes eigen heißt und wir besonders von ihm empfangen  müssen. Das ist sein heiliges Wort, durch das er die Herzen und Gewissen  regieret, heilig und selig machet‘“. Nicht auf äußere Dinge kommt es an,  sondern „das ganze christliche Wesen (stehet) allein im Wort und Glau-  ben‘“‘. Gott „will sich nicht finden lassen ... außerhalb des Amts des Worts“‘.  Das verkündigte Wort, der gepredigte Christus, der gegenwärtige Christus  allein ist es, auf den es ankommt. „Das ist (es), was ich (immer) gesagt  habe. Gott will nicht leiden, daß wir uns auf etwas andres verlassen oder  mit dem Herzen an andrem hängen als an Christus in seinem Wort““ (WA 17,  2,24,13-—25,3).  Das Zeugnis von Jesus Christus aber ist die Bibel. An sie werden alle  Christen gewiesen.'* Es geht Luther auch nicht um Christus persönlich,  sondern es geht ihm um seine Lehre und seine Bedeutung für uns: „Es ist  Christus nicht darum zu tun, daß man seine Person und Namen viel ehret,  wie alle seine Feinde tun, sondern seine Lehre will er geehret haben‘“ (WA  101, 1,439,1-3). Jesu Feinde ‚ehren ihn *mit ihren Lippen.: Aber..;,Türke,  Papst und die Hochgelehrten“ bekennen ihn „nicht mit Ernst, nicht weiter,  als es Geld und Ehre einträgt‘“ (WA 32, 262,10f). Ob das zutrifft, lassen  wir jetzt offen. Denn es geht Luther hier darum, daß der Glaubende sich  dem Wort unterordnet, daß er Gott als „Lehrer des Herzens‘ anerkennt (vgl.  WA 1, 124,16). Das Wort ist das Mittel, dessen Gott sich bedient und auf  das der Glaubende angewiesen ist und bleibt, wenn er richtig unterscheiden  will.° Welche Folgen das für Luthers Bekenntnis zu Christus hat, wollen  wir an seinem Bekenntnis von 1528 nachprüfen.  19 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie, München 1974, S. 203-223.  20 Vgl. Gerhard Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer  Urteilskraft, in: ders., Theologie in den Gegensätzen des Lebens (Wort und Glaube,  4. Bd.), Tübingen 1995, S. 420—-459.äßt sıch allezeıt fiiınden ber tehlet
dır du suchst ihn nıcht recht, suchen ist. we1l du deinem Fühlen
nach richtest und meınest, ıhn miıt deiınen edanken ergreifen“ (WA 1 E
,  ‚  —3 Menschlıche, noch gul gemeınte Versuche der Vernunft
oder des Gefühls gehen fehl (jott hat sıch ämlıch „eines vorbehalten.
das da heilıg und (jottes eigen e1 und WIT besonders VOoN iıhm empfangen
mMuUuUSsen Das 1st se1n eılıges Wort, Urc das ST dıe Herzen und (Gewissen
reglieret, heılıg und selıg machet‘“. 16 auf außere ınge kommt 68

sondern ‚„„das christliche Wesen (stehet alleın 1mM Wort und Jau-
ben  .. (Gott „wıll sıch nıcht finden lassen54  GERHARD MÜLLER  Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt, wie es in Christus Mensch wurde  und wie es gepredigt wird, ist das Fundament und zugleich auch die Grenze  der Theologie und des Glaubens: „Nicht eher und nicht weiter sollst du  glauben, als du Gottes Wort hast“ (WA 101T, 1,616,2). Wer andere Wege  beschreitet, geht in die Irre. Prägnant stellt Luther fest: „Es fehlet nicht an  Christus und seiner Gnade, er ... 1äßt sich allezeit finden. Aber es fehlet an  dir: du suchst ihn nicht recht, wo er zu suchen ist, weil du deinem Fühlen  nach richtest und meinest, ihn mit deinen Gedanken zu ergreifen‘“ (WA 17,  2,25,34-37). Menschliche, noch so gut gemeinte Versuche der Vernunft  oder des Gefühls gehen fehl. Gott hat sich nämlich „eines ... vorbehalten,  das da heilig und Gottes eigen heißt und wir besonders von ihm empfangen  müssen. Das ist sein heiliges Wort, durch das er die Herzen und Gewissen  regieret, heilig und selig machet‘“. Nicht auf äußere Dinge kommt es an,  sondern „das ganze christliche Wesen (stehet) allein im Wort und Glau-  ben‘“‘. Gott „will sich nicht finden lassen ... außerhalb des Amts des Worts“‘.  Das verkündigte Wort, der gepredigte Christus, der gegenwärtige Christus  allein ist es, auf den es ankommt. „Das ist (es), was ich (immer) gesagt  habe. Gott will nicht leiden, daß wir uns auf etwas andres verlassen oder  mit dem Herzen an andrem hängen als an Christus in seinem Wort““ (WA 17,  2,24,13-—25,3).  Das Zeugnis von Jesus Christus aber ist die Bibel. An sie werden alle  Christen gewiesen.'* Es geht Luther auch nicht um Christus persönlich,  sondern es geht ihm um seine Lehre und seine Bedeutung für uns: „Es ist  Christus nicht darum zu tun, daß man seine Person und Namen viel ehret,  wie alle seine Feinde tun, sondern seine Lehre will er geehret haben‘“ (WA  101, 1,439,1-3). Jesu Feinde ‚ehren ihn *mit ihren Lippen.: Aber..;,Türke,  Papst und die Hochgelehrten“ bekennen ihn „nicht mit Ernst, nicht weiter,  als es Geld und Ehre einträgt‘“ (WA 32, 262,10f). Ob das zutrifft, lassen  wir jetzt offen. Denn es geht Luther hier darum, daß der Glaubende sich  dem Wort unterordnet, daß er Gott als „Lehrer des Herzens‘ anerkennt (vgl.  WA 1, 124,16). Das Wort ist das Mittel, dessen Gott sich bedient und auf  das der Glaubende angewiesen ist und bleibt, wenn er richtig unterscheiden  will.° Welche Folgen das für Luthers Bekenntnis zu Christus hat, wollen  wir an seinem Bekenntnis von 1528 nachprüfen.  19 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie, München 1974, S. 203-223.  20 Vgl. Gerhard Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer  Urteilskraft, in: ders., Theologie in den Gegensätzen des Lebens (Wort und Glaube,  4. Bd.), Tübingen 1995, S. 420—-459.außerhalb des Amts des Worts‘“
Das verkündıgte Wort, der gepredigte Chrıstus, der gegenwärtige Chrıstus
alleın 1st CS, auf den ankommt. ‚„„‚Das ist (es) Was ich ımmer) gesagt
habe Gott 111 nıcht leıden, daß WIT uns auf andres verlassen oder
miıt dem Herzen andrem hängen als Chrıistus in seinem Wort‘ (WA ,
Z24.13<253)

Das Zeugn1s VON Jesus Christus aber ist dıe An S1e werden alle
Chrıisten gewiesen. ” Es geht Luther auch nıcht Christus persönlıch,
sondern 6S geht iıhm se1ıne re und se1ine Bedeutung für U1l  N S ist
Christus nıcht darum (un, daß INan se1lne Person und Namen viel ehret,
WIe alle se1ıne Feinde (un, sondern se1ne re ıll G1 geehret en  o (WA

L, 1,439,1—3). Jesu Feiınde ehren iıhn mıt iıhren Liıppen ber ‚Türke,
aps und cdie Hochgelehrten” bekennen ihn ‚.nıch mıt Ernst, nıcht weıter,
als CS eld und Ehre einträgt” (WA 32 262.101) das zutrıfft, lassen
WITr Jjetzt en Denn 6S geht Luther hıer darum, daß der (Glaubende siıch
dem Wort unterordnet, daß GE (Gott als „Lehrer des Herzens“ anerkennt (vgl

I 124 ,16) Das Wort ist das ıttel, dessen (5ott sıch bedient und auftf
das der Glaubende angewlesen ist und bleı1ıbt, WEeNN 61 richtig unterscheıiden
will.?9 elche Folgen das für Luthers Bekenntnis Chrıistus hat, wollen
WIT seinem Bekenntnis VO  — 528 nachprüfen.

Vgl Hans oachım Iwand, Luthers Theologıe, München 197/4, 203—72723
Vgl Gerhard EKbelıng, Das rechte Unterscheiden Luthers Anleıtung theologischer
Urteilskraft, ın ders., ITheologıe in den Gegensätzen des Lebens ( Wort und Glaube,

Bd.). übıngen 995. 420—459



,' ALLEIN ALLES“55  „CHRISTUS ALLEIN ALLES“  Z  ‚... daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei‘“  „Zum anderen glaube und weiß ich, daß die Schrift uns lehrt, daß allein die  mittlere Person in Gott, nämlich der Sohn, wahrhaftiger Mensch geworden ist,  von dem Heiligen Geist ohne eines Mannes Zutun empfangen und von der reinen  heiligen Jungfrau Maria als von einer rechten natürlichen Mutter geboren, wie  das alles St. Lukas klar beschreibt und die Propheten verkündigt haben, so daß  also nicht der Vater oder der Heilige Geist sei Mensch geworden, wie das etliche  Ketzer gelehrt haben. Auch (glaube ich), daß Gott der Sohn nicht allein den Leib  ohne die Seele, wie etliche Ketzer lehrte, sondern auch die Seele, das heißt, eine  ganze, völlige Menschheit angenommen hat und als rechter Nachkomme oder  Kind Abrahams und Davids verheißen und als natürlicher Sohn der Maria gebo-  ren worden sei. (Ich glaube, daß er) in jeder Weise und Gestalt ein rechter  Mensch (war), wie ich selbst es bin und alle anderen; jedoch war er ohne Sünde;  allein von der Jungfrau ist er durch den Heiligen Geist gekommen. (Ich glaube,)  daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei, daß er eine ewige unzertrennliche Person  aus Gott und Mensch geworden ist, so daß Maria, die heilige Jungfrau, eine  rechte, wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christus sei, wie die Nesto-  rianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: Das in dir geboren  wird, soll Gottes Sohn heißen (1,35). Das ist mein und aller (Menschen) Herr,  Jesus Christus, Gottes und Mariens einziger rechter natürlicher Sohn, wahrhaf-  tiger Gott und Mensch.  Auch glaube ich, daß dieser Sohn Gottes und Mariens, unser Herr Jesus  Christus, hat für uns arme Sünder gelitten, sei gekreuzigt, gestorben und begra-  ben worden, damit er uns von der Sünde, dem Tod und dem ewigen Zorn Gottes  durch sein unschuldiges Blut erlöste, und daß er am dritten Tag auferstanden sei  vom Tod und aufgefahren zum Himmel und zur rechten Hand Gottes, des all-  mächtigen Vaters, sitzt — ein Herr über alle Herren, ein König über alle Könige  und über alle Kreaturen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, über Tod  und Leben, über Sünde und Gerechtigkeit ... (Christus) ist ein treuer, barmherzi-  ger Mittler, (er ist) der Heiland und der einzige Priester und Bischof unserer  SeelenH (F Pt 2:25):  Hiermit verwerfe und verdamme ich als einen eitlen Irrtum alle Lehren, die  unseren freien Willen preisen, weil sie direkt gegen solche Hilfe und Gnade  unseres Heilands Jesus Christus streben. Denn weil ohne Christus der Tod und  die Sünde unsere Herren sind und der Teufel unser Gott und Fürst ist, kann es  keine Macht noch Kraft geben, keine Klugheit oder Verstand, wodurch wir uns  zur Gerechtigkeit und zum Leben schicken oder trachten könnten, sondern wir  müssen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünde eigen sein, zu tun  und zu denken, was ihnen gefällt und Gott mit seinen Geboten zuwider ist“  (WA 26, 500,16—503,6).  Auch in dem Bekenntnis von 1528 behauptet Luther, die Bibel lehre die  Trinität und die Menschwerdung der zweiten Person der Dreieinigkeit, näm-  lich des Sohnes. Er geht von der Präexistenz Jesu aus, der bei Gott war unddaß dieser ensch wahrhaftig ott se1®®

„ Zum anderen glaube und e1ß ich, daß die Schriuft uns lehrt, daß alleın dıe
mıttlere Person in Gott, nämlıch der Sohn, wahrhaftıger Mensch geworden ist,
VO  —; dem Heılıgen Ge1ist ohne eines Mannes utun empfangen und VO der reinen
heilıgen Jungfrau Marıa als VO  —; eiıner rechten natürlıchen Multter geboren, WI1Ie
das alles I1 ukas klar beschreı1ibt und die Propheten verkündıgt haben, daß
also nıcht der ater oder der Heılıge (je1ist SC 1 Mensch geworden, W1e das etlıche
Ketzer gelehrt haben Auch glaube iıch), daß ott der Sohn nıcht alleın den e1b
ohne dıe eele, WIe etlıche Ketzer lehrte, sondern auch dıe eeie: das he1ßt, ıne
N}  „ völlıge Menschheıit ANSCHOMMEN hat un! als echter Nachkomme oder
Kınd Abrahams und Davıds verheißen und als natürlıcher Sohn der Marıa gebo-
Ien worden se1 Ich glaube, daß er) iın jeder Weıse und Gestalt e1in echter
Mensch War), WIEe ich selbst bın und alle anderen; jedoch W al ohne Sünde:;:
alleın VO der Jungfrau ıst durch den Heılıgen (Ge1ist gekommen. (Ich glaube,)
daß dieser Mensch wahrhaftıg ott sel, daß ıne ew1ge unzertrennlıche Person
AdUus (jott un Mensch geworden Ist, daß Marıa, dıie heilıge Jungfrau, ıne
rechte. wahrhaftıge Multter nıcht alleın des enschen Christus sel, WIE die estO-
rianer lehren, sondern des Sohnes ottes, WI1IEe Lukas spricht: Das In dır geboren
wird, soll (jottes Sohn heißen (1 Das 1st meın und aller ( Menschen) Herr,
Jesus Chrıstus, (jottes un Marıens einz1ger rechter natürlıcher Sohn, wahrhaf-
tiger ott un Mensch.

Auch oglaube ich, daß dieser Sohn (jottes und arıens, Herr Jesus
Christus, hat für uns arı Sünder gelıtten, se1 gekreuzı1gt, gestorben und begra-
ben worden, damıt uns VON der Sünde, dem Tod und dem ew1gen Orn (jottes
durch se1ın unschuldıges Jut erlöste., und daß drıtten Jag auferstanden sSEe1
VO Tod und aufgefahren ZU Hımmel un ZUT echten and ottes, des all-
mächtigen V aters, siıtzt eın Herr über alle Herren, e1in Könıg über alle Könıge
un über alle eaturen 1m Hımmel, auf der rde un unter der Erde, über Tod
und Leben, über Sünde und Gerechtigkeıit55  „CHRISTUS ALLEIN ALLES“  Z  ‚... daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei‘“  „Zum anderen glaube und weiß ich, daß die Schrift uns lehrt, daß allein die  mittlere Person in Gott, nämlich der Sohn, wahrhaftiger Mensch geworden ist,  von dem Heiligen Geist ohne eines Mannes Zutun empfangen und von der reinen  heiligen Jungfrau Maria als von einer rechten natürlichen Mutter geboren, wie  das alles St. Lukas klar beschreibt und die Propheten verkündigt haben, so daß  also nicht der Vater oder der Heilige Geist sei Mensch geworden, wie das etliche  Ketzer gelehrt haben. Auch (glaube ich), daß Gott der Sohn nicht allein den Leib  ohne die Seele, wie etliche Ketzer lehrte, sondern auch die Seele, das heißt, eine  ganze, völlige Menschheit angenommen hat und als rechter Nachkomme oder  Kind Abrahams und Davids verheißen und als natürlicher Sohn der Maria gebo-  ren worden sei. (Ich glaube, daß er) in jeder Weise und Gestalt ein rechter  Mensch (war), wie ich selbst es bin und alle anderen; jedoch war er ohne Sünde;  allein von der Jungfrau ist er durch den Heiligen Geist gekommen. (Ich glaube,)  daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei, daß er eine ewige unzertrennliche Person  aus Gott und Mensch geworden ist, so daß Maria, die heilige Jungfrau, eine  rechte, wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christus sei, wie die Nesto-  rianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: Das in dir geboren  wird, soll Gottes Sohn heißen (1,35). Das ist mein und aller (Menschen) Herr,  Jesus Christus, Gottes und Mariens einziger rechter natürlicher Sohn, wahrhaf-  tiger Gott und Mensch.  Auch glaube ich, daß dieser Sohn Gottes und Mariens, unser Herr Jesus  Christus, hat für uns arme Sünder gelitten, sei gekreuzigt, gestorben und begra-  ben worden, damit er uns von der Sünde, dem Tod und dem ewigen Zorn Gottes  durch sein unschuldiges Blut erlöste, und daß er am dritten Tag auferstanden sei  vom Tod und aufgefahren zum Himmel und zur rechten Hand Gottes, des all-  mächtigen Vaters, sitzt — ein Herr über alle Herren, ein König über alle Könige  und über alle Kreaturen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, über Tod  und Leben, über Sünde und Gerechtigkeit ... (Christus) ist ein treuer, barmherzi-  ger Mittler, (er ist) der Heiland und der einzige Priester und Bischof unserer  SeelenH (F Pt 2:25):  Hiermit verwerfe und verdamme ich als einen eitlen Irrtum alle Lehren, die  unseren freien Willen preisen, weil sie direkt gegen solche Hilfe und Gnade  unseres Heilands Jesus Christus streben. Denn weil ohne Christus der Tod und  die Sünde unsere Herren sind und der Teufel unser Gott und Fürst ist, kann es  keine Macht noch Kraft geben, keine Klugheit oder Verstand, wodurch wir uns  zur Gerechtigkeit und zum Leben schicken oder trachten könnten, sondern wir  müssen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünde eigen sein, zu tun  und zu denken, was ihnen gefällt und Gott mit seinen Geboten zuwider ist“  (WA 26, 500,16—503,6).  Auch in dem Bekenntnis von 1528 behauptet Luther, die Bibel lehre die  Trinität und die Menschwerdung der zweiten Person der Dreieinigkeit, näm-  lich des Sohnes. Er geht von der Präexistenz Jesu aus, der bei Gott war und(Chrıstus) ist eın UCUET. barmherzI1-
SCI ıttler, (er 1St) der Heıland und der einz1ıge Priester und Biıschof uUunNnseTeT
Seelen (1 Pt 225)

Hıermuit verwertfe un verdamme ich als eınen e1itlen Irrtum alle Lehren, die
uUNseTEIN freien Wıllen preisen, e1l S1E direkt solche Hılfe und ( made
uUNsSeTECS Heılands Jesus Christus treben enn eıl ohne Chrıstus der Tod und
dıe Sünde HSCLE Herren sınd und der Teufel ott und Fürst 1st, kann
keıiıne Macht noch Kraft geben, keıine Klugheıt oder Verstand., wodurch WIT uns
ZUT Gerechtigkeit und DA Leben schicken oder trachten könnten, sondern WIT
mussen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünde eigen se1nN, tun
und denken. W ds ihnen gefällt und Gott mıt seınen (Geboten zuwı1ıder ist‘  .66
(WA 26i 500,16—503,6)

uch In dem Bekenntnis VO  — 15728 behauptet Luther, die Tre dıe
Irınıtät und dıe Menschwerdung der zweıten Person der Dreieinigkeıit, nam-
ıch des Sohnes Br geht VON der Präex1istenz Jesu AUSs, der be1 (ott W al und
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der dann erst ensch geworden 1st, WIE das eiwa Phılıpper 2.5411 SOr
TUC wIrd. Der Sohn (jottes wırd eın „wahrhaftıger“, eın wıirklıcher ensch
Br wırd VOIl eiıner richtigen Mutltter geboren, allerdings „ yoMxM dem eılıgen
(je1ist ohne eines Mannes /Zutun empfangen  . I iese altkırchliche Tradition
wırd nıcht krıtisch befragt, sondern lediglıch referlert: Es ist ANUr der Sohn,
der ensch WIrd, nıcht der Vater und auch nıcht der HI Ge1ist

1e] wichtiger als diese erkun VON (Gjott ist Luther das wahre ensch-
se1ın Jesu: Kın richtiger ensch wurde VOIN Marıa geboren, nıcht UTr eın
Wesen. dessen ee1ie fehlte, die dann MNrc dıe göttlıche Natur erseftzft WOT-
den wäre*' ne1n! egen alle Überlegungen dieser dıe In der en
Kırche angestellt worden wendet Luther sıch und bekennt sıch
der Tradıtion. die sıch als rechtgläubig, als orthodox hatte durchsetzen kön-
1  S Kr akzeptiert auch dıe Verwerfung der Nestorianer“ und dıe Nennung
der Mutltter Jesu als der Gebärerin des (Gjottessohnes.

Wıe anderen Stellen. geht 6S aber auch In diıesem Bekenntnis
die Bedeutung dieses „wahrhaftıgen (jottes und Menschen‘“. Was sıch in
Bethlehem erei1gnete, Ist keın Mırakel, das 11an bestaunt, sondern 1st die

des „Chrıistus für Mich“., des Chrıistus PTIO PTIO nobıs. Jesus
Christus „1Sst meın und er (Menschen) Herr‘  .. uch wi8 nıcht anerkannt
und angebetet wiırd, bleibt w doch der Herr, derjen1ige, dem alleın dieses
TadıkKal gebührt.

Miıt dem Bekenntnis Jesus Christus als „wahrhaftiger (jott und Mensch‘
wiıird soTfort das seinem Heılswerk verbunden. Er lıtt für uns, uns

„VoNn der ünde, dem Tod und dem ew1gen orn Gottes®® erlösen. re
VonNn Christus 1st für Luther re VOIN Chriıstı Heıilswerk Miıt anderen Wor-
ten Christologie 1st Soterliologie. Der Gottesscohn 1st Herr Dieses bıblısche
Bekenntnis hat Luther natürlıch wıederholt Der (GGottessohn ist en Herr
über alle Herren, eın Önıg über alle Könige und über alle Kreaturen 1m
Hımmel, auf der Erde und der Ed cc’ W1Ee Luther In uiInahme VON
Phıl formulitert. Vor em aber 1st der Herr ‚„„über un und Gerechtig-
keıt““ Sünden vergeben, annn na walten lassen und
Gerechtigkeıit schenken. Christus 1st Heıland. der das Verwundete verbın-
det, DE 1st CIM treuer, barmherzıger Mıttler®”, der sıch zwıschen Gott und Uulls
stellt Wır, dıe WIT AWI1E dıe irrenden Schafe‘ wurden bekehrt
dem einz1ıgen „Priester und Bıschof uUuNnseTeTr Seelen , W1e 6S 1mM NSCHAIUV

271 So VOT allem Apollınarıs VON Laodicea, vgl Martın Rıtter, ogma und TE
In der en Kırche, In Handbuch der Dogmengeschichte . Göttingen 1982,

230)2235
Vgl a.a:O., 2457852



57”  TUS ALLEIN ALLES“

Petrus 225 e1 Vertrauen ist jetzt möglıch, Zuversicht und Gelassen-
heıit

Im Glaubensartıkel, ın Chrıistologıie und Soteri0logie, wırd 1U auch
e TE VO Menschen angesprochen. Luther rklärt eutl1ic und dra-
stisch, Was Gr VO  — sıch selbst und en anderen Menschen hält „„Ohne
Christus (sınd) der Tod und dıe un uUNseTec Herren‘“. FEiınen freıen ıllen
g1bt CS deswegen nıcht Wer ıhn behauptet, spricht sıch „ SCHC solche
und na| uUuNsSseTICS eılands  .. AUus Er hätte nıcht leiden und sterben mMUussen,
WENN WITr uns selbst VOIN den Stricken der un! und des es befrelien
könnten. ber das 1st unmöglıch, weiıl ohne Chrıistus „der Teufe]l (Gjott
und Fürst 1st  .. Unser gefangener muß dem Teufel und der un
gehorchen, zn {un und denken, W as iıhnen gefällt und (Gjott mıt seınen
Geboten zuwı1der 1st.  o

Diese Deutung menschlıicher Möglıchkeıten, Ahese Anthropologie, hat
noch mehr Ablehnung erfahren als Luthers Chrıistologıie. Es geht ıhm aber
auch nıcht darum, jeglıche menschliche Entscheidungsfreiheıt bestreıiten
und die Bestimmung er Ere1ignisse Mrc Vorgegebenes behaupten
( Determin1ısmus). Ihm 16g vielmehr daran, UuNseTEC Verblendung und
Gefangensein erkennen, uns Hre Chrıstus VON Teufel und un be-
freıen lassen und dann Gott und seınen Geboten folgen.“ Za leicht
verlassen WIT uns auf UNSCIC ugheıt und uUuNseTICN Verstand und verstrık-
ken uns 1n Selbsterlösungsversuchen. S1e MuUSsSsSenN mıßlıngen. So Luther
Sonst hätte (jott nıcht ensch werden mMussen Nachdem der Sohn ‚„„‚wahr-
aftıger ensch geworden ist  .. vertrauen alle Chrısten ihrem Heıland und
Mıiıttler

„Sieh, WIeEe ott dich sich ockt‘‘

Besonders 1n seınen Weıihnachtspredigten hat Luther dıe Menschheıit des
(sottessohnes betont. Er geht davon ausS, daß dıe ‚„„‚Gottheıt57  „CHRISTUS ALLEIN ALLES“  I Petrus 2,25 heißt. Vertrauen ist jetzt möglich, Zuversicht und Gelassen-  heit.  Im 2. Glaubensartikel, in Christologie und Soteriologie, wird nun auch  die Lehre vom Menschen angesprochen. Luther erklärt deutlich und dra-  stisch, was er von sich selbst und allen anderen Menschen hält: „Ohne  Christus (sind) der Tod und die Sünde unsere Herren“. Einen freien Willen  gibt es deswegen nicht. Wer ihn behauptet, spricht sich „gegen solche Hilfe  und Gnade unseres Heilands‘‘ aus. Er hätte nicht leiden und sterben müssen,  wenn wir uns selbst von den Stricken der Sünde und des Todes befreien  könnten. Aber das ist unmöglich, weil ohne Christus „der Teufel unser Gott  und Fürst ist‘“. Unser gefangener Wille muß dem Teufel und der Sünde  gehorchen, „zu tun und zu denken, was ihnen gefällt und Gott mit seinen  Geboten zuwider ist.“  Diese Deutung menschlicher Möglichkeiten, diese Anthropologie, hat  noch mehr Ablehnung erfahren als Luthers Christologie. Es geht ihm aber  auch nicht darum, jegliche menschliche Entscheidungsfreiheit zu bestreiten  und die Bestimmung aller Ereignisse durch Vorgegebenes zu behaupten  (Determinismus). Ihm liegt vielmehr daran, unsere Verblendung und unser  Gefangensein zu erkennen, uns durch Christus von Teufel und Sünde be-  freien zu lassen und dann Gott und seinen Geboten zu folgen.” Zu leicht  verlassen wir uns auf unsere Klugheit und unseren Verstand und verstrik-  ken uns in Selbsterlösungsversuchen. Sie müssen mißlingen. So Luther.  Sonst hätte Gott nicht Mensch werden müssen. Nachdem der Sohn „wahr-  haftiger Mensch geworden ist‘“, vertrauen alle Christen ihrem Heiland und  Mittler.  3. „Sieh, wie Gott dich zu sich lockt‘“  Besonders in seinen Weihnachtspredigten hat Luther die Menschheit des  Gottessohnes betont. Er geht davon aus, daß die „Gottheit ... den Menschen  nur schrecken, jene unerhörte Majestät ihn nur erbeben machen“‘‘ kann.  Deswegen sollst du „in Christus nicht die Gottheit betrachten, sollst keine  Majestät da vermuten, sondern wende deiner Seele Gedanken hin zu diesem  Fleisch, zum jungen Knaben Christus‘“ (vgl. WA 9, 441,16 und 440,33—  441,2). Unser Gottesbild ist ein anderes geworden. Aufklärung und moderne  Theologie haben uns nicht nur unsere Eigen- und die Weltverantwortung  23 Vgl. Lohse, Luthers Theologie (wie Anm. 13), S. 178-187.den Menschen
L1UT schrecken, jene unerhörte MaJjestät ıhn Nnur rbeben machen‘“ annn
Deswegen sollst du n Chrıistus nıcht dıe Gottheıit betrachten, sollst keıne
MajJestät da vermuten, sondern wende deiner eele edanken hın diıesem
Kieisch, Z jungen Knaben Christus®® (vgl 9, 44.1,16 und 440,33—

Unser Gottesbild ist eın anderes geworden. Aufklärung und moderne
Theologıe en uns nıcht L1UT UNsSseTEC 1gen- und dıe Weltverantwortung

23 Vgl ‚ONSe, Luthers Theologıe (wıe Anm. 133 LA ET
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gelehrt, sondern auch eınen Gott, der wiıll, ‚„daß en Menschen geholfen
werde‘‘. Natürlıch kennt auch I uther diese Formulıerung AUs Tıt 2 ber
für ıhn ist (jott zugle1ic der eıfernde. dessen 1€e€ VOoN uns immer wıieder
abgewlesen wırd. (jott ist das Geheimnıis, das 1Ur in Jesus Christus ANLC-
schaut und als 16 geglaubt werden kann

Denn In Christus ann ich getröstet und gestärkt werden: „„D50 muß I11all

Christus en Menschen VOT ugen tellen als den, der gekommen 1st, uns

e1l und na schenken‘“. Wo das geschieht, findet keine ‚„„‚Gottesver-
ıftung“ Luther erklärt „VOr em Sa“ ich s den ängstlıchen, eun-
ruhigten und traurıgen Gewi1ssen, daß S1E feißig dies ınd ansehn und 1im
Glauben edenken, daß ß CS sel., der für uns getan” hat Es sınd nıcht
7We] Götter, dıie gegene1ınander streıten, sondern O ist der eıne Gott, der dıe
„erschrockenen (Gew1ssen“ TrOöstet, indem C ‚„‚das ınd58  GERHARD MÜLLER  gelehrt, sondern auch einen Gott, der will, „daß allen Menschen geholfen  werde“‘. Natürlich kennt auch Luther diese Formulierung aus I Tit 2,4. Aber  für ihn ist Gott zugleich der eifernde, dessen Liebe von uns immer wieder  abgewiesen wird. Gott ist das Geheimnis, das nur in Jesus Christus ange-  schaut und als Liebe geglaubt werden kann  Denn in Christus kann ich getröstet und gestärkt werden: „So muß man  Christus allen Menschen vor Augen stellen als den, der gekommen ist, uns  Heil und Gnade zu schenken“. Wo das geschieht, findet keine „Gottesver-  giftung‘“ statt. Luther erklärt: „Vor allem sag ich’s den ängstlichen, beun-  ruhigten und traurigen Gewissen, daß sie fleißig dies Kind ansehn und im  Glauben bedenken, daß er es sei, der genug für uns getan“ hat. Es sind nicht  zwei Götter, die gegeneinander streiten, sondern es ist der eine Gott, der die  „erschrockenen Gewissen“ tröstet, indem er „das Kind ... vor dich (stellt),  zu dem du fliehen magst“ (WA 9, 441,4-18). Von der Furcht vor Gott  werden wir frei durch den Glauben an den Sohn, der gekommen ist, „nicht  um zu richten, sondern um selig zu machen“ (WA 9, 441,26f). Das tröstet  alle, die wie Luther vor dem zweischneidigen Schwert des Richters erzit-  tern.”“ Das Bekenntnis zur Epiphanie Gottes im Menschgewordenen führt  zur Auforderung: „Christus ist geboren: glaube, daß er dir geboren ist, so  wirst du wiedergeboren. Christus hat Tod und Sünd besiegt: glaube, daß er  sie dir besiegt hat, so wirst auch du gesiegt haben.‘“ Mit einem Wort: „Chri-  sti Geburt ist die Ursach unsrer Geburt‘“. Wenn „die Worte durch den Glau-  ben das in uns wirken, was in ihnen ist‘“, dann „bedenken wir das Evange-  lium sakramentlich‘. Christus selbst ist Sakrament. Und er ist Exempel:  Sieh, wie in ihm „die Majestät abgelegt ist: leg auch du den Hochmut ab.  Du siehst ein Beispiel des Friedens: diene auch du Frieden und Eintracht.  Du siehst, wie Christus alles wird um anderer willen: diene auch du den  anderen. Aber damit du das vermagst, bedenke Christus sakramentlich, d. h.,  traue, daß er selber all dies dir geben wird“ (vgl. WA 9, 442,20-33).  Die Vermischung von Gesetz und Evangelium wird auf diese Weise  vermieden. Christus ist Evangelium, Gabe, Sakrament. Was er selbst als  Beispiel abgibt, vermögen wir nur durch ihn in unserem Leben zu verwirk-  lichen. Das Heilswerk wirkt allein durch Gnade in uns. Das Gesetz, das in  die Verzweiflung führt, wird überwunden. Jetzt gilt das Evangelium, das im  Glauben angeeignet werden kann.  24 Vgl. Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart  1981, S. 82-88.VOT dich (ste  r

dem du Thıehen magst“ (WA 9, 441,4—-18). Von der Furcht VOT (Gott
werden WIT fre1i urec den (Glauben den Sohn, der gekommen ist, ‚nıch

rıchten, sondern selıg machen‘“ (WA 9’ 441 261). Das TOstet
alle. dıe WIE Luther VOT dem zweıschneı1idıigen Schwert des Rıchters erz1it-
tern.“* Das Bekenntnıs ZUT Epıiphanıe (jottes 1m Menschgewordenen
ZUT Auforderung: „Chrıstus 1st eboren: glaube, daß Or dır geboren 1st,
wirst du wıedergeboren. Christus hat Tod und Sünd besiegt glaube, daß CT

S1e dır besiegt hat, wirst auch du esiegt en  c Miıt einem Wort „Chrı1-
st1 Geburt ist dıe Ursach UNsTeTr Geburt‘‘ Wenn ‚„.dıe Worte urc den ]au-
ben das in uns wirken. W das in iıhnen SE  .. dann ;  edenken WIT das Evange-
l1um sakramentlıch‘“. Christus selbst ist Sakrament. Und GT ist EXempel!
Sıeh, WIEe In ıhm die Majestät abgelegt ist leg auch du den Hochmut ab
u sıehst en e1ispie des Friedens dıene auch du Frieden und FKEıntracht.
Du sıehst. WIEe Christus es wırd anderer wıllen diene auch du den
anderen. ber damıt du das vermagstT, bedenke Christus sakramentlıch, :
, daß ol selber al]l dies dır geben wırd““ (vgl 9, ’  —3

Dıie Vermischung VON (jesetz und Evangelıum wırd auf diese Weise
vermıleden. Christus ist Evangelıum, Gabe, Sakrament. Was 8 selbst als
e1ıspie abg1bt, vermögen WITr L1UT Urc ıhn In uUuNnseTemMm en verwırk-
lıchen Das Heılswerk wırkt alleın Urc na in U1l  N Das Gesetz, das ın
e Verzweıflung führt, wıird überwunden. Jetzt gılt das Evangelıum, das 1m
Glauben angee1gnet werden ann

Vgl Martın Brecht, artın Luther eın Weg ZUT Reformatıon e  9 Stuttgart
1981, d
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Es oht sıch menschlıch gesprochen sıch darauf einzulassen. Hıer ist
eiıne Besonderheaıit. FEın einmalıges Geschehen ereignet sıch: Was nıcht
sammenzugehören scheınt, wırd eıne Eıinheıt, eiıne untrennbare Einheıit „Du
kannst keın Dıng nah zusammenbacken WI1Ie die ZwWel Naturen ın Christus„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  59  Es loht sich — menschlich gesprochen —, sich darauf einzulassen. Hier ist  eine Besonderheit. Ein einmaliges Geschehen ereignet sich: Was nicht zu-  sammenzugehören scheint, wird eine Einheit, eine untrennbare Einheit: „Du  kannst kein Ding so nah zusammenbacken wie die zwei Naturen in Christus  .. Die Vernunft will immer so scheiden, daß im Schoß der Mutter nur ein  Kindlein sei. Aber die Engel bringen Maria den Heiland und Herrn in den  Schoß, unzertrennt voneinander‘“ (WA 32, 258,12-259,1) — eine klare Auf-  nahme des altkirchlichen christologischen Dogmas. Gott hat sich in „unsere  verachtete und geplagte Natur ... hineinbegeben‘“ (WA 37, 234,15f). Ein  König ist Jesus, „Gott und sterblich‘“ zugleich (WA 1 122:27). Wiekann  das zugehen? Gott und der Tod sind unvereinbare Gegensätze. Hat Jesus  seine Gottheit am Kreuz, im Sterben und im Tod verborgen? Luther geht  diesen schwierigen Fragen nicht intensiv nach. Er steht sicher in der alexan-  drinischen Tradition, in der die Einheit der beiden Naturen in Jesus betont  wurde.?® Aber ihm kommt es nicht auf das Miteinander der beiden Naturen  Jesu an und für sich an. Vielmehr legt er den Nachdruck auf die Frage, was  sich daraus für uns, die Glaubenden, ergibt. D. h., entscheidend ist, daß  Christus „leiblich und geistlich mit uns““ ist und daß „alles was sein ist, ...  unser‘“ ist (WA27, 486,2). Der Wittenberger mahnt: Auf „eine einzige  Lehre‘“ kommt es an, „daß Gott sorgt“ (a. a.O., 9,24f).  Das ist übrigens leichter gesagt als getan: „Niemand ist so vollkommen  im Glauben, daß er nicht immer fürchtete, es käme anders“ (a. a. O., 10,10f).  Weil auf mich und das, was ich mitbringe, kein Verlaß ist, vertraue ich voll  und ganz auf Gott. Ich gebe mich nicht mit der Erkenntnis historischer  Ereignisse zufrieden, mit einer fides historica, sondern ich vertraue mich  dem an, dessen Wort bleibt. Dieses Vertrauen schafft Heil (fides salvi-  ficans) und Heilung (vgl. WA 10 I, 1,71,1-13). Luther wörtlich: „Siehe zu,  daß du aus dem Evangelium nicht allein schon an der Historie deine Lust  habest. Denn die besteht nicht lang. Auch sollst du dir nicht allein ein  Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nicht. Sondern  siehe zu, daß du dir die Geburt zu eigen machest und mit ihm wechselst,  daß du deine Geburt los werdest und die seine überkommest. Das geschie-  het, wenn du glaubst“ (a. a.O., 73,14—18).  Luther redet öfter vom geistlichen Tausch zwischen dem Erlöser und  dem Erlösten:? Christus übermittelt mir seine Sündlosigkeit und übernimmt  meine Sünden. Dieser selige Wechsel und Tausch hängt offenbar mit mysti-  25 Vel. Ritter (wie Anm. 21), S. 236-245.  26 Vgl. Müller, Luthers Christusverständnis (wie Anm. 4), S. 384.Die Vernunft ıll immer scheıden, daß 1im der Mutltter NUr eın
ındleın se1 ber dıie nge bringen Marıa den Heıland und Herrn in den
O unzertrennt vonelınander“ (WA 32 258122259 %) eıne are Auf-
nahme des altkırc  ıchen christologischen Dogmas. (jott hat sıch in „UNSCIC
verachtete und geplagte Natur hineinbegeben“ (WA S 2341510 Kın
Önıg ist Jesus, „„Gott und sterb zugle1c (WA K 122/28) Wıe kann
das zugehen ? Gott und der Tod sınd unvereinbare Gegensätze. Hat Jesus
se1ıne Gottheıt Kreuz, 1m Sterben und 1m .Lod verborgen? Luther geht
diesen schwıerıgen Fragen nıcht intens1VvV nach. Er steht sıcher in der alexan-
drinıschen Tradıtion, in der die FEinheıt der beıden Naturen ıIn Jesus betont
wurde.“ ber iıhm kommt 6S nıcht auf das Miıteinander der beiden Naturen
Jesu un: für sıch 1elmenr legt Sn den Nachdruck auf die rage, Was

sıch daraus für uns, dıe Glaubenden, erg1bt. B entscheidend ist, daß
Christus .„Je1blic und geistlich mıt uns  o 1st und daß ‚alles Was se1n ist.„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  59  Es loht sich — menschlich gesprochen —, sich darauf einzulassen. Hier ist  eine Besonderheit. Ein einmaliges Geschehen ereignet sich: Was nicht zu-  sammenzugehören scheint, wird eine Einheit, eine untrennbare Einheit: „Du  kannst kein Ding so nah zusammenbacken wie die zwei Naturen in Christus  .. Die Vernunft will immer so scheiden, daß im Schoß der Mutter nur ein  Kindlein sei. Aber die Engel bringen Maria den Heiland und Herrn in den  Schoß, unzertrennt voneinander‘“ (WA 32, 258,12-259,1) — eine klare Auf-  nahme des altkirchlichen christologischen Dogmas. Gott hat sich in „unsere  verachtete und geplagte Natur ... hineinbegeben‘“ (WA 37, 234,15f). Ein  König ist Jesus, „Gott und sterblich‘“ zugleich (WA 1 122:27). Wiekann  das zugehen? Gott und der Tod sind unvereinbare Gegensätze. Hat Jesus  seine Gottheit am Kreuz, im Sterben und im Tod verborgen? Luther geht  diesen schwierigen Fragen nicht intensiv nach. Er steht sicher in der alexan-  drinischen Tradition, in der die Einheit der beiden Naturen in Jesus betont  wurde.?® Aber ihm kommt es nicht auf das Miteinander der beiden Naturen  Jesu an und für sich an. Vielmehr legt er den Nachdruck auf die Frage, was  sich daraus für uns, die Glaubenden, ergibt. D. h., entscheidend ist, daß  Christus „leiblich und geistlich mit uns““ ist und daß „alles was sein ist, ...  unser‘“ ist (WA27, 486,2). Der Wittenberger mahnt: Auf „eine einzige  Lehre‘“ kommt es an, „daß Gott sorgt“ (a. a.O., 9,24f).  Das ist übrigens leichter gesagt als getan: „Niemand ist so vollkommen  im Glauben, daß er nicht immer fürchtete, es käme anders“ (a. a. O., 10,10f).  Weil auf mich und das, was ich mitbringe, kein Verlaß ist, vertraue ich voll  und ganz auf Gott. Ich gebe mich nicht mit der Erkenntnis historischer  Ereignisse zufrieden, mit einer fides historica, sondern ich vertraue mich  dem an, dessen Wort bleibt. Dieses Vertrauen schafft Heil (fides salvi-  ficans) und Heilung (vgl. WA 10 I, 1,71,1-13). Luther wörtlich: „Siehe zu,  daß du aus dem Evangelium nicht allein schon an der Historie deine Lust  habest. Denn die besteht nicht lang. Auch sollst du dir nicht allein ein  Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nicht. Sondern  siehe zu, daß du dir die Geburt zu eigen machest und mit ihm wechselst,  daß du deine Geburt los werdest und die seine überkommest. Das geschie-  het, wenn du glaubst“ (a. a.O., 73,14—18).  Luther redet öfter vom geistlichen Tausch zwischen dem Erlöser und  dem Erlösten:? Christus übermittelt mir seine Sündlosigkeit und übernimmt  meine Sünden. Dieser selige Wechsel und Tausch hängt offenbar mit mysti-  25 Vel. Ritter (wie Anm. 21), S. 236-245.  26 Vgl. Müller, Luthers Christusverständnis (wie Anm. 4), S. 384.unser‘“‘ ist (WA Z Der Wiıttenberger mahnt Auf „eine einz1ıge
ehre  .. kommt 68 ‚„„daß (5ott sorgt” (a O *

Das ist übrıgens leichter gesagt als „Nıemand ist vollkommen
1m Glauben, daß nıcht immer Türchtete, CS ame anders‘ (a (D 160401}
Weıl auf miıch und das, W ds ich mıtbrınge, eın Verlaß ist, vertraue ich voll
und SanzZ auftf Gott Ich gebe mich nıcht mıt der Erkenntnis hıstorischer
Ereignisse zufrieden, mıt eıner es hıstor1ica. sondern ich vertraue miıch
dem dessen Wort bleibt Iieses Vertrauen chafft eıl (fıdes Salvı-
f1cans) und Heılung (vgl 1, 7A13 Luther wörtlich 99  IC
daß du AUus dem Evangelıum nıcht alleın schon der Historie deıne ust
habest Denn dıe besteht nıcht lang uch sollst du dır nıcht alleın ein
Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nıcht Sondern
sıehe daß du cır dıe eigen machest und mıt ıhm wechselst.
daß du deine l0s werdest und dıe seıine überkommest. Das geschlie-
het: WEeNN du glaubst” (aa 73,14=18).

I uther redet Öfter VO geistliıchen Tausch zwıschen dem Erlöser und
dem Erlösten Chrıstus übermiuttelt MIr seıine Sündlosigkeıt und übernımmt
me1ıne Sünden Dieser selıge Wechsel und Tausch äng OITenDar mıt mYySst1-

25 Vgl Rıtter (wıe Anm 21 7367245
Vgl üller, Luthers Christusverständnıis (wıe Anm 384
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schem Gedankengut zusammen.*’ ber 1st eutlıc daß sıch die Ver-
änderung nıcht Urc eıne besonders intens1ive Versenkung, eiıne intens1ve
Meditatıion oder eiıne mystische Vereinigung (un10 mystıca) vollzıeht, S0OMN-
dern ÜT den Glauben Der aber ist nıcht W Wäas ich besıtze: ‚An
diıesem Glauben hast du üben und den hast du bıtten, solang du
ebst, und kannst ihn nıe stärken. Das ist TUN: und Erbgut,
darauf dann auch dıe er bauen sınd““ (a O’ 02

Wır kennen dıe S10S8E WIE Luther sagt, der Weıhnachtshistorie. Im-
HIGT wıieder zieht diese Geschichte uns In iıhren annn DIie Psychologen
reden VON Regress1ion, VON einem Zurückkehren In vermeıntlıch e1j]e
Vergangenheıten. Diese ust ist schöÖön. ber sS1e vergeht rasch. uch der
Vorsatz, dem e1ispie Jesu tolgen wollen, aAr  Z und frıiedensstiftend WIE
CI werden, wırd chnell ZAN Gesetz, das meıne Leistungsfähigkeıt über-
ordert ‚„Ohne den Glauben haftet das MICHt. sagt Luther Am Vertrauen
ZU dreleinıgen Gott äng es hne diese Urzustimmung vergehen Be-
gelsterung und dıe besten Vorsätze 1m Nu Wer dagegen se1n en lang
diesen Glauben AUDE: und iıhn bıttet, der hat einen Grund, auf dem sıch
das erbauen Läßt, Was „„dıe erke  c genannt wırd.

„Kıiner, der Von Sıinden“‘ erlöst“®

„Wo Vergebung der Sünden 1st, da 1st auch en und Seligkeıt.” Dieser
Spıtzensatz in Luthers „Kleinem Katechı1smus“ 1m üunften Hauptstück”
macht Uulls die Rıesendifferenz eutlıch, dıie zwıschen Luthers Verständnıis
des Menschen und uNnseTeTr Auffassung besteht Es wırd heute VON der / Pun-
Generation“‘ gesprochen. Wo 5Spaß, Freude, Lust, Selbstverwirklichung,
Begelisterung und Befreiung VOoNn er Erdenschwere entstehen, da ist Le-
ben, da 1st vollkommenes HC eben „Fun  .. neudeutsch gesprochen.

DiıIe Unterschiede ZU Verständniıs des Menschen be1 Martın Luther he-
SCH auf der and Ihm kommt 6S auf Befreiung auft Befreiung VO  —_ den
Lasten der Vergangenheit, damıt Gegenwart gelebt und /ukunft zuversıcht-

Vgl Gerhard Müller, Die Mystık der das V£Jort? Zur Geschichte eINes Spannungs-
verhältnisses (Akademıie der Wıssenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
(Je1lstes- und sozlalwıssenschaftlichen Klasse, ahrgang 2000, Nr. Maınz 2000,

Z BT
2 Vgl 36, 6,10

Vgl DiIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche (zıt. K), (JÖt-
tingen 529,209{.
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ıch erwartet werden ann Diese Befreiung geschieht nıcht Urc miıch
selbst, auch nıcht uUurc andere Menschen, sondern Uurc (Gott Wo l0s-
bındet VO Bedrückenden, CT serflöst‘: da ist eDEeN: da 1st Selıgkeıt.

Dem steht Oft der Wıttenberger eologe eıne alsche Erzıehung
und dadurch eıne fatale Voreingenommenheıt 1mM Weg Er esteht: AIOH
habe VON Jugend aqauf gelernt, Jesus MusSsse e1in Stockmeister se1N, und für
eınen Henker en WITr iıh angesehen und darum die eıliıgen angerufen
und Wallfahrten gemacht So sınd hundert e1lande geworden; auch
Marıa 1st Heıland geworden“ (WA 36, 6,13—15) IDies ist deswegen atal,
we1l ils eılıgen und Marıa Menschen SInNd. Nur Jesus 1st wahrer ensch
UnN) wahrer (Grott. Er und eın anderer wırd in der eılıgen Schrift als
Heı1ıland verkündıgt. Deswegen 1st OT eın -Henker‘. sondern einer, der „1mM
Herzen soll Freude machen, der das (jew1ssen““ TrOstet (a a.Ö., I al-
ther wörtlich „Drum sollen WIT nıcht denken, Christus SEe1 eın Rıchter, der
erschreckt und dıie Sünden auidecC Das ist nıcht Chrıstus, wıewohl CS
se1n soll dıe, dıe hart und störrıg SInd. Uns aber muß I1HNan ist
un vorhanden und das (Gjew1ssen erschrocken, me1ıne nıcht, daß dies
Chrıistus SE1„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  61  lich erwartet werden kann. Diese Befreiung geschieht nicht durch mich  selbst, auch nicht durch andere Menschen, sondern durch Gott. Wo er los-  bindet vom Bedrückenden, wo er „erlöst‘“, da ist Leben, da ist Seligkeit.  Dem steht oft — so der Wittenberger Theologe — eine falsche Erziehung  und dadurch eine fatale Voreingenommenheit im Weg. Er gesteht: „Ich  habe von Jugend auf gelernt, Jesus müsse ein Stockmeister sein, und für  einen Henker haben wir ihn angesehen und darum die Heiligen angerufen  und Wallfahrten gemacht. So sind es hundert Heilande geworden; auch  Maria ist Heiland geworden“ (WA 36, 6,13-15). Dies ist deswegen fatal,  weil die Heiligen und Maria Menschen sind. Nur Jesus ist wahrer Mensch  und wahrer Gott. Er und kein anderer wird in der Heiligen Schrift als unser  Heiland verkündigt. Deswegen ist er kein „Henker‘‘, sondern einer, der „im  Herzen soll Freude machen, der das Gewissen“‘ tröstet (a.a.O., 7,14f). Lu-  ther wörtlich: „Drum sollen wir nicht denken, Christus sei ein Richter, der  erschreckt und die Sünden aufdeckt. Das ist nicht Christus, wiewohl er es  sein soll gegen die, die hart und störrig sind. Uns aber muß man sagen: ist  Sünde vorhanden und das Gewissen erschrocken, so meine nicht, daß dies  Christus sei ... Jesus im Herzen soll Freude machen, das Gewissen trösten —  und du bildest ihn dir als einen Richter ein? ... Er soll der Heiland heißen,  und wer anders von ihm denkt, soll wissen, daß es Unrecht ist, und das  Herz soll ruhig werden“ (a. a. O., Z. 10-18).  In unseren Tagen wird Jesus gerne als „Bruder‘“ bezeichnet. Das ist nicht  zu beanstanden. Für Luther ist Jesus aber „Bruder und Herr‘“, König, Gott  und Mensch. Jesus Christus als Weltenrichter — das war ein bekanntes Bild,  eine Vorstellung, die er verinnerlicht hatte. Für den jungen Martin war dies  ein Alptraum geworden. Die Bibel offenbarte ihm aber dann Jesus Christus  als den Heiland, der die Erschrockenen tröstet, die Betrübten befreit und die  Verzagten aufrichtet. Für uns ist es wichtig, das ganze reformatorische Chri-  stusbild wiederzugewinnen: Er ist Bruder und Herr, Mensch wie wir und er  allein ist Gott zugleich. Wer ihn nur als einen Menschen ansieht, wird ihn  nicht fürchten, aber er wird von einem Menschen auch keine Sünde und  Tod überwindende Hilfe erwarten können. Deswegen würde Luther der  Verniedlichung Jesu scharf widersprechen, die auch unter Christen in unse-  rer Zeit um sich greift.  Gott selbst hat eine „Entäußerung“ auf sich genommen. Diese gilt es zu  erkennen und zu respektieren und die Menschwerdung nicht zu einem Fun-  Ereignis verkommen zu lassen. Es ist ein Paradox, daß „dieses Kind Herr  und Heiland‘“ (WA 32, 262,8f) zugleich ist. Nach Luther ist es stets der  Teufel, der verhindern will, daß wir beides zugleich sehen. Der Teufel lehrt  uns nur den unbarmherzigen Richter, der ängstigt, oder nur den liebenJesus 1M Herzen soll Freude machen, das (Gjewilssen TrOsten
und du bıldest ıhn dır als eiınen Rıchter eın?„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  61  lich erwartet werden kann. Diese Befreiung geschieht nicht durch mich  selbst, auch nicht durch andere Menschen, sondern durch Gott. Wo er los-  bindet vom Bedrückenden, wo er „erlöst‘“, da ist Leben, da ist Seligkeit.  Dem steht oft — so der Wittenberger Theologe — eine falsche Erziehung  und dadurch eine fatale Voreingenommenheit im Weg. Er gesteht: „Ich  habe von Jugend auf gelernt, Jesus müsse ein Stockmeister sein, und für  einen Henker haben wir ihn angesehen und darum die Heiligen angerufen  und Wallfahrten gemacht. So sind es hundert Heilande geworden; auch  Maria ist Heiland geworden“ (WA 36, 6,13-15). Dies ist deswegen fatal,  weil die Heiligen und Maria Menschen sind. Nur Jesus ist wahrer Mensch  und wahrer Gott. Er und kein anderer wird in der Heiligen Schrift als unser  Heiland verkündigt. Deswegen ist er kein „Henker‘‘, sondern einer, der „im  Herzen soll Freude machen, der das Gewissen“‘ tröstet (a.a.O., 7,14f). Lu-  ther wörtlich: „Drum sollen wir nicht denken, Christus sei ein Richter, der  erschreckt und die Sünden aufdeckt. Das ist nicht Christus, wiewohl er es  sein soll gegen die, die hart und störrig sind. Uns aber muß man sagen: ist  Sünde vorhanden und das Gewissen erschrocken, so meine nicht, daß dies  Christus sei ... Jesus im Herzen soll Freude machen, das Gewissen trösten —  und du bildest ihn dir als einen Richter ein? ... Er soll der Heiland heißen,  und wer anders von ihm denkt, soll wissen, daß es Unrecht ist, und das  Herz soll ruhig werden“ (a. a. O., Z. 10-18).  In unseren Tagen wird Jesus gerne als „Bruder‘“ bezeichnet. Das ist nicht  zu beanstanden. Für Luther ist Jesus aber „Bruder und Herr‘“, König, Gott  und Mensch. Jesus Christus als Weltenrichter — das war ein bekanntes Bild,  eine Vorstellung, die er verinnerlicht hatte. Für den jungen Martin war dies  ein Alptraum geworden. Die Bibel offenbarte ihm aber dann Jesus Christus  als den Heiland, der die Erschrockenen tröstet, die Betrübten befreit und die  Verzagten aufrichtet. Für uns ist es wichtig, das ganze reformatorische Chri-  stusbild wiederzugewinnen: Er ist Bruder und Herr, Mensch wie wir und er  allein ist Gott zugleich. Wer ihn nur als einen Menschen ansieht, wird ihn  nicht fürchten, aber er wird von einem Menschen auch keine Sünde und  Tod überwindende Hilfe erwarten können. Deswegen würde Luther der  Verniedlichung Jesu scharf widersprechen, die auch unter Christen in unse-  rer Zeit um sich greift.  Gott selbst hat eine „Entäußerung“ auf sich genommen. Diese gilt es zu  erkennen und zu respektieren und die Menschwerdung nicht zu einem Fun-  Ereignis verkommen zu lassen. Es ist ein Paradox, daß „dieses Kind Herr  und Heiland‘“ (WA 32, 262,8f) zugleich ist. Nach Luther ist es stets der  Teufel, der verhindern will, daß wir beides zugleich sehen. Der Teufel lehrt  uns nur den unbarmherzigen Richter, der ängstigt, oder nur den liebenEr soll der Heıland heißen.
und WT anders VON ıhm en soll WI1Ssen, daß N Unrecht 1st, und das
Herz soll ruhıg werden‘‘ (a al O—1

In uUNsSeTEN agen wırd Jesus SCINC als ‚Bruder  ‚eC bezeichnet. Das ist nıcht
beanstanden. Für Luther ist Jesus aber er und Herr  .. Ön1g, (jott

und ensch Jesus Chrıistus als Weltenrichter das W ar eın bekanntes Bıld,
elıne Vorstellung, dıe C1 verinnerlicht hatte Für den jJjungen Martın dies
eın ptraum geworden. DIie offenbarte iıhm aber ann Jesus Christus
als den Heıland, der dıe Erschrockenen TrOstet, cdie Betrübten befreıt und die
Verzagten aufrıichtet. Für uns 1st 6S wiıchtig, das reformatorische (°An-
STUSD1I wlederzugewıinnen: Er ist Bruder Un Herr, ensch WIE WIT und
allein 1LSt Grott zugleich. Wer ıhn NUr als einen Menschen ansıeht, wırd ihn
nıcht fürchten, aber SE wırd VO einem Menschen auch keine un und
1od überwındende erwarten können. Deswegen würde Luther der
Verniedlichung Jesu scharf wıdersprechen, dıie auch Chrıisten in uUNsc-
OT eıt sıch oreılt.

Gott selbst hat eıne „Entäußerung“ auf sıch Diese gılt 6S
erkennen und respektieren und dıe Menschwerdung nıcht einem Fun-
Ere1gn1s verkommen lassen. Es 1st e1in Paradox, daß „dieses ınd Herr
und Heıl  d“ (WA S, 262.81) zugle1c ist ach Luther ist 6S der
Teufel. der verhındern wiıll, daß WIT beıdes zugle1ic sehen. Der Teufel
uns NUr den unbarmherzigen Rıchter. der ängstigt, oder 11UT den hıeben
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Bruder, den ich SCHAUSO übergehen kann WI1e viele andere Schwestern und
Brüder auch.

Beıides erfassen, darauf kommt ( aber 1st unheimlıch schwer.
Deswegen g1bt N viele, dıie ‚„das Wort hören und doch nıcht hören“ (WA 3 E
393,40) [)as ist eıne Erfahrung, dıe schon Jesus miıt se1ner eigenen Predigt
machte (Mit W arum sollte 6S seinen Nachfolgern besser ergehen?
ber dem, „ der fühlet, daß ıhm gebricht” (WA 97 32052 1); kommt
Christus und richtet ıhn auf, indem G die auf seıinen Schultern lıegende ast
hinwegnımmt. AB g1bt keıine Freude außer dıesem K d“, formuhert -
ther (WA 23 ya2832) Das ist eın Aufruf für e1in Jahrtausen: des Kındes
schon das Jahrhundert wurde nıcht einem Jahrhundert des Kındes.
Ww1e manche rhofft hatten. Sondern 6S ist dıe Freude dem Gottessohn.
der Kınd wurde, der Sünden vergıbt und Tod und Teufel überwındet.

Auf dAesem Glauben beruht es SIIT geboren, meın Herr und He1-
d“ Daraus olg „Wenn ämlıch wahr 1st, daß der VON der ungfrau
geborene auch meın Ist, dann habe ich keinen zornıgen (jott‘‘ (WA 52
268 21) So Luther 1m Jahr 530 Natürlıch ist (Gott der eiıfernde, WIEe f 1mM
en Testament bezeugt wird. ber 1ın Jesus 1st meın Heıland., denn 11UT MIr

wurde (jottes Sohn ensch Er wurde den en verheißen. ‚Juden
en Christus Zzuerst aufgenommen und en ıhn hernach gepredigt. S1e
sınd dıe kcksteıine, drumel Christus ıhr Preı1s. Er ist auch Preıs, aber
dennoch der en mehr‘  6C (WA 20 258,5-—/) uch solche Worte des Re-
tormators, wobe1l B dıe jJüdıschen Apostel als rediger CH verdiıenen
Beachtung, gerade angesıichts spaterer böser Außerungen Luthers über Jüd1-
schen Glauben in se1ıner Zeit. 9 Neın Jesus ist (jottes Sohn, 1st „Herr und
Heı  d“, für dıe en zuerst (vgl Apg und auch für alle anderen.
dıe nach Befreiung suchen, für dıe, dıie fühlen, daß ihnen 99  W. gebricht”

„KEr irug sein Kreuz‘*>)

Die Einheit VON Gott und ensch in Jesus Chrıistus Mng mıt sıch, daß
C In besonderem Maße und auf spezıelle Welse leiıdet Er empfindet dıe
Passıon als Person In Z7Wel Naturen, dıe ungeteıilt und unzertrennt SInd. ber

Vgl Heıko UOberman, urzeln des Antısemitismus, Berlın 1981, und Gerhard
üller, Irıbut den e1s der eıt. Martın Luthers Stellung den uden, In ders.,
Zwischen Reformatıon und Gegenwart IL, Hannover 1988, 38 —_ 44

28, 3831 /T.
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nıcht dıe körperlichen Schmerzen gehen tiefsten, sondern dıe giftigen
Worte der Menschen, dıe WI1IEeE spıtze Pfeıile in se1in Herz schießen: AB Elı,
lama asabthanı dıe Worte stehen hebrätisch da Dies Geschre1i geht Aaus der
aCcC des Herzens und 1st häßlıch 1G NUT, daß Cl leiden muß, sondern
dıe Schande tut ıhm weh, daß s1e CT hat (Gjott vertraut, der erlöse ihn,
WENNn CT ust ıhm hat, denn hat gesagl, A4en bın (jottes Sohn DIies
Ssınd giftige bÖöse Worte, dıe nıcht 11UT seıne ren; sondern auch se1in Herz
getroffen aben, und %* hat CS im Herzen gefühlt, WwI1Ie dıe Worte lauten,
daß nämlıch VON (jott verlassen se1  cC (vgl 34 L, 68,14—-19).

Wıe ist das erklären? Kann dıe zweıte Person der Gottheıit, ann der
Sohn „gottverlassen” seiın? Luther deutet das Zıtat AdUus salm nıcht als
eın lıturgisches ebet, das mıt Jesu Empfinden aum tun hätte Er
sıeht Jesus nıcht göttlıc und gelassen Aln Kreuz, sondern verlassen, eıdend
und schreiend. „Denn 11an muß Christus einen wahren Menschen bleiben
lassen. Mır waren auch bıttere und schwere Worte, WE der Teufel
spräche: du bıst meın„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  63  nicht die körperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen  Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schießen: „Eli, Eli,  lama asabthani — die Worte stehen hebräisch da. Dies Geschrei geht aus der  Macht des Herzens und ist häßlich. Nicht nur, daß er leiden muß, sondern  die Schande tut ihm weh, daß sie sagen: er hat Gott vertraut, der erlöse ihn,  wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, ‚ich bin Gottes Sohn.‘ Dies  sind giftige böse Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz  getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefühlt, wie die Worte lauten,  daß er nämlich von Gott verlassen sei‘“ (vgl. WA 17 I, 68,14—-19).  Wie ist das zu erklären? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der  Sohn „gottverlassen‘‘ sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als  ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hätte. Er  sieht Jesus nicht göttlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend  und schreiend. „Denn man muß Christus einen wahren Menschen bleiben  lassen. Mir wären es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel  spräche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, drängt  ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-  sen?‘ (a.a.O., Z. 24-29). Unbefangen schließt Luther von sich und dem  üblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch  und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.  Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir  „Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen‘“ (WA 1, 337,12). Wir  sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich  ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug  selbst sein Kreuz. „Ihr könnt euch denken, daß es Christus eine schwere  Last war“ (a.a. O., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,  als er es nicht mehr selbst tragen konnte. „Du siehst, wie Christus ... noch  sein eigen Kreuz tragen muß, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm  erwiesen“ (a.a.O., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, „da-  mit wir sehen sollen, wieviel die Erlösung von Sünden gekostet‘“ (a.a.O.,  384101  Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion „der erste  Heilige im Neuen Testament geworden“ ist (WA 29, 246,22). Jener Schä-  cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ihm, dem Gottessohn, zur  gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-  gut, all denen nämlich, die „die Passion Christi im Glauben ergreifen‘‘  (WA 46, 297,13f). Gott ist „um meiner Sünden willen ein Knecht gewor-  den‘ (a.a.O., 287,17). Das erreicht seinen Höhepunkt am Tiefpunkt des  Kreuzes.. Hier,. wo‘ nur,noch der. Vater bei Christus ist,.als ‚er „auch; von  seinen eigenen Jüngern verlassen“ worden war (WA 28, 216,30—36), hierDer Schmerz, den Chrıistus 1er gelıtten hat, drängt
ihm dıe Worte auf„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  63  nicht die körperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen  Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schießen: „Eli, Eli,  lama asabthani — die Worte stehen hebräisch da. Dies Geschrei geht aus der  Macht des Herzens und ist häßlich. Nicht nur, daß er leiden muß, sondern  die Schande tut ihm weh, daß sie sagen: er hat Gott vertraut, der erlöse ihn,  wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, ‚ich bin Gottes Sohn.‘ Dies  sind giftige böse Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz  getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefühlt, wie die Worte lauten,  daß er nämlich von Gott verlassen sei‘“ (vgl. WA 17 I, 68,14—-19).  Wie ist das zu erklären? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der  Sohn „gottverlassen‘‘ sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als  ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hätte. Er  sieht Jesus nicht göttlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend  und schreiend. „Denn man muß Christus einen wahren Menschen bleiben  lassen. Mir wären es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel  spräche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, drängt  ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-  sen?‘ (a.a.O., Z. 24-29). Unbefangen schließt Luther von sich und dem  üblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch  und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.  Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir  „Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen‘“ (WA 1, 337,12). Wir  sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich  ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug  selbst sein Kreuz. „Ihr könnt euch denken, daß es Christus eine schwere  Last war“ (a.a. O., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,  als er es nicht mehr selbst tragen konnte. „Du siehst, wie Christus ... noch  sein eigen Kreuz tragen muß, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm  erwiesen“ (a.a.O., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, „da-  mit wir sehen sollen, wieviel die Erlösung von Sünden gekostet‘“ (a.a.O.,  384101  Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion „der erste  Heilige im Neuen Testament geworden“ ist (WA 29, 246,22). Jener Schä-  cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ihm, dem Gottessohn, zur  gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-  gut, all denen nämlich, die „die Passion Christi im Glauben ergreifen‘‘  (WA 46, 297,13f). Gott ist „um meiner Sünden willen ein Knecht gewor-  den‘ (a.a.O., 287,17). Das erreicht seinen Höhepunkt am Tiefpunkt des  Kreuzes.. Hier,. wo‘ nur,noch der. Vater bei Christus ist,.als ‚er „auch; von  seinen eigenen Jüngern verlassen“ worden war (WA 28, 216,30—36), hiermeın Gott, meın Gott, hast du miıch verlas-
sen * (a.a.O., 4-—2' Unbefangen SCAIL1EeE Luther VO  > sıch und dem
uDlıchen menschlichen Verhalten auftf den Mann Kreuz. Er ist e1in ensch
und doch (jott zugle1c auch in diesen scchweren Stunden

Wıe ann ich als Glaubender damıt umgehen? Von Natur dUus wollen WIT
„Lüst und Frieden en und das Kreuz thıehen“ (WA I: 357.12) Wır
sollen nıcht masochiıstisch das Leı1ıd suchen. ber WENN CS unvermeı1dlıch
1st, sollen WIT 6S auch nıcht flıehen (vgl 28, ’  —1 Jesus rug
selbst se1n Kreuz. „„Ihr könnt euch denken, daß 6c5 Christus eıne schwere
ast war (a O., 386,81) SO Luther S1imon VOoN Kyrene nahm 6S ıhm ab,
als 68 nıcht mehr selbst tragen konnte. „Du sıehst, WIeEe Christus„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  63  nicht die körperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen  Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schießen: „Eli, Eli,  lama asabthani — die Worte stehen hebräisch da. Dies Geschrei geht aus der  Macht des Herzens und ist häßlich. Nicht nur, daß er leiden muß, sondern  die Schande tut ihm weh, daß sie sagen: er hat Gott vertraut, der erlöse ihn,  wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, ‚ich bin Gottes Sohn.‘ Dies  sind giftige böse Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz  getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefühlt, wie die Worte lauten,  daß er nämlich von Gott verlassen sei‘“ (vgl. WA 17 I, 68,14—-19).  Wie ist das zu erklären? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der  Sohn „gottverlassen‘‘ sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als  ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hätte. Er  sieht Jesus nicht göttlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend  und schreiend. „Denn man muß Christus einen wahren Menschen bleiben  lassen. Mir wären es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel  spräche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, drängt  ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-  sen?‘ (a.a.O., Z. 24-29). Unbefangen schließt Luther von sich und dem  üblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch  und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.  Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir  „Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen‘“ (WA 1, 337,12). Wir  sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich  ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug  selbst sein Kreuz. „Ihr könnt euch denken, daß es Christus eine schwere  Last war“ (a.a. O., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,  als er es nicht mehr selbst tragen konnte. „Du siehst, wie Christus ... noch  sein eigen Kreuz tragen muß, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm  erwiesen“ (a.a.O., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, „da-  mit wir sehen sollen, wieviel die Erlösung von Sünden gekostet‘“ (a.a.O.,  384101  Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion „der erste  Heilige im Neuen Testament geworden“ ist (WA 29, 246,22). Jener Schä-  cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ihm, dem Gottessohn, zur  gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-  gut, all denen nämlich, die „die Passion Christi im Glauben ergreifen‘‘  (WA 46, 297,13f). Gott ist „um meiner Sünden willen ein Knecht gewor-  den‘ (a.a.O., 287,17). Das erreicht seinen Höhepunkt am Tiefpunkt des  Kreuzes.. Hier,. wo‘ nur,noch der. Vater bei Christus ist,.als ‚er „auch; von  seinen eigenen Jüngern verlassen“ worden war (WA 28, 216,30—36), hiernoch
se1ın eıgen Kreuz tlragen muß, nıcht einmal sovıel Freundscha wırd ıhm
erwıiesen‘‘ (aa 5—/) Das aber geschieht uNnseTIer elehrung, ‚„„‚da-
mıt WIT sehen sollen, wıievıel cdıe rlösung VON Sünden gekostet” (a
38/,101).
en Jesus wurde einer gekreuz1gt, der Uurc Chrıstı Passıon „der

Heılıge 1mM Neuen Testament geworden‘ ist (WA 2 % 246,22) Jener Schä-
cher: der Jesus Erbarmen anfleht, wırd VO ıhm, dem Gottessohn, ZUTr

gleichen Stunde ANSCHOMUNECN, ber auch anderen kommt se1in Leiden
gut, all denen nämlıch, dıe Ad1e Passıon Chriıstı 1m Glauben ergreiıfen”
(WA 46, 297130 (jott ist „„UI me1ner Sünden wıllen eın Knecht W OL-
den‘  c (2:8.0.:; 281,:17) Das erreicht seıinen Höhepunkt Tiefpunkt des
Kreuzes. Hier, 11UT noch der V ater be1l Chrıistus ist, als C AauUch VON

seınen eigenen Jüngern verlassen“‘ worden WAar (WA 28, ’  e hıer
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wırd der Weg VON (Gjott uns gefunden und dadurch uUuNnseIec Befreiung
möglıch Luther meınt: „Menge deine Passıon und Christ1ı Passıon nıcht
iIne1inander. Laß deın Leıden ein rdısch Leiden se1N, ein Werk der Züchti-
SUuNg, Christi Leıden aber ein hımmlısch Leıden, en Werk der Rechtfert1i-
sun  . (WA 2 , 26151 1—3

SO menschlıch Jesu Leı1ı1d interpretiert wird, wen1g ist 6S mıt unseTeMM

Le1id vergleichbar. Denn hıer, es Ende gehen scheınt, beginnt in
anrne1ı eın Neues (jott macht uns 11C  = Das rechte edenken des Leıdens
Christı kann eıne Erneuerung se1n, cdie hınter der u die sıch
UuTre dıe autTte vollzıeht. nıcht zurücksteht (vgl 2’ 139,1 1—15) Man
kann dıe Passıon auch Sanz falsch verstehen. Luther erinnert sıch, Nal ihr
während selner e1it ‚„als ONC VON Herzen feind“ SCWCESCHNH. „Denn ich
dachte WENN ich nıcht geweınt und nıcht bedacht habe, dann
bın ich nıemals elıg  06 (WA 46, 295%11) ber auch hıer gılt, daß (jott ‚„„‚das
ollen und das Vo  ringen nach seinem Wohlgefallen“ uns wiırkt
24435 Jesu Passıon und die unsriıge mMussen unterschıeden werden, denn
UNsSCIC hat mıt der Erde (un, Jesu aber mıiıt dem Hımmel (WA 29, 226l 15 t)
Wo das geschieht, da übt uns seın Leıiıden ‚aAm Glauben und In der Liebe“
(WA EY I’ Denn nıcht 1Ur (jottes 16 wırd erkannt, sondern WIT
entdecken auch, WeT WIT selbst sınd (WA 1’

Es geht also be1 Jesu TE und eben. be1 se1iner und se1iner
Passıon darum, Wäas das für mıch bedeutet. IC Allgemeıinheıiten
werden VON Luther entwıckelt, sondern G1 ragt, WI1IE meln Glaube gestärkt
und meline 1e lebendiger WIrd. Im Glauben erkenne ich den, der se1in
eigenes Kreuz ZUT Hınrıchtungsstätte tragen soll, als den, der für miıich le1-
det, damıt ich LICU werde. Das muß immer NEeUuU verkündıgt werden. „„Wenn
ZWEeI oder dre1 Te Christus nıcht gepredigt würde, ware se1ine Erkennt-
N1IS Adus den Herzen gänzlıc ausgetilgt64  GERHARD MÜLLER  wird der Weg von Gott zu uns gefunden und dadurch unsere Befreiung  möglich. Luther meint: „Menge deine Passion und Christi Passion nicht  ineinander. Laß dein Leiden ein irdisch Leiden sein, ein Werk der Züchti-  gung, Christi Leiden aber ein himmlisch Leiden, ein Werk der Rechtferti-  gung‘“ (WA 29, 228,15f u. 31-33).  So menschlich Jesu Leid interpretiert wird, so wenig ist es mit unserem  Leid vergleichbar. Denn hier, wo alles zu Ende zu gehen scheint, beginnt in  Wahrheit ein Neues: Gott macht uns neu. Das rechte Bedenken des Leidens  Christi kann eine Erneuerung sein, die hinter der neuen Geburt, die sich  durch die Taufe vollzieht, nicht zurücksteht (vgl. WA 2, 139,11—-15). Man  kann die Passion auch ganz falsch verstehen. Luther erinnert sich, er sei ihr  während seiner Zeit „als Mönch von Herzen feind‘“ gewesen. „Denn ich  dachte: wenn ich nicht genug geweint und nicht genug bedacht habe, dann  bin ich niemals selig“ (WA 46, 295,1f). Aber auch hier gilt, daß Gott „das  Wollen und das Vollbringen nach seinem Wohlgefallen“ in uns wirkt (Phil  2,13). Jesu Passion und die unsrige müssen unterschieden werden, denn  unsere hat mit der Erde zu tun, Jesu aber mit dem Himmel (WA 29, 228,15f).  Wo das geschieht, da übt uns sein Leiden „im Glauben und in der Liebe“  (WA 171, 67,23). Denn nicht nur Gottes Liebe wird erkannt, sondern wir  entdecken auch, wer wir selbst sind (WA 1, 343,38).  Es geht also bei Jesu Lehre und Leben, bei seiner Geburt und seiner  Passion stets darum, was das für mich bedeutet. Nicht Allgemeinheiten  werden von Luther entwickelt, sondern er fragt, wie mein Glaube gestärkt  und meine Liebe lebendiger wird. Im Glauben erkenne ich den, der sein  eigenes Kreuz zur Hinrichtungsstätte tragen soll, als den, der für mich lei-  det, damit ich neu werde. Das muß immer neu verkündigt werden. „Wenn  zwei oder drei Jahre Christus nicht gepredigt würde, so wäre seine Erkennt-  nis aus den Herzen gänzlich ausgetilgt ... Wenn ich zwei Tage lang Christi  nicht gedenke, so werde ich matt und träge. Was soll dann erst mit denen  werden, die etliche Jahre lang nicht von Christus hören? Darum haltet euch  allezeit an die Predigt, denn der Feind, der Teufel, gießt kalt Wasser drein,  hindert und zerstört“ (WA 41, 41,17-21; vgl. auch WA 1, 341,30-35).  Wie berechtigt das ist, merken wir in unseren Tagen in unserem Land:  Traditionen brechen ab, Selbstverständliches wird durch anderes, durch,  wie es heißt, neue Werte ersetzt. Das hat Folgen für die Kultur in unserem  Land, vor allem aber hat es Folgen für unsere Kirche, in der stets bedacht  werden muß, warum Jesus Christus sein Kreuz auf sich nahm.  32 Vgl. auch Ulrich Köpf, Passionsfrömmigkeit, in: TRE Bd. 27, Berlin 1997, S. 722-  764, bes. S. 750—754.Wenn ich Z7Wel Tage lang Chriıstı
nıcht edenke, werde ich Matt und trage. Was soll dann erst mıt denen
werden. dıe tlıche Tre lang nıcht VON Chrıistus hören? Darum haltet euch
allezeıt dıe Predigt, denn der CIn der Teufel, g1e. kalt W asser dreın,
hındert und zerstört“ (WA A, A ET vgl auch K ’  —3
Wıe berechtigt das ist, merken WIT ın uUuNseTITeEN agen in uUuNnseTrTemm Land
Iradıtiıonen rechen ab, Selbstverständlıches wırd Uurc anderes, urc
WIE 61 NEUC Werte ersetzt Das hat Folgen für dıie Kultur in UNSCeTEIN

Land, VOT em aber hat 6S Folgen für UNSCIC Kırche. In der bedacht
werden muß, Jesus Chrıistus se1ın Kreuz auf sıch nahm.

Vgl uch Ulrich KÖpfT, Passıonsirömmigkeıt, ıIn IRE Z Berlın 99 7, WDE
764, bes 750—/54
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Wenn WITr das Jlauben, 5450 ang die Auferstehung in uns

wıirken an“33

Der „Artıkel der Auferstehung” besteht nach Luther aus dre1 Teılen, Tre1
„Stücken”. /Z/uerst geht 65 das Geschehen qls solches, dıe AFStOTe,
dann deren “krafit-, dıe nglaube überwiındet, und SCAHHEHLIC dıe
Offenbarung der Auferstehung im Wort, das 1mM Glauben ergriffen wırd
(vgl ZIue236) Das Geschehen der Auferstehung stÖößt selbst
be1 den posteln auf Unglauben. Der Reformator verwelist auf dıe beıden
Jünger, cdie nach Emmaus gehen S1e siınd nıcht ertig mıt dem, W as S1e
während der vorhergehenden Jage erlebht aben, obwohl für sS1e eigentlich
es beendet ist S1e „„sSınd verzweiıfelt Chrıstus, be1l ıhnen ist SahnzZ tOL
und in ihrem Herzen ewıglıc egraben, ([ut und VEIINAS nıchts mehr, WI1IEe
S1e auch selber bekennen und WIT hofften. sollte Israel erlösen,
ist 8 aber schon über den drıtten Jag iot Das Gottesvolk wurde nıcht
befreıt, sondern Jesus wurde VO den verhaßten Besatzern, den Römern,
hingerıichtet. Trauerarbeit eisten dıie beıden Jünger auf iıhrem Weg DiIie
offnung, die S1e auf den Nazarener gesetzt hatten, ist erloschen. Was S1E
VOoN den Frauen gehö aben, dıe nge sahen, „„dıe da N E1 aufer-
estanden und lebe‘. hat S1e nıcht überzeugt. Denn INan hat Jesus „Nnırgends
gesehen noch gefunden” (a al ‚25—3

Darum geht 6S zunächst. das Ere1gn1s, dıe . Hıstorle . Sıe 1st ‚LU
einem sıcheren Zeugn1s und Beweıls uUunNnseTeS auDens geschrieben“
(a 241) S1e we1list uns auf Unglaublıches hın, daß nämlıch der
Hıngerichtete den Tod überwunden en soll Der nglaube, der das Un-
glaublıche blehnt., wiırd urc den Auferstandenen selbst überwunden. Chrı1-
STUS spricht mıt den „ungläubıgen Jüngern”, dıe nach Emmaus gehen, über
dıe Heılıge Schrift Br macht iıhnen klar., ;daß G1 beıdes gemußt habe, leiden
und wıeder VO Tode auferstehen; und straft S1e, we1l S1e olches nıcht
glauben, obwohl ihnen doch auch VOT seinem Leiden olches AdUus der
chrıft vorausgesagt hatte‘“ (vgl O: ZZ2.30=22515).

och diese „Strafe” macht S1E lebendig: Ihr Herz brennt, als 6 mıt iıhnen
redet, obwohl S1Ee ıhn noch nıcht erkannt en SO ist Christus „auch jetzt
noch ungesehen ın der SaNzZcCh Chrıistenheıt, und bewelst se1n Werk
und Herrschaft, erleuchtet, TrOstet und stärkt S1e durchs Wort als eın eDen-
1ger HeIT; verteidigt und erhält S1e ure seıne Ta des Teufels
und der Welt Orn und en  .. Die Auferstehung Jesu kommt unNns

SA 1  9
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Er. der Hıngerichtete, der Gestorbene, erwelst sıch „„als eın lebendiger Herr‘  6C
(a a\O:. 223,6—19).

Und dıes geschieht „ZueEeTSt durchs Wort und Glauben“ (a a.© 211)
Damıt 1st Luther wıieder be1 seinem ema Ayuit Wort und Glaube kommt
( VON iıhnen äng es ab AL:e1bBlic en und Empfinden“ 1st ZW alr

auch möglıch ber entscheıdend sınd Wort und Glaube Denn solange
Herz und 1LISCHC edanken „„‚Tferne VON ıhm  c sınd, erkennen WIT ihn

nıcht rst qals Magdalena und e anderen Jünger ‚„„das Wort VOoN seıner
Auferstehung gehö haben‘‘, erkennen S1e Christus wıeder, der erselIbe
geblieben Ist auch als der Auferstandene (a a Q 0—3 Es muß a1IsS0O
der „Artıkel der Auferstehung‘‘ verkündıgt werden, damıt Herzen in Flam-
ICN geraten, das Wort Zustimmung findet und Glaube eweckt wırd.

Luther we1ß, daß alle Artıkel des aubDbens schwer fassen S1nd. ber
besonders der VON der Auferstehung findet Wıderspruch. „Denn eın Artı.
kel streht alle ahrung W1e dieser‘‘. ber Gxı 1st der vornehmste‘“
(WA 28, 429,4—7), der wichtigste. Deswegen muß verkündıgt werden, daß
Ürc Jesu Auferstehung ‚alles besiegt worden 1st, der 10d, die un: und
das übriıge  c6 (WA 2 „Wer die Auferstehung wahrha besıtzen
wıll, der muß Aaus seiner alten Haut krıiıechen in Christus und eın
ensch werden‘ (a a.Ö., ’  —1 In Christus sein”“, der ApO-
ste] Paulus häufıg sprach (vgl Röm 3,24), ist also dıe olge des lau-
bens dıie Auferstehung. Und „dıe Erke. dıe nachfolgen, sollen beweılsen,
daß der Glaube da ist und daß der ensch anders geworden 1St  06 (a a ©:
127/.4) Das Vertrauen (Jott rfüllt den Christen SaNz und Sal, e ‚durch-
nng alle Giliıeder und fegt das OSse dus, das in deinem e1 1st, daß
Mund und TenN anders werden“ (a O , 1  ’  —3 6S ist bezeichnend,
daß das, Was mıt dem „„Wort“ tun hat, VON Luther vorrang1g benannt
wıird. ber dies darf nıcht als eın ntellektueller Vorgang verstanden WeTI-
den, der sıch NUTr auf der ene der Vernunft abspielte. 1e1Imenr MNg das
NECUEC Wort, das k vangelıum, in den VO der Auferstehung Christı Erfaßten
en und macht iıhn .„„Chrıstus gleich“‘: „D50vIiel du Chrıistus glaubst, sovıe]l bıst
du Christus gleich“ (WA I Z HSE €e1 leiben WIT Sünder, wäh-
rend der Gottessohn ohne un 1st. ber dıe Gleichgestaltigkeıit mıt (ANrı-
STUS wırd urc se1n neuschaffendes Wort bewiırkt

Christus alleın 1st „eiIneE ew1ge und allmächtige Person““ (WA I5;
ber 61 behält cdes nıcht für sıch 2,6—8), sondern wıird ensch und
darf nıcht als „Herr und Rıchter gepredigt‘‘ werden. sondern muß „als
Heıland, der uns das e1l bt“, verkündıgt werden (a © ’  —1
Der rediger hat eine schöne und wiıchtige Aufgabe: Er hat dies ANZUSASCHH.
ber „muß dessen geWl1 se1nN, daß (Jjott dus seinem un sprıicht. Sonst
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1st 6S Zeit, daß GT schweıge“ (a O % O21 71) Damıt wırd keine LIECUC Werk-
gerechtigkeıt den Verkündıigern abverlangt, sondern 6S wiıird erwartet, daß
S1e das W as 1in iıhrem Herzen 1st Ist diıes nıcht das Evangelıum, ist
Schweıigen Denn „INan soll dıe Schrift nıcht anders deuten als
ahın, daß der ensch nıchts und Chrıistus alleın es ist  o (a O 95—
38 „Chrıstus alleın .. Unser „Chrıstus alleın””, „Chrıstus SO10SE. 1STt
also erwelıltern: ‚„Chrıstus alleın alles  .. Chrıistus solus Omn1a.

„Darum ist hinaufgefahren, weıl dort : meisten schalffen
und regleren kann“34

uch der „ Artıkel“ VO  —_ der Hımmelfahrt des (Gjottessohnes bereichert 1L
thers Chrıstusverkündigung. Daß Chrıistus VOoN seinen Jüngern inwegge-
NOINIMNEN wurde und jetzt ZUT „rechten and (jottes“ sıtzt, deutet der Wiıt-
tenberger als e1lhabe Jesu (jottes MaCcC ugle1ic 1st (jott „SCHCH-
wärtig en en  c (WA 23i 133.,55) Er 1st nıcht örtlıch eingrenzbar.
ber Was el das, ‚„daß„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  67  ist es Zeit, daß er schweige“ (a. a. O., 521,7f). Damit wird keine neue Werk-  gerechtigkeit den Verkündigern abverlangt, sondern es wird erwartet, daß  sie das sagen, was in ihrem Herzen ist. Ist dies nicht das Evangelium, ist  Schweigen angesagt. Denn „man soll die Schrift nicht anders deuten als  dahin, daß der Mensch nichts und Christus allein alles ist“ (a. a. O., 527,35—  37): =: Christus: allein' alles‘. Unser ;,Christus allein“, @;Christus” sölus“} ist  also so zu erweitern: „Christus allein alles‘, Christus solus omnia.  7. „Darum ist er hinaufgefahren, weil er dort am meisten schaffen  und regieren kann‘““*  Auch der „Artikel‘“ von der Himmelfahrt des Gottessohnes bereichert Lu-  thers Christusverkündigung. Daß Christus von seinen Jüngern hinwegge-  nommen wurde und jetzt zur „rechten Hand Gottes‘“ sitzt, deutet der Wit-  tenberger als Teilhabe Jesu an Gottes Allmacht. Zugleich ist Gott „gegen-  wärtig an allen Enden‘“ (WA 23, 135,35). Er ist nicht örtlich eingrenzbar.  Aber was heißt das, „daß ... die Welt Gottes voll ist und er sie ganz erfüllt,  aber doch nicht von ihr umschlossen und umfangen, sondern auch zugleich  außer ihr und über alle Kreatur ist?“ (a. a.O., 135,36—136,2). Luther vertritt  keinen Pantheismus. Das würde sich mit seiner Unterscheidung von Gott  und Mensch, von Gnade und Sünde, von Liebe und Haß nicht vertragen.  Aber daß Gott nicht an einen einzigen Ort verbannt werden kann, dessen  ist er sicher. Wie das im einzelnen zu deuten ist, das ist nicht seine primäre  Frage. Er meint: „Das sind alles über alle Maßen unbegreifliche Dinge.  Aber es sind Artikel unsers Glaubens, hell und mächtig in der Schrift be-  zeugt (a.a. O; 136;,20):  Die Probleme spitzen sich im Hinblick auf den Gottessohn zu. Wer  zugibt, daß Gott Geist ist (Joh 4,24) und er nicht auf einen einzigen Ort  eingeschränkt werden kann, muß noch lange nicht die Allgegenwart Christi  vertreten. Für Luther aber ist die Einheit der Person Jesu so selbstverständ-  lich, daß er es ablehnt, nur von einer Allgegenwart der göttlichen Natur  Jesu zu sprechen. Nein — wo Jesus ist, da ist er stets zugleich als Gott und  Mensch.  Dies ist bekanntlich für den Abendmahlsstreit wichtig. Während Huld-  rych Zwingli meinte, Jesus sitze seiner menschlichen Natur nach zur Rech-  ten Gottes und sei nur geistlich, nämlich seiner göttlichen Natur nach, im  34 WA 12, 562,18f.die Welt (jottes voll ist und E S1e Sanz erfüllt,
aber doch nıcht VO  — iıhr umschlossen un! umfangen, sondern auch zugle1c
außer ihr und über alle Kreatur ist 7° (a O 135,36—136,2) Luther vertritt
keinen Pantheismus. Das würde sıch mıt selner Unterscheidung VON (jott
und ensch, VO  —; na und ünde, VON 431e und Haß nıcht

ber daß (Gjott nıcht eınen einzıgen verbannt werden kann, dessen
ist (1 sıcher. Wıe das 1m einzelnen deuten 1st, das 1st nıcht se1ine prımäre
rage Er me1nt: „Das sınd es über alle en unbegreıifliche ınge
ber CS sınd Artıkel NN aubens., hell un: mächtig In der Schrift be-
zeugt: (a a O 136;21)

DiIie TODIEMEe spıtzen sıch 1m 1NDI1C auf den (Jottessohn Wer
zug1bt, daß (Gott Gelst 1st (Joh 4,24) und ©1 nıcht auf eınen einzı1gen
eingeschränkt werden kann, muß noch ange nıcht dıie Allgegenwart Christı

Für Luther aber 1st die Einheıit der Person Jesu selbstverständ-
lıch, daß 6S blehnt, 1Ur VO  —; eiıner Allgegenwart der göttlıchen Natur
Jesu sprechen. Neın Jesus Ist, da ist E1 zugle1c als (jott und
ensch

Dies 1st bekanntlıc für den Abendmahlsstreıt wichtig Während uld-
rych Zwinglı meınte, Jesus sıtze seiner menschlichen Natur nach ZUT Rech-
ten Gottes und sSEe1 1U geistlıch, nämlıich seıner göttlıchen Natur nach, 1mM

E2. 362:18%.
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Abendmahl gegenwärtig, deutete Luther 1mM Gegensatz ZUr TIradıtion dıe
„rechte and Gottes“® nıcht „„als einen bestimmten Ort 1m Hımmel‘“°>, SOMN-
dern qals USATuUC der Herrschaft Gottes, der der Sohn Anteıl hat (WA Z
l  ‚19—2

Chrıistus regıjert (WA 1 $ 562:33) das ist dıe Hımmelfahrtsbotschaft
Luther re den pıe herum und meınt, unbegreıflıch se1 dıe gegen-
wart Gottes. „Daß Christı Leı1ıb und Blut zugle1c A Hımmel und 1mM end-
ahl ISe ist dagegen ein Geringes”” (WA 25 136,3—5) Das sahen se1ne
Gegner natürlıch anders. Um seiıne Meınung un  Tn, sprach der
Wıttenberger eologe VON der Allgegenwart, VON der UÜbiquität der beıden
Naturen Jesu, VON der e1ılhabe der menschlichen Natur den E1genschaf-
ten der göttlıchen Natur, ® eıne ehre, dıe Johannes Brenz aufgegriffen und
weıtergeführt hat.>” Luther kam auch hıer auf dıe Heılsbedeutung Jesu

Gerade 1mM Verständnis des Abendmahlssakraments sollte keine FKın-
schränkung Uurc theologısche Skepsıs rlaubt se1n.

Das DTO des erkes Christı vertritt Luther auch eıner anderen
Stelle, sıch wieder VON der Tradıtıon absetzt, ämlıch be1 der 50g
„Höllenfahr Christ1‘‘- Er berichtet, Christus habe „auch das Gefängni1s SC-
fangen geführt. Das en tlıche 1n gedeutet, daß f dıe eılıgen Alt-
vater Aaus der Vorburg der habe ber damıt ist dem
Glauben auch nıcht geholfen, denn das baut den Gilauben nıcht besonders.
Darum mMussen WITS ınfach verstehen, daß das Gefängni1s meınt, das
miıich äng und gefangen nımmt““ (WA 9364:25=565 .1 Die Tradıtion
VonNn der Befreiung derjen1gen aus der orhölle, e das Evangelıum noch
nıcht hatten vernehmen können, wırd nıcht M ZOrOS abgelehnt, aber doch als
für den Glaubenden unnötıge Annahme zurückgedrängt. Wesentlich iıst nach
Luther, daß Jesu Christus mich befreıt, daß CT meın Gefängni1s Ööffnet eıne
ese, dıe dem Luthertum Zwistigkeıiten erspart hätte., WEeNN S1e denn be-
olg worden wäre. $ Auf dıe rage „WOo 1st er‘?®* antwortet Luther .Hier
be]1 unNns ist e 9 und hat sıch darum In den Hımmel gesetzlt, damıt nahe be1
uns SC1 Wır sınd bel ıhm droben und CT be1l ulls urc dıe Predigt
kommt D: era und WIT kommen HT den Glauben hınauf“‘ (WA 1 E
565 2 DıIie wıedernNolte Konzentration auf dıe Verkündigung des van-

Lohse (wıe Anm I3 248

37
Vgl 2Q 226 und AT
Vgl artın Brecht, Johannes Brenz, in 1RE d Berlın 1981, 1/0-181, bes

7 A H
38 Vgl der Konkordienformel „Von der Hellfghn Christi“, ın SKn

versucht wiırd, den Streit uUurc Rückgriff auf Außerungen Luthers entschärfen
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elıums un dessen Annahme 1mM (Glauben Mag Luther als einselt1ig ersche1l1-
NCN lassen. In der Tat ist CT das Ja auch. ber ©  en und Selıgkeıt” 1st,
da eröffnet sıch e1ıne orohe Weıte., die dıie Glaubenden ausschreıiten können.

‚ Je laänger ich studiere, Je weniger annn IC  h“ 39

IC systematisıerend bın ich vorgegangen.“” 1elimenr habe ich das Fun-
dament ski7z71eren versucht, VOoON dem Martın Luther be1 seıner Chrıistolo-
g1e ausgeht, nämlıch dıe Heılıge Schrift Sodann habe ich se1ne Deutung
des eges und des erkes Jesu geschildert. el arcn Jesu Geburt und
Passıon besonders wichtige Eckpunkte. ber auch (Ostern und Hımmelfahr
wollten beachtet werden.

Es hat sıch ich geze1gt, daß der Wıttenberger das ırch-
16 ogma VO Jesus Christus als zuverlässıge Deutung der eılıgen
chrift versteht. uberdem geht 65 ıhm nıcht elıne oder Sar mehrere
Theorıen über den Gottessohn, sondern dessen Bedeutung für miıch, für
un  N Insofern ist seine WIE Luther meınt bıblısche Theologıe praktisch.”
Es <1bt Schwierigkeiten, dıe 6I: aufgrun seiıner Betonung der FEinheıit der
beiden Naturen in Jesus Christus nıcht vermeıden kann. ““ ber entsche1-
dend bleıibt nach Luther Jesu Heılswerk für un  S

Das Wort AUSs dem Jahr 1538, das über diesem Schlußabschnuitt steht.
deutet daß 6S legıtiıme (Grenzen g1bt, über dıe WIT be1 UNSCTEIMN Nachden-
ken über (jott und die Welt nıcht hinauskommen: „_]e länger ich studıere. Je
wenı1ger ann ich, iıch gehe den Krebsgang“ (WA 4 $ 518,14f) Ist dies die
Resignation des Alters? der der Offenbarungse1d e1INes kademıkers Ich
en weder, noch. Denn Luther meınt, daß se1lne Gegner noch wenıger
begrıffen en „„Wenn 6S A Ireffen kommt, dann Ww1IsSsen CS die (noch)
wen1ger, die raäumen, S1e wüßten es  .. (a O C 151) Idie Bescheidung auf
das, Was wichtig Ist, auf das, Was bleibt, 1st richtig; das Ausdenken, das

46, 518,14f.
Das habe ich In dem Anm genannten Aufsatz
Vgl Müller (wıe Anm 371 L’uther formuhert: „Vera theologıa est practica, el
fundamentum 1US est Christus‘“ (zıt. a © Anm
Iiese hat se (wıe Anm 13), 2406{f, benannt:; vgl uch Dorothea V orländer,
Deus iIncarnatus. I e Zweınaturenchristologie Luthers bıs 521 (Untersuchungen ZUT

Kirchengeschichte Wiıtten 1974, und Marc Lienhard, in Luthers hrısto-
logısches Zeugn1is Entwicklung und Grundzüge se1ıner Chrıistologie, Göttingen 980
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Erträumen VO Ösungen, dıe keıine SINd, hat dagegen keıne Zukunft „Schü-
ler  0o mMuUsSsenN WIT Jeıben, dıe WIT viele ınge 1mM en „nıcht verstehen‘‘
können (a O., 270.15=241:3)

KöÖönnen WIT damıt 1in uUunNnseTIer modernen eı1t anfangen?* Was äßt
sıch heute nıcht mehr vertreten? SO iragen viele In uUuNseTIEIN christlıchen
Kırchen Luther würde umgeke Was 11l (jott uns über UNS

mıiıtteilen? Ist das noch eıne legıtıme Fragestellung In vielleicht schon längst
„postmoderner” Zeıit?

Daß (Gjesetz und Evangelıum übersetzt werden müussen, würde der eiIOT-
uns erlauben, Ja, CS VonN uns ordern ber ore ich auf, (Gesetz

und Evangelıum nach meınen Wünschen beschneıden, WEeNN ich einmal
damıt angefangen on ın der „modernen“ eıt des postels Paulus
WarTr das Wort VO Kreuz den eınen eın Ärgernis und den anderen eine
Torheıt Kor K23) Daran hat sıch 1mM Verlauf der Jahrhunderte nıchts
eändert. Selbst WT das Kreuz Urc dıe 1ppe wollte eın
übrıgens völlıg untauglıcher Versuch ame in Schwierigkeıten, WECNnNn die
1ppe ämlıch das Zeichen für die Menschwerdung (jottes bleibt

Es a1sSO nıchts. Wır bleiben ;Schüler“ und sınd nıcht ARiıchter”
(abak©l: ‚  « Menschen, dıe sıch immer wıeder auf Argerliches und
Törıiıchtes einlassen, SCHNAUCT. die immer wıeder VOI (jott In se1in e1ılshan-
deln hineingezogen werden. Wır sınd geblıeben, W ds WIT als Menschen
immer unvollkommen und sterblich Deswegen benötigen WITr FÜ

den eıinen LOL, denSpruc und Aufrichtung. ewWw1 Chrıistus „bleibt
andern lebendig” (WA 29 Da scheıden sıch dıe Gelster. Das ist
heute nıcht anders als en Zeıten und Orten Jedoch gilt „EsS 1st eın
Ziel, gesetzt VON Gott, WeT 11l 6S umstoßen?“‘ (WA I1Got-
{es Ziel 1st eıl IDER ist e1in J rost, der auch 1mM ‘Lod bleı1bt, denn
Chrıistus 1st der Heıland, der „„dus er Not““ (WA 46, 5323.:16) DIiese
gule Botschaft i1st meınt jedenfalls Luther auch In uUuNnseTeN agen
ANZUSAaLCH.

Wıe STar' Luther seelsorgerlıch gearbeitet hat, ach WIEe VOT hılfreiche NSTIO-
Be ausgehen, wurde aufgrund seiıner Briefe nachgewılesen VON Gerhard Ebelıng, E
ers Seelsorge. Theologıe ın der Vielfalt der Lebenssıituationen seıinen Briefen
dargestellt, Tübıingen 1997


