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Hinter unser Thema konnen wir aus mehreren Griinden ein Fragezeichen
setzen. Einmal hat Luther nie ein groBes Werk iiber Jesus Christus geschrie-
ben, so wie er sich etwa iiber den unfreien Willen geduBert hat.! Er hat viel
iiber den Gottessohn gesprochen — in seinen Liedern etwa,” besonders auch
in seinen Predigten.’ Aber ging es ihm dabei um eine Lehre von Christus,
um eine Christologie? Es ist deswegen auch eher von ,,Christusverstidnd-
nis*“* oder von ,,Christusverkiindigung™® gesprochen worden. Dabei kommt
deutlicher als im Begriff Christologie zum Ausdruck, dafl es Luther nie um
eine Theorie iiber Jesus von Nazareth ging, sondern stets um den Christus
fiir mich, fiir uns.®

1 Vgl. ,De servo arbitrio®, in: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (zit.
WA), 18 Bde, Weimar 1908, 18,600-787.

2 Vgl. Klaus Burba, Die Christologie in Luthers Liedern (Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte Nr. 175), Giitersloh 1956; vgl. auch Luthers geistliche Lieder
und Kirchengesiinge, bearbeitet von Markus Jenny (Archiv zur Weimarer Ausgabe der
Werke Martin Luthers Bd. 4), Kéln 1985.

3 Vgl. Ulrich Asendorf, Gekreuzigt und Auferstanden. Luthers Herausforderung an die
modeme Christologie (Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertums
Bd. XXV) Hamburg 1971, und derselbe, Die Theologie Martin Luthers nach seinen
Predigten, Gottingen 1988.

4 Gerhard Miiller, Luthers Christusverstindnis (1963 zuerst erschienen), in: ders., Causa
Reformationis, Giitersloh 1989, S. 371-387.

5 Ernst Wolf, Die Christusverkiindigung bei Luther, in: ders., Peregrinatio. Studien zur
reformatorischen Theologie und zum Kirchenproblem, Miinchen 1954, S. 30-80.

6 Der Hintergrund dafiir und Luthers besondere Akzente wurden herausgearbeitet von
Karin Bornkamm, Christus — Konig und Priester. Das Amt Christi bei Luther im
Verhiltnis zur Vor- und Nachgeschichte (Beitriige zur historischen Theologie Bd. 106),
Tiibingen 1998.
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Aber es ist auch aus einem ganz anderen Grund ein Fragezeichen hinter
eine Lehre von Jesus Christus bei Luther gesetzt worden. Ich erinnere an
Adolf von Harnack, den einfluireichsten evangelischen Theologen in
Deutschland vor einem Jahrhundert. In seiner ,,Dogmengeschichte® vertrat
er die Auffassung, die Reformation habe die altkirchlichen Dogmen iiber-
wunden. Zwar werden sie noch erwéhnt, aber im Grunde haben sie keine
Bedeutung mehr.” Das ,,Wesen des Christentums®“® kommt ohne Dogmen
aus, die ein Produkt der ,Hellenisierung des Christentums*® sind. ,,Das
schlichte Evangelium Jesu als eine Botschaft {iber den giitigen Vater und
den unendlichen Wert der menschlichen Seele“' tritt an die Stelle der alt-
kirchlichen Lehren. Karl Holl, der die deutsche Lutherforschung lange do-
minierte, hat dagegen gemeint, Luther habe ,,das alte Dogma ... fortgebildet,
... und zwar in einer Weise, die, wenn man den Standpunkt der alten Konzi-
lien einnimmt, iiberall nahe an das Ketzerische anstreifte“!'. Holl meinte
auch, ,Luthers Frommigkeit (sei) keineswegs in dem Sinn Christusfrom-
migkeit gewesen ..., als ob sein ganzer Glaube nur auf Christus gestanden
wire®. Statt dessen wird die Bedeutung des 1. Gebotes betont und es wer-
den ethische Akzente gesetzt. Aber wenn Holl von einem ,,Vergessen Chri-
sti* bei Luther spricht,'> dann wird deutlich, daB hier die Texte nicht mehr
unvoreingenommen zur Kenntnis genommen wurden. Ich erinnere nur an
folgende Aussage des Wittenberger Reformators:

»Denn in meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel, nimlich der
Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem Tag und Nacht alle
meine theologischen Erwigungen hin- und zuriickflieBen, und ich meine
trotzdem nicht, von der Weisheit der so grofen Hohe, Breite und Tiefe
(dieses Artikels mehr) begriffen zu haben als einige schwache und armselige
Anfangsgriinde und Bruchstiicke* (WA 401, 33,7-11)%,

7 Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Bd., Nachdruck Darm-
stadt 1964, S. 808-908.

8 Vgl. Adolf v. Harnacks Werk mit diesem Titel, das zuerst in Leipzig im Jahr 1900
erschien.

9 Vgl. Carl Andresen, Antike und Christentum, in: Theologische Realenzyklopidie
(zit.: TRE) Bd. 3, Berlin 1978, S. 50-99.

10 Christoph Markschies, Luther und die altkirchliche Trinititstheologie, in: Luther —
zwischen den Zeiten, hg. v. Christoph Markschies und Michael Trowitzsch, Tiibin-
gen 1999, S. 39,

11 Karl Holl, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tiibingen 1923, S. 71,
Anm. (es handelt sich hier um eine Formulierung aus der Anm. 4, die S. 69 beginnt).

12 Beide Zitate a.a.0., S. 73; vgl. auch die Kritik von Bernhard Lohse, Martin Luther.
Eine Einfiihrung in sein Leben und sein Werk, Miinchen 31997, S. 207f.
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Die neuere Forschung ist sich einig in der Meinung, daB Harnacks und
Holls Thesen unhaltbar und noch dazu teilweise auch kurios begriindet
sind." Luther hat sich vielmehr ganz in den Bahnen der altkirchlichen
Lehrentwicklung gehalten. Er hat weder die Grenzen zur Héresie hin iiber-
schritten noch die altkirchliche Trinitétslehre und Christologie in ihrer Be-
deutung und ihrem Wert gemindert." Vielmehr griindet seine Theologie auf
deren Vorgaben, weil er sie fiir die richtige Schriftauslegung hielt. Wer die
Dogmen der Alten Kirche nicht fiir biblisch begriindet hilt, kann sich dafiir
nicht auf Luther berufen. Unsere Aufgabe ist es nun festzustellen, was der
Reformator iiber den Gottessohn gesagt hat. Angesichts der Fiille des Mate-
rials soll zunidchst Luthers Ausgangspunkt skizziert und dann von seinem
Bekenntnis von 1528'° und einigen Aussagen in seinen Predigten gespro-
chen werden.

1. ,,Das Wesen und die Natur des Glaubens ist, daB} er auf Gottes
Wort sich ... verlasse*!’

Wer Luther die Bibel nidhme, raubte ihm sein Fundament. Als Professor fiir
die Heilige Schrift besaB} er genau die Aufgabe, die seine Arbeit als Theologe
begriindete und nihrte. ,,Wo nicht Gottes Wort ist, da kann und soll kein
Glaube sein®, sagte er. Fast zornig formulierte er: ,Ist das nicht klar und
gewiB genug geredet?” (WA 101, 1,616,4f)'*. Gottes Wort, wie es in der

13 So Luther in seiner Vorrede zum Kommentar zum Galaterbrief von 1535; vgl. auch
Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, Gottingen 1995, S. 238.

14 Markschies (wie Anm. 10) lehnt z. B. die Deutung ab, Luther habe aus rechtlichen
Griinden am altkirchlichen Dogma festgehalten (S. 40) — schlieBlich war er ja von
der Kirche gebannt und vom Staat geiichtet worden. Rechtsschutz konnte er des-
wegen sowieso nicht mehr erwarten.

15 Vgl.a.a.0., S. 80-84.

16 Vgl. ,.Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis®. WA 26, 499-509.

17 Vgl. WA 101, 1,616,3f; die deutschen Texte Luthers wurden so vorsichtig wie mog-
lich und so weit wie nétig modernisiert; vgl. auch D. Martin Luthers Evangelien-
Auslegung, hg. v. Erwin Miilhaupt, 5 Bde, Géttingen 19511954,

I8 Vgl. Gerhard Miiller, Abschied vom Schriftprinzip? Martin Luther als Theologe der
Heiligen Schrift, in: Gott glauben — gestern, heute und morgen: Reflexionen iiber
christliche und kirchliche Existenzweisen. Festschrift zum 70. Geburtstag von Lan-
desbischof i.R. Dr. Dr. h.c. Werner Leich, Weimar 1997, S. 11-27, und Henning
Schréer, ,Was Christum treibet” — Vergegenwiirtigung von Christus in der Heiligen
Schrift, in: Jahrbuch der Religionspidagogik Bd. 15, 1999, S. 79-91.
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Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt, wie es in Christus Mensch wurde
und wie es gepredigt wird, ist das Fundament und zugleich auch die Grenze
der Theologie und des Glaubens: ,Nicht eher und nicht weiter sollst du
glauben, als du Gottes Wort hast* (WA 101, 1,616,2). Wer andere Wege
beschreitet, geht in die Irre. Prignant stellt Luther fest: ,Es fehlet nicht an
Christus und seiner Gnade, er ... ldBt sich allezeit finden. Aber es fehlet an
dir: du suchst ihn nicht recht, wo er zu suchen ist, weil du deinem Fiihlen
nach richtest und meinest, ihn mit deinen Gedanken zu ergreifen* (WA 17,
2,25,34-37). Menschliche, noch so gut gemeinte Versuche der Vernunft
oder des Gefiihls gehen fehl. Gott hat sich ndmlich ,.eines ... vorbehalten,
das da heilig und Gottes eigen heiBt und wir besonders von ihm empfangen
miissen. Das ist sein heiliges Wort, durch das er die Herzen und Gewissen
regieret, heilig und selig machet®. Nicht auf duBlere Dinge kommt es an,
sondern ,,das ganze christliche Wesen (stehet) allein im Wort und Glau-
ben*. Gott ,,will sich nicht finden lassen ... auBberhalb des Amts des Worts*™.
Das verkiindigte Wort, der gepredigte Christus, der gegenwirtige Christus
allein ist es, auf den es ankommt. ,.Das ist (es), was ich (immer) gesagt
habe. Gott will nicht leiden, daB wir uns auf etwas andres verlassen oder
mit dem Herzen an andrem héangen als an Christus in seinem Wort* (WA 17,
2,24,13-25,3).

Das Zeugnis von Jesus Christus aber ist die Bibel. An sie werden alle
Christen gewiesen.'” Es geht Luther auch nicht um Christus personlich,
sondern es geht ihm um seine Lehre und seine Bedeutung fiir uns: ,,Es ist
Christus nicht darum zu tun, daB man seine Person und Namen viel ehret,
wie alle seine Feinde tun, sondern seine Lehre will er geehret haben” (WA
101, 1,439,1-3). Jesu Feinde ehren ihn mit ihren Lippen. Aber , Tiirke,
Papst und die Hochgelehrten* bekennen ihn ,,nicht mit Ernst, nicht weiter,
als es Geld und Ehre eintragt” (WA 32, 262,10f). Ob das zutrifft, lassen
wir jetzt offen. Denn es geht Luther hier darum, dafl der Glaubende sich
dem Wort unterordnet, da3 er Gott als ,.Lehrer des Herzens* anerkennt (vgl.
WA 1, 124,16). Das Wort ist das Mittel, dessen Gott sich bedient und auf
das der Glaubende angewiesen ist und bleibt, wenn er richtig unterscheiden
will.® Welche Folgen das fiir Luthers Bekenntnis zu Christus hat, wollen
wir an seinem Bekenntnis von 1528 nachpriifen.

19 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie, Miinchen 1974, S. 203-223.

20 Vgl. Gerhard Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer
Urteilskraft, in: ders., Theologie in den Gegensitzen des Lebens (Wort und Glaube,
4. Bd.), Tiibingen 1995, S. 420-459.
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,s «.. daB dieser Mensch wahrhaftig Gott sei

Zum anderen glaube und weifl ich, daB die Schrift uns lehrt, daB allein die
mittlere Person in Gott, nimlich der Sohn, wahrhaftiger Mensch geworden ist,
von dem Heiligen Geist ohne eines Mannes Zutun empfangen und von der reinen
heiligen Jungfrau Maria als von einer rechten natiirlichen Mutter geboren, wie
das alles St. Lukas klar beschreibt und die Propheten verkiindigt haben, so daf}
also nicht der Vater oder der Heilige Geist sei Mensch geworden, wie das etliche
Ketzer gelehrt haben. Auch (glaube ich), da Gott der Sohn nicht allein den Leib
ohne die Seele, wie etliche Ketzer lehrte, sondern auch die Seele, das heifit, eine
ganze, vollige Menschheit angenommen hat und als rechter Nachkomme oder
Kind Abrahams und Davids verheilen und als natiirlicher Sohn der Maria gebo-
ren worden sei. (Ich glaube, daB} er) in jeder Weise und Gestalt ein rechter
Mensch (war), wie ich selbst es bin und alle anderen; jedoch war er ohne Siinde;
allein von der Jungfrau ist er durch den Heiligen Geist gekommen. (Ich glaube,)
dafB dieser Mensch wahrhaftig Gott sei, dal er eine ewige unzertrennliche Person
aus Gott und Mensch geworden ist, so da} Maria, die heilige Jungfrau, eine
rechte, wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christus sei, wie die Nesto-
rianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: Das in dir geboren
wird, soll Gottes Sohn heien (1,35). Das ist mein und aller (Menschen) Herr,
Jesus Christus, Gottes und Mariens einziger rechter natiirlicher Sohn, wahrhaf-
tiger Gott und Mensch.

Auch glaube ich, da} dieser Sohn Gottes und Mariens, unser Herr Jesus
Christus, hat fiir uns arme Siinder gelitten, sei gekreuzigt, gestorben und begra-
ben worden, damit er uns von der Siinde, dem Tod und dem ewigen Zorn Gottes
durch sein unschuldiges Blut erloste, und daB er am dritten Tag auferstanden sei
vom Tod und aufgefahren zum Himmel und zur rechten Hand Gottes, des all-
michtigen Vaters, sitzt — ein Herr iiber alle Herren, ein Konig iiber alle Kénige
und iiber alle Kreaturen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, tiber Tod
und Leben, iiber Siinde und Gerechtigkeit ... (Christus) ist ein treuer, barmherzi-
ger Mittler, (er ist) der Heiland und der einzige Priester und Bischof unserer
Seelen (I Pt 2,25).

Hiermit verwerfe und verdamme ich als einen eitlen Irrtum alle Lehren, die
unseren freien Willen preisen, weil sie direkt gegen solche Hilfe und Gnade
unseres Heilands Jesus Christus streben. Denn weil ohne Christus der Tod und
die Siinde unsere Herren sind und der Teufel unser Gott und Fiirst ist, kann es
keine Macht noch Kraft geben, keine Klugheit oder Verstand, wodurch wir uns -
zur Gerechtigkeit und zum Leben schicken oder trachten konnten, sondern wir
miissen verblendet und gefangen, des Teufels und der Siinde eigen sein, zu tun
und zu denken, was ihnen gefillt und Gott mit seinen Geboten zuwider ist”
(WA 26, 500,16-503,6).

Auch in dem Bekenntnis von 1528 behauptet Luther, die Bibel lehre die
Trinitit und die Menschwerdung der zweiten Person der Dreieinigkeit, nim-
lich des Sohnes. Er geht von der Priexistenz Jesu aus, der bei Gott war und
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der dann erst Mensch geworden ist, wie das etwa Philipper 2,5-11 ausge-
driickt wird. Der Sohn Gottes wird ein ,,wahrhaftiger”, ein wirklicher Mensch.
Er wird von einer richtigen Mutter geboren, allerdings ,,von dem Heiligen
Geist ohne eines Mannes Zutun empfangen.” Diese altkirchliche Tradition
wird nicht kritisch befragt, sondern lediglich referiert: Es ist nur der Sohn,
der Mensch wird, nicht der Vater und auch nicht der HI. Geist.

Viel wichtiger als diese Herkunft von Gott ist Luther das wahre Mensch-
sein Jesu: Ein richtiger Mensch wurde von Maria geboren, nicht nur ein
Wesen, dessen Seele fehlte, die dann durch die géttliche Natur ersetzt wor-
den wiire?! — nein! Gegen alle Uberlegungen dieser Art, die in der Alten
Kirche angestellt worden waren, wendet Luther sich und bekennt sich zu
der Tradition, die sich als rechtgldubig, als orthodox hatte durchsetzen kon-
nen. Er akzeptiert auch die Verwerfung der Nestorianer? und die Nennung
der Mutter Jesu als der Gebirerin des Gottessohnes.

Wie an anderen Stellen, so geht es aber auch in diesem Bekenntnis um
die Bedeutung dieses ,,wahrhaftigen Gottes und Menschen®. Was sich in
Bethlehem ereignete, ist kein Mirakel, das man bestaunt, sondern es ist die
Geburt des ,,Christus fiir mich®, des Christus pro me, pro nobis. Jesus
Christus ,.ist mein und aller (Menschen) Herr“. Auch wo er nicht anerkannt
und angebetet wird, bleibt er doch der Herr, derjenige, dem allein dieses
Pridikat gebiihrt.

Mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus als ,,wahrhaftiger Gott und Mensch*
wird sofort das zu seinem Heilswerk verbunden. Er litt fiir uns, um uns
.von der Siinde, dem Tod und dem ewigen Zorn Gottes* zu erlosen. Lehre
von Christus ist fiir Luther Lehre von Christi Heilswerk. Mit anderen Wor-
ten: Christologie ist Soteriologie. Der Gottessohn ist Herr, Dieses biblische
Bekenntnis hat Luther natiirlich wiederholt. Der Gottessohn ist ,,ein Herr
iiber alle Herren, ein Konig iiber alle Konige und iiber alle Kreaturen im
Himmel, auf der Erde und unter der Erde®, wie Luther in Aufnahme von
Phil 2 formuliert. Vor allem aber ist er der Herr ,.iiber Siinde und Gerechtig-
keit“ — er vermag Siinden zu vergeben, kann Gnade walten lassen und
Gerechtigkeit schenken. Christus ist Heiland, der das Verwundete verbin-
det, er ist ,.ein treuer, barmherziger Mittler*, der sich zwischen Gott und uns
stellt. Wir, die wir ,,wie die irrenden Schafe waren, wurden bekehrt zu
dem einzigen ,,Priester und Bischof unserer Seelen®, wie es im Anschluf} an

21 So vor allem Apollinaris von Laodicea, vgl. Adolf Martin Ritter, Dogma und Lehre
in der Alten Kirche, in: Handbuch der Dogmengeschichte Bd. 1, Géttingen 1982,
S. 230-235.

22 Vgl.a.a.0,, S. 245-253.
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[ Petrus 2,25 heiBt. Vertrauen ist jetzt moglich, Zuversicht und Gelassen-
heit.

Im 2. Glaubensartikel, in Christologie und Soteriologie, wird nun auch
die Lehre vom Menschen angesprochen. Luther erklirt deutlich und dra-
stisch, was er von sich selbst und allen anderen Menschen hilt: ,,Ohne
Christus (sind) der Tod und die Siinde unsere Herren“. Einen freien Willen
gibt es deswegen nicht. Wer ihn behauptet, spricht sich ,,gegen solche Hilfe
und Gnade unseres Heilands* aus. Er hiitte nicht leiden und sterben miissen,
wenn wir uns selbst von den Stricken der Siinde und des Todes befreien
konnten. Aber das ist unmoglich, weil ohne Christus ,,der Teufel unser Gott
und Fiirst ist“. Unser gefangener Wille mufi dem Teufel und der Siinde
gehorchen, ,,zu tun und zu denken, was ihnen gefiillt und Gott mit seinen
Geboten zuwider ist.*

Diese Deutung menschlicher Moglichkeiten, diese Anthropologie, hat
noch mehr Ablehnung erfahren als Luthers Christologie. Es geht ihm aber
auch nicht darum, jegliche menschliche Entscheidungsfreiheit zu bestreiten
und die Bestimmung aller Ereignisse durch Vorgegebenes zu behaupten
(Determinismus). Thm liegt vielmehr daran, unsere Verblendung und unser
Gefangensein zu erkennen, uns durch Christus von Teufel und Siinde be-
freien zu lassen und dann Gott und seinen Geboten zu folgen.” Zu leicht
verlassen wir uns auf unsere Klugheit und unseren Verstand und verstrik-
ken uns in Selbsterlgsungsversuchen. Sie miissen mifBlingen. So Luther.
Sonst hitte Gott nicht Mensch werden miissen. Nachdem der Sohn ,,wahr-
haftiger Mensch geworden ist“, vertrauen alle Christen ihrem Heiland und
Mittler.

3. ,,Sieh, wie Gott dich zu sich lockt*

Besonders in seinen Weihnachtspredigten hat Luther die Menschheit des
Gottessohnes betont. Er geht davon aus, daB die ,,Gottheit ... den Menschen |
nur schrecken, jene unerhorte Majestidt ihn nur erbeben machen® kann.
Deswegen sollst du ,,in Christus nicht die Gottheit betrachten, sollst keine
Majestiit da vermuten, sondern wende deiner Seele Gedanken hin zu diesem
Fleisch, zum jungen Knaben Christus® (vgl. WA 9, 441,16 und 440,33-
441,2). Unser Gottesbild ist ein anderes geworden. Aufkldrung und moderne
Theologie haben uns nicht nur unsere Eigen- und die Weltverantwortung

23 Vgl. Lohse, Luthers Theologie (wie Anm. 13), S. 178-187.
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gelehrt, sondern auch einen Gott, der will, ,.daB allen Menschen geholfen
werde®. Natiirlich kennt auch Luther diese Formulierung aus 1 Tit 2,4. Aber
fiir ihn ist Gott zugleich der eifernde, dessen Liebe von uns immer wieder
abgewiesen wird. Gott ist das Geheimnis, das nur in Jesus Christus ange-
schaut und als Liebe geglaubt werden kann

Denn in Christus kann ich getrostet und gestirkt werden: ,,So mull man
Christus allen Menschen vor Augen stellen als den, der gekommen ist, uns
Heil und Gnade zu schenken®. Wo das geschieht, findet keine ,.Gottesver-
giftung® statt. Luther erklért: ,,Vor allem sag ich’s den #ngstlichen, beun-
ruhigten und traurigen Gewissen, daf sie fleiBig dies Kind ansehn und im
Glauben bedenken, dab er es sei, der genug fiir uns getan* hat. Es sind nicht
zwei Gotter, die gegeneinander streiten, sondern es ist der eine Gott, der die
.erschrockenen Gewissen® trostet, indem er ,,das Kind ... vor dich (stellt),
zu dem du fliehen magst® (WA 9, 441,4-18). Von der Furcht vor Gott
werden wir frei durch den Glauben an den Sohn, der gekommen ist, ,,nicht
um zu richten, sondern um selig zu machen® (WA 9, 441,26f). Das trostet
alle, die wie Luther vor dem zweischneidigen Schwert des Richters erzit-
tern.** Das Bekenntnis zur Epiphanie Gottes im Menschgewordenen fiihrt
zur Auforderung: ,,Christus ist geboren: glaube, daB er dir geboren ist, so
wirst du wiedergeboren. Christus hat Tod und Siind besiegt: glaube, daf er
sie dir besiegt hat, so wirst auch du gesiegt haben.” Mit einem Wort: ,,Chri-
sti Geburt ist die Ursach unsrer Geburt®. Wenn ,,die Worte durch den Glau-
ben das in uns wirken, was in ihnen ist“, dann ,bedenken wir das Evange-
lium sakramentlich®. Christus selbst ist Sakrament. Und er ist Exempel:
Sieh, wie in ihm ,die Majestét abgelegt ist: leg auch du den Hochmut ab.
Du siehst ein Beispiel des Friedens: diene auch du Frieden und Eintracht.
Du siehst, wie Christus alles wird um anderer willen: diene auch du den
anderen. Aber damit du das vermagst, bedenke Christus sakramentlich, d. h.,
traue, dal er selber all dies dir geben wird* (vgl. WA 9, 442 20-33).

Die Vermischung von Gesetz und Evangelium wird auf diese Weise
vermieden. Christus ist Evangelium, Gabe, Sakrament. Was er selbst als
Beispiel abgibt, vermogen wir nur durch ihn in unserem Leben zu verwirk-
lichen. Das Heilswerk wirkt allein durch Gnade in uns. Das Gesetz, das in
die Verzweiflung fiihrt, wird iiberwunden. Jetzt gilt das Evangelium, das im
Glauben angeeignet werden kann.

24 Vgl. Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart
1981, S. 82-88.
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Es loht sich — menschlich gesprochen —, sich darauf einzulassen. Hier ist
eine Besonderheit. Ein einmaliges Geschehen ereignet sich: Was nicht zu-
sammenzugehéren scheint, wird eine Einheit, eine untrennbare Einheit: ,,Du
kannst kein Ding so nah zusammenbacken wie die zwei Naturen in Christus
... Die Vernunft will immer so scheiden, daB im Schof der Mutter nur ein
Kindlein sei. Aber die Engel bringen Maria den Heiland und Herrn in den
SchoB, unzertrennt voneinander* (WA 32, 258,12-259,1) — eine klare Auf-
nahme des altkirchlichen christologischen Dogmas. Gott hat sich in ,,unsere
verachtete und geplagte Natur ... hineinbegeben” (WA 37, 234,15f). Ein
Konig ist Jesus, ,,Gott und sterblich* zugleich (WA 1, 122,27). Wie kann
das zugehen? Gott und der Tod sind unvereinbare Gegensitze. Hat Jesus
seine Gottheit am Kreuz, im Sterben und im Tod verborgen? Luther geht
diesen schwierigen Fragen nicht intensiv nach. Er steht sicher in der alexan-
drinischen Tradition, in der die Einheit der beiden Naturen in Jesus betont
wurde.?> Aber ihm kommt es nicht auf das Miteinander der beiden Naturen
Jesu an und fiir sich an. Vielmehr legt er den Nachdruck auf die Frage, was
sich daraus fiir uns, die Glaubenden, ergibt. D.h., entscheidend ist, dal
Christus ,,leiblich und geistlich mit uns* ist und daf ,.alles was sein ist, ...
unser® ist (WA 27, 486,2). Der Wittenberger mahnt: Auf ,eine einzige
Lehre* kommt es an, ,,daB Gott sorgt” (a.a.0., 9,24f).

Das ist iibrigens leichter gesagt als getan: ,Niemand ist so vollkommen
im Glauben, daB er nicht immer fiirchtete, es kiime anders* (a.a.O., 10,10f).
Weil auf mich und das, was ich mitbringe, kein Verla8 ist, vertraue ich voll
und ganz auf Gott. Ich gebe mich nicht mit der Erkenntnis historischer
Ereignisse zufrieden, mit einer fides historica, sondern ich vertraue mich
dem an, dessen Wort bleibt. Dieses Vertrauen schafft Heil (fides salvi-
ficans) und Heilung (vgl. WA 101, 1,71,1-13). Luther wortlich: ,Siehe zu,
daB du aus dem Evangelium nicht allein schon an der Historie deine Lust
habest. Denn die besteht nicht lang. Auch sollst du dir nicht allein ein
Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nicht. Sondern
siehe zu, daB du dir die Geburt zu eigen machest und mit ihm wechselst,
daR du deine Geburt los werdest und die seine tiberkommest. Das geschie-
het, wenn du glaubst” (a.a.0., 73,14-18).

Luther redet 6fter vom geistlichen Tausch zwischen dem Erlser und
dem Erlosten:2 Christus iibermittelt mir seine Siindlosigkeit und iibernimmt
meine Siinden. Dieser selige Wechsel und Tausch héngt offenbar mit mysti-

25 Vgl. Ritter (wie Anm. 21), S. 236-245.
26 Vgl. Miiller, Luthers Christusverstindnis (wie Anm. 4), S. 384.
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schem Gedankengut zusammen.”” Aber es ist deutlich, daB sich die Ver-
dnderung nicht durch eine besonders intensive Versenkung, eine intensive
Meditation oder eine mystische Vereinigung (unio mystica) vollzieht, son-
dern durch den Glauben. Der aber ist nicht etwas, was ich besitze: ,,An
diesem Glauben hast du zu iiben und um den hast du zu bitten, solang du
lebst, und kannst ihn nie genug stirken. Das ist unser Grund und Erbgut,
darauf dann auch die guten Werke zu bauen sind* (a.a. 0., Z. 20-22).

Wir kennen die ,,.Lust”, wie Luther sagt, an der Weihnachtshistorie. Im-
mer wieder zieht diese Geschichte uns in ihren Bann. Die Psychologen
reden von Regression, von einem Zuriickkehren in — vermeintlich — heile
Vergangenheiten. Diese Lust ist schon. Aber sie vergeht rasch. Auch der
Vorsatz, dem Beispiel Jesu folgen zu wollen, arm und friedensstiftend wie
er zu werden, wird schnell zum Gesetz, das meine Leistungsfihigkeit iiber-
fordert. ,,Ohne den Glauben haftet das nicht®, sagt Luther. Am Vertrauen
zum dreieinigen Gott hingt alles. Ohne diese Urzustimmung vergehen Be-
geisterung und die besten Vorsitze im Nu. Wer dagegen sein Leben lang
diesen Glauben ,,iibt* und um ihn bittet, der hat einen Grund, auf dem sich
das erbauen l4Bt, was ,.die guten Werke* genannt wird.

4. ,Einer, der von Siinden* erlost®

,»Wo Vergebung der Siinden ist, da ist auch Leben und Seligkeit.* Dieser
Spitzensatz in Luthers ,Kleinem Katechismus®“ im fiinften Hauptstiick®
macht uns die Riesendifferenz deutlich, die zwischen Luthers Verstindnis
des Menschen und unserer Auffassung besteht. Es wird heute von der ,,Fun-
Generation* gesprochen. Wo SpaB, Freude, Lust, wo Selbstverwirklichung,
Begeisterung und Befreiung von aller Erdenschwere entstehen, da ist Le-
ben, da ist vollkommenes Gliick, eben ,,Fun®, neudeutsch gesprochen.

Die Unterschiede zum Verstindnis des Menschen bei Martin Luther lie-
gen auf der Hand. Thm kommt es auf Befreiung an, auf Befreiung von den
Lasten der Vergangenheit, damit Gegenwart gelebt und Zukunft zuversicht-

27 Vgl. Gerhard Miiller, Die Mystik oder das Wort? Zur Geschichte eines Spannungs-
verhéltnisses (Akademie der Wissenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
Geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 2000, Nr. 3), Mainz 2000,
S.22-29.

28 Vgl. WA 36, 6,10.

29 Vgl. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (zit.: BSLK), Got-
tingen 1967, S. 529,29f.
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lich erwartet werden kann. Diese Befreiung geschieht nicht durch mich
selbst, auch nicht durch andere Menschen, sondern durch Gott. Wo er los-
bindet vom Bedriickenden, wo er ,,erlést™, da ist Leben, da ist Seligkeit.

Dem steht oft — so der Wittenberger Theologe — eine falsche Erziehung
und dadurch eine fatale Voreingenommenheit im Weg. Er gesteht: ,Ich
habe von Jugend auf gelernt, Jesus miisse ein Stockmeister sein, und fiir
einen Henker haben wir ihn angesehen und darum die Heiligen angerufen
und Wallfahrten gemacht. So sind es hundert Heilande geworden; auch
Maria ist Heiland geworden® (WA 36, 6,13—15). Dies ist deswegen fatal,
weil die Heiligen und Maria Menschen sind. Nur Jesus ist wahrer Mensch
und wahrer Gott. Er und kein anderer wird in der Heiligen Schrift als unser
Heiland verkiindigt. Deswegen ist er kein ,,Henker", sondern einer, der ,,im
Herzen soll Freude machen, der das Gewissen® trostet (a.a.O., 7,14f). Lu-
ther wortlich: ,,Drum sollen wir nicht denken, Christus sei ein Richter, der
erschreckt und die Siinden aufdeckt. Das ist nicht Christus, wiewohl er es
sein soll gegen die, die hart und storrig sind. Uns aber mufl man sagen: ist
Siinde vorhanden und das Gewissen erschrocken, so meine nicht, daB dies
Christus sei ... Jesus im Herzen soll Freude machen, das Gewissen trosten —
und du bildest ihn dir als einen Richter ein? ... Er soll der Heiland heifien,
und wer anders von ihm denkt, soll wissen, daB es Unrecht ist, und das
Herz soll ruhig werden* (a.a.0., Z. 10-18).

In unseren Tagen wird Jesus gerne als ,,Bruder” bezeichnet. Das ist nicht
zu beanstanden. Fiir Luther ist Jesus aber ,Bruder und Herr”, Konig, Gott
und Mensch. Jesus Christus als Weltenrichter — das war ein bekanntes Bild,
eine Vorstellung, die er verinnerlicht hatte. Fiir den jungen Martin war dies
ein Alptraum geworden. Die Bibel offenbarte ihm aber dann Jesus Christus
als den Heiland, der die Erschrockenen trostet, die Betriibten befreit und die
Verzagten aufrichtet. Fiir uns ist es wichtig, das ganze reformatorische Chri-
stusbild wiederzugewinnen: Er ist Bruder und Herr, Mensch wie wir und er
allein ist Gott zugleich. Wer ihn nur als einen Menschen ansieht, wird ihn
nicht fiirchten, aber er wird von einem Menschen auch keine Siinde und
Tod iiberwindende Hilfe erwarten konnen. Deswegen wiirde Luther der.
Verniedlichung Jesu scharf widersprechen, die auch unter Christen in unse-
rer Zeit um sich greift.

Gott selbst hat eine ,.Entduflerung™ auf sich genommen. Diese gilt es zu
erkennen und zu respektieren und die Menschwerdung nicht zu einem Fun-
Ereignis verkommen zu lassen. Es ist ein Paradox, daB ,.dieses Kind Herr
und Heiland* (WA 32, 262,8f) zugleich ist. Nach Luther ist es stets der
Teufel, der verhindern will, da8 wir beides zugleich sehen. Der Teufel lehrt
uns nur den unbarmherzigen Richter, der #dngstigt, oder nur den lieben
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Bruder, den ich genauso iibergehen kann wie viele andere Schwestern und
Briider auch.

Beides zu erfassen, darauf kommt es an — aber es ist unheimlich schwer.
Deswegen gibt es viele, die ,.,das Wort horen und doch nicht horen* (WA 36,
393,40). Das ist eine Erfahrung, die schon Jesus mit seiner eigenen Predigt
machte (Mt 13,13). Warum sollte es seinen Nachfolgern besser ergehen?
Aber zu dem, ,,der fiihlet, daf} ihm etwas gebricht (WA 9, 520,32f), kommt
Christus und richtet ihn auf, indem er die auf seinen Schultern liegende Last
hinwegnimmt. ,,Es gibt keine Freude aufer an diesem Kind*, formuliert Lu-
ther (WA 23, 732,32). Das ist kein Aufruf fiir ein Jahrtausend des Kindes —
schon das 20. Jahrhundert wurde nicht zu einem Jahrhundert des Kindes,
wie manche erhofft hatten. Sondern es ist die Freude an dem Gottessohn,
der Kind wurde, der Stinden vergibt und Tod und Teufel iiberwindet.

Auf diesem Glauben beruht alles: ,,mir geboren, ... mein Herr und Hei-
land“. Daraus folgt: ,,Wenn es ndmlich wahr ist, daB der von der Jungfrau
geborene auch mein ist, dann habe ich keinen zornigen Gott* (WA 32,
268,2f). So Luther im Jahr 1530. Natiirlich ist Gott der eifernde, wie er im
Alten Testament bezeugt wird. Aber in Jesus ist er mein Heiland, denn nur mir
zugut wurde Gottes Sohn Mensch. Er wurde den Juden verheiBen. ,.Juden
haben Christus zuerst aufgenommen und haben ihn hernach gepredigt. Sie
sind die Ecksteine, drum heil3t Christus ihr Preis. Er ist auch unser Preis, aber
dennoch der Juden mehr* (WA 20, 258,5-7). Auch solche Worte des Re-
formators, wobei er an die jiidischen Apostel als Prediger denkt, verdienen
Beachtung, gerade angesichts spiiterer boser AuBerungen Luthers iiber jiidi-
schen Glauben in seiner Zeit.*® Nein — Jesus ist Gottes Sohn, ist ,,Herr und
Heiland®, fiir die Juden zuerst (vgl. Apg 13,46) und auch fiir alle anderen,
die nach Befreiung suchen, fiir die, die fiihlen, daf} ihnen ,.etwas gebricht®.

5. ,,Er trug sein Kreuz*?*

Die Einheit von Gott und Mensch in Jesus Christus bringt es mit sich, daf
er in besonderem MaBe und auf spezielle Weise leidet. Er empfindet die
Passion als Person in zwei Naturen, die ungeteilt und unzertrennt sind. Aber

30 Vgl. Heiko A. Oberman, Wurzeln des Antisemitismus, Berlin 1981, und Gerhard
Miiller, Tribut an den Geist der Zeit. Martin Luthers Stellung zu den Juden, in: ders.,
Zwischen Reformation und Gegenwart II, Hannover 1988, S. 38—44.

31 WA 28, 383,171
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nicht die korperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen
Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schieBen: ,.Eli, Eli,
lama asabthani — die Worte stehen hebriisch da. Dies Geschrei geht aus der
Macht des Herzens und ist hidBlich. Nicht nur, daB er leiden muf}, sondern
die Schande tut ihm weh, dal sie sagen: er hat Gott vertraut, der erldse ihn,
wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, .ich bin Gottes Sohn.‘ Dies
sind giftige bose Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz
getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefiihlt, wie die Worte lauten,
daB er namlich von Gott verlassen sei* (vgl. WA 17 I, 68,14-19).

Wie ist das zu erkldren? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der
Sohn ,,gottverlassen® sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als
ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hitte. Er
sieht Jesus nicht gottlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend
und schreiend. ,,Denn man mull Christus einen wahren Menschen bleiben
lassen. Mir wiiren es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel
spriche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, dringt
ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sen?” (a.a.0., Z. 24-29). Unbefangen schliefft Luther von sich und dem
iiblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch
und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.

Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir
,Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen® (WA 1, 337,12). Wir
sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich
ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug
selbst sein Kreuz. ,Ihr konnt euch denken, daf3 es Christus eine schwere
Last war® (a.a. 0., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,
als er es nicht mehr selbst tragen konnte. ,,Du siehst, wie Christus ... noch
sein eigen Kreuz tragen muf, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm
erwiesen” (a.a.0., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, ,,da-
mit wir sehen sollen, wieviel die Erlosung von Siinden gekostet” (a.a.O.,
387,10f).

Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion ,.der erste .
Heilige im Neuen Testament geworden® ist (WA 29, 246,22). Jener Schi-
cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ithm, dem Gottessohn, zur
gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-
gut, all denen ndmlich, die ,die Passion Christi im Glauben ergreifen*
(WA 46, 297,13f). Gott ist ,,um meiner Siinden willen ein Knecht gewor-
den” (a.a.0., 287,17). Das erreicht seinen Hohepunkt am Tiefpunkt des
Kreuzes. Hier, wo nur noch der Vater bei Christus ist, als er ,,auch von
seinen eigenen Jiingern verlassen” worden war (WA 28, 216,30-36), hier
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wird der Weg von Gott zu uns gefunden und dadurch unsere Befreiung
moglich. Luther meint: ,,Menge deine Passion und Christi Passion nicht
ineinander. LaB dein Leiden ein irdisch Leiden sein, ein Werk der Ziichti-
gung, Christi Leiden aber ein himmlisch Leiden, ein Werk der Rechtferti-
gung” (WA 29, 228,15f u. 31-33).

So menschlich Jesu Leid interpretiert wird, so wenig ist es mit unserem
Leid vergleichbar. Denn hier, wo alles zu Ende zu gehen scheint, beginnt in
Wahrheit ein Neues: Gott macht uns neu. Das rechte Bedenken des Leidens
Christi kann eine Erneuerung sein, die hinter der neuen Geburt, die sich
durch die Taufe vollzieht, nicht zuriicksteht (vgl. WA 2, 139,11-15). Man
kann die Passion auch ganz falsch verstehen. Luther erinnert sich, er sei ihr
wihrend seiner Zeit ,,als Ménch von Herzen feind“ gewesen. ,,.Denn ich
dachte: wenn ich nicht genug geweint und nicht genug bedacht habe, dann
bin ich niemals selig* (WA 46, 295,1f). Aber auch hier gilt, daB Gott .,das
Wollen und das Vollbringen nach seinem Wohlgefallen* in uns wirkt (Phil
2,13). Jesu Passion und die unsrige miissen unterschieden werden, denn
unsere hat mit der Erde zu tun, Jesu aber mit dem Himmel (WA 29, 228,15f).
Wo das geschieht, da {ibt uns sein Leiden ,,im Glauben und in der Liebe*
(WA 171, 67,23). Denn nicht nur Gottes Liebe wird erkannt, sondern wir
entdecken auch, wer wir selbst sind (WA 1, 343,38)%.

Es geht also bei Jesu Lehre und Leben, bei seiner Geburt und seiner
Passion stets darum, was das fiir mich bedeutet. Nicht Allgemeinheiten
werden von Luther entwickelt, sondern er fragt, wie mein Glaube gestirkt
und meine Liebe lebendiger wird. Im Glauben erkenne ich den, der sein
eigenes Kreuz zur Hinrichtungsstétte tragen soll, als den, der fiir mich lei-
det, damit ich neu werde. Das mufl immer neu verkiindigt werden. ,,Wenn
zwei oder drei Jahre Christus nicht gepredigt wiirde, so wiire seine Erkennt-
nis aus den Herzen ginzlich ausgetilgt ... Wenn ich zwei Tage lang Christi
nicht gedenke, so werde ich matt und trige. Was soll dann erst mit denen
werden, die etliche Jahre lang nicht von Christus horen? Darum haltet euch
allezeit an die Predigt, denn der Feind, der Teufel, giefit kalt Wasser drein,
hindert und zerstort® (WA 41, 41,17-21; vgl. auch WA 1, 341,30-35).
Wie berechtigt das ist, merken wir in unseren Tagen in unserem Land:
Traditionen brechen ab, Selbstverstindliches wird durch anderes, durch,
wie es heilit, neue Werte ersetzt. Das hat Folgen fiir die Kultur in unserem
Land, vor allem aber hat es Folgen fiir unsere Kirche, in der stets bedacht
werden muf3, warum Jesus Christus sein Kreuz auf sich nahm.

32 Vgl. auch Ulrich Kopf, Passionsfrommigkeit, in: TRE Bd. 27, Berlin 1997, S. 722—
764, bes. S. 750-754.
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6. Wenn wir das glauben, ,,s0 fingt die Auferstehung in uns
zu wirken an*®

Der ,,Artikel der Auferstehung® besteht nach Luther aus drei Teilen, drei
.Stiicken®. Zuerst geht es um das Geschehen als solches, um die ,,Historie®,
dann um deren ,krafft*, die Unglaube iiberwindet, und schlieBlich um die
Offenbarung der Auferstehung im Wort, das im Glauben ergriffen wird
(vgl. WA 21, 222,22-223,36). Das Geschehen der Auferstehung stoft selbst
bei den Aposteln auf Unglauben. Der Reformator verweist auf die beiden
Jiinger, die nach Emmaus gehen. Sie sind nicht fertig mit dem, was sie
wihrend der vorhergehenden Tage erlebt haben, obwohl fiir sie eigentlich
alles beendet ist. Sie ,,sind verzweifelt an Christus, bei ihnen ist er ganz tot
und in ihrem Herzen ewiglich begraben, tut und vermag nichts mehr, wie
sie auch selber bekennen und sagen: wir hofften, er sollte Israel erlosen, nu
ist er aber schon iiber den dritten Tag tot”. Das Gottesvolk wurde nicht
befreit, sondern Jesus wurde von den verhaBten Besatzern, den Romern,
hingerichtet. Trauerarbeit leisten die beiden Jiinger auf ihrem Weg. Die
Hoffnung, die sie auf den Nazarener gesetzt hatten, ist erloschen. Was sie
von den Frauen gehort haben, die Engel sahen, ,.die da sagen, er sei aufer-
standen und lebe®, hat sie nicht iiberzeugt. Denn man hat Jesus ,,nirgends
gesehen noch gefunden® (a.a. 0., 222,25-34).

Darum geht es zunéchst, um das Ereignis, um die ,,Historie®. Sie ist ,,zu
einem sicheren Zeugnis und Beweis unseres Glaubens ... geschrieben®
(a.a.0., Z.24f). Sie weist uns auf Unglaubliches hin, daB nédmlich der
Hingerichtete den Tod liberwunden haben soll. Der Unglaube, der das Un-
glaubliche ablehnt, wird durch den Auferstandenen selbst tiberwunden. Chri-
stus spricht mit den ,,unglaubigen Jiingern®, die nach Emmaus gehen, iiber
die Heilige Schrift. Er macht ihnen klar, ,,daf} er beides gemuft habe, leiden
und wieder vom Tode auferstehen; und er straft sie, weil sie solches nicht
glauben, obwohl er ihnen doch auch vor seinem Leiden solches aus der
Schrift vorausgesagt hatte (vgl. a.a. 0., 222,35-223,5).

Doch diese ,,Strafe” macht sie lebendig: Ihr Herz brennt, als er mit ihnen .
redet, obwohl sie ihn noch nicht erkannt haben. So ist Christus ,,auch jetzt
noch ungesehen in der ganzen Christenheit, fiihrt und beweist sein Werk
und Herrschaft, erleuchtet, trostet und stirkt sie durchs Wort als ein leben-
diger Herr, verteidigt und erhilt sie durch seine Kraft gegen des Teufels
und der Welt Zorn und Toben®. Die Auferstehung Jesu kommt uns zugut.

33 WA 15,519,71.
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Er, der Hingerichtete, der Gestorbene, erweist sich ,,als ein lebendiger Herr*
(a.a.0., 223,6-19).

Und dies geschieht ,,zuerst durchs Wort und Glauben* (a.a.O., Z. 21f).
Damit ist Luther wieder bei seinem Thema: Auf Wort und Glaube kommt
es an, von ihnen hingt alles ab. ,Leiblich Sehen und Empfinden* ist zwar
auch moglich. Aber entscheidend sind Wort und Glaube. Denn solange
unser Herz und unsere Gedanken ,.ferne von ihm* sind, erkennen wir ihn
nicht. Erst als Magdalena und die anderen Jiinger ,.,das Wort von seiner
Auferstehung gehort haben®, erkennen sie Christus wieder, der derselbe
geblieben ist auch als der Auferstandene (a.a.O., Z. 20-36). Es muf also
der ,,Artikel der Auferstehung* verkiindigt werden, damit Herzen in Flam-
men geraten, das Wort Zustimmung findet und Glaube geweckt wird.

Luther weil}, daf} alle Artikel des Glaubens schwer zu fassen sind. Aber
besonders der von der Auferstehung findet Widerspruch. ,,Denn kein Arti-
kel strebt so gegen alle Erfahrung wie dieser”. Aber ,.er ist der vornehmste*
(WA 28, 429,4-7), der wichtigste. Deswegen mul} verkiindigt werden, daf
durch Jesu Auferstehung ,.alles besiegt worden ist, der Tod, die Siinde und
das iibrige” (WA 27, 117,29f). ,Wer die Auferstehung wahrhaft besitzen
will, der muBl aus seiner alten Haut kriechen in Christus und ein neuer
Mensch werden® (a.a.0., 125,16-18). ,,In Christus sein®, wovon der Apo-
stel Paulus hiufig sprach (vgl. z. B. Rom 3,24), ist also die Folge des Glau-
bens an die Auferstehung. Und ,,die Werke, die nachfolgen, sollen beweisen,
daB} der Glaube da ist und daBl der Mensch anders geworden ist* (a.a.O.,
127.1f). Das Vertrauen zu Gott erfiillt den Christen ganz und gar, es ,,durch-
dringt alle Glieder und fegt das Bose aus, das in deinem Leibe ist, so daB
Mund und Ohren anders werden (a.a.O., 125,35-37) — es ist bezeichnend,
dal} das, was mit dem ,,Wort* zu tun hat, von Luther vorrangig benannt
wird. Aber dies darf nicht als ein intellektueller Vorgang verstanden wer-
den, der sich nur auf der Ebene der Vernunft abspielte. Vielmehr dringt das
neue Wort, das Evangelium, in den von der Auferstehung Christi Erfafiten
ein und macht ihn ,,Christus gleich®: ,,.Soviel du Christus glaubst, soviel bist
du Christus gleich” (WA 341, 275,13f). Dabei bleiben wir Siinder, wih-
rend der Gottessohn ohne Siinde ist. Aber die Gleichgestaltigkeit mit Chri-
stus wird durch sein neuschaffendes Wort bewirkt.

Christus allein ist ,.eine ewige und allméchtige Person® (WA 15, 518,34f).
Aber er behilt dies nicht fiir sich (Phil 2,6-8), sondern wird Mensch und
darf nicht als ,,Herr und Richter gepredigt™ werden, sondern er muf ,,als
Heiland, der uns das Heil gibt“, verkiindigt werden (a.a.O., 520,17-19).
Der Prediger hat eine schone und wichtige Aufgabe: Er hat dies anzusagen.
Aber er ,muB dessen gewif} sein, daBl Gott aus seinem Munde spricht. Sonst
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ist es Zeit, daB er schweige® (a.a. 0., 521,7f). Damit wird keine neue Werk-
gerechtigkeit den Verkiindigern abverlangt, sondern es wird erwartet, dal
sie das sagen, was in ihrem Herzen ist. Ist dies nicht das Evangelium, ist
Schweigen angesagt. Denn ,;man soll die Schrift nicht anders deuten als
dahin, dal der Mensch nichts und Christus allein alles ist™ (a.a.O., 527,35—
37) — ,,Christus allein alles*. Unser ,,Christus allein®, ,,Christus solus®, ist
also so zu erweitern: ,,Christus allein alles*, Christus solus omnia.

7. ,,Darum ist er hinaufgefahren, weil er dort am meisten schaffen
und regieren kann‘*

Auch der , Artikel” von der Himmelfahrt des Gottessohnes bereichert Lu-
thers Christusverkiindigung. Dafl Christus von seinen Jiingern hinwegge-
nommen wurde und jetzt zur ,rechten Hand Gottes* sitzt, deutet der Wit-
tenberger als Teilhabe Jesu an Gottes Allmacht. Zugleich ist Gott ,,gegen-
wirtig an allen Enden (WA 23, 135,35). Er ist nicht ortlich eingrenzbar.
Aber was heiBt das, ,,daB ... die Welt Gottes voll ist und er sie ganz erfiillt,
aber doch nicht von ihr umschlossen und umfangen, sondern auch zugleich
auBer ihr und iiber alle Kreatur ist?* (a.a. 0., 135,36-136,2). Luther vertritt
keinen Pantheismus. Das wiirde sich mit seiner Unterscheidung von Gott
und Mensch, von Gnade und Siinde, von Liebe und Hal nicht vertragen.

Aber dal Gott nicht an einen einzigen Ort verbannt werden kann, dessen
ist er sicher. Wie das im einzelnen zu deuten ist, das ist nicht seine primére
Frage. Er meint: ,,Das sind alles iiber alle MaBen unbegreifliche Dinge.
Aber es sind Artikel unsers Glaubens, hell und méchtig in der Schrift be-
zeugt” (a.a.0., 136,21).

Die Probleme spitzen sich im Hinblick auf den Gottessohn zu. Wer
zugibt, daB Gott Geist ist (Joh 4,24) und er nicht auf einen einzigen Ort
eingeschrinkt werden kann, muf3 noch lange nicht die Allgegenwart Christi
vertreten. Fiir Luther aber ist die Einheit der Person Jesu so selbstverstind-
lich, daB} er es ablehnt, nur von einer Allgegenwart der gottlichen Natur
Jesu zu sprechen. Nein — wo Jesus ist, da ist er stets zugleich als Gott und
Mensch.

Dies ist bekanntlich fiir den Abendmahlsstreit wichtig. Wihrend Huld-
rych Zwingli meinte, Jesus sitze seiner menschlichen Natur nach zur Rech-
ten Gottes und sei nur geistlich, nimlich seiner gottlichen Natur nach, im

34 WA 12, 562,18f.
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Abendmahl gegenwirtig, deutete Luther im Gegensatz zur Tradition die
.rechte Hand Gottes* nicht ,,als einen bestimmten Ort im Himmel“*, son-
dern als Ausdruck der Herrschaft Gottes, an der der Sohn Anteil hat (WA 23,
132,19-22).

Christus regiert (WA 12, 562,33) — das ist die Himmelfahrtsbotschaft.
Luther dreht den Spief herum und meint, unbegreiflich sei die Allgegen-
wart Gottes. ,,Dal} Christi Leib und Blut zugleich am Himmel und im Abend-
mahl ist, ist dagegen ein Geringes* (WA 23, 136,3-5). Das sahen seine
Gegner natiirlich anders. Um seine Meinung zu untermauern, sprach der
Wittenberger Theologe von der Allgegenwart, von der Ubiquitét der beiden
Naturen Jesu, von der Teilhabe der menschlichen Natur an den Eigenschaf-
ten der gottlichen Natur,* eine Lehre, die Johannes Brenz aufgegriffen und
weitergefiihrt hat.”” Luther kam es auch hier auf die Heilsbedeutung Jesu
an. Gerade im Verstindnis des Abendmahlssakraments sollte keine Ein-
schriankung durch theologische Skepsis erlaubt sein.

Das pro me des Werkes Christi vertritt Luther auch an einer anderen
Stelle, wo er sich wieder von der Tradition absetzt, ndmlich bei der sog.
Hollenfahrt Christi®. Er berichtet, Christus habe ,,auch das Gefiingnis ge-
fangen gefiihrt. Das haben etliche dahin gedeutet, daf} er die heiligen Alt-
viter aus der Vorburg der Holle genommen habe. Aber damit ist dem
Glauben auch nicht geholfen, denn das baut den Glauben nicht besonders.
Darum miissen wirs einfach so verstehen, dafl er das Gefingnis meint, das
mich fingt und gefangen nimmt* (WA 12, 564,25-565,1). Die Tradition
von der Befreiung derjenigen aus der Vorhdlle, die das Evangelium noch
nicht hatten vernehmen konnen, wird nicht rigoros abgelehnt, aber doch als
fiir den Glaubenden unnétige Annahme zuriickgedringt. Wesentlich ist nach
Luther, daf3 Jesu Christus mich befreit, daB er mein Gefingnis 6ffnet — eine
These, die dem Luthertum Zwistigkeiten erspart hitte, wenn sie denn be-
folgt worden wiire.”® Auf die Frage: ,,Wo ist er?* antwortet Luther: ,,Hier
bei uns ist er, und hat sich darum in den Himmel gesetzt, damit er nahe bei
uns sei. Wir sind bei ihm droben und er bei uns unten. Durch die Predigt
kommt er herab und wir kommen durch den Glauben hinauf* (WA 12,
565,18-21). Die wiederholte Konzentration auf die Verkiindigung des Evan-

35 Lohse (wie Anm. 13), S. 248.

36 Vgl a.a.0.,S. 236 und 247.

37 Vgl. Martin Brecht, Johannes Brenz, in: TRE Bd. 7, Berlin 1981, S. 170-181, bes.
STSE

38 Vgl. Art. 9 der Konkordienformel ,,Von der Hellfahrt Christi, in: BSLK 1049-1053,
wo versucht wird, den Streit durch Riickgriff auf AuBerungen Luthers zu entschrfen.
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geliums und dessen Annahme im Glauben mag Luther als einseitig erschei-
nen lassen. In der Tat ist er das ja auch. Aber wo ,,.Leben und Seligkeit* ist,
da eroffnet sich eine groBe Weite, die die Glaubenden ausschreiten kénnen.

8. ,.Je linger ich studiere, je weniger kann ich*¥

Nicht systematisierend bin ich vorgegangen.*’ Vielmehr habe ich das Fun-
dament zu skizzieren versucht, von dem Martin Luther bei seiner Christolo-
gie ausgeht, nimlich die Heilige Schrift. Sodann habe ich seine Deutung
des Weges und des Werkes Jesu geschildert. Dabei waren Jesu Geburt und
Passion besonders wichtige Eckpunkte. Aber auch Ostern und Himmelfahrt
wollten beachtet werden.

Es hat sich — so hoffe ich — gezeigt, dal der Wittenberger das altkirch-
liche Dogma von Jesus Christus als zuverldssige Deutung der Heiligen
Schrift versteht. Auflerdem geht es ihm nicht um eine oder gar mehrere
Theorien iiber den Gottessohn, sondern um dessen Bedeutung fiir mich, fiir
uns. Insofern ist seine — wie Luther meint — biblische Theologie praktisch.*!
Es gibt Schwierigkeiten, die er aufgrund seiner Betonung der Einheit der
beiden Naturen in Jesus Christus nicht vermeiden kann.* Aber entschei-
dend bleibt nach Luther Jesu Heilswerk fiir uns.

Das Wort aus dem Jahr 1538, das iiber diesem SchluBBabschnitt steht,
deutet an, daB es legitime Grenzen gibt, iiber die wir bei unserem Nachden-
ken iiber Gott und die Welt nicht hinauskommen: ,,je ldnger ich studiere, je
weniger kann ich, ich gehe den Krebsgang®™ (WA 46, 518,14f). Ist dies die
Resignation des Alters? Oder der Offenbarungseid eines Akademikers? Ich
denke: weder, noch. Denn Luther meint, dafl seine Gegner noch weniger
begriffen haben: ,,Wenn es zum Treffen kommt, dann wissen es die (noch)
weniger, die triumen, sie wiiBten es” (a.a.0., Z. 15f). Die Bescheidung auf
das, was wichtig ist, auf das, was bleibt, ist richtig; das Ausdenken, das

39 WA 46, 518,141,

40 Das habe ich in dem Anm. 4 genannten Aufsatz getan.

41 Vegl. Miiller (wie Anm. 4), S. 371. Luther formuliert: ,,Vera theologia est practica, et
fundamentum eius est Christus® (zit. a.2.0., Anm. 2).

42 Diese hat Lohse (wie Anm. 13), S. 246f, benannt; vgl. auch Dorothea Vorlinder,
Deus incarnatus. Die Zweinaturenchristologie Luthers bis 1521 (Untersuchungen zur
Kirchengeschichte Bd. 9), Witten 1974, und Marc Lienhard, Martin Luthers christo-
logisches Zeugnis. Entwicklung und Grundziige seiner Christologie, Gottingen 1980.
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Ertriumen von Losungen, die keine sind, hat dagegen keine Zukunft. ,,Schii-
ler* miissen wir bleiben, die wir viele Dinge im Leben ,nicht verstehen®
konnen (a.a.0., 270,15-271,3).

Konnen wir damit in unserer modernen Zeit etwas anfangen?* Was 146t
sich heute nicht mehr vertreten? So fragen viele in unseren christlichen
Kirchen. Luther wiirde umgekehrt ansetzen: Was will Gott uns iiber uns
mitteilen? Ist das noch eine legitime Fragestellung in vielleicht schon ldngst
»postmoderner* Zeit?

DaB Gesetz und Evangelium iibersetzt werden miissen, wiirde der Refor-
mator uns erlauben, ja, es von uns fordern. Aber wo hére ich auf, Gesetz
und Evangelium nach meinen Wiinschen zu beschneiden, wenn ich einmal
damit angefangen habe? Schon in der ,,modernen” Zeit des Apostels Paulus
war das Wort vom Kreuz den einen ein Argernis und den anderen eine
Torheit (I Kor 1,23). Daran hat sich im Verlauf der Jahrhunderte nichts
gedndert. Selbst wer das Kreuz durch die Krippe ersetzen wollte — ein
iibrigens vollig untauglicher Versuch —, kdme in Schwierigkeiten, wenn die
Krippe namlich das Zeichen fiir die Menschwerdung Gottes bleibt.

Es hilft also nichts. Wir bleiben ,,Schiiler und sind nicht ,,Richter
(a.a.0., 271,3), Menschen, die sich immer wieder auf Argerliches und
Torichtes einlassen, genauer: die immer wieder von Gott in sein Heilshan-
deln hineingezogen werden. Wir sind geblieben, was wir als Menschen
immer waren: unvollkommen und sterblich. Deswegen bendtigen wir Zu-
spruch und Aufrichtung. Gewil: Christus ,bleibt ... den einen tot, den
andern lebendig” (WA 29, 291,6). Da scheiden sich die Geister. Das ist
heute nicht anders als zu allen Zeiten und Orten. Jedoch gilt: ,Es ist ein
Ziel, gesetzt von Gott, wer will es umstoBen? (WA 10 I, 1,403,10f). Got-
tes Ziel ist unser Heil. Das ist ein Trost, der auch im Tod bleibt, denn
Christus ist der Heiland, der ,.aus aller Not* hilft (WA 46, 523,16). Diese
gute Botschaft ist — so meint jedenfalls Luther — auch in unseren Tagen
anzusagen.

43 Wie stark Luther seelsorgerlich gearbeitet hat, wovon nach wie vor hilfreiche Ansto-
Be ausgehen, wurde aufgrund seiner Briefe nachgewiesen von Gerhard Ebeling, Lu-
thers Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssituationen an seinen Briefen
dargestellt, Tiibingen 1997.



