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Einsıchten sraels ZUT rage der
kulturellen und natıonalen
Identität'

DIie me1ılsten VON uns kommen aus Ländern, in denen CN längst ZUT WEeNN

auch unterschiedlich glückenden Tagesordnung gehört, daß Menschen
verschliedener Natıonen zusammenleben Nl Urc veränderte Girenz-
zıehungen nach einem der beıden e  ege, se1 Uurc. unterschiedlic.
verursachte Eınwanderungen VON Menschen anderer erkun als der e1ge-
NI  S Wır bringen unterschiedliche Erfahrungen mıt als diejen1gen, die ZUT

Hauptbevölkerung gehören und unNs in irgendeiner Weise den ınder-
heıten verhalten mussen, oder als dıejen1ıgen, dıe Teıl einer Bevölkerungs-
minderheıit sınd mehr oder wen1ger akzeptiert, mehr oder wen1ger elıebt

und irgendwıe iıhren atz fınden mussen Und dazu kommen noch dıe
unterschiedlichen Erfahrungen Aaus dem Bereich der relıg1ösen ugehörı1g-
keıt, die sıch auch in unterschiedlichen kulturellen Erfahrungen wıder-
spiegeln.

99  IC Kultur Natıon“ als ema der JTagung der Begınn mıt dem
Referat eiıner Alttestamentlerın: Hat das Ite Testament überhaupt
dazu 9 wurde ich neulıch gefragt Und verwıiesen wurde e1 auf
die FEinheit VO  — elıgıon und olk e1m alttestamentliıchen Israel, dıie doch

1im Neuen Jestament nıcht mehr durchgehalten wiıird und damıt auch für
uns Christinnen und Christen nıcht mehr bedeutungsvoll ist. 6S Tufall
ist, daß in der Zuspitzung des Themas me1nes Vortrags auf die kulturelle
und natıonale Identität dıie relıg1öse Identität ausgeblendet 17 während
doch im Gesamtthema neben der Kultur und der Natıon auch dıie T
genannt wıird? der spielt 1eTr auch schon dıe Unsıicherheıit gegenüber dem
alttestamentlichen Selbstverständnıs sraels und dessen hermeneutischer Re-
levanz für heutige christliche Leserinnen und Leser hineıin?

Überarbeitete Fassung eines Vortrags be1ı der Theologischen Tagung des Martın-Lu-
ther-Bundes 1m (OOktober 1999 in Gallneukırchen (Osterreich).
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Natürlıch Ist ur} selbstverständlıch. daß das IThema Kırche IN Alten Te-
stament nıcht thematıisiert wırd. ist Kırche doch eın durch und durch 1eU16-
estamentlıch-christlicher Begriff, Doch das Ite Testament macht darauf auf-
merksam., welche fundamentale Bedeutung der Religion zukommt, WOCNN Bn

die Identität eiıner (Gemeinschaft geht.“ l)d\ Rıngen die [dentität gil
mM Alten Testament NUun freilich Israel, das wesentliche Klemente SEeINES
Selbstverständnisses AUS dem Bekenntnis ZUu dem Gott, der Oß erwählt hat,
ableıtet. Wenn das Alte Testament VOIN O Israel redet, S() Ist dies nıcht
denkbar ohne dıe Kategorie der Erwählung.” Miıt iıhr wırd ZUIMN eınen die
intensive Bındung (jottes A di1eses O USAdruc gebracht. Zum
anderen betont dıe Rede der Erwählung den (jed  en der Einzigartig-
keıt Israels, dıe VON seınen nfängen A gezeichnet wırd. Über lange Zeıt
wurde dies auch historisch S() gesehen, inzwıschen erg1ıbt sıch jedoch in
vielen Punkten eın anderes Bıld

Wır en keın klares Bıld mehr über Israels Frühgeschichte, doch
sıch S() viel Sapcn, dass A Anfang keın einheitliıches Israe] gestanden
hat.“ Israe]l als Volk, als Natıon, ist vielImenr eiıne gewordene röße,
entstanden AUS eingewanderten Gruppen, ausgewanderten Stadtbewoh-
NC se gewordenen Nomaden.? uch dıe Rede VON den Stämmen
dürfte etiwas VON dem Wiıssen dıe unterschiedliche Herkun der e1N-
zeinen Gruppen sraels widerspiegeln® ebenso WIe dıe Patrıarchenge-

Vgl Aa7zu 5. Gerstenberger, Volk und Identität in der Bıbel, Jahrbuch Missıon,
Hamburg 1999, 50—66, 1e7
Zur ede VO  —_ der Erwählung vgl Treu. Theologie des en Testaments,

16 Stuttgart 1991, AT uch Schreiner, Theologıe des Alten JTestaments,
NERB Ergänzungsband I Würzburg der ZU Recht darauf aufmerksam MaC daß
dıie eigentliche ede ON der Erwählung in den Bereich der dtn-dtr Theologie und
damıt In die /eıt U das CChr gehö Damıt ırd deutlıch, dass as betonte
Reden OM Erwählung der Vergewisserung der Zugehörigkeit ZUu (jott auch aNgC-
sıchts scheinbar gegenteilıger Erfahrung dient Doch umfaßt der Erwählungsgedanke
eınen weit darüber hinaus gehenden Zeitraum: 6} führt schon in cie Anfänge Israels
zurück und bındet s() Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft amımen

Vgl bereits Martın-Achard, Le Peuple de Dieu dans ”Ancıen Testament, Cahilers
Bıbliques Z 964, 379—385, 1e7 379 „Isra@] est faıt d’une 14as5sSsC unıfor-
m1Ss€ee, N1 de ANONYMECS, MmMals d’un ensemble de trıbus quı ONtT, chacune., leurs
characteristiques e{ leurs tradıt10nNs‘.
Vgl Aa7zu Donner, Geschichte des Volkes srael und seiner Nachbarn ın Grund-
zügen |, GAT 4/1, Göttingen 1984; TItZ, Die Entstehung Israels 1m und ı. Jahr-
hundert Cr Bıblische Enzyklopädıe 2 Stuttgart 1966
Das Wiıssen spiegelt sıch womöglıch auch in Ex D  ® WEeNnN davon gesprochen wiırd,
daß dıe Israelıten aufbrachen und mıt ıhnen auch ıne enge anderer eute



FISRALL ZUR FRAGLE JER KULTURELLEN IDENTITÄT

schichte, bes Jakobsgeschichte, n sınd also Menschen unterschiedlich-
SIEeTr Herkunft mmıt vielfältigen Tradıtionen und damıt keineswegs einheit-
lichen relig1ösen Vorstellungen zusammengewachsen. SO ist auch die
kulturelle WIEC natıionale Identıität dieser unterschiedlichen Menschen kei-
NC  25 nfang An C  ıla einheıitliche ZUu denken. Vielmehr ist diese
ersi ıN „aufe der Zeit’ lurch gemeinsame Traditionsbildung” Zu einer
solchen geworden.”
Festzuhalten 1st ebenfalls, dass 9  16] nıemals alleın In Lande ZSCWECSCH
ist [)as ununterbrochene Zusammenleben mit der kanaanäıischen Bevöl-
kerung bedeutete er eıne permanente Herausforderung: .„Die iın O>
fern lebenden Stämme, Hırten in lIändlıchen (Gebieten und selbst entrech-
(et8., als 'apıru bezeichnete Bevölkerungsteile lehbten nıcht isohert VON

den estädtischen Zentren der kanaanıtischen Kultur. S1e trieben Hande!l
nıt ıhnen, verdingten sıch ıhnen, ZOgCNH in deren Wohngebiete hinein
und wıeder heraus und sprachen aufgrun d1eser Kontakte nıcht 1Ur

eiınen Dialekt derselben Sprache, sondern hatten zugleic te1] A einem
gemelInsamen Bestand VON Vorstellungen, Bıldern und Mythen.““"* Im
Miteinander WIE ın der Abgrenzung voneinander mußte S() immer wıeder
NEU der eigene Standort definıert werden.
Für dıe Bewohner des Nordreiches brachte nach dessen Nıedergang AD
dıe Ansıedlung remder Menschen AUSs dem großen assyrıschen eic
und das adurch edingte Entstehen einer Mischbevölkerun /  O Her-
ausforderungen mıt SIC (1 Kön 11 Die in diesem Gebilet entstehende
Gemeinschaft der Samarıtaner erfuhr ZUMM Teıl deutlıche Zurückweisung,

Inwıefern mıt der Reichsgründung eın Zeitpunkt für die Herausbildung eines atıo0-
nalbewußtselins festzumachen ıst, bleibt ıne her schwierige rage. SO iıst für
Gerstenberger (wıe Anm 2) 5 $ angesichts ONn | Kön 12,206 her zweıfelhaft,
inwıeweilt as Großreich unter Davıd und Salomo in der Lage ZgCWESCH Ist. Natıonal-
bewußtsein ZUu erwecken.
|iese gemeinsame Tradıtionsbildung ist inhaltlıch durch das bestimmt, Was ac

Ta(lZ, Israe]l A  als Staat und Volk, "IhK 9’7, 2000, 1-17, „e1n Volk Volk
machtEINSICHTEN ISRAELS ZUR FRAGE DER KULTURELLEN UND NATIONALEN IDENTITÄT  41  schichte, bes. Jakobsgeschichte. Es sind also Menschen unterschiedlich-  ster Herkunft mit vielfältigen Traditionen und damit keineswegs einheit-  lichen religiösen Vorstellungen zusammengewachsen. So ist auch die  kulturelle wie nationale Identität dieser unterschiedlichen Menschen kei-  neswegs von Anfang an als einheitliche zu denken. Vielmehr ist diese  erst im Laufe der Zeit’ durch gemeinsame Traditionsbildung® zu einer  solchen geworden,”  Festzuhalten ist ebenfalls, dass Israel niemals allein im Lande gewesen  ist. Das ununterbrochene Zusammenleben mit der kanaanäischen Bevöl-  kerung bedeutete daher eine permanente Herausforderung: „Die in Dör-  fern lebenden Stämme, Hirten in ländlichen Gebieten und selbst entrech-  tete, als ’apiru bezeichnete Bevölkerungsteile lebten nicht isoliert von  den städtischen Zentren der kanaanitischen Kultur. Sie trieben Handel  mit ihnen, verdingten sich ihnen, zogen in deren Wohngebiete hinein  und wieder heraus und sprachen aufgrund dieser Kontakte nicht nur  einen Dialekt derselben Sprache, sondern hatten zugleich teil an einem  gemeinsamen Bestand von Vorstellungen, Bildern und Mythen.“'* Im  Miteinander wie in der Abgrenzung voneinander mußte so immer wieder  neu der eigene Standort definiert werden.  Für die Bewohner des Nordreiches brachte nach dessen Niedergang 722  die Ansiedlung fremder Menschen aus dem großen assyrischen Reich  und das dadurch bedingte Entstehen einer Mischbevölkerung neue Her-  ausforderungen mit sich (II Kön 17).'' Die in diesem Gebiet entstehende  Gemeinschaft der Samaritaner erfuhr zum Teil deutliche Zurückweisung,  7 Inwiefern mit der Reichsgründung ein Zeitpunkt für die Herausbildung eines Natio-  nalbewußtseins festzumachen ist, bleibt eine eher schwierige Frage. So ist es für  Gerstenberger (wie Anm. 2), S. 55, angesichts von I Kön 12,26 eher zweifelhaft,  inwieweit das Großreich unter David und Salomo in der Lage gewesen ist, National-  bewußtsein zu erwecken.  Diese gemeinsame Traditionsbildung ist inhaltlich durch das bestimmt, was nach  R. G. Kratz; Israel als Staat und Volk, ZThK 97, 2000, S. 1-17, „ein Volk zum Volk  macht ... ethnische Verbundenheit, Geographie, Lebensweise und Religion, gemein-  same wirtschaftliche und politische Interessen und Erfahrungen“, hier S. 4f.  Wenn man die Definition durch P.-A, Turcotte aufgreift, nach der Nation zu be-  schreiben ist als „eine Gruppe von Menschen, die einen gemeinsamen Ursprung  haben oder denen man einen solchen zuschreibt‘“ (so im Art. Nation/Nationalismus,  EKL 3, S. 611-614, hier S. 611), so gilt für Israel deutlich die zweite Variante.  10  P. D. Hanson, War das Alte Israel einmalig? JBTh 7, 1992, S. 3-20, hier S. 20.  145  Zu den Problemen um das eigentliche historische Geschehen, das uns in II Kön 17 in  der theologischen Reflexion vermittelt wird, vgl. J.-D. Macchi, Les Samaritains: Hi-  stoire d’une LEgende, Genf 1994.ethnische Verbundenheiıt, Geographie, Lebensweilse und Relıgion, geme1n-
1INC wirtschaftlıche ınd polıtische Interessen und Erfahrungen‘”, 1eT7 41
Wenn Nan dıe Definition durch P- J urcotte aufgreıft, nach der Natıon ZUuU be-
schreıben ıst als „eıne Gruppe Menschen, dıe eiınen gemeinsamen rsprung
haben oder denen Nan eiınen solchen zuschreı1bt‘‘ (SO iIm Art Nation/Nationalısmus,
EKL 4 61 1—-614, 1er l $ s() gılt für Israe]l deutliıch dıe zweiıte Varıante.

| () Hanson, War as Ite Israel einmalıg” JB'Ih 8 992, 3—20, hiıer
| Z7u en Problemen I1l das eigentliche historische Geschehen, das N ın Kön K ın

der theologischen Reflexion vermuittelt wiırd, vgl Jı Macchı, Les Samarıtain Hı-
sto1lire d’une Legende, enf



be1l der rage nach der Miıtwirkung beim Neubau des JTempels
sra WIEeE auch ın manchen Aussagen des Neuen Testaments.!*
Wiıe wen1g der Glaube des en Israel eın „reiner‘ HW H-Gillaube
SCWESCH ist, zeıgen einerseılits dıe Texte des en Testaments selbst,
WEENN S1Ce immer wıieder VOT dem Abfall temden (GÖöttern DZW
den bereıts vollzogenen Abfall ANPTaNSCIN. uch lassen dıe Be-
zeichnungen (jott Abrahams, (jott saaks, Gott Jakobs DZW (Gjott der
Väter darauf schlıeßen, dass über ängere eıt keineswegs NUur eine eINn-
zıge orm VON Gottheit dıe für Israel bestimmende SCWESCH ist Se1l CS,
dass Stammesgottheıiten denken Ist, Nl C5S, dass sıch in dıesen
Bezeıchnungen die unterschiedliche Manıfestation einer Gottheit wıder-
spiegelt. * In Jüngerer eıt en darüber hınaus VOT em die un!
VonNn Hırbet-el-Qom und Kuntillet AJjrud AdUus dem Chr.? SOWIE
lexte der Jüdıschen Miılıtärkolonie auf der ıl-Inse Elephantıine (S

Chr.) darauf aufmerksam gemacht, dass noch in Jüngerer e1ıt der
Monotheismus teilweise 1Ur eal, nıcht aber Realıtät SCWESCH ist In
iıhnen 1ındende Formulierungen WIE JHWH VonNn Samarıa DZWw JHWH
VON Bethel auf der einen Seıte SOWIE die Rede VOoN JHWH und se1ıne
Aschera andererseıts In den JTexten VON Hırbet-el-Qom und Kuntillet
Alrud oder VON Jahu und Aschim-Bethel DZw Anat-Bethel In Elephantıne
geben deutlıche Hınweise darauf, dass zumındest mıt 1schformen des
W H-Glaubens gerechnet werden muß uch dıe in Kuntillet AJlrud
gefundenen Wandzeıchnungen‘‘ geben diesen Überlegungen weıtere Nah-
IuNng

So vielfältig Israel selbst zusammengesetzt scheınt, vielfältig ist auch
se1n kulturelles Erscheinungsbild. Alleın der Wechsel VON nomadıschen
bäuerlichen bzw städtischen Lebensformen hat unterschıiedliche Zugänge

Das Gleichnis VO Barmherzigen Samaritaner (Lk 10,29—37) 1st eın ares Beıispıiel
für dıe In neutestamentlicher eıt üblıche Abgrenzung VON den Samarıtaner.
Vgl azu besonders Albertz, Relıgionsgeschichte sraels In alttestamentlicher Zeıt,
(GAT 1, Göttingen 1992
Zur Dıskussion den ott der Väter vgl Schmidt, Alttestamentlicher
Glaube, 29{ff.

15 Vgl azu Keel/Ch Vehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole,
134, Freiburg 1992, bes
Vgl den ext In Beyerlın Hg.) Religionsgeschichtliches Textbuch Z7U en
Testament, GAT 15 Göttingen 269
Diese SINd ebenfalls abgebildet und diıskutiert be1 Keel/Uehlinger (wıe Anm 13),
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der Gestaltung VO  —_ en mıt sıch gebracht. DiIie ständıge Ause1inanderset-
ZUNg 1mM Zusammenleben mıt den Nachbarn hat aruber manchen-
rellen Einflüssen aus der Umwelt sraels geführt. ® DIie altorientalıschen
Einflüsse auf dıie Kultur sraels zeigen sıch eindrücklıch 1im Bereich der
alttestamentlıchen Weiısheıtslıteratur, deren internationaler Charakter be1
einem Vergleich mıt altorientalıschen Texten nıcht übersehen ist. (janz
besonders eutliıc erkennbar sınd die Zusammenhänge zwıschen israelıt1-
schem und altorientalıschem Denken 1mM Vergleıich VO  — Spr VDE mıt der
ägyptischen re des Amenemope, viele sprachliche und inhaltlıche
Parallelen begegnen. ” ber auch den Büchern Kohelet und Hiohb“) l1as-
SCH sıch manche Parallelen AuUs dem en Orıient finden, dıie siıch 1n ahn-
lıcher Weılse mıt den Fragen der Theodizee DZW dem ınn des Lebens
ausel1nandersetzen. Im Zusammenhang mıt der Gebetslıteratur ist besonders
auf dıe ähe VO  —_ Ps 104 ZU ägyptischen Sonnenhymnus des Echnaton®!
hinzuweılsen, INan möglicherweıise VON eiıner gemeIınsamen Vorlage adus-

gehen annn BeI den alttestamentlich-theologischen TIThemen ze1gt sıch dıe
CNLC Bezıiehung 7U en Orılent ZU eınen In der Schöpfungstheologıe,
dıe in Übernahme. Umarbeıtung und Eigenständigkeıt sıch mıt dem Denken
ihrer Umwelt auseinandersetzt.** Ahnliches kann auch für den Bereich des
Rechtes“ gesagt werden und für manches andere mehr. Mythologıie, rel1-
x1ÖSse Motive., Sprache des en J estaments Ssiınd ebensowen12g fre1 VO  —

altorientalıschen FEıinflüssen. Festzuhalten ist jedoch überall dort, WIT
VOoN Einflüssen des en Orilents sprechen, daß diese jeweıls israelıtısch
uminterpretiert werden, dass sS1e dem eigenen Gottesglauben dienstbar g_
macht wurden. Dass Israel dann aber auch TOoODleme mıt den herausfordern-
den Einflüssen des en Orıients hatte, ze1igt siıch daran, w1e INan mıt rel1-
o1ÖS geprägter darstellender Kunst WIEeE Götterstatuen, Mazzeben und ande-
TeIN umgSCcgangcCh ist Hier stoßen WIT urchweg auf Ablehnung, dass 1eTr

18 Dass Israel keıne Probleme atte, Gut AUSs anderen Kulturen übernehmen, könnte
uch mıt se1ıner keineswegs einheitlıchen Erscheinungsform zusammenhängen.
Vgl azu Meıinhold, DIie Sprüche, 62 Zürich 1991, 36 /4{171.
So der SO „„‚Sumerısche Hıob", in RGI:. 164{f; dıie SUsS „Babylonısche
Theodizee“ DZW „Babylonıischer Kohelet””, ın RGIT, 157—-160

21 7u finden ist der ext des Hymnus des arao CcChnaton A} den Sonnengott ton
in RGT, 43—46
Vgl besonders dıe ägyptischen exte In RKO1, 3111, und mesopotamıschen exie
In RGI,
Vgl neben den zahlreichen Studien Von tto dıe Jüngst für einen breıiteren
Leserkreıis geschriebene Publıkatıion VoNn Boecker. Wegweilsung ZU eDenNn,
Stuttgart 2000, 1eTr 3O{fft.



das Ite Testament In seinem Girundansatz eıinen eutl1c anderen Weg
ist.“«=

DiIie sıch herausbıldende Identität sraels wurde immer wıeder erschüttert
Urc dıe großen natıonalen Krıisen. Die Reichsteijlung VON 926 COr nach
dem Tod alomos tellte die rage nach bleibender FEinheit über die polıtı-
sche paltung hınaus. Der Niedergang des Nordreiches Ja Chr urc
die Nıederlage 1mM amp die Assyrer ZUT Verstreuung e1ines
Teıles der Bevölkerung 1mM oroßen assyrıschen eic und ZUT /wangsan-
sıedlung Fremder urc dıe Assyrer 1mM Gebiet des ehemalıgen Nordreiches
Was ZUT Katastrophe für den eiıinen Teıl sraels wurde, stärkte in gewlsser
Weise das Selbstbewußtsein und Selbstverständnıis des anderen Jeules, des
weıterhın ex1istierenden Südreıiches Juda Dieses begann sıch 1U als Wah-
IC der Tradıtion und des israelıschen es verstehen, Was auch dadurch
FE USATUC kam., dass dıe Bezeichnung ‚Usrael” u auf Juda überging.
Der Nıedergang des Südreiches SOWIE dıe Zerstörung des Tempels 59//8 /
in olge der Auseinandersetzung mıiıt den Babylonıern und dıe Deportatiıon
e1Ines wichtigen Teıules der Bevölkerung 1eß fragen” nach der weıteren
Gültigkeıt der für das Selbstverständnıiıs sraels wichtigen Beziıehung (jottes

seinem Volk .#6 Wenn INan sıch das es bewusst macht, Was uUurc diese
geraffte /usammenfassung 11UT angedeutet wiırd, ze1igt sıch, dass eigent-
ıch kaum eiıne ase In der Geschichte des alttestamentlıchen Israel <ab,
dıe VonNn Eıinheit bzw Geschlossenheiıt gepräagt Wrl Israel sah sıch 1im Ge-
enteıl immer wıieder VOTI die Aufgabe gestellt, In er Disparatheıit doch
MNEeEUu formulıeren, Was se1ine Identität bestimmt.

Hıer zeıgt sıch, ass Glaube ach alttestamentlıchem Zeugn1s eın wesentliıch durchs
Wort geprägter ist, da Gottesbegegnung als 1ne unverfügbare gedacht WwIrd. Wort,
ythos, Geschichtserfahrung als Bereiche der Gottesbegegnung entziehen sıch -
ers als materı1el]l greifbare uns WIEe (jötterstatuen der Verfügungsgewalt.

25 Kın wichtiges Zeugn1s für dieses Nachdenken 1m x1] en WIT mıt DeuterojesaJa
(Jes G Von aner kann Wıllı nıcht zugestimmt werden, WEeNnNn formulıert,
ass dıe Identität „1N der exılıschen und frühnachexilıschen eıt 1Im TUN!-
IHNECIN überhaupt keın Problem gebildet hatte‘“ Wıllı, Juda Israel. FAT
A Tübingen 1995, 135
SO wurde ZU eiınen der Nıedergang des Südreiches Urc die Schuld sraels GE
WIEe das deuteronomistische Geschichtswerks uch schon 1M Blıck auf den nter-
San des Nordreiches hat Hıerbel wiıird immer wıeder auf dıe Sünde
Jerobeams hingewlesen, dıe sıch be1 den verschıiedenen Könıigen ach ıhm wıieder-
holt, und dıe als etapher ste für den Abfall VOINl JHWH, dem ott Israels, und der
Hınwendung anderen (öttern uch selbstkritische CXIE WwI1Ie Am S zeigen, ass
dıie Israel heimsuchenden Katastrophen bewußtes Handeln seinem olk
SInd, nıcht ber Zeichen des Im-Stich-Gelassen-Werdens.
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rag 111a NUunNn danach, Was Israel en Schwierigkeıiten ZU Irotz ZUT

Identitätsfindung und -wahrung verholfen hat, ist auf eine er VON

spekten verweısen, dıe aum vonelınander isolıeren, sondern iın iıhrer
Gesamtheıit sehen SInd. Der bereıts angesprochene Gedanke der rwäh-
lung Wal eiıne der Möglıchkeıiten, die Identität des Gottesvolkes ZU Aus-
druck bringen. Daneben ist verweısen auf dıe Identität ausdrückende
WIEe stiftende Bezeichnung AIsrael‘” UTC den andel der Zeıiten 1INduUurc
Fragen WIT danach, WEEIl eigentlich gedacht wiırd, WE WIT dıe Bezeıich-
NUuNg Israel verwenden, erg1ıbt sıch eın vielfältiges Bild.“' Im en esta-
ment ist 6S VOT dem Nıedergang des Nordreiches einerseı1ts Bezeiıchnung für
dieses, anderseıts ann mıt der ede VO  x Israel aber auch das Gesamtreıch
gemeınt seInN. ach der Zerstörung des Nordreiches 129 CIMr geht die
Bezeıchnung Israel auf das Uareic über. Infolge der Katastrophe des X11S
1m CN wiırd dıe Rede VON Israel übernommen für dıe sıch
persischer Herrschaft DCUu konstitulerende Gemeinschaft in Juda/Jerusalem
als Zeichen dessen, dass diese Nun Israel repräsentiert.““

uch auf dıe sıch bıs heute durchhaltende Bedeutung des Landes ist
verwelsen. Konstitutiv für die Herausbildung WIEe das Durc  en nat1ıona-
ler Identıtät ist auch deren geographische Verortung.“” Auffällhg 1m en
Testament ist e1 allerdings, dass auch diese keineswegs eıne einlinıge
bZw eindeutige ist. Besonders erkennbar wırd dies be1 der Beschreibung
des mfanges des Landes So ze1gt sıch hese sehr kontrastreich be1 der
Beschreibung des Terrıtoriıums, das für die Landverteijulung vorgesehen ist
Während das Josuabuch be1 seinen Erzählungen über dıe andnahme VO  ;

einem Gebilet spricht, das sowohl Land östlıch als auch westlich des ordans
umfaßt, grenzt | dıe Landverteijlung nach dem Exıl auf das Gebilet
westlich des ordans ein

Zur ahrung DbZWw Stärkung natıonaler Identität wurde das Gesetz (jo0t-
tes (Tora) “ DECUu In den Vordergrun gerückt. DIies äßt sıch besonders be1l

Verkomplıizıiert wırd der Gebrauch der Terminologıe och dadurch, ass einerseı1ts
Israel ZU Staatsnamen wurde und ass andererseıts kırchliche TIradıtıon sıch
angewöhnt hat, uch VOIl Kırche als .‚J1srael” sprechen und dabe1 allzuoft VEITSCSSCH
hat, Aass das Entstehen VON Kırche nıcht dıe Negierung des auf der Basıs des Tenach
Ora, Nebium., Ketubim Gesetz, Propheten, Schriften; für uns das Ite Testament)
sıch als erwähltes Gottesvolk verstehenden Israel edeute: 7Zudem wurde 1m kırchlıi-
hen Kontext „Israel” A relıg1ıösen Begrıff als Bezeichnung für das udentum.

28 Vgl Wiıllı (wıe Anm 25 135
Vgl Aazu nochmals urcotte (wıe Anm 9) 61
Zur sehr dıfferenziıerten Wahrnehmung VON lora 1mM en Jlestament vgl ( rüse-
IMann, DIie Ora Theologıie und Sozlalgeschichte des alttestamentlıchen Gesetzes,
München 1992



sra zeıgen und hat seıne Auswirkungen ıs 1Ns heutige (orthodoxe) uden-
i{u  3 Die Einhaltung der ora ist nıcht mehr alleın Ausdruck der Reaktıon
auf das eilshandel (jottes bZw der Anteıl des Volkes der Wahrung
der Gottesgemeinschaft, sondern wiırd ZU Unterscheidungsmerkmal VO  —_

anderen Gemeinschaften und damıt der Bestimmung der eigenen Identtät
dienstbar gemacht eın Phänomen, dass Ja keıinesfalls auf Israel beschränkt
Ist, sondern grundsätzlıch als Beachtung des Verhaltenskodexes VON Grup-
DCH und damıt des uUuSdrucCKs VOIN Gruppenzugehörigkeıit bekannt ist

uch der Kultus am mıt dem Zusammenbruch der Eigenstaatlıchkeit
Bedeutung für dıe Neudefinition Israels.}) SO entwıckelten sıch 1mM Verlauf
des X11S in besonderer Weıise dıe Prax1s des Sabbats Mose 2’ Mose 23
34), der Beschneijdung Mose 1:3 und der Speisegesetze ®) Mose L:

Mose 14) als Möglıchkeıiten für Israel, sıch VON anderen untersche1iden
und damıt se1n Proprium zA7 Ausdruck bringen. DiIie Betonung der
relıg1ösen Gemeininschaft trıtt damıt eutiic die Stelle der polıtıschen
Gemeinschaft In eıner e qals dıe polıtische Selbständıigkeıt sıch als nıcht
mehr altbar bZw nıcht mehr NECU erreichbar erwies.*

uch die Herausbildung des Monothe1ismus. der se1ine besondere Zuspit-
ZUNg ZUT eıt des babylonıschen X11S in den Texten DeuterojesaJas (Jes 4()—
539 rfahren hatıs als ein Schritt auf dem Weg ZUT ewahrung DZW
Neufindung VON Identität anzusehen seInN. Wo 11UT eın (jott geglaubt wird,
dort erwelsen sıch dıie anderen (GöÖtter und damıt die anderen Völker letzt-
iıch als machtlos. DIie mıt dem Monotheismus einhergehende Erwartung der
Machtlosigkeıt der Völker offnung fre1 auf dıe Befreiung VON der
Unterdrückung.

31 DIies zeıgt sıch sehr deutlich be1 Haggaı un: acharja mıt ihrem Eıinsatz für dıie
Wıederherstellung des Tempels und amı des kultischen /Zentrums In Jerusalem.
uch dıie Priesterschrift ist ın diesem Zusammenhang erwähnen: vgl azu Zen-
SCI, sraels Suche ach einem Selbstverständnis Begınn der Perserzeıt,
1Kı Sı 1984, 1782135
In diıesem Kontext ann uch auf das Herrschaftsmode der Theokratıie verwıiesen
werden. selbständıg bestimmter Herrschaft VOI polıtiıschen Führern wırd Herr-
cchaft (ottes propagıert, vermuittelt und konkretisiert durch priesterliche Kreıise. I)a-
miıt wırd Israel 1mM Blıck auf seıne Identität unabhängıg VOIN Zeıt, und polıtısch-
geschichtlicher Sıtuation

37 Zur Dıiskussion den onotheismus vgl AdUuSs der Fülle der ] _ ıteratur och einmal
Keel/ Uehlinger (wıe Anm OJ! ebenso Dietrich/M Klopfenstein Heg.) Kın
:;Oft alleın? Kolloquıien der Schweizerischen Akademıie der Ge1istes- und SOzZ1alwı1s-
senschaften, 1 3: Freiburg (Schwe?z), 1994 OBO 39)
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/Ü verweılısen ist ferner auf den Umgang mıt dem Fremden 1m en lesta-
ment.““ Da egegne einmal dıe „Polıtık“ der Abgrenzung es Fremde
Diese ze1igt sıch eiınerseılts 1im Buch sra In der Zurückweıisung der Samarı-

be1 ihrem unsch, Tempelwiederaufbau mıtzuwiırken sra WI1IeE
auch be1l der Entsche1idung, dass bereıits erfolgte Mischehen der Reinheıit
des WH-Gillaubens wiıllen wıeder aufgelÖöst werden sollen Sra OT: auch
Neh 13) ıne besondere Radikalıtä dıe Identitätsstörung Urc ıcht-
Israelıten dort. VO Bann° gesprochen wırd ( Mose 20,.10—18; Jos 6;
Jos 8)36 bzw in der Erzählung VOoN der Auseinandersetzung Elyas mıt den
Baalspropheten auf dem armel, die mıt dem Machterwe1l1s und der
Ausrottung der Baalspropheten endet KÖönN 18,21—40). /war wird dıie Ra-
dıkalıtät des Ansatzes damıt nıcht vermiıindert, doch ist dennoch eden-
ken, ass WITr einerseı1ts in Kön 8:21—=40 eiıne theologisch, nıcht historisch
motivierte Erzählung VOI uns en und andererseı1ts dıe orderung nach
dem ann eıne theoretische geblıeben ist Die Ausrottung der be1 der Land-
nahme 1mM an vorfindlichen Nicht-Israelıten und iıhres Besıtzes hat in der
geforderten orm nıe stattgefunden, WIEeE dıie andauernde Ause1linanderset-
ZUN® mıt eben dıesen Menschen und die Anziehungskraft ihrer relıg1ösen
Praxıs für dıe Israelıten ze1gt. 1elmenr sınd diese Aussagen weıtgehend in
die eıt das babylonısche Exıl herum datıeren und verstehen als
eın Versuch, mıt der andauernden ahrung ertig werden, ass Israel
ZU Abfall anderen Gottheıiten ne1gt. IDies ware auf Dauer 11UT VCI-

hindern, WEeNN weder dıe andere relıgz1öse Praxı1s noch dıe S1e ausübenden
Menschen VOL den ugen sraels sıchtbar waren Um das E1gene siıchern,
wiırd alsoO das Fremde ausgegrenzt bIs ahın, dass seine Vernichtung ANSC-
aC wird.?” FEınen völlıg anderen /ugang finden WITr dort, die FEınbin-
dung der Anderen alg Ziel gedacht wiırd. SO hedert das Buch uth die
moabiıtische Hauptakteurın ın das israelıtısche olk eın und äßt Ss1e
ZUT Ahnherrıin Davıds werden. Jes Za diejenıgen ZUuU Gottesvolk, dıe

Zur Dıiskussion den Fremden vgl Jüngst amıirez Kıdd, Alterıty and Identity
ın Israel, ZAW 283, Berlın 1999

35 Iso VOINl der Vorschrift, dass dıe Israelıten be1 Inbesiıtznahme des Landes zumındest
Besıtz und ıech der bısherıgen Bewohner, weıtgehend ber uch cdhiese selbst völlıg
ausrotten sollen
Vgl dazu Lohfink, Der „heılıge Krıeg” und der „„Bann in der Bıbel"“, IK Z
|Commun10| 1  P 1989, 104—112; Hausmann, SO STAaUSAaM soll ott seiın? /ur
ede VO) „Bann  .. en Jestament, Fül 78, 1995, 56—64
/u diesem anomen der Abgrenzung DZW Ausgrenzung als ıttel ZUT Identitäts-
wahrung 1im en Testament vgl Schwarz, Identität durch Abgrenzung, HST
162, Frankfurt/ Bern 1982



den Sabbat einhalten und o  d s auch SONS A den Geboten orlientie-
ren, gleich welcher erKun und sonstiger Beschaffenheit.“® Jes 9,19-—-25
geht SORar sowelıt. Assur und Agypten, geographısch WIE polıtısch gesehen
also die beiden Größen. mıt denen Israel dıe me1sten Schwierigkeıiten hatte.
in der Rede als „„meın Volk‘“ DbZW „Werk meı1nner ände  o be-
zeichnen. Was in dieser orm Israel vorbehalten ist.”?” uch auf dıe
Vorschriften ZUuU Schutz des Fremden ist hıer verwelisen 2 Mose ’  '

vgl auch dıe posıtıve Einstellung gegenüber dem Fremden in Mose
0,17=19; nach der (jott den Fremden 1e und auf sraels Fremdling-
schaft in Agypten verwıiesen WIT| Möglıcherweise steht hınter den Bestre-
bungen ZUI kEingliederung der Fremden auch dıe Überlegung, dass dıese,
dıe als Störende egegnen, urc dıe Eiınbindung hre Bedrohlic  eıt VOI-

lieren.“ ugle1ic ıst Öffnung gegenüber Fremden NUur denken, eıne
Basıs VON Sıcherheit fiınden ISt. sSEe1 5 eıne sozlale DbZW polıtısche, sSEe1 6S

eiıne rel121Öös getragene. DDort ann INan dem Fremden Raum geben
se1iner Andersartigkeıt und Möglıchkeit Sschaiien ZU erden einer ZC-
melınsamen Geschichte angesichts unterschiedlicher Vergangenheıten und
damıt unterschıiedlicher Geschichte

iıne sıcher nıcht unwichtige olle spielt ın diesem Zusammenhang auch
dıe Betonung (jottes als Schöpfergott. JHWH wırd geglaubt als chöpfer
nıcht NUTr sraels, sondern der Menschheıit Damıt 1st Israel einer-
se1its eingebunden in dıe Völkerwelt und versteht sıch als einen Teıl dersel-
ben ugle1ic aber werden andererse1ıts dıe Völker, die sraels Identität
bedrohlich nfrage stellen, in ıhre Schranken verwiesen.“' Darüber hınaus

38 Damıt bıldet dieses nachexılısche Kapıtel einen deutlıchen Ontras Mose 23,2-9
Vgl azu Hausmann, Israel, JIHWH und die Völker Jes 19,18—25 zwıschen
Utopıe und Realpolıtık, LuTChK 1993, SO
FKEınen etiwas anderen Akzent Rammıinger, Theologıie, kulturelle Identität und
Uniiversalıtät. W7ZM 50:; 998, 182—194, 1er 861 „Eın Olches Denken biıetet
dıe Hoffnung d} daß Identität und Selbsterhaltung gelıngen kann, WEeNnN dıie Anderen

als Indıyiduen oder als kollektive ubjekte in iıhrer kulturellen Alterıtät nıcht als
Todesdrohung verstanden werden, sondern als e Bedingung der Möglıchkeıit des
Selbst-Seins. essen V oraussetzung waäre cdıe Heimatlosigkeit als Bereitschaft ZUTr
kritischen Dıstanzıerung des Kıgenen und des Ich und das Miıtle1id als Bereıitschaft ZUur

Identifikation miıt den Anderen und ıhrer Menschlichkeit.“ Kın Olches Denken
allerdings her die eıgene Sıcherheit in der Identität 8 dıie ermöglıcht, In
Jıstanz sıch selbst treten, nıcht die Sıtuation der Krıise, dıie den Anderen
zunächst priımär als Bedrohung erlebt. deren sıch ZU erwehren gılt.
Dies wırd besonders deutlich ersichtlich be1 Deuterojesaja, Wenn in den Dıisputa-
t10Nsworten auf (jottes Schöpferhandeln hingewiesen ırd
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hat dıie Rede VO  v (jott als dem chöpfer auch Bedeutung für dıe interkultu-
relle Einbindung Israels allgemeın, WIE sıch den vielen Bezügen
altorıentalıschen Schöpfungstexten ze1gt.

Zusammenfassung
Das alttestamentliche Israel Wäarl VON Begınn Al immer wıeder mıiıt der rage
nach seinem Selbstverständnıs konfrontiert.““ Nur wenıge Jahrzehnte
VON Ruhe un weıtgehender Siıcherheit eprägt, die eine SEWISSE Konsoli-
dierung und damıt auch eın Entstehen VOonNn Eıinheit ermöglıchten. DIie meı1ste
e1ıt se1ıner Ex1istenz War Israel gerade nıcht uUurc FEinheit bestimmt., S()I1-

dern urc dıe parallele Ex1istenz mehrerer FEıiınheiten: Vor der Staatengrün-
dung urc vielfältig gep Stämme und Volksgruppen, avı das
Mıteinander VO ord- und udreıic SOWIe Jerusalem als Davıds ın
Personalunıion, nach dem Tod Salomos als ZzwWwel polıtisch selbständıge Re1-
che, nach TD das Rumpfgebilde 1m Norden assyrıscher Herrschaft
und das udreic Juda, nach dem Exıl dıe Bevölkerung Juda/Jerusalems
(der Provınz Jehud) SOWIE die Dıaspora und In umstrittener Bezıehung
den anderen cdıie Samarıtaner auf dem Territoriıum des ehemalıgen ord-
reiches.

Hıstorische Realıtät W al dıe ständiée Auseinandersetzung mıt der rftah-
IuNneg des Fremdseıins: SC1 der eigenen Erfahrung der KEx1istenz als Fremde
im anderen anı (Israels Aufenthalt ın Ägypten, dıe Zerstreuung der Be-
wohner des besiegten Nordreiches in der assyrıschen Verbannung, das Exıl
in abylon), sSCe1 6n dıe r  rung des Lebens mıt Nıcht-Israelıiten, dıe 1mM
eigenen an schon längst ansässıg oder VON außen hinzuzogen.
Damıt gehörte Zu Alltag in Israel dıie permanente Auseinandersetzung miıt
den Eınflüssen anderer Völker, damıt anderer Kulturen und Relıgıionen, dıe
sıch ın aptıon, kritisch-konstruktiver mformung oder auch Ablehnung
vollzog.

Diese faktısche Vorfindlichkeit steht in pannung Z theologischen
Postulat der FKEinheit V OIl Volk. Land, (jott und Kult, WIE CS besonders in der

Dabe!ı ist daran ZUu denken, das das Ite JTestament vorwiegend al der (jüdıschen)
Gemeiinschaft Oorientiert ist und deren Ex1istenz ZUu klären und siıchern SC Der
einzelne ensch hat ZW ar seINne ıhm eigene Wiürde (vgl. UTr allem Ps 8), das Interesse
an ıhm ist aber letztlich ın der theologıschen Auseimandersetzung em Interesse Al
der Gemeimschaft, AIl Volk untergeordnet.



deuteronomisch-deuteronomistischen Theoiogie seınen USdTrTuCcC findet
och das Ite Testament hat theologısc urc cdie Jahrhunderte 1INAUTrC
dieses unlösbare Ineinander VO  m. olk und Gott, VOoN olk und elıgıon
durchgehalten. Es hat rückpro]J1ziert in eıne Vergangenheıt, in der n

noch nıcht egeben und damıt dıe Vergangenheıt einem Teıl der
Gegenwart emacht. Es hat dıe Gegenwart mıiıt ıhren immer auf
seıten des Volkes verursachten. Brüchen dieses Ineinanders, dieser Einheıit
mıt deren Postulat konfrontiert und herausgefordert Veränderungen, und
CN hat dieses Ineinander als Aussage der offnung für gelıngende Zukunft
formulıert. el hat das Ite Jlestament dıie verschlıedenen LÖsungsansätze
7u Aufheben cdieser pannung bewußt nebene1iınander stehen lassen, ohl
w1ssend., daß LöÖsungen unabhängıig VON der jeweılıgen konkreten Siıtuation
nıcht möglıch SInd.


