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Der Beıtrag Jüdıscher Jesusforscher‘

Als Professor Dr. Werner Vogler IıIm Januar 2000 den l1er folgenden Vor-
LraQ hei den ITheologischen agen des Martin-Luther-Bundes In Bad SC
geberg 1e Wr das ür alle, die Von seiner schweren Krankheit wußten,
ein freudiges Zeichen seiner rholung. Auch selbst nahm die vorhandene
Kraft für die Reise nach Bad egeberg Un die eilnahme der Konferenz
als Ermutigung für einen Weg2 In die nächste eıt. SO plante ImM
Sommersemester eiIne Lehrveranstaltung ZUr I’heologie des Johannesevan-
geliums der Leipziger I’heologischen a ‘9 In der sıch hei ıhm als
dem Emerı1itus mehr als Studierende eingeschrieben hatten. Aber
das Krebsleiden FAaAC. doch wıeder UUS, daß das Kolleg nıcht egin-
nen konnte. FEine erneule Operation wurde terminıert. In der etzten OE
hat sich der orge seine gesundheitliche Zukunft nicht ADNalten
lassen, noch seinem aktuellen Buchprojekt ‚ Pulatus: arbeiten, das In
einerel „Biblische (restalten “ hätte erscheinen sollen Im Krankenhaus
aber kam der Zusammenbruch SUFLZ, chnell Am Unı 2000 1st UNLS Bru-
der Vogler VOFTANSESUNSEN INS Schauen

Damuıit 1St eın en FÜr die neutestamentliche Wissenschaft Un für die
kırchliche Un UunLıversıtäre Ausbildung zukünftiger Pfarrerinnen UN): Pfar-
rer ZUM SC  u gekommen. Der März 71954 Geborene War seıt
71969 Dozent FÜr Neues Testament I’heologischen Seminar Leipzig, das

Von 1980 bis 1982 als Rektor geleitet hat, Un seıt Oktober 1990 der
U  - staatlich anerkannten Kırchlichen Hochschule Professor. Bel der V EE
sammenführung der Kıiırchlichen Hochschule mut der Theologischen akul-
fat der Unitversıität Leipzig übernahm eine der heiden C4-Professuren für

Referat be1l den Theologischen agen des Martın-Luther-Bundes in Bad Segeberg
Januar 2000
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Neues Testament, In der his seiner Emeritierung ıIm re 71999 EHSU-
giert gearbeitet hat.

So nüchtern und den gesicherten Erkenntnissen ortentiert, WIE der
olgende Beıtrag ( Fundierung des christlich-jJüdischen Dialogs VOoO.  \ der
rage nach einem möglichen Jüdischen Beıtrag christologischen Fragen
her, hat Professor Dr. Werner Vogler IM Bereich der-
mentlichen Wissenschaft gearbeitet. Als ein hoch verantwortungsbewußter
Forscher Un Lehrer wıird en seinen CcChulern Un ollegen nıcht
zuletzt MLr selbst, als einem ollegen für die Zeıt Von Vvıer Jahren In
Erinnerung leiben.

SO wünschen WIr ıhm, OTaus gearbeitet un geglaubt hat
; CNV AÄPLOTOG““ LZT)

Rainer

Wıe das Chrıstentum, stellt auch das Judentum eıne vielschichtige TO
dar. Ungeachtet dessen zeichnet F sıch dadurch dUuS, daß seine Beschäfti-
SUNg mıt dem aus iıhm hervorgegangenen Jesus VOoN Nazareth sıch 1L1UT auf
eiıne relatıv kleine Tuppe VON Theologen und Schriftstellern beschränkt
Dem entspricht: Enthalten auch dıe namentlıch seı1ıt den sechzıger ahren
UNsSeTIES Jahrhunderts herausgegebenen Geschichtsbücher für den Unter-
richt israelıschen rund- und Miıttelschulen einzelne Informationen über
Jesus,* ist doch dıe Kenntnis über ihn be1 Absolventen dieser Schulen in
der ege nıcht orößer als der Wi1ıssensstand zanlreıcher CNrıstliıcher ul-
abgänger über dıe Patrıarchen des Volkes Israel

Besteht aufgrund dessen be1 en WIE Chrısten noch immer eın großer
Nachholebedarf, 1st MNUN für die Jüdısche Jesusforschung selbst charakte-
ristisch: Obwohl 1e7 dıe Auffassungen über den Nazarener SCHNAUSO WI1Ie
innerhalb des Christentums ZU Teıl erheblich dıfferieren,“ stimmen S1e
gegenwärtig doch In einem auffallend übereıln: Das ist das Verständnıis, Ja
die eptanz Jesu als eine der bedeutendsten Gestalten, die das Jüdısche
olk Je hervorgebracht hat

Diese eptanz erı allerdings 11UT den irdiıschen Jesus. S1ie gılt
keinen Umständen dem Christus der Kırche Im Gegensatz den Jesus-
büchern chrıistliıcher Autoren stellt dıe Christologie für Jüdısche Jesusınter-

1e. azu Lapıde, Ist das nıcht Josephs Jesus 1m heutigen Judentum, GTB
1408, Gütersloh 51018
Siıehe hlerzu Vogler, Jüdiısche Jesusınterpretationen In chrıistlıcher Sıcht, Arbeıten
ZUT Kırchengeschichte IL Weı1mar 1988
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preien vielmehr den TIrennfaktor sScHhIieCcC  1n dar Der VON dem Verfasser
zanhnlreicher Publıkationen ZU jJüdısch-christlıchen espräch, Schalom Ben-
or1n, tormuheerte Satz ‚‚Der Glaube Jesu ein1gt uns, aber der Glaube
Jesus trennt uns,  64 drückt allgemeıne Jüdısche Überzeugung aus [0) 824 dar-
auUS, daß das Judentum dem ema „„Das Bekenntnis Jesus Chrıistus in
moderner e1ıt  o dQus Überzeugung keinen Beıtrag hefert: soll 1mM folgen-
den zunächst gefragt werden, WOTrIN das Neın des Judentums dem (Mrız
STUS der Kırche egründe 1st.

Ihr Neın ZUT Chrıistologıie egründen dıe Jüdıschen Theologen auf mehr-
aWeılse. Hıerbe1l ann INan prinzıpielle und spezıelle Argumente er-
scheıiden. Am me1lsten (und auch für andere Nıchtchristen einsichtig-
sten) wiıird dieses Neın HIC den Hınweils auf die mıt dem Kommen des
ess1as erwartete, mıt dem ırken Jesu jedoch nıcht eingetretene endzeıt-
16 rlösung der Welt egründet. Da dieses Ere1ign1s und mıt ıhm dıie
Beseıtigung VOIl jedweder Unterdrückung und Ungerechtigkeıt noch 1M-
INneTr aussteht, ann Jesus, WIE 6c5S der Jüdısche Historiker Joseph Klausner
formuhiert hat, keinen Umständen der ess1as SeIN: „Das Gottesreich,
die ‚Iage des ess1as‘, sınd mıt iıhm noch nıcht gekommen‘“>. 7u oroß,
bedrückend sSınd demgegenüber dıie Zeichen der noch unerlösten Welt

Von gleichem Gewicht jedoch 11UT VonN der Jüdıschen laubenstradı-
t1on her verständlıch ist das olgende Argument. Es richtet sıch spezlıe

das bereıts VON Paulus betonte Verständnis Jesu als Heıilsmiuttler. Ihm
gegenüber wiırd darauf hıngewlesen, daß en keinen Miıttler brauchen,

(Gott gelangen (wıe das etwa auch Joh 14,6 ausgesagt WIT da s$1e
sıch HIC den Bund, den Gott mıiıt Israel geschlossen hat, bereıts be1l ihm
WI1Ssen. Schalom Ben-Chorıin hat das auf eıne für alle en gültıge Weiılse
ZU Ausdruck gebracht: Jesus 1st „‚nıcht der gottmenschlıche ıttler, denn
WIT edurifen seliner nıcht IC der TIiuller des Gesetzes, denn WIT mMussen
58 selbst rfüllen 1C der einz1ıge Gerechte des stellvertretenden unne-
leidens, denn iıhrer sınd viele  c56.

Das udentum im Rıngen dıe Gegenwart, EZS Hamburg-Bergstedt 1965
S 4AT
Jesus VO  —_ azare' Seine Zeıt, se1n en und seıne ehre, Berlın 578
Jesus 1im udentum, Schriftenreihe für christliıch-jüdische Begegnung 4, upperta: 1970,
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Von diesem Eınwand her 1st B dann 11UT eın Schritt dem nächsten
Argument, das en aufgrun iıhres (jottesverständnisses dıe ( Ärı-
stologıe vorbringen. Weıiıl (Jott für S1Ce eın „EiImMIger., ungeteilter und
darum nıcht aufzuglıedernder (jott ist (Dtn 6,4), stellt für 1E auch der
(Gjedanke der Menschwerdung Gottes, WIE Gl namentlıch in der Logoschrısto-
ogıe des Johannesevangelıums zZU USdarucCc kommt, nıcht 11UT e1n Ab-
weıchen VO Monothe1smus, sondern zudem eıne Beschädıgung der SOu-
veränıtät (jottes dar rst recht aber oılt das VON der Irmitätsliehre mıt ihrer

WIEe sS1e 6S sehen Aufspaltung der Einheit (jottes In dre1 verschıedene
Personen. Von da AdUus hat wiıederum Joseph Klausner eine allgemeıne Jüdı-
sche Überzeugung ausgesprochen, WENN GT bemerkt Jesus kann für en
„„weder eın (Gjott noch (jottes Sohn 1mM Siınne des Irınıtätsdogmas SseIN:
beıdes ist für den en nıcht 11UT blasphemisch, sondern auch unbegreıf-
bar“7

Im Unterschie: diesen generellen Argumenten das CHTIS  1cNe
Verständnis Jesu als ess1as g1bt 6sS dann noch spezıelle, theologısc Je-
doch gleichermaßen wichtige Jüdısche Eınwände die hrıstologıe.
Von iıhnen 1st VOT em NECNNEN, dal R für en aufgrund iıhres (jottes-
verständnisses schlechterdings undenkbar 1st, daß erselbe Gott, dem Men-
schenopfer nach Mose 60.2130 und 20,1—5 „eIn Greuel“‘ SInd, den
utıgen 1od se1nes Sohnes geforde: en soll SO bemerkt etwa der Jüd1-
sche eleNnrte Pınchas Lapıde: „Daß (Gott e1InNnes Menschenopfersa
seine eigene Schöpfung mıt sıch selbst versöhnen, daß e 9 der elten-
herrT, ohne Blutopfer keinen Menschen rechtfertigen VEIIMAS, das 1st für
en ebenso unbegreıfliıch WI1Ie bibelwidrig‘®. Und weıter stellt ST ann dıe
rage „Was für eın (ott ist das, der Ja ann den sadıstıschen
Todesqualen se1nes Kındes, Ja, der diese bestialıische Peinigung CI -
wirkt, 1Ur dıie rein heidnische Tortur der Kreuziıgung anzunehmen, als
stellvertretende Entsühnung, WIe Paulus behauptet‘ und das sıchZ
heblichen Wohlgeruch“‘?, das eı höchster Verherrlichung, WIE der
Verfasser des Epheserbriefes (1n 922) behauptet.

Natürliıch richtet sıch die jJüdısche Abweıisung dann auch dıe chrıst-
IC Behauptung VON Gottes Ja diesem Akt der Versöhnung, dıe uler-
weckung Jesu. War hat der soeben erwähnte Pınchas Lapıde das anoO-

Das Judentum24  WERNER VOGLER  Von diesem Einwand her ist es dann nur ein Schritt zu dem nächsten  Argument, das Juden aufgrund ihres Gottesverständnisses gegen die Chri-  stologie vorbringen. Weil Gott für sie ein „einiger“, d.h. ungeteilter und  darum nicht aufzugliedernder Gott ist (Dtn 6,4), stellt für sie auch der  Gedanke der Menschwerdung Gottes, wie er namentlich in der Logoschristo-  logie des Johannesevangeliums zum Ausdruck kommt, nicht nur ein Ab-  weichen vom Monotheismus, sondern zudem eine Beschädigung der Sou-  veränität Gottes dar. Erst recht aber gilt das von der Trinitätslehre mit ihrer  — wie sie es sehen — Aufspaltung der Einheit Gottes in drei verschiedene  Personen. Von da aus hat wiederum Joseph Klausner eine allgemeine jüdi-  sche Überzeugung ausgesprochen, wenn er bemerkt: Jesus kann für Juden  „weder ein Gott noch Gottes Sohn im Sinne des Trinitätsdogmas sein:  beides ist für den Juden nicht nur blasphemisch, sondern auch unbegreif-  bars!'ı  Im Unterschied zu diesen generellen Argumenten gegen das christliche  Verständnis Jesu als Messias gibt es dann noch spezielle, theologisch je-  doch gleichermaßen wichtige jüdische Einwände gegen die Christologie.  Von ihnen ist vor allem zu nennen, daß es für Juden aufgrund ihres Gottes-  verständnisses schlechterdings undenkbar ist, daß derselbe Gott, dem Men-  schenopfer nach 3. Mose 18,21-30 und 20,1-5 „ein Greuel“ sind, sogar den  blutigen Tod seines Sohnes gefordert haben soll. So bemerkt etwa der jüdi-  sche Gelehrte Pinchas Lapide: „Daß Gott eines Menschenopfers bedarf, um  seine eigene Schöpfung mit sich selbst zu versöhnen, daß er, der Welten-  herr, ohne Blutopfer keinen Menschen zu rechtfertigen vermag, das ist für  Juden ebenso unbegreiflich wie bibelwidrig‘“®. Und weiter stellt er dann die  Frage: „Was für ein Gott ist das, der ja sagen kann zu den sadistischen  Todesqualen seines Kindes, ja, der sogar diese bestialische Peinigung er-  wirkt, nur um die rein heidnische Tortur der Kreuzigung anzunehmen, als  stellvertretende Entsühnung, wie Paulus behauptet“ und das sogar sich „zum  lieblichen Wohlgeruch“®, das heißt zu höchster Verherrlichung, wie der  Verfasser des Epheserbriefes (in 5,2) behauptet.  Natürlich richtet sich die jüdische Abweisung dann auch gegen die christ-  liche Behauptung von Gottes Ja zu diesem Akt der Versöhnung, die Aufer-  weckung Jesu. Zwar hat der soeben erwähnte Pinchas Lapide das Phäno-  7 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S. 573.  8 Warum kommt er nicht? Jüdische Evangelienauslegung, GTB 1421, Gütersloh 21994,  S! 59i  9 Ebd. Ganz ähnlich H.-J. Schoeps, Jüdisch-christliches Religionsgespräch in neunzehn  Jahrhunderten, Königstein/Ts. 1984, S. 38.(wıe Anm 573
W arum omMmm: nıcht? Jüdiısche Evangelıenauslegung, GTB 142]1, Gütersloh

Ebd Ganz äahnlıch H.-J Schoeps, Jüdısch-christlıches Relıgionsgespräch In neunzehn
Jahrhunderten, Könıigstein/Ts. 1984,
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inenN „Auferstehung“ In seinem gleichnamıgen Buch als eın unverwechsel-
bares „Jüdısches Glaubenserlebnis  .. erklärt, !® doch 1mM Gegensatz dem dıe
neutestamentliche Christologie begründenden (Glauben dıe uilerwek-
kung Jesu kennt das Judentum keıine Antızıpatıon der Auferweckung uUurc
(jott einem einzelnen (und schon Sal nıcht als Antwort auf dessen Op-
tfertod). Dagegen we1i1ß das Judentum, mıiıt der Auferstehung der JToten
gerechnet wiırd, L1UT die allgemeıne eschatologısche Auferstehung er
Toten IDiese aber findet erst 7U Zeıtpunkt der mess1anıschen Vollendung

Wıe für alle Menschen, gılt das nach Jüdıschem Verständnis auch
für Jesus

Mıt diesem Hınweils erübrıgt sıch fast dıe Erwähnung des etzter
Stelle nennenden maßgeblıchen jJüdıschen Einwands die Christo-
ogle Wer UTeC (jott VO  — den Jloten (noch) nıcht auferweckt wurde, mıt-
hın diesem auch nıcht erhöht worden 1st, der kann auch Ende der eıt
nıcht als eschatologischer Weltenrichter VON ort her zurucKkenhren Ist das
die logısche Jüdısche Antwort auf dıie rage ‚„„Warum kommt micht?!,

ist Te11C bemerkenswerter, daß der hıer erneut nennende
Pınchas Lapıde diese rage in seinem gleichnamıgen Buch‘! ebenso 1m
1 auf dıie Jüdısche Mess1aserwartung stellt und diese el miıt der
chrıistlıchen Endzeıterwartung insofern zusammenbındet, als CT 1mM IC auf
e1 In eiıne 1CUC ıchtung welst: ‚„Di1ie Vollerlösung 1eg weder In der
Vergangenheıt, noch In der Zukunft, sondern 1m ew1ıgen Heute der ewäh-
IunNng Denn ob der essias kommt., äng letztlıch VO uns en ab DiIie
Anwartschaft auf das Endheil 11l und erarbeıtet werden: Ure
Ireue ZU Gotteswort, 1m Glauben und 1m bıbelbewußten Tun‘‘!?

ewl1 wırd und das mıt (Gründen nıcht jeder TISt, WIE auch
nıcht jeder Jude, dieser Interpretation der bıblıschen Eschatologıe zustim-
INe  S och WI1IeE S1e zahlreiche Argumente 1Ns Feld geführt werden
können, gılt das erst recht 1m C auf dıe jJüdıscherseıts vorgebrachten
Einwände dıe hrıstologıe der Kırche Sıe 1m folgenden benennen
ware TeiIHC müß1lg Sıe brächten uns uUunNnseTeM ema keinen Schritt näher,
sondern verdeutlichten L1UT den bereıits benannten Tatbestand dıe egen-
sätzlıchkeiıit VOoO  —; en und Chrıisten in der Beurteijlung des Mannes AdUus

Nazareth.
Lediglıch auf eine andere weıl häufig gestellte rage soll hıer urz

eingegangen werden: Wıe ist s angesichts dieses Tatbestandes möglıch

So der Untertitel dieser Schrift (Stuttgart/München “1978)
Das udentum25  DAS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS IN MODERNER ZEIT  men „Auferstehung“ in seinem gleichnamigen Buch als ein unverwechsel-  bares „jüdisches Glaubenserlebnis“ erklärt,'®* doch im Gegensatz zu dem die  neutestamentliche Christologie begründenden Glauben an die Auferwek-  kung Jesu kennt das Judentum keine Antizipation der Auferweckung durch  Gott an einem einzelnen (und schon gar nicht als Antwort auf dessen Op-  fertod). Dagegen weiß das Judentum, wo mit der Auferstehung der Toten  gerechnet wird, nur um die allgemeine eschatologische Auferstehung aller  Toten. Diese aber findet erst zum Zeitpunkt der messianischen Vollendung  statt. Wie für alle Menschen, so gilt das nach jüdischem Verständnis auch  fürgesus.  Mit diesem Hinweis erübrigt sich fast die Erwähnung des an letzter  Stelle zu nennenden maßgeblichen jüdischen Einwands gegen die Christo-  logie: Wer durch Gott von den Toten (noch) nicht auferweckt wurde, mit-  hin zu diesem auch nicht erhöht worden ist, der kann auch am Ende der Zeit  nicht als eschatologischer Weltenrichter von dort her zurückkehren. Ist das  die — logische — jüdische Antwort auf die Frage: „Warum kommt er nicht?‘‘,  so ist freilich um so bemerkenswerter, daß der hier erneut zu nennende  Pinchas Lapide diese Frage in seinem gleichnamigen Buch'‘ ebenso im  Blick auf die jüdische Messiaserwartung stellt und diese dabei mit der  christlichen Endzeiterwartung insofern zusammenbindet, als er im Blick auf  beide in eine neue Richtung weist: „Die Vollerlösung liegt weder in der  Vergangenheit, noch in der Zukunft, sondern im ewigen Heute der Bewäh-  rung. Denn ob der Messias kommt, hängt letztlich von uns allen ab. Die  Anwartschaft auf das Endheil will gewonnen und erarbeitet werden: durch  Treue zum Gotteswort, im Glauben und im bibelbewußten Tun““!?.  Gewiß wird — und das mit guten Gründen — nicht jeder Christ, wie auch  nicht jeder Jude, dieser Interpretation der biblischen Eschatologie zustim-  men. Doch wie gegen sie zahlreiche Argumente ins Feld geführt werden  können, so gilt das erst recht im Blick auf die jüdischerseits vorgebrachten  Einwände gegen die Christologie der Kirche. Sie im folgenden zu benennen  wäre freilich müßig. Sie brächten uns unserem Thema keinen Schritt näher,  sondern verdeutlichten nur den bereits benannten Tatbestand: die Gegen-  sätzlichkeit von Juden und Christen in der Beurteilung des Mannes aus  Nazareth.  Lediglich auf eine andere — weil häufig gestellte — Frage soll hier kurz  eingegangen werden: Wie ist es angesichts dieses Tatbestandes möglich  10 So der Untertitel dieser Schrift (Stuttgart/München ?1978).  11 Das Judentum ... (wie Anm. 4).  12 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S.116.(wıe Anm
Das Judentum25  DAS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS IN MODERNER ZEIT  men „Auferstehung“ in seinem gleichnamigen Buch als ein unverwechsel-  bares „jüdisches Glaubenserlebnis“ erklärt,'®* doch im Gegensatz zu dem die  neutestamentliche Christologie begründenden Glauben an die Auferwek-  kung Jesu kennt das Judentum keine Antizipation der Auferweckung durch  Gott an einem einzelnen (und schon gar nicht als Antwort auf dessen Op-  fertod). Dagegen weiß das Judentum, wo mit der Auferstehung der Toten  gerechnet wird, nur um die allgemeine eschatologische Auferstehung aller  Toten. Diese aber findet erst zum Zeitpunkt der messianischen Vollendung  statt. Wie für alle Menschen, so gilt das nach jüdischem Verständnis auch  fürgesus.  Mit diesem Hinweis erübrigt sich fast die Erwähnung des an letzter  Stelle zu nennenden maßgeblichen jüdischen Einwands gegen die Christo-  logie: Wer durch Gott von den Toten (noch) nicht auferweckt wurde, mit-  hin zu diesem auch nicht erhöht worden ist, der kann auch am Ende der Zeit  nicht als eschatologischer Weltenrichter von dort her zurückkehren. Ist das  die — logische — jüdische Antwort auf die Frage: „Warum kommt er nicht?‘‘,  so ist freilich um so bemerkenswerter, daß der hier erneut zu nennende  Pinchas Lapide diese Frage in seinem gleichnamigen Buch'‘ ebenso im  Blick auf die jüdische Messiaserwartung stellt und diese dabei mit der  christlichen Endzeiterwartung insofern zusammenbindet, als er im Blick auf  beide in eine neue Richtung weist: „Die Vollerlösung liegt weder in der  Vergangenheit, noch in der Zukunft, sondern im ewigen Heute der Bewäh-  rung. Denn ob der Messias kommt, hängt letztlich von uns allen ab. Die  Anwartschaft auf das Endheil will gewonnen und erarbeitet werden: durch  Treue zum Gotteswort, im Glauben und im bibelbewußten Tun““!?.  Gewiß wird — und das mit guten Gründen — nicht jeder Christ, wie auch  nicht jeder Jude, dieser Interpretation der biblischen Eschatologie zustim-  men. Doch wie gegen sie zahlreiche Argumente ins Feld geführt werden  können, so gilt das erst recht im Blick auf die jüdischerseits vorgebrachten  Einwände gegen die Christologie der Kirche. Sie im folgenden zu benennen  wäre freilich müßig. Sie brächten uns unserem Thema keinen Schritt näher,  sondern verdeutlichten nur den bereits benannten Tatbestand: die Gegen-  sätzlichkeit von Juden und Christen in der Beurteilung des Mannes aus  Nazareth.  Lediglich auf eine andere — weil häufig gestellte — Frage soll hier kurz  eingegangen werden: Wie ist es angesichts dieses Tatbestandes möglich  10 So der Untertitel dieser Schrift (Stuttgart/München ?1978).  11 Das Judentum ... (wie Anm. 4).  12 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S.116.(wıe Anm.
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SCWECSCH, daß die Christen der Kırche des Anfangs ausnahmslos en
ren? ıthın dıe Chrıistologıe der Kırche auf dem en des Judentums
erwachsen ist?!> Darum auch dıe späateren Hoheıitsbezeichnungen Jesu mehr-
einic 1mM Judentum vorgegeben waren? och mehr: Wıe WäarTr möglıch,
daß sıch e1in Mann WIEe Paulus den nıchtjüdıschen edanken der nkarnatıon
(Gjottes eıgen gemacht hat (Phil Und Wıe ist 6S erklärlıch, daß
sıch en bıs heute Christen finden, dıe also Jesus als den Chrıistus
1m Sınne des kırc  ıchen Credos bekennen? Man en 1Ur dıe ın Israe]l
ebenden WIE S$1E sıch selbst NENNEN mess1anıschen en DiIie Antwort
hıerauf kann [1UT lauten: Es handelt sıch be1 diesen (aus dem Judentum
gekommenen DbZWw in ıhm verhafteten) Chrıisten urchweg Glaubende,

Menschen also, dıe VON dem Christus WI1IE auch immer Öösterlıch erfaßt
SInd. Dem entspricht, daß auch dıie christologischen Aussagen zunächst
des Neuen JTestaments, spater der Kırche urchweg Glaubensaussagen
SInd. SO gesehen aber 1st für FÜ Christusglauben gekommene en
ebenso wen12 ein Problem, sıch diese eigen machen, WIE jeder außer-
halb der Kıirche, außerhalb des auDens enende se1 Jude oder
Nıchtjude e1in Neın F17° Chrıistologie sprechen wird, Ja muß

Ist damıt zugle1ic noch einmal evıdent geworden, In der rage
der Christologie zwıschen en und Christen SCHAUSO WIE zwıschen
anderen Nıchtchristen und Christen eın unüberbrückbarer Graben besteht,

stellt sıch NUuUnN dennoch dıe rage, ob 6S nıcht trotzdem eıne TUC über
diesen Graben und damıt einen Jüdıschen Beıtrag dem ema „Das
Bekenntnis Jesus Christus In moderner eıt  06 geben ann iıne solche
MC kommt ın den 16 WECNN Nan der VON Hans Küng VOTSCHNOMME-
NenNn Unterscheidung zwıschen einer Christologie VON oben und eiıner SOl-
chen VON folgt. ‘“ Danach ist die Chrıistologie VOoN oben jene Christolo-
g1e, dıe sıch das Jüdısche Neın wendet: dıe neutestamentliche WI1IeE
spätere kırchliche Chrıistologie In all ihren Facetten. Anders dagegen die
Christologie Von SIıe be1l dem Menschen Jesus VON Nazareth eIn
und bezieht sıch alleın auf bestimmte E  rungen mıt diesem. rag I1an
NUnN nach dem Jüdischen Beıtrag dieser Orm VON hrıstologie, macht
Ian interessante Beobachtungen.

Vgl Flusser, Der Jüdısche rsprung der Christologie, In ders., Bemerkungeneines Juden ZUT christlichen Theologıe, München 1984, 54-—65
Küng/P. Lapıde, Jesus 1mM Wiıderstreıit. Kın Jüdısch-christlicher Dıialog, Stuttgart/

München 1976, 24
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DIie und zugle1c grundlegende Feststellung ist Sofern dıe in UNseTECIN

Jahrhunder stattgefundene Jüdısche Beschäftigung mıt Jesus einen 1terarı-
schen Nıederschlag gefunden hat, ze1igt diese, daß S1C keinem ihrer Auto-
IcH spurlos vorübergegangen ist 1elimenr hat S1e be1 iıhnen Spuren hınter-
lassen und das 1mM Gegensatz Jüdıschen Außerungen über Jesus in der
Vergangenheıt, besonders dem Miıttelalter urchweg posıtıver Art eht
INan diesen Spuren aber eiınmal nach, macht 111a eiıne zweıte Beobach-
(ung Man kann hıerbeli eıne deutliıche Dıfferenzierung entdecken. ahnerhın
stÖößt INan auf Zzwel Gruppen VON Urteijlen über Jesus, VON denen die
umfassender ist als dıe zweıte.

DIie ruppe zeichnet sıch dadurch aus, daß S1e grundsätzlıcher
ist em nthält S16 Eınschätzungen Jesu, dıe VO den verschiedensten
Autoren, WE auch unterschiedlich akzentulert, immer wıeder genannt WeTI-
den S1ıe lassen sıch ın der Feststellung zusammenfassen, daß Jesus als eın
bedeutender Vertreter des Judentums oder WwW1e der große gelistige Führer
des deutschen Judentums, Leo aecC geurteilt hat eiıne zutiefst jüdısche
Persönlıc  eıt angesehen wiırd: und das nıcht NUrTr für seıine Leit: sondern
überhaupt. ach Ansıcht VOoN Claude Ooldsmı Montefiore, dem e_
gründer der Jewısh Quarterly Reviıew und der Jewısh Relıg10us Union, ist
Jesus „der bedeutendste Jude, der J6 gelebt hat‘‘!> Als eıner, der WIE
keın anderer das Judentum verkörperte ein UrjJude SOZUSagCH stellt
Jesus danach gleichsam den Urtyp des en dar, dessen Bedeutung, WIE
der amerıkanısche Bıbelwissenschaftler Samuel Sandmel geurteilt hat, darın
besteht, daß beispielhaft Wäal IM der Verbindung VO  am E1ıgenschaften,
welche ihn einer Persönlıc  eıt VO  —; eiıner bemerkenswerten Indıviduali-
tat machten‘‘!®. ndes, schränkt A 1m Gegensatz (laude MontefTfiore
e1n, nıcht mehr qls andere Persönlıchkeıiten, denn das Judentum hat,
Sandme!l weıter, viele große Männer hervorgebracht.

rag INan NUnN, worın diese allgemeın anerkannte Bedeutsamkeiıt
Jesu näherhın gesehen wiırd, findet sıch aiur eıneeZU Teıl elinan-
der sıch zuordnender, ZU Teıl auch unvermuıttelt nebeneılınander stehender
Begründungen. Joseph Klausner, der maßgeblıche Jüdısche Jesusfor-
scher 1mM Jahrhundert, sieht dıe Bedeutsamkeıt Jesu VOT em darın,
diıeser ‚en Lehrer VO  —; er Sıttlıchkeit“ und als olcher =e1in Gleichn1isaus-

Rezension VOIN Ddavage, Jesus and odern Life, Boston 1893, 1n Ihe Jewısh
Quarterly Review (1893/94), AL

Jewısh Understandıng f the New Testament, (incınnatı 1956, 2831.
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eger ersten Kanges” WAar.  17 (janz aNnlıc urteıilt der englısche Autor ('laude
Montefiore, der Jesus jedoch eshalb als „einen der großen Lehrer der
]t“ bezeıichnet, weıl 1 ın ıhm einen der großen Propheten Israels sieht;*®
eiıne Auffassung, dıe nach ıhm noch manche Jüdısche Jesusforscher allen
VOTan der Zentralsekretär der christlıch-jüdıschen Arbeıitsgemeinschaft ın
der Schweıiz, Ernst Ludwıig Ehrlich miıt hm teılen. In eiıner gewı1ssen
ähe dazu eiIiInde sıch auch das Urteil des Reformrabbiners Robert Ra-
phae Ge1s, der dıie Bedeutung Jesu darın sıeht, daß dieser davon geleıitet
WAaTr, das einst VON den Propheten sraels Verkündete In dıe JTat setzen
Hıeraus OIlgT, daß sıch nach Robert (Je1s Jesu Bedeutung darın erweılst, daß
eiß eıne Art endzeıtlıcher Revolutionär Wr

In dem Auftreten als Revolutionär sehen auch andere Jüdısche Jesusfor-
scher die Bedeutung des Nazareners. Im Unterschie 7 Robert (je1s gılt
das jedoch nıcht ın theologischer, sondern In polıtıscher Hınsıcht. Damıuıt
aber wırd dıe Bedeutung Jesu dann überhaupt anders egründe als be1 den
bısher genannten Autoren. An erster Stelle 1st hıer der Wiıener elenrte
Robert Kısler Z NENNEN, der In einem zweıbändigen erk!” das Bıld Jesu
als das eiInNes eiıdenschaftlıchen Revolutionärs und damıt antırömiıschen Te1-
heitskämpfers zeichnet. Dieses Verständnis Jesu. das ange eıt eın Kınzel-
urte1l lıeb. hat später der amerıkanısche Autor oe] Carmichael aufgenom-
INCN, IHC Züge e1INes Soz1ijalrevolutionärs angereichert und popularısıert.
Das aber hat 1n einer Weise gelan, daß se1n Buch e  en und 10d des
Jesus VON Nazareth‘‘+9 eın Bestseller nıcht NUTr ın Amerıka und Israel,
sondern auch In Deutschlan wurde. In geWISser Weise mul a dieser
Stelle auch der schon mMeNhnrTtTaCc erwähnte Pınchas LapıdeL werden,
für den dıe Bedeutung Jesu anderem darın besteht, daß dieser eın
mess1anıscher Zionist VON Rang Wr Allerdings ergänzt Pınchas Lapıde
diese Eınschätzung Jesu uUurc dıe eINes 'TomMmMen en Damıiıt ıll der
Jüdısche Autor9 daß Jesus wıewohl Zionist zugle1ic e1in toratreu
Jude, Ja 19 WAar und auch geblieben 1st, insofern b Z keinem Zeıtpunkt

cdıe rabbinıische, erst recht aber nıcht dıe mosaısche Gesetzge-
bung ın irgendeiner Weise verstoßen hat

7u einem anderen Urteil über dıe Gestalt ınd das ırken Jesu ist
demgegenüber der rlanger Relıgi0onshistoriker Hans-Joachim Schoeps ZC-

| Das JudentumWERNER VOGLER  28  leger ersten Ranges‘“ war.'” Ganz ähnlich urteilt der englische Autor Claude  Montefiore, der Jesus jedoch deshalb als „einen der großen Lehrer der  Welt“ bezeichnet, weil er in ihm einen der großen Propheten Israels sieht;'®  eine Auffassung, die nach ihm noch manche jüdische Jesusforscher — allen  voran der Zentralsekretär der christlich-jüdischen Arbeitsgemeinschaft in  der Schweiz, Ernst Ludwig Ehrlich — mit ihm teilen. In einer gewissen  Nähe dazu befindet sich auch das Urteil des Reformrabbiners Robert Ra-  phael Geis, der die Bedeutung Jesu darin sieht, daß dieser davon geleitet  war, das einst von den Propheten Israels Verkündete in die Tat umzusetzen.  Hieraus folgt, daß sich nach Robert Geis Jesu Bedeutung darin erweist, daß  er eine Art endzeitlicher Revolutionär war.  In dem Auftreten als Revolutionär sehen auch andere jüdische Jesusfor-  scher die Bedeutung des Nazareners. Im Unterschied zu Robert Geis gilt  das jedoch nicht in theologischer, sondern in politischer Hinsicht. Damit  aber wird die Bedeutung Jesu dann überhaupt anders begründet als bei den  bisher genannten Autoren. An erster Stelle ist hier der Wiener Gelehrte  Robert Eisler zu nennen, der in einem zweibändigen Werk'® das Bild Jesu  als das eines leidenschaftlichen Revolutionärs und damit antirömischen Frei-  heitskämpfers zeichnet. Dieses Verständnis Jesu, das lange Zeit ein Einzel-  urteil blieb, hat später der amerikanische Autor Joel Carmichael aufgenom-  men, durch Züge eines Sozialrevolutionärs angereichert und popularisiert.  Das aber hat er in einer Weise getan, daß sein Buch „Leben und Tod des  Jesus von Nazareth‘?° ein Bestseller — nicht nur in Amerika und Israel,  sondern auch in Deutschland — wurde. In gewisser Weise muß an dieser  Stelle auch der schon mehrfach erwähnte Pinchas Lapide genannt werden,  für den die Bedeutung Jesu unter anderem darin besteht, daß dieser ein  messianischer Zionist von Rang war. Allerdings ergänzt Pinchas Lapide  diese Einschätzung Jesu durch die eines frommen Juden. Damit will der  jüdische Autor sagen, daß Jesus — wiewohl Zionist — zugleich ein toratreuer  Jude, ja Rabbi, war und auch geblieben ist, insofern er zu keinem Zeitpunkt  gegen die rabbinische, erst recht aber nicht gegen die mosaische Gesetzge-  bung in irgendeiner Weise verstoßen hat.  Zu einem ganz anderen Urteil über die Gestalt und das Wirken Jesu ist  demgegenüber der Erlanger Religionshistoriker Hans-Joachim Schoeps ge-  17 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S. 573.  18 Rabbinic Literature and Gospel Teachings, London 1930, S. 46f.  19 Jesous basileus ou basileusas (Jesus, ein König, der nicht König geworden ist),  Heidelberg 1929/30,  20 New York 1962, München 1965.(wıe Anm 4 $ W
1X KRabbinic Liıterature ü  C  and Gospel JTeachings, London 461

Jesous basıleus U basıleusas (Jesus, ein König, der nıcht Könıg geworden 1Sst),
Heıdelberg 929/30)
New York 1962, München 965
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ang Im Gegensatz Pınchas Lapıde und 7a  reichen weıteren jüdıschen
Theologen) sieht ST die Bedeutung Jesu gerade darın, daß cdAheser eın EVO-
lut1onär 1mM 1O auf die ora SCWESCH 1Sst, insofern WIE Schoeps
namentlıch 1n seiınem Aufsatz über „ JEesus un das Gesetz‘‘*') dargelegt hat
eutllic zwıschen dem ıllen (jottes und der (dıesen ausdrückenden) Tora
des Mose unterschieden und labe1 ebenso Ja erst recht das Tadı-
t1onsprinz1ıp der Pharısäer opponiert habe 1eg damıt dıie Bedeutung Jesu
für Schoeps aber letztlıch darın, daß MAheser eın ganz und gar auf (jott
ausgerichteter, hm her bestimmter Jude WAar, eın Mensch darum auch,
der WIe keın anderer Unnn den ıllen (jottes gewußt hat. s() entspricht dem
ebenso das Verständnis anderer jüdıscher Jesusinterpreten. Allerdings wiırd
da dıie Bedeutung Jesu ZUuU Teıl insofern anders bestimmt, als 8 aufgrun
se1iner ähe P (Gjott eın C'harısmatıker VON Format War (sSOo etwa das e1
des Jerusalemer Theologen avı usser oder eın Wundertäter (wıe VOT

allem (jeza Vermes, eiıner der angesehensten Fachgelehrten für zwıschen-
testamentarısche jJüdısche Literatur, urte1lt).

Überschauen WIT alleın diese bısher in den 1C SCHOMMCNECH Angaben
VON (jründen ur dıe Bedeutung, dıie jJüdısche Theologen STG eıt Jesus
zuerkennen, S() steht außer Zweıfel, daß in jedem dieser Fälle eine O
Wertschätzung Jesu USAaruc kommt. Angesiıchts dessen aber erhebt
sıch dann dıe rage, ob diese Wertschätzung nıcht auch implızıert, daß
Jesus dadurch Eınmalıgkeıit bZzw Einzigartigkeit zuerkannt wiırd. Da jedoch
zeigt sıch SO weiıt gehen die jJüdıschen Jesusinterpreten nıcht Der bereıts
erwähnte Schweizer eologe Ernst Ludwıg rlıch hat das klar AUSSCSPIO-
chen, und ebenso, das s() ist. Kın ensch kann nach jüdıschem
Verständnis NUTr or0ß, n]ıemals jedoch einmalıg oder einzigartıg se1InN. ] etzte-
ICS kommt Jlein (jott SO esehen aber ist selbst be1 höchster Wertschät-

Jesus für se1ine Volksangehörigen 1Ur eın außergewöhnlıcher und als
solcher eın unvergleıichlicher Mensch.“** och mehr nıcht: auch dann nıcht,
WenNnn ıhm, WIeE ıhm zahlreiche jüdısche Autoren attestieren, Relevanz über
seıne eıt und se1ın 79} hınaus zukommt.

Im Unterschied A den biısherigen gleichsam neutralen Begründungen
ur dıie Bedeutsamkeit Jesu g1bt F noch eiıne zweiıte Gruppe VO

zahlenmäßı1g geringeren Erklärungen 1erfür S1e zeichnen sıch gegenüber
der ersten adurch Aaus, daß S16 entweder e1in persönlıches Angesprochen-,

In ders.., Stuchen ZUrTr unbekannten Relig10ns- nd Geıistesgeschichte, Göttingen 1963,
W
Nach andme N1IC eiınmal das, sondern, WIe SIC zeıigte, eın bedeutender
ertreter seINES Volkes unter anderen.
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Ja ngerührtsein Urc den Nazarener sıgnalısıeren oder iıhm E1ıgenheıiten
zuerkennen, dıe der Chrıistologıe der Kırche nahekommen, Ja in manchem

entsprechen.
Hıer ist zunächst der Jüdısche Relıgionsphilosoph Martın er 1eCN-

NECN, der über Jesu Bedeutung als Lehrer des Judentums hınaus den
Nazarener als selinen oroßben Bruder 1m Glauben versteht. Das meınt eınen
Menschen, der das schlichte Vertrauen des Bundesangehörigen seinem
Bundesgott nıcht 11UT prinzıpiell, sondern auch für ıhn Sanz persönlıch VOTI-

gelebt hat und ıhm eben darın (wıe en Juden) ZU Vorbild 1mM Glauben
geworden 1St. So bekennt er mıt eindrucksvollen Worten Jesus habe
ich VON Jugend auf als meınen oroßen ean empfunden. Meın e1igenes
brüderliıch-aufgeschlossenes Verhältnıs ıhm 1st immer stärker und reiner
geworden, und ich sehe ihn heute mıt stärkerem und reinerem IC als Je
Gewl1sser als Je 1st MIr, daß iıhm ein großer altlz in der Glaubensge-
schichte sraels zukommt und daß dieser alz Ürc keiıne der uDlıchen
Kategorıien umschrieben werden kann.‘ chalom Ben-Chorın, eın Schüler
Martın Bubers, aber hat diese Sıchtwelise se1lnes Lehrers aufgegriffen und In
gewIlsser Weılise noch intensiviert. Das 1st etwa daran erkennbar, WeNN G1

bemerkt, daß DE beim Lesen der Evangelıentexte eıne ‚tıefe Verwandtschafi
mıt der Gestalt Jesu und der Welt, In der Jebte”, empfinde. Insbesondere
jedoch als Gekreuzıigter SEe1 Jesus für ıhn „ein Gleichnis für se1in SaNnzZcCS
olk geworden, das, blutgege1ßelt, immer wlıeder Kreuz des Judentums
Hin Ist Jesus damıt en-Chorın gleich auf me  aCcC Welse persönlıch
überaus nahe gekommen, 1st 65 für diesen Jüdıschen Autor dann 11UT

konsequent, WECNN siıch auch Sätzen WIE den folgenden versteht: . Je-
SUuS iIst für miıch der ew1ge Bruder, nıcht Ur der Menschenbruder, sondern
meın Jüdischer Bruder Ich spure se1ıne brüderliche Hand, dıie mıch faßt,
damıt ich ihm nachfolge“. Um allen Mıßverständnissen, die sıch namentlıch
aufgrund des Begrıffes „Nnachfolgen“ einstellen könnten, jedoch vorzubeu-
SCH, fügt dem ausdrücklich hinzu: „ES 1st nıcht die and des €ess1as,
diese mıt undmalen gezeichnete and Es ist bestimmt keine göttliche,
sondern eıne mMmenschAlıche Hand, In deren Lıinıie das t1efste Le1d eingegraben
ist. ‘2

Im Unterschie: zahlreichen seiner ollegen schränkt auch Pınchas
Lapıde dıe Bedeutung Jesu nıcht auf dıe VON ıhm bereıts genannten
neutralen E1genheiten als Erklärung für dessen Bedeutsamkeit ein Jedoch

23 /we!l Glaubensweisen, /üriıch 1950, 11
Bruder Jesus. Der Nazarener In Jüdıscher 1C München 196/7,

J A.a.O., P
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anders als Martın Sr und Schalom Ben Chorıin sieht er dem Nazare-
NnNeT zudem „CINCI gläubigen en der Heılsplan (jottes C11NC zentrale

spiıelen hatte und dessen Namen C1iNC weltweıte Kırche Tun-
det wurde 6626 Kommt Lapıde miıt diıesen Worten uUunNls Chrıisten ohl auf-
grund SCINCS intensıven Engagements jJüdısch chrıistliıchen Dıialog be-

sehr ahe fındet dıese Überzeugung noch C111C /uspıtzung,
WEeNnNn SI anderer Stelle bemerkt ‚„„Aus unerforschlıchen Gründen bedurfte
6S des Auferstehungsglaubens VON Golgata dıe Botschaft VO S1nal
dıe Welt hineinzutragen  662/ Damıt aber 1ST für Lapıde zugle1ic zwelerle1l
unzweiıfelhaft Das 1ST 7100 Jesus muß ‚„„doch ohl mehr SCWECSCH

qals bloß C1inN T1ıschlersohn AQUus Galıläa der Cc1NEC Bußbewegung 1115 en
rief‘‘43 WwWwar äaußert der jJüdısche Schriftsteller sıch dann nıcht dazu
dieses „Mehr‘“‘ bestand gleichwohl macht ıhn en für das andere Mıt
all dem 1St Jesus für ihn zugle1c C11C „praeparatio INeESS1aNılca geworden
Das bedeutet konkret Jesus „INas auch der ünftige ess1as sraels SCIMN
doch das werden WIT erst tfahren sobald kommt oder wiederkommt‘‘“”

Mıt dem zuletzt Bemerkten eiI1iInde sıch Pınchas Lapıde eutlic auf
I .ınıe mıiı1t Hans oachım Schoeps der bereıts einundzwanzıg re

vorher er hat „Wenn Jesus INOTSCH wıiederkehren würde würde ıhn
VO  —; Angesıcht eın I8 erkennen können ber könnte ohl SCIM daß
der der Ende der Tage kommt der e Erwartung der ynagoge WIC der
Kırche 1ST asselbe Antlıtz c6 3() DIieses e1 aber 1St für Schoeps INOS-
iıch we1l Gr Jesus C1INeC nachdrücklıiche Gottesbeziehung oder WIC selbst
sagtl CIn „mess1anısches Menschensohnbewulßtsein“ attestiert das für ihn
überhaupt der Schlüssel ZU Verständniıs der Persönlichkeit Jesu 1ST In
dıiıesem „mess1anıschen Menschensohnbewußtsein sıeht Schoeps Jesu Ver-
kündıgung ebenso egründe WIC dessen Ruf dıe Nachfolge Das 1SLT
WEeNnNn INan 111 CIn Sanz und CArıstlicher Ansatz ZU Verständnıis
Jesu och die Konsequenz dıe Chrısten AaQus ıhm ziehen vollzıeht Schoeps
ebenso WIC Lapıde Diese auch aufgrund der Fkıngang
genannten Gründe 11UT mıiıt „Nıichtglauben quıtlieren

Lapıde/J. Moltmann, Jüdıscher Monotheismus Christliche Irınıtätslehre, Kaılser-
Taktate 39, München 1982,
Auferstehung. Eın jJüdısches Glaubensbekenntnis Stuttgart/ München
Kr predigte iıhren Synagogen Jüdısche Evangelıenauslegung, GTB 1400 (jüters-
loh 1980 31
A.a.O S AT
Paulus DIe Theologıe des postels Lıichte der Jüdıschen Relıgionsgeschichte
Tübıngen 1959 214
Jesous basıleus (wıe Anm 19)
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Das Gleiche gılt für (den bıs jetzt NUTr urz erwähnten Professor der
hebräischen Universıtät ın Jerusalem) aVl Flusser Nachdem Flusser hbe-
reits 1968 e1in beeindruckendes Jesusbuch vorgelegt hatı? sınd se1ıtdem WEI-
tere Arbeıten über Jesus gefolgt. In dıesen en steht für Flusser ( genauso
WIe für choeps außer rage, daß Jesus ein mess1i1anısches Selbstbewußt-
se1n e1igen WAaäl, das ıhn dazu gebrac hat, sıch ın der etzten e1ıt se1nes
Wırkens als ess1as verstehen. e1 auf. daß Flusser dıe Gestalt
Jesu faszınıert, daß (SI: ihn Sanz unbedenklıch als Heil  d“ oder „AHerr  06
bezeıichnet, daß ıhm aufgrund dessen VON jJüdıscher Seılite e
vorgeworfen worden ist „„Jemand, der nıcht we1ß, daß der Autor Professor
für Religionsgeschichte der Hebräischen Universıtät iSt. würde anneh-
INCIN, daß das Buch” VO  —_ einem christliıchen Fundamentalısten geschrıeben
wurde‘‘>*. Daß das nıcht der Fall ist, ze1gt jedoch der Schluß VOIN Flussers
Jesusmonographie. Diese endet mıt dem Satz „Und Jesus verschied*‘. Der
Auferstandene ist für ihn danach wen1g interessant WIeEe dıe nachöster-
16 hristologıe

L11

Läßt sıch aufgrund dieser Bestandsaufnahme eın jüdıscher Beıtrag dem
ema ‚„Das Bekenntnis Jesus Chrıstus in moderner eıt  o ausmachen?

kınen olchen g1bt CS nıcht 1m Siınne der Christologıe der Kırche DIiese
bereıts FEıngang gemachte Feststellung fand aufgrun MSI Beobach-
t(ungen 1Ur iıhre Bestätigung. Dennoch ann dıe Antwort auf diese rage
nıcht rundweg mıt „Neı1n: beantwortet werden. Denn 6 ist gleichzeıtig
ev1ıdent geworden: Es <1bt eiınen jüdıschen Beıtrag uUunseTeT Fragestellung,
1UT 1eg dieser auf einer anderen ene qals das der Fall ist. Es ist e1in
Beıtrag eigener der jedoch gleichermaßen ZUT Bereicherung UNSCICS

Verständnıisses des Mannes aus Nazareth beıträgt WIEeE dıe Chrıistologıie der
TE Worın 1eg er‘? Auf diese rage lassen sıch VOI em dre1 Antwor-
ten geben

Jesus In Selbstzeugnıissen und Bılddokumenten, Hamburg 1968
33 (Gemeınt ist das ben genann Jesusbuch Flussers.

Zeıtlın. udaısm and Professors of elıgıon, ın Jewısh Quarterly Review (1969/
70); 158
Jesus In SelbstzeugnissenWERNER VOGLER  32  Das Gleiche gilt für (den bis jetzt nur kurz erwähnten Professor an der  hebräischen Universität in Jerusalem) David Flusser. Nachdem Flusser be-  reits 1968 ein beeindruckendes Jesusbuch vorgelegt hat,* sind seitdem wei-  tere Arbeiten über Jesus gefolgt. In diesen allen steht für Flusser (genauso  wie für Schoeps) außer Frage, daß Jesus ein messianisches Selbstbewußt-  sein eigen war, das ihn dazu gebracht hat, sich in der letzten Zeit seines  Wirkens als Messias zu verstehen. Dabei fällt auf, daß Flusser die Gestalt  Jesu so fasziniert, daß er ihn ganz unbedenklich als „Heiland“ oder „Herr“  bezeichnet, so daß ihm aufgrund dessen von jüdischer Seite — zu Recht —  vorgeworfen worden ist: „Jemand, der nicht weiß, daß der Autor Professor  für Religionsgeschichte an der Hebräischen Universität ist, würde anneh-  men, daß das Buch® von einem christlichen Fundamentalisten geschrieben  wurde‘“*, Daß das nicht der Fall ist, zeigt jedoch der Schluß von Flussers  Jesusmonographie. Diese endet mit dem Satz „Und Jesus verschied“*. Der  Auferstandene ist für ihn danach so wenig interessant wie die nachöster-  liche Christologie.  HI  Läßt sich aufgrund dieser Bestandsaufnahme ein jüdischer Beitrag zu dem  Thema „„Das Bekenntnis zu Jesus Christus in moderner Zeit‘““ ausmachen?  Einen solchen gibt es nicht im Sinne der Christologie der Kirche. Diese  bereits zu Eingang gemachte Feststellung fand aufgrund unserer Beobach-  tungen nur ihre Bestätigung. Dennoch kann die Antwort auf diese Frage  nicht rundweg mit „Nein‘“ beantwortet werden. Denn es ist gleichzeitig  evident geworden: Es gibt einen jüdischen Beitrag zu unserer Fragestellung,  nur liegt dieser auf einer anderen Ebene als das sonst der Fall ist. Es ist ein  Beitrag eigener Art, der jedoch gleichermaßen zur Bereicherung unseres  Verständnisses des Mannes aus Nazareth beiträgt wie die Christologie der  Kirche. Worin liegt er? Auf diese Frage lassen sich vor allem drei Antwor-  ten geben:  32 Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968.  33 Gemeint ist das oben genannte Jesusbuch D. Flussers.  34 . Zeitlin, Judaism and Professors of Religion, in: Jewish Quarterly Review 60 (1969/  70); S, 188.  35 Jesus in Selbstzeugnissen ... (wie Anm. 32), S. 133.(wıe Anm 32), 133
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DIie Es konnte festgestellt werden: 1C. ANUur WIT Chrısten, sondern
auch en belegen Jesus mıiıt zanlreıchen Würdeprädıkaten. Es sınd nıcht
dıe Hoheıitstitel der Kırche Gleichwohl sınd 6S Bezeichnungen VON CI-

kennbarem Rang Lehrer Prophet Menschensohn BruderDAS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS IN MODERNER ZEIT  33  Die erste. Es konnte festgestellt werden: Nicht nur wir Christen, sondern  auch Juden belegen Jesus mit zahlreichen Würdeprädikaten. Es sind nicht  die Hoheitstitel der Kirche. Gleichwohl sind es Bezeichnungen von unver-  kennbarem Rang: Lehrer — Prophet — Rabbi — Menschensohn — Bruder ...  Und es sind außerdem Bezeichnungen, die sich — wie schon bemerkt —  ausschließlich auf den vorösterlichen, also den irdischen Jesus von Naza-  reth beziehen. Damit ergibt sich als erste Antwort auf unsere Frage: Vertre-  ten Juden auch keine Christologie von oben, so findet sich bei ihnen doch  eine ausgeprägte Christologie von unten (oder — wie dafür zutreffender  gesagt werden sollte — eine Jesulogie bzw. ein Jesuanismus), also: eine  Orientierung an Jesus, für die zwar der Osterglaube keine Rolle spielt,  jedoch um so mehr das vorösterliche Wirken Jesu.  Dieser jüdische Jesuanismus aber ist nicht nur beeindruckend, ‚sondern  stellt in gewisser Weise auch ein Korrektiv zur kirchlichen Christologie dar.  Es geschieht dadurch, daß er das Menschsein Jesu und damit die — nach  christlichem Verständnis — Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazareth  stärker in den Blick nimmt als das sonst der Fall ist. Inwiefern? Unternimmt  man es, einmal Christen nach ihrem Jesusbild zu fragen, so kann man nicht  selten die Feststellung machen, daß dieses etwa dem vergleichbar ist, wie  die Maler vergangener Jahrhunderte den Nazarener in seiner irdischen Wirk-  samkeit dargestellt haben. Da begegnet die Vorstellung von einer Art Him-  melswesen, das über unsere Erde gegangen ist, das Gemälde einer mit einer  himmlischen Gloriole umgebenen Gestalt. Nun ist dieses Jesusbild freilich  nicht zum wenigsten durch die Jesusüberlieferungen des Neuen Testaments  vorgegeben, handelt es sich bei ihnen doch ausschließlich um Verkündi-  gungen Jesu im Licht des auferstandenen und zu Gott erhöhten Christus.  Von da aus gilt: Hätte es ohne Ostern auch keine Jesusverkündigung (und  damit keine Urkirche) gegeben, so sind die neutestamentlichen Jesusüber-  lieferungen doch gleichzeitig davon bestimmt, daß sie den vorösterlichen  Jesus ausschließlich als den erhöhten präsentieren.  Angesichts dessen leisten nun die jüdischen Sichtweisen einen wichtigen  Beitrag, insofern sie lehren, den vorösterlichen Jesus so zu sehen, wie er  vermutlich wirklich war. Das heißt konkret: den in Nazareth seine Kindheit  Verlebenden im Kreis seiner Kameraden zu sehen, barfuß, mit nur einer  kurzen Hose bekleidet, es heißt, ihn zu sehen als einen sicher oft auch mit  Schmutz beschmierten Judenjungen, der lachte, spielte, weinte, bockig war  wie andere Kinder auch. Oder es heißt, ihn (in späteren Jahren) zu sehen als  einen ärmlich gekleideten, durch seine galiläische Heimat ziehenden Wan-  derprediger, der — von manchen verlacht, verhöhnt, auf jeden Fall unver-  standen — oftmals ohne Obdach war. Auf diese (und andere) Weise aberUnd 6C sınd außerdem Bezeiıchnungen, dıe sıch WIE schon bemerkt
ausschheblıc auf den vorösterlichen, also den ırdıschen Jesus VO  —; Naza-
reth beziehen. Damıt erg1ıbt sıch als Antwort auf uUuNnseIre rage Vertre-
ten en auch keıne Chrıstologıe VON oben, findet sıch be1l ihnen doch
eıne au  e hrıstologıe VO  — er WIEeE atifur zutreffender
gesagt werden sollte eine Jesulogie bzw eın Jesuanısmus), a1lSO: eiıne
Orıentierung Jesus, für dıe ZWAaTr der Osterglaube keine spıelt,
jedoch mehr das vorösterliche ırken Jesu.

Dieser jüdısche Jesuanısmus aber ist nıcht UT beeindruckend, sondern
stellt In geWIlSsser Weılse auch eın Korrektiv ZUT kırc  iıchen Chrıistologıe dar.
Es geschıeht dadurch, daß das Menschseın Jesu und damıt die nach
christliıchem Verständnıiıs Menschwerdung (Gottes in Jesus VON Nazareth
stärker in den I© nımmt alg das der Fall ist. Inwıiefern? Unternimmt
111an CS, einmal Chrıisten nach iıhrem Jesusbild fragen, ann INan nıcht
selten dıe Feststellung machen, daß dieses etwa dem vergleiıchbar 1St, WIE
cdıe aler VE  CI Jahrhunderte den Nazarener in seıner irdıschen Wırk-
samkeıt dargestellt en Da egegnet die Vorstellung VO  —; eiıner Art Hım-
melswesen, das über UNsSseIC Erde 1st, das Gemälde einer mıt eiıner
himmlıschen Gloriole umgebenen Gestalt Nun ist dieses Jesusbild TE1NNC
nıcht ZU wenı1gsten uUurc dıie Jesusüberlıeferungen des Neuen Testaments
vorgegeben, handelt 6S sıch be1l ıhnen doch auSsSsCc  1eßlic erKundı-
SUNgCH Jesu 1im 1C des auferstandenen und (jott erhöhten Christus
Von da dus gılt Hätte 6S ohne Ostern auch keıne Jesusverkündıgung (und
damıt keıne Urkırche) egeben, sınd dıe neutestamentlichen Jesusüber-
lıeferungen doch gleichzeıtig davon bestimmt, daß S1E den vorösterlıchen
Jesus AauUSSC  1eßlıc als den erhöhten präsentieren.

Angesıichts dessen elısten NUunN dıe jJüdıschen Sıchtwelsen eiıinen wıichtigen
Beıtrag, insofern S1E lehren, den vorösterlıchen Jesus sehen, WI1e
vermutlıich WITrKI1ICc WAäarL. Das e1 konkret den In Nazareth seine ınahe1
Verlebenden 1m Kreı1is seiıner Kameraden sehen, barfuß, mıt 11UT eiıner
kurzen Hose bekleıdet, eı ıhn sehen als einen sıcher oft auch miıt
Schmutz beschmierten Judenjungen, der lachte, spielte, weınte, bockıg Wäal

WI1e andere Kınder auch. der 6S el ıhn (1n späteren Jahren) sehen als
eiınen rmlıch gekleıdeten, uUurc seine galıläische He1ımat ziehenden Wan-
derprediger, der VON manchen verlacht, verhöhnt, auf jeden Fall CI-

standen ftmals ohne Obdach War Auf diese (und andere) Weılse aber
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vermittelt dıie Jüdısche Jesulogıe das Bıld eines Mannes, der sıch In vielerle1
Hınsıcht in nıchts VOoNn seinen galıläischen Zeıtgenossen unterschied. Wer
dieses Jesusbild als T1S aber in sıch aufnımmt, für den VEIIMAS das Ge-
chehen der Inkarnatıon (jottes insofern eindrücklıcher werden, als
dabe1 me als sonst) Grenzen des Begreifens stößt, daß Gott SC-
rechnet In einem olchen Urc und urc normalen Menschen in uUuNnseIec
Welt gekommen ist, Ja In iıhr ‚zeltete‘ (Joha

16 daß Uu1ls Christen Ure diese jJüdısche IC eıner Christologie
VON eıne genuln 1ECUEC Erkenntnis erreichte. on Juhus Wellhausen
hat VOT nahezu einhundert Jahren den mıt iıhr auf gleicher Linıe lıegenden

Satz gepragt „ JESUS WarTr eın Christ, sondern Jude:; ST verkündıgte keinen
Glauben, sondern 5T den ıllen (jottes tun‘‘>° och diese Feststel-
Jung gewinnt Urc die jJüdısche Jesusvorstellung Eiındrücklichkeit und
Plastık: vielleicht auch Breiıtenwirkung. nsofern aber stellt S1e eiıinen
unverzıchtbaren Beıtrag UNSeCeTIEIN ema dar.

In eıne Sanz andere iıchtung welst die zweiıte Antwort auf uUNSCIC rage
Sıe erı zunächst den jJüdısch-christlichen Dıalog über Jesus, sodann
aber auch dıe innerchristliche Jesusforschung. Diese zeichnet sıch bekannt-
ıch adurch dUs, daß besonders seıt der Wiıederentdeckung des hıstorI1-
schen Jesus In der Bultmann-Schule, jedoch auch abseıts VoNn ihr die
rage nach dem vorösterlıchen Jesus in der neutestamentlichen Forschung
der VETSANSCNCN Jahrzehnte elıne zentrale tellung eingenommen hat nab-
hängıg davon hat sıch jedoch auch dıe Auffassung erhalten, die VON der
Unerkennbarkei und Unerforschlichkeit des hıstorıschen Jesus ausgeht. Im
Gefolge diıeser Eıinsıcht aber hat namentlıch in Zeıt die rage
nach der Bedeutung des irdıschen Jesus für dıe Chrıistologie der Kırche
verstärkten uiIitrıe erhalten. Im Gegensatz dazu stellt NUunNn dıe Jüdısche
Jesusforschung mıt ihrem Jesuanısmus eınen wichtigen Gesprächsbeitrag
für dıe christliıche Jesusforschung dar: mehr, als zwıischen beiden se1t

eıt eıne er unverkennbarer Geme1insamkeıiten besteht
Dazu gehö etwa dıe in ıhrer Bedeutsamkeiıt bısher L1UT wen1g erschlos-

SCINC Feststellung, daß Jesus eın Vertreter des Jüdıschen Establıshments
Konkret Er WäarTr weder Priester noch a  E weder Pharısäer noch

Sadduzäer, sondern ale und noch dazu eın solcher, der der untersten SOZ1A-
len chıicht SeINES Volkes, dem sogenannten ; am ha ’ arez“, entstammte
Als Sohn eines /Zimmermanns War 38 ın dem damals unscheinbaren
Nazareth aufgewachsen, später WIEe In jener eıt üblıch dem
Gewerbe se1Ines Vaters nachging. ach se1ıner auTtfe uUurc den Bußprediger

Eıinleitung in die Te1 ersten Evangelıen, Berlın 1905,
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Johannes hat CT dann als Wanderprediger (vor em in se1ner Heımat alı-
läa) gewirkt, wobel 1im Mittelpunkt se1ıner Verkündigung der Anbruch VON

(jottes endzeitliıcher Herrschaft gestanden hat Daneben hat manche Wun-
dertat em Heilungswunder vollbracht Zu dieser e1t hatte sıch
seıne Famıilıe seine Geschwister und seiıne Mutter, denn Jesu Vater
bereıits früh verstorben se1in bereıts VO  —_ ıhm distanzıert: vermutlıch, we1l
s1e se1ın Auftreten uUuNaNngSCHICSSCH und darum peıinlıc fand Dagegen
in eiıner Gemeinschaft mıt den engsten se1ıner nhänger (Jünger), dıe WwI1Ie
ST selbst der nıedersten Bevölkerungsschicht entsta  en IrTotz anfäng-
lıcher Erfolge fand be1 seinem olk auf dıe Dauer jedoch wen1g An-
ang In Jerusalem spıtzte sıch dıe Lage späater SOgar S1ıe
seinem gewaltsam herbeigeführten Tod. der menschlıch gesehen als eın
Scheitern se1iner Wirksamkeıt angesehen werden muß Denn reıtag
AdUsSs vorösterliıcher IC eiınen absoluten Schlußpunkt.

Aufgrund dieser hıer NUrTr orob skizzıerten und keineswegs erschöpfen-
den Gemeinsamkeıten zwıschen Erkenntnissen jJüdıscher WIE CANrıstlıiıcher
Jesusforscher enn auch das zuletzt Bemerkte stellt für uns keıne
Erkenntnisse dar) aber ergeben sıch eıne Reihe VO Fragen, die en und
Christen nıcht Ur Je für siıch, sondern auch gemeınsam erortern sollten, da
sıch dadurch ihrer beıder Verständnis VonNn Jesus gegenselt1g bereichern

Solche Fragen sınd z. B Wer WAar Jesus nach seinem eigenen
Verständnıs? Wer nach dem se1ıner Mitmenschen? Hat sıich qlg endzeıt-
lıcher Heıilsbringer verstanden? Wenn Ja, In welcher Weıise? Wiıe sınd seiıne
Wundertaten erklären? Wodurch konnte se1n ırken (in Wort WI1Ie Tat)
dazu führen, daß manche seıner Zeıtgenossen in ıhm einen Volksverführer.
andere dagegen den essi1as sahen? W arum ist se1n Auftreten einem
Zeıtpunkt gescheıtert, qals EeSsus, seinem Lebensalter nach, noch nıcht einmal
in den Zeniıt se1INEs Lebens war”? Was bedeutet se1ın Ende für iıhn
elbst? Schließlic Worın J1eg dıie Bedeutsamkeıt des irdischen Jesus (1n
all seınen ezügen für Christen heute?

Damıt eın Mißverständnıs entsteht: Es ist keineswegs S daß die chrıst-
16 Jesusforschung 1im 106 auf dıe Beantwortung auch diıeser WIE
anderer Fragen noch einem Nullpunkt stünde. Wıe dıe zahlreıichen,
alleın in den etzten zehn Jahren veröffentlichten Bücher über Jesus eKun-
den, ist vielmehr das Gegenteıl davon der Fall Gleichwohl könnte Uurc
dıe uiInahme VOI mpulsen der jüdıschen Jesusforschung auch christlıcher-
se1ts eıne Jesulogıe entwıckelt werden. Diese wırd dıe unNns Christen eıgene
Christologıie weder korrigieren noch blösen Das soll S1e auch Sal nıcht.
Wohl aber ann s1e diıese erganzen und dadurch eiıner Bereicherung uUuNsc-

F Kenntnıiıs des Mannes aus Nazareth 1m Sinne uUuNseTICcsSs TIThemas führen
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Wıederum Sanz anderer Art Ist der drıtte und letzte Aspekt, qautf den dıie
Jüdısche Jesusforschung 1mM 1C auf uUuNsere Fragestellung hinwelst. Er
erı den Umgang mıt dem Messıiasbegriff. Wıe allgemeın bekannt Ist,
stellt diese Bezeiıchnung dıie gräzIisıierte Orm des aramäıschen „meschicha‘‘
dar, das selnerselts dem hebräischen Nomen ‚„‚maschıach‘“‘ entspricht. Dieser
ıtel, der wörtlich übersetzt der ‚„„.Gesalbte‘“ (griechisc der ACHMHStos”: la-
teinısch der \CHristus‘) meınt, wurde in alttestamentlicher e1lt namentlıch
auf dıe Könıge sraels übertragen. Demzufolge War ursprünglıch mıt
keinerle1 mess1i1anıschen Hoffnungen verbunden. Das anderte sıch nach dem
ntergang des israelıtıschen Kön1igtums. In der Folgezeıt steht dieser Be-
or11f maßgeblıch für endzeıtlıche Retter- DZW Erlösergestalten Sanz T-
schiedlicher Art Insbesondere aber hat sıch die Zeıiıtenwende eine Ver-
stehensform dieses Begrıffs durchgesetzt, dıe sıch VO antıken Judentum
übernommen dann auch 1mM Urchristentum findet Das 1st das Verständnis
des ess1as als des eschatologischen Heılskön1igs für Israel, einer Gestalt,
dıe Urc iıhr Kommen das Ende dieser Weltzeıt sıgnalısıiert, Ja herbeıiführt

Verbindet se1it dieser eıt dıe offnung auf den ess1as Judentum und
Christentum mıteinander, hat sıch gleichwohl geze1igt An der Person
Jesu scheı1det sıch diese offnung, denn 1m Gegensatz dem kırc  1chen
Bekenntnis Jesus als dem Christus halten dıe Jüdıschen Jesusforscher

dus den Eıngang genannten Gründen für undenkbar, 1ın Jesus den
ess1as sehen. Daran andert auch dıe JTatsache nıchts, daß Jesus VON
ein1gen Jüdıschen Autoren eın Mess1asbewußtsein attestiert wırd enn daß
Jesus sıch selbst als essias verstand, bedeutet noch nıcht, daß G tat-
SacCHN11C War) und ebenso wen1g {ut T der in dieser Hınsıcht uns Chrısten

weıltesten entgegenkommende Pınchas Lapıde, WEeENN nıcht ausschließt,
daß der „zukünftige““ ess1as sraels vielleicht dıe Züge Jesu rag
Denn auch für ihn steht test. WeT der ess1as sraels tatsächlıc se1ın wiırd,.
das ist für en erst dann beantwortbar. WENN da ist

Aufgrund dieses Sachverhaltes stellt sıch aber dann dıe rage Ist o
gegenüber dem Judentum vertretbar, WEeNN chrıstliıcherseits W1e das In der
Geschichte der Kırche Jahrhunderte 1INdUrc geschehen und weıthın auch
heute noch der Fall 1st VON Jesus kurzweg als dem ess1ias sraels SCSDTIO-
chen wırd und das nıcht selten mıt dem Zusatz, daß „dıe  ec en ın Jesus
VON Nazareth ıhren ess1ias abgelehnt und das Kreuz geschlagen aben;:
VOIN aus dann bekanntermaßen 1Ur noch elines kurzen Schrittes be-
ur hat, VON den en (später als den ess1as- bzw Christusmördern
sprechen, Ja S1e ufgrund uUuNnseTer chrıstologischen Eınsicht des
Gottesmordes bezichtigen. Um dieser nıcht 11UTr verhängnisvollen, SON-
dern auch alschen Schlußfolgerung entgegenzutreten, hat sıch dıe Landes-
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synode der Evangelıschen Kırche 1mM Rheıinland ın iıhrem 5Synodalbeschlu
AAu Erneuerung des Verhältnisses VON Chrıisten und en  c VO i} Ja-
1Ual 980 tolgender Formuherung verstanden: „Wır bekennen uns

Jesus Chrıstus, dem uden, der als ess1as sraels der Retter der Welt ist
und dıe Völker der Welt mıt dem olk Gottes verbindet y An dieser
Formulhierung ist iraglos VON Gewicht, daß S1Ee zusätzlıch VON dem
Interesse geleıtet ist, das unaufgebbare, we1l in (jottes Handeln begründete
Mıteilınander VO  —_ en und Christen herauszustellen. Gleichwohl stellt sıch

mıt Ulrich 7 dıie rage, ob C rechtens 1st, „e1In christlıches Bekenntnis
Jesus als dem ess1as sraels“ formulıeren, „„das Israel implızıt das

e abspricht, selbst definıieren, WT se1in ess1as ist‘‘>S Ich me1lne: Es
ist zumındest dem jüdısch-chrıstlıchen Miıteinander abträglıch. Aufgrund
dessen ollten WIT Chrısten möglıchst auf den eDTauCc des Mess1]astıtels
verzichten und dessen AUSSC  1eßlic dıe Christusbezeichnung auf Je-
SUS anwenden (was allerdings nıcht ausschlıeßt, sowohl deren erkKun AdUus

dem Judentum WIE auch ihre Verflochtenheit mıt ıhm jederzeıt 1m1
haben).

Das tun sollte uns aber leichter fallen, als hlıerfür zudem
Zwel posıtıve Indızıen o1bt Das 1st ZU eiınen die Tatsache, daß der (a
stustıitel die genulne mess1anısche Bezeıchnung Jesu urc die TKITrcCHNe 1st.
Es g1bt 1m Neuen Jlestament 11UT Z7WEe1 Stellen, in denen Jesus als ess1as
bezeichnet wird: Johannes 1,41 und 425 Da aber geschieht das C den
en S1imon (Joh 1.41) und die Samarıtanerın Jakobsbrunnen
nıcht jedoch HTrTe Heıdenchristen oder ın einem heidenchristliıchen Kon-
(exXtT. Zum anderen gılt Stellt der Chrıistustitel sprachlıch gesehen auch 11UT
dıe Übersetzung des hebrätischen Begrıiffs ‚„Mess1as‘” dar, bedeutet dieser
doch AQus urchristliıcher 1E weıt mehr als NUur elne Übersetzung. Er eKuUun-
det vielmehr: Jesus 1st der gottgesandte Heıilsbringer (nıcht 11UT für das olk
der uden, sondern) für dıie Menschheıit em aber In der Chrı1-
stusbezeichnung Jesu dessen Heılsbringerschaft für dıe Welt iıhren
Ausdruck findet, bringt die Kırche dadurch Jesu genulne Bedeutung ZU

Ausdruck, und gleichzeıt1ig erinnert S1e mıt dem Hınweils auf deren sprach-
1urzel den er der en und Lehrer AdUus Israel

Miıt diesen dre1 maßgeblıchen Antworten elstet das Judentum unNnserer

Tage eınen WENN auch sehr e1igenen Beıtrag dem ema „Das Be-

Zıitiert ach Christen und en Dokumente der nnäherung, GIB 790, Güterslioh
118

38 Zur Erneuerung des Verhältnisses VON Chrısten und en Bemerkungen ZUT Dıskus-
SION ber dıie Rheıinländer Synodalbeschlüsse, in udaıca 205
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kenntnıs Jesus Christus In moderner eıt  b Die Kırche aber ist gul era-
ten und das el WIT alle sınd auf diesen Beıtrag nıcht NUTr hören,
sondern ıhn uns unseTer eigenen Bereicherung wiıllen eigen
chen.


