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Claus-Jürgen
Roepke

Z/um Geleıit

Am Reformationsfest VETSANSCHNCH Jahres wurde in Kıew die alte luther1-
sche Katharınenkıirche wıieder eingeweıht. uch der Martın-Luther-Bund
hatte dıe Wiederherstellung des zentralen (Gjotteshauses der ukraınedeut-
schen I utheraner unterstutz DIie mehrtäg1ıgen Festveranstaltungen er-
strıchen eindrücklıch, W1Ie mehr als zehn Tre nach der en! das deut-
sche Luthertum weıterhın seıne Verantwortung für den kırchlichen 1eder-
aufbau ın Osteuropa wahrzunehmen bereıt 1st.

Von dieser Bereı1litschaft legt auch das anrDuc des Martın-  uther-
Bundes 1m Jahrtausend Zeugn1s ab So erinnert der Neuanfang in der
wissenschaftlıch-theologischen Arbeıt der Un1iversıtät Lartu dıe be-
deutende o  e7 dıe dıe lutherische 1im alten baltıschen orpa einst
für dıe Ausbildung SaAaNZCI Pastorengenerationen spielte. Und dıie nforma-
t1onen AdUus dem Teschner Land zeigen, WIe eıne kleıne, VO lutherischen
Pıetismus Schlesiens Kırche heute ihre diakonıische Verantwor-
(ung wahrnımmt.

/u elıner weıterführenden Dıiskussion ordert ohne / weıftfel der umfang-
reiche Aufsatz VON Hans-Chrıistian Tedric heraus, der ın eıner ersten Ana-
lyse der Verfassung der Evangelısch-Lutherischen Kırche iın Rußland
und anderen Staaten vorsichtige edenken anmeldet möglıche Zen-
tralısıerungs- und Episkopalısıerungstendenzen in Petersburg. Diese sach-
ıch gemeınten nfragen unterstreichen TECHLC auf ihre Welse 1UT ıe Ver-
dienste VO  —; Erzbiıschof Professor Dr eorg Kretschmar, dem alle Miıtar-
beıter und Freunde des Martın-Luther-Bundes se1t angem in dankbarer
Freundscha: verbunden sınd und dessen Geburtstag auch In diıesem
anrbDuc noch eiınmal gewürdıgt wird. Für den miss1ıonarısch-evangelıist1i-
schen Geme1j1ndeaufbau in se1ıner Kırche ist auch dıe Dıasporagabe des Jah-
ICS 2001 zugunsten des kırchlıchen Wıederaufbaus In ()dessa bestimmt.

Daß und theologıische ede In der TIradıtıon Martın-Luthers 1M-
19918 chrıstologıische ede Ist, entfalten gleich eıne er VON Beıiträ-
SCH dieses Jahrbuches S1ıe lenken die Aufmerksamke1 noch einmal auf



einen Mann, VON dem 65 1M Herbst 2000 galt, SCNAIE: nehmen. Lan
desbischof Professor Dr. oachım Heubach hat dıe Arbeıit des Martın-
Luther-Bundes über Te hın und e1Dben! geprägt mıiıt seinem eologı1-
schen Enthus1iasmus, seinem klaren lutherischen Profil, se1iner menschlıchen
W ärme und seinem Humor. Für eine große Gemeinde WAar der Öösterliıch
gestimmte ITrauergottesdienst in Kutın noch einmal WIe eiıne Be-
SCANUNG miıt iıhrem geistlichen Vater

SO grüßen WIT VON rlangen dUus mıt diesem anrDuc alle Freunde des
Martın-Luther-Bundes Wır bıtten S1e, der theologischen Arbeıt und der
Dıiasporaarbeit des deutschen uthertums auch weıterhıin verbunden ble1-
ben und NECUC Freunde Zzu Engagement anımıleren.

rlangen München Claus-Jürgen Roepke
Tag des eılıgen 1kolaus, Oberkirchenrat

den Dezember 2000 Präsiıdent des Martın-Luther-Bundes



Jan
Szarek

„Chrıstus, ıIn welchem verborgen
lıegen alle Schätze der Weısheıt
und der Erkenntnis.“ Kol Zr
Zur Jahreslosung für 2001

In diesem Jahr, das als 2001 bezeichnet wiırd, endet die Dıskussion darüber,
Wann das Jahrhundert Ende geht und Wanl das NECUEC Jahrhundert
begınnt Das Jahr 2001 leitet dıe Zeıtrechnung 1m Jahrtausend ein

Dıie en VO  — Jahrhunderten und Jahrtausenden bedeutet nıcht das
Ende der Dıiskussion über dıe Zukunft S1e geht weıter und zieht immer
NECUC Kreise. „Propheten“ und Futurologen überbileten eınander In der Be-
schreibung der verschiedensten Drehbücher

Die Kırche ist dazu berufen, auf Chrıistus hinzuweılsen und das
Evangelıum verkünden. Das VETSANSCHNC Jahr 2000, das Jubiläums-
jahr der Christenheit, stand Chrıistus im Zentrum; auf den Herrn der IC
blicken WIT auch in diıesem Jahr, dessen Losung dem Brief des Apostels
Paulus dıe Kolosser nNninomme ist „Chrıstus, in welchem verborgen
lıegen alle Schätze der Weısheit und der Erkenntnis‘‘.

Wenn WIT einen Brieftf erhalten, der mehr ist als NUur eın amtlıches Schre1-
ben, suchen WIT den Namen des Absenders und iragen uns, Was ihn ohl
azu veranlaßt hat, uns schreıben. Wır suchen nach den otıven,
vertiefen uns in den Inhalt, bemühen UunNs, ıhn verstehen. Unsere Antwort
soll doch erschöpfend seInN.

Ebenso lesen WITr auch dıe rIieie 1M Neuen Jestament.
Wenn S1e auch anfangs konkrete Personen gerichtet werden

S$1e heute VO  — der SaNzcCh Kırche, VON en Chrıisten, VON jedem VON uNs

gelesen
sender des TIeEISs dıe Kolosser ist der Apostel Paulus, der sıch

mehreren Stellen als Verfasser Der Brief wurde der en VO
Jahr ZU Jahr 63 nach Chrısti geschrıeben, als der Apostel in
Rom gefangen saß Er wırd den chrıistozentrischen Briefen gerechnet.



JAN SZAREFEK

Empfänger alle eılıgen, das e1 alle, die Christus glaubten
und damals eıne (Jemeı1nde 1mM kleinasıatischen Kolossä, eiıner wichtigen
Handelsstraße. 1ldeten DIie (Gemeılnde War VoNn Epaphras (Kol 4;12) g_
gründet worden: Paulus selbst ist nıemals dort SCWESCH.

DiIie nregung diıesem TIE gab en RBesuch VON paphras be1 Paulus,
als dieser in Gefangenschaft W al. paphras erzählte dem Apostel, daß dıe
Bewohner VON Kolossä SCINC das Evangelıum VO  —; der rlösung HIC Jesus
Chrıistus ANSCHNOMIM! hätten, sprach aber auch davon, dalß der Einfluß der
Judenchristen 1ın der NEU entstandenen Gemeninschaft sehr stark sSe1 und daß
diese dıie Bedeutung des Bundes, der Beschne1idung, des Verzehrs rıtueller
Speisen und der Eınhaltung VOon überlheferten Bräuchen Aaus dem heute
genannten en JTestament betonten Kol l 1—16) uch hellenıstische Eın-
flüsse In Kolossä verbreıtet; S1e außerten sıch 1mM Auftreten VOoN MY-
stiıkern, dıe cdIie Bedeutung VON Phılosophie und Askese hervorhoben (Kol
Z06: 2:20) Daneben verbreıtete sıch dıe (imosıs eıne dem einfachen, VO
Herzen kommenden Kennenlernen des Evangelıums widersprechende Te

DIie Kolosser wollten sıch nıcht VonNn Christus lösen. SI1ıe wollten seiner
Person 11UT noch hınzufügen, S1e wollten ihn Urce das Biındewort
„und‘ miıt al] dem verbinden, W ds$ das Herz der Menschen erfreut.

uch dıe Christenheit VON heute hat dıe Ne1gung, VOT oder nach CO
STUS  c das kleıine, unschuldıge Wörtchen „und““ seizen Der olosserbrief
ist also immer noch ktuell

In unseTrTeTrT eıt wırd Christus auf dıe verschiedenste Weıise dargestellt, Je
nach Geschmack werden konkrete erkKmale hervorgehoben. Es wırd VO
Jesus dem Menschen, dem Vertreter der Armen, dem Politiker SC-
sprochen, SX wırd als Revolutionär, qals \Leader‘ eiıner relıg1ösen
ewegung us  z bezeıichnet. Diese Tendenz reduzlert den Erlöser, schränkt
ıhn e1n, pre ıhn in bestimmte Schemata.

Es g1bt aber auch eine andere des Verhältnisses Jesus. Man könnte
S1e In den Satz fassen: ‚„ Jesus, das 1st entschıeden wen1g”. Denn 6S g1bt
Menschen, denen Jesus ‚nıcht ausreıicht‘‘. S1e suchen nach Eıiındrücken,
geistigen Erfahrungen und Erlebnissen, S1@e Jagen relıg1ösen Neuheıiten nach,
S1Ee echzen nach Offenbarung, nach Erkenntnissen10  JAN SZAREK  Empfänger waren alle Heiligen, das heißt alle, die an Christus glaubten  und damals eine Gemeinde im kleinasiatischen Kolossä, an einer wichtigen  Handelsstraße, bildeten. Die Gemeinde war von Epaphras (Kol 4,12) ge-  gründet worden; Paulus selbst ist niemals dort gewesen.  Die Anregung zu diesem Brief gab ein Besuch von Epaphras bei Paulus,  als dieser in Gefangenschaft war. Epaphras erzählte dem Apostel, daß die  Bewohner von Kolossä gerne das Evangelium von der Erlösung durch Jesus  Christus angenommen hätten, er sprach aber auch davon, daß der Einfluß der  Judenchristen in der neu entstandenen Gemeinschaft sehr stark sei und daß  diese die Bedeutung des Bundes, der Beschneidung, des Verzehrs ritueller  Speisen und der Einhaltung von überlieferten Bräuchen aus dem heute so  genannten Alten Testament betonten (Kol 2,11—-16). Auch hellenistische Ein-  flüsse waren in Kolossä verbreitet; sie äußerten sich im Auftreten von My-  stikern, die die Bedeutung von Philosophie und Askese hervorhoben (Kol  2,18; 2,20). Daneben verbreitete sich die Gnosis — eine dem einfachen, von  Herzen kommenden Kennenlernen des Evangeliums widersprechende Lehre.  Die Kolosser wollten sich nicht von Christus lösen. Sie wollten zu seiner  Person nur noch etwas hinzufügen, sie wollten ihn durch das Bindewort  „und““ mit all dem verbinden, was das Herz der Menschen erfreut.  Auch die Christenheit von heute hat die Neigung, vor oder nach „Chri-  stus‘ das kleine, unschuldige Wörtchen „und“ zu setzen. Der Kolosserbrief  ist also immer noch aktuell.  In unserer Zeit wird Christus auf die verschiedenste Weise dargestellt, je  nach Geschmack werden konkrete Merkmale hervorgehoben. Es wird von  Jesus dem guten Menschen, dem Vertreter der Armen, dem Politiker ge-  sprochen, er wird als Revolutionär, als „Leader‘“ einer neuen religiösen  Bewegung usw. bezeichnet. Diese Tendenz reduziert den Erlöser, schränkt  ihn ein, preßt ihn in bestimmte Schemata.  Es gibt aber auch eine andere Art des Verhältnisses zu Jesus. Man könnte  sie in den Satz fassen: „Jesus, das ist entschieden zu wenig“. Denn es gibt  Menschen, denen Jesus „nicht ausreicht“. Sie suchen nach neuen Eindrücken,  geistigen Erfahrungen und Erlebnissen, sie jagen religiösen Neuheiten nach,  sie lechzen nach Offenbarung, nach Erkenntnissen ... Diese Menschen stif-  ten Unruhe unter den Christen, sie sind dafür bekannt, daß sie Gottes Wort  tendenziös und losgelöst vom Bibeltext verwenden, um die Bedeutung einer  anderen Lehre zu betonen. Solche Einstellung hat nicht selten die Entste-  hung einer neuen Bewegung oder Sekte zur Folge; die Kirche, der Leib  Christi, wird weiter zerstückelt. Das haben wir nach 1989 auch in Polen  erfahren, als hier günstige Voraussetzungen für die Registrierung neuer,  sogar sehr kleiner religiöser Gruppen geschaffen worden waren.Diese Menschen St1T-
ten Unruhe den Chrısten, S1e sınd aTtur bekannt, daß S1e Gottes Wort
tendenz1Öös und losgelöst VO Bıbeltext verwenden, dıe Bedeutung eıner
anderen Tre betonen. Solche Eınstellung hat nıcht selten die Entste-
hung einer ewegung oder J1 olge; die Kırche, der Le1b
Christı. wiıird weıter zerstückelt. Das en WIT nach 989 auch In olen
erfahren, als hıer günstige Voraussetzungen für dıe Regıistrierung

sehr kleiner relıg1öser Gruppen geschaffen worden
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Der TIe dıie Kolosser ist e1in Versuch, sıch iırlehren entgegenzustel-
len und Person und Werk Jesu Christı hervorzuheben. Aus diesem rund
wurde VO den Bıbelkommentatoren ‚„„Christusbrief” genannt, denn se1n
Verfasser wollte klarstellen, dal Jesus dıie Summe und das Fundament

aubens ist: daß in ihm „„alle Schätze der Weısheıt und der Erkennt-
Nn1S  C verborgen S1INd.

Leılıder gehen Wıssen und uUuNnseTE Kenntnis VO  —; Chrıstus oft nıcht
über das Nıveau des Konfirmandenunterrichts hınaus. Häufig erinnern WITr
Uulls auch daran 11UT noch chwach Der e die Kolosser aber fordert
auf Z)1WE Vertiefung der Relıgi1onskenntnisse, Z steten Hıneinwachsen ın
den Glauben, ZU besseren, immer vollkommeneren Kennenlernen UuNsSseTES

Herrn
Aus der Schulzeit W1IsSsen WITF, daß 111a en sehr oberflächlicher Schüler

se1n kann, der VON Klassenarbeıit Klassenarbeıt lernt und nıcht nach dem
t1eferen Sınn des Gehörten orscht In (jottes Schule ist e1in Verhalten
e1nes CcNulers Chrıist1 unwürdıg. Der Apostel Paulus weı1ß das, darum auch
äßt GE Christus den Herrn über alle Schätze der Weisheit und Erkenntnis
se1N, In ıhm nach der jefe, dem Sınn und dem WeC suchen.

Es kann eingewendet werden, daß eın olches Suchen dem Theologen,
dem Exegeten, den Katecheten und ehrgeizigen Predigern zukommt. Was
sollen Lalien damıt anfangen? Ist x nıcht schade dıe Zeit. sıch mıiıt der
Entdeckung der Schätze (Gottes abzugeben” Ist das nıcht verlorene

egen diıesen Einwand muß gesagtl werden, daß der TIeE dıe Kolosser
alle Gemeindeglıeder gerichtet 1Sst, nıcht 11UT dıe Vorsteher (Kol 12

Das bedeutet, jeder VON uns ohne Unterschıie ist berufen und eingeladen
ZU täglıchen Kennenlernen (Gjottes.

ber und hıer kommt der nächste Vorbehalt 1st 6S überhaupt mMOÖg-
lıch, daß dieses Suchen erfolgreich 1st und Früchte trägt? Ist möglıch für
Menschen., dıe sündıg und vergänglıch sınd?

Mıt uUunNnseTITeT Kraft 1st das tatsächlıc UumSsSONSsSt ber NC dıe uns VO  —
Jesus Christus gegebene Offenbarung ist das für uns Unmöglıche gesche-
hen und möglıch 1m Herrn WEeNN WIT uns mıt SaNZCHN Herzen auf iıhn und
L11UT auf iıhn verlassen!

Der Sohn (jottes ist ensch geworden und eıner VOoON uns, damıt WIT sein
in menschlıcher Sprache uns gerichtetes Wort hören können, damıt WITr
6S aufnehmen, kennen- und verstehenlernen und anwenden können. In Je-
SUS rfahren WIT den wahren, lebendigen Gott „Wer miıich sıeht. der sieht
den, der miıch esandt hat‘”. sagt Erlöser VON sıch (Joh Darum
Ssınd alle Schätze der Weısheit und der Erkenntnis eINZIE und alleın in ıhm
und seinem Wort zugänglıch Apg



JAN SZAREK

Wenn WIT uUuNseTC Berufung ernst nehmen. WEeNN WIT S1Ee wahrnehmen
wollen, ollten WIT unNs Herzen nehmen. Was Paulus sagt Für den ApoO-
ste]l der Völker 1st Vorrecht und Pflicht eiInNes jeden Chrısten, Aaus den
dargebotenen himmlıschen Schätzen schöpfen und S1e für sıch SC-
wıiınnen ‚51 DIie abe Gottes In Christus 1st W1e eiıne kostbare
erle, die erwerben ohnt, weiıl S1e viel wertvoller ist als menschnhlıiche
Kostbarkeıten, weiıl S1e nıcht vergeht und ew1ges en und Frieden in Gott
g1bt Nur können WIT erfüllt werden mıiıt der Erkenntnis se1ines Wıllens (Kol
69); also dem objektiv Kostbarsten, ollkommensten und Besıtzenswer-
testen

ber dıe chätze Christ1i sınd in Christus verborgen, den ugen vieler
nıcht ıchtbar und nıcht en zugänglıch. /ugang ihnen annn 1Ur finden,
WCT glaubt, WeCT unbedingtes Vertrauen hat SO WI1Ie den auf en wellen-
den Jesus 1Ur wen1ıge gee aben, WI1Ie 11UT wenıge In ıhm den ess1ias
erkannt aben. wırd GE auch heute VON vielen zurückgewılesen, gehaßt,
mıßachtetn2  JAN SZAREK  Wenn wir unsere Berufung ernst nehmen, wenn wir sie wahrnehmen  wollen, sollten wir uns zu Herzen nehmen, was Paulus sagt. Für den Apo-  stel der Völker ist es Vorrecht und Pflicht eines jeden Christen, aus den  dargebotenen himmlischen Schätzen zu schöpfen und sie für sich zu ge-  winnen (Phil 2,5-11). Die Gabe Gottes in Christus ist wie eine kostbare  Perle, die zu erwerben es lohnt, weil sie viel wertvoller ist als menschliche  Kostbarkeiten, weil sie nicht vergeht und ewiges Leben und Frieden in Gott  gibt. Nur so können wir erfüllt werden mit der Erkenntnis seines Willens (Kol  1,9), also dem objektiv Kostbarsten, Vollkommensten und Besitzenswer-  testen.  Aber die Schätze Christi sind in Christus verborgen, den Augen vieler  nicht sichtbar und nicht allen zugänglich. Zugang zu ihnen kann nur finden,  wer glaubt, wer unbedingtes Vertrauen hat. So wie den auf Erden weilen-  den Jesus nur wenige geehrt haben, wie nur wenige in ihm den Messias  erkannt haben, so wird er auch heute von vielen zurückgewiesen, gehaßt,  mißachtet ... Wer aber den heiligen Geist um seine Hilfe bittet, wer offen  und ehrlich ist, der kann die geistigen Schätze erkennen, heben und daran  sein Herz erfreuen.  Der Apostel Paulus versicherte der jungen Gemeinde in Kolossä, daß nur  in Christus die volle Wahrheit und göttliche Weisheit zu finden ist. Diese  Versicherung gilt auch uns, den Christen an der Wende von Jahrhunderten  und Jahrtausenden.  Es stimmt nicht, daß das Christentum nur einen Teil der Wahrheit besitzt  und das übrige woanders, in anderen Religionen, vorhanden ist. In entschie-  denem Ton erklärt der Apostel, daß sich diejenigen, die so denken, gewaltig  irren. Christus genügt! Er ist der Weg, die Wahrheit und das Leben eines  jeden von uns. Er und nur er!  Wer Christus vertraut, lernt viel, erkennt viel, erlebt viel.  Luther hat gesagt: „Erkenntnis Gottes heißt, daß wir nichts sind, sondern  daß wir allein durch Gottes Barmherzigkeit leben, wirken und schaffen, in  Summa: Wenn wir Gott und die Wohltaten Gottes in uns durch den Glau-  ben erkennen“. Und an anderer Stelle: „An Christus glauben ist nichts  anderes, als gewiß dafür halten, daß wer ihn habe, der habe den Vater und  alle Gnade, göttliche Güter und ewiges Leben ... An Christus glauben heißt  ihn anziehen, eins mit ihm werden.“  Luther hat auch geschrieben: „Gott ist gewiß unser Vater und unser Gott,  aber doch beides allein durch Christus“.  Diese Worte sollten wir uns zu Herzen nehmen, denn sie sind wertvoll und  bringen uns der Erkenntnis des Herrn näher. Das wünsche ich uns allen zu  Beginn des neuen Jahrhunderts, des dritten Jahrtausends des Christentums.Wer aber den eılıgen Geist seine bıttet, WT en
und hrlıch 1st, der ann dıe geistigen Schätze erkennen, en un:! daran
se1n Herz ertreuen.

Der Apostel Paulus versicherte der jJungen Geme1inde In Kolossä, daß L1UT
In Chrıistus dıe Vo ahrhe1ı und göttlıche Weısheıt finden 1st. Diese
Versicherung gılt auch UunNns, den Chrısten der en! VON Jahrhunderten
und Jahrtausenden.

Es stimmt nıcht, daß das Christentum NUTr einen Teıl der ahrheı besıtzt
und das übrıge woanders, in anderen Religionen, vorhanden 1st In entschıe-
denem Ton eT| der Apostel, daß sıch diejen1igen, dıe denken, gewaltıgırren. Christus genügt! Er ist der Weg, dıe anhnrheı und das en e1ines
jeden VON un  ®N Er und 1Ur er!

Wer Christus vertraut, lernt viel, erkennt viel, erlebht vIiel.
Luther hat gesagtl „Erkenntnis Gottes el daß WIT nıchts Sınd, sondern

daß WIT alleın Uurc Gottes Barmherzigkeit eben, wirken und schaffen, in
Summa : Wenn WIT Gott und dıe Wohltaten Gottes in uns urc den Jlau-
ben erkennen‘‘. Und anderer Stelle „An Christus glauben 1st nıchts
anderes, als geEWl1 aiur halten, daß WeT iıhn habe, der habe den V ater und
alle nade, göttlıche Güter und ew1ges enn2  JAN SZAREK  Wenn wir unsere Berufung ernst nehmen, wenn wir sie wahrnehmen  wollen, sollten wir uns zu Herzen nehmen, was Paulus sagt. Für den Apo-  stel der Völker ist es Vorrecht und Pflicht eines jeden Christen, aus den  dargebotenen himmlischen Schätzen zu schöpfen und sie für sich zu ge-  winnen (Phil 2,5-11). Die Gabe Gottes in Christus ist wie eine kostbare  Perle, die zu erwerben es lohnt, weil sie viel wertvoller ist als menschliche  Kostbarkeiten, weil sie nicht vergeht und ewiges Leben und Frieden in Gott  gibt. Nur so können wir erfüllt werden mit der Erkenntnis seines Willens (Kol  1,9), also dem objektiv Kostbarsten, Vollkommensten und Besitzenswer-  testen.  Aber die Schätze Christi sind in Christus verborgen, den Augen vieler  nicht sichtbar und nicht allen zugänglich. Zugang zu ihnen kann nur finden,  wer glaubt, wer unbedingtes Vertrauen hat. So wie den auf Erden weilen-  den Jesus nur wenige geehrt haben, wie nur wenige in ihm den Messias  erkannt haben, so wird er auch heute von vielen zurückgewiesen, gehaßt,  mißachtet ... Wer aber den heiligen Geist um seine Hilfe bittet, wer offen  und ehrlich ist, der kann die geistigen Schätze erkennen, heben und daran  sein Herz erfreuen.  Der Apostel Paulus versicherte der jungen Gemeinde in Kolossä, daß nur  in Christus die volle Wahrheit und göttliche Weisheit zu finden ist. Diese  Versicherung gilt auch uns, den Christen an der Wende von Jahrhunderten  und Jahrtausenden.  Es stimmt nicht, daß das Christentum nur einen Teil der Wahrheit besitzt  und das übrige woanders, in anderen Religionen, vorhanden ist. In entschie-  denem Ton erklärt der Apostel, daß sich diejenigen, die so denken, gewaltig  irren. Christus genügt! Er ist der Weg, die Wahrheit und das Leben eines  jeden von uns. Er und nur er!  Wer Christus vertraut, lernt viel, erkennt viel, erlebt viel.  Luther hat gesagt: „Erkenntnis Gottes heißt, daß wir nichts sind, sondern  daß wir allein durch Gottes Barmherzigkeit leben, wirken und schaffen, in  Summa: Wenn wir Gott und die Wohltaten Gottes in uns durch den Glau-  ben erkennen“. Und an anderer Stelle: „An Christus glauben ist nichts  anderes, als gewiß dafür halten, daß wer ihn habe, der habe den Vater und  alle Gnade, göttliche Güter und ewiges Leben ... An Christus glauben heißt  ihn anziehen, eins mit ihm werden.“  Luther hat auch geschrieben: „Gott ist gewiß unser Vater und unser Gott,  aber doch beides allein durch Christus“.  Diese Worte sollten wir uns zu Herzen nehmen, denn sie sind wertvoll und  bringen uns der Erkenntnis des Herrn näher. Das wünsche ich uns allen zu  Beginn des neuen Jahrhunderts, des dritten Jahrtausends des Christentums.An Christus glauben er
ihn anzıehen, eInNns mıt i1hm werden.“‘

Luther hat auch geschrieben: ‚„„Gott ist gew1 Vater und Gott,
aber doch beıdes alleın Urc Christus‘‘.

Diese Worte ollten WIT uns Herzen nehmen, enn sS1e sınd wertvoll und
bringen uns der Erkenntnis des Herrn näher. Das wünsche ich uns en
Begınn des Jahrhunderts. des drıtten Ja  ausends des Christentums.



Hansgünter
eicne

edanken Johannes C AA

Laßt euch nNnıIC durcheinanderbringen
Laßt euch nıcht durcheinanderbringen

VON der1e des Lebens
VON der 1eTfe Erfahrungen

Laßt euch nıcht durcheinanderbringen
VON der der FEindrücke
VON der rage nach dem, Was bleiben wırd VO  — Jledem

Laßlt euch nıcht durcheinanderbringen
VO  - denen, die Gesundheit und HC verheißen.
VOonNn denen, die Siıcherheiten und Garantıen versprechen

Laßt euch auch nıcht durcheinanderbringen
VON enttäuschten Erwartungen

Denn nıcht NUTr iıhr ebt in Erwartung
Denn auch auf euch artet einer.
Es artet eiıner, der e1t hat für euch.
Es artet einer, der atz hat für euch.
Es eıner, be1 dem ihr nıcht Gast, sondern Hause se1d.
Hätte SE gesagt
Ich ogehe hın euch den atz bereıiten?

Diese Meditation wurde 1mM Rahmen eıner Bıbelarbeit 2000 be1l den Theologı1-
schen agen des Martın-Luther-Bundes In Bad Segeberg \A  n



HANSGUNTER

och kam WIe nıcht anders dıe Anfrage
Wer we1ß denn., diıeser Weg endet?
Wer we1ß überhaupt, welcher Weg VOT uns hegt?
Dieun Eın Weg 1INs Ungewısse.
DDas Alterwerden? Eın Weg der Beschwerden
Der nächste Tag”? Augenblıcke voller Überraschungen.
Wır WISSEN, Was hınter uns 1eg

Neue., aum begangene Wege,
aber auch ausgetreiene, abgefahrene Wege
ange, nıcht enden Wollende Wege,
aber auch manche Sackgassen

Wır WISSEN, Was hınter uns 1eg
unzählıge Umwege
und viele VETSCSSCHC Wege

Wie aber können WITr den Weg wissen, der VOTr uns hegt?
Wenn ihr mich erkennt, werdet ihr auch den Weg ZUuU ater erkennen.

Wiıssen oder Erkennen?
Wo 1eg der Unterschied?

„Wıssen ist acht‘‘ eiıner.
„Gewußt W1e  66 viele.
1e]1 Wıssen wırd ZUT Wiıssen-schaft.
„Doch all Wıssen bleibt Stückwer

Wıssen oder Erkennen?
Jetzt erkenne ich stückweılse; dann aber werde ich erkennen,
WIEe ich erkannt Din:“

Deshalb
Wenn ihr mich rkennt

und SEe1 6S L11UT stückweilise
werdet ihr auch den Weg} ater erkennen.
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och 6S kam WIE nıcht anders dıe zweiıte Anfrage
Dann zeıge uns auch den Vater'!

Denn: Erkenntnis i1st gul, aber Zeigen 1st besser.
Glauben 1st gul, aber en 1st leichter.
Hoffen 1st gul, doch Erleben reicht tiefer.

Deshalb
e1ge uns den Vater!
Laß unls sehen den Unsıchtbaren!
Laß uns rleben den Lebendigen!

und genuügt NS,

Zeigen
en
Erleben das genügt uns auch

Wır zeigen auf andere.
Wır zeıgen Miıtgefühl.
Wır zeigen uns VON der besten Seıte

Wır sehen sehr viel.
Wır sehen oft WCS
Wır wollen esehen werden.

Wır rleben en und T1iefen
Wır rleben Veränderungen.
Wır rleben das en

Wır zeiıgen,
WIT sehen,
WIT rleben 1st das WIFRKLIC genug?
Wer mich sıeht, der sSIeC den Vater.

Das soll enügen.

Wer mIır glaubt, der glaubt dem alfer.
Das soll se1in
auf dem Weg ZUT anrhne1ı des Lebens



wr

C

Wa  WEr Frl  7

- be  e
.

,
on

. 8  s  SA

on r  r

i  i Ö4 A

Sr A
HE

D A  z va  va

"K'rrf

AB M
A

83

Y O A

C

a“
D SB

3A4
Y An

L

b WB

%8
r

\“
A

&Z

K  R  R

zr

Dr X  X

Wa 1



N  N $
Hans Chrıstian

Nu
„Unser keıner ebt sıch selbern  R  7  f  +  9  ä Hans Christian  Knuth  c  „Unser keiner lebt sich selber....“  ?.$Änsprache über Römer 14,7-9  anlässlich der Trauerfeier für  Landesbischof i. R. Dr. D. Joachim Heubach  am Montag, dem 6. November 2000,  in der St. Michaelis-Kirche zu Eutin  Unser keiner lebt sich selber, und keiner stirbt sich selber. Leben wir, so  leben wir dem Herrn; sterben wir, so sterben wir dem Herrn.  Darum: wir leben oder sterben, so sind wir des Herrn. Denn dazu ist  Christus gestorben und wieder lebendig geworden, dass er über Tote und  Lebende Herr sei.  Liebe Frau Heubach, liebe Familie, liebe trauernde Gemeinde!  Schon vor vielen Jahren hat sich unser lieber Verstorbener mit dem Gottes-  dienst beschäftigt, der der Abschied ist von dieser Welt und der Eingang in  die Ewigkeit. Die Lieder, die Bibeltexte, auch der Predigttext entsprechen  seinem Wunsch. Und Sie, liebe Familie Heubach, haben natürlich alles  daran gesetzt, ihm diesen letzten Wunsch zu erfüllen. Im Gottesdienst suchte  und fand er Erfüllung, im Gebet und im Lobpreis, in der Verkündigung und  am Tisch des Herrn war er seinem Gott, unserem Gott nahe. Es war sein  Wunsch, dass die Herrlichkeit Gottes das letzte Wort haben sollte auch in  dieser Abschiedsstunde.  In dem wunderbaren Wort aus dem Römerbrief geht es um diese Ge;  meinschaft mit Gott. Es geht um die Einheit von Leben und Sterben in der  Liebe. Dem Herrn leben, dem Herrn sterben — in ihm sind Tod und Leben  umschlossen. In ihm sind aber auch wir Lebenden mit den Toten verbun-  den. Und so bitter die Realität des Todes ist, so sehr Sie, liebe Familie  Heubach, um Ihren Ehemann, Bruder, Vater und Großvater trauern, so  gewiss dürfen wir alle sein, dass wir mit ihm verbunden sind und bleiben —! "Ansprache über Römer 14;7—9
anlässliıch der Irauerfelier für
Landesbıischo Dr oachım Heubach

ontag, dem November 2000,
in der Michaelıis-Kirche Eutin

Unser keiner eht sıch selber, Un keiner stirbt sıch selber. en WIr,
en WIr dem Herrn; sterben WIr, sterben WILr dem Herrn.

Darum: WLr en oder sterben, sınd WILr des Herrn. Denn AaZuUu ist
Christus gestorben Un wieder lebendig geworden, ASS er über ote Un
Lebende Herr sel

1 Tau Heubach, 1e Famılıe, 16 trauernde Gemeinde!

on VOT vielen Jahren hat sıch heber Verstorbener mıt dem (jottes-
diıenst beschäftigt, der der SCHIE ist VOoNn dieser Welt un der Eıngang In
die wiıgkeıt. Dıie Lieder, die Bıbeltexte, auch der Predigttext entsprechen
seinem unsch Und S1e, 16 Famıhlie Heubach, en natürlıch es
daran geselZlL, ıhm diıesen etzten unsch erTullen Im Gottesdienst suchte
und fand üllung, 1im und 1m obpreı1s, ın der Verkündigung und

18C des Herrn Wäal seinem Gott, uUuNnserem Gott nahe. Es WAar se1ın
unsch, dass dıe Herrlic  el (jottes das letzte Wort en sollte auch 1n
dieser Abschiedsstunde

In dem wunderbaren Wort dUus dem Römerbrief geht 6S diese Ge-
meıinschaft miıt Gott Es geht dıie Einheıt VO  — en und Sterben In der
Je Dem Herrn eben, dem Herrn sterben In ıhm sınd Tod und en
umschlossen. In ıhm sınd aber auch WITr eDeNden mıt den Toten verbun-
den Und bıtter dıe Realıtät des es 1st, sehr SIie. 1e€ Famılıe
Heubach, ren Ehemann, ruder, V ater und Großvater trauern,
SEWISS en WIT alle se1nN, dass WIT mıt ıhm verbunden sınd und bleiben



AN$S CHRISTIAN

1im Herrn Wır sınd des Herrn und WIT sınd Herren, mıt ıhm, in ıhm, uUurc
iıhn Domuin1ı Im Lateinischen ann INan nıcht mehr er-
scheıden, ob WIT ‚„„des Herrn oder „Herren” Sınd.

Und we1l WIT untrennbar verbunden sınd und aufgehoben sınd In der
Herrlic  el des Herrn, widerspricht CS auch dem unsch Eures Vaters
nıcht, WEeNN WIT 11U11 doch auch VO  — ıhm selbst reden. Schimmert doch auch
in seinem en der anz und dıe Herrlic  el (jottes urc alle ensch-
1icCANKel 1INAUTrCc

Er hat den Gottesdienst nıcht 11UT und gefelert, Cl hat auch
gearbeıtet aliur hart gearbeıtet als Liturg und als Jahrelanger Vorsıt-
zender der Lutherischen Lıturgischen Konferenz. Wer das reiche Agen-
denwerk der Vereiigten T und 1U auch das NECUC (Gottesdienst-
buch VOoON und EKU ZUT and nımmt, stÖößt €e1 immer wıieder
auf Spuren VOoN oachım eubDaCNANs Arbeıt FEın schöner Gedanke, dass
mıt se1lıner Arbeıt (jott gelobt und edankt Wwird, weiıt über die Grenzen
selıner unmıttelbaren Verantwortungsbereiche hınaus.
Miıt dem Gottesdienst ist verbunden das Amt, das den Gottesdienst leıtet,
das predigt und dıe akramente darreicht SO lag ıhm besonders dıe
ärung des evangelıschen Amtsverständnisses Herzen. In selner Ha-
bılıtatıon über „DIie Ordination ZU Amt der Kırche‘‘ hat 6I
ein Amtsverständnıis, das das ungeheure eschen (jottes nıcht verach-
SL, mıt dem (T seine Kırche beschenkt, ohne dass e1 eıne Amtsanma-
Bung dıe olge 1st, dıe ebenso wen1g dem Ge1ist des Evangelıums ent-
spricht WIE dıe Herabsetzung des Amtes

Der letzte Satz se1nes umfangreichen Buches über dıe Ordination lau-
tet „Darın besteht letztlich dıe wahre Ordınatıion, dass Christus der eigent-
1C ordınator mıinıster11 ist un! dass dıe Kırche hlıeran beteiligt
ist. Denn s1e hat den Befehl Jesu: ‚Bıttet 1UN den Herrn der Ernte, dass
CT Arbeıter in se1ne rnte sende!‘ (Matthäus 9 36)..

Dass dıe Kırche 1mM Auftrag ihres Herrn handelt und handeln hat,
das hat 1mM Heubach immer mıt sehr t1iefem Ernst vertreten Das gab
iıhm oft seıne Radıkalıtäs des Denkens und Urteıulens, In bestimmter Be-
zıehung auch seine Kompromıisslosigkeit. SO WI1e Christus der Herr ist
über ote und Lebendige, ist auch über Ördıinierte und Nıchtor-
dınıerte, über dıe Konfessionen hınweg, über Länder, prachen und Kul-

hinweg: Eın Herr, der Gehorsam fordert
Und das drıtte, Was für ihn 1m Vordergrun stand, das Ist, dass dieser
Herr über ote und Lebendige ein armherziger Gott 1st Er nıcht
zuletzt deshalb überzeugter Lutheraner, we1ıl das Gesetz VO Evange-
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Il1um unterschlıed und we1ıl das Evangelıum, die Botschaft VO  —; der na
Gottes, das letzte Wort en und eNalten sollte

Darum lag ıhm der Feıler des Gottesdienstes. Das 1st Ja
anderes als eıne moralısche Aufrüstung, darum lag ıhm Amt, das
ist Ja das Instrument, das (Gjott selbst der Kırche eingestiftet hat Und dıie
Botschaft VOoNn der nade, die re VOoN der Rechtfertigung alleın AdUus
Gnaden das hat CT immer und immer wıieder be1 Luther studıert aliur
hat CT sıch engagılert iın der Lutherakademie und 1mM Martın-Luther-Bund

Gottesdienst, Amt der Kırche und Verkündıgung der frohen Botschaft
das dıe zentralen Themen, dıe 6S ıhm In en Aktıvıtäten

seINESs Lebens 91ng.
Natürlich en S1e iıhn auch noch Sanz anders erlebt als ruder, als Ehe-
INann, als Vater, als Großvater. Und auch in se1ıner Bıographie g1bt Ja
Spuren der na und der Herrlichkeit Gottes, die ewegen sınd und für
dıe WIT danken en, ohne dıie Herrlichke1i (jottes UTC Menschlıches
verdunkeln

Seine 1N!  e1 W arlr nıcht leicht Um mehr usste schätzen,
dass iıhm als Ehemann und Vater Geborgenheıt, J reue! Famılıensinn g_
chenkt wurden. Als der Zweıte Weltkrieg ausbrach. WAar CT vierzehn. We-
SCH einer Verletzung kam ß nıcht WIE seıne Kameraden mıt Jahren

dıe Front Das hat iıhm se1n en eLlel, schmerzlıch CN ıhm
nächst Wal, dıe me1ı1isten der Kameraden kehrten Adus dem Krıeg nıcht
rück Als ıtglıe des Schülerbibelkreises wurde 1: VonNn Otto VON O6©
hausen für das Theologiestudiumn WI1Ie viele in Nordelbien
Und ging zielstrebig 1Ns Theologiestudium und 1Ns Pfarramt. Am KOpD-
pelsberg in der Jugendarbelit, kurz In Flensburg, In Kıel, Nıkola1r noch
Sanz 1mM ufbau dus den Irümmern: überall hat Menschen aufgesucht,
gesammelt Wort und Sakrament. Und iImmer WAar da auch e1n WISsSeN-
schaftlıches Interesse. In der Hınsıcht A glücklıchsten dıe Te als
Privatdozent der Un1iversıtät Kıel, gleichzeıtig verbunden mıt der (Ge-
meı1ndearbeit in Krusendorf. Außerlich noch sehr nachkriegsmäßig un karg
In materıeller Hınsıcht, en S1ıe aber doch diese re als Famılıe und
Pastorenfamilie In besonders glücklicher Erinnerung.

Dann kam der Ruf nach Preetz. DIe hohe Verantwortung für die nach-
wachsenden Pastoren ın Schleswig-Holstein. Das Wal elıne Aufgabe, dıe
mıt Leidenschaft wahrgenommen hat, nıcht immer unumstriıtten. Wıe sollte
CS auch anders SCWESCH se1ın Predigerseminare sınd immer Pulverfässer
und 1UN In den 68-er Jahren Ich selbst War eıner selner etzten Vıkare In
Preetz: ne1n, WIT en ihm das en oft nıcht leicht gemacht später, als
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ich dann selbst in Preetz Verantwortung übernahm., habe ich ıhm oft inner-
iıch Abbitte gele1istet. ber 8 hatte aiur auch Verständnıis, dass INan nıcht
gleich angepasst VOIN der Un1 1INs Pfarramt kommt Er hatte Ja einen csehr
fröhliıchen Humor. Ich glaube, habt Ihr iıhn als Famılıe auch immer
wıieder erlebt ETr konnte se1ıne Meınung glasklar außern, 1eß aber anderen
auch hre Meınung gelten. ach Lauenburg gng noch als Landessuper-
intendent: C WarTr eigentlich es Pastor, Propst und Bischof In einer Person

und usste DUn hlıer wıieder selbst einlösen. W ds den Vıkaren e1ge-
bracht hatte

1C NUT, aber häufig vertrat Or auch hier konservatıve Standpunkte, das
machte se1n Profil AUus ın der SaNZCH Landeskırche, das wichtig für die
konservatıven e:le der Kırchenmitglieder. S1e fanden INn ıhm eınen Anwalt
iıhrer nlıegen, und GT WAar oft dıe letzte Brücke ZUT Volkskirche für S$1e

Diese Bedeutung hatte C: auch und insbesondere als Bıschof VO Schaum-
burg-Lippe. Hıer 1e OT Brückenbauer 1mM SaNzZChH Bereich der EKD und
das nıcht 1L1UT in diesem Bereich Als Beauftragter der EKD für die (irenz-
schutzseelsorge hatte GT viele Außenkontakte: ın der Lutherakademıie baute
CT konsequent dıe Vernetzung nach Skandınavıen dUus und erfasste auch die
Jüngere Generation.

Ich traf iıhn einmal auf dem Frankfurter Flughafen 6S WAar dıe eıt der
gewaltıgen Demonstrationen den Ausbau der Startbahn-West Wıe
Schützengräben trafen Demonstranten und Grenzschutz aufeiınander. 1m
Heubach versuchte vermitteln, hörte L TOSTeEeTfe und War ınfach präasent.
Da WarTr nıchts VOoON klerıkaler Weltabgewandtheıt, War da, Brennpunkt
gesellschaftlıcher onflıkte. und versuchte Sanz unkonventionel]l ZWI1-
schen Stacheldrahtverhau und schlummernder Gewaltbereitschaft e1in HC
Menschlıichkeit realısıeren.

Nun 1st GE selbst über Jene Grenze SCNH, VON der A oft bezeugt
hat, dass S1e nıcht das Ende, sondern der Anfang des Lebens 1st Immer
wıeder hat Or dıe Botschaft der Auferstehungshoffnung gepredigt.

Denn dass Chrıistus lebt, hatte CT selbst ı!fahren Das en WIT In dieser
Stunde gemeIınsam lauben und bekennen. Das Ist das wichtigste Erbe, das
C1 unNns hınterlässt.

Amen.

In der nächsten olge des Jahrbuchs des Martın-Luther-Bundes (49/2002)
wırd eın Aufsatz erscheinen, der das kirchliche UN: wissenschaftliche erk
Von Landesbisch Dr. Joachim Heubach (20 p F925=20
ausführlich würdigt. Der Herausgeber
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Das Bekenntnıs Jesus
Christus In moderner eıt

Der Beıtrag Jüdıscher Jesusforscher‘

Als Professor Dr. Werner Vogler IıIm Januar 2000 den l1er folgenden Vor-
LraQ hei den ITheologischen agen des Martin-Luther-Bundes In Bad SC
geberg 1e Wr das ür alle, die Von seiner schweren Krankheit wußten,
ein freudiges Zeichen seiner rholung. Auch selbst nahm die vorhandene
Kraft für die Reise nach Bad egeberg Un die eilnahme der Konferenz
als Ermutigung für einen Weg2 In die nächste eıt. SO plante ImM
Sommersemester eiIne Lehrveranstaltung ZUr I’heologie des Johannesevan-
geliums der Leipziger I’heologischen a ‘9 In der sıch hei ıhm als
dem Emerı1itus mehr als Studierende eingeschrieben hatten. Aber
das Krebsleiden FAaAC. doch wıeder UUS, daß das Kolleg nıcht egin-
nen konnte. FEine erneule Operation wurde terminıert. In der etzten OE
hat sich der orge seine gesundheitliche Zukunft nicht ADNalten
lassen, noch seinem aktuellen Buchprojekt ‚ Pulatus: arbeiten, das In
einerel „Biblische (restalten “ hätte erscheinen sollen Im Krankenhaus
aber kam der Zusammenbruch SUFLZ, chnell Am Unı 2000 1st UNLS Bru-
der Vogler VOFTANSESUNSEN INS Schauen

Damuıit 1St eın en FÜr die neutestamentliche Wissenschaft Un für die
kırchliche Un UunLıversıtäre Ausbildung zukünftiger Pfarrerinnen UN): Pfar-
rer ZUM SC  u gekommen. Der März 71954 Geborene War seıt
71969 Dozent FÜr Neues Testament I’heologischen Seminar Leipzig, das

Von 1980 bis 1982 als Rektor geleitet hat, Un seıt Oktober 1990 der
U  - staatlich anerkannten Kırchlichen Hochschule Professor. Bel der V EE
sammenführung der Kıiırchlichen Hochschule mut der Theologischen akul-
fat der Unitversıität Leipzig übernahm eine der heiden C4-Professuren für

Referat be1l den Theologischen agen des Martın-Luther-Bundes in Bad Segeberg
Januar 2000
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Neues Testament, In der his seiner Emeritierung ıIm re 71999 EHSU-
giert gearbeitet hat.

So nüchtern und den gesicherten Erkenntnissen ortentiert, WIE der
olgende Beıtrag ( Fundierung des christlich-jJüdischen Dialogs VOoO.  \ der
rage nach einem möglichen Jüdischen Beıtrag christologischen Fragen
her, hat Professor Dr. Werner Vogler IM Bereich der-
mentlichen Wissenschaft gearbeitet. Als ein hoch verantwortungsbewußter
Forscher Un Lehrer wıird en seinen CcChulern Un ollegen nıcht
zuletzt MLr selbst, als einem ollegen für die Zeıt Von Vvıer Jahren In
Erinnerung leiben.

SO wünschen WIr ıhm, OTaus gearbeitet un geglaubt hat
; CNV AÄPLOTOG““ LZT)

Rainer

Wıe das Chrıstentum, stellt auch das Judentum eıne vielschichtige TO
dar. Ungeachtet dessen zeichnet F sıch dadurch dUuS, daß seine Beschäfti-
SUNg mıt dem aus iıhm hervorgegangenen Jesus VOoN Nazareth sıch 1L1UT auf
eiıne relatıv kleine Tuppe VON Theologen und Schriftstellern beschränkt
Dem entspricht: Enthalten auch dıe namentlıch seı1ıt den sechzıger ahren
UNsSeTIES Jahrhunderts herausgegebenen Geschichtsbücher für den Unter-
richt israelıschen rund- und Miıttelschulen einzelne Informationen über
Jesus,* ist doch dıe Kenntnis über ihn be1 Absolventen dieser Schulen in
der ege nıcht orößer als der Wi1ıssensstand zanlreıcher CNrıstliıcher ul-
abgänger über dıe Patrıarchen des Volkes Israel

Besteht aufgrund dessen be1 en WIE Chrısten noch immer eın großer
Nachholebedarf, 1st MNUN für die Jüdısche Jesusforschung selbst charakte-
ristisch: Obwohl 1e7 dıe Auffassungen über den Nazarener SCHNAUSO WI1Ie
innerhalb des Christentums ZU Teıl erheblich dıfferieren,“ stimmen S1e
gegenwärtig doch In einem auffallend übereıln: Das ist das Verständnıis, Ja
die eptanz Jesu als eine der bedeutendsten Gestalten, die das Jüdısche
olk Je hervorgebracht hat

Diese eptanz erı allerdings 11UT den irdiıschen Jesus. S1ie gılt
keinen Umständen dem Christus der Kırche Im Gegensatz den Jesus-
büchern chrıistliıcher Autoren stellt dıe Christologie für Jüdısche Jesusınter-

1e. azu Lapıde, Ist das nıcht Josephs Jesus 1m heutigen Judentum, GTB
1408, Gütersloh 51018
Siıehe hlerzu Vogler, Jüdiısche Jesusınterpretationen In chrıistlıcher Sıcht, Arbeıten
ZUT Kırchengeschichte IL Weı1mar 1988
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preien vielmehr den TIrennfaktor sScHhIieCcC  1n dar Der VON dem Verfasser
zanhnlreicher Publıkationen ZU jJüdısch-christlıchen espräch, Schalom Ben-
or1n, tormuheerte Satz ‚‚Der Glaube Jesu ein1gt uns, aber der Glaube
Jesus trennt uns,  64 drückt allgemeıne Jüdısche Überzeugung aus [0) 824 dar-
auUS, daß das Judentum dem ema „„Das Bekenntnis Jesus Chrıistus in
moderner e1ıt  o dQus Überzeugung keinen Beıtrag hefert: soll 1mM folgen-
den zunächst gefragt werden, WOTrIN das Neın des Judentums dem (Mrız
STUS der Kırche egründe 1st.

Ihr Neın ZUT Chrıistologıie egründen dıe Jüdıschen Theologen auf mehr-
aWeılse. Hıerbe1l ann INan prinzıpielle und spezıelle Argumente er-
scheıiden. Am me1lsten (und auch für andere Nıchtchristen einsichtig-
sten) wiıird dieses Neın HIC den Hınweils auf die mıt dem Kommen des
ess1as erwartete, mıt dem ırken Jesu jedoch nıcht eingetretene endzeıt-
16 rlösung der Welt egründet. Da dieses Ere1ign1s und mıt ıhm dıie
Beseıtigung VOIl jedweder Unterdrückung und Ungerechtigkeıt noch 1M-
INneTr aussteht, ann Jesus, WIE 6c5S der Jüdısche Historiker Joseph Klausner
formuhiert hat, keinen Umständen der ess1as SeIN: „Das Gottesreich,
die ‚Iage des ess1as‘, sınd mıt iıhm noch nıcht gekommen‘“>. 7u oroß,
bedrückend sSınd demgegenüber dıie Zeichen der noch unerlösten Welt

Von gleichem Gewicht jedoch 11UT VonN der Jüdıschen laubenstradı-
t1on her verständlıch ist das olgende Argument. Es richtet sıch spezlıe

das bereıts VON Paulus betonte Verständnis Jesu als Heıilsmiuttler. Ihm
gegenüber wiırd darauf hıngewlesen, daß en keinen Miıttler brauchen,

(Gott gelangen (wıe das etwa auch Joh 14,6 ausgesagt WIT da s$1e
sıch HIC den Bund, den Gott mıiıt Israel geschlossen hat, bereıts be1l ihm
WI1Ssen. Schalom Ben-Chorıin hat das auf eıne für alle en gültıge Weiılse
ZU Ausdruck gebracht: Jesus 1st „‚nıcht der gottmenschlıche ıttler, denn
WIT edurifen seliner nıcht IC der TIiuller des Gesetzes, denn WIT mMussen
58 selbst rfüllen 1C der einz1ıge Gerechte des stellvertretenden unne-
leidens, denn iıhrer sınd viele  c56.

Das udentum im Rıngen dıe Gegenwart, EZS Hamburg-Bergstedt 1965
S 4AT
Jesus VO  —_ azare' Seine Zeıt, se1n en und seıne ehre, Berlın 578
Jesus 1im udentum, Schriftenreihe für christliıch-jüdische Begegnung 4, upperta: 1970,
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Von diesem Eınwand her 1st B dann 11UT eın Schritt dem nächsten
Argument, das en aufgrun iıhres (jottesverständnisses dıe ( Ärı-
stologıe vorbringen. Weıiıl (Jott für S1Ce eın „EiImMIger., ungeteilter und
darum nıcht aufzuglıedernder (jott ist (Dtn 6,4), stellt für 1E auch der
(Gjedanke der Menschwerdung Gottes, WIE Gl namentlıch in der Logoschrısto-
ogıe des Johannesevangelıums zZU USdarucCc kommt, nıcht 11UT e1n Ab-
weıchen VO Monothe1smus, sondern zudem eıne Beschädıgung der SOu-
veränıtät (jottes dar rst recht aber oılt das VON der Irmitätsliehre mıt ihrer

WIEe sS1e 6S sehen Aufspaltung der Einheit (jottes In dre1 verschıedene
Personen. Von da AdUus hat wiıederum Joseph Klausner eine allgemeıne Jüdı-
sche Überzeugung ausgesprochen, WENN GT bemerkt Jesus kann für en
„„weder eın (Gjott noch (jottes Sohn 1mM Siınne des Irınıtätsdogmas SseIN:
beıdes ist für den en nıcht 11UT blasphemisch, sondern auch unbegreıf-
bar“7

Im Unterschie: diesen generellen Argumenten das CHTIS  1cNe
Verständnis Jesu als ess1as g1bt 6sS dann noch spezıelle, theologısc Je-
doch gleichermaßen wichtige Jüdısche Eınwände die hrıstologıe.
Von iıhnen 1st VOT em NECNNEN, dal R für en aufgrund iıhres (jottes-
verständnisses schlechterdings undenkbar 1st, daß erselbe Gott, dem Men-
schenopfer nach Mose 60.2130 und 20,1—5 „eIn Greuel“‘ SInd, den
utıgen 1od se1nes Sohnes geforde: en soll SO bemerkt etwa der Jüd1-
sche eleNnrte Pınchas Lapıde: „Daß (Gott e1InNnes Menschenopfersa
seine eigene Schöpfung mıt sıch selbst versöhnen, daß e 9 der elten-
herrT, ohne Blutopfer keinen Menschen rechtfertigen VEIIMAS, das 1st für
en ebenso unbegreıfliıch WI1Ie bibelwidrig‘®. Und weıter stellt ST ann dıe
rage „Was für eın (ott ist das, der Ja ann den sadıstıschen
Todesqualen se1nes Kındes, Ja, der diese bestialıische Peinigung CI -
wirkt, 1Ur dıie rein heidnische Tortur der Kreuziıgung anzunehmen, als
stellvertretende Entsühnung, WIe Paulus behauptet‘ und das sıchZ
heblichen Wohlgeruch“‘?, das eı höchster Verherrlichung, WIE der
Verfasser des Epheserbriefes (1n 922) behauptet.

Natürliıch richtet sıch die jJüdısche Abweıisung dann auch dıe chrıst-
IC Behauptung VON Gottes Ja diesem Akt der Versöhnung, dıe uler-
weckung Jesu. War hat der soeben erwähnte Pınchas Lapıde das anoO-

Das Judentum24  WERNER VOGLER  Von diesem Einwand her ist es dann nur ein Schritt zu dem nächsten  Argument, das Juden aufgrund ihres Gottesverständnisses gegen die Chri-  stologie vorbringen. Weil Gott für sie ein „einiger“, d.h. ungeteilter und  darum nicht aufzugliedernder Gott ist (Dtn 6,4), stellt für sie auch der  Gedanke der Menschwerdung Gottes, wie er namentlich in der Logoschristo-  logie des Johannesevangeliums zum Ausdruck kommt, nicht nur ein Ab-  weichen vom Monotheismus, sondern zudem eine Beschädigung der Sou-  veränität Gottes dar. Erst recht aber gilt das von der Trinitätslehre mit ihrer  — wie sie es sehen — Aufspaltung der Einheit Gottes in drei verschiedene  Personen. Von da aus hat wiederum Joseph Klausner eine allgemeine jüdi-  sche Überzeugung ausgesprochen, wenn er bemerkt: Jesus kann für Juden  „weder ein Gott noch Gottes Sohn im Sinne des Trinitätsdogmas sein:  beides ist für den Juden nicht nur blasphemisch, sondern auch unbegreif-  bars!'ı  Im Unterschied zu diesen generellen Argumenten gegen das christliche  Verständnis Jesu als Messias gibt es dann noch spezielle, theologisch je-  doch gleichermaßen wichtige jüdische Einwände gegen die Christologie.  Von ihnen ist vor allem zu nennen, daß es für Juden aufgrund ihres Gottes-  verständnisses schlechterdings undenkbar ist, daß derselbe Gott, dem Men-  schenopfer nach 3. Mose 18,21-30 und 20,1-5 „ein Greuel“ sind, sogar den  blutigen Tod seines Sohnes gefordert haben soll. So bemerkt etwa der jüdi-  sche Gelehrte Pinchas Lapide: „Daß Gott eines Menschenopfers bedarf, um  seine eigene Schöpfung mit sich selbst zu versöhnen, daß er, der Welten-  herr, ohne Blutopfer keinen Menschen zu rechtfertigen vermag, das ist für  Juden ebenso unbegreiflich wie bibelwidrig‘“®. Und weiter stellt er dann die  Frage: „Was für ein Gott ist das, der ja sagen kann zu den sadistischen  Todesqualen seines Kindes, ja, der sogar diese bestialische Peinigung er-  wirkt, nur um die rein heidnische Tortur der Kreuzigung anzunehmen, als  stellvertretende Entsühnung, wie Paulus behauptet“ und das sogar sich „zum  lieblichen Wohlgeruch“®, das heißt zu höchster Verherrlichung, wie der  Verfasser des Epheserbriefes (in 5,2) behauptet.  Natürlich richtet sich die jüdische Abweisung dann auch gegen die christ-  liche Behauptung von Gottes Ja zu diesem Akt der Versöhnung, die Aufer-  weckung Jesu. Zwar hat der soeben erwähnte Pinchas Lapide das Phäno-  7 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S. 573.  8 Warum kommt er nicht? Jüdische Evangelienauslegung, GTB 1421, Gütersloh 21994,  S! 59i  9 Ebd. Ganz ähnlich H.-J. Schoeps, Jüdisch-christliches Religionsgespräch in neunzehn  Jahrhunderten, Königstein/Ts. 1984, S. 38.(wıe Anm 573
W arum omMmm: nıcht? Jüdiısche Evangelıenauslegung, GTB 142]1, Gütersloh

Ebd Ganz äahnlıch H.-J Schoeps, Jüdısch-christlıches Relıgionsgespräch In neunzehn
Jahrhunderten, Könıigstein/Ts. 1984,
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inenN „Auferstehung“ In seinem gleichnamıgen Buch als eın unverwechsel-
bares „Jüdısches Glaubenserlebnis  .. erklärt, !® doch 1mM Gegensatz dem dıe
neutestamentliche Christologie begründenden (Glauben dıe uilerwek-
kung Jesu kennt das Judentum keıine Antızıpatıon der Auferweckung uUurc
(jott einem einzelnen (und schon Sal nıcht als Antwort auf dessen Op-
tfertod). Dagegen we1i1ß das Judentum, mıiıt der Auferstehung der JToten
gerechnet wiırd, L1UT die allgemeıne eschatologısche Auferstehung er
Toten IDiese aber findet erst 7U Zeıtpunkt der mess1anıschen Vollendung

Wıe für alle Menschen, gılt das nach Jüdıschem Verständnis auch
für Jesus

Mıt diesem Hınweils erübrıgt sıch fast dıe Erwähnung des etzter
Stelle nennenden maßgeblıchen jJüdıschen Einwands die Christo-
ogle Wer UTeC (jott VO  — den Jloten (noch) nıcht auferweckt wurde, mıt-
hın diesem auch nıcht erhöht worden 1st, der kann auch Ende der eıt
nıcht als eschatologischer Weltenrichter VON ort her zurucKkenhren Ist das
die logısche Jüdısche Antwort auf dıie rage ‚„„Warum kommt micht?!,

ist Te11C bemerkenswerter, daß der hıer erneut nennende
Pınchas Lapıde diese rage in seinem gleichnamıgen Buch‘! ebenso 1m
1 auf dıie Jüdısche Mess1aserwartung stellt und diese el miıt der
chrıistlıchen Endzeıterwartung insofern zusammenbındet, als CT 1mM IC auf
e1 In eiıne 1CUC ıchtung welst: ‚„Di1ie Vollerlösung 1eg weder In der
Vergangenheıt, noch In der Zukunft, sondern 1m ew1ıgen Heute der ewäh-
IunNng Denn ob der essias kommt., äng letztlıch VO uns en ab DiIie
Anwartschaft auf das Endheil 11l und erarbeıtet werden: Ure
Ireue ZU Gotteswort, 1m Glauben und 1m bıbelbewußten Tun‘‘!?

ewl1 wırd und das mıt (Gründen nıcht jeder TISt, WIE auch
nıcht jeder Jude, dieser Interpretation der bıblıschen Eschatologıe zustim-
INe  S och WI1IeE S1e zahlreiche Argumente 1Ns Feld geführt werden
können, gılt das erst recht 1m C auf dıe jJüdıscherseıts vorgebrachten
Einwände dıe hrıstologıe der Kırche Sıe 1m folgenden benennen
ware TeiIHC müß1lg Sıe brächten uns uUunNnseTeM ema keinen Schritt näher,
sondern verdeutlichten L1UT den bereıits benannten Tatbestand dıe egen-
sätzlıchkeiıit VOoO  —; en und Chrıisten in der Beurteijlung des Mannes AdUus

Nazareth.
Lediglıch auf eine andere weıl häufig gestellte rage soll hıer urz

eingegangen werden: Wıe ist s angesichts dieses Tatbestandes möglıch

So der Untertitel dieser Schrift (Stuttgart/München “1978)
Das udentum25  DAS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS IN MODERNER ZEIT  men „Auferstehung“ in seinem gleichnamigen Buch als ein unverwechsel-  bares „jüdisches Glaubenserlebnis“ erklärt,'®* doch im Gegensatz zu dem die  neutestamentliche Christologie begründenden Glauben an die Auferwek-  kung Jesu kennt das Judentum keine Antizipation der Auferweckung durch  Gott an einem einzelnen (und schon gar nicht als Antwort auf dessen Op-  fertod). Dagegen weiß das Judentum, wo mit der Auferstehung der Toten  gerechnet wird, nur um die allgemeine eschatologische Auferstehung aller  Toten. Diese aber findet erst zum Zeitpunkt der messianischen Vollendung  statt. Wie für alle Menschen, so gilt das nach jüdischem Verständnis auch  fürgesus.  Mit diesem Hinweis erübrigt sich fast die Erwähnung des an letzter  Stelle zu nennenden maßgeblichen jüdischen Einwands gegen die Christo-  logie: Wer durch Gott von den Toten (noch) nicht auferweckt wurde, mit-  hin zu diesem auch nicht erhöht worden ist, der kann auch am Ende der Zeit  nicht als eschatologischer Weltenrichter von dort her zurückkehren. Ist das  die — logische — jüdische Antwort auf die Frage: „Warum kommt er nicht?‘‘,  so ist freilich um so bemerkenswerter, daß der hier erneut zu nennende  Pinchas Lapide diese Frage in seinem gleichnamigen Buch'‘ ebenso im  Blick auf die jüdische Messiaserwartung stellt und diese dabei mit der  christlichen Endzeiterwartung insofern zusammenbindet, als er im Blick auf  beide in eine neue Richtung weist: „Die Vollerlösung liegt weder in der  Vergangenheit, noch in der Zukunft, sondern im ewigen Heute der Bewäh-  rung. Denn ob der Messias kommt, hängt letztlich von uns allen ab. Die  Anwartschaft auf das Endheil will gewonnen und erarbeitet werden: durch  Treue zum Gotteswort, im Glauben und im bibelbewußten Tun““!?.  Gewiß wird — und das mit guten Gründen — nicht jeder Christ, wie auch  nicht jeder Jude, dieser Interpretation der biblischen Eschatologie zustim-  men. Doch wie gegen sie zahlreiche Argumente ins Feld geführt werden  können, so gilt das erst recht im Blick auf die jüdischerseits vorgebrachten  Einwände gegen die Christologie der Kirche. Sie im folgenden zu benennen  wäre freilich müßig. Sie brächten uns unserem Thema keinen Schritt näher,  sondern verdeutlichten nur den bereits benannten Tatbestand: die Gegen-  sätzlichkeit von Juden und Christen in der Beurteilung des Mannes aus  Nazareth.  Lediglich auf eine andere — weil häufig gestellte — Frage soll hier kurz  eingegangen werden: Wie ist es angesichts dieses Tatbestandes möglich  10 So der Untertitel dieser Schrift (Stuttgart/München ?1978).  11 Das Judentum ... (wie Anm. 4).  12 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S.116.(wıe Anm
Das Judentum25  DAS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS IN MODERNER ZEIT  men „Auferstehung“ in seinem gleichnamigen Buch als ein unverwechsel-  bares „jüdisches Glaubenserlebnis“ erklärt,'®* doch im Gegensatz zu dem die  neutestamentliche Christologie begründenden Glauben an die Auferwek-  kung Jesu kennt das Judentum keine Antizipation der Auferweckung durch  Gott an einem einzelnen (und schon gar nicht als Antwort auf dessen Op-  fertod). Dagegen weiß das Judentum, wo mit der Auferstehung der Toten  gerechnet wird, nur um die allgemeine eschatologische Auferstehung aller  Toten. Diese aber findet erst zum Zeitpunkt der messianischen Vollendung  statt. Wie für alle Menschen, so gilt das nach jüdischem Verständnis auch  fürgesus.  Mit diesem Hinweis erübrigt sich fast die Erwähnung des an letzter  Stelle zu nennenden maßgeblichen jüdischen Einwands gegen die Christo-  logie: Wer durch Gott von den Toten (noch) nicht auferweckt wurde, mit-  hin zu diesem auch nicht erhöht worden ist, der kann auch am Ende der Zeit  nicht als eschatologischer Weltenrichter von dort her zurückkehren. Ist das  die — logische — jüdische Antwort auf die Frage: „Warum kommt er nicht?‘‘,  so ist freilich um so bemerkenswerter, daß der hier erneut zu nennende  Pinchas Lapide diese Frage in seinem gleichnamigen Buch'‘ ebenso im  Blick auf die jüdische Messiaserwartung stellt und diese dabei mit der  christlichen Endzeiterwartung insofern zusammenbindet, als er im Blick auf  beide in eine neue Richtung weist: „Die Vollerlösung liegt weder in der  Vergangenheit, noch in der Zukunft, sondern im ewigen Heute der Bewäh-  rung. Denn ob der Messias kommt, hängt letztlich von uns allen ab. Die  Anwartschaft auf das Endheil will gewonnen und erarbeitet werden: durch  Treue zum Gotteswort, im Glauben und im bibelbewußten Tun““!?.  Gewiß wird — und das mit guten Gründen — nicht jeder Christ, wie auch  nicht jeder Jude, dieser Interpretation der biblischen Eschatologie zustim-  men. Doch wie gegen sie zahlreiche Argumente ins Feld geführt werden  können, so gilt das erst recht im Blick auf die jüdischerseits vorgebrachten  Einwände gegen die Christologie der Kirche. Sie im folgenden zu benennen  wäre freilich müßig. Sie brächten uns unserem Thema keinen Schritt näher,  sondern verdeutlichten nur den bereits benannten Tatbestand: die Gegen-  sätzlichkeit von Juden und Christen in der Beurteilung des Mannes aus  Nazareth.  Lediglich auf eine andere — weil häufig gestellte — Frage soll hier kurz  eingegangen werden: Wie ist es angesichts dieses Tatbestandes möglich  10 So der Untertitel dieser Schrift (Stuttgart/München ?1978).  11 Das Judentum ... (wie Anm. 4).  12 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S.116.(wıe Anm.
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SCWECSCH, daß die Christen der Kırche des Anfangs ausnahmslos en
ren? ıthın dıe Chrıistologıe der Kırche auf dem en des Judentums
erwachsen ist?!> Darum auch dıe späateren Hoheıitsbezeichnungen Jesu mehr-
einic 1mM Judentum vorgegeben waren? och mehr: Wıe WäarTr möglıch,
daß sıch e1in Mann WIEe Paulus den nıchtjüdıschen edanken der nkarnatıon
(Gjottes eıgen gemacht hat (Phil Und Wıe ist 6S erklärlıch, daß
sıch en bıs heute Christen finden, dıe also Jesus als den Chrıistus
1m Sınne des kırc  ıchen Credos bekennen? Man en 1Ur dıe ın Israe]l
ebenden WIE S$1E sıch selbst NENNEN mess1anıschen en DiIie Antwort
hıerauf kann [1UT lauten: Es handelt sıch be1 diesen (aus dem Judentum
gekommenen DbZWw in ıhm verhafteten) Chrıisten urchweg Glaubende,

Menschen also, dıe VON dem Christus WI1IE auch immer Öösterlıch erfaßt
SInd. Dem entspricht, daß auch dıie christologischen Aussagen zunächst
des Neuen JTestaments, spater der Kırche urchweg Glaubensaussagen
SInd. SO gesehen aber 1st für FÜ Christusglauben gekommene en
ebenso wen12 ein Problem, sıch diese eigen machen, WIE jeder außer-
halb der Kıirche, außerhalb des auDens enende se1 Jude oder
Nıchtjude e1in Neın F17° Chrıistologie sprechen wird, Ja muß

Ist damıt zugle1ic noch einmal evıdent geworden, In der rage
der Christologie zwıschen en und Christen SCHAUSO WIE zwıschen
anderen Nıchtchristen und Christen eın unüberbrückbarer Graben besteht,

stellt sıch NUuUnN dennoch dıe rage, ob 6S nıcht trotzdem eıne TUC über
diesen Graben und damıt einen Jüdıschen Beıtrag dem ema „Das
Bekenntnis Jesus Christus In moderner eıt  06 geben ann iıne solche
MC kommt ın den 16 WECNN Nan der VON Hans Küng VOTSCHNOMME-
NenNn Unterscheidung zwıschen einer Christologie VON oben und eiıner SOl-
chen VON folgt. ‘“ Danach ist die Chrıistologie VOoN oben jene Christolo-
g1e, dıe sıch das Jüdısche Neın wendet: dıe neutestamentliche WI1IeE
spätere kırchliche Chrıistologie In all ihren Facetten. Anders dagegen die
Christologie Von SIıe be1l dem Menschen Jesus VON Nazareth eIn
und bezieht sıch alleın auf bestimmte E  rungen mıt diesem. rag I1an
NUnN nach dem Jüdischen Beıtrag dieser Orm VON hrıstologie, macht
Ian interessante Beobachtungen.

Vgl Flusser, Der Jüdısche rsprung der Christologie, In ders., Bemerkungeneines Juden ZUT christlichen Theologıe, München 1984, 54-—65
Küng/P. Lapıde, Jesus 1mM Wiıderstreıit. Kın Jüdısch-christlicher Dıialog, Stuttgart/

München 1976, 24
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I1

DIie und zugle1c grundlegende Feststellung ist Sofern dıe in UNseTECIN

Jahrhunder stattgefundene Jüdısche Beschäftigung mıt Jesus einen 1terarı-
schen Nıederschlag gefunden hat, ze1igt diese, daß S1C keinem ihrer Auto-
IcH spurlos vorübergegangen ist 1elimenr hat S1e be1 iıhnen Spuren hınter-
lassen und das 1mM Gegensatz Jüdıschen Außerungen über Jesus in der
Vergangenheıt, besonders dem Miıttelalter urchweg posıtıver Art eht
INan diesen Spuren aber eiınmal nach, macht 111a eiıne zweıte Beobach-
(ung Man kann hıerbeli eıne deutliıche Dıfferenzierung entdecken. ahnerhın
stÖößt INan auf Zzwel Gruppen VON Urteijlen über Jesus, VON denen die
umfassender ist als dıe zweıte.

DIie ruppe zeichnet sıch dadurch aus, daß S1e grundsätzlıcher
ist em nthält S16 Eınschätzungen Jesu, dıe VO den verschiedensten
Autoren, WE auch unterschiedlich akzentulert, immer wıeder genannt WeTI-
den S1ıe lassen sıch ın der Feststellung zusammenfassen, daß Jesus als eın
bedeutender Vertreter des Judentums oder WwW1e der große gelistige Führer
des deutschen Judentums, Leo aecC geurteilt hat eiıne zutiefst jüdısche
Persönlıc  eıt angesehen wiırd: und das nıcht NUrTr für seıine Leit: sondern
überhaupt. ach Ansıcht VOoN Claude Ooldsmı Montefiore, dem e_
gründer der Jewısh Quarterly Reviıew und der Jewısh Relıg10us Union, ist
Jesus „der bedeutendste Jude, der J6 gelebt hat‘‘!> Als eıner, der WIE
keın anderer das Judentum verkörperte ein UrjJude SOZUSagCH stellt
Jesus danach gleichsam den Urtyp des en dar, dessen Bedeutung, WIE
der amerıkanısche Bıbelwissenschaftler Samuel Sandmel geurteilt hat, darın
besteht, daß beispielhaft Wäal IM der Verbindung VO  am E1ıgenschaften,
welche ihn einer Persönlıc  eıt VO  —; eiıner bemerkenswerten Indıviduali-
tat machten‘‘!®. ndes, schränkt A 1m Gegensatz (laude MontefTfiore
e1n, nıcht mehr qls andere Persönlıchkeıiten, denn das Judentum hat,
Sandme!l weıter, viele große Männer hervorgebracht.

rag INan NUnN, worın diese allgemeın anerkannte Bedeutsamkeiıt
Jesu näherhın gesehen wiırd, findet sıch aiur eıneeZU Teıl elinan-
der sıch zuordnender, ZU Teıl auch unvermuıttelt nebeneılınander stehender
Begründungen. Joseph Klausner, der maßgeblıche Jüdısche Jesusfor-
scher 1mM Jahrhundert, sieht dıe Bedeutsamkeıt Jesu VOT em darın,
diıeser ‚en Lehrer VO  —; er Sıttlıchkeit“ und als olcher =e1in Gleichn1isaus-

Rezension VOIN Ddavage, Jesus and odern Life, Boston 1893, 1n Ihe Jewısh
Quarterly Review (1893/94), AL

Jewısh Understandıng f the New Testament, (incınnatı 1956, 2831.



WERNER VOCGLER

eger ersten Kanges” WAar.  17 (janz aNnlıc urteıilt der englısche Autor ('laude
Montefiore, der Jesus jedoch eshalb als „einen der großen Lehrer der
]t“ bezeıichnet, weıl 1 ın ıhm einen der großen Propheten Israels sieht;*®
eiıne Auffassung, dıe nach ıhm noch manche Jüdısche Jesusforscher allen
VOTan der Zentralsekretär der christlıch-jüdıschen Arbeıitsgemeinschaft ın
der Schweıiz, Ernst Ludwıig Ehrlich miıt hm teılen. In eiıner gewı1ssen
ähe dazu eiIiInde sıch auch das Urteil des Reformrabbiners Robert Ra-
phae Ge1s, der dıie Bedeutung Jesu darın sıeht, daß dieser davon geleıitet
WAaTr, das einst VON den Propheten sraels Verkündete In dıe JTat setzen
Hıeraus OIlgT, daß sıch nach Robert (Je1s Jesu Bedeutung darın erweılst, daß
eiß eıne Art endzeıtlıcher Revolutionär Wr

In dem Auftreten als Revolutionär sehen auch andere Jüdısche Jesusfor-
scher die Bedeutung des Nazareners. Im Unterschie 7 Robert (je1s gılt
das jedoch nıcht ın theologischer, sondern In polıtıscher Hınsıcht. Damıuıt
aber wırd dıe Bedeutung Jesu dann überhaupt anders egründe als be1 den
bısher genannten Autoren. An erster Stelle 1st hıer der Wiıener elenrte
Robert Kısler Z NENNEN, der In einem zweıbändigen erk!” das Bıld Jesu
als das eiInNes eiıdenschaftlıchen Revolutionärs und damıt antırömiıschen Te1-
heitskämpfers zeichnet. Dieses Verständnis Jesu. das ange eıt eın Kınzel-
urte1l lıeb. hat später der amerıkanısche Autor oe] Carmichael aufgenom-
INCN, IHC Züge e1INes Soz1ijalrevolutionärs angereichert und popularısıert.
Das aber hat 1n einer Weise gelan, daß se1n Buch e  en und 10d des
Jesus VON Nazareth‘‘+9 eın Bestseller nıcht NUTr ın Amerıka und Israel,
sondern auch In Deutschlan wurde. In geWISser Weise mul a dieser
Stelle auch der schon mMeNhnrTtTaCc erwähnte Pınchas LapıdeL werden,
für den dıe Bedeutung Jesu anderem darın besteht, daß dieser eın
mess1anıscher Zionist VON Rang Wr Allerdings ergänzt Pınchas Lapıde
diese Eınschätzung Jesu uUurc dıe eINes 'TomMmMen en Damıiıt ıll der
Jüdısche Autor9 daß Jesus wıewohl Zionist zugle1ic e1in toratreu
Jude, Ja 19 WAar und auch geblieben 1st, insofern b Z keinem Zeıtpunkt

cdıe rabbinıische, erst recht aber nıcht dıe mosaısche Gesetzge-
bung ın irgendeiner Weise verstoßen hat

7u einem anderen Urteil über dıe Gestalt ınd das ırken Jesu ist
demgegenüber der rlanger Relıgi0onshistoriker Hans-Joachim Schoeps ZC-

| Das JudentumWERNER VOGLER  28  leger ersten Ranges‘“ war.'” Ganz ähnlich urteilt der englische Autor Claude  Montefiore, der Jesus jedoch deshalb als „einen der großen Lehrer der  Welt“ bezeichnet, weil er in ihm einen der großen Propheten Israels sieht;'®  eine Auffassung, die nach ihm noch manche jüdische Jesusforscher — allen  voran der Zentralsekretär der christlich-jüdischen Arbeitsgemeinschaft in  der Schweiz, Ernst Ludwig Ehrlich — mit ihm teilen. In einer gewissen  Nähe dazu befindet sich auch das Urteil des Reformrabbiners Robert Ra-  phael Geis, der die Bedeutung Jesu darin sieht, daß dieser davon geleitet  war, das einst von den Propheten Israels Verkündete in die Tat umzusetzen.  Hieraus folgt, daß sich nach Robert Geis Jesu Bedeutung darin erweist, daß  er eine Art endzeitlicher Revolutionär war.  In dem Auftreten als Revolutionär sehen auch andere jüdische Jesusfor-  scher die Bedeutung des Nazareners. Im Unterschied zu Robert Geis gilt  das jedoch nicht in theologischer, sondern in politischer Hinsicht. Damit  aber wird die Bedeutung Jesu dann überhaupt anders begründet als bei den  bisher genannten Autoren. An erster Stelle ist hier der Wiener Gelehrte  Robert Eisler zu nennen, der in einem zweibändigen Werk'® das Bild Jesu  als das eines leidenschaftlichen Revolutionärs und damit antirömischen Frei-  heitskämpfers zeichnet. Dieses Verständnis Jesu, das lange Zeit ein Einzel-  urteil blieb, hat später der amerikanische Autor Joel Carmichael aufgenom-  men, durch Züge eines Sozialrevolutionärs angereichert und popularisiert.  Das aber hat er in einer Weise getan, daß sein Buch „Leben und Tod des  Jesus von Nazareth‘?° ein Bestseller — nicht nur in Amerika und Israel,  sondern auch in Deutschland — wurde. In gewisser Weise muß an dieser  Stelle auch der schon mehrfach erwähnte Pinchas Lapide genannt werden,  für den die Bedeutung Jesu unter anderem darin besteht, daß dieser ein  messianischer Zionist von Rang war. Allerdings ergänzt Pinchas Lapide  diese Einschätzung Jesu durch die eines frommen Juden. Damit will der  jüdische Autor sagen, daß Jesus — wiewohl Zionist — zugleich ein toratreuer  Jude, ja Rabbi, war und auch geblieben ist, insofern er zu keinem Zeitpunkt  gegen die rabbinische, erst recht aber nicht gegen die mosaische Gesetzge-  bung in irgendeiner Weise verstoßen hat.  Zu einem ganz anderen Urteil über die Gestalt und das Wirken Jesu ist  demgegenüber der Erlanger Religionshistoriker Hans-Joachim Schoeps ge-  17 Das Judentum ... (wie Anm. 4), S. 573.  18 Rabbinic Literature and Gospel Teachings, London 1930, S. 46f.  19 Jesous basileus ou basileusas (Jesus, ein König, der nicht König geworden ist),  Heidelberg 1929/30,  20 New York 1962, München 1965.(wıe Anm 4 $ W
1X KRabbinic Liıterature ü  C  and Gospel JTeachings, London 461

Jesous basıleus U basıleusas (Jesus, ein König, der nıcht Könıg geworden 1Sst),
Heıdelberg 929/30)
New York 1962, München 965
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ang Im Gegensatz Pınchas Lapıde und 7a  reichen weıteren jüdıschen
Theologen) sieht ST die Bedeutung Jesu gerade darın, daß cdAheser eın EVO-
lut1onär 1mM 1O auf die ora SCWESCH 1Sst, insofern WIE Schoeps
namentlıch 1n seiınem Aufsatz über „ JEesus un das Gesetz‘‘*') dargelegt hat
eutllic zwıschen dem ıllen (jottes und der (dıesen ausdrückenden) Tora
des Mose unterschieden und labe1 ebenso Ja erst recht das Tadı-
t1onsprinz1ıp der Pharısäer opponiert habe 1eg damıt dıie Bedeutung Jesu
für Schoeps aber letztlıch darın, daß MAheser eın ganz und gar auf (jott
ausgerichteter, hm her bestimmter Jude WAar, eın Mensch darum auch,
der WIe keın anderer Unnn den ıllen (jottes gewußt hat. s() entspricht dem
ebenso das Verständnis anderer jüdıscher Jesusinterpreten. Allerdings wiırd
da dıie Bedeutung Jesu ZUuU Teıl insofern anders bestimmt, als 8 aufgrun
se1iner ähe P (Gjott eın C'harısmatıker VON Format War (sSOo etwa das e1
des Jerusalemer Theologen avı usser oder eın Wundertäter (wıe VOT

allem (jeza Vermes, eiıner der angesehensten Fachgelehrten für zwıschen-
testamentarısche jJüdısche Literatur, urte1lt).

Überschauen WIT alleın diese bısher in den 1C SCHOMMCNECH Angaben
VON (jründen ur dıe Bedeutung, dıie jJüdısche Theologen STG eıt Jesus
zuerkennen, S() steht außer Zweıfel, daß in jedem dieser Fälle eine O
Wertschätzung Jesu USAaruc kommt. Angesiıchts dessen aber erhebt
sıch dann dıe rage, ob diese Wertschätzung nıcht auch implızıert, daß
Jesus dadurch Eınmalıgkeıit bZzw Einzigartigkeit zuerkannt wiırd. Da jedoch
zeigt sıch SO weiıt gehen die jJüdıschen Jesusinterpreten nıcht Der bereıts
erwähnte Schweizer eologe Ernst Ludwıg rlıch hat das klar AUSSCSPIO-
chen, und ebenso, das s() ist. Kın ensch kann nach jüdıschem
Verständnis NUTr or0ß, n]ıemals jedoch einmalıg oder einzigartıg se1InN. ] etzte-
ICS kommt Jlein (jott SO esehen aber ist selbst be1 höchster Wertschät-

Jesus für se1ine Volksangehörigen 1Ur eın außergewöhnlıcher und als
solcher eın unvergleıichlicher Mensch.“** och mehr nıcht: auch dann nıcht,
WenNnn ıhm, WIeE ıhm zahlreiche jüdısche Autoren attestieren, Relevanz über
seıne eıt und se1ın 79} hınaus zukommt.

Im Unterschied A den biısherigen gleichsam neutralen Begründungen
ur dıie Bedeutsamkeit Jesu g1bt F noch eiıne zweiıte Gruppe VO

zahlenmäßı1g geringeren Erklärungen 1erfür S1e zeichnen sıch gegenüber
der ersten adurch Aaus, daß S16 entweder e1in persönlıches Angesprochen-,

In ders.., Stuchen ZUrTr unbekannten Relig10ns- nd Geıistesgeschichte, Göttingen 1963,
W
Nach andme N1IC eiınmal das, sondern, WIe SIC zeıigte, eın bedeutender
ertreter seINES Volkes unter anderen.



WERNER VOGLER

Ja ngerührtsein Urc den Nazarener sıgnalısıeren oder iıhm E1ıgenheıiten
zuerkennen, dıe der Chrıistologıe der Kırche nahekommen, Ja in manchem

entsprechen.
Hıer ist zunächst der Jüdısche Relıgionsphilosoph Martın er 1eCN-

NECN, der über Jesu Bedeutung als Lehrer des Judentums hınaus den
Nazarener als selinen oroßben Bruder 1m Glauben versteht. Das meınt eınen
Menschen, der das schlichte Vertrauen des Bundesangehörigen seinem
Bundesgott nıcht 11UT prinzıpiell, sondern auch für ıhn Sanz persönlıch VOTI-

gelebt hat und ıhm eben darın (wıe en Juden) ZU Vorbild 1mM Glauben
geworden 1St. So bekennt er mıt eindrucksvollen Worten Jesus habe
ich VON Jugend auf als meınen oroßen ean empfunden. Meın e1igenes
brüderliıch-aufgeschlossenes Verhältnıs ıhm 1st immer stärker und reiner
geworden, und ich sehe ihn heute mıt stärkerem und reinerem IC als Je
Gewl1sser als Je 1st MIr, daß iıhm ein großer altlz in der Glaubensge-
schichte sraels zukommt und daß dieser alz Ürc keiıne der uDlıchen
Kategorıien umschrieben werden kann.‘ chalom Ben-Chorın, eın Schüler
Martın Bubers, aber hat diese Sıchtwelise se1lnes Lehrers aufgegriffen und In
gewIlsser Weılise noch intensiviert. Das 1st etwa daran erkennbar, WeNN G1

bemerkt, daß DE beim Lesen der Evangelıentexte eıne ‚tıefe Verwandtschafi
mıt der Gestalt Jesu und der Welt, In der Jebte”, empfinde. Insbesondere
jedoch als Gekreuzıigter SEe1 Jesus für ıhn „ein Gleichnis für se1in SaNnzZcCS
olk geworden, das, blutgege1ßelt, immer wlıeder Kreuz des Judentums
Hin Ist Jesus damıt en-Chorın gleich auf me  aCcC Welse persönlıch
überaus nahe gekommen, 1st 65 für diesen Jüdıschen Autor dann 11UT

konsequent, WECNN siıch auch Sätzen WIE den folgenden versteht: . Je-
SUuS iIst für miıch der ew1ge Bruder, nıcht Ur der Menschenbruder, sondern
meın Jüdischer Bruder Ich spure se1ıne brüderliche Hand, dıie mıch faßt,
damıt ich ihm nachfolge“. Um allen Mıßverständnissen, die sıch namentlıch
aufgrund des Begrıffes „Nnachfolgen“ einstellen könnten, jedoch vorzubeu-
SCH, fügt dem ausdrücklich hinzu: „ES 1st nıcht die and des €ess1as,
diese mıt undmalen gezeichnete and Es ist bestimmt keine göttliche,
sondern eıne mMmenschAlıche Hand, In deren Lıinıie das t1efste Le1d eingegraben
ist. ‘2

Im Unterschie: zahlreichen seiner ollegen schränkt auch Pınchas
Lapıde dıe Bedeutung Jesu nıcht auf dıe VON ıhm bereıts genannten
neutralen E1genheiten als Erklärung für dessen Bedeutsamkeit ein Jedoch

23 /we!l Glaubensweisen, /üriıch 1950, 11
Bruder Jesus. Der Nazarener In Jüdıscher 1C München 196/7,

J A.a.O., P
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anders als Martın Sr und Schalom Ben Chorıin sieht er dem Nazare-
NnNeT zudem „CINCI gläubigen en der Heılsplan (jottes C11NC zentrale

spiıelen hatte und dessen Namen C1iNC weltweıte Kırche Tun-
det wurde 6626 Kommt Lapıde miıt diıesen Worten uUunNls Chrıisten ohl auf-
grund SCINCS intensıven Engagements jJüdısch chrıistliıchen Dıialog be-

sehr ahe fındet dıese Überzeugung noch C111C /uspıtzung,
WEeNnNn SI anderer Stelle bemerkt ‚„„Aus unerforschlıchen Gründen bedurfte
6S des Auferstehungsglaubens VON Golgata dıe Botschaft VO S1nal
dıe Welt hineinzutragen  662/ Damıt aber 1ST für Lapıde zugle1ic zwelerle1l
unzweiıfelhaft Das 1ST 7100 Jesus muß ‚„„doch ohl mehr SCWECSCH

qals bloß C1inN T1ıschlersohn AQUus Galıläa der Cc1NEC Bußbewegung 1115 en
rief‘‘43 WwWwar äaußert der jJüdısche Schriftsteller sıch dann nıcht dazu
dieses „Mehr‘“‘ bestand gleichwohl macht ıhn en für das andere Mıt
all dem 1St Jesus für ihn zugle1c C11C „praeparatio INeESS1aNılca geworden
Das bedeutet konkret Jesus „INas auch der ünftige ess1as sraels SCIMN
doch das werden WIT erst tfahren sobald kommt oder wiederkommt‘‘“”

Mıt dem zuletzt Bemerkten eiI1iInde sıch Pınchas Lapıde eutlic auf
I .ınıe mıiı1t Hans oachım Schoeps der bereıts einundzwanzıg re

vorher er hat „Wenn Jesus INOTSCH wıiederkehren würde würde ıhn
VO  —; Angesıcht eın I8 erkennen können ber könnte ohl SCIM daß
der der Ende der Tage kommt der e Erwartung der ynagoge WIC der
Kırche 1ST asselbe Antlıtz c6 3() DIieses e1 aber 1St für Schoeps INOS-
iıch we1l Gr Jesus C1INeC nachdrücklıiche Gottesbeziehung oder WIC selbst
sagtl CIn „mess1anısches Menschensohnbewulßtsein“ attestiert das für ihn
überhaupt der Schlüssel ZU Verständniıs der Persönlichkeit Jesu 1ST In
dıiıesem „mess1anıschen Menschensohnbewußtsein sıeht Schoeps Jesu Ver-
kündıgung ebenso egründe WIC dessen Ruf dıe Nachfolge Das 1SLT
WEeNnNn INan 111 CIn Sanz und CArıstlicher Ansatz ZU Verständnıis
Jesu och die Konsequenz dıe Chrısten AaQus ıhm ziehen vollzıeht Schoeps
ebenso WIC Lapıde Diese auch aufgrund der Fkıngang
genannten Gründe 11UT mıiıt „Nıichtglauben quıtlieren

Lapıde/J. Moltmann, Jüdıscher Monotheismus Christliche Irınıtätslehre, Kaılser-
Taktate 39, München 1982,
Auferstehung. Eın jJüdısches Glaubensbekenntnis Stuttgart/ München
Kr predigte iıhren Synagogen Jüdısche Evangelıenauslegung, GTB 1400 (jüters-
loh 1980 31
A.a.O S AT
Paulus DIe Theologıe des postels Lıichte der Jüdıschen Relıgionsgeschichte
Tübıngen 1959 214
Jesous basıleus (wıe Anm 19)
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Das Gleiche gılt für (den bıs jetzt NUTr urz erwähnten Professor der
hebräischen Universıtät ın Jerusalem) aVl Flusser Nachdem Flusser hbe-
reits 1968 e1in beeindruckendes Jesusbuch vorgelegt hatı? sınd se1ıtdem WEI-
tere Arbeıten über Jesus gefolgt. In dıesen en steht für Flusser ( genauso
WIe für choeps außer rage, daß Jesus ein mess1i1anısches Selbstbewußt-
se1n e1igen WAaäl, das ıhn dazu gebrac hat, sıch ın der etzten e1ıt se1nes
Wırkens als ess1as verstehen. e1 auf. daß Flusser dıe Gestalt
Jesu faszınıert, daß (SI: ihn Sanz unbedenklıch als Heil  d“ oder „AHerr  06
bezeıichnet, daß ıhm aufgrund dessen VON jJüdıscher Seılite e
vorgeworfen worden ist „„Jemand, der nıcht we1ß, daß der Autor Professor
für Religionsgeschichte der Hebräischen Universıtät iSt. würde anneh-
INCIN, daß das Buch” VO  —_ einem christliıchen Fundamentalısten geschrıeben
wurde‘‘>*. Daß das nıcht der Fall ist, ze1gt jedoch der Schluß VOIN Flussers
Jesusmonographie. Diese endet mıt dem Satz „Und Jesus verschied*‘. Der
Auferstandene ist für ihn danach wen1g interessant WIeEe dıe nachöster-
16 hristologıe

L11

Läßt sıch aufgrund dieser Bestandsaufnahme eın jüdıscher Beıtrag dem
ema ‚„Das Bekenntnis Jesus Chrıstus in moderner eıt  o ausmachen?

kınen olchen g1bt CS nıcht 1m Siınne der Christologıe der Kırche DIiese
bereıts FEıngang gemachte Feststellung fand aufgrun MSI Beobach-
t(ungen 1Ur iıhre Bestätigung. Dennoch ann dıe Antwort auf diese rage
nıcht rundweg mıt „Neı1n: beantwortet werden. Denn 6 ist gleichzeıtig
ev1ıdent geworden: Es <1bt eiınen jüdıschen Beıtrag uUunseTeT Fragestellung,
1UT 1eg dieser auf einer anderen ene qals das der Fall ist. Es ist e1in
Beıtrag eigener der jedoch gleichermaßen ZUT Bereicherung UNSCICS

Verständnıisses des Mannes aus Nazareth beıträgt WIEeE dıe Chrıistologıie der
TE Worın 1eg er‘? Auf diese rage lassen sıch VOI em dre1 Antwor-
ten geben

Jesus In Selbstzeugnıissen und Bılddokumenten, Hamburg 1968
33 (Gemeınt ist das ben genann Jesusbuch Flussers.

Zeıtlın. udaısm and Professors of elıgıon, ın Jewısh Quarterly Review (1969/
70); 158
Jesus In SelbstzeugnissenWERNER VOGLER  32  Das Gleiche gilt für (den bis jetzt nur kurz erwähnten Professor an der  hebräischen Universität in Jerusalem) David Flusser. Nachdem Flusser be-  reits 1968 ein beeindruckendes Jesusbuch vorgelegt hat,* sind seitdem wei-  tere Arbeiten über Jesus gefolgt. In diesen allen steht für Flusser (genauso  wie für Schoeps) außer Frage, daß Jesus ein messianisches Selbstbewußt-  sein eigen war, das ihn dazu gebracht hat, sich in der letzten Zeit seines  Wirkens als Messias zu verstehen. Dabei fällt auf, daß Flusser die Gestalt  Jesu so fasziniert, daß er ihn ganz unbedenklich als „Heiland“ oder „Herr“  bezeichnet, so daß ihm aufgrund dessen von jüdischer Seite — zu Recht —  vorgeworfen worden ist: „Jemand, der nicht weiß, daß der Autor Professor  für Religionsgeschichte an der Hebräischen Universität ist, würde anneh-  men, daß das Buch® von einem christlichen Fundamentalisten geschrieben  wurde‘“*, Daß das nicht der Fall ist, zeigt jedoch der Schluß von Flussers  Jesusmonographie. Diese endet mit dem Satz „Und Jesus verschied“*. Der  Auferstandene ist für ihn danach so wenig interessant wie die nachöster-  liche Christologie.  HI  Läßt sich aufgrund dieser Bestandsaufnahme ein jüdischer Beitrag zu dem  Thema „„Das Bekenntnis zu Jesus Christus in moderner Zeit‘““ ausmachen?  Einen solchen gibt es nicht im Sinne der Christologie der Kirche. Diese  bereits zu Eingang gemachte Feststellung fand aufgrund unserer Beobach-  tungen nur ihre Bestätigung. Dennoch kann die Antwort auf diese Frage  nicht rundweg mit „Nein‘“ beantwortet werden. Denn es ist gleichzeitig  evident geworden: Es gibt einen jüdischen Beitrag zu unserer Fragestellung,  nur liegt dieser auf einer anderen Ebene als das sonst der Fall ist. Es ist ein  Beitrag eigener Art, der jedoch gleichermaßen zur Bereicherung unseres  Verständnisses des Mannes aus Nazareth beiträgt wie die Christologie der  Kirche. Worin liegt er? Auf diese Frage lassen sich vor allem drei Antwor-  ten geben:  32 Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Hamburg 1968.  33 Gemeint ist das oben genannte Jesusbuch D. Flussers.  34 . Zeitlin, Judaism and Professors of Religion, in: Jewish Quarterly Review 60 (1969/  70); S, 188.  35 Jesus in Selbstzeugnissen ... (wie Anm. 32), S. 133.(wıe Anm 32), 133
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DIie Es konnte festgestellt werden: 1C. ANUur WIT Chrısten, sondern
auch en belegen Jesus mıiıt zanlreıchen Würdeprädıkaten. Es sınd nıcht
dıe Hoheıitstitel der Kırche Gleichwohl sınd 6S Bezeichnungen VON CI-

kennbarem Rang Lehrer Prophet Menschensohn BruderDAS BEKENNTNIS ZU JESUS CHRISTUS IN MODERNER ZEIT  33  Die erste. Es konnte festgestellt werden: Nicht nur wir Christen, sondern  auch Juden belegen Jesus mit zahlreichen Würdeprädikaten. Es sind nicht  die Hoheitstitel der Kirche. Gleichwohl sind es Bezeichnungen von unver-  kennbarem Rang: Lehrer — Prophet — Rabbi — Menschensohn — Bruder ...  Und es sind außerdem Bezeichnungen, die sich — wie schon bemerkt —  ausschließlich auf den vorösterlichen, also den irdischen Jesus von Naza-  reth beziehen. Damit ergibt sich als erste Antwort auf unsere Frage: Vertre-  ten Juden auch keine Christologie von oben, so findet sich bei ihnen doch  eine ausgeprägte Christologie von unten (oder — wie dafür zutreffender  gesagt werden sollte — eine Jesulogie bzw. ein Jesuanismus), also: eine  Orientierung an Jesus, für die zwar der Osterglaube keine Rolle spielt,  jedoch um so mehr das vorösterliche Wirken Jesu.  Dieser jüdische Jesuanismus aber ist nicht nur beeindruckend, ‚sondern  stellt in gewisser Weise auch ein Korrektiv zur kirchlichen Christologie dar.  Es geschieht dadurch, daß er das Menschsein Jesu und damit die — nach  christlichem Verständnis — Menschwerdung Gottes in Jesus von Nazareth  stärker in den Blick nimmt als das sonst der Fall ist. Inwiefern? Unternimmt  man es, einmal Christen nach ihrem Jesusbild zu fragen, so kann man nicht  selten die Feststellung machen, daß dieses etwa dem vergleichbar ist, wie  die Maler vergangener Jahrhunderte den Nazarener in seiner irdischen Wirk-  samkeit dargestellt haben. Da begegnet die Vorstellung von einer Art Him-  melswesen, das über unsere Erde gegangen ist, das Gemälde einer mit einer  himmlischen Gloriole umgebenen Gestalt. Nun ist dieses Jesusbild freilich  nicht zum wenigsten durch die Jesusüberlieferungen des Neuen Testaments  vorgegeben, handelt es sich bei ihnen doch ausschließlich um Verkündi-  gungen Jesu im Licht des auferstandenen und zu Gott erhöhten Christus.  Von da aus gilt: Hätte es ohne Ostern auch keine Jesusverkündigung (und  damit keine Urkirche) gegeben, so sind die neutestamentlichen Jesusüber-  lieferungen doch gleichzeitig davon bestimmt, daß sie den vorösterlichen  Jesus ausschließlich als den erhöhten präsentieren.  Angesichts dessen leisten nun die jüdischen Sichtweisen einen wichtigen  Beitrag, insofern sie lehren, den vorösterlichen Jesus so zu sehen, wie er  vermutlich wirklich war. Das heißt konkret: den in Nazareth seine Kindheit  Verlebenden im Kreis seiner Kameraden zu sehen, barfuß, mit nur einer  kurzen Hose bekleidet, es heißt, ihn zu sehen als einen sicher oft auch mit  Schmutz beschmierten Judenjungen, der lachte, spielte, weinte, bockig war  wie andere Kinder auch. Oder es heißt, ihn (in späteren Jahren) zu sehen als  einen ärmlich gekleideten, durch seine galiläische Heimat ziehenden Wan-  derprediger, der — von manchen verlacht, verhöhnt, auf jeden Fall unver-  standen — oftmals ohne Obdach war. Auf diese (und andere) Weise aberUnd 6C sınd außerdem Bezeiıchnungen, dıe sıch WIE schon bemerkt
ausschheblıc auf den vorösterlichen, also den ırdıschen Jesus VO  —; Naza-
reth beziehen. Damıt erg1ıbt sıch als Antwort auf uUuNnseIre rage Vertre-
ten en auch keıne Chrıstologıe VON oben, findet sıch be1l ihnen doch
eıne au  e hrıstologıe VO  — er WIEeE atifur zutreffender
gesagt werden sollte eine Jesulogie bzw eın Jesuanısmus), a1lSO: eiıne
Orıentierung Jesus, für dıe ZWAaTr der Osterglaube keine spıelt,
jedoch mehr das vorösterliche ırken Jesu.

Dieser jüdısche Jesuanısmus aber ist nıcht UT beeindruckend, sondern
stellt In geWIlSsser Weılse auch eın Korrektiv ZUT kırc  iıchen Chrıistologıe dar.
Es geschıeht dadurch, daß das Menschseın Jesu und damıt die nach
christliıchem Verständnıiıs Menschwerdung (Gottes in Jesus VON Nazareth
stärker in den I© nımmt alg das der Fall ist. Inwıiefern? Unternimmt
111an CS, einmal Chrıisten nach iıhrem Jesusbild fragen, ann INan nıcht
selten dıe Feststellung machen, daß dieses etwa dem vergleiıchbar 1St, WIE
cdıe aler VE  CI Jahrhunderte den Nazarener in seıner irdıschen Wırk-
samkeıt dargestellt en Da egegnet die Vorstellung VO  —; eiıner Art Hım-
melswesen, das über UNsSseIC Erde 1st, das Gemälde einer mıt eiıner
himmlıschen Gloriole umgebenen Gestalt Nun ist dieses Jesusbild TE1NNC
nıcht ZU wenı1gsten uUurc dıie Jesusüberlıeferungen des Neuen Testaments
vorgegeben, handelt 6S sıch be1l ıhnen doch auSsSsCc  1eßlic erKundı-
SUNgCH Jesu 1im 1C des auferstandenen und (jott erhöhten Christus
Von da dus gılt Hätte 6S ohne Ostern auch keıne Jesusverkündıgung (und
damıt keıne Urkırche) egeben, sınd dıe neutestamentlichen Jesusüber-
lıeferungen doch gleichzeıtig davon bestimmt, daß S1E den vorösterlıchen
Jesus AauUSSC  1eßlıc als den erhöhten präsentieren.

Angesıichts dessen elısten NUunN dıe jJüdıschen Sıchtwelsen eiıinen wıichtigen
Beıtrag, insofern S1E lehren, den vorösterlıchen Jesus sehen, WI1e
vermutlıich WITrKI1ICc WAäarL. Das e1 konkret den In Nazareth seine ınahe1
Verlebenden 1m Kreı1is seiıner Kameraden sehen, barfuß, mıt 11UT eiıner
kurzen Hose bekleıdet, eı ıhn sehen als einen sıcher oft auch miıt
Schmutz beschmierten Judenjungen, der lachte, spielte, weınte, bockıg Wäal

WI1e andere Kınder auch. der 6S el ıhn (1n späteren Jahren) sehen als
eiınen rmlıch gekleıdeten, uUurc seine galıläische He1ımat ziehenden Wan-
derprediger, der VON manchen verlacht, verhöhnt, auf jeden Fall CI-

standen ftmals ohne Obdach War Auf diese (und andere) Weılse aber
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vermittelt dıie Jüdısche Jesulogıe das Bıld eines Mannes, der sıch In vielerle1
Hınsıcht in nıchts VOoNn seinen galıläischen Zeıtgenossen unterschied. Wer
dieses Jesusbild als T1S aber in sıch aufnımmt, für den VEIIMAS das Ge-
chehen der Inkarnatıon (jottes insofern eindrücklıcher werden, als
dabe1 me als sonst) Grenzen des Begreifens stößt, daß Gott SC-
rechnet In einem olchen Urc und urc normalen Menschen in uUuNnseIec
Welt gekommen ist, Ja In iıhr ‚zeltete‘ (Joha

16 daß Uu1ls Christen Ure diese jJüdısche IC eıner Christologie
VON eıne genuln 1ECUEC Erkenntnis erreichte. on Juhus Wellhausen
hat VOT nahezu einhundert Jahren den mıt iıhr auf gleicher Linıe lıegenden

Satz gepragt „ JESUS WarTr eın Christ, sondern Jude:; ST verkündıgte keinen
Glauben, sondern 5T den ıllen (jottes tun‘‘>° och diese Feststel-
Jung gewinnt Urc die jJüdısche Jesusvorstellung Eiındrücklichkeit und
Plastık: vielleicht auch Breiıtenwirkung. nsofern aber stellt S1e eiıinen
unverzıchtbaren Beıtrag UNSeCeTIEIN ema dar.

In eıne Sanz andere iıchtung welst die zweiıte Antwort auf uUNSCIC rage
Sıe erı zunächst den jJüdısch-christlichen Dıalog über Jesus, sodann
aber auch dıe innerchristliche Jesusforschung. Diese zeichnet sıch bekannt-
ıch adurch dUs, daß besonders seıt der Wiıederentdeckung des hıstorI1-
schen Jesus In der Bultmann-Schule, jedoch auch abseıts VoNn ihr die
rage nach dem vorösterlıchen Jesus in der neutestamentlichen Forschung
der VETSANSCNCN Jahrzehnte elıne zentrale tellung eingenommen hat nab-
hängıg davon hat sıch jedoch auch dıe Auffassung erhalten, die VON der
Unerkennbarkei und Unerforschlichkeit des hıstorıschen Jesus ausgeht. Im
Gefolge diıeser Eıinsıcht aber hat namentlıch in Zeıt die rage
nach der Bedeutung des irdıschen Jesus für dıe Chrıistologie der Kırche
verstärkten uiIitrıe erhalten. Im Gegensatz dazu stellt NUunNn dıe Jüdısche
Jesusforschung mıt ihrem Jesuanısmus eınen wichtigen Gesprächsbeitrag
für dıe christliıche Jesusforschung dar: mehr, als zwıischen beiden se1t

eıt eıne er unverkennbarer Geme1insamkeıiten besteht
Dazu gehö etwa dıe in ıhrer Bedeutsamkeiıt bısher L1UT wen1g erschlos-

SCINC Feststellung, daß Jesus eın Vertreter des Jüdıschen Establıshments
Konkret Er WäarTr weder Priester noch a  E weder Pharısäer noch

Sadduzäer, sondern ale und noch dazu eın solcher, der der untersten SOZ1A-
len chıicht SeINES Volkes, dem sogenannten ; am ha ’ arez“, entstammte
Als Sohn eines /Zimmermanns War 38 ın dem damals unscheinbaren
Nazareth aufgewachsen, später WIEe In jener eıt üblıch dem
Gewerbe se1Ines Vaters nachging. ach se1ıner auTtfe uUurc den Bußprediger

Eıinleitung in die Te1 ersten Evangelıen, Berlın 1905,
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Johannes hat CT dann als Wanderprediger (vor em in se1ner Heımat alı-
läa) gewirkt, wobel 1im Mittelpunkt se1ıner Verkündigung der Anbruch VON

(jottes endzeitliıcher Herrschaft gestanden hat Daneben hat manche Wun-
dertat em Heilungswunder vollbracht Zu dieser e1t hatte sıch
seıne Famıilıe seine Geschwister und seiıne Mutter, denn Jesu Vater
bereıits früh verstorben se1in bereıts VO  —_ ıhm distanzıert: vermutlıch, we1l
s1e se1ın Auftreten uUuNaNngSCHICSSCH und darum peıinlıc fand Dagegen
in eiıner Gemeinschaft mıt den engsten se1ıner nhänger (Jünger), dıe WwI1Ie
ST selbst der nıedersten Bevölkerungsschicht entsta  en IrTotz anfäng-
lıcher Erfolge fand be1 seinem olk auf dıe Dauer jedoch wen1g An-
ang In Jerusalem spıtzte sıch dıe Lage späater SOgar S1ıe
seinem gewaltsam herbeigeführten Tod. der menschlıch gesehen als eın
Scheitern se1iner Wirksamkeıt angesehen werden muß Denn reıtag
AdUsSs vorösterliıcher IC eiınen absoluten Schlußpunkt.

Aufgrund dieser hıer NUrTr orob skizzıerten und keineswegs erschöpfen-
den Gemeinsamkeıten zwıschen Erkenntnissen jJüdıscher WIE CANrıstlıiıcher
Jesusforscher enn auch das zuletzt Bemerkte stellt für uns keıne
Erkenntnisse dar) aber ergeben sıch eıne Reihe VO Fragen, die en und
Christen nıcht Ur Je für siıch, sondern auch gemeınsam erortern sollten, da
sıch dadurch ihrer beıder Verständnis VonNn Jesus gegenselt1g bereichern

Solche Fragen sınd z. B Wer WAar Jesus nach seinem eigenen
Verständnıs? Wer nach dem se1ıner Mitmenschen? Hat sıich qlg endzeıt-
lıcher Heıilsbringer verstanden? Wenn Ja, In welcher Weıise? Wiıe sınd seiıne
Wundertaten erklären? Wodurch konnte se1n ırken (in Wort WI1Ie Tat)
dazu führen, daß manche seıner Zeıtgenossen in ıhm einen Volksverführer.
andere dagegen den essi1as sahen? W arum ist se1n Auftreten einem
Zeıtpunkt gescheıtert, qals EeSsus, seinem Lebensalter nach, noch nıcht einmal
in den Zeniıt se1INEs Lebens war”? Was bedeutet se1ın Ende für iıhn
elbst? Schließlic Worın J1eg dıie Bedeutsamkeıt des irdischen Jesus (1n
all seınen ezügen für Christen heute?

Damıt eın Mißverständnıs entsteht: Es ist keineswegs S daß die chrıst-
16 Jesusforschung 1im 106 auf dıe Beantwortung auch diıeser WIE
anderer Fragen noch einem Nullpunkt stünde. Wıe dıe zahlreıichen,
alleın in den etzten zehn Jahren veröffentlichten Bücher über Jesus eKun-
den, ist vielmehr das Gegenteıl davon der Fall Gleichwohl könnte Uurc
dıe uiInahme VOI mpulsen der jüdıschen Jesusforschung auch christlıcher-
se1ts eıne Jesulogıe entwıckelt werden. Diese wırd dıe unNns Christen eıgene
Christologıie weder korrigieren noch blösen Das soll S1e auch Sal nıcht.
Wohl aber ann s1e diıese erganzen und dadurch eiıner Bereicherung uUuNsc-

F Kenntnıiıs des Mannes aus Nazareth 1m Sinne uUuNseTICcsSs TIThemas führen
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Wıederum Sanz anderer Art Ist der drıtte und letzte Aspekt, qautf den dıie
Jüdısche Jesusforschung 1mM 1C auf uUuNsere Fragestellung hinwelst. Er
erı den Umgang mıt dem Messıiasbegriff. Wıe allgemeın bekannt Ist,
stellt diese Bezeiıchnung dıie gräzIisıierte Orm des aramäıschen „meschicha‘‘
dar, das selnerselts dem hebräischen Nomen ‚„‚maschıach‘“‘ entspricht. Dieser
ıtel, der wörtlich übersetzt der ‚„„.Gesalbte‘“ (griechisc der ACHMHStos”: la-
teinısch der \CHristus‘) meınt, wurde in alttestamentlicher e1lt namentlıch
auf dıe Könıge sraels übertragen. Demzufolge War ursprünglıch mıt
keinerle1 mess1i1anıschen Hoffnungen verbunden. Das anderte sıch nach dem
ntergang des israelıtıschen Kön1igtums. In der Folgezeıt steht dieser Be-
or11f maßgeblıch für endzeıtlıche Retter- DZW Erlösergestalten Sanz T-
schiedlicher Art Insbesondere aber hat sıch die Zeıiıtenwende eine Ver-
stehensform dieses Begrıffs durchgesetzt, dıe sıch VO antıken Judentum
übernommen dann auch 1mM Urchristentum findet Das 1st das Verständnis
des ess1as als des eschatologischen Heılskön1igs für Israel, einer Gestalt,
dıe Urc iıhr Kommen das Ende dieser Weltzeıt sıgnalısıiert, Ja herbeıiführt

Verbindet se1it dieser eıt dıe offnung auf den ess1as Judentum und
Christentum mıteinander, hat sıch gleichwohl geze1igt An der Person
Jesu scheı1det sıch diese offnung, denn 1m Gegensatz dem kırc  1chen
Bekenntnis Jesus als dem Christus halten dıe Jüdıschen Jesusforscher

dus den Eıngang genannten Gründen für undenkbar, 1ın Jesus den
ess1as sehen. Daran andert auch dıe JTatsache nıchts, daß Jesus VON
ein1gen Jüdıschen Autoren eın Mess1asbewußtsein attestiert wırd enn daß
Jesus sıch selbst als essias verstand, bedeutet noch nıcht, daß G tat-
SacCHN11C War) und ebenso wen1g {ut T der in dieser Hınsıcht uns Chrısten

weıltesten entgegenkommende Pınchas Lapıde, WEeENN nıcht ausschließt,
daß der „zukünftige““ ess1as sraels vielleicht dıe Züge Jesu rag
Denn auch für ihn steht test. WeT der ess1as sraels tatsächlıc se1ın wiırd,.
das ist für en erst dann beantwortbar. WENN da ist

Aufgrund dieses Sachverhaltes stellt sıch aber dann dıe rage Ist o
gegenüber dem Judentum vertretbar, WEeNN chrıstliıcherseits W1e das In der
Geschichte der Kırche Jahrhunderte 1INdUrc geschehen und weıthın auch
heute noch der Fall 1st VON Jesus kurzweg als dem ess1ias sraels SCSDTIO-
chen wırd und das nıcht selten mıt dem Zusatz, daß „dıe  ec en ın Jesus
VON Nazareth ıhren ess1ias abgelehnt und das Kreuz geschlagen aben;:
VOIN aus dann bekanntermaßen 1Ur noch elines kurzen Schrittes be-
ur hat, VON den en (später als den ess1as- bzw Christusmördern
sprechen, Ja S1e ufgrund uUuNnseTer chrıstologischen Eınsicht des
Gottesmordes bezichtigen. Um dieser nıcht 11UTr verhängnisvollen, SON-
dern auch alschen Schlußfolgerung entgegenzutreten, hat sıch dıe Landes-
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synode der Evangelıschen Kırche 1mM Rheıinland ın iıhrem 5Synodalbeschlu
AAu Erneuerung des Verhältnisses VON Chrıisten und en  c VO i} Ja-
1Ual 980 tolgender Formuherung verstanden: „Wır bekennen uns

Jesus Chrıstus, dem uden, der als ess1as sraels der Retter der Welt ist
und dıe Völker der Welt mıt dem olk Gottes verbindet y An dieser
Formulhierung ist iraglos VON Gewicht, daß S1Ee zusätzlıch VON dem
Interesse geleıtet ist, das unaufgebbare, we1l in (jottes Handeln begründete
Mıteilınander VO  —_ en und Christen herauszustellen. Gleichwohl stellt sıch

mıt Ulrich 7 dıie rage, ob C rechtens 1st, „e1In christlıches Bekenntnis
Jesus als dem ess1as sraels“ formulıeren, „„das Israel implızıt das

e abspricht, selbst definıieren, WT se1in ess1as ist‘‘>S Ich me1lne: Es
ist zumındest dem jüdısch-chrıstlıchen Miıteinander abträglıch. Aufgrund
dessen ollten WIT Chrısten möglıchst auf den eDTauCc des Mess1]astıtels
verzichten und dessen AUSSC  1eßlic dıe Christusbezeichnung auf Je-
SUS anwenden (was allerdings nıcht ausschlıeßt, sowohl deren erkKun AdUus

dem Judentum WIE auch ihre Verflochtenheit mıt ıhm jederzeıt 1m1
haben).

Das tun sollte uns aber leichter fallen, als hlıerfür zudem
Zwel posıtıve Indızıen o1bt Das 1st ZU eiınen die Tatsache, daß der (a
stustıitel die genulne mess1anısche Bezeıchnung Jesu urc die TKITrcCHNe 1st.
Es g1bt 1m Neuen Jlestament 11UT Z7WEe1 Stellen, in denen Jesus als ess1as
bezeichnet wird: Johannes 1,41 und 425 Da aber geschieht das C den
en S1imon (Joh 1.41) und die Samarıtanerın Jakobsbrunnen
nıcht jedoch HTrTe Heıdenchristen oder ın einem heidenchristliıchen Kon-
(exXtT. Zum anderen gılt Stellt der Chrıistustitel sprachlıch gesehen auch 11UT
dıe Übersetzung des hebrätischen Begrıiffs ‚„Mess1as‘” dar, bedeutet dieser
doch AQus urchristliıcher 1E weıt mehr als NUur elne Übersetzung. Er eKuUun-
det vielmehr: Jesus 1st der gottgesandte Heıilsbringer (nıcht 11UT für das olk
der uden, sondern) für dıie Menschheıit em aber In der Chrı1-
stusbezeichnung Jesu dessen Heılsbringerschaft für dıe Welt iıhren
Ausdruck findet, bringt die Kırche dadurch Jesu genulne Bedeutung ZU

Ausdruck, und gleichzeıt1ig erinnert S1e mıt dem Hınweils auf deren sprach-
1urzel den er der en und Lehrer AdUus Israel

Miıt diesen dre1 maßgeblıchen Antworten elstet das Judentum unNnserer

Tage eınen WENN auch sehr e1igenen Beıtrag dem ema „Das Be-

Zıitiert ach Christen und en Dokumente der nnäherung, GIB 790, Güterslioh
118

38 Zur Erneuerung des Verhältnisses VON Chrısten und en Bemerkungen ZUT Dıskus-
SION ber dıie Rheıinländer Synodalbeschlüsse, in udaıca 205
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kenntnıs Jesus Christus In moderner eıt  b Die Kırche aber ist gul era-
ten und das el WIT alle sınd auf diesen Beıtrag nıcht NUTr hören,
sondern ıhn uns unseTer eigenen Bereicherung wiıllen eigen
chen.
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Einsıchten sraels ZUT rage der
kulturellen und natıonalen
Identität'

DIie me1ılsten VON uns kommen aus Ländern, in denen CN längst ZUT WEeNN

auch unterschiedlich glückenden Tagesordnung gehört, daß Menschen
verschliedener Natıonen zusammenleben Nl Urc veränderte Girenz-
zıehungen nach einem der beıden e  ege, se1 Uurc. unterschiedlic.
verursachte Eınwanderungen VON Menschen anderer erkun als der e1ge-
NI  S Wır bringen unterschiedliche Erfahrungen mıt als diejen1gen, die ZUT

Hauptbevölkerung gehören und unNs in irgendeiner Weise den ınder-
heıten verhalten mussen, oder als dıejen1ıgen, dıe Teıl einer Bevölkerungs-
minderheıit sınd mehr oder wen1ger akzeptiert, mehr oder wen1ger elıebt

und irgendwıe iıhren atz fınden mussen Und dazu kommen noch dıe
unterschiedlichen Erfahrungen Aaus dem Bereich der relıg1ösen ugehörı1g-
keıt, die sıch auch in unterschiedlichen kulturellen Erfahrungen wıder-
spiegeln.

99  IC Kultur Natıon“ als ema der JTagung der Begınn mıt dem
Referat eiıner Alttestamentlerın: Hat das Ite Testament überhaupt
dazu 9 wurde ich neulıch gefragt Und verwıiesen wurde e1 auf
die FEinheit VO  — elıgıon und olk e1m alttestamentliıchen Israel, dıie doch

1im Neuen Jestament nıcht mehr durchgehalten wiıird und damıt auch für
uns Christinnen und Christen nıcht mehr bedeutungsvoll ist. 6S Tufall
ist, daß in der Zuspitzung des Themas me1nes Vortrags auf die kulturelle
und natıonale Identität dıie relıg1öse Identität ausgeblendet 17 während
doch im Gesamtthema neben der Kultur und der Natıon auch dıie T
genannt wıird? der spielt 1eTr auch schon dıe Unsıicherheıit gegenüber dem
alttestamentlichen Selbstverständnıs sraels und dessen hermeneutischer Re-
levanz für heutige christliche Leserinnen und Leser hineıin?

Überarbeitete Fassung eines Vortrags be1ı der Theologischen Tagung des Martın-Lu-
ther-Bundes 1m (OOktober 1999 in Gallneukırchen (Osterreich).
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Natürlıch Ist ur} selbstverständlıch. daß das IThema Kırche IN Alten Te-
stament nıcht thematıisiert wırd. ist Kırche doch eın durch und durch 1eU16-
estamentlıch-christlicher Begriff, Doch das Ite Testament macht darauf auf-
merksam., welche fundamentale Bedeutung der Religion zukommt, WOCNN Bn

die Identität eiıner (Gemeinschaft geht.“ l)d\ Rıngen die [dentität gil
mM Alten Testament NUun freilich Israel, das wesentliche Klemente SEeINES
Selbstverständnisses AUS dem Bekenntnis ZUu dem Gott, der Oß erwählt hat,
ableıtet. Wenn das Alte Testament VOIN O Israel redet, S() Ist dies nıcht
denkbar ohne dıe Kategorie der Erwählung.” Miıt iıhr wırd ZUIMN eınen die
intensive Bındung (jottes A di1eses O USAdruc gebracht. Zum
anderen betont dıe Rede der Erwählung den (jed  en der Einzigartig-
keıt Israels, dıe VON seınen nfängen A gezeichnet wırd. Über lange Zeıt
wurde dies auch historisch S() gesehen, inzwıschen erg1ıbt sıch jedoch in
vielen Punkten eın anderes Bıld

Wır en keın klares Bıld mehr über Israels Frühgeschichte, doch
sıch S() viel Sapcn, dass A Anfang keın einheitliıches Israe] gestanden
hat.“ Israe]l als Volk, als Natıon, ist vielImenr eiıne gewordene röße,
entstanden AUS eingewanderten Gruppen, ausgewanderten Stadtbewoh-
NC se gewordenen Nomaden.? uch dıe Rede VON den Stämmen
dürfte etiwas VON dem Wiıssen dıe unterschiedliche Herkun der e1N-
zeinen Gruppen sraels widerspiegeln® ebenso WIe dıe Patrıarchenge-

Vgl Aa7zu 5. Gerstenberger, Volk und Identität in der Bıbel, Jahrbuch Missıon,
Hamburg 1999, 50—66, 1e7
Zur ede VO  —_ der Erwählung vgl Treu. Theologie des en Testaments,

16 Stuttgart 1991, AT uch Schreiner, Theologıe des Alten JTestaments,
NERB Ergänzungsband I Würzburg der ZU Recht darauf aufmerksam MaC daß
dıie eigentliche ede ON der Erwählung in den Bereich der dtn-dtr Theologie und
damıt In die /eıt U das CChr gehö Damıt ırd deutlıch, dass as betonte
Reden OM Erwählung der Vergewisserung der Zugehörigkeit ZUu (jott auch aNgC-
sıchts scheinbar gegenteilıger Erfahrung dient Doch umfaßt der Erwählungsgedanke
eınen weit darüber hinaus gehenden Zeitraum: 6} führt schon in cie Anfänge Israels
zurück und bındet s() Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft amımen

Vgl bereits Martın-Achard, Le Peuple de Dieu dans ”Ancıen Testament, Cahilers
Bıbliques Z 964, 379—385, 1e7 379 „Isra@] est faıt d’une 14as5sSsC unıfor-
m1Ss€ee, N1 de ANONYMECS, MmMals d’un ensemble de trıbus quı ONtT, chacune., leurs
characteristiques e{ leurs tradıt10nNs‘.
Vgl Aa7zu Donner, Geschichte des Volkes srael und seiner Nachbarn ın Grund-
zügen |, GAT 4/1, Göttingen 1984; TItZ, Die Entstehung Israels 1m und ı. Jahr-
hundert Cr Bıblische Enzyklopädıe 2 Stuttgart 1966
Das Wiıssen spiegelt sıch womöglıch auch in Ex D  ® WEeNnN davon gesprochen wiırd,
daß dıe Israelıten aufbrachen und mıt ıhnen auch ıne enge anderer eute
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schichte, bes Jakobsgeschichte, n sınd also Menschen unterschiedlich-
SIEeTr Herkunft mmıt vielfältigen Tradıtionen und damıt keineswegs einheit-
lichen relig1ösen Vorstellungen zusammengewachsen. SO ist auch die
kulturelle WIEC natıionale Identıität dieser unterschiedlichen Menschen kei-
NC  25 nfang An C  ıla einheıitliche ZUu denken. Vielmehr ist diese
ersi ıN „aufe der Zeit’ lurch gemeinsame Traditionsbildung” Zu einer
solchen geworden.”
Festzuhalten 1st ebenfalls, dass 9  16] nıemals alleın In Lande ZSCWECSCH
ist [)as ununterbrochene Zusammenleben mit der kanaanäıischen Bevöl-
kerung bedeutete er eıne permanente Herausforderung: .„Die iın O>
fern lebenden Stämme, Hırten in lIändlıchen (Gebieten und selbst entrech-
(et8., als 'apıru bezeichnete Bevölkerungsteile lehbten nıcht isohert VON

den estädtischen Zentren der kanaanıtischen Kultur. S1e trieben Hande!l
nıt ıhnen, verdingten sıch ıhnen, ZOgCNH in deren Wohngebiete hinein
und wıeder heraus und sprachen aufgrun d1eser Kontakte nıcht 1Ur

eiınen Dialekt derselben Sprache, sondern hatten zugleic te1] A einem
gemelInsamen Bestand VON Vorstellungen, Bıldern und Mythen.““"* Im
Miteinander WIE ın der Abgrenzung voneinander mußte S() immer wıeder
NEU der eigene Standort definıert werden.
Für dıe Bewohner des Nordreiches brachte nach dessen Nıedergang AD
dıe Ansıedlung remder Menschen AUSs dem großen assyrıschen eic
und das adurch edingte Entstehen einer Mischbevölkerun /  O Her-
ausforderungen mıt SIC (1 Kön 11 Die in diesem Gebilet entstehende
Gemeinschaft der Samarıtaner erfuhr ZUMM Teıl deutlıche Zurückweisung,

Inwıefern mıt der Reichsgründung eın Zeitpunkt für die Herausbildung eines atıo0-
nalbewußtselins festzumachen ıst, bleibt ıne her schwierige rage. SO iıst für
Gerstenberger (wıe Anm 2) 5 $ angesichts ONn | Kön 12,206 her zweıfelhaft,
inwıeweilt as Großreich unter Davıd und Salomo in der Lage ZgCWESCH Ist. Natıonal-
bewußtsein ZUu erwecken.
|iese gemeinsame Tradıtionsbildung ist inhaltlıch durch das bestimmt, Was ac

Ta(lZ, Israe]l A  als Staat und Volk, "IhK 9’7, 2000, 1-17, „e1n Volk Volk
machtEINSICHTEN ISRAELS ZUR FRAGE DER KULTURELLEN UND NATIONALEN IDENTITÄT  41  schichte, bes. Jakobsgeschichte. Es sind also Menschen unterschiedlich-  ster Herkunft mit vielfältigen Traditionen und damit keineswegs einheit-  lichen religiösen Vorstellungen zusammengewachsen. So ist auch die  kulturelle wie nationale Identität dieser unterschiedlichen Menschen kei-  neswegs von Anfang an als einheitliche zu denken. Vielmehr ist diese  erst im Laufe der Zeit’ durch gemeinsame Traditionsbildung® zu einer  solchen geworden,”  Festzuhalten ist ebenfalls, dass Israel niemals allein im Lande gewesen  ist. Das ununterbrochene Zusammenleben mit der kanaanäischen Bevöl-  kerung bedeutete daher eine permanente Herausforderung: „Die in Dör-  fern lebenden Stämme, Hirten in ländlichen Gebieten und selbst entrech-  tete, als ’apiru bezeichnete Bevölkerungsteile lebten nicht isoliert von  den städtischen Zentren der kanaanitischen Kultur. Sie trieben Handel  mit ihnen, verdingten sich ihnen, zogen in deren Wohngebiete hinein  und wieder heraus und sprachen aufgrund dieser Kontakte nicht nur  einen Dialekt derselben Sprache, sondern hatten zugleich teil an einem  gemeinsamen Bestand von Vorstellungen, Bildern und Mythen.“'* Im  Miteinander wie in der Abgrenzung voneinander mußte so immer wieder  neu der eigene Standort definiert werden.  Für die Bewohner des Nordreiches brachte nach dessen Niedergang 722  die Ansiedlung fremder Menschen aus dem großen assyrischen Reich  und das dadurch bedingte Entstehen einer Mischbevölkerung neue Her-  ausforderungen mit sich (II Kön 17).'' Die in diesem Gebiet entstehende  Gemeinschaft der Samaritaner erfuhr zum Teil deutliche Zurückweisung,  7 Inwiefern mit der Reichsgründung ein Zeitpunkt für die Herausbildung eines Natio-  nalbewußtseins festzumachen ist, bleibt eine eher schwierige Frage. So ist es für  Gerstenberger (wie Anm. 2), S. 55, angesichts von I Kön 12,26 eher zweifelhaft,  inwieweit das Großreich unter David und Salomo in der Lage gewesen ist, National-  bewußtsein zu erwecken.  Diese gemeinsame Traditionsbildung ist inhaltlich durch das bestimmt, was nach  R. G. Kratz; Israel als Staat und Volk, ZThK 97, 2000, S. 1-17, „ein Volk zum Volk  macht ... ethnische Verbundenheit, Geographie, Lebensweise und Religion, gemein-  same wirtschaftliche und politische Interessen und Erfahrungen“, hier S. 4f.  Wenn man die Definition durch P.-A, Turcotte aufgreift, nach der Nation zu be-  schreiben ist als „eine Gruppe von Menschen, die einen gemeinsamen Ursprung  haben oder denen man einen solchen zuschreibt‘“ (so im Art. Nation/Nationalismus,  EKL 3, S. 611-614, hier S. 611), so gilt für Israel deutlich die zweite Variante.  10  P. D. Hanson, War das Alte Israel einmalig? JBTh 7, 1992, S. 3-20, hier S. 20.  145  Zu den Problemen um das eigentliche historische Geschehen, das uns in II Kön 17 in  der theologischen Reflexion vermittelt wird, vgl. J.-D. Macchi, Les Samaritains: Hi-  stoire d’une LEgende, Genf 1994.ethnische Verbundenheiıt, Geographie, Lebensweilse und Relıgion, geme1n-
1INC wirtschaftlıche ınd polıtische Interessen und Erfahrungen‘”, 1eT7 41
Wenn Nan dıe Definition durch P- J urcotte aufgreıft, nach der Natıon ZUuU be-
schreıben ıst als „eıne Gruppe Menschen, dıe eiınen gemeinsamen rsprung
haben oder denen Nan eiınen solchen zuschreı1bt‘‘ (SO iIm Art Nation/Nationalısmus,
EKL 4 61 1—-614, 1er l $ s() gılt für Israe]l deutliıch dıe zweiıte Varıante.

| () Hanson, War as Ite Israel einmalıg” JB'Ih 8 992, 3—20, hiıer
| Z7u en Problemen I1l das eigentliche historische Geschehen, das N ın Kön K ın

der theologischen Reflexion vermuittelt wiırd, vgl Jı Macchı, Les Samarıtain Hı-
sto1lire d’une Legende, enf



be1l der rage nach der Miıtwirkung beim Neubau des JTempels
sra WIEeE auch ın manchen Aussagen des Neuen Testaments.!*
Wiıe wen1g der Glaube des en Israel eın „reiner‘ HW H-Gillaube
SCWESCH ist, zeıgen einerseılits dıe Texte des en Testaments selbst,
WEENN S1Ce immer wıieder VOT dem Abfall temden (GÖöttern DZW
den bereıts vollzogenen Abfall ANPTaNSCIN. uch lassen dıe Be-
zeichnungen (jott Abrahams, (jott saaks, Gott Jakobs DZW (Gjott der
Väter darauf schlıeßen, dass über ängere eıt keineswegs NUur eine eINn-
zıge orm VON Gottheit dıe für Israel bestimmende SCWESCH ist Se1l CS,
dass Stammesgottheıiten denken Ist, Nl C5S, dass sıch in dıesen
Bezeıchnungen die unterschiedliche Manıfestation einer Gottheit wıder-
spiegelt. * In Jüngerer eıt en darüber hınaus VOT em die un!
VonNn Hırbet-el-Qom und Kuntillet AJjrud AdUus dem Chr.? SOWIE
lexte der Jüdıschen Miılıtärkolonie auf der ıl-Inse Elephantıine (S

Chr.) darauf aufmerksam gemacht, dass noch in Jüngerer e1ıt der
Monotheismus teilweise 1Ur eal, nıcht aber Realıtät SCWESCH ist In
iıhnen 1ındende Formulierungen WIE JHWH VonNn Samarıa DZWw JHWH
VON Bethel auf der einen Seıte SOWIE die Rede VOoN JHWH und se1ıne
Aschera andererseıts In den JTexten VON Hırbet-el-Qom und Kuntillet
Alrud oder VON Jahu und Aschim-Bethel DZw Anat-Bethel In Elephantıne
geben deutlıche Hınweise darauf, dass zumındest mıt 1schformen des
W H-Glaubens gerechnet werden muß uch dıe in Kuntillet AJlrud
gefundenen Wandzeıchnungen‘‘ geben diesen Überlegungen weıtere Nah-
IuNng

So vielfältig Israel selbst zusammengesetzt scheınt, vielfältig ist auch
se1n kulturelles Erscheinungsbild. Alleın der Wechsel VON nomadıschen
bäuerlichen bzw städtischen Lebensformen hat unterschıiedliche Zugänge

Das Gleichnis VO Barmherzigen Samaritaner (Lk 10,29—37) 1st eın ares Beıispıiel
für dıe In neutestamentlicher eıt üblıche Abgrenzung VON den Samarıtaner.
Vgl azu besonders Albertz, Relıgionsgeschichte sraels In alttestamentlicher Zeıt,
(GAT 1, Göttingen 1992
Zur Dıskussion den ott der Väter vgl Schmidt, Alttestamentlicher
Glaube, 29{ff.

15 Vgl azu Keel/Ch Vehlinger, Göttinnen, Götter und Gottessymbole,
134, Freiburg 1992, bes
Vgl den ext In Beyerlın Hg.) Religionsgeschichtliches Textbuch Z7U en
Testament, GAT 15 Göttingen 269
Diese SINd ebenfalls abgebildet und diıskutiert be1 Keel/Uehlinger (wıe Anm 13),
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der Gestaltung VO  —_ en mıt sıch gebracht. DiIie ständıge Ause1inanderset-
ZUNg 1mM Zusammenleben mıt den Nachbarn hat aruber manchen-
rellen Einflüssen aus der Umwelt sraels geführt. ® DIie altorientalıschen
Einflüsse auf dıie Kultur sraels zeigen sıch eindrücklıch 1im Bereich der
alttestamentlıchen Weiısheıtslıteratur, deren internationaler Charakter be1
einem Vergleich mıt altorientalıschen Texten nıcht übersehen ist. (janz
besonders eutliıc erkennbar sınd die Zusammenhänge zwıschen israelıt1-
schem und altorientalıschem Denken 1mM Vergleıich VO  — Spr VDE mıt der
ägyptischen re des Amenemope, viele sprachliche und inhaltlıche
Parallelen begegnen. ” ber auch den Büchern Kohelet und Hiohb“) l1as-
SCH sıch manche Parallelen AuUs dem en Orıient finden, dıie siıch 1n ahn-
lıcher Weılse mıt den Fragen der Theodizee DZW dem ınn des Lebens
ausel1nandersetzen. Im Zusammenhang mıt der Gebetslıteratur ist besonders
auf dıe ähe VO  —_ Ps 104 ZU ägyptischen Sonnenhymnus des Echnaton®!
hinzuweılsen, INan möglicherweıise VON eiıner gemeIınsamen Vorlage adus-

gehen annn BeI den alttestamentlich-theologischen TIThemen ze1gt sıch dıe
CNLC Bezıiehung 7U en Orılent ZU eınen In der Schöpfungstheologıe,
dıe in Übernahme. Umarbeıtung und Eigenständigkeıt sıch mıt dem Denken
ihrer Umwelt auseinandersetzt.** Ahnliches kann auch für den Bereich des
Rechtes“ gesagt werden und für manches andere mehr. Mythologıie, rel1-
x1ÖSse Motive., Sprache des en J estaments Ssiınd ebensowen12g fre1 VO  —

altorientalıschen FEıinflüssen. Festzuhalten ist jedoch überall dort, WIT
VOoN Einflüssen des en Orilents sprechen, daß diese jeweıls israelıtısch
uminterpretiert werden, dass sS1e dem eigenen Gottesglauben dienstbar g_
macht wurden. Dass Israel dann aber auch TOoODleme mıt den herausfordern-
den Einflüssen des en Orıients hatte, ze1igt siıch daran, w1e INan mıt rel1-
o1ÖS geprägter darstellender Kunst WIEeE Götterstatuen, Mazzeben und ande-
TeIN umgSCcgangcCh ist Hier stoßen WIT urchweg auf Ablehnung, dass 1eTr

18 Dass Israel keıne Probleme atte, Gut AUSs anderen Kulturen übernehmen, könnte
uch mıt se1ıner keineswegs einheitlıchen Erscheinungsform zusammenhängen.
Vgl azu Meıinhold, DIie Sprüche, 62 Zürich 1991, 36 /4{171.
So der SO „„‚Sumerısche Hıob", in RGI:. 164{f; dıie SUsS „Babylonısche
Theodizee“ DZW „Babylonıischer Kohelet””, ın RGIT, 157—-160

21 7u finden ist der ext des Hymnus des arao CcChnaton A} den Sonnengott ton
in RGT, 43—46
Vgl besonders dıe ägyptischen exte In RKO1, 3111, und mesopotamıschen exie
In RGI,
Vgl neben den zahlreichen Studien Von tto dıe Jüngst für einen breıiteren
Leserkreıis geschriebene Publıkatıion VoNn Boecker. Wegweilsung ZU eDenNn,
Stuttgart 2000, 1eTr 3O{fft.



das Ite Testament In seinem Girundansatz eıinen eutl1c anderen Weg
ist.“«=

DiIie sıch herausbıldende Identität sraels wurde immer wıeder erschüttert
Urc dıe großen natıonalen Krıisen. Die Reichsteijlung VON 926 COr nach
dem Tod alomos tellte die rage nach bleibender FEinheit über die polıtı-
sche paltung hınaus. Der Niedergang des Nordreiches Ja Chr urc
die Nıederlage 1mM amp die Assyrer ZUT Verstreuung e1ines
Teıles der Bevölkerung 1mM oroßen assyrıschen eic und ZUT /wangsan-
sıedlung Fremder urc dıe Assyrer 1mM Gebiet des ehemalıgen Nordreiches
Was ZUT Katastrophe für den eiıinen Teıl sraels wurde, stärkte in gewlsser
Weise das Selbstbewußtsein und Selbstverständnıis des anderen Jeules, des
weıterhın ex1istierenden Südreıiches Juda Dieses begann sıch 1U als Wah-
IC der Tradıtion und des israelıschen es verstehen, Was auch dadurch
FE USATUC kam., dass dıe Bezeichnung ‚Usrael” u auf Juda überging.
Der Nıedergang des Südreiches SOWIE dıe Zerstörung des Tempels 59//8 /
in olge der Auseinandersetzung mıiıt den Babylonıern und dıe Deportatiıon
e1Ines wichtigen Teıules der Bevölkerung 1eß fragen” nach der weıteren
Gültigkeıt der für das Selbstverständnıiıs sraels wichtigen Beziıehung (jottes

seinem Volk .#6 Wenn INan sıch das es bewusst macht, Was uUurc diese
geraffte /usammenfassung 11UT angedeutet wiırd, ze1igt sıch, dass eigent-
ıch kaum eiıne ase In der Geschichte des alttestamentlıchen Israel <ab,
dıe VonNn Eıinheit bzw Geschlossenheiıt gepräagt Wrl Israel sah sıch 1im Ge-
enteıl immer wıieder VOTI die Aufgabe gestellt, In er Disparatheıit doch
MNEeEUu formulıeren, Was se1ine Identität bestimmt.

Hıer zeıgt sıch, ass Glaube ach alttestamentlıchem Zeugn1s eın wesentliıch durchs
Wort geprägter ist, da Gottesbegegnung als 1ne unverfügbare gedacht WwIrd. Wort,
ythos, Geschichtserfahrung als Bereiche der Gottesbegegnung entziehen sıch -
ers als materı1el]l greifbare uns WIEe (jötterstatuen der Verfügungsgewalt.

25 Kın wichtiges Zeugn1s für dieses Nachdenken 1m x1] en WIT mıt DeuterojesaJa
(Jes G Von aner kann Wıllı nıcht zugestimmt werden, WEeNnNn formulıert,
ass dıe Identität „1N der exılıschen und frühnachexilıschen eıt 1Im TUN!-
IHNECIN überhaupt keın Problem gebildet hatte‘“ Wıllı, Juda Israel. FAT
A Tübingen 1995, 135
SO wurde ZU eiınen der Nıedergang des Südreiches Urc die Schuld sraels GE
WIEe das deuteronomistische Geschichtswerks uch schon 1M Blıck auf den nter-
San des Nordreiches hat Hıerbel wiıird immer wıeder auf dıe Sünde
Jerobeams hingewlesen, dıe sıch be1 den verschıiedenen Könıigen ach ıhm wıieder-
holt, und dıe als etapher ste für den Abfall VOINl JHWH, dem ott Israels, und der
Hınwendung anderen (öttern uch selbstkritische CXIE WwI1Ie Am S zeigen, ass
dıie Israel heimsuchenden Katastrophen bewußtes Handeln seinem olk
SInd, nıcht ber Zeichen des Im-Stich-Gelassen-Werdens.
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rag 111a NUunNn danach, Was Israel en Schwierigkeıiten ZU Irotz ZUT

Identitätsfindung und -wahrung verholfen hat, ist auf eine er VON

spekten verweısen, dıe aum vonelınander isolıeren, sondern iın iıhrer
Gesamtheıit sehen SInd. Der bereıts angesprochene Gedanke der rwäh-
lung Wal eiıne der Möglıchkeıiten, die Identität des Gottesvolkes ZU Aus-
druck bringen. Daneben ist verweısen auf dıe Identität ausdrückende
WIEe stiftende Bezeichnung AIsrael‘” UTC den andel der Zeıiten 1INduUurc
Fragen WIT danach, WEEIl eigentlich gedacht wiırd, WE WIT dıe Bezeıich-
NUuNg Israel verwenden, erg1ıbt sıch eın vielfältiges Bild.“' Im en esta-
ment ist 6S VOT dem Nıedergang des Nordreiches einerseı1ts Bezeiıchnung für
dieses, anderseıts ann mıt der ede VO  x Israel aber auch das Gesamtreıch
gemeınt seInN. ach der Zerstörung des Nordreiches 129 CIMr geht die
Bezeıchnung Israel auf das Uareic über. Infolge der Katastrophe des X11S
1m CN wiırd dıe Rede VON Israel übernommen für dıe sıch
persischer Herrschaft DCUu konstitulerende Gemeinschaft in Juda/Jerusalem
als Zeichen dessen, dass diese Nun Israel repräsentiert.““

uch auf dıe sıch bıs heute durchhaltende Bedeutung des Landes ist
verwelsen. Konstitutiv für die Herausbildung WIEe das Durc  en nat1ıona-
ler Identıtät ist auch deren geographische Verortung.“” Auffällhg 1m en
Testament ist e1 allerdings, dass auch diese keineswegs eıne einlinıge
bZw eindeutige ist. Besonders erkennbar wırd dies be1 der Beschreibung
des mfanges des Landes So ze1gt sıch hese sehr kontrastreich be1 der
Beschreibung des Terrıtoriıums, das für die Landverteijulung vorgesehen ist
Während das Josuabuch be1 seinen Erzählungen über dıe andnahme VO  ;

einem Gebilet spricht, das sowohl Land östlıch als auch westlich des ordans
umfaßt, grenzt | dıe Landverteijlung nach dem Exıl auf das Gebilet
westlich des ordans ein

Zur ahrung DbZWw Stärkung natıonaler Identität wurde das Gesetz (jo0t-
tes (Tora) “ DECUu In den Vordergrun gerückt. DIies äßt sıch besonders be1l

Verkomplıizıiert wırd der Gebrauch der Terminologıe och dadurch, ass einerseı1ts
Israel ZU Staatsnamen wurde und ass andererseıts kırchliche TIradıtıon sıch
angewöhnt hat, uch VOIl Kırche als .‚J1srael” sprechen und dabe1 allzuoft VEITSCSSCH
hat, Aass das Entstehen VON Kırche nıcht dıe Negierung des auf der Basıs des Tenach
Ora, Nebium., Ketubim Gesetz, Propheten, Schriften; für uns das Ite Testament)
sıch als erwähltes Gottesvolk verstehenden Israel edeute: 7Zudem wurde 1m kırchlıi-
hen Kontext „Israel” A relıg1ıösen Begrıff als Bezeichnung für das udentum.

28 Vgl Wiıllı (wıe Anm 25 135
Vgl Aazu nochmals urcotte (wıe Anm 9) 61
Zur sehr dıfferenziıerten Wahrnehmung VON lora 1mM en Jlestament vgl ( rüse-
IMann, DIie Ora Theologıie und Sozlalgeschichte des alttestamentlıchen Gesetzes,
München 1992



sra zeıgen und hat seıne Auswirkungen ıs 1Ns heutige (orthodoxe) uden-
i{u  3 Die Einhaltung der ora ist nıcht mehr alleın Ausdruck der Reaktıon
auf das eilshandel (jottes bZw der Anteıl des Volkes der Wahrung
der Gottesgemeinschaft, sondern wiırd ZU Unterscheidungsmerkmal VO  —_

anderen Gemeinschaften und damıt der Bestimmung der eigenen Identtät
dienstbar gemacht eın Phänomen, dass Ja keıinesfalls auf Israel beschränkt
Ist, sondern grundsätzlıch als Beachtung des Verhaltenskodexes VON Grup-
DCH und damıt des uUuSdrucCKs VOIN Gruppenzugehörigkeıit bekannt ist

uch der Kultus am mıt dem Zusammenbruch der Eigenstaatlıchkeit
Bedeutung für dıe Neudefinition Israels.}) SO entwıckelten sıch 1mM Verlauf
des X11S in besonderer Weıise dıe Prax1s des Sabbats Mose 2’ Mose 23
34), der Beschneijdung Mose 1:3 und der Speisegesetze ®) Mose L:

Mose 14) als Möglıchkeıiten für Israel, sıch VON anderen untersche1iden
und damıt se1n Proprium zA7 Ausdruck bringen. DiIie Betonung der
relıg1ösen Gemeininschaft trıtt damıt eutiic die Stelle der polıtıschen
Gemeinschaft In eıner e qals dıe polıtische Selbständıigkeıt sıch als nıcht
mehr altbar bZw nıcht mehr NECU erreichbar erwies.*

uch die Herausbildung des Monothe1ismus. der se1ine besondere Zuspit-
ZUNg ZUT eıt des babylonıschen X11S in den Texten DeuterojesaJas (Jes 4()—
539 rfahren hatıs als ein Schritt auf dem Weg ZUT ewahrung DZW
Neufindung VON Identität anzusehen seInN. Wo 11UT eın (jott geglaubt wird,
dort erwelsen sıch dıie anderen (GöÖtter und damıt die anderen Völker letzt-
iıch als machtlos. DIie mıt dem Monotheismus einhergehende Erwartung der
Machtlosigkeıt der Völker offnung fre1 auf dıe Befreiung VON der
Unterdrückung.

31 DIies zeıgt sıch sehr deutlich be1 Haggaı un: acharja mıt ihrem Eıinsatz für dıie
Wıederherstellung des Tempels und amı des kultischen /Zentrums In Jerusalem.
uch dıie Priesterschrift ist ın diesem Zusammenhang erwähnen: vgl azu Zen-
SCI, sraels Suche ach einem Selbstverständnis Begınn der Perserzeıt,
1Kı Sı 1984, 1782135
In diıesem Kontext ann uch auf das Herrschaftsmode der Theokratıie verwıiesen
werden. selbständıg bestimmter Herrschaft VOI polıtiıschen Führern wırd Herr-
cchaft (ottes propagıert, vermuittelt und konkretisiert durch priesterliche Kreıise. I)a-
miıt wırd Israel 1mM Blıck auf seıne Identität unabhängıg VOIN Zeıt, und polıtısch-
geschichtlicher Sıtuation

37 Zur Dıiskussion den onotheismus vgl AdUuSs der Fülle der ] _ ıteratur och einmal
Keel/ Uehlinger (wıe Anm OJ! ebenso Dietrich/M Klopfenstein Heg.) Kın
:;Oft alleın? Kolloquıien der Schweizerischen Akademıie der Ge1istes- und SOzZ1alwı1s-
senschaften, 1 3: Freiburg (Schwe?z), 1994 OBO 39)
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/Ü verweılısen ist ferner auf den Umgang mıt dem Fremden 1m en lesta-
ment.““ Da egegne einmal dıe „Polıtık“ der Abgrenzung es Fremde
Diese ze1igt sıch eiınerseılts 1im Buch sra In der Zurückweıisung der Samarı-

be1 ihrem unsch, Tempelwiederaufbau mıtzuwiırken sra WI1IeE
auch be1l der Entsche1idung, dass bereıits erfolgte Mischehen der Reinheıit
des WH-Gillaubens wiıllen wıeder aufgelÖöst werden sollen Sra OT: auch
Neh 13) ıne besondere Radikalıtä dıe Identitätsstörung Urc ıcht-
Israelıten dort. VO Bann° gesprochen wırd ( Mose 20,.10—18; Jos 6;
Jos 8)36 bzw in der Erzählung VOoN der Auseinandersetzung Elyas mıt den
Baalspropheten auf dem armel, die mıt dem Machterwe1l1s und der
Ausrottung der Baalspropheten endet KÖönN 18,21—40). /war wird dıie Ra-
dıkalıtät des Ansatzes damıt nıcht vermiıindert, doch ist dennoch eden-
ken, ass WITr einerseı1ts in Kön 8:21—=40 eiıne theologisch, nıcht historisch
motivierte Erzählung VOI uns en und andererseı1ts dıe orderung nach
dem ann eıne theoretische geblıeben ist Die Ausrottung der be1 der Land-
nahme 1mM an vorfindlichen Nicht-Israelıten und iıhres Besıtzes hat in der
geforderten orm nıe stattgefunden, WIEeE dıie andauernde Ause1linanderset-
ZUN® mıt eben dıesen Menschen und die Anziehungskraft ihrer relıg1ösen
Praxıs für dıe Israelıten ze1gt. 1elmenr sınd diese Aussagen weıtgehend in
die eıt das babylonısche Exıl herum datıeren und verstehen als
eın Versuch, mıt der andauernden ahrung ertig werden, ass Israel
ZU Abfall anderen Gottheıiten ne1gt. IDies ware auf Dauer 11UT VCI-

hindern, WEeNN weder dıe andere relıgz1öse Praxı1s noch dıe S1e ausübenden
Menschen VOL den ugen sraels sıchtbar waren Um das E1gene siıchern,
wiırd alsoO das Fremde ausgegrenzt bIs ahın, dass seine Vernichtung ANSC-
aC wird.?” FEınen völlıg anderen /ugang finden WITr dort, die FEınbin-
dung der Anderen alg Ziel gedacht wiırd. SO hedert das Buch uth die
moabiıtische Hauptakteurın ın das israelıtısche olk eın und äßt Ss1e
ZUT Ahnherrıin Davıds werden. Jes Za diejenıgen ZUuU Gottesvolk, dıe

Zur Dıiskussion den Fremden vgl Jüngst amıirez Kıdd, Alterıty and Identity
ın Israel, ZAW 283, Berlın 1999

35 Iso VOINl der Vorschrift, dass dıe Israelıten be1 Inbesiıtznahme des Landes zumındest
Besıtz und ıech der bısherıgen Bewohner, weıtgehend ber uch cdhiese selbst völlıg
ausrotten sollen
Vgl dazu Lohfink, Der „heılıge Krıeg” und der „„Bann in der Bıbel"“, IK Z
|Commun10| 1  P 1989, 104—112; Hausmann, SO STAaUSAaM soll ott seiın? /ur
ede VO) „Bann  .. en Jestament, Fül 78, 1995, 56—64
/u diesem anomen der Abgrenzung DZW Ausgrenzung als ıttel ZUT Identitäts-
wahrung 1im en Testament vgl Schwarz, Identität durch Abgrenzung, HST
162, Frankfurt/ Bern 1982



den Sabbat einhalten und o  d s auch SONS A den Geboten orlientie-
ren, gleich welcher erKun und sonstiger Beschaffenheit.“® Jes 9,19-—-25
geht SORar sowelıt. Assur und Agypten, geographısch WIE polıtısch gesehen
also die beiden Größen. mıt denen Israel dıe me1sten Schwierigkeıiten hatte.
in der Rede als „„meın Volk‘“ DbZW „Werk meı1nner ände  o be-
zeichnen. Was in dieser orm Israel vorbehalten ist.”?” uch auf dıe
Vorschriften ZUuU Schutz des Fremden ist hıer verwelisen 2 Mose ’  '

vgl auch dıe posıtıve Einstellung gegenüber dem Fremden in Mose
0,17=19; nach der (jott den Fremden 1e und auf sraels Fremdling-
schaft in Agypten verwıiesen WIT| Möglıcherweise steht hınter den Bestre-
bungen ZUI kEingliederung der Fremden auch dıe Überlegung, dass dıese,
dıe als Störende egegnen, urc dıe Eiınbindung hre Bedrohlic  eıt VOI-

lieren.“ ugle1ic ıst Öffnung gegenüber Fremden NUur denken, eıne
Basıs VON Sıcherheit fiınden ISt. sSEe1 5 eıne sozlale DbZW polıtısche, sSEe1 6S

eiıne rel121Öös getragene. DDort ann INan dem Fremden Raum geben
se1iner Andersartigkeıt und Möglıchkeit Sschaiien ZU erden einer ZC-
melınsamen Geschichte angesichts unterschiedlicher Vergangenheıten und
damıt unterschıiedlicher Geschichte

iıne sıcher nıcht unwichtige olle spielt ın diesem Zusammenhang auch
dıe Betonung (jottes als Schöpfergott. JHWH wırd geglaubt als chöpfer
nıcht NUTr sraels, sondern der Menschheıit Damıt 1st Israel einer-
se1its eingebunden in dıe Völkerwelt und versteht sıch als einen Teıl dersel-
ben ugle1ic aber werden andererse1ıts dıe Völker, die sraels Identität
bedrohlich nfrage stellen, in ıhre Schranken verwiesen.“' Darüber hınaus

38 Damıt bıldet dieses nachexılısche Kapıtel einen deutlıchen Ontras Mose 23,2-9
Vgl azu Hausmann, Israel, JIHWH und die Völker Jes 19,18—25 zwıschen
Utopıe und Realpolıtık, LuTChK 1993, SO
FKEınen etiwas anderen Akzent Rammıinger, Theologıie, kulturelle Identität und
Uniiversalıtät. W7ZM 50:; 998, 182—194, 1er 861 „Eın Olches Denken biıetet
dıe Hoffnung d} daß Identität und Selbsterhaltung gelıngen kann, WEeNnN dıie Anderen

als Indıyiduen oder als kollektive ubjekte in iıhrer kulturellen Alterıtät nıcht als
Todesdrohung verstanden werden, sondern als e Bedingung der Möglıchkeıit des
Selbst-Seins. essen V oraussetzung waäre cdıe Heimatlosigkeit als Bereitschaft ZUTr
kritischen Dıstanzıerung des Kıgenen und des Ich und das Miıtle1id als Bereıitschaft ZUur

Identifikation miıt den Anderen und ıhrer Menschlichkeit.“ Kın Olches Denken
allerdings her die eıgene Sıcherheit in der Identität 8 dıie ermöglıcht, In
Jıstanz sıch selbst treten, nıcht die Sıtuation der Krıise, dıie den Anderen
zunächst priımär als Bedrohung erlebt. deren sıch ZU erwehren gılt.
Dies wırd besonders deutlich ersichtlich be1 Deuterojesaja, Wenn in den Dıisputa-
t10Nsworten auf (jottes Schöpferhandeln hingewiesen ırd
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hat dıie Rede VO  v (jott als dem chöpfer auch Bedeutung für dıe interkultu-
relle Einbindung Israels allgemeın, WIE sıch den vielen Bezügen
altorıentalıschen Schöpfungstexten ze1gt.

Zusammenfassung
Das alttestamentliche Israel Wäarl VON Begınn Al immer wıeder mıiıt der rage
nach seinem Selbstverständnıs konfrontiert.““ Nur wenıge Jahrzehnte
VON Ruhe un weıtgehender Siıcherheit eprägt, die eine SEWISSE Konsoli-
dierung und damıt auch eın Entstehen VOonNn Eıinheit ermöglıchten. DIie meı1ste
e1ıt se1ıner Ex1istenz War Israel gerade nıcht uUurc FEinheit bestimmt., S()I1-

dern urc dıe parallele Ex1istenz mehrerer FEıiınheiten: Vor der Staatengrün-
dung urc vielfältig gep Stämme und Volksgruppen, avı das
Mıteinander VO ord- und udreıic SOWIe Jerusalem als Davıds ın
Personalunıion, nach dem Tod Salomos als ZzwWwel polıtisch selbständıge Re1-
che, nach TD das Rumpfgebilde 1m Norden assyrıscher Herrschaft
und das udreic Juda, nach dem Exıl dıe Bevölkerung Juda/Jerusalems
(der Provınz Jehud) SOWIE die Dıaspora und In umstrittener Bezıehung
den anderen cdıie Samarıtaner auf dem Territoriıum des ehemalıgen ord-
reiches.

Hıstorische Realıtät W al dıe ständiée Auseinandersetzung mıt der rftah-
IuNneg des Fremdseıins: SC1 der eigenen Erfahrung der KEx1istenz als Fremde
im anderen anı (Israels Aufenthalt ın Ägypten, dıe Zerstreuung der Be-
wohner des besiegten Nordreiches in der assyrıschen Verbannung, das Exıl
in abylon), sSCe1 6n dıe r  rung des Lebens mıt Nıcht-Israelıiten, dıe 1mM
eigenen an schon längst ansässıg oder VON außen hinzuzogen.
Damıt gehörte Zu Alltag in Israel dıie permanente Auseinandersetzung miıt
den Eınflüssen anderer Völker, damıt anderer Kulturen und Relıgıionen, dıe
sıch ın aptıon, kritisch-konstruktiver mformung oder auch Ablehnung
vollzog.

Diese faktısche Vorfindlichkeit steht in pannung Z theologischen
Postulat der FKEinheit V OIl Volk. Land, (jott und Kult, WIE CS besonders in der

Dabe!ı ist daran ZUu denken, das das Ite JTestament vorwiegend al der (jüdıschen)
Gemeiinschaft Oorientiert ist und deren Ex1istenz ZUu klären und siıchern SC Der
einzelne ensch hat ZW ar seINne ıhm eigene Wiürde (vgl. UTr allem Ps 8), das Interesse
an ıhm ist aber letztlich ın der theologıschen Auseimandersetzung em Interesse Al
der Gemeimschaft, AIl Volk untergeordnet.



deuteronomisch-deuteronomistischen Theoiogie seınen USdTrTuCcC findet
och das Ite Testament hat theologısc urc cdie Jahrhunderte 1INAUTrC
dieses unlösbare Ineinander VO  m. olk und Gott, VOoN olk und elıgıon
durchgehalten. Es hat rückpro]J1ziert in eıne Vergangenheıt, in der n

noch nıcht egeben und damıt dıe Vergangenheıt einem Teıl der
Gegenwart emacht. Es hat dıe Gegenwart mıiıt ıhren immer auf
seıten des Volkes verursachten. Brüchen dieses Ineinanders, dieser Einheıit
mıt deren Postulat konfrontiert und herausgefordert Veränderungen, und
CN hat dieses Ineinander als Aussage der offnung für gelıngende Zukunft
formulıert. el hat das Ite Jlestament dıie verschlıedenen LÖsungsansätze
7u Aufheben cdieser pannung bewußt nebene1iınander stehen lassen, ohl
w1ssend., daß LöÖsungen unabhängıig VON der jeweılıgen konkreten Siıtuation
nıcht möglıch SInd.



Gerhard
üller

„Chrıstus alleın ..

I Zur Christologie Martın Luthers

Kıke Wolgast-zum 65 Geburtstag

Hınter ema können WIT AdUus mehreren CGründen ein Fragezeichen
setizen FEınmal hat Luther nıe eın orobes Werk über Jesus Chrıistus geschrıe-
Den:; WIE sıch etwa über den unfrelien ıllen geäußert hat.' Er hat viel
über den Gottessohn gesprochen In seinen Liedern etwa,“ besonders auch
1ın seınen Predigten.” ber sing iıhm ei eıne re VON Chrıstus,

eıne Christologie? Es 1st deswegen auch eher VON „Christusverständ-
nis‘‘* oder VO  —_ „Christusverkündigung‘‘” gesprochen worden. e1 kommt
deutlicher als 1mM Begrift Chrıistologie ZU Ausdruck, daß CR I_ uther nıe
elıne Theorie über Jesus VON Nazareth 21Ng, sondern den Chrıistus
für mich, für uns

Vgl DE arbıtr10°”, 1n Martın Luthers er‘ Kritische Gesamtausgabe (zıt.
WA), Bde, Weı1ı1mar 1908,
Vgl aus urba, Die Christologie In Luthers Liedern (Schriften des ere1ıns für
Reformationsgeschichte Nr. 179 (jüterslioh 1956; vgl uch Luthers geistlıche |Jeder
und Kırchengesänge, bearbeıtet VON arkus enny (Archıv ZUT We1ımarer Ausgabe der
er' Martın Luthers öln 1985
Vgl Ulriıch Asendorf, Gekreuzıigt und Auferstanden. Luthers Herausforderung dıe
moderne Chrıistologıe (Arbeıten ZUT Geschichte und Theologıe des Luthertums

XXV) Hamburg IO AL und erselbe, DIie Theologıe artın Luthers ach seiınen
Predigten, Göttingen 909858
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TNS Wolf, DIe Christusverkündigung be1l Luther, ın ders., Peregrinatıio. Studıen ZUT

reformatorischen Theologıe und 7U Kırchenproblem, München 1954, 3() —80
Der Hıntergrund dafür und Luthers besondere Akzente wurden herausgearbeıtet VOoN
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ber 6S ist auch dUus einem Sanz anderen TUN! eın Fragezeıichen hınter
eiıne Te VON Jesus Christus be1 Luther gEeSsELZL worden. Ich erinnere

Von arnaCcC den einflußreichsten evangelıschen Theologen In
Deutschlan VOT einem Jahrhundert In selner „Dogmengeschichte“ vertrat
ß dıe Auffassung, cdıe Reformatıon habe dıe altkırchlıchen Dogmen über-
wunden. war werden S$1e noch erwähnt, aber 1mM Grunde en S1C keıne
Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums*‘‘®* kommt ohne Dogmen
ausS, dıe e1in Produkt der „Hellenisierung des Christentums‘*‘? SInd. „„Das
schlichte Evangelıum Jesu als eıne Botschaft über den gütigen Vater und
den unen  iıchen Wert der menschlichen Seele‘‘10 trıtt die Stelle der alt-
kırchlichen Lehren arl Holl, der dıe deutsche Lutherforschung ange do-
miınıerte, hat dagegen gemeınt, Luther habe ‚„„das alte ogma52  GERHARD MÜLLER  Aber es ist auch aus einem ganz anderen Grund ein Fragezeichen hinter  eine Lehre von Jesus Christus bei Luther gesetzt worden. Ich erinnere an  Adolf von Harnack, den einflußreichsten evangelischen Theologen in  Deutschland vor einem Jahrhundert. In seiner „Dogmengeschichte‘ vertrat  er die Auffassung, die Reformation habe die altkirchlichen Dogmen über-  wunden. Zwar werden sie noch erwähnt, aber im Grunde haben sie keine  Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums‘“® kommt ohne Dogmen  aus, die ein Produkt der „Hellenisierung des Christentums“? sind. „Das  schlichte Evangelium Jesu als eine Botschaft über den gütigen Vater und  den unendlichen Wert der menschlichen Seele*“‘!° tritt an die Stelle der alt-  kirchlichen Lehren. Karl Holl, der die deutsche Lutherforschung lange do-  minierte, hat dagegen gemeint, Luther habe „das alte Dogma ... fortgebildet,  ... und zwar in einer Weise, die, wenn man den Standpunkt der alten Konzi-  lien einnimmt, überall nahe an das Ketzerische anstreifte‘!!. Holl meinte  auch, „Luthers Frömmigkeit (sei) keineswegs in dem Sinn Christusfröm-  migkeit gewesen ..., als ob sein ganzer Glaube nur auf Christus gestanden  wäre‘‘, Statt dessen wird die Bedeutung des 1. Gebotes betont und es wer-  den ethische Akzente gesetzt. Aber wenn Holl von einem „Vergessen Chri-  sti‘“ bei Luther spricht,'* dann wird deutlich, daß hier die Texte nicht mehr  unvoreingenommen zur Kenntnis genommen wurden. Ich erinnere nur an  folgende Aussage des Wittenberger Reformators:  „Denn in meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel, nämlich der  Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem Tag und Nacht alle  meine theologischen Erwägungen hin- und zurückfließen, und ich meine  trotzdem nicht, von der Weisheit der so großen Höhe, Breite und Tiefe  (dieses Artikels mehr) begriffen zu haben als einige schwache und armselige  Anfangsgründe und Bruchstücke‘“ (WA 40 I, 33,7-11)'®.  Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Bd., Nachdruck Darm-  stadt 1964, S. 808—908.  Vgl. Adolf v. Harnacks Werk mit diesem Titel, das zuerst in Leipzig im Jahr 1900  erschien.  Vgl. Carl Andresen, Antike und Christentum, in: Theologische Realenzyklopädie  (zit.: TRE) Bd. 3, Berlin 1978, S. 50-99.  10  Christoph Markschies, Luther und die altkirchliche Trinitätstheologie, in: Luther —  zwischen den Zeiten, hg. v. Christoph Markschies und Michael Trowitzsch, Tübin-  gen‘1999, S, 39;  11  Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tübingen 1923, S. 71,  Anm. (es handelt sich hier um eine Formulierung aus der Anm. 4, die S. 69 beginnt).  12  Beide Zitate a.a.O., S. 73; vgl. auch die Kritik von Bernhard Lohse, Martin Luther.  Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, München ?1997, S. 207f£.fortgebildet,52  GERHARD MÜLLER  Aber es ist auch aus einem ganz anderen Grund ein Fragezeichen hinter  eine Lehre von Jesus Christus bei Luther gesetzt worden. Ich erinnere an  Adolf von Harnack, den einflußreichsten evangelischen Theologen in  Deutschland vor einem Jahrhundert. In seiner „Dogmengeschichte‘ vertrat  er die Auffassung, die Reformation habe die altkirchlichen Dogmen über-  wunden. Zwar werden sie noch erwähnt, aber im Grunde haben sie keine  Bedeutung mehr.’ Das „Wesen des Christentums‘“® kommt ohne Dogmen  aus, die ein Produkt der „Hellenisierung des Christentums“? sind. „Das  schlichte Evangelium Jesu als eine Botschaft über den gütigen Vater und  den unendlichen Wert der menschlichen Seele*“‘!° tritt an die Stelle der alt-  kirchlichen Lehren. Karl Holl, der die deutsche Lutherforschung lange do-  minierte, hat dagegen gemeint, Luther habe „das alte Dogma ... fortgebildet,  ... und zwar in einer Weise, die, wenn man den Standpunkt der alten Konzi-  lien einnimmt, überall nahe an das Ketzerische anstreifte‘!!. Holl meinte  auch, „Luthers Frömmigkeit (sei) keineswegs in dem Sinn Christusfröm-  migkeit gewesen ..., als ob sein ganzer Glaube nur auf Christus gestanden  wäre‘‘, Statt dessen wird die Bedeutung des 1. Gebotes betont und es wer-  den ethische Akzente gesetzt. Aber wenn Holl von einem „Vergessen Chri-  sti‘“ bei Luther spricht,'* dann wird deutlich, daß hier die Texte nicht mehr  unvoreingenommen zur Kenntnis genommen wurden. Ich erinnere nur an  folgende Aussage des Wittenberger Reformators:  „Denn in meinem Herzen regiert dieser einzige Artikel, nämlich der  Glaube an Christus, aus dem, durch den und zu dem Tag und Nacht alle  meine theologischen Erwägungen hin- und zurückfließen, und ich meine  trotzdem nicht, von der Weisheit der so großen Höhe, Breite und Tiefe  (dieses Artikels mehr) begriffen zu haben als einige schwache und armselige  Anfangsgründe und Bruchstücke‘“ (WA 40 I, 33,7-11)'®.  Vgl. Adolf von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 3. Bd., Nachdruck Darm-  stadt 1964, S. 808—908.  Vgl. Adolf v. Harnacks Werk mit diesem Titel, das zuerst in Leipzig im Jahr 1900  erschien.  Vgl. Carl Andresen, Antike und Christentum, in: Theologische Realenzyklopädie  (zit.: TRE) Bd. 3, Berlin 1978, S. 50-99.  10  Christoph Markschies, Luther und die altkirchliche Trinitätstheologie, in: Luther —  zwischen den Zeiten, hg. v. Christoph Markschies und Michael Trowitzsch, Tübin-  gen‘1999, S, 39;  11  Karl Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte Bd. 1, Tübingen 1923, S. 71,  Anm. (es handelt sich hier um eine Formulierung aus der Anm. 4, die S. 69 beginnt).  12  Beide Zitate a.a.O., S. 73; vgl. auch die Kritik von Bernhard Lohse, Martin Luther.  Eine Einführung in sein Leben und sein Werk, München ?1997, S. 207f£.und ZW. In eıner Weıse, dıe, WENN Ian den Standpunkt der alten KonzI1-
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ware  .. Statt dessen wırd dıe Bedeutung des Gebotes betont und 6C WCI-
den ethısche Akzente gesetzt. ber WEeNN oll VOoN einem „Vergessen Chrı1-
st1  .. be1 Luther spricht, ‘“ dann wIırd eutlıch, daß hıer cdie Jlexte nıcht mehr
unvoreın genommen ZUT Kenntnis wurden. Ich erinnere 11UT —

olgende Aussage des Wıttenberger Reformators:
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”ALLEIN ALLES“

DIe NCUECTEC Forschung ist siıch ein1g In der Meınung, daß Harnacks und
Thesen unhaltbar und noch dazu teilweıise auch kur10s egründe

sind.!* Luther hat sıch vielmehr Sanz ın den Bahnen der altkırchlichen
Lehrentwicklung gehalten. Er hat weder dıe Girenzen ZUT Häres1e hın über-
schrıtten noch dıe altkırchliche TIrmitätslehre und Chrıistologıie In iıhrer Be-
deutung und ıhrem Wert gemindert. ”” 1e1Imenr gründet se1ıne Theologie auf
deren orgaben, we1l S1e für dıe richtige Schriftauslegung e Wer die
Dogmen der en Kırche nıcht für 1D11SC begründet hält. kann sıch alur
nıcht auf Luther berufen Unsere Aufgabe ist 6S NUun festzustellen, Was der
Reformator über den Gottessohn gesagt hat Angesichts der des Mate-
rials soll zunächst Luthers Ausgangspunkt sk1ız7zIiert und dann VON seinem
Bekenntnis VON 152816 und einıgen Aussagen in seinen Predigten SCSDTIO-
chen werden.

‚„Das Wesen und die atur des aubens ist, daß auf Gottes
Wort sich„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  53  Die neuere Forschung ist sich einig in der Meinung, daß Harnacks und  Holls Thesen unhaltbar und noch dazu teilweise auch kurios begründet  sind.'* Luther hat sich vielmehr ganz in den Bahnen der altkirchlichen  Lehrentwicklung gehalten. Er hat weder die Grenzen zur Häresie hin über-  schritten noch die altkirchliche Trinitätslehre und Christologie in ihrer Be-  deutung und ihrem Wert gemindert.'” Vielmehr gründet seine Theologie auf  deren Vorgaben, weil er sie für die richtige Schriftauslegung hielt. Wer die  Dogmen der Alten Kirche nicht für biblisch begründet hält, kann sich dafür  nicht auf Luther berufen. Unsere Aufgabe ist es nun festzustellen, was der  Reformator über den Gottessohn gesagt hat. Angesichts der Fülle des Mate-  rials soll zunächst Luthers Ausgangspunkt skizziert und dann von seinem  Bekenntnis von 1528'° und einigen Aussagen in seinen Predigten gespro-  chen werden.  1. „Das Wesen und die Natur des Glaubens ist, daß er auf Gottes  Wort sich ... verlasse““!7  Wer Luther die Bibel nähme, raubte ihm sein Fundament. Als Professor für  die Heilige Schrift besaß er genau die Aufgabe, die seine Arbeit als Theologe  begründete und nährte. „Wo nicht Gottes Wort ist, da kann und soll kein  Glaube sein“, sagte er. Fast zornig formulierte er: „Ist das nicht klar und  gewiß genug geredet?‘“ (WA 101I, 1,616,4f)!®. Gottes Wort, wie es in der  13  So Luther in seiner Vorrede zum Kommentar zum Galaterbrief von 1535; vgl. auch  Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem  systematischen Zusammenhang, Göttingen 1995, S. 238.  14  Markschies (wie Anm. 10) lehnt z.B. die Deutung ab, Luther habe aus rechtlichen  Gründen am altkirchlichen Dogma festgehalten (S. 40) — schließlich war er ja von  der Kirche gebannt und vom Staat geächtet worden. Rechtsschutz konnte er des-  wegen sowieso nicht mehr erwarten.  15  Vgl. a.a.O., S. 80-84.  16  Vgl. „Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis‘. WA 26, 499—509.  17  Vgl. WA 10T, 1,616,3f; die deutschen Texte Luthers wurden so vorsichtig wie mög-  lich und so weit wie nötig modernisiert; vgl. auch D. Martin Luthers Evangelien-  Auslegung, hg. v. Erwin Mülhaupt, 5 Bde, Göttingen 1951-1954.  18  Vgl. Gerhard Müller, Abschied vom Schriftprinzip? Martin Luther als Theologe der  Heiligen Schrift, in: Gott glauben — gestern, heute und morgen: Reflexionen über  Christliche und kirchliche Existenzweisen. Festschrift zum 70. Geburtstag von Lan-  desbischof i.R. Dr. Dr. h.c. Werner Leich, Weimar 1997, S. 11-27, und Henning  Schröer, „Was Christum treibet‘“ — Vergegenwärtigung von Christus in der Heiligen  Schrift, in: Jahrbuch der Religionspädagogik Bd. 15, 1999, S. 79-91.verlasse‘‘‘'

Wer Luther dıe nähme. raubte ıhm se1ın Fundament. Als Professor für
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13 So Luther In selıner V orrede ZU Kommentar ZU Galaterbrief VON 1939 vgl uch
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eılıgen Schrift ZU USUTuUuC kommt, WIE s In Chrıstus ensch wurde
und WI1IE 65 gepredigt WIrd, ist das Fundament und zugle1c auch dıe Grenze
der Theologıe und des aubens 16 eher und nıcht weıter sollst du
glauben, als du (jottes Wort hast““ (WA 1 1,616:2) Wer andere Wege
beschreıitet, geht in die Irre Prägnant stellt Luther fest AES fehlet nıcht
Christus und se1ner nade, 3254  GERHARD MÜLLER  Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt, wie es in Christus Mensch wurde  und wie es gepredigt wird, ist das Fundament und zugleich auch die Grenze  der Theologie und des Glaubens: „Nicht eher und nicht weiter sollst du  glauben, als du Gottes Wort hast“ (WA 101T, 1,616,2). Wer andere Wege  beschreitet, geht in die Irre. Prägnant stellt Luther fest: „Es fehlet nicht an  Christus und seiner Gnade, er ... 1äßt sich allezeit finden. Aber es fehlet an  dir: du suchst ihn nicht recht, wo er zu suchen ist, weil du deinem Fühlen  nach richtest und meinest, ihn mit deinen Gedanken zu ergreifen‘“ (WA 17,  2,25,34-37). Menschliche, noch so gut gemeinte Versuche der Vernunft  oder des Gefühls gehen fehl. Gott hat sich nämlich „eines ... vorbehalten,  das da heilig und Gottes eigen heißt und wir besonders von ihm empfangen  müssen. Das ist sein heiliges Wort, durch das er die Herzen und Gewissen  regieret, heilig und selig machet‘“. Nicht auf äußere Dinge kommt es an,  sondern „das ganze christliche Wesen (stehet) allein im Wort und Glau-  ben‘“‘. Gott „will sich nicht finden lassen ... außerhalb des Amts des Worts“‘.  Das verkündigte Wort, der gepredigte Christus, der gegenwärtige Christus  allein ist es, auf den es ankommt. „Das ist (es), was ich (immer) gesagt  habe. Gott will nicht leiden, daß wir uns auf etwas andres verlassen oder  mit dem Herzen an andrem hängen als an Christus in seinem Wort““ (WA 17,  2,24,13-—25,3).  Das Zeugnis von Jesus Christus aber ist die Bibel. An sie werden alle  Christen gewiesen.'* Es geht Luther auch nicht um Christus persönlich,  sondern es geht ihm um seine Lehre und seine Bedeutung für uns: „Es ist  Christus nicht darum zu tun, daß man seine Person und Namen viel ehret,  wie alle seine Feinde tun, sondern seine Lehre will er geehret haben‘“ (WA  101, 1,439,1-3). Jesu Feinde ‚ehren ihn *mit ihren Lippen.: Aber..;,Türke,  Papst und die Hochgelehrten“ bekennen ihn „nicht mit Ernst, nicht weiter,  als es Geld und Ehre einträgt‘“ (WA 32, 262,10f). Ob das zutrifft, lassen  wir jetzt offen. Denn es geht Luther hier darum, daß der Glaubende sich  dem Wort unterordnet, daß er Gott als „Lehrer des Herzens‘ anerkennt (vgl.  WA 1, 124,16). Das Wort ist das Mittel, dessen Gott sich bedient und auf  das der Glaubende angewiesen ist und bleibt, wenn er richtig unterscheiden  will.° Welche Folgen das für Luthers Bekenntnis zu Christus hat, wollen  wir an seinem Bekenntnis von 1528 nachprüfen.  19 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie, München 1974, S. 203-223.  20 Vgl. Gerhard Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer  Urteilskraft, in: ders., Theologie in den Gegensätzen des Lebens (Wort und Glaube,  4. Bd.), Tübingen 1995, S. 420—-459.äßt sıch allezeıt fiiınden ber tehlet
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nach richtest und meınest, ıhn miıt deiınen edanken ergreifen“ (WA 1 E
,  ‚  —3 Menschlıche, noch gul gemeınte Versuche der Vernunft
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sondern ‚„„das christliche Wesen (stehet alleın 1mM Wort und Jau-
ben  .. (Gott „wıll sıch nıcht finden lassen54  GERHARD MÜLLER  Heiligen Schrift zum Ausdruck kommt, wie es in Christus Mensch wurde  und wie es gepredigt wird, ist das Fundament und zugleich auch die Grenze  der Theologie und des Glaubens: „Nicht eher und nicht weiter sollst du  glauben, als du Gottes Wort hast“ (WA 101T, 1,616,2). Wer andere Wege  beschreitet, geht in die Irre. Prägnant stellt Luther fest: „Es fehlet nicht an  Christus und seiner Gnade, er ... 1äßt sich allezeit finden. Aber es fehlet an  dir: du suchst ihn nicht recht, wo er zu suchen ist, weil du deinem Fühlen  nach richtest und meinest, ihn mit deinen Gedanken zu ergreifen‘“ (WA 17,  2,25,34-37). Menschliche, noch so gut gemeinte Versuche der Vernunft  oder des Gefühls gehen fehl. Gott hat sich nämlich „eines ... vorbehalten,  das da heilig und Gottes eigen heißt und wir besonders von ihm empfangen  müssen. Das ist sein heiliges Wort, durch das er die Herzen und Gewissen  regieret, heilig und selig machet‘“. Nicht auf äußere Dinge kommt es an,  sondern „das ganze christliche Wesen (stehet) allein im Wort und Glau-  ben‘“‘. Gott „will sich nicht finden lassen ... außerhalb des Amts des Worts“‘.  Das verkündigte Wort, der gepredigte Christus, der gegenwärtige Christus  allein ist es, auf den es ankommt. „Das ist (es), was ich (immer) gesagt  habe. Gott will nicht leiden, daß wir uns auf etwas andres verlassen oder  mit dem Herzen an andrem hängen als an Christus in seinem Wort““ (WA 17,  2,24,13-—25,3).  Das Zeugnis von Jesus Christus aber ist die Bibel. An sie werden alle  Christen gewiesen.'* Es geht Luther auch nicht um Christus persönlich,  sondern es geht ihm um seine Lehre und seine Bedeutung für uns: „Es ist  Christus nicht darum zu tun, daß man seine Person und Namen viel ehret,  wie alle seine Feinde tun, sondern seine Lehre will er geehret haben‘“ (WA  101, 1,439,1-3). Jesu Feinde ‚ehren ihn *mit ihren Lippen.: Aber..;,Türke,  Papst und die Hochgelehrten“ bekennen ihn „nicht mit Ernst, nicht weiter,  als es Geld und Ehre einträgt‘“ (WA 32, 262,10f). Ob das zutrifft, lassen  wir jetzt offen. Denn es geht Luther hier darum, daß der Glaubende sich  dem Wort unterordnet, daß er Gott als „Lehrer des Herzens‘ anerkennt (vgl.  WA 1, 124,16). Das Wort ist das Mittel, dessen Gott sich bedient und auf  das der Glaubende angewiesen ist und bleibt, wenn er richtig unterscheiden  will.° Welche Folgen das für Luthers Bekenntnis zu Christus hat, wollen  wir an seinem Bekenntnis von 1528 nachprüfen.  19 Vgl. Hans Joachim Iwand, Luthers Theologie, München 1974, S. 203-223.  20 Vgl. Gerhard Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer  Urteilskraft, in: ders., Theologie in den Gegensätzen des Lebens (Wort und Glaube,  4. Bd.), Tübingen 1995, S. 420—-459.außerhalb des Amts des Worts‘“
Das verkündıgte Wort, der gepredigte Chrıstus, der gegenwärtige Chrıstus
alleın 1st CS, auf den ankommt. ‚„„‚Das ist (es) Was ich ımmer) gesagt
habe Gott 111 nıcht leıden, daß WIT uns auf andres verlassen oder
miıt dem Herzen andrem hängen als Chrıistus in seinem Wort‘ (WA ,
Z24.13<253)

Das Zeugn1s VON Jesus Christus aber ist dıe An S1e werden alle
Chrıisten gewiesen. ” Es geht Luther auch nıcht Christus persönlıch,
sondern 6S geht iıhm se1ıne re und se1ine Bedeutung für U1l  N S ist
Christus nıcht darum (un, daß INan se1lne Person und Namen viel ehret,
WIe alle se1ıne Feinde (un, sondern se1ne re ıll G1 geehret en  o (WA

L, 1,439,1—3). Jesu Feiınde ehren iıhn mıt iıhren Liıppen ber ‚Türke,
aps und cdie Hochgelehrten” bekennen ihn ‚.nıch mıt Ernst, nıcht weıter,
als CS eld und Ehre einträgt” (WA 32 262.101) das zutrıfft, lassen
WITr Jjetzt en Denn 6S geht Luther hıer darum, daß der (Glaubende siıch
dem Wort unterordnet, daß GE (Gott als „Lehrer des Herzens“ anerkennt (vgl

I 124 ,16) Das Wort ist das ıttel, dessen (5ott sıch bedient und auftf
das der Glaubende angewlesen ist und bleı1ıbt, WEeNN 61 richtig unterscheıiden
will.?9 elche Folgen das für Luthers Bekenntnis Chrıistus hat, wollen
WIT seinem Bekenntnis VO  — 528 nachprüfen.

Vgl Hans oachım Iwand, Luthers Theologıe, München 197/4, 203—72723
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Urteilskraft, ın ders., ITheologıe in den Gegensätzen des Lebens ( Wort und Glaube,

Bd.). übıngen 995. 420—459



,' ALLEIN ALLES“55  „CHRISTUS ALLEIN ALLES“  Z  ‚... daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei‘“  „Zum anderen glaube und weiß ich, daß die Schrift uns lehrt, daß allein die  mittlere Person in Gott, nämlich der Sohn, wahrhaftiger Mensch geworden ist,  von dem Heiligen Geist ohne eines Mannes Zutun empfangen und von der reinen  heiligen Jungfrau Maria als von einer rechten natürlichen Mutter geboren, wie  das alles St. Lukas klar beschreibt und die Propheten verkündigt haben, so daß  also nicht der Vater oder der Heilige Geist sei Mensch geworden, wie das etliche  Ketzer gelehrt haben. Auch (glaube ich), daß Gott der Sohn nicht allein den Leib  ohne die Seele, wie etliche Ketzer lehrte, sondern auch die Seele, das heißt, eine  ganze, völlige Menschheit angenommen hat und als rechter Nachkomme oder  Kind Abrahams und Davids verheißen und als natürlicher Sohn der Maria gebo-  ren worden sei. (Ich glaube, daß er) in jeder Weise und Gestalt ein rechter  Mensch (war), wie ich selbst es bin und alle anderen; jedoch war er ohne Sünde;  allein von der Jungfrau ist er durch den Heiligen Geist gekommen. (Ich glaube,)  daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei, daß er eine ewige unzertrennliche Person  aus Gott und Mensch geworden ist, so daß Maria, die heilige Jungfrau, eine  rechte, wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christus sei, wie die Nesto-  rianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: Das in dir geboren  wird, soll Gottes Sohn heißen (1,35). Das ist mein und aller (Menschen) Herr,  Jesus Christus, Gottes und Mariens einziger rechter natürlicher Sohn, wahrhaf-  tiger Gott und Mensch.  Auch glaube ich, daß dieser Sohn Gottes und Mariens, unser Herr Jesus  Christus, hat für uns arme Sünder gelitten, sei gekreuzigt, gestorben und begra-  ben worden, damit er uns von der Sünde, dem Tod und dem ewigen Zorn Gottes  durch sein unschuldiges Blut erlöste, und daß er am dritten Tag auferstanden sei  vom Tod und aufgefahren zum Himmel und zur rechten Hand Gottes, des all-  mächtigen Vaters, sitzt — ein Herr über alle Herren, ein König über alle Könige  und über alle Kreaturen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, über Tod  und Leben, über Sünde und Gerechtigkeit ... (Christus) ist ein treuer, barmherzi-  ger Mittler, (er ist) der Heiland und der einzige Priester und Bischof unserer  SeelenH (F Pt 2:25):  Hiermit verwerfe und verdamme ich als einen eitlen Irrtum alle Lehren, die  unseren freien Willen preisen, weil sie direkt gegen solche Hilfe und Gnade  unseres Heilands Jesus Christus streben. Denn weil ohne Christus der Tod und  die Sünde unsere Herren sind und der Teufel unser Gott und Fürst ist, kann es  keine Macht noch Kraft geben, keine Klugheit oder Verstand, wodurch wir uns  zur Gerechtigkeit und zum Leben schicken oder trachten könnten, sondern wir  müssen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünde eigen sein, zu tun  und zu denken, was ihnen gefällt und Gott mit seinen Geboten zuwider ist“  (WA 26, 500,16—503,6).  Auch in dem Bekenntnis von 1528 behauptet Luther, die Bibel lehre die  Trinität und die Menschwerdung der zweiten Person der Dreieinigkeit, näm-  lich des Sohnes. Er geht von der Präexistenz Jesu aus, der bei Gott war unddaß dieser ensch wahrhaftig ott se1®®

„ Zum anderen glaube und e1ß ich, daß die Schriuft uns lehrt, daß alleın dıe
mıttlere Person in Gott, nämlıch der Sohn, wahrhaftıger Mensch geworden ist,
VO  —; dem Heılıgen Ge1ist ohne eines Mannes utun empfangen und VO der reinen
heilıgen Jungfrau Marıa als VO  —; eiıner rechten natürlıchen Multter geboren, WI1Ie
das alles I1 ukas klar beschreı1ibt und die Propheten verkündıgt haben, daß
also nıcht der ater oder der Heılıge (je1ist SC 1 Mensch geworden, W1e das etlıche
Ketzer gelehrt haben Auch glaube iıch), daß ott der Sohn nıcht alleın den e1b
ohne dıe eele, WIe etlıche Ketzer lehrte, sondern auch dıe eeie: das he1ßt, ıne
N}  „ völlıge Menschheıit ANSCHOMMEN hat un! als echter Nachkomme oder
Kınd Abrahams und Davıds verheißen und als natürlıcher Sohn der Marıa gebo-
Ien worden se1 Ich glaube, daß er) iın jeder Weıse und Gestalt e1in echter
Mensch War), WIEe ich selbst bın und alle anderen; jedoch W al ohne Sünde:;:
alleın VO der Jungfrau ıst durch den Heılıgen (Ge1ist gekommen. (Ich glaube,)
daß dieser Mensch wahrhaftıg ott sel, daß ıne ew1ge unzertrennlıche Person
AdUus (jott un Mensch geworden Ist, daß Marıa, dıie heilıge Jungfrau, ıne
rechte. wahrhaftıge Multter nıcht alleın des enschen Christus sel, WIE die estO-
rianer lehren, sondern des Sohnes ottes, WI1IEe Lukas spricht: Das In dır geboren
wird, soll (jottes Sohn heißen (1 Das 1st meın und aller ( Menschen) Herr,
Jesus Chrıstus, (jottes un Marıens einz1ger rechter natürlıcher Sohn, wahrhaf-
tiger ott un Mensch.

Auch oglaube ich, daß dieser Sohn (jottes und arıens, Herr Jesus
Christus, hat für uns arı Sünder gelıtten, se1 gekreuzı1gt, gestorben und begra-
ben worden, damıt uns VON der Sünde, dem Tod und dem ew1gen Orn (jottes
durch se1ın unschuldıges Jut erlöste., und daß drıtten Jag auferstanden sSEe1
VO Tod und aufgefahren ZU Hımmel un ZUT echten and ottes, des all-
mächtigen V aters, siıtzt eın Herr über alle Herren, e1in Könıg über alle Könıge
un über alle eaturen 1m Hımmel, auf der rde un unter der Erde, über Tod
und Leben, über Sünde und Gerechtigkeıit55  „CHRISTUS ALLEIN ALLES“  Z  ‚... daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei‘“  „Zum anderen glaube und weiß ich, daß die Schrift uns lehrt, daß allein die  mittlere Person in Gott, nämlich der Sohn, wahrhaftiger Mensch geworden ist,  von dem Heiligen Geist ohne eines Mannes Zutun empfangen und von der reinen  heiligen Jungfrau Maria als von einer rechten natürlichen Mutter geboren, wie  das alles St. Lukas klar beschreibt und die Propheten verkündigt haben, so daß  also nicht der Vater oder der Heilige Geist sei Mensch geworden, wie das etliche  Ketzer gelehrt haben. Auch (glaube ich), daß Gott der Sohn nicht allein den Leib  ohne die Seele, wie etliche Ketzer lehrte, sondern auch die Seele, das heißt, eine  ganze, völlige Menschheit angenommen hat und als rechter Nachkomme oder  Kind Abrahams und Davids verheißen und als natürlicher Sohn der Maria gebo-  ren worden sei. (Ich glaube, daß er) in jeder Weise und Gestalt ein rechter  Mensch (war), wie ich selbst es bin und alle anderen; jedoch war er ohne Sünde;  allein von der Jungfrau ist er durch den Heiligen Geist gekommen. (Ich glaube,)  daß dieser Mensch wahrhaftig Gott sei, daß er eine ewige unzertrennliche Person  aus Gott und Mensch geworden ist, so daß Maria, die heilige Jungfrau, eine  rechte, wahrhaftige Mutter nicht allein des Menschen Christus sei, wie die Nesto-  rianer lehren, sondern des Sohnes Gottes, wie Lukas spricht: Das in dir geboren  wird, soll Gottes Sohn heißen (1,35). Das ist mein und aller (Menschen) Herr,  Jesus Christus, Gottes und Mariens einziger rechter natürlicher Sohn, wahrhaf-  tiger Gott und Mensch.  Auch glaube ich, daß dieser Sohn Gottes und Mariens, unser Herr Jesus  Christus, hat für uns arme Sünder gelitten, sei gekreuzigt, gestorben und begra-  ben worden, damit er uns von der Sünde, dem Tod und dem ewigen Zorn Gottes  durch sein unschuldiges Blut erlöste, und daß er am dritten Tag auferstanden sei  vom Tod und aufgefahren zum Himmel und zur rechten Hand Gottes, des all-  mächtigen Vaters, sitzt — ein Herr über alle Herren, ein König über alle Könige  und über alle Kreaturen im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, über Tod  und Leben, über Sünde und Gerechtigkeit ... (Christus) ist ein treuer, barmherzi-  ger Mittler, (er ist) der Heiland und der einzige Priester und Bischof unserer  SeelenH (F Pt 2:25):  Hiermit verwerfe und verdamme ich als einen eitlen Irrtum alle Lehren, die  unseren freien Willen preisen, weil sie direkt gegen solche Hilfe und Gnade  unseres Heilands Jesus Christus streben. Denn weil ohne Christus der Tod und  die Sünde unsere Herren sind und der Teufel unser Gott und Fürst ist, kann es  keine Macht noch Kraft geben, keine Klugheit oder Verstand, wodurch wir uns  zur Gerechtigkeit und zum Leben schicken oder trachten könnten, sondern wir  müssen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünde eigen sein, zu tun  und zu denken, was ihnen gefällt und Gott mit seinen Geboten zuwider ist“  (WA 26, 500,16—503,6).  Auch in dem Bekenntnis von 1528 behauptet Luther, die Bibel lehre die  Trinität und die Menschwerdung der zweiten Person der Dreieinigkeit, näm-  lich des Sohnes. Er geht von der Präexistenz Jesu aus, der bei Gott war und(Chrıstus) ist eın UCUET. barmherzI1-
SCI ıttler, (er 1St) der Heıland und der einz1ıge Priester und Biıschof uUunNnseTeT
Seelen (1 Pt 225)

Hıermuit verwertfe un verdamme ich als eınen e1itlen Irrtum alle Lehren, die
uUNseTEIN freien Wıllen preisen, e1l S1E direkt solche Hılfe und ( made
uUNsSeTECS Heılands Jesus Christus treben enn eıl ohne Chrıstus der Tod und
dıe Sünde HSCLE Herren sınd und der Teufel ott und Fürst 1st, kann
keıiıne Macht noch Kraft geben, keıine Klugheıt oder Verstand., wodurch WIT uns
ZUT Gerechtigkeit und DA Leben schicken oder trachten könnten, sondern WIT
mussen verblendet und gefangen, des Teufels und der Sünde eigen se1nN, tun
und denken. W ds ihnen gefällt und Gott mıt seınen (Geboten zuwı1ıder ist‘  .66
(WA 26i 500,16—503,6)

uch In dem Bekenntnis VO  — 15728 behauptet Luther, die Tre dıe
Irınıtät und dıe Menschwerdung der zweıten Person der Dreieinigkeıit, nam-
ıch des Sohnes Br geht VON der Präex1istenz Jesu AUSs, der be1 (ott W al und
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der dann erst ensch geworden 1st, WIE das eiwa Phılıpper 2.5411 SOr
TUC wIrd. Der Sohn (jottes wırd eın „wahrhaftıger“, eın wıirklıcher ensch
Br wırd VOIl eiıner richtigen Mutltter geboren, allerdings „ yoMxM dem eılıgen
(je1ist ohne eines Mannes /Zutun empfangen  . I iese altkırchliche Tradition
wırd nıcht krıtisch befragt, sondern lediglıch referlert: Es ist ANUr der Sohn,
der ensch WIrd, nıcht der Vater und auch nıcht der HI Ge1ist

1e] wichtiger als diese erkun VON (Gjott ist Luther das wahre ensch-
se1ın Jesu: Kın richtiger ensch wurde VOIN Marıa geboren, nıcht UTr eın
Wesen. dessen ee1ie fehlte, die dann MNrc dıe göttlıche Natur erseftzft WOT-
den wäre*' ne1n! egen alle Überlegungen dieser dıe In der en
Kırche angestellt worden wendet Luther sıch und bekennt sıch
der Tradıtion. die sıch als rechtgläubig, als orthodox hatte durchsetzen kön-
1  S Kr akzeptiert auch dıe Verwerfung der Nestorianer“ und dıe Nennung
der Mutltter Jesu als der Gebärerin des (Gjottessohnes.

Wıe anderen Stellen. geht 6S aber auch In diıesem Bekenntnis
die Bedeutung dieses „wahrhaftıgen (jottes und Menschen‘“. Was sıch in
Bethlehem erei1gnete, Ist keın Mırakel, das 11an bestaunt, sondern 1st die

des „Chrıistus für Mich“., des Chrıistus PTIO PTIO nobıs. Jesus
Christus „1Sst meın und er (Menschen) Herr‘  .. uch wi8 nıcht anerkannt
und angebetet wiırd, bleibt w doch der Herr, derjen1ige, dem alleın dieses
TadıkKal gebührt.

Miıt dem Bekenntnis Jesus Christus als „wahrhaftiger (jott und Mensch‘
wiıird soTfort das seinem Heılswerk verbunden. Er lıtt für uns, uns

„VoNn der ünde, dem Tod und dem ew1gen orn Gottes®® erlösen. re
VonNn Christus 1st für Luther re VOIN Chriıstı Heıilswerk Miıt anderen Wor-
ten Christologie 1st Soterliologie. Der Gottesscohn 1st Herr Dieses bıblısche
Bekenntnis hat Luther natürlıch wıederholt Der (GGottessohn ist en Herr
über alle Herren, eın Önıg über alle Könige und über alle Kreaturen 1m
Hımmel, auf der Erde und der Ed cc’ W1Ee Luther In uiInahme VON
Phıl formulitert. Vor em aber 1st der Herr ‚„„über un und Gerechtig-
keıt““ Sünden vergeben, annn na walten lassen und
Gerechtigkeıit schenken. Christus 1st Heıland. der das Verwundete verbın-
det, DE 1st CIM treuer, barmherzıger Mıttler®”, der sıch zwıschen Gott und Uulls
stellt Wır, dıe WIT AWI1E dıe irrenden Schafe‘ wurden bekehrt
dem einz1ıgen „Priester und Bıschof uUuNnseTeTr Seelen , W1e 6S 1mM NSCHAIUV

271 So VOT allem Apollınarıs VON Laodicea, vgl Martın Rıtter, ogma und TE
In der en Kırche, In Handbuch der Dogmengeschichte . Göttingen 1982,

230)2235
Vgl a.a:O., 2457852



57”  TUS ALLEIN ALLES“

Petrus 225 e1 Vertrauen ist jetzt möglıch, Zuversicht und Gelassen-
heıit

Im Glaubensartıkel, ın Chrıistologıie und Soteri0logie, wırd 1U auch
e TE VO Menschen angesprochen. Luther rklärt eutl1ic und dra-
stisch, Was Gr VO  — sıch selbst und en anderen Menschen hält „„Ohne
Christus (sınd) der Tod und dıe un uUNseTec Herren‘“. FEiınen freıen ıllen
g1bt CS deswegen nıcht Wer ıhn behauptet, spricht sıch „ SCHC solche
und na| uUuNsSseTICS eılands  .. AUus Er hätte nıcht leiden und sterben mMUussen,
WENN WITr uns selbst VOIN den Stricken der un! und des es befrelien
könnten. ber das 1st unmöglıch, weiıl ohne Chrıistus „der Teufe]l (Gjott
und Fürst 1st  .. Unser gefangener muß dem Teufel und der un
gehorchen, zn {un und denken, W as iıhnen gefällt und (Gjott mıt seınen
Geboten zuwı1der 1st.  o

Diese Deutung menschlıicher Möglıchkeıten, Ahese Anthropologie, hat
noch mehr Ablehnung erfahren als Luthers Chrıistologıie. Es geht ıhm aber
auch nıcht darum, jeglıche menschliche Entscheidungsfreiheıt bestreıiten
und die Bestimmung er Ere1ignisse Mrc Vorgegebenes behaupten
( Determin1ısmus). Ihm 16g vielmehr daran, UuNseTEC Verblendung und
Gefangensein erkennen, uns Hre Chrıstus VON Teufel und un be-
freıen lassen und dann Gott und seınen Geboten folgen.“ Za leicht
verlassen WIT uns auf UNSCIC ugheıt und uUuNseTICN Verstand und verstrık-
ken uns 1n Selbsterlösungsversuchen. S1e MuUSsSsSenN mıßlıngen. So Luther
Sonst hätte (jott nıcht ensch werden mMussen Nachdem der Sohn ‚„„‚wahr-
aftıger ensch geworden ist  .. vertrauen alle Chrısten ihrem Heıland und
Mıiıttler

„Sieh, WIeEe ott dich sich ockt‘‘

Besonders 1n seınen Weıihnachtspredigten hat Luther dıe Menschheıit des
(sottessohnes betont. Er geht davon ausS, daß dıe ‚„„‚Gottheıt57  „CHRISTUS ALLEIN ALLES“  I Petrus 2,25 heißt. Vertrauen ist jetzt möglich, Zuversicht und Gelassen-  heit.  Im 2. Glaubensartikel, in Christologie und Soteriologie, wird nun auch  die Lehre vom Menschen angesprochen. Luther erklärt deutlich und dra-  stisch, was er von sich selbst und allen anderen Menschen hält: „Ohne  Christus (sind) der Tod und die Sünde unsere Herren“. Einen freien Willen  gibt es deswegen nicht. Wer ihn behauptet, spricht sich „gegen solche Hilfe  und Gnade unseres Heilands‘‘ aus. Er hätte nicht leiden und sterben müssen,  wenn wir uns selbst von den Stricken der Sünde und des Todes befreien  könnten. Aber das ist unmöglich, weil ohne Christus „der Teufel unser Gott  und Fürst ist‘“. Unser gefangener Wille muß dem Teufel und der Sünde  gehorchen, „zu tun und zu denken, was ihnen gefällt und Gott mit seinen  Geboten zuwider ist.“  Diese Deutung menschlicher Möglichkeiten, diese Anthropologie, hat  noch mehr Ablehnung erfahren als Luthers Christologie. Es geht ihm aber  auch nicht darum, jegliche menschliche Entscheidungsfreiheit zu bestreiten  und die Bestimmung aller Ereignisse durch Vorgegebenes zu behaupten  (Determinismus). Ihm liegt vielmehr daran, unsere Verblendung und unser  Gefangensein zu erkennen, uns durch Christus von Teufel und Sünde be-  freien zu lassen und dann Gott und seinen Geboten zu folgen.” Zu leicht  verlassen wir uns auf unsere Klugheit und unseren Verstand und verstrik-  ken uns in Selbsterlösungsversuchen. Sie müssen mißlingen. So Luther.  Sonst hätte Gott nicht Mensch werden müssen. Nachdem der Sohn „wahr-  haftiger Mensch geworden ist‘“, vertrauen alle Christen ihrem Heiland und  Mittler.  3. „Sieh, wie Gott dich zu sich lockt‘“  Besonders in seinen Weihnachtspredigten hat Luther die Menschheit des  Gottessohnes betont. Er geht davon aus, daß die „Gottheit ... den Menschen  nur schrecken, jene unerhörte Majestät ihn nur erbeben machen“‘‘ kann.  Deswegen sollst du „in Christus nicht die Gottheit betrachten, sollst keine  Majestät da vermuten, sondern wende deiner Seele Gedanken hin zu diesem  Fleisch, zum jungen Knaben Christus‘“ (vgl. WA 9, 441,16 und 440,33—  441,2). Unser Gottesbild ist ein anderes geworden. Aufklärung und moderne  Theologie haben uns nicht nur unsere Eigen- und die Weltverantwortung  23 Vgl. Lohse, Luthers Theologie (wie Anm. 13), S. 178-187.den Menschen
L1UT schrecken, jene unerhörte MaJjestät ıhn Nnur rbeben machen‘“ annn
Deswegen sollst du n Chrıistus nıcht dıe Gottheıit betrachten, sollst keıne
MajJestät da vermuten, sondern wende deiner eele edanken hın diıesem
Kieisch, Z jungen Knaben Christus®® (vgl 9, 44.1,16 und 440,33—

Unser Gottesbild ist eın anderes geworden. Aufklärung und moderne
Theologıe en uns nıcht L1UT UNsSseTEC 1gen- und dıe Weltverantwortung

23 Vgl ‚ONSe, Luthers Theologıe (wıe Anm. 133 LA ET
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gelehrt, sondern auch eınen Gott, der wiıll, ‚„daß en Menschen geholfen
werde‘‘. Natürlıch kennt auch I uther diese Formulıerung AUs Tıt 2 ber
für ıhn ist (jott zugle1ic der eıfernde. dessen 1€e€ VOoN uns immer wıieder
abgewlesen wırd. (jott ist das Geheimnıis, das 1Ur in Jesus Christus ANLC-
schaut und als 16 geglaubt werden kann

Denn In Christus ann ich getröstet und gestärkt werden: „„D50 muß I11all

Christus en Menschen VOT ugen tellen als den, der gekommen 1st, uns

e1l und na schenken‘“. Wo das geschieht, findet keine ‚„„‚Gottesver-
ıftung“ Luther erklärt „VOr em Sa“ ich s den ängstlıchen, eun-
ruhigten und traurıgen Gewi1ssen, daß S1E feißig dies ınd ansehn und 1im
Glauben edenken, daß ß CS sel., der für uns getan” hat Es sınd nıcht
7We] Götter, dıie gegene1ınander streıten, sondern O ist der eıne Gott, der dıe
„erschrockenen (Gew1ssen“ TrOöstet, indem C ‚„‚das ınd58  GERHARD MÜLLER  gelehrt, sondern auch einen Gott, der will, „daß allen Menschen geholfen  werde“‘. Natürlich kennt auch Luther diese Formulierung aus I Tit 2,4. Aber  für ihn ist Gott zugleich der eifernde, dessen Liebe von uns immer wieder  abgewiesen wird. Gott ist das Geheimnis, das nur in Jesus Christus ange-  schaut und als Liebe geglaubt werden kann  Denn in Christus kann ich getröstet und gestärkt werden: „So muß man  Christus allen Menschen vor Augen stellen als den, der gekommen ist, uns  Heil und Gnade zu schenken“. Wo das geschieht, findet keine „Gottesver-  giftung‘“ statt. Luther erklärt: „Vor allem sag ich’s den ängstlichen, beun-  ruhigten und traurigen Gewissen, daß sie fleißig dies Kind ansehn und im  Glauben bedenken, daß er es sei, der genug für uns getan“ hat. Es sind nicht  zwei Götter, die gegeneinander streiten, sondern es ist der eine Gott, der die  „erschrockenen Gewissen“ tröstet, indem er „das Kind ... vor dich (stellt),  zu dem du fliehen magst“ (WA 9, 441,4-18). Von der Furcht vor Gott  werden wir frei durch den Glauben an den Sohn, der gekommen ist, „nicht  um zu richten, sondern um selig zu machen“ (WA 9, 441,26f). Das tröstet  alle, die wie Luther vor dem zweischneidigen Schwert des Richters erzit-  tern.”“ Das Bekenntnis zur Epiphanie Gottes im Menschgewordenen führt  zur Auforderung: „Christus ist geboren: glaube, daß er dir geboren ist, so  wirst du wiedergeboren. Christus hat Tod und Sünd besiegt: glaube, daß er  sie dir besiegt hat, so wirst auch du gesiegt haben.‘“ Mit einem Wort: „Chri-  sti Geburt ist die Ursach unsrer Geburt‘“. Wenn „die Worte durch den Glau-  ben das in uns wirken, was in ihnen ist‘“, dann „bedenken wir das Evange-  lium sakramentlich‘. Christus selbst ist Sakrament. Und er ist Exempel:  Sieh, wie in ihm „die Majestät abgelegt ist: leg auch du den Hochmut ab.  Du siehst ein Beispiel des Friedens: diene auch du Frieden und Eintracht.  Du siehst, wie Christus alles wird um anderer willen: diene auch du den  anderen. Aber damit du das vermagst, bedenke Christus sakramentlich, d. h.,  traue, daß er selber all dies dir geben wird“ (vgl. WA 9, 442,20-33).  Die Vermischung von Gesetz und Evangelium wird auf diese Weise  vermieden. Christus ist Evangelium, Gabe, Sakrament. Was er selbst als  Beispiel abgibt, vermögen wir nur durch ihn in unserem Leben zu verwirk-  lichen. Das Heilswerk wirkt allein durch Gnade in uns. Das Gesetz, das in  die Verzweiflung führt, wird überwunden. Jetzt gilt das Evangelium, das im  Glauben angeeignet werden kann.  24 Vgl. Martin Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart  1981, S. 82-88.VOT dich (ste  r

dem du Thıehen magst“ (WA 9, 441,4—-18). Von der Furcht VOT (Gott
werden WIT fre1i urec den (Glauben den Sohn, der gekommen ist, ‚nıch

rıchten, sondern selıg machen‘“ (WA 9’ 441 261). Das TOstet
alle. dıe WIE Luther VOT dem zweıschneı1idıigen Schwert des Rıchters erz1it-
tern.“* Das Bekenntnıs ZUT Epıiphanıe (jottes 1m Menschgewordenen
ZUT Auforderung: „Chrıstus 1st eboren: glaube, daß Or dır geboren 1st,
wirst du wıedergeboren. Christus hat Tod und Sünd besiegt glaube, daß CT

S1e dır besiegt hat, wirst auch du esiegt en  c Miıt einem Wort „Chrı1-
st1 Geburt ist dıe Ursach UNsTeTr Geburt‘‘ Wenn ‚„.dıe Worte urc den ]au-
ben das in uns wirken. W das in iıhnen SE  .. dann ;  edenken WIT das Evange-
l1um sakramentlıch‘“. Christus selbst ist Sakrament. Und GT ist EXempel!
Sıeh, WIEe In ıhm die Majestät abgelegt ist leg auch du den Hochmut ab
u sıehst en e1ispie des Friedens dıene auch du Frieden und FKEıntracht.
Du sıehst. WIEe Christus es wırd anderer wıllen diene auch du den
anderen. ber damıt du das vermagstT, bedenke Christus sakramentlıch, :
, daß ol selber al]l dies dır geben wırd““ (vgl 9, ’  —3

Dıie Vermischung VON (jesetz und Evangelıum wırd auf diese Weise
vermıleden. Christus ist Evangelıum, Gabe, Sakrament. Was 8 selbst als
e1ıspie abg1bt, vermögen WITr L1UT Urc ıhn In uUuNnseTemMm en verwırk-
lıchen Das Heılswerk wırkt alleın Urc na in U1l  N Das Gesetz, das ın
e Verzweıflung führt, wıird überwunden. Jetzt gılt das Evangelıum, das 1m
Glauben angee1gnet werden ann

Vgl Martın Brecht, artın Luther eın Weg ZUT Reformatıon e  9 Stuttgart
1981, d
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Es oht sıch menschlıch gesprochen sıch darauf einzulassen. Hıer ist
eiıne Besonderheaıit. FEın einmalıges Geschehen ereignet sıch: Was nıcht
sammenzugehören scheınt, wırd eıne Eıinheıt, eiıne untrennbare Einheıit „Du
kannst keın Dıng nah zusammenbacken WI1Ie die ZwWel Naturen ın Christus„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  59  Es loht sich — menschlich gesprochen —, sich darauf einzulassen. Hier ist  eine Besonderheit. Ein einmaliges Geschehen ereignet sich: Was nicht zu-  sammenzugehören scheint, wird eine Einheit, eine untrennbare Einheit: „Du  kannst kein Ding so nah zusammenbacken wie die zwei Naturen in Christus  .. Die Vernunft will immer so scheiden, daß im Schoß der Mutter nur ein  Kindlein sei. Aber die Engel bringen Maria den Heiland und Herrn in den  Schoß, unzertrennt voneinander‘“ (WA 32, 258,12-259,1) — eine klare Auf-  nahme des altkirchlichen christologischen Dogmas. Gott hat sich in „unsere  verachtete und geplagte Natur ... hineinbegeben‘“ (WA 37, 234,15f). Ein  König ist Jesus, „Gott und sterblich‘“ zugleich (WA 1 122:27). Wiekann  das zugehen? Gott und der Tod sind unvereinbare Gegensätze. Hat Jesus  seine Gottheit am Kreuz, im Sterben und im Tod verborgen? Luther geht  diesen schwierigen Fragen nicht intensiv nach. Er steht sicher in der alexan-  drinischen Tradition, in der die Einheit der beiden Naturen in Jesus betont  wurde.?® Aber ihm kommt es nicht auf das Miteinander der beiden Naturen  Jesu an und für sich an. Vielmehr legt er den Nachdruck auf die Frage, was  sich daraus für uns, die Glaubenden, ergibt. D. h., entscheidend ist, daß  Christus „leiblich und geistlich mit uns““ ist und daß „alles was sein ist, ...  unser‘“ ist (WA27, 486,2). Der Wittenberger mahnt: Auf „eine einzige  Lehre‘“ kommt es an, „daß Gott sorgt“ (a. a.O., 9,24f).  Das ist übrigens leichter gesagt als getan: „Niemand ist so vollkommen  im Glauben, daß er nicht immer fürchtete, es käme anders“ (a. a. O., 10,10f).  Weil auf mich und das, was ich mitbringe, kein Verlaß ist, vertraue ich voll  und ganz auf Gott. Ich gebe mich nicht mit der Erkenntnis historischer  Ereignisse zufrieden, mit einer fides historica, sondern ich vertraue mich  dem an, dessen Wort bleibt. Dieses Vertrauen schafft Heil (fides salvi-  ficans) und Heilung (vgl. WA 10 I, 1,71,1-13). Luther wörtlich: „Siehe zu,  daß du aus dem Evangelium nicht allein schon an der Historie deine Lust  habest. Denn die besteht nicht lang. Auch sollst du dir nicht allein ein  Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nicht. Sondern  siehe zu, daß du dir die Geburt zu eigen machest und mit ihm wechselst,  daß du deine Geburt los werdest und die seine überkommest. Das geschie-  het, wenn du glaubst“ (a. a.O., 73,14—18).  Luther redet öfter vom geistlichen Tausch zwischen dem Erlöser und  dem Erlösten:? Christus übermittelt mir seine Sündlosigkeit und übernimmt  meine Sünden. Dieser selige Wechsel und Tausch hängt offenbar mit mysti-  25 Vel. Ritter (wie Anm. 21), S. 236-245.  26 Vgl. Müller, Luthers Christusverständnis (wie Anm. 4), S. 384.Die Vernunft ıll immer scheıden, daß 1im der Mutltter NUr eın
ındleın se1 ber dıie nge bringen Marıa den Heıland und Herrn in den
O unzertrennt vonelınander“ (WA 32 258122259 %) eıne are Auf-
nahme des altkırc  ıchen christologischen Dogmas. (jott hat sıch in „UNSCIC
verachtete und geplagte Natur hineinbegeben“ (WA S 2341510 Kın
Önıg ist Jesus, „„Gott und sterb zugle1c (WA K 122/28) Wıe kann
das zugehen ? Gott und der Tod sınd unvereinbare Gegensätze. Hat Jesus
se1ıne Gottheıt Kreuz, 1m Sterben und 1m .Lod verborgen? Luther geht
diesen schwıerıgen Fragen nıcht intens1VvV nach. Er steht sıcher in der alexan-
drinıschen Tradıtion, in der die FEinheıt der beıden Naturen ıIn Jesus betont
wurde.“ ber iıhm kommt 6S nıcht auf das Miıteinander der beiden Naturen
Jesu un: für sıch 1elmenr legt Sn den Nachdruck auf die rage, Was

sıch daraus für uns, dıe Glaubenden, erg1bt. B entscheidend ist, daß
Christus .„Je1blic und geistlich mıt uns  o 1st und daß ‚alles Was se1n ist.„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  59  Es loht sich — menschlich gesprochen —, sich darauf einzulassen. Hier ist  eine Besonderheit. Ein einmaliges Geschehen ereignet sich: Was nicht zu-  sammenzugehören scheint, wird eine Einheit, eine untrennbare Einheit: „Du  kannst kein Ding so nah zusammenbacken wie die zwei Naturen in Christus  .. Die Vernunft will immer so scheiden, daß im Schoß der Mutter nur ein  Kindlein sei. Aber die Engel bringen Maria den Heiland und Herrn in den  Schoß, unzertrennt voneinander‘“ (WA 32, 258,12-259,1) — eine klare Auf-  nahme des altkirchlichen christologischen Dogmas. Gott hat sich in „unsere  verachtete und geplagte Natur ... hineinbegeben‘“ (WA 37, 234,15f). Ein  König ist Jesus, „Gott und sterblich‘“ zugleich (WA 1 122:27). Wiekann  das zugehen? Gott und der Tod sind unvereinbare Gegensätze. Hat Jesus  seine Gottheit am Kreuz, im Sterben und im Tod verborgen? Luther geht  diesen schwierigen Fragen nicht intensiv nach. Er steht sicher in der alexan-  drinischen Tradition, in der die Einheit der beiden Naturen in Jesus betont  wurde.?® Aber ihm kommt es nicht auf das Miteinander der beiden Naturen  Jesu an und für sich an. Vielmehr legt er den Nachdruck auf die Frage, was  sich daraus für uns, die Glaubenden, ergibt. D. h., entscheidend ist, daß  Christus „leiblich und geistlich mit uns““ ist und daß „alles was sein ist, ...  unser‘“ ist (WA27, 486,2). Der Wittenberger mahnt: Auf „eine einzige  Lehre‘“ kommt es an, „daß Gott sorgt“ (a. a.O., 9,24f).  Das ist übrigens leichter gesagt als getan: „Niemand ist so vollkommen  im Glauben, daß er nicht immer fürchtete, es käme anders“ (a. a. O., 10,10f).  Weil auf mich und das, was ich mitbringe, kein Verlaß ist, vertraue ich voll  und ganz auf Gott. Ich gebe mich nicht mit der Erkenntnis historischer  Ereignisse zufrieden, mit einer fides historica, sondern ich vertraue mich  dem an, dessen Wort bleibt. Dieses Vertrauen schafft Heil (fides salvi-  ficans) und Heilung (vgl. WA 10 I, 1,71,1-13). Luther wörtlich: „Siehe zu,  daß du aus dem Evangelium nicht allein schon an der Historie deine Lust  habest. Denn die besteht nicht lang. Auch sollst du dir nicht allein ein  Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nicht. Sondern  siehe zu, daß du dir die Geburt zu eigen machest und mit ihm wechselst,  daß du deine Geburt los werdest und die seine überkommest. Das geschie-  het, wenn du glaubst“ (a. a.O., 73,14—18).  Luther redet öfter vom geistlichen Tausch zwischen dem Erlöser und  dem Erlösten:? Christus übermittelt mir seine Sündlosigkeit und übernimmt  meine Sünden. Dieser selige Wechsel und Tausch hängt offenbar mit mysti-  25 Vel. Ritter (wie Anm. 21), S. 236-245.  26 Vgl. Müller, Luthers Christusverständnis (wie Anm. 4), S. 384.unser‘“‘ ist (WA Z Der Wiıttenberger mahnt Auf „eine einz1ıge
ehre  .. kommt 68 ‚„„daß (5ott sorgt” (a O *

Das ist übrıgens leichter gesagt als „Nıemand ist vollkommen
1m Glauben, daß nıcht immer Türchtete, CS ame anders‘ (a (D 160401}
Weıl auf miıch und das, W ds ich mıtbrınge, eın Verlaß ist, vertraue ich voll
und SanzZ auftf Gott Ich gebe mich nıcht mıt der Erkenntnis hıstorischer
Ereignisse zufrieden, mıt eıner es hıstor1ica. sondern ich vertraue miıch
dem dessen Wort bleibt Iieses Vertrauen chafft eıl (fıdes Salvı-
f1cans) und Heılung (vgl 1, 7A13 Luther wörtlich 99  IC
daß du AUus dem Evangelıum nıcht alleın schon der Historie deıne ust
habest Denn dıe besteht nıcht lang uch sollst du dır nıcht alleın ein
Exempel daran nehmen. Denn ohne den Glauben haftet das nıcht Sondern
sıehe daß du cır dıe eigen machest und mıt ıhm wechselst.
daß du deine l0s werdest und dıe seıine überkommest. Das geschlie-
het: WEeNN du glaubst” (aa 73,14=18).

I uther redet Öfter VO geistliıchen Tausch zwıschen dem Erlöser und
dem Erlösten Chrıstus übermiuttelt MIr seıine Sündlosigkeıt und übernımmt
me1ıne Sünden Dieser selıge Wechsel und Tausch äng OITenDar mıt mYySst1-

25 Vgl Rıtter (wıe Anm 21 7367245
Vgl üller, Luthers Christusverständnıis (wıe Anm 384
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schem Gedankengut zusammen.*’ ber 1st eutlıc daß sıch die Ver-
änderung nıcht Urc eıne besonders intens1ive Versenkung, eiıne intens1ve
Meditatıion oder eiıne mystische Vereinigung (un10 mystıca) vollzıeht, S0OMN-
dern ÜT den Glauben Der aber ist nıcht W Wäas ich besıtze: ‚An
diıesem Glauben hast du üben und den hast du bıtten, solang du
ebst, und kannst ihn nıe stärken. Das ist TUN: und Erbgut,
darauf dann auch dıe er bauen sınd““ (a O’ 02

Wır kennen dıe S10S8E WIE Luther sagt, der Weıhnachtshistorie. Im-
HIGT wıieder zieht diese Geschichte uns In iıhren annn DIie Psychologen
reden VON Regress1ion, VON einem Zurückkehren In vermeıntlıch e1j]e
Vergangenheıten. Diese ust ist schöÖön. ber sS1e vergeht rasch. uch der
Vorsatz, dem e1ispie Jesu tolgen wollen, aAr  Z und frıiedensstiftend WIE
CI werden, wırd chnell ZAN Gesetz, das meıne Leistungsfähigkeıt über-
ordert ‚„Ohne den Glauben haftet das MICHt. sagt Luther Am Vertrauen
ZU dreleinıgen Gott äng es hne diese Urzustimmung vergehen Be-
gelsterung und dıe besten Vorsätze 1m Nu Wer dagegen se1n en lang
diesen Glauben AUDE: und iıhn bıttet, der hat einen Grund, auf dem sıch
das erbauen Läßt, Was „„dıe erke  c genannt wırd.

„Kıiner, der Von Sıinden“‘ erlöst“®

„Wo Vergebung der Sünden 1st, da 1st auch en und Seligkeıt.” Dieser
Spıtzensatz in Luthers „Kleinem Katechı1smus“ 1m üunften Hauptstück”
macht Uulls die Rıesendifferenz eutlıch, dıie zwıschen Luthers Verständnıis
des Menschen und uNnseTeTr Auffassung besteht Es wırd heute VON der / Pun-
Generation“‘ gesprochen. Wo 5Spaß, Freude, Lust, Selbstverwirklichung,
Begelisterung und Befreiung VOoNn er Erdenschwere entstehen, da ist Le-
ben, da 1st vollkommenes HC eben „Fun  .. neudeutsch gesprochen.

DiıIe Unterschiede ZU Verständniıs des Menschen be1 Martın Luther he-
SCH auf der and Ihm kommt 6S auf Befreiung auft Befreiung VO  —_ den
Lasten der Vergangenheit, damıt Gegenwart gelebt und /ukunft zuversıcht-

Vgl Gerhard Müller, Die Mystık der das V£Jort? Zur Geschichte eINes Spannungs-
verhältnisses (Akademıie der Wıssenschaften und der Literatur. Abhandlungen der
(Je1lstes- und sozlalwıssenschaftlichen Klasse, ahrgang 2000, Nr. Maınz 2000,

Z BT
2 Vgl 36, 6,10

Vgl DiIie Bekenntnisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche (zıt. K), (JÖt-
tingen 529,209{.
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ıch erwartet werden ann Diese Befreiung geschieht nıcht Urc miıch
selbst, auch nıcht uUurc andere Menschen, sondern Uurc (Gott Wo l0s-
bındet VO Bedrückenden, CT serflöst‘: da ist eDEeN: da 1st Selıgkeıt.

Dem steht Oft der Wıttenberger eologe eıne alsche Erzıehung
und dadurch eıne fatale Voreingenommenheıt 1mM Weg Er esteht: AIOH
habe VON Jugend aqauf gelernt, Jesus MusSsse e1in Stockmeister se1N, und für
eınen Henker en WITr iıh angesehen und darum die eıliıgen angerufen
und Wallfahrten gemacht So sınd hundert e1lande geworden; auch
Marıa 1st Heıland geworden“ (WA 36, 6,13—15) IDies ist deswegen atal,
we1l ils eılıgen und Marıa Menschen SInNd. Nur Jesus 1st wahrer ensch
UnN) wahrer (Grott. Er und eın anderer wırd in der eılıgen Schrift als
Heı1ıland verkündıgt. Deswegen 1st OT eın -Henker‘. sondern einer, der „1mM
Herzen soll Freude machen, der das (jew1ssen““ TrOstet (a a.Ö., I al-
ther wörtlich „Drum sollen WIT nıcht denken, Christus SEe1 eın Rıchter, der
erschreckt und dıie Sünden auidecC Das ist nıcht Chrıstus, wıewohl CS
se1n soll dıe, dıe hart und störrıg SInd. Uns aber muß I1HNan ist
un vorhanden und das (Gjew1ssen erschrocken, me1ıne nıcht, daß dies
Chrıistus SE1„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  61  lich erwartet werden kann. Diese Befreiung geschieht nicht durch mich  selbst, auch nicht durch andere Menschen, sondern durch Gott. Wo er los-  bindet vom Bedrückenden, wo er „erlöst‘“, da ist Leben, da ist Seligkeit.  Dem steht oft — so der Wittenberger Theologe — eine falsche Erziehung  und dadurch eine fatale Voreingenommenheit im Weg. Er gesteht: „Ich  habe von Jugend auf gelernt, Jesus müsse ein Stockmeister sein, und für  einen Henker haben wir ihn angesehen und darum die Heiligen angerufen  und Wallfahrten gemacht. So sind es hundert Heilande geworden; auch  Maria ist Heiland geworden“ (WA 36, 6,13-15). Dies ist deswegen fatal,  weil die Heiligen und Maria Menschen sind. Nur Jesus ist wahrer Mensch  und wahrer Gott. Er und kein anderer wird in der Heiligen Schrift als unser  Heiland verkündigt. Deswegen ist er kein „Henker‘‘, sondern einer, der „im  Herzen soll Freude machen, der das Gewissen“‘ tröstet (a.a.O., 7,14f). Lu-  ther wörtlich: „Drum sollen wir nicht denken, Christus sei ein Richter, der  erschreckt und die Sünden aufdeckt. Das ist nicht Christus, wiewohl er es  sein soll gegen die, die hart und störrig sind. Uns aber muß man sagen: ist  Sünde vorhanden und das Gewissen erschrocken, so meine nicht, daß dies  Christus sei ... Jesus im Herzen soll Freude machen, das Gewissen trösten —  und du bildest ihn dir als einen Richter ein? ... Er soll der Heiland heißen,  und wer anders von ihm denkt, soll wissen, daß es Unrecht ist, und das  Herz soll ruhig werden“ (a. a. O., Z. 10-18).  In unseren Tagen wird Jesus gerne als „Bruder‘“ bezeichnet. Das ist nicht  zu beanstanden. Für Luther ist Jesus aber „Bruder und Herr‘“, König, Gott  und Mensch. Jesus Christus als Weltenrichter — das war ein bekanntes Bild,  eine Vorstellung, die er verinnerlicht hatte. Für den jungen Martin war dies  ein Alptraum geworden. Die Bibel offenbarte ihm aber dann Jesus Christus  als den Heiland, der die Erschrockenen tröstet, die Betrübten befreit und die  Verzagten aufrichtet. Für uns ist es wichtig, das ganze reformatorische Chri-  stusbild wiederzugewinnen: Er ist Bruder und Herr, Mensch wie wir und er  allein ist Gott zugleich. Wer ihn nur als einen Menschen ansieht, wird ihn  nicht fürchten, aber er wird von einem Menschen auch keine Sünde und  Tod überwindende Hilfe erwarten können. Deswegen würde Luther der  Verniedlichung Jesu scharf widersprechen, die auch unter Christen in unse-  rer Zeit um sich greift.  Gott selbst hat eine „Entäußerung“ auf sich genommen. Diese gilt es zu  erkennen und zu respektieren und die Menschwerdung nicht zu einem Fun-  Ereignis verkommen zu lassen. Es ist ein Paradox, daß „dieses Kind Herr  und Heiland‘“ (WA 32, 262,8f) zugleich ist. Nach Luther ist es stets der  Teufel, der verhindern will, daß wir beides zugleich sehen. Der Teufel lehrt  uns nur den unbarmherzigen Richter, der ängstigt, oder nur den liebenJesus 1M Herzen soll Freude machen, das (Gjewilssen TrOsten
und du bıldest ıhn dır als eiınen Rıchter eın?„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  61  lich erwartet werden kann. Diese Befreiung geschieht nicht durch mich  selbst, auch nicht durch andere Menschen, sondern durch Gott. Wo er los-  bindet vom Bedrückenden, wo er „erlöst‘“, da ist Leben, da ist Seligkeit.  Dem steht oft — so der Wittenberger Theologe — eine falsche Erziehung  und dadurch eine fatale Voreingenommenheit im Weg. Er gesteht: „Ich  habe von Jugend auf gelernt, Jesus müsse ein Stockmeister sein, und für  einen Henker haben wir ihn angesehen und darum die Heiligen angerufen  und Wallfahrten gemacht. So sind es hundert Heilande geworden; auch  Maria ist Heiland geworden“ (WA 36, 6,13-15). Dies ist deswegen fatal,  weil die Heiligen und Maria Menschen sind. Nur Jesus ist wahrer Mensch  und wahrer Gott. Er und kein anderer wird in der Heiligen Schrift als unser  Heiland verkündigt. Deswegen ist er kein „Henker‘‘, sondern einer, der „im  Herzen soll Freude machen, der das Gewissen“‘ tröstet (a.a.O., 7,14f). Lu-  ther wörtlich: „Drum sollen wir nicht denken, Christus sei ein Richter, der  erschreckt und die Sünden aufdeckt. Das ist nicht Christus, wiewohl er es  sein soll gegen die, die hart und störrig sind. Uns aber muß man sagen: ist  Sünde vorhanden und das Gewissen erschrocken, so meine nicht, daß dies  Christus sei ... Jesus im Herzen soll Freude machen, das Gewissen trösten —  und du bildest ihn dir als einen Richter ein? ... Er soll der Heiland heißen,  und wer anders von ihm denkt, soll wissen, daß es Unrecht ist, und das  Herz soll ruhig werden“ (a. a. O., Z. 10-18).  In unseren Tagen wird Jesus gerne als „Bruder‘“ bezeichnet. Das ist nicht  zu beanstanden. Für Luther ist Jesus aber „Bruder und Herr‘“, König, Gott  und Mensch. Jesus Christus als Weltenrichter — das war ein bekanntes Bild,  eine Vorstellung, die er verinnerlicht hatte. Für den jungen Martin war dies  ein Alptraum geworden. Die Bibel offenbarte ihm aber dann Jesus Christus  als den Heiland, der die Erschrockenen tröstet, die Betrübten befreit und die  Verzagten aufrichtet. Für uns ist es wichtig, das ganze reformatorische Chri-  stusbild wiederzugewinnen: Er ist Bruder und Herr, Mensch wie wir und er  allein ist Gott zugleich. Wer ihn nur als einen Menschen ansieht, wird ihn  nicht fürchten, aber er wird von einem Menschen auch keine Sünde und  Tod überwindende Hilfe erwarten können. Deswegen würde Luther der  Verniedlichung Jesu scharf widersprechen, die auch unter Christen in unse-  rer Zeit um sich greift.  Gott selbst hat eine „Entäußerung“ auf sich genommen. Diese gilt es zu  erkennen und zu respektieren und die Menschwerdung nicht zu einem Fun-  Ereignis verkommen zu lassen. Es ist ein Paradox, daß „dieses Kind Herr  und Heiland‘“ (WA 32, 262,8f) zugleich ist. Nach Luther ist es stets der  Teufel, der verhindern will, daß wir beides zugleich sehen. Der Teufel lehrt  uns nur den unbarmherzigen Richter, der ängstigt, oder nur den liebenEr soll der Heıland heißen.
und WT anders VON ıhm en soll WI1Ssen, daß N Unrecht 1st, und das
Herz soll ruhıg werden‘‘ (a al O—1

In uUNsSeTEN agen wırd Jesus SCINC als ‚Bruder  ‚eC bezeichnet. Das ist nıcht
beanstanden. Für Luther ist Jesus aber er und Herr  .. Ön1g, (jott

und ensch Jesus Chrıistus als Weltenrichter das W ar eın bekanntes Bıld,
elıne Vorstellung, dıe C1 verinnerlicht hatte Für den jJjungen Martın dies
eın ptraum geworden. DIie offenbarte iıhm aber ann Jesus Christus
als den Heıland, der dıe Erschrockenen TrOstet, cdie Betrübten befreıt und die
Verzagten aufrıichtet. Für uns 1st 6S wiıchtig, das reformatorische (°An-
STUSD1I wlederzugewıinnen: Er ist Bruder Un Herr, ensch WIE WIT und
allein 1LSt Grott zugleich. Wer ıhn NUr als einen Menschen ansıeht, wırd ihn
nıcht fürchten, aber SE wırd VO einem Menschen auch keine un und
1od überwındende erwarten können. Deswegen würde Luther der
Verniedlichung Jesu scharf wıdersprechen, dıie auch Chrıisten in uUNsc-
OT eıt sıch oreılt.

Gott selbst hat eıne „Entäußerung“ auf sıch Diese gılt 6S
erkennen und respektieren und dıe Menschwerdung nıcht einem Fun-
Ere1gn1s verkommen lassen. Es 1st e1in Paradox, daß „dieses ınd Herr
und Heıl  d“ (WA S, 262.81) zugle1c ist ach Luther ist 6S der
Teufel. der verhındern wiıll, daß WIT beıdes zugle1ic sehen. Der Teufel
uns NUr den unbarmherzigen Rıchter. der ängstigt, oder 11UT den hıeben
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Bruder, den ich SCHAUSO übergehen kann WI1e viele andere Schwestern und
Brüder auch.

Beıides erfassen, darauf kommt ( aber 1st unheimlıch schwer.
Deswegen g1bt N viele, dıie ‚„das Wort hören und doch nıcht hören“ (WA 3 E
393,40) [)as ist eıne Erfahrung, dıe schon Jesus miıt se1ner eigenen Predigt
machte (Mit W arum sollte 6S seinen Nachfolgern besser ergehen?
ber dem, „ der fühlet, daß ıhm gebricht” (WA 97 32052 1); kommt
Christus und richtet ıhn auf, indem G die auf seıinen Schultern lıegende ast
hinwegnımmt. AB g1bt keıine Freude außer dıesem K d“, formuhert -
ther (WA 23 ya2832) Das ist eın Aufruf für e1in Jahrtausen: des Kındes
schon das Jahrhundert wurde nıcht einem Jahrhundert des Kındes.
Ww1e manche rhofft hatten. Sondern 6S ist dıe Freude dem Gottessohn.
der Kınd wurde, der Sünden vergıbt und Tod und Teufel überwındet.

Auf dAesem Glauben beruht es SIIT geboren, meın Herr und He1-
d“ Daraus olg „Wenn ämlıch wahr 1st, daß der VON der ungfrau
geborene auch meın Ist, dann habe ich keinen zornıgen (jott‘‘ (WA 52
268 21) So Luther 1m Jahr 530 Natürlıch ist (Gott der eiıfernde, WIEe f 1mM
en Testament bezeugt wird. ber 1ın Jesus 1st meın Heıland., denn 11UT MIr

wurde (jottes Sohn ensch Er wurde den en verheißen. ‚Juden
en Christus Zzuerst aufgenommen und en ıhn hernach gepredigt. S1e
sınd dıe kcksteıine, drumel Christus ıhr Preı1s. Er ist auch Preıs, aber
dennoch der en mehr‘  6C (WA 20 258,5-—/) uch solche Worte des Re-
tormators, wobe1l B dıe jJüdıschen Apostel als rediger CH verdiıenen
Beachtung, gerade angesıichts spaterer böser Außerungen Luthers über Jüd1-
schen Glauben in se1ıner Zeit. 9 Neın Jesus ist (jottes Sohn, 1st „Herr und
Heı  d“, für dıe en zuerst (vgl Apg und auch für alle anderen.
dıe nach Befreiung suchen, für dıe, dıie fühlen, daß ihnen 99  W. gebricht”

„KEr irug sein Kreuz‘*>)

Die Einheit VON Gott und ensch in Jesus Chrıistus Mng mıt sıch, daß
C In besonderem Maße und auf spezıelle Welse leiıdet Er empfindet dıe
Passıon als Person In Z7Wel Naturen, dıe ungeteıilt und unzertrennt SInd. ber

Vgl Heıko UOberman, urzeln des Antısemitismus, Berlın 1981, und Gerhard
üller, Irıbut den e1s der eıt. Martın Luthers Stellung den uden, In ders.,
Zwischen Reformatıon und Gegenwart IL, Hannover 1988, 38 —_ 44

28, 3831 /T.
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nıcht dıe körperlichen Schmerzen gehen tiefsten, sondern dıe giftigen
Worte der Menschen, dıe WI1IEeE spıtze Pfeıile in se1in Herz schießen: AB Elı,
lama asabthanı dıe Worte stehen hebrätisch da Dies Geschre1i geht Aaus der
aCcC des Herzens und 1st häßlıch 1G NUT, daß Cl leiden muß, sondern
dıe Schande tut ıhm weh, daß s1e CT hat (Gjott vertraut, der erlöse ihn,
WENNn CT ust ıhm hat, denn hat gesagl, A4en bın (jottes Sohn DIies
Ssınd giftige bÖöse Worte, dıe nıcht 11UT seıne ren; sondern auch se1in Herz
getroffen aben, und %* hat CS im Herzen gefühlt, WwI1Ie dıe Worte lauten,
daß nämlıch VON (jott verlassen se1  cC (vgl 34 L, 68,14—-19).

Wıe ist das erklären? Kann dıe zweıte Person der Gottheıit, ann der
Sohn „gottverlassen” seiın? Luther deutet das Zıtat AdUus salm nıcht als
eın lıturgisches ebet, das mıt Jesu Empfinden aum tun hätte Er
sıeht Jesus nıcht göttlıc und gelassen Aln Kreuz, sondern verlassen, eıdend
und schreiend. „Denn 11an muß Christus einen wahren Menschen bleiben
lassen. Mır waren auch bıttere und schwere Worte, WE der Teufel
spräche: du bıst meın„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  63  nicht die körperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen  Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schießen: „Eli, Eli,  lama asabthani — die Worte stehen hebräisch da. Dies Geschrei geht aus der  Macht des Herzens und ist häßlich. Nicht nur, daß er leiden muß, sondern  die Schande tut ihm weh, daß sie sagen: er hat Gott vertraut, der erlöse ihn,  wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, ‚ich bin Gottes Sohn.‘ Dies  sind giftige böse Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz  getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefühlt, wie die Worte lauten,  daß er nämlich von Gott verlassen sei‘“ (vgl. WA 17 I, 68,14—-19).  Wie ist das zu erklären? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der  Sohn „gottverlassen‘‘ sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als  ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hätte. Er  sieht Jesus nicht göttlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend  und schreiend. „Denn man muß Christus einen wahren Menschen bleiben  lassen. Mir wären es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel  spräche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, drängt  ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-  sen?‘ (a.a.O., Z. 24-29). Unbefangen schließt Luther von sich und dem  üblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch  und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.  Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir  „Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen‘“ (WA 1, 337,12). Wir  sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich  ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug  selbst sein Kreuz. „Ihr könnt euch denken, daß es Christus eine schwere  Last war“ (a.a. O., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,  als er es nicht mehr selbst tragen konnte. „Du siehst, wie Christus ... noch  sein eigen Kreuz tragen muß, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm  erwiesen“ (a.a.O., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, „da-  mit wir sehen sollen, wieviel die Erlösung von Sünden gekostet‘“ (a.a.O.,  384101  Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion „der erste  Heilige im Neuen Testament geworden“ ist (WA 29, 246,22). Jener Schä-  cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ihm, dem Gottessohn, zur  gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-  gut, all denen nämlich, die „die Passion Christi im Glauben ergreifen‘‘  (WA 46, 297,13f). Gott ist „um meiner Sünden willen ein Knecht gewor-  den‘ (a.a.O., 287,17). Das erreicht seinen Höhepunkt am Tiefpunkt des  Kreuzes.. Hier,. wo‘ nur,noch der. Vater bei Christus ist,.als ‚er „auch; von  seinen eigenen Jüngern verlassen“ worden war (WA 28, 216,30—36), hierDer Schmerz, den Chrıistus 1er gelıtten hat, drängt
ihm dıe Worte auf„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  63  nicht die körperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen  Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schießen: „Eli, Eli,  lama asabthani — die Worte stehen hebräisch da. Dies Geschrei geht aus der  Macht des Herzens und ist häßlich. Nicht nur, daß er leiden muß, sondern  die Schande tut ihm weh, daß sie sagen: er hat Gott vertraut, der erlöse ihn,  wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, ‚ich bin Gottes Sohn.‘ Dies  sind giftige böse Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz  getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefühlt, wie die Worte lauten,  daß er nämlich von Gott verlassen sei‘“ (vgl. WA 17 I, 68,14—-19).  Wie ist das zu erklären? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der  Sohn „gottverlassen‘‘ sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als  ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hätte. Er  sieht Jesus nicht göttlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend  und schreiend. „Denn man muß Christus einen wahren Menschen bleiben  lassen. Mir wären es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel  spräche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, drängt  ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-  sen?‘ (a.a.O., Z. 24-29). Unbefangen schließt Luther von sich und dem  üblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch  und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.  Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir  „Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen‘“ (WA 1, 337,12). Wir  sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich  ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug  selbst sein Kreuz. „Ihr könnt euch denken, daß es Christus eine schwere  Last war“ (a.a. O., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,  als er es nicht mehr selbst tragen konnte. „Du siehst, wie Christus ... noch  sein eigen Kreuz tragen muß, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm  erwiesen“ (a.a.O., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, „da-  mit wir sehen sollen, wieviel die Erlösung von Sünden gekostet‘“ (a.a.O.,  384101  Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion „der erste  Heilige im Neuen Testament geworden“ ist (WA 29, 246,22). Jener Schä-  cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ihm, dem Gottessohn, zur  gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-  gut, all denen nämlich, die „die Passion Christi im Glauben ergreifen‘‘  (WA 46, 297,13f). Gott ist „um meiner Sünden willen ein Knecht gewor-  den‘ (a.a.O., 287,17). Das erreicht seinen Höhepunkt am Tiefpunkt des  Kreuzes.. Hier,. wo‘ nur,noch der. Vater bei Christus ist,.als ‚er „auch; von  seinen eigenen Jüngern verlassen“ worden war (WA 28, 216,30—36), hiermeın Gott, meın Gott, hast du miıch verlas-
sen * (a.a.O., 4-—2' Unbefangen SCAIL1EeE Luther VO  > sıch und dem
uDlıchen menschlichen Verhalten auftf den Mann Kreuz. Er ist e1in ensch
und doch (jott zugle1c auch in diesen scchweren Stunden

Wıe ann ich als Glaubender damıt umgehen? Von Natur dUus wollen WIT
„Lüst und Frieden en und das Kreuz thıehen“ (WA I: 357.12) Wır
sollen nıcht masochiıstisch das Leı1ıd suchen. ber WENN CS unvermeı1dlıch
1st, sollen WIT 6S auch nıcht flıehen (vgl 28, ’  —1 Jesus rug
selbst se1n Kreuz. „„Ihr könnt euch denken, daß 6c5 Christus eıne schwere
ast war (a O., 386,81) SO Luther S1imon VOoN Kyrene nahm 6S ıhm ab,
als 68 nıcht mehr selbst tragen konnte. „Du sıehst, WIeEe Christus„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  63  nicht die körperlichen Schmerzen gehen am tiefsten, sondern die giftigen  Worte der Menschen, die wie spitze Pfeile in sein Herz schießen: „Eli, Eli,  lama asabthani — die Worte stehen hebräisch da. Dies Geschrei geht aus der  Macht des Herzens und ist häßlich. Nicht nur, daß er leiden muß, sondern  die Schande tut ihm weh, daß sie sagen: er hat Gott vertraut, der erlöse ihn,  wenn er Lust zu ihm hat, denn er hat gesagt, ‚ich bin Gottes Sohn.‘ Dies  sind giftige böse Worte, die nicht nur seine Ohren, sondern auch sein Herz  getroffen haben, und er hat es im Herzen so gefühlt, wie die Worte lauten,  daß er nämlich von Gott verlassen sei‘“ (vgl. WA 17 I, 68,14—-19).  Wie ist das zu erklären? Kann die zweite Person der Gottheit, kann der  Sohn „gottverlassen‘‘ sein? Luther deutet das Zitat aus Psalm 22 nicht als  ein liturgisches Gebet, das mit Jesu Empfinden kaum etwas zu tun hätte. Er  sieht Jesus nicht göttlich und gelassen am Kreuz, sondern verlassen, leidend  und schreiend. „Denn man muß Christus einen wahren Menschen bleiben  lassen. Mir wären es auch bittere und schwere Worte, wenn der Teufel  spräche: du bist mein ... Der Schmerz, den Christus hier gelitten hat, drängt  ihm die Worte auf ...: mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-  sen?‘ (a.a.O., Z. 24-29). Unbefangen schließt Luther von sich und dem  üblichen menschlichen Verhalten auf den Mann am Kreuz. Er ist ein Mensch  und doch Gott zugleich — auch in diesen schweren Stunden.  Wie kann ich als Glaubender damit umgehen? Von Natur aus wollen wir  „Lust und Frieden haben und das Kreuz fliehen‘“ (WA 1, 337,12). Wir  sollen nicht masochistisch das Leid suchen. Aber wenn es unvermeidlich  ist, sollen wir es auch nicht fliehen (vgl. WA 28, 208,15-17). Jesus trug  selbst sein Kreuz. „Ihr könnt euch denken, daß es Christus eine schwere  Last war“ (a.a. O., 386,8f). So Luther. Simon von Kyrene nahm es ihm ab,  als er es nicht mehr selbst tragen konnte. „Du siehst, wie Christus ... noch  sein eigen Kreuz tragen muß, nicht einmal soviel Freundschaft wird ihm  erwiesen“ (a.a.O., Z. 5-7). Das aber geschieht zu unserer Belehrung, „da-  mit wir sehen sollen, wieviel die Erlösung von Sünden gekostet‘“ (a.a.O.,  384101  Neben Jesus wurde einer gekreuzigt, der durch Christi Passion „der erste  Heilige im Neuen Testament geworden“ ist (WA 29, 246,22). Jener Schä-  cher, der Jesus um Erbarmen anfleht, wird von ihm, dem Gottessohn, zur  gleichen Stunde angenommen. Aber auch anderen kommt sein Leiden zu-  gut, all denen nämlich, die „die Passion Christi im Glauben ergreifen‘‘  (WA 46, 297,13f). Gott ist „um meiner Sünden willen ein Knecht gewor-  den‘ (a.a.O., 287,17). Das erreicht seinen Höhepunkt am Tiefpunkt des  Kreuzes.. Hier,. wo‘ nur,noch der. Vater bei Christus ist,.als ‚er „auch; von  seinen eigenen Jüngern verlassen“ worden war (WA 28, 216,30—36), hiernoch
se1ın eıgen Kreuz tlragen muß, nıcht einmal sovıel Freundscha wırd ıhm
erwıiesen‘‘ (aa 5—/) Das aber geschieht uNnseTIer elehrung, ‚„„‚da-
mıt WIT sehen sollen, wıievıel cdıe rlösung VON Sünden gekostet” (a
38/,101).
en Jesus wurde einer gekreuz1gt, der Uurc Chrıstı Passıon „der

Heılıge 1mM Neuen Testament geworden‘ ist (WA 2 % 246,22) Jener Schä-
cher: der Jesus Erbarmen anfleht, wırd VO ıhm, dem Gottessohn, ZUTr

gleichen Stunde ANSCHOMUNECN, ber auch anderen kommt se1in Leiden
gut, all denen nämlıch, dıe Ad1e Passıon Chriıstı 1m Glauben ergreiıfen”
(WA 46, 297130 (jott ist „„UI me1ner Sünden wıllen eın Knecht W OL-
den‘  c (2:8.0.:; 281,:17) Das erreicht seıinen Höhepunkt Tiefpunkt des
Kreuzes. Hier, 11UT noch der V ater be1l Chrıistus ist, als C AauUch VON

seınen eigenen Jüngern verlassen“‘ worden WAar (WA 28, ’  e hıer
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wırd der Weg VON (Gjott uns gefunden und dadurch uUuNnseIec Befreiung
möglıch Luther meınt: „Menge deine Passıon und Christ1ı Passıon nıcht
iIne1inander. Laß deın Leıden ein rdısch Leiden se1N, ein Werk der Züchti-
SUuNg, Christi Leıden aber ein hımmlısch Leıden, en Werk der Rechtfert1i-
sun  . (WA 2 , 26151 1—3

SO menschlıch Jesu Leı1ı1d interpretiert wird, wen1g ist 6S mıt unseTeMM

Le1id vergleichbar. Denn hıer, es Ende gehen scheınt, beginnt in
anrne1ı eın Neues (jott macht uns 11C  = Das rechte edenken des Leıdens
Christı kann eıne Erneuerung se1n, cdie hınter der u die sıch
UuTre dıe autTte vollzıeht. nıcht zurücksteht (vgl 2’ 139,1 1—15) Man
kann dıe Passıon auch Sanz falsch verstehen. Luther erinnert sıch, Nal ihr
während selner e1it ‚„als ONC VON Herzen feind“ SCWCESCHNH. „Denn ich
dachte WENN ich nıcht geweınt und nıcht bedacht habe, dann
bın ich nıemals elıg  06 (WA 46, 295%11) ber auch hıer gılt, daß (jott ‚„„‚das
ollen und das Vo  ringen nach seinem Wohlgefallen“ uns wiırkt
24435 Jesu Passıon und die unsriıge mMussen unterschıeden werden, denn
UNsSCIC hat mıt der Erde (un, Jesu aber mıiıt dem Hımmel (WA 29, 226l 15 t)
Wo das geschieht, da übt uns seın Leıiıden ‚aAm Glauben und In der Liebe“
(WA EY I’ Denn nıcht 1Ur (jottes 16 wırd erkannt, sondern WIT
entdecken auch, WeT WIT selbst sınd (WA 1’

Es geht also be1 Jesu TE und eben. be1 se1iner und se1iner
Passıon darum, Wäas das für mıch bedeutet. IC Allgemeıinheıiten
werden VON Luther entwıckelt, sondern G1 ragt, WI1IE meln Glaube gestärkt
und meline 1e lebendiger WIrd. Im Glauben erkenne ich den, der se1in
eigenes Kreuz ZUT Hınrıchtungsstätte tragen soll, als den, der für miıich le1-
det, damıt ich LICU werde. Das muß immer NEeUuU verkündıgt werden. „„Wenn
ZWEeI oder dre1 Te Christus nıcht gepredigt würde, ware se1ine Erkennt-
N1IS Adus den Herzen gänzlıc ausgetilgt64  GERHARD MÜLLER  wird der Weg von Gott zu uns gefunden und dadurch unsere Befreiung  möglich. Luther meint: „Menge deine Passion und Christi Passion nicht  ineinander. Laß dein Leiden ein irdisch Leiden sein, ein Werk der Züchti-  gung, Christi Leiden aber ein himmlisch Leiden, ein Werk der Rechtferti-  gung‘“ (WA 29, 228,15f u. 31-33).  So menschlich Jesu Leid interpretiert wird, so wenig ist es mit unserem  Leid vergleichbar. Denn hier, wo alles zu Ende zu gehen scheint, beginnt in  Wahrheit ein Neues: Gott macht uns neu. Das rechte Bedenken des Leidens  Christi kann eine Erneuerung sein, die hinter der neuen Geburt, die sich  durch die Taufe vollzieht, nicht zurücksteht (vgl. WA 2, 139,11—-15). Man  kann die Passion auch ganz falsch verstehen. Luther erinnert sich, er sei ihr  während seiner Zeit „als Mönch von Herzen feind‘“ gewesen. „Denn ich  dachte: wenn ich nicht genug geweint und nicht genug bedacht habe, dann  bin ich niemals selig“ (WA 46, 295,1f). Aber auch hier gilt, daß Gott „das  Wollen und das Vollbringen nach seinem Wohlgefallen“ in uns wirkt (Phil  2,13). Jesu Passion und die unsrige müssen unterschieden werden, denn  unsere hat mit der Erde zu tun, Jesu aber mit dem Himmel (WA 29, 228,15f).  Wo das geschieht, da übt uns sein Leiden „im Glauben und in der Liebe“  (WA 171, 67,23). Denn nicht nur Gottes Liebe wird erkannt, sondern wir  entdecken auch, wer wir selbst sind (WA 1, 343,38).  Es geht also bei Jesu Lehre und Leben, bei seiner Geburt und seiner  Passion stets darum, was das für mich bedeutet. Nicht Allgemeinheiten  werden von Luther entwickelt, sondern er fragt, wie mein Glaube gestärkt  und meine Liebe lebendiger wird. Im Glauben erkenne ich den, der sein  eigenes Kreuz zur Hinrichtungsstätte tragen soll, als den, der für mich lei-  det, damit ich neu werde. Das muß immer neu verkündigt werden. „Wenn  zwei oder drei Jahre Christus nicht gepredigt würde, so wäre seine Erkennt-  nis aus den Herzen gänzlich ausgetilgt ... Wenn ich zwei Tage lang Christi  nicht gedenke, so werde ich matt und träge. Was soll dann erst mit denen  werden, die etliche Jahre lang nicht von Christus hören? Darum haltet euch  allezeit an die Predigt, denn der Feind, der Teufel, gießt kalt Wasser drein,  hindert und zerstört“ (WA 41, 41,17-21; vgl. auch WA 1, 341,30-35).  Wie berechtigt das ist, merken wir in unseren Tagen in unserem Land:  Traditionen brechen ab, Selbstverständliches wird durch anderes, durch,  wie es heißt, neue Werte ersetzt. Das hat Folgen für die Kultur in unserem  Land, vor allem aber hat es Folgen für unsere Kirche, in der stets bedacht  werden muß, warum Jesus Christus sein Kreuz auf sich nahm.  32 Vgl. auch Ulrich Köpf, Passionsfrömmigkeit, in: TRE Bd. 27, Berlin 1997, S. 722-  764, bes. S. 750—754.Wenn ich Z7Wel Tage lang Chriıstı
nıcht edenke, werde ich Matt und trage. Was soll dann erst mıt denen
werden. dıe tlıche Tre lang nıcht VON Chrıistus hören? Darum haltet euch
allezeıt dıe Predigt, denn der CIn der Teufel, g1e. kalt W asser dreın,
hındert und zerstört“ (WA A, A ET vgl auch K ’  —3
Wıe berechtigt das ist, merken WIT ın uUuNseTITeEN agen in uUuNnseTrTemm Land
Iradıtiıonen rechen ab, Selbstverständlıches wırd Uurc anderes, urc
WIE 61 NEUC Werte ersetzt Das hat Folgen für dıie Kultur in UNSCeTEIN

Land, VOT em aber hat 6S Folgen für UNSCIC Kırche. In der bedacht
werden muß, Jesus Chrıistus se1ın Kreuz auf sıch nahm.

Vgl uch Ulrich KÖpfT, Passıonsirömmigkeıt, ıIn IRE Z Berlın 99 7, WDE
764, bes 750—/54
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Wenn WITr das Jlauben, 5450 ang die Auferstehung in uns

wıirken an“33

Der „Artıkel der Auferstehung” besteht nach Luther aus dre1 Teılen, Tre1
„Stücken”. /Z/uerst geht 65 das Geschehen qls solches, dıe AFStOTe,
dann deren “krafit-, dıe nglaube überwiındet, und SCAHHEHLIC dıe
Offenbarung der Auferstehung im Wort, das 1mM Glauben ergriffen wırd
(vgl ZIue236) Das Geschehen der Auferstehung stÖößt selbst
be1 den posteln auf Unglauben. Der Reformator verwelist auf dıe beıden
Jünger, cdie nach Emmaus gehen S1e siınd nıcht ertig mıt dem, W as S1e
während der vorhergehenden Jage erlebht aben, obwohl für sS1e eigentlich
es beendet ist S1e „„sSınd verzweiıfelt Chrıstus, be1l ıhnen ist SahnzZ tOL
und in ihrem Herzen ewıglıc egraben, ([ut und VEIINAS nıchts mehr, WI1IEe
S1e auch selber bekennen und WIT hofften. sollte Israel erlösen,
ist 8 aber schon über den drıtten Jag iot Das Gottesvolk wurde nıcht
befreıt, sondern Jesus wurde VO den verhaßten Besatzern, den Römern,
hingerıichtet. Trauerarbeit eisten dıie beıden Jünger auf iıhrem Weg DiIie
offnung, die S1e auf den Nazarener gesetzt hatten, ist erloschen. Was S1E
VOoN den Frauen gehö aben, dıe nge sahen, „„dıe da N E1 aufer-
estanden und lebe‘. hat S1e nıcht überzeugt. Denn INan hat Jesus „Nnırgends
gesehen noch gefunden” (a al ‚25—3

Darum geht 6S zunächst. das Ere1gn1s, dıe . Hıstorle . Sıe 1st ‚LU
einem sıcheren Zeugn1s und Beweıls uUunNnseTeS auDens geschrieben“
(a 241) S1e we1list uns auf Unglaublıches hın, daß nämlıch der
Hıngerichtete den Tod überwunden en soll Der nglaube, der das Un-
glaublıche blehnt., wiırd urc den Auferstandenen selbst überwunden. Chrı1-
STUS spricht mıt den „ungläubıgen Jüngern”, dıe nach Emmaus gehen, über
dıe Heılıge Schrift Br macht iıhnen klar., ;daß G1 beıdes gemußt habe, leiden
und wıeder VO Tode auferstehen; und straft S1e, we1l S1e olches nıcht
glauben, obwohl ihnen doch auch VOT seinem Leiden olches AdUus der
chrıft vorausgesagt hatte‘“ (vgl O: ZZ2.30=22515).

och diese „Strafe” macht S1E lebendig: Ihr Herz brennt, als 6 mıt iıhnen
redet, obwohl S1Ee ıhn noch nıcht erkannt en SO ist Christus „auch jetzt
noch ungesehen ın der SaNzZcCh Chrıistenheıt, und bewelst se1n Werk
und Herrschaft, erleuchtet, TrOstet und stärkt S1e durchs Wort als eın eDen-
1ger HeIT; verteidigt und erhält S1e ure seıne Ta des Teufels
und der Welt Orn und en  .. Die Auferstehung Jesu kommt unNns

SA 1  9
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Er. der Hıngerichtete, der Gestorbene, erwelst sıch „„als eın lebendiger Herr‘  6C
(a a\O:. 223,6—19).

Und dıes geschieht „ZueEeTSt durchs Wort und Glauben“ (a a.© 211)
Damıt 1st Luther wıieder be1 seinem ema Ayuit Wort und Glaube kommt
( VON iıhnen äng es ab AL:e1bBlic en und Empfinden“ 1st ZW alr

auch möglıch ber entscheıdend sınd Wort und Glaube Denn solange
Herz und 1LISCHC edanken „„‚Tferne VON ıhm  c sınd, erkennen WIT ihn

nıcht rst qals Magdalena und e anderen Jünger ‚„„das Wort VOoN seıner
Auferstehung gehö haben‘‘, erkennen S1e Christus wıeder, der erselIbe
geblieben Ist auch als der Auferstandene (a a Q 0—3 Es muß a1IsS0O
der „Artıkel der Auferstehung‘‘ verkündıgt werden, damıt Herzen in Flam-
ICN geraten, das Wort Zustimmung findet und Glaube eweckt wırd.

Luther we1ß, daß alle Artıkel des aubDbens schwer fassen S1nd. ber
besonders der VON der Auferstehung findet Wıderspruch. „Denn eın Artı.
kel streht alle ahrung W1e dieser‘‘. ber Gxı 1st der vornehmste‘“
(WA 28, 429,4—7), der wichtigste. Deswegen muß verkündıgt werden, daß
Ürc Jesu Auferstehung ‚alles besiegt worden 1st, der 10d, die un: und
das übriıge  c6 (WA 2 „Wer die Auferstehung wahrha besıtzen
wıll, der muß Aaus seiner alten Haut krıiıechen in Christus und eın
ensch werden‘ (a a.Ö., ’  —1 In Christus sein”“, der ApO-
ste] Paulus häufıg sprach (vgl Röm 3,24), ist also dıe olge des lau-
bens dıie Auferstehung. Und „dıe Erke. dıe nachfolgen, sollen beweılsen,
daß der Glaube da ist und daß der ensch anders geworden 1St  06 (a a ©:
127/.4) Das Vertrauen (Jott rfüllt den Christen SaNz und Sal, e ‚durch-
nng alle Giliıeder und fegt das OSse dus, das in deinem e1 1st, daß
Mund und TenN anders werden“ (a O , 1  ’  —3 6S ist bezeichnend,
daß das, Was mıt dem „„Wort“ tun hat, VON Luther vorrang1g benannt
wıird. ber dies darf nıcht als eın ntellektueller Vorgang verstanden WeTI-
den, der sıch NUTr auf der ene der Vernunft abspielte. 1e1Imenr MNg das
NECUEC Wort, das k vangelıum, in den VO der Auferstehung Christı Erfaßten
en und macht iıhn .„„Chrıstus gleich“‘: „D50vIiel du Chrıistus glaubst, sovıe]l bıst
du Christus gleich“ (WA I Z HSE €e1 leiben WIT Sünder, wäh-
rend der Gottessohn ohne un 1st. ber dıe Gleichgestaltigkeıit mıt (ANrı-
STUS wırd urc se1n neuschaffendes Wort bewiırkt

Christus alleın 1st „eiIneE ew1ge und allmächtige Person““ (WA I5;
ber 61 behält cdes nıcht für sıch 2,6—8), sondern wıird ensch und
darf nıcht als „Herr und Rıchter gepredigt‘‘ werden. sondern muß „als
Heıland, der uns das e1l bt“, verkündıgt werden (a © ’  —1
Der rediger hat eine schöne und wiıchtige Aufgabe: Er hat dies ANZUSASCHH.
ber „muß dessen geWl1 se1nN, daß (Jjott dus seinem un sprıicht. Sonst
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1st 6S Zeit, daß GT schweıge“ (a O % O21 71) Damıt wırd keine LIECUC Werk-
gerechtigkeıt den Verkündıigern abverlangt, sondern 6S wiıird erwartet, daß
S1e das W as 1in iıhrem Herzen 1st Ist diıes nıcht das Evangelıum, ist
Schweıigen Denn „INan soll dıe Schrift nıcht anders deuten als
ahın, daß der ensch nıchts und Chrıistus alleın es ist  o (a O 95—
38 „Chrıstus alleın .. Unser „Chrıstus alleın””, „Chrıstus SO10SE. 1STt
also erwelıltern: ‚„Chrıstus alleın alles  .. Chrıistus solus Omn1a.

„Darum ist hinaufgefahren, weıl dort : meisten schalffen
und regleren kann“34

uch der „ Artıkel“ VO  —_ der Hımmelfahrt des (Gjottessohnes bereichert 1L
thers Chrıstusverkündigung. Daß Chrıistus VOoN seinen Jüngern inwegge-
NOINIMNEN wurde und jetzt ZUT „rechten and (jottes“ sıtzt, deutet der Wiıt-
tenberger als e1lhabe Jesu (jottes MaCcC ugle1ic 1st (jott „SCHCH-
wärtig en en  c (WA 23i 133.,55) Er 1st nıcht örtlıch eingrenzbar.
ber Was el das, ‚„daß„CHRISTUS ALLEIN ALLES“  67  ist es Zeit, daß er schweige“ (a. a. O., 521,7f). Damit wird keine neue Werk-  gerechtigkeit den Verkündigern abverlangt, sondern es wird erwartet, daß  sie das sagen, was in ihrem Herzen ist. Ist dies nicht das Evangelium, ist  Schweigen angesagt. Denn „man soll die Schrift nicht anders deuten als  dahin, daß der Mensch nichts und Christus allein alles ist“ (a. a. O., 527,35—  37): =: Christus: allein' alles‘. Unser ;,Christus allein“, @;Christus” sölus“} ist  also so zu erweitern: „Christus allein alles‘, Christus solus omnia.  7. „Darum ist er hinaufgefahren, weil er dort am meisten schaffen  und regieren kann‘““*  Auch der „Artikel‘“ von der Himmelfahrt des Gottessohnes bereichert Lu-  thers Christusverkündigung. Daß Christus von seinen Jüngern hinwegge-  nommen wurde und jetzt zur „rechten Hand Gottes‘“ sitzt, deutet der Wit-  tenberger als Teilhabe Jesu an Gottes Allmacht. Zugleich ist Gott „gegen-  wärtig an allen Enden‘“ (WA 23, 135,35). Er ist nicht örtlich eingrenzbar.  Aber was heißt das, „daß ... die Welt Gottes voll ist und er sie ganz erfüllt,  aber doch nicht von ihr umschlossen und umfangen, sondern auch zugleich  außer ihr und über alle Kreatur ist?“ (a. a.O., 135,36—136,2). Luther vertritt  keinen Pantheismus. Das würde sich mit seiner Unterscheidung von Gott  und Mensch, von Gnade und Sünde, von Liebe und Haß nicht vertragen.  Aber daß Gott nicht an einen einzigen Ort verbannt werden kann, dessen  ist er sicher. Wie das im einzelnen zu deuten ist, das ist nicht seine primäre  Frage. Er meint: „Das sind alles über alle Maßen unbegreifliche Dinge.  Aber es sind Artikel unsers Glaubens, hell und mächtig in der Schrift be-  zeugt (a.a. O; 136;,20):  Die Probleme spitzen sich im Hinblick auf den Gottessohn zu. Wer  zugibt, daß Gott Geist ist (Joh 4,24) und er nicht auf einen einzigen Ort  eingeschränkt werden kann, muß noch lange nicht die Allgegenwart Christi  vertreten. Für Luther aber ist die Einheit der Person Jesu so selbstverständ-  lich, daß er es ablehnt, nur von einer Allgegenwart der göttlichen Natur  Jesu zu sprechen. Nein — wo Jesus ist, da ist er stets zugleich als Gott und  Mensch.  Dies ist bekanntlich für den Abendmahlsstreit wichtig. Während Huld-  rych Zwingli meinte, Jesus sitze seiner menschlichen Natur nach zur Rech-  ten Gottes und sei nur geistlich, nämlich seiner göttlichen Natur nach, im  34 WA 12, 562,18f.die Welt (jottes voll ist und E S1e Sanz erfüllt,
aber doch nıcht VO  — iıhr umschlossen un! umfangen, sondern auch zugle1c
außer ihr und über alle Kreatur ist 7° (a O 135,36—136,2) Luther vertritt
keinen Pantheismus. Das würde sıch mıt selner Unterscheidung VON (jott
und ensch, VO  —; na und ünde, VON 431e und Haß nıcht

ber daß (Gjott nıcht eınen einzıgen verbannt werden kann, dessen
ist (1 sıcher. Wıe das 1m einzelnen deuten 1st, das 1st nıcht se1ine prımäre
rage Er me1nt: „Das sınd es über alle en unbegreıifliche ınge
ber CS sınd Artıkel NN aubens., hell un: mächtig In der Schrift be-
zeugt: (a a O 136;21)

DiIie TODIEMEe spıtzen sıch 1m 1NDI1C auf den (Jottessohn Wer
zug1bt, daß (Gott Gelst 1st (Joh 4,24) und ©1 nıcht auf eınen einzı1gen
eingeschränkt werden kann, muß noch ange nıcht dıie Allgegenwart Christı

Für Luther aber 1st die Einheıit der Person Jesu selbstverständ-
lıch, daß 6S blehnt, 1Ur VO  —; eiıner Allgegenwart der göttlıchen Natur
Jesu sprechen. Neın Jesus Ist, da ist E1 zugle1c als (jott und
ensch

Dies 1st bekanntlıc für den Abendmahlsstreıt wichtig Während uld-
rych Zwinglı meınte, Jesus sıtze seiner menschlichen Natur nach ZUT Rech-
ten Gottes und sSEe1 1U geistlıch, nämlıich seıner göttlıchen Natur nach, 1mM

E2. 362:18%.
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Abendmahl gegenwärtig, deutete Luther 1mM Gegensatz ZUr TIradıtion dıe
„rechte and Gottes“® nıcht „„als einen bestimmten Ort 1m Hımmel‘“°>, SOMN-
dern qals USATuUC der Herrschaft Gottes, der der Sohn Anteıl hat (WA Z
l  ‚19—2

Chrıistus regıjert (WA 1 $ 562:33) das ist dıe Hımmelfahrtsbotschaft
Luther re den pıe herum und meınt, unbegreıflıch se1 dıe gegen-
wart Gottes. „Daß Christı Leı1ıb und Blut zugle1c A Hımmel und 1mM end-
ahl ISe ist dagegen ein Geringes”” (WA 25 136,3—5) Das sahen se1ne
Gegner natürlıch anders. Um seiıne Meınung un  Tn, sprach der
Wıttenberger eologe VON der Allgegenwart, VON der UÜbiquität der beıden
Naturen Jesu, VON der e1ılhabe der menschlichen Natur den E1genschaf-
ten der göttlıchen Natur, ® eıne ehre, dıe Johannes Brenz aufgegriffen und
weıtergeführt hat.>” Luther kam auch hıer auf dıe Heılsbedeutung Jesu

Gerade 1mM Verständnis des Abendmahlssakraments sollte keine FKın-
schränkung Uurc theologısche Skepsıs rlaubt se1n.

Das DTO des erkes Christı vertritt Luther auch eıner anderen
Stelle, sıch wieder VON der Tradıtıon absetzt, ämlıch be1 der 50g
„Höllenfahr Christ1‘‘- Er berichtet, Christus habe „auch das Gefängni1s SC-
fangen geführt. Das en tlıche 1n gedeutet, daß f dıe eılıgen Alt-
vater Aaus der Vorburg der habe ber damıt ist dem
Glauben auch nıcht geholfen, denn das baut den Gilauben nıcht besonders.
Darum mMussen WITS ınfach verstehen, daß das Gefängni1s meınt, das
miıich äng und gefangen nımmt““ (WA 9364:25=565 .1 Die Tradıtion
VonNn der Befreiung derjen1gen aus der orhölle, e das Evangelıum noch
nıcht hatten vernehmen können, wırd nıcht M ZOrOS abgelehnt, aber doch als
für den Glaubenden unnötıge Annahme zurückgedrängt. Wesentlich iıst nach
Luther, daß Jesu Christus mich befreıt, daß CT meın Gefängni1s Ööffnet eıne
ese, dıe dem Luthertum Zwistigkeıiten erspart hätte., WEeNN S1e denn be-
olg worden wäre. $ Auf dıe rage „WOo 1st er‘?®* antwortet Luther .Hier
be]1 unNns ist e 9 und hat sıch darum In den Hımmel gesetzlt, damıt nahe be1
uns SC1 Wır sınd bel ıhm droben und CT be1l ulls urc dıe Predigt
kommt D: era und WIT kommen HT den Glauben hınauf“‘ (WA 1 E
565 2 DıIie wıedernNolte Konzentration auf dıe Verkündigung des van-

Lohse (wıe Anm I3 248

37
Vgl 2Q 226 und AT
Vgl artın Brecht, Johannes Brenz, in 1RE d Berlın 1981, 1/0-181, bes

7 A H
38 Vgl der Konkordienformel „Von der Hellfghn Christi“, ın SKn

versucht wiırd, den Streit uUurc Rückgriff auf Außerungen Luthers entschärfen
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elıums un dessen Annahme 1mM (Glauben Mag Luther als einselt1ig ersche1l1-
NCN lassen. In der Tat ist CT das Ja auch. ber ©  en und Selıgkeıt” 1st,
da eröffnet sıch e1ıne orohe Weıte., die dıie Glaubenden ausschreıiten können.

‚ Je laänger ich studiere, Je weniger annn IC  h“ 39

IC systematisıerend bın ich vorgegangen.“” 1elimenr habe ich das Fun-
dament ski7z71eren versucht, VOoON dem Martın Luther be1 seıner Chrıistolo-
g1e ausgeht, nämlıch dıe Heılıge Schrift Sodann habe ich se1ne Deutung
des eges und des erkes Jesu geschildert. el arcn Jesu Geburt und
Passıon besonders wichtige Eckpunkte. ber auch (Ostern und Hımmelfahr
wollten beachtet werden.

Es hat sıch ich geze1gt, daß der Wıttenberger das ırch-
16 ogma VO Jesus Christus als zuverlässıge Deutung der eılıgen
chrift versteht. uberdem geht 65 ıhm nıcht elıne oder Sar mehrere
Theorıen über den Gottessohn, sondern dessen Bedeutung für miıch, für
un  N Insofern ist seine WIE Luther meınt bıblısche Theologıe praktisch.”
Es <1bt Schwierigkeiten, dıe 6I: aufgrun seiıner Betonung der FEinheıit der
beiden Naturen in Jesus Christus nıcht vermeıden kann. ““ ber entsche1-
dend bleıibt nach Luther Jesu Heılswerk für un  S

Das Wort AUSs dem Jahr 1538, das über diesem Schlußabschnuitt steht.
deutet daß 6S legıtiıme (Grenzen g1bt, über dıe WIT be1 UNSCTEIMN Nachden-
ken über (jott und die Welt nıcht hinauskommen: „_]e länger ich studıere. Je
wenı1ger ann ich, iıch gehe den Krebsgang“ (WA 4 $ 518,14f) Ist dies die
Resignation des Alters? der der Offenbarungse1d e1INes kademıkers Ich
en weder, noch. Denn Luther meınt, daß se1lne Gegner noch wenıger
begrıffen en „„Wenn 6S A Ireffen kommt, dann Ww1IsSsen CS die (noch)
wen1ger, die raäumen, S1e wüßten es  .. (a O C 151) Idie Bescheidung auf
das, Was wichtig Ist, auf das, Was bleibt, 1st richtig; das Ausdenken, das

46, 518,14f.
Das habe ich In dem Anm genannten Aufsatz
Vgl Müller (wıe Anm 371 L’uther formuhert: „Vera theologıa est practica, el
fundamentum 1US est Christus‘“ (zıt. a © Anm
Iiese hat se (wıe Anm 13), 2406{f, benannt:; vgl uch Dorothea V orländer,
Deus iIncarnatus. I e Zweınaturenchristologie Luthers bıs 521 (Untersuchungen ZUT

Kirchengeschichte Wiıtten 1974, und Marc Lienhard, in Luthers hrısto-
logısches Zeugn1is Entwicklung und Grundzüge se1ıner Chrıistologie, Göttingen 980
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Erträumen VO Ösungen, dıe keıine SINd, hat dagegen keıne Zukunft „Schü-
ler  0o mMuUsSsenN WIT Jeıben, dıe WIT viele ınge 1mM en „nıcht verstehen‘‘
können (a O., 270.15=241:3)

KöÖönnen WIT damıt 1in uUunNnseTIer modernen eı1t anfangen?* Was äßt
sıch heute nıcht mehr vertreten? SO iragen viele In uUuNseTIEIN christlıchen
Kırchen Luther würde umgeke Was 11l (jott uns über UNS

mıiıtteilen? Ist das noch eıne legıtıme Fragestellung In vielleicht schon längst
„postmoderner” Zeıit?

Daß (Gjesetz und Evangelıum übersetzt werden müussen, würde der eiIOT-
uns erlauben, Ja, CS VonN uns ordern ber ore ich auf, (Gesetz

und Evangelıum nach meınen Wünschen beschneıden, WEeNN ich einmal
damıt angefangen on ın der „modernen“ eıt des postels Paulus
WarTr das Wort VO Kreuz den eınen eın Ärgernis und den anderen eine
Torheıt Kor K23) Daran hat sıch 1mM Verlauf der Jahrhunderte nıchts
eändert. Selbst WT das Kreuz Urc dıe 1ppe wollte eın
übrıgens völlıg untauglıcher Versuch ame in Schwierigkeıten, WECNnNn die
1ppe ämlıch das Zeichen für die Menschwerdung (jottes bleibt

Es a1sSO nıchts. Wır bleiben ;Schüler“ und sınd nıcht ARiıchter”
(abak©l: ‚  « Menschen, dıe sıch immer wıeder auf Argerliches und
Törıiıchtes einlassen, SCHNAUCT. die immer wıeder VOI (jott In se1in e1ılshan-
deln hineingezogen werden. Wır sınd geblıeben, W ds WIT als Menschen
immer unvollkommen und sterblich Deswegen benötigen WITr FÜ

den eıinen LOL, denSpruc und Aufrichtung. ewWw1 Chrıistus „bleibt
andern lebendig” (WA 29 Da scheıden sıch dıe Gelster. Das ist
heute nıcht anders als en Zeıten und Orten Jedoch gilt „EsS 1st eın
Ziel, gesetzt VON Gott, WeT 11l 6S umstoßen?“‘ (WA I1Got-
{es Ziel 1st eıl IDER ist e1in J rost, der auch 1mM ‘Lod bleı1bt, denn
Chrıistus 1st der Heıland, der „„dus er Not““ (WA 46, 5323.:16) DIiese
gule Botschaft i1st meınt jedenfalls Luther auch In uUuNnseTeN agen
ANZUSAaLCH.

Wıe STar' Luther seelsorgerlıch gearbeitet hat, ach WIEe VOT hılfreiche NSTIO-
Be ausgehen, wurde aufgrund seiıner Briefe nachgewılesen VON Gerhard Ebelıng, E
ers Seelsorge. Theologıe ın der Vielfalt der Lebenssıituationen seıinen Briefen
dargestellt, Tübıingen 1997
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Marıa ın der lutherischen Liturgie |
Eın Beıtrag lutherischer Profilierung und
ökumenıschem Brückenschlag‘

Vorbemerkung Marıa? Selbstverständlich! berDieter  Wackerbarth  Maria in der lutherischen Liturgier  Ein Beitrag zu lutherischer Profilierung und  ökumenischem Brückenschlag'!  Vorbemerkung: Maria? Selbstverständlich! Aber...  Maria gehört wie selbstverständlich in die kirchliche Landschaft lutheri-  scher Landeskirchen. Zu erwähnen sind die vielen lutherischen Marien-  oder Liebfrauen-Kirchen, die mit Altären und Gemälden an Maria erinnern.  Die lutherische Theologie hält am mariologischen Thema fest. Im ökumeni-  schen Kontext ist „Bewegung gekommen in die evangelische Sicht Ma-  rias“?, Alte Ressentiments werden abgetragen; an die Hochschätzung Ma-  rias bei Luther und im älteren Luthertum ist zu erinnern. Maria wird als  gemeinchristliches Erbe entdeckt und hervorgehoben. Die Feministische  Theologie hat Maria vielerorts auf die Tagesordnung der Kirchengemein-  den gesetzt. In Seminaren und Gesprächskreisen wird dieser biblischen Ge-  stalt nachgespürt. Vielen ist sie dabei zum Symbol und zur Inspiration ge-  worden für die „Menschwerdung der Frauen und Ganzwerdung der Mensch-  heit“?, nicht zuletzt für eine Kirchenreform, die der Kirche ein „weibliches  Gesicht“* geben will. Diese nicht-liturgische Hochschätzung hat liturgisch  Aktualisierte Fassung des lutherischen Beitrags „Maria nella liturgica luterana. La  figura e la presenza liturgica di Maria in relazione alle scelte di fondo bibliche della  riforma“. In italienischer Übersetzung erschienen im ökumenischen Sammelband „La  ‚Theotokos‘ nel dialogo ecumenico“ der römischen Zeitschrift Rivista liturgica 85,  (Padova) 1998, S. 257-292.  Horst Gorski, Die Niedrigkeit seiner Magd. Darstellung und theologische Analyse der  Mariologie Martin Luthers als Beitrag zum gegenwärtigen lutherisch/römisch-katholi-  schen Gespräch (Europäische Hochschulschriften Reihe XXIII, Theologie Band 311).  Frankfurt/Bern/New York/Paris 1987, S. 137.  Catharina J. M. Halkes, Gott hat nicht nur starke Söhne. Grundzüge einer feministi-  schen Theologie, Gütersloh *1985, S. 118; gerafft.  Ebd:Marıa gehö WIEe elbstverständlıch ın die kırchliche Landschaft uther1-
scher Landeskırchen /u erwähnen sınd dıe vielen lutherischen Marıen-
oder Liebfrauen-Kırchen, die mıt Altären und emalden Marıa erinnern.
IDIie lutherische Theologie hält marıologıschen ema fest Im Öökumen1-
schen Kontext ist 99  ewegung gekommen in dıe evangelısche 1C Ma-
ri1as‘‘? Ite Ressentiments werden abgetragen; dıe Hochschätzung Ma-
Mas be1 Luther und 1mM alteren Luthertum ist erinnern. Marıa wIırd als
gemeinchristliches Erbe entdeckt und hervorgehoben. DiIie Feministische
Theologıe hat Marıa vielerorts auf dıe Tagesordnung der Kirchengemeın-
den gesetzl. In Semmnaren und Gesprächskreıisen wırd dieser bıblıschen (Ge-
stalt nachgespürt Vıelen 1st S1e el ZU Symbol und ZUT Inspiıration AC-
worden für dıe „Menschwerdung der Frauen und Ganzwerdung der ensch-
heit‘“, nıcht zuletzt für eiıne Kıirchenreform., dıe der Kırche eın „we1lblıches
Gesicht‘“* geben ll Diese nicht-liturgische Hochschätzung hat lıturgisch

Aktualısıerte Fassung des lutherischen eıtrags ‚„‚Marıa ne lıturgica luterana. La
[1gura la lıturgica dı Marıa ın relazıone alle scelte dı on bıblıche
rıforma®®. In ıtalıenıscher Übersetzung erschıenen 1mM ökumeniıschen Sammelband 1a
‚"Theotokos‘ ne]l dialogo ecumen1co“ der römiıschen Zeitschrift Rıvısta lıturgıica 85
adova 1998, 2879202
OTS' Gorskı1, DIie Niedrigkeıt se1ıner Magd. Darstellung und theologıische Analyse der
Marıologıe Martın _Luthers als Beıtrag U gegenwärtigen lutherisch/römisch-kathol1-
schen espräc (Europäische Hochschulschriften e1 Theologıe and 1)
Frankfurt/Bern/New York/Parıs 198 7, 137
Catharına Halkes, ott hat o 1UT starke ne Grundzüge eıner feminıisti-
schen Theologıe, Gütersloh 118; gerafft.
Ebd



DIETER W Al  IH

Gestalt in den so  en „Dekadegottesdiensten“‘ ZUT Gileich-
stellung der Frauen in der Kırche Und dann die Gottesdienste Weıh-
nachten, VON denen noch dıe Rede se1in wiıird

Die ersten Streiflichter machen eutlıc Marıa 1st in der lutherischen
Theologıie und Kırche ohl auf dem Plan, nıcht 11UT beiläufig oder e_
drungen, sondern selbstverständlich und Intens1v. ıne „„marlıanısche Ver-
gessenheıt des Luthertums‘® INa INan VOT em 1mM i auf römisch-
katholische Iradıtiıonen konzedieren. S1e ann sıich als Ignoranz gebärden,
Was etwa dıe Mariıenfeste erı Marıae Hımmelfahrt 1st MIr als norddeut-
schem Theologiestudenten erst August 986 1mM Verkehrschaos auf
dem Weg VON Wıen Zu Neusıedler See eın Begrıiff geworden, als viele
Wiıener den gesetzlıchen Feıiertag SR Ausflug INs Burgenland Nnutzten
Vergessenheit kann als Unverständnis daherkommen. WaTrTum 1mM Maı 997
VOT dem Champions-League-Finale Juventus Turın viele Fußball-
fans VON Borussı1a Dortmund Münchener Kırchen aufsuchten, Marıa
Beı1istand und Dieg iıhrer Mannschaft bıtten. SC  16D5Bic ann aller-
ıschen Reaktıiıonen kommen, dass Kırchenmusiker sıch weı1gern, be1 TAauU-
gottesdiensten das Ave Marıa In der Fassung VON Bac  ounod a_
SCH Das 1a DTO nobıis‘“ wırd ZU konflıktträchtigen /ündsto({if, WIe In
unserer Northeimer Zentralkıirch: S1xT1 Jüngst erlebt

Der gene1gte Leser ahnt, WI1Ie pıkant, aber auch ohnend, we1l klärend, dıe
rage nach 1gur und Präsenz der Marıa ın der Liturgie der eigenen uther1-
schen Kırche ist Den uDlıchen Definiıtionen folgend, verstehe ich e1
Liturgie als ‚„„Gottesdienst der chrıistliıchen Kirche*‘*® mıt seıinen verschlede-
HNCN Teıllen und Genres. Um das Allgemeinchristliche un: das Konfessions-
spezıfische estimmen können, werde ich zunächst dıe ‚bıblısch-refor-
matorischen Grundentscheidungen“‘ darlegen, dıe für Marıa 1m lutherischen
Gottesdienst eıtend sınd (1 Im Anschluss gehe ich auf lıturgische S pu-
rensuche und rage nach ‚„‚Marıa 1m KırchenJjahr“ (2:) und „„‚Marıa In der
Kırchenmusıik“‘ (3.) Den Bereıich der Predigt werde ich unberücksichtigt
lassen. Das ware e1in e1igenes ema und würde hiler den Rahmen

Gorsk1 (wıe Anm 2) 137
Friedrich Kalb, Grundriss der Liturgık. FEıne Eınführung In dıe Geschichte, Grundsätze
und UOrdnungen des lutherischen Gottesdienstes, München 1965, 1371
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Biblisch-reformatorische Grundentscheidungen

Im Folgenden beziıehe ich mich auf Luther, dıe „Lutherischen Bekenntn1s-
schrıften“ (BSLK) dıe für lutherische Kırchen JUa Bekenntnisbindung 1M-
INCT noch verpflichtend sind:‘ SOWIeEe auf das Altere Luthertum im und

Jahrhundert, dıe sogenannte .„Lutherische Orthodoxıie‘‘, VO der gilt dıie
„„eriınnernde Vergegenwärtigung dieser klassıschen Epoche ist eıne esent-
IC Bedingung für dıe theologisch: Kompetenz und für das ökumenische
Profil des Luthertums in der Gegenwart““®.

B} Das hermeneutische Prinzıp

Alleın die Heılıge Schrift soll maßgebliıch se1ın für ehre., Liturg1ie und
Leben.? Luther dieses Schriftprinzıp Kırchenväter und Konzıils-
entscheidungen d unterzıeht es und jedes diıeser Prüfung, rezıplert das
Schriftgemäße, kritisiert das Wıdersprechende, ogrenzt AdUus oder geht in ECVal-

gelischer Freiheit damıt um  10 DIies e{rı auch Marıa. Selbst VO  —_ mıttel-
alterlıcher,. spezle klösterliıcher Marienfrömmigkeıt gepragt und ange Tre
ihr als Patronın er Öönche verpflichtet, hat Luther sıch VO UÜberkom-

ZU Teıl gelöst. Wann dies eschah, ist nıcht datıeren.

DIie PXITe der Bekenntnisschriften sınd historisch-krıitisch ediert In Die Bekenntn1s-
schrıften der Evangelısch-Lutherischen Kırche Herausgegeben 1m GedenkJjahr der
Augsburgischen Konfession 1930. Göttingen Nachfolgend zıtiert als BSLK
mıiıt Seıite und Zeıle möglıchst 1m laufenden ext. Zur Bekenntnisbindung vergleiche:
Gesetzessammlung für Kırchenvorsteher. Sonderdruck für dıe Informatıons- un Pres-
sestelle der Evangelisch-lutherischen Landeskırche Hannovers, Hannover 1994,
5  rundlage der Verkündıgung In der Landeskiırche ist das in Jesus Christus offenbar
gewordene Wort Gottes, WI1Ie In der Heılıgen Schrift en und Neuen Testaments
gegeben und In den Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche bezeugt
ist‘  .. Zur Anathema-Diskussıion und den Bemühungen, Aaus den konfessionellen
Stellungskämpfen des Jahrhunderts herauszukommen, vgl arl Lehmann/ Wolf-
hart Pannenberg Hg.) Lehrverurteiılungen kırchentrennend? and Dıialog der
Kırchen Veröffentliıchung des Okumenischen Arbeıitskreises evangelıscher und ka-
tholischer Theologen and G Freiburg/Göttingen 1986, 19—33 und BT
Jörg Baur.  er Sparn, Artıkel Lutherische Orthodoxıe, ın rnst Fahlbusch
Hg.) Evangelısches Kırchenlexikon and A Göttingen 1992, (Sp 954—959) Sp 9058f.
Zum Schriftprinzıip Luthers vergleiche Gorskı (wıe Anm 2) 1051 Paul Alt-
haus, DIie Theologıe Martın Luthers Gütersloh 1962, 71176
Vergleiche ZU Beispiel seıne Krıtik OWO0VO10C des Konzıls VON Nıcäa 225
„Wenn ich das Wort Homous1o0s nıcht mochte und Nn1ıC gebrauchen wollte, ann
WaTr ich deswegen eın Häretiker. Wer zwingt mich, gebrauchen, WEeNN ıch 1UT
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eutlc aber VOT A (Magnifikat-Auslegung und schon Texten dus
dem Jahr 516 verıfizieren. Danach predigt die evangelısche Freıiheıt
1mM Umgang mıiıt Marıa, lässt sıch auch se1ın Marıenbild zuhause nıcht neh-
111  - Luther WAar Marıenverehrer scharfer Kritiker. Gorskı bringt EA-
thers Kontradıktion in Anlehnung dıie hetreffende Passage dus der Ma-
gnifikat-Auslegung‘‘ pomintiert auf den un ‚„‚Marıa kann nıcht
selıg gepriesen werden‘‘. Und ‚„‚Marıa kann Sar nıcht verachtet WEeTI-
den‘‘!2 Den ersten Satz oreıfe ich 12 auf und gehe der Bedeutung des
Bekenntnisses ZUT Gottesmutterschaft Marıas be1 Luther und 1mM Alteren
Luthertum nach. Den zweıten Satz nehme ich 13 als Ausgangspunkt für die
re-formatorische IC der Marıa. /Zuletzt dann 1: 2 das Beıispielhafte
Marıa, das auch für die Liturgie relevant 1st.

Das reformatorische Bekenntnis zZUuUr Theotokos
„Marıa kann SUr nıcht selig gepriesen werden‘‘

191 Luther

CH glaube, dass Jesus Chrıstus, wahrhaftıger Gott, VO Vater ın wigkeıt
geboren, und auch wahrhaftıger ensch, VON der ungfrau Marıa geboren, se1
meın Herr‘  66 SM4 —2 Diese 1m Luthertum populäre rklärung
des Glaubensartikels 1M „Kleinen Katechismus‘“‘ VoNn 529 markıert Ka
thers RKezeption der chrıstologischen Dogmen Ephesus 431 und Chalcedon
45 in Predigt, römmıigkeıt und Unterweisung der Jugend. Das Bekenntnis
ZUT Gottesgebärerin und ZUT Z/weınaturen-Christologie stimmt mıt dem NECU-
testamentlıchen Befund übereıin und wırd Fezipiert: Seine Z/Zustimmung fin-

dıe Sache festhalte., die 1Im Konzıl auf (Girund der Heılıgen Schrift definiert worden
1st‘?““ Martın Luther, Krıtische Gesamtausgabe, Weımar 1883ff, and S, KA:
DIS 118, Zıitiert ach Gerhard Müller, Luthers Chrıistusverständnis, in ders.,
(ausa Reformationis. Beıträge ZUr kKeformationsgeschichte und ZUT Theologıie Martın
Luthers Zum Geburtstag des Autors, hg Gottfried Maron und Gottfried SEE-
balß, Gütersloh 1989, (S 3/71—-387) 373 Luther zıtıere ich nachfolgend ach der
Weı1ı1marer Ausgabe, zıtlert als be1 /Zıtaten dUus der allgemeinen Abteilung, WA_TR
für Zıtate aus der Abteılung Tischreden, WA DR für /ıtate aus der Abteıilung eut-
sche Bıbel, jJeweıils 11UT miıt Seitenzahl und Zeılenangabe. Die WA-Belege erfolgen In
der ege 1mM laufenden Text. DiIie frühneuhochdeutschen exte sınd orthographischaktualısıert.

T 568, 1s Vgl Gorskı (wıe Anm 2) G7 /ıtate
Gorsk1ı (wıe Anm 2) O1
Vgl üller (wıe Anm 10), 473
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det auch dıe Festschreibung des SCHADCI viIrgo auf dem Lateranense VO  —

649 Te Gottheıt Jesu ware ohne die Jungfrauenschaft nıcht denkbar.!*
Theologischer Ort der ede VON der Gottesmutterschaft Marıas 1st dıe

Explikation des christologischen TIThemas IDies ist Luthers Hauptthema, der
„Einheitspunkt, VON dem Aaus Luthers Theologie in en Hauptteıulen VCOI-

ständlıch wird‘‘!> Insofern bezieht sıch Luther zentraler Stelle auf Marıa
und iıhre Gottesmutterschaft. Die Marıiologıe ist WwWIE ZUr eıt der en
Kırche in dıe Christologıie integriert.

Idıie se1it dem ersten Abendmahlsstreıt 1528 „konfessionsspeziıfisch WCCI-

en! Christologıie Luthers‘‘!® einem „„NCUC Verständnıis VON Chal-
cedon  E In „produktive(r) krneuerung des Dogmas  18 fasst der Reforma-
LOr das reale Beisammenseın VON (Gjottheıt und Menschheıit in der FEinheit
des Lebens Jesu Chrıisti hypostatiısche Union der beıden Naturen In (Ar1-
STUS die ‚„‚wunderbare Vereinigung, in der sıch (Gott und ensch in keıner
Weıse mehr außerliıch bleiben.MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  75  det auch die Festschreibung des semper virgo auf dem I. Lateranense von  649. Wahre Gottheit Jesu wäre ohne die Jungfrauenschaft nicht denkbar.'*  Theologischer Ort der Rede von der Gottesmutterschaft Marias ist die  Explikation des christologischen Themas. Dies ist Luthers Hauptthema, der  „Einheitspunkt, von dem aus Luthers Theologie in allen Hauptteilen ver-  ständlich wird‘“'°. Insofern bezieht sich Luther an zentraler Stelle auf Maria  und ihre Gottesmutterschaft. Die Mariologie ist wie zur Zeit der Alten  Kirche in die Christologie integriert.  Die seit dem ersten Abendmahlsstreit 1528 „konfessionsspezifisch wer-  dende Christologie Luthers‘““!° führt zu einem „neuen Verständnis von Chal-  cedon“!7, In „produktive(r) Erneuerung des Dogmas*“'* fasst der Reforma-  tor das reale Beisammensein von Gottheit und Menschheit in der Einheit  des Lebens Jesu Christi: hypostatische Union der beiden Naturen in Chri-  stus — die „wunderbare Vereinigung, in der sich Gott und Mensch in keiner  Weise mehr äußerlich bleiben, ... dass in ihr Gott alles aufnimmt und über-  nimmt, was des Menschen ist, und der Mensch alles empfängt, was Gottes  ist‘!9. Christus ist der Deus incarnatus, Deus corporeus (WA.TR 1, 925),  „Mariens Sohn, allmächtiger, ewiger Gott, der ewige Gewalt hat‘““ (WA 54,  49,38—50,1). In Hinblick auf Maria impliziert das höchst abenteuerliche  Aussagen: Sie ist mit dem unfassbaren, allmächtigen und allgegenwärtigen  Gott schwanger gegangen. Sie hat Gott selbst an ihren Brüsten gesäugt, ihm  den Brei gekocht (WA 50, 587,14). Sie ist Mutter Christi „corporaliter‘“  (WA 11, 61,17). Dies hebt sie in exklusiver Weise hervor und ist beständi-  ger Grund, sie zu loben. „„Wir loben sie darin, dass Gottes Majestät sie zur  Mutter seines Sohnes erwählt hat‘?. Darin weist sie über sich hinaus auf  Christus. Zu ihm will sie unsere Herzen ziehen (Maria vult corda herere in  Christo; WA 25, 510,36-511,1). Luther bringt die Marienverehrung „zu  ihrem Gipfel‘“?!. Alle Gedanken, Worte und Gefühle beziehen sich auf Gott:  14  Vgl. WA 11, 314—-336; Gorski (wie Anm. 2), S. 113f.  S  Wilhelm Maurer, zit. nach Müller (wie Anm. 10), S. 371.  16  Jörg Baur, Die lutherische Christologie im Kontext der Gestaltwerdung lutherischen  Christentums, in: ders., Luther und seine klassischen Erben. Theologische Aufsätze  und Forschungen, Tübingen 1993, (S. 164-203) S. 169.  F  Vgl. Jörg Baur, Lutherische Christologie im Streit um die neue Bestimmung von  S. 148.  Gott und Mensch, in: Baur, Luthgr (wie Anm. 16), (S. 145—163) S. 148-151, Zitat  18  Baur, Christologie im Kontext (wie Anm. 16), S. 172.  9  Baur, Christologie (wie Anm. 17), S. 149.  20  Wilhelm Maurer, Historischer Kommentar zur Confessio Augustana. Band 2: Theo-  logische Probleme, Gütersloh 1978, S. 157.  21  Gorski (wie Anm. 2), S. 181.dass in iıhr (Gott es aufnımmt und über-
nımmt, Was des Menschen ist. und der ensch es empfängt, W as (jottes
ist  cc|9 Chrıstus ist der Deus incarnatus, Deus W. I 925),
‚„‚Marıens Sohn, allmächtiger, ew1ger Gott, der ew1ige Gewalt hat“ (WA 5 E
78_53 In 1NDI1C auf Marıa implızıert das höchst abenteuerliche
Aussagen: S1e 1st mıiıt dem unfassbaren, allmächtigen und allgegenwärtigen
Gott schwanger S1ıe hat (jott selbst iıhren Brüsten gesaugt, ıhm
den TEe1 gekocht (WA 50 58/,14) S1ıe 1st Mutltter Christı „corporalıter”
(WA I, Dies hebt S1e In exklusıver Weise hervor und ist beständi-
SCI rund. S1Ce en „Wır en S1e darın, dass (Jottes MaJjestät S1e Z
Multter se1nes Sohnes rwählt hat‘‘“9. Darın welist s1e über sıch hınaus auf
Christus. Zu iıhm 111 S1e uUunseTe Herzen ziehen (Marıa vult corda herere In
SLO; 25 510,36—-511,;1). I uther nng dıe Marıiıenverehrung ‚ ZU
ihrem Gipfel: lle edanken, Worte und Gefühle bezıiehen sıch auf (jott

Vgl FE 314—336: Gorsk1 (wıe Anm 2) 113
ılhelm Maurer, zıit ach üller (wıe Anm 10), A
Jörg Baur, Dıie lutherische Chrıistologıe 1mM Kontext der Gestaltwerdung lutherischen
Chrıstentums, In ders.., Luther und seıne klassıschen en Theologische Aufsätze
und Forschungen, Tübingen 1993 ( 164-—203) 169
Vgl Jörg Baur, Lutherische Chrıistologıe 1mM Streıit dıie CHe Bestimmung VOIl

148
;ott und ensch, ın Baur, Luthgr (wıe Anm 16), (S 145—163) 148 151: Zıtat

18 Baur, Christologıe 1mM Kontext (wıe Anm 16), KL
Baur, Chrıstologıie (wıe Anm EF 149
ılhelm Maurer, Historischer Kommentar ZUT Confess10 Augustana. and heo-
logısche robleme, Gütersloh 1978, S
Gorsk1 (wıe Anm 2) 181
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„O pulchra virgo! Quam Omn1a in Deum refert‘‘ (WA 1’ uch In
cdieser I heozentrı des Marıenlobs O1g Luther der altkırc  ıchen Bekennt-
nıstradıtion.

1: Lutherische Bekenntnisschrıften

Ich beziehe miıich hıer auf dıe VO  —_ Melanc  on schlussredigıierte Confess10
Augustana VON 1530 auf se1ine Apologıe AUS$s demselben Jahr und auf cdıe
Konkordienformel VON LT Die Lutherschrıiften können unberücksıchtigt
bleıben, Luthers Posıtion 1st markıert. Die Bekenntnisschriften folgen be-
züglıch Marıa der en Kırche und Luther In Christozentrik und Theozen-
trık

DIe Confess10 Augustana bezıieht sıch 1mM Artıkel {11 „Von dem ne
(jottes®® ımplızıt auf die Gottesmutterschaft und schreıbt In Anlehnung
dıe alte Bekenntnistormel dıe Uun10 personalıs VON Gott und ensch In
Christus fest Lateinische und deutsche Fassung weıchen übrıgens voneın-
ander ab, dıe lateinısche redet ausführlicher VON Marıa: „fılıus De1 ASSUMP-
serıt humanam naturam In beatae Marıae VIr2INLS, ut sınt el VE
homo, virgıne Marıa 5 E} 3—8) Die Übersetzung er-
schlägt dıe assumpt10 der menschlıiıchen Natur In Zufall? Wohl kaum.
Melanc  on hat S$1e angefertigt. Er hatte bekanntermaßen wen1ger Interesse

Präzıiısıon bezüglıch der Person Chrıisti Christus erkennen W al für ıhn
vornehmlıch „se1ine Wohltaten erkennen, nıcht seine Naturen und die (An-
stände der Inkarnatıon betrachten‘“‘ OCI Communes VON 521 Für iıhn
konzentrierte sıch es auf dıe Rechtfertigung des Sünders daus na In
punkto hypostatıscher Unıion konnte und wollte Luther nıcht folgen. Er
egnügte sıch mıt der nomımnalıstischen Theorıie elıner supposıtalen Unıion
der beiden Naturen In Chrıistus, also unzertrennlıche Gemeinschaft als Be1-
einander. in dem cdIe göttlıche Natur die MeNSC  IC „unterstützt  .. Das 1st 1m
Bereıich der Chrıistologıe cdıe innerlutherische Bruchstelle, dıe immer wılıeder
Kontroversen provozıerte und ZUT Lagerbildung Insofern en Me-
lanchthons „Umformungen 1mM deutschen ext  06 Eınleitung
der Confess10 Augustana mıt der feinen Nuance Sıgnalcharakter „1eMM 6S
wiırd gelehrt, dass (jott der Sohn SEe1 ensch geworden, geboren Aaus der
reinen Jungfrauen Marıa, und dass dıie ZW.: Natur, dıe gÖöttlıc und mensch-
lıch, ın einer Person also unzertrennlich vereiniget, eın Christus seind, wel-
cher wahr Gott und wahr ensch ist. wahrhaftıg geborn 5 C} 2-—8)

Deutsche Übersetzung zıt1ert ach Baur, Chrıistologie (wıe Anm 17), 146



DER LUTHERISCHEN

Dıe pologıe ZUTr Confess1o0 Augustana nımmt 1mM Artıkel X XI „Von der
nrufung der eılıgen” ezug auf Marıa. enere gılt, dass „seıt Mıiıtte der
zwanzıger TE die Ause1ınandersetzung die Gestalt der (jottesmutter
entschlıeden ist Marıa behält aufgrun iıhrer bıblıschen Erfahrungen eıne
Sonderstellung  ;423‘ Jedoch weıchen wıieder lateinısche und deutsche Version
voneınander ab Melanc  on redet VO  — beata Marıa, wenngleıch d1ıgn1S-
s1ıma amplıssımıs honor1ıbus S22 15 und L7 Justus Jonas rag ın
se1ıne Übersetzung AUSs dem Jahr 531 das Stichwort Theotokos e1in
322 ıS: vgl Eıinleitung).

|DITS Konkordienforme Artıkel 111 de PETSONA Christı ar dıe inner-
lutherische Dıfferenz und erteılt der nomınalıstischen Theorie der Supposı1ı-
talen Union eıne are Absage: „wl1e könnte der ensch, Marıen Sohn, (Gjott
oder (jottes des Nerhöchsten Sohn mıt anrne1ı ge werden oder
se1n, WEn se1ıne Menschheıt mıt (jottes Sohn nıcht persönlıch vereinıget
und also realıter77  MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  Die Apologie zur Confessio Augustana nimmt im Artikel XXI „Von der  Anrufung der Heiligen‘“ Bezug auf Maria. Generell gilt, dass „seit Mitte der  zwanziger Jahre die Auseinandersetzung um die Gestalt der Gottesmutter  entschieden ist. Maria behält aufgrund ihrer biblischen Erfahrungen eine  Sonderstellung‘“?. Jedoch weichen wieder lateinische und deutsche Version  voneinander ab. Melanchthon redet von beata Maria, wenngleich dignis-  sima amplissimis honoribus (BSLK 322, 15 und 17). Justus Jonas trägt in  seine Übersetzung aus dem Jahr 1531 das Stichwort Theotokos ein (BSLK  322, 15; vgl. XXMI, Einleitung).  Die Konkordienformel Artikel VIII de persona Christi klärt die inner-  lutherische Differenz und erteilt der nominalistischen Theorie der supposi-  talen Union eine klare Absage: „wie könnte der Mensch, Marien Sohn, Gott  oder Gottes des Allerhöchsten Sohn mit Wahrheit genennet werden oder  sein, wenn seine Menschheit mit Gottes Sohn nicht persönlich vereiniget  und also realiter ... nichts, sondern nur den Namen Gottes mit ihm gemein  hätte? Daher glauben, lehren und bekennen wir, dass Maria nicht ein blo-  ßen, pur lautern Menschen, sondern wahrhaftigen Sohn Gottes empfangen  und geborn habe, darum sie auch recht die Mutter Gottes genennet wird und  auch wahrhaftig ist‘“ (Epitome Artikel VIII; BSLK 806, 31-44). Der Haupt-  text, die solida declaratio, führt weiter aus: „Umb dieser persönlichen Ver-  einigung und Gemeinschaft der Naturen hat Maria, die hochgelobte Jung-  frau ... einen solchen Menschen, der wahrhaftig der Sohn Gottes des Aller-  höchsten ist, geboren, wie der Engel zeuget, welcher seine Majestät auch in  Mutterleib erzeiget, dass er von einer Jungfrauen unverletzt ihrer Jungfrau-  schaft geboren; darum sie wahrhaftig Gottes Mutter und gleichwohl eine  Jungfrau geblieben ist. (vere 8EOTÖKOG Dei genitrix et tamen virgo mansit)  (BSLK 1024, 30-41)*.  Die Konkordienformel bündelt „die im Anschluss an Luther ausgebildete  Lehre zum vorläufigen binnenlutherischen Konsens“. Diese Fassung des  Christusverständnisses einschließlich Marienlob und -bekenntnis avancierte  in den Jahren nach 1577 zum „spezifische(n) Identitätsmerkmal der sich  ausbildenden lutherischen Konfessionskirche‘. Die Zustimmung wurde  „unabdingbares Moment der Kirchenzugehörigkeit für Theologen und Pfar-  rer, für die politische Elite und kulturelle Multiplikatoren“‘.  23 Maurer, Kommentar (wie Anm. 20), S 157  24 Vgl. Jörg Baur, Abendmahlslehre und Christologie der Konkordienformel als Be-  kenntnis zum menschlichen Gott, in: Baur, Luther (wie Anm. 16), S. 117-144.  25 Baur, Christologie im Kontext (wie Anm. 16), S. 169.  26 A.a.O.,S. 168. Nachfolgendes Zitat ebd.; gerafft.nıchts, sondern 11UT den Namen (jottes mıt ihm gemeın
hätte? er Jauben, lehren und bekennen WIT, dass Marıa nıcht eın blo-
ßen, DUr lautern Menschen., sondern wahrhaftiıgen Sohn Gjottes empfangen
und geborn habe. darum S1e auch recht dıie Mutltter (Gottes wiıird und
auch wahrhaftıg ist  06 (Epıtome Artıkel VI: BSLK 806, 1—44) er aupt-
L(EXT.: die solıda declaratıo, welıter dUu  S „Umb dieser persönlıchen Ver-
ein1gung und Gemeinschaft der Naturen hat Marıa, dıe hochgelobte Jung-
frau77  MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  Die Apologie zur Confessio Augustana nimmt im Artikel XXI „Von der  Anrufung der Heiligen‘“ Bezug auf Maria. Generell gilt, dass „seit Mitte der  zwanziger Jahre die Auseinandersetzung um die Gestalt der Gottesmutter  entschieden ist. Maria behält aufgrund ihrer biblischen Erfahrungen eine  Sonderstellung‘“?. Jedoch weichen wieder lateinische und deutsche Version  voneinander ab. Melanchthon redet von beata Maria, wenngleich dignis-  sima amplissimis honoribus (BSLK 322, 15 und 17). Justus Jonas trägt in  seine Übersetzung aus dem Jahr 1531 das Stichwort Theotokos ein (BSLK  322, 15; vgl. XXMI, Einleitung).  Die Konkordienformel Artikel VIII de persona Christi klärt die inner-  lutherische Differenz und erteilt der nominalistischen Theorie der supposi-  talen Union eine klare Absage: „wie könnte der Mensch, Marien Sohn, Gott  oder Gottes des Allerhöchsten Sohn mit Wahrheit genennet werden oder  sein, wenn seine Menschheit mit Gottes Sohn nicht persönlich vereiniget  und also realiter ... nichts, sondern nur den Namen Gottes mit ihm gemein  hätte? Daher glauben, lehren und bekennen wir, dass Maria nicht ein blo-  ßen, pur lautern Menschen, sondern wahrhaftigen Sohn Gottes empfangen  und geborn habe, darum sie auch recht die Mutter Gottes genennet wird und  auch wahrhaftig ist‘“ (Epitome Artikel VIII; BSLK 806, 31-44). Der Haupt-  text, die solida declaratio, führt weiter aus: „Umb dieser persönlichen Ver-  einigung und Gemeinschaft der Naturen hat Maria, die hochgelobte Jung-  frau ... einen solchen Menschen, der wahrhaftig der Sohn Gottes des Aller-  höchsten ist, geboren, wie der Engel zeuget, welcher seine Majestät auch in  Mutterleib erzeiget, dass er von einer Jungfrauen unverletzt ihrer Jungfrau-  schaft geboren; darum sie wahrhaftig Gottes Mutter und gleichwohl eine  Jungfrau geblieben ist. (vere 8EOTÖKOG Dei genitrix et tamen virgo mansit)  (BSLK 1024, 30-41)*.  Die Konkordienformel bündelt „die im Anschluss an Luther ausgebildete  Lehre zum vorläufigen binnenlutherischen Konsens“. Diese Fassung des  Christusverständnisses einschließlich Marienlob und -bekenntnis avancierte  in den Jahren nach 1577 zum „spezifische(n) Identitätsmerkmal der sich  ausbildenden lutherischen Konfessionskirche‘. Die Zustimmung wurde  „unabdingbares Moment der Kirchenzugehörigkeit für Theologen und Pfar-  rer, für die politische Elite und kulturelle Multiplikatoren“‘.  23 Maurer, Kommentar (wie Anm. 20), S 157  24 Vgl. Jörg Baur, Abendmahlslehre und Christologie der Konkordienformel als Be-  kenntnis zum menschlichen Gott, in: Baur, Luther (wie Anm. 16), S. 117-144.  25 Baur, Christologie im Kontext (wie Anm. 16), S. 169.  26 A.a.O.,S. 168. Nachfolgendes Zitat ebd.; gerafft.eınen olchen Menschen., der wahrhaftıg der Sohn (jottes des er-
höchsten 1st, geboren, WIE der nge zeugel, welcher seıne Majestät auch in
Mutltterle1b erze1iget, dass C VOIlNl eiıner Jungfrauen unverletzt ihrer ungfrau-
oschaft geboren; darum S1e wahrhaftıg (jottes Multter und gleichwohl eine
ungfrau geblıeben 1st (vere OTOKOC De1l genitrıxX et tame viIrgo mansıt)

1024, 20141 )24
Dıie Konkordienformel üundelt „dıe im Anschluss Luther ausgebildete

re ZU vorläufigen binnenlutherischen Konsens‘“. Diese Fassung des
Christusverständnisses eINSC  1eßlıc Marıenlob und -bekenntnis avancılerte
In den Jahren nach A ZU „spezıfische(n) Identitätsmerkmal der sıch
ausbildenden lutherischen Konfessionskirche  sc26‘ Dıie Z/ustimmung wurde
„unabdıngbares Moment der Kıirchenzugehörigkeıt für Theologen und Pfar-
ICI, für dıe polıtısche 1ıte und kulturelle Multiplıkatoren"”.

3 Maurer, Kommentar (wıe Anm 20), 157
Vgl Jörg Baur, Abendmahlslehre und Chrıstologıie der Konkordienformel als Be-
kenntnıs ZU menschlıchen Gott, in Baur, Luther (wıe Anm 16),

2 Baur,. Christologıe 1m Kontext (wıe Anm 16), 169
a 168 Nachfolgendes /Zıtat ebd.: gerafft.
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A  ( Lutherische Orthodoxie

Die Chrıistologie 1e bıs ZU ersten Drıttel des Jahrhunderts „der
intens1ıvsten bearbeıtete theologısche TOopos“% DIie konkordistische Theolo-
g1e selbst drängte über dıe Konkordienforme hınaus einer eindeutigen
Fassung der Christologie und SCWaNN iıhre endgültige Gestalt nach 600
„unte: Abarbeıtung edium der Metaphysık"““®, on 5/8
1st be1 Theologen bereıts eıne rmüdung In dieser Angelegenheıt festzustel-
len, wıird dıe orderung nach Paradıgmenwechsel laut.“? Andere, dıie nach
bestem Wiıssen und GewI1issen das annleın Luther1 führten, machten nolens
volens ückzüge, WIE ZU eıspie dıe Württemberger aCcCo Andreae,
den Miıtautor der Konkordienformel, und Lucas Os1ander mıt iıhrem age"
mäßıigten UÜbiquismus*“*°, Marıa spielte In diesen Überlegungen insofern
eine zentrale olle, als gefragt wurde, ob 1I1an glauben, lehren und
bekennen bereıt WAal, dass Christ1i Menschheit auch 1m an! der Erniedri-
SUuNg der Weltgegenwart Gottes teilhaben sollte, und ZWAaTr schon In
beatae Marıae Virg1inis. e1ım Maulbronner espräc 564 hatte aCo An-
dreae ‚„„lauter und rund darauff geantwortel: Neıin!“® rst dıe übınger Theo-
ogen Iheodor umm und Lucas I1 Os1ander, dıie sıch 619/20 1der-
Spruc der Lutheraner In (nNeßen abarbeıteten, überwanden mıiıttels ontolog1-
scher Reflex1ion dieses DefTizıt chrıstologischer Aussage.* Am Ende stand
der unversöhnlıche Dissens zwıschen den Lutheranern In übıngen eiıner-
se1ts, In CGhleßen und Kursachsen andererseı1ts.

Die tedrigkeit der Magd
„Marıa kann SUur nıcht verachtet werden‘“

Der zweıte Teıl der Lutherschen Kontradıktion soll uns leıten be1l der )ar-
stellung der re-formatorische Besinnung auf Herkommen, an und CXCI1-
plarısche Bedeutung Marıas.

Aa 177
28 Ebd

Vgl A a! 194 mıiıt Anm 108
Vgl Jörg Baur, Auf dem Wege ZUT klassıschen Tübinger Christologie. Eınführende
Überlegungen ZU sogenannten Kenosis-Krypsis-Streit, ıIn Baur, Luther (wıe Anm.
16), (S 204 —289) 213217 /ıtat 214
Vgl Baur, Auf dem Wege (wıe Anm 30), 2  5 dıe Punkte AUETE. Allgegenwart(Gjottes 1m Stand der Ernijedrigung als Entgegnung der Tübinger auf den Glessener
Balthasar Menzer.
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1.3  K respexıt humıilıtatem ancıllae sUuac

In selner Magnıiıfıiıcat-Auslegung VON 521 olg Luther der Selbstbezeıich-
Nung Marıas als Magd und deutet humıilıtas dem hıstorischen Schrıftsınn
entsprechend als J1edrigkeıt, Was Herkommen und an erı S1ie 1st
„Schlıchtes ägdleın“ (WA 77 und „„AIMCcC Bürgerstochter‘‘ (549,3), dıe
„„ohne Z weıfel nıcht mehr SCWESCH 1sS denn jetzt eıne ArTTNE ausmag!MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  %9  1.3.1 respexit humilitatem ancillae suae  In seiner Magnificat-Auslegung von 1521 folgt Luther der Selbstbezeich-  nung Marias als Magd und deutet humilitas dem historischen Schriftsinn  entsprechend als Niedrigkeit, was Herkommen und Stand betrifft. Sie ist  „Schlichtes Mägdlein“ (WA 7, 549,5) und „arme Bürgerstochter“‘ (549,3), die  „Ohne Zweifel nicht mehr gewesen (ist), denn jetzt eine arme Hausmagd...,  die da tut, was man sie im Hause heißt‘“ (549,5—7). Maria ist so vulgär, dass  sie bestimmt oft gering geachtet oder gar verachtet wurde. Von diesem  „armen Dirnlein‘“ (549,26f) wird Christus geboren. Nachdem Gott so Gro-  ßes an ihr getan hat, behält sie diese Schlichtheit, „schafft im Haus wie  vorhin, melkt die Kühe, kocht, wäscht Schüssel, kehrt, tut wie eine Haus-  magd oder Hausmutter tun soll ... Sie ist unter anderen Weibern und Nach-  barn gehalten nichts Höheres, denn vorhin, sie hats auch nicht begehrt, ist  eine arme Bürgerin geblieben unter dem gemeinen Haufen‘* (575,17-22).  Von Lukas 1,48f her wagt Luther den Rückschluss auf Stand und Herkom-  men ihrer Eltern. Auch sie müssen arm, verachtet und gering gewesen sein.  Wie auch immer: solch ein wundersames Wesen ist sie gewesen: Gottes-  mutter und Magd in einem. „Wie sind da so große Dinge verborgen unter  solch geringer Gestalt!‘““ (575,23f).  Dieser Ausruf des Erstaunens macht deutlich: Luther hat kein Interesse an  der Niedrigkeit an sich. Es geht um re-formatio, Rückformung des Marien-  bildes und der Marienfrömmigkeit vom Evangelium her. Alles, was nicht in  der Schrift begründet oder von Gott geboten ist, wird „eliminiert‘“*?,  1.3.2 receptrix non Operatrix  Luthers Kritik trifft einzig den abusus in der Marienverehrung.* Maria soll  über alle Ehre als Gottesmutter nicht zur Abgöttin stilisiert werden, was sie  selber nicht will (WA 7, 574,34f). Deshalb verabschiedet Luther die Le-  gendentradition von Maria als reicher Frau adligen Geblüts** und drängt die  Vorstellung bzw. ihre Verehrung als Himmelskönigin zurück. Maria ist  durch und durch Empfangende, in aller Niedrigkeit einzig „Gottes fröhliche  Herberge‘“ (WA 7, 555,27). Am 15. August 1516 erläutert er dies mit der  Formel „receptrix non operatrix‘. „Nicht brüstet sie sich eines Verdienstes,  kein Werk, sie bekennt sich nur als Mutter und Empfängerin guter Werke,  32 Gorski (wie Anm. 2), S. 109.  33 VMgl auas @.4 Sı 9184156  34 A.a.O.,S. 109-111.dıe da Cut, Was INan S1C 1m Hause he1ßt‘“ 549,5—/) Marıa ist vulgär, dass
S1e bestimmt oft gering geachtet oder Sal verachtet wurde. Von diesem
„AIMMEC Dırnlein“ (  ’ wırd Chrıstus geboren Nachdem Gott GrO-
Bes ihr hat, behält S1€e diese Schlichtheıit, „schafft 1m Haus WIEe
vorhın, me dıe Kühe, OC wäscht Chussel, kehrt, {ut WIe eine Haus-
magd oder Hausmutter {un sollMARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  %9  1.3.1 respexit humilitatem ancillae suae  In seiner Magnificat-Auslegung von 1521 folgt Luther der Selbstbezeich-  nung Marias als Magd und deutet humilitas dem historischen Schriftsinn  entsprechend als Niedrigkeit, was Herkommen und Stand betrifft. Sie ist  „Schlichtes Mägdlein“ (WA 7, 549,5) und „arme Bürgerstochter“‘ (549,3), die  „Ohne Zweifel nicht mehr gewesen (ist), denn jetzt eine arme Hausmagd...,  die da tut, was man sie im Hause heißt‘“ (549,5—7). Maria ist so vulgär, dass  sie bestimmt oft gering geachtet oder gar verachtet wurde. Von diesem  „armen Dirnlein‘“ (549,26f) wird Christus geboren. Nachdem Gott so Gro-  ßes an ihr getan hat, behält sie diese Schlichtheit, „schafft im Haus wie  vorhin, melkt die Kühe, kocht, wäscht Schüssel, kehrt, tut wie eine Haus-  magd oder Hausmutter tun soll ... Sie ist unter anderen Weibern und Nach-  barn gehalten nichts Höheres, denn vorhin, sie hats auch nicht begehrt, ist  eine arme Bürgerin geblieben unter dem gemeinen Haufen‘* (575,17-22).  Von Lukas 1,48f her wagt Luther den Rückschluss auf Stand und Herkom-  men ihrer Eltern. Auch sie müssen arm, verachtet und gering gewesen sein.  Wie auch immer: solch ein wundersames Wesen ist sie gewesen: Gottes-  mutter und Magd in einem. „Wie sind da so große Dinge verborgen unter  solch geringer Gestalt!‘““ (575,23f).  Dieser Ausruf des Erstaunens macht deutlich: Luther hat kein Interesse an  der Niedrigkeit an sich. Es geht um re-formatio, Rückformung des Marien-  bildes und der Marienfrömmigkeit vom Evangelium her. Alles, was nicht in  der Schrift begründet oder von Gott geboten ist, wird „eliminiert‘“*?,  1.3.2 receptrix non Operatrix  Luthers Kritik trifft einzig den abusus in der Marienverehrung.* Maria soll  über alle Ehre als Gottesmutter nicht zur Abgöttin stilisiert werden, was sie  selber nicht will (WA 7, 574,34f). Deshalb verabschiedet Luther die Le-  gendentradition von Maria als reicher Frau adligen Geblüts** und drängt die  Vorstellung bzw. ihre Verehrung als Himmelskönigin zurück. Maria ist  durch und durch Empfangende, in aller Niedrigkeit einzig „Gottes fröhliche  Herberge‘“ (WA 7, 555,27). Am 15. August 1516 erläutert er dies mit der  Formel „receptrix non operatrix‘. „Nicht brüstet sie sich eines Verdienstes,  kein Werk, sie bekennt sich nur als Mutter und Empfängerin guter Werke,  32 Gorski (wie Anm. 2), S. 109.  33 VMgl auas @.4 Sı 9184156  34 A.a.O.,S. 109-111.S1e 1st anderen Weıbern und ach-
barn gehalten nıchts Höheres, denn vorhın, S1e ats auch nıcht begehrt, ist
eiıne arın Bürgerın gebliıeben dem gemeınen Haufen“ (793:17222).
Von as 1,481 her wagt Luther den Rückschluss auf an und Herkom:-
INEeN ihrer ern uch S1e mMussen verachtet und gering SCWESCH sSeIN.
Wıe auch immer: SOIC e1in wundersames Wesen 1st S1e SCWCSCH. (Gjottes-
utiter und Magd In einem. „Wıe sınd da ogroße ınge verborgen
SOIC geringer Gestalt!‘* (  ’

Dieser USTu des Erstaunens macht eHLic Luther hat eın Interesse
der 1edrigkeıt sıch. Es geht re-formatılo, Rückformung des Marıen-
bıldes und der arıenIrömmıi1gkeıt VO Evangelıum her €S,; W ds$ nıcht In
der Schriuft egründe oder VO  - Gott geboten ist, wırd „eliminiert‘‘?.

d& receptr1x NON operatrıx
Luthers TI trıfft eINZ1IE den abusus in der Marienverehrung.“ Marıa soll
über alle Ehre als Gottesmutter nıcht ZUT bgöttın stilısıert werden, W ds S1e
selber nıcht 111 (WA %e 574,341). Deshalb verabschiedet Luther dıe Le-
gendentradıtion VO  — Marıa als reicher Tau adlıgen Geblüts** und drängt dıe
Vorstellung bzw ihre erehrung als Hımmelskönigıin zurück. Marıa 1st
ure und Urce Empfangende, In er Nıedrigkeıt eINZIE ‚„‚Gottes fröhlıche
erberge:: (WA 5552 /A) Am August 516 erläutert dies mıt der
Formel „receptr1x ON operatrıx” 1C brüstet S1E sıch eines Verdıienstes,
keın Werk., SI1E bekennt siıch NUr als Mutltter und Empfängerıin erke,

Gorskı (wıe Anm 2) 109
33 Vgl Aua 91, 156

A.a.OQ., H91 11
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nıcht als Täterıin““ (WA 1, 731 f) 35 Wırd auf diese Weıse unterschieden,
kann Marıa mıt en Lobtiteln besungen werden. S1ıe sınd dann eın L-.OD-
pre1s auf (Gott selbst (vgl 78, It) Eın e1spie für ANgEMESSCHNCS Ma-
1en-Lob o1bt Luther In der Magnıiıfıkat-Auslegung: „O du selıge ungfrau
und Mutltter Gottes, WIE bıst du gar nıchts und gering, verachtet SCWCSCHH,
und (jott hat dıch doch Sar ognädıglıch und reichlich angesehen und
große Dıng In dır gewirkt; du bıst derselben Ja keines würdıg SCWESCHH, und
ist über alle deın Verdienst weiıt und hoch dıie reiche, überschwänglıche
na (jottes in dır O, ohl dır! elıg bıst du v e dıe du einen olchen (jott
gefunden hast‘“ (WA 7’ 568.,1 1—-18)

kı  39 \Ich MaX Marıen Brüste nıcht‘“ der soter10logische Vorbehalt

Der TUC mıt der zeıtgenössischen Marıenfrömmigkeıt erfolgte VOT em
1mM Bereıich der Soteri0logıie. 38 außert sıch Luther einem Bıld. das
Marıa darstellt. WI1IEe S1e das Christuskınd iıhren Brüsten trinken lässt Vor
iıhr knıet ernnhar VON (‘]laırvaux und betet S16 Luther kommentiert:
97ACh, Was en WITr der Marıen Küsse gegeben, aber ich INa Marıen
Brüste noch 110 nıcht, denn S1E hat miıch nıcht erlöset noch selıg SC-
macht‘““ (WA 4 % Luther schildert In autobiographischen Zeugn1s-
SCIL, WIE GTr qals ONC seIn Herz Marıa gehängt (WA Al 644<70); (hrı-
STUS als Rıchter. Marıa als (madenstuhl angebetet hat (WA 1L, 299/23%).
Marıa sSCe1 für ıhn diejenıge SCWCSCHH, ‚‚da INan en Irost und /Zuversıicht
auf seizen sollte, ıtem., dass 1@e unlls In en Nöten erretten könnte‘“ (WA 16,
/4,15—-18). ach dem Degenunfa 503 habe (: ausgerufen: HO Marıa
da ich auf Marıam dahıngestorben“ IX FT9) USATuUuC
dieser Theologıe und römmigkeıt 1st dıe Darstellung und erehrung Marıas
als Schutzmantel-Madonna DIie ist ihm nach der reformatorischen en!
verdächtig, we1l dıie Menschen VOT dem AT Rıchter stilısıerten Christus

den Schutz Marıas flıehen (WA 4 E O2 „15-1
„ADer entscheı1dende Defekt, den Luther se1iner eigenen Marıenver-

ehrung entdeckt hat, ist die alsche /uordnung VON Christus und Marıa 1MmM
Heıilsgeschehen. egen diese alsche /uordnung alleın richtet sıch seine
Kritik‘‘>© Mıiıt Vehemenz wendet CI sıch jegliche Mıttlerstellung Ma-
Mas 1m Heılsgeschehen, 1m egenzug wırd es exklusıv auf Christus bezo-
SCH, gerade auch ın der GebetspraxI1s.

Nıhıl SU1 jactat merit1. nullus ODUS, tantum passıyvum confıitetur MmMatrem el eceptri-
COI bonorum OPDCIUM, 1O  —; operatrıcem.
Gorsk1ı (wıe Anm 2)
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IA Marıa als ‚„Fürbitterin‘

Für dıe GebetspraxI1s braucht Marıa des soteri1ologischen Vorbehalts
nıcht gänzlıc verloren gehen Luther übt sıch wieder ın der Kunst des
Unterscheidens. Marıa soll „keine Fürsprecherin, sondern Fürbitterin“ se1in
(WA UL, 522.16) „Gern 111 ich s1e aben, dass S1e für mich Dıitt, aber
dass S1e me1n Irost und en Ssel, 11l ich nıcht, und deın ıst MIr
gleich 1eh als das ihre. Wıeso? Wenn du glaubst, dass Chrıstus gleich als
ohl ın dır als ın ıhr wohnt, kannst du MIr als ohl helfen als sS1e Drum
halt du die Ehr der lıeben eılıgen gleich der, miıt welcher WIT einander
schuldıg sınd ehren“ (18-—22) IDıie Heıiligkeıt Marıas ist VO Verständnıiıs
der Gemeinde als COMMUNI1O ein Tadıka propter Chrıstum,
fern Christus in seinen eılıgen wohnt Nur dann, aber dann SEWISS ann
Fürbitte helfen Luther geht noch weıter und schlıe dıe verstorbenen He1-
1gen e1In, die Adressaten der tradıtionellen Heilıgenverehrung. SO kann 6S

helfen, Marıa anzurufen. „Anrufen soll INan S1e, dass (Gott urc iıhren
ıllen gebe und (ue, W as WIT bıtten, also auch alle anderen eiılıgen ANZU-

rufen sind, dass das Werk Ja Sanz alleın (jottes ble1i (WA 7’ 575,1—3) In
diesem Siınne siınd dıe Stellen Begınn und KEnde der Magnifıkat-
Auslegung unproblematisch, „dıe zarte Mutltter (jottes WO MIr erwerben
den Geıist, der olchen iıhren Gesang möÖöge nützlıch und gründtlıch AdUS$Ss-

legen“ (WA 77 545:2729: vgl 601,191)
SO ann siıch Luther wiederholt auch für die Beıbehaltung des Ave Ma-

ra mıt dem ‚„„OTa PTO nob1is“ aussprechen.”” Strittig ist allenfalls das „gratia
plena'  ‘638 Im Septembertestament VO  — 2 übersetzt C das griechische „„KE-
charıtomene:“ mıt „holdselıg“ W 6, 210) e1in Eıingriff zentraler
Stelle der Volksfrömmigkeıt. Prinzıpie gılt Wer den rechten Glauben hat
(bonam fiıdem), l heißen dıe Kunst der Unterscheidung zwıischen FÜür-
bitterin und Fürsprecherın übt und den soteriologischen Vorbehalt bedenkt,
spricht das Ave Marıa ohne Gefahr (sıne periculo)””. Das ältere Luthertum
ist Luther in dieser Kunst der Unterscheidung nıcht gefolgt und ZUT efah-
renabwehr restriktiv verfahren. Damıt Sing dıie Anrufung Marıas zwecks
Fürbitte verloren.

1L, 408; Betbüchlehin VON 15272 IL, 409:;: Festpostille VON S ZU

Tag der Verkündiıgung Marıas. Z 232 Predigt VO Jul1 528
18 Vgl Gorskı (wıe Anm 23 158 —161

Vgl 11, 61,28—32 Ita facıendum Cr cultu Marıae, ut fıde1 aAsSS  us eit

prox1mı1s inserv1amus, alıas nıhıl perficıtur, 181 fıde fiırma In eum eit charıtate ın
proximum. Quıi CI SO bonam tıdem dicıt Ave Marıa sıne periculo, quı vacıllat In
fıde, sıne diserimıine alutis SUac NON potest Ave Marıa dicere.
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Marıa als Vorbild Un eispie

1C Vertrauen sollen WIT auf Marıa seizen. aber 1im Herzen entsteht
eıne oroße 1e Marıa, deren e1spie WIT groben Irost gewınnen
können‘‘, formulıert Horst Gorski 1mM Anschluss Luthers Magnıifıkat-
Auslegung und bringt die Bedeutung Marıas für Liturgie und römmigkeıt
auf den un

Marıa 1st trostreiches eispiel: (jott hat S1e in ihrer Nıedrigkeıt ANSCSC-
hen und Großes A ihr Das ArespexXit: wırd ZU Evangelıum für
den Christen.“ Marıa 1st darın das „allervornehmste e1ıspie der na
(GJottes‘‘ (WA 7’ 50519}
Marıa 1st e1in rühmlıches e1ıspie. christliıcher Demut Als Begnadete und
hochgelobte Multter (jottes ordert s1e keıne Ehre, uDerne sıch nıcht
und geht hın WIE 1m Haus schaffen, als ware nıchts pPaS-
sIert. S1e 111 keıine göttın se1n (WA e 5/4:35) Wenn eın Christ
gelobt wırd, soll „hıer der Multter (jottes Exempel fassen und Je mıt
diesem Vers bereıt seın darauf O’ Herr Gott, das Werk 1st
deın, das da gelobt wırd, lass auch den Namen deın se1N; nıcht Ich: Herr,
sondern Du hast dıes getan  !AL (576,15—19). en Ehrerweıis sollen WIT
‚„„‚Gott heimtragen“ (jott ZUT Ehre. dem Nächsten ZU Nutzen
(WA LI:
Marıa 1st en Vorbild für den (Glauben S1e dem Engelswort und
antwortetl vorbehaltlos A Jyat. MIr geschehe, WIEe du gesagtl hast, as

Marıa ist e1in Vorbild, (Gott en und danken Von ihr ann INan
das Magnıficat nachsıngen lernen (WA 3 9 207;1=-
Marıa 1st eın Urbild für dıe Kırche außeren Nıedrigkeıt ZU
Irotz und ıhr als dem Gegenteıl des Kreuzes verborgen, ist
S1e dıe Heilige) weıl (Jott S1E ansıeht. DiIie wahre Kırche 1st nıcht
sıchtbar, L1UT glaubbar, WI1IEe dıe Vernunft In Marıa nıcht dıe Mutltter
(jottes sehen würde, sondern dıe AI verachtete Magd*‘*>, Die arm-

Gorskı (wıe Anm 2)
41 Vgl ala © 11OT.

Deo ın honorem el{ proX1mo ad utilıtatem.
Vgl Gorskı (wıe Anm 2) 124A1147
Vgl a Ois 156
Gorskı (wıe Anm 2 16/, mıt ezug auf 1L, 5  9 J: 5  9

38, 208,191.
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herzigkeıt, die (jott iıhr zute1l werden lässt, ist der Irost der TC (vgl
4 ’ 4  ’  —4  5230 Luther ann analog ZU Marıa auch VON der

„Magd Kırche“ sprechen (WA 50 626,18)

Marıa iIm Kirchenjahr
ach den bıblısch-reformatorischen Grundentscheidungen des lutherischen
Chrıistentums bezüglıch Marıa machen WIT uns auf Spurensuche ın der Kı
turgle. DIie rage gılt den Marıenfesten, Was In der Kırche Lutherscher
Reformatıon aus ıhnen geworden 1st, dıie zweiıte rage den Zeıiten und Cr:
ten, und WI1Ie Marıa 1im (Gjottesdienst thematısıert wırd.

Zurf Marienfeste ıIm Kirchenjahr

Z DiIie „Erneuerte Ag VOoN 99()
und das „Evangelısche Gottesdienstbuch“‘ VO  —_ 999

Die „Erneuerte Agende‘‘, der Vorentwurtf eines gemeınsamen (Gottesdienst-
ucC für lutherische Kırchen 1mM deutschen Sprachraum, WIeE Jjetzt auch das
„Evangelısche Gottesdiensthuch‘‘“® erwähnen dre1 Marıenfeste 1m Liturgle-
teıl „Die unbeweglıchen Feste und Gedenktage der Kırche‘‘: Februar „lag
der Darstellung des Herrn Liıchtmess‘‘ (EA 3381 EGB März
„Tag der Ankündıgung der des Herrn (EA 3401, EGB und

Julı „Jag der Heiımsuchung Marıae‘“ (EA 346{. EGB Von den
sechs Marıenfesten sınd 11UT diese, aber immerhın diese dre1 verzeichnet.“
He dre1 Tage en qls bıblısches Votum (Galater 4’

Erneuerte Agende. Vorentwurtf Herausgegeben VO I utherischen Kırchenamt der
Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands un: VO  x der Kırchen-
kanzleı der Evangelıschen Kırche der Unıion, Biıelefeld 1990 Nachfolgend als
miıt Seıtenangabe 1M ext zıtlert.
Evangelısches Gottesdienstbuch. Agende für dıe Evangelısche Kırche der Unıion und
für dıe Vereinigte Evangelısch-Lutherische Kırche Deutschlands Herausgegeben Von
der Kırchenleitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands
und 1mM Auftrag des ates VON der Kırchenkanzlei der Evangelıschen Kırche der
Union, Berlın 1999 Nachfolgend als EGB mıt Seıtenangabe 1M ext zıtlert.
oachım Stalmann, ıtglıe. der „Arbeıtsgruppe Frneuerte Agende“ (vgl. 14);
berichtete März 99’7 1mM Schreiben den Vertfasser dieses Marıen-Beıtrags, dıe
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Darstellung/Lichtmess als Psalmlesung das Gotteslob AUus salm
14624 alternatıv salm ‚14 IDER des ages wendet sıch
Chrıistus (vgl 559: EGB 425) Evangelıum des ages ist gemä
Perikopenordnung”” as 92—37 Reinigung Marıae/Siımeon.
Ankündigung der Geburt des Herrn als Eıngangspsalm 18S9-

Selıgpreisung der Marıa, as 145 alternatıv den Lobgesang der
Hanna. Samuel (EA 341° EGB Evangelıum des ages
Ist gemä Perıkopenordnung dıie Ankündıgung des Engels, as ‚206

[Das Proprium für Heimsuchung Marılae entspricht dem Jag der NnKun-
dıgung der Geburt Evangelıum ist gemä Perıkopenordnung das agnı-

miıt ahmen, as 3955 eım des ages weıchen Ent-
wurf und Endfassung voneınander ab In der „Erneuerten Age wırd
auf jene (Gebete ersten Weıhnachtstag verwılesen, dıe dıe ensch-
werdung des Sohnes (jottes bZw (jottes erlösende Heiımsuchung In Chrı-
STUS thematısıeren (EA bzw alternatıv auf das d Heım-
suchung Marıae mıt der ausdrüc  ıchen Erwähnung Marıas als Chrısto-
tokos/ Theotokos „Allmächtiger Gott. du hast die ungfrau Marıa z
Multter deines Sohnes rwählt und damıt deıne 1e€ den Armen,
Nıedrigen und Verachteten kundgetan. Gı1b, dass auch WIT uNls ın Demut
deinem W orte auftun und deıne under preisen. Urc deiınen Sohn,
der mıt dır und dem eılıgen (Gelste leht und regiert VON wıigkeıt
wıgkeıt" (EA 541/) Das „Evangelısche Gottesdienstbuch“‘ eın e1ge-
NCS, NECU aufgenommenes Tagesgebet auf: „Ewıiger Gott, einst hast du
deinen nge Marıa gesandt, ihr verkündıgen, dass Urc SIE eın
ewıi2es Wort ensch würde, ANLS erlösen. (Hb uns, WIE Marıa deine
na und 1€ empfangen in Demut und Vertrauen, dass alle Welt
den Heıiland erkenne und dıiıch pre1se. Das bıtten WIT HE iıhn, Jesus
Chrıistus, deinen Sohn, der mıt dır und dem eılıgen Ge1lst eın wahrer
(rott ebt und regjert In wigkeıt‘ (EGB AZf: Kursıv-Druck Uurc
MIC Marıa wırd als mpfängerın der nal (jottes genannt und als

Arbeıtsgruppe erwäge, dıe Formulare 1m „Evangelıschen (Jottesdiensthbuch‘“‘ nıcht
mehr vollständıg auszustaltten, eventuell uch den März dUus dem Proprium Sanz

streichen. Damıt SO dem Tatbestand echnung werden, ass dıe Ma-
rientage In evangelıschen Gemeinden aum mehr begangen würden. Von der Stre1-
chung hat INnNan jedoch Abstand INMCN, dıe JTagesgebete sınd überarbeıtet
und Alternatıven erweiıtert worden.
Perıkopenbuch. Mıiıt Lektionar. Herausgegeben VON der Lutherischen Liturgischen
Konferenz Deutschlands, Hannover
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e1 für Demut und Glaube ;Mat!) eriınnert. Die Mutterschaft indes
bleıibt explızıt unerwähnt. S1e erschlıeßt sıch allenfalls 1m Rückschluss-
verfahren: Urc Marıa wırd das ewı1ge Wort ensch Wenn dieses
ew1ge Wort In Anknüpfung d| die Ausführungen über den 0Z20S 1mM

Kapıtel des Johannes-Evangelıums als Jesus Christus identifizıieren
und dieser Jesus Christus gemä der ebenso untypıschen WIe sperrigen
Ergänzung der trinıtarıschen Schlussforme!l des Gebets ‚„‚wahrer ott““
1st, dann implızıert dıes dıe Gottesmutterschaft Marıas. ber das wiıirkt
sehr verschlüsselt und komplıizıert, ist es andere qlg zwıngend und
scheıint auch nıcht ewollt. nsofern macht das „Evangelısche (jottes-
diıenstbuch‘‘ A dieser Stelle und für den Marıen-Gedenktag gegenüber
dem Entwurf VON 990 eiınen deutliıchen Rückzieher eım Tagesgebet
ist dıe Version des Entwurfs modiftıizıert uUurc einzelne Weglassung und
Hınzufügung. Thalten geblıeben 1st ingegen die Nennung der (Gjottes-
mutterschaft (EA 347; EGB 433) Dem 1st elıne welıltere Alternative
beigegeben, die In Bezugnahme auf das Evangelıum Marıa und 1S9a-
beth leiıtbildhaft als „„mıiıt eiılıgem Ge1lst erfü ‚„„voller Freude
besingen S1e deine wunderbaren Taten  c (EGB 433) Und entsprechend
dıe Bıtte „GIb N Teıl iıhrer Freude‘‘. In 1NDII1C auf TITheotokos/
Chrıstotokos, rag das nıchts au  N Anders ingegen das Tagesgebet

Advent, auf das 1M Weıhnachtskreis einzugehen 1st

D: Luther und dıie Marıenfeste

Sowohl dıe reduzıierte Anzahl der Marıentage als auch iıhre Ausgestaltung
als Christusfeste gehen auf Luther zurück. Erörtert werden S1e VON ıhm
vornehmlıch In Predigten den Marientagen.“” Darstellung, Ankündıgung
und Heimsuchung sollen als 1SC begründete lage leıben

Am Tag der Darstellung 516 übt Luther .„„‚.nhıstorısche“ Krıtik der
kırchliıchen Iradıtion, geht auf den Zusammenhang VO  — heidnıschem
Lichterfes und Reimigung Marıae eın Die Lichtprozession ab,
weıl S1E seiner Meınung nach Marıa gnädıgz stimmen So Nur der Glaube

Chrıistus sSEe1 he1ilsam (vgl 1 L3l
Am Tag der Ankündıgung 524 predigt Luther, der Jag habe für ıhn
Zwel chwerpunkte: dıe na der völlıg unverdienten abe des eı1ılı-
SCH Gelistes und dıe gläubige Antwort Marıas. uUurc iıhr Vorbild So
Au Glauben gereıizt werden‘‘ (WA b} 1L, 399,9f) 539 ist dıe NKar-

Vgl Gorskı (wıe Anm 2) 083
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natıon (jottes In Chrıistus se1In ema DiIie Aussagen über Marıa stellt
In den /usammenhang miıt der altkırc  ıchen Bekenntnistradıtion. DIe
wahre Gottesmutterschaft Marıas garantıere die wahre Menschheit Die
Menschheit SEC1 soteri0logıisch relevant: „„Wenn WIT nıcht eıinen und den-
selben VO Fleisch bekleıidet glauben, dann 1st CS nıcht der Heıl  d“
(WA 4 s 7062519
Am Jag der Heiımsuchung Marıae 516 plädıert Luther afür, den Jag
1mM Gefolge Marıas einem 1L:OD= und ankties für (Jott umzugestalten:
purıssıma cultrıx De1l est beata VIrgo (WA E 61,8) 532 predigt (: über
Marıas vorbildlıche Demut CS 1st es UNSCTS Herrn Gotts Ga (vgl

306 ’  s An Marıa So I1lall “das Magnıficat nachsingen
lernen“ Z0K81)

DIie Festtage Empfängnis, Geburt und Hımmelfahrt Marıas 111 Luther
23 abgeschafft WISsSsen. S1e en „keın Zeugn1s In der chrıfft‘ (WA 5 E
681,1 Aus Gründen der ücksıchtnahme auf relıg1öse Gefühle sollen S1e
„noch ein e1icne:  c“ gedulde werden (vgl 12° 5530 Von Ordnung
des (Gottesdiensts In der Gemeınde.,

Zur Hımmelfahrt Marıas außert Luther sıch 1544, I1a könne nıcht aus-

schlıeßen. dass SI1E stattgefunden habe, aber sıch ihrer nıcht sıcher se1in
(WA 52 ‚272 Deshalb So INan Marıa nıcht anrufen. Und elne
welıtere Problemanzeige: dıe Hımmelfahrt Marıae tendiere 1m Kern dazu,
dıe Multter dem Sohn „gleichzumachen‘“‘ (29—31) Se1it 5Da hat Luther

15 August nıcht mehr über cdie HımmelfTfahrt Marıas gepredigt.
Am Tag der Geburt Marıas BD sıch Luther allgemeın mıiıt der
Marıenverehrung ause1nander, S1e habe WI1IEe der obpreıs der eılıgen
ihr e Marıa Fürbitte anzurufen. SC1 leg1t1m, Irost und en
gebe S1e aber nıcht Deshalbh SEe1 ‚„‚wohl für sehen. dass S1e recht gee
werde‘“ (WA ILL, /—-2
Zum Tag der mpfängn1s Marıae nthält dıie Festpostille VO  S AD elıne
Predigt, dıe auf dıe TDSUunNde als klassısches ema des ages eingeht.
In der Explıkation olg S1Ee Augustin. Für dıe Erbsündlosigkeit Marıas
wırd zuletzt en indırekter Schriftbewels dUus as 1,42 geführt: WeT

gebenedeıt sel, MUSSE mıt göttlıcher na begabt und also erbsündlos
se1in (WA IL, 288,35—289,1). Im übrıgen gılt die besondere Empfäng-
N1IS als EIN Exklusıyum Chrıisti
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Alteres I1 uthertum

Das äaltere Luthertum 1st Luther In Anzahl und Ausgestaltung der Marıentage
ogrößtente1ls gefolgt. DiIe Kırchenordnungen des und Jahrhunder!'!
geben Zeugn1s davon.° Vıelerorts, VOTLI em ıIn Süddeutschland, wurden
(GGottesdienste Vormiuittag und ZUT Mıttagszeıt gefeijert, ın Pommern

der Wochengottesdienst mıt Abendmahl.°* Der Jag der Ankündıgung
wurde, sofern GT1 in dıe Stille OC VOT (Ostern tel, qlg Freudenfes auf
Palmarum verlegt,” In Schwäbisch all genere aus der Passıonszeıit auf
den 15 August, nachdem der Tag Marıae Hımmelfahrt tallengelassen WOT-

den war.°* Geburt und Hımmelfahrt Marıas stehen In ein1gen Terrıitorıen
AnOCH eın eılche  .. auf dem Festtagskalender, bevor S1e später nıcht mehr
erwähnt werden, In Brandenburg nach 54() bıs S70

IDIie lıturgische Prax1ıs der Marıentage findet ıhren Nıederschlag Iın der
Gestaltung der Gesangbücher. Exemplarısch sSEe1 eın e1ıspie AUS Kursach-
SCI] angeführt: ‚„‚Das Andächtig-singende Evangelısche 107 der vollstän-
1ges Gesangbuch” AUS der eıt nach 1709 .>° Es nthält Nr 153161
Lieder „„‚Auf das est Reinigung Marıae"”, Nr 1622772 „Auf das est
Marıae Verkündıigung”, Nr 459263 ‚Auf das est der Heimsuchung
Marıae"“. Gattungsmäßig sınd dies Erzählhlieder nach den Evangelıen des
ages, Magniıfiıkat-Gesänge und Chrıstus-Hymnen, einzelne trophen ZU

Teıl mıt Bußliıedcharakter Luthers Sprachregelungen werden übernommen:
1m Engelsgruß: „eYy gegrüßt, Holdselige!“ (Nr ,  C 1MmM Magnıfikat:
‚„„‚Denn wiß hat dıie Niedrigkeıt seıner Magd angesehen“ (Nr Das
leiıche gılt für Luthers Chrıistologıie: ”O 1 1ebes-  ut! Ott ist me1n Blut
(Ott ist meın Fleisch und hebster Bruder worden. Freundlichkeit!
Ott in der Zeıt, Aaus Lieb und Gunst, trıtt in der Menscheno (Nr

Vgl Reıintraud Schimmelpfenn1g, Geschichte der Marıenverehrung 1Im deutschen Pro-
testantısmus. Paderborn K9SZ. SA Z Außerdem Paul Graff. Geschichte der Auf-
lösung der en gottesdienstliıchen Formen In der evangelıschen Kırche Deutschlands
bıs ZU Eıntriıtt der Aufklärung und des Ratıonalısmus, Göttingen 1921 LO  R
Graft. Geschichte (wıe Anm 50),
Schimmelpfennig (wıe Anm 50).

53 Graff, Geschichte (wıe Anm 50),
AL alO., 126

55 Ebd
„„Das Andächtig-singende EVANGELISCHE ION der Vollständiges Gesang-Buch,
elches in sıch hält Zwölf Hundert Lieder, DIie ıIn denen hur- und Fürstlich Sächsı1-
schen Kırchen, uch andern Orten, werdenMARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  87  2.1.3 Älteres Luthertum  Das ältere Luthertum ist Luther in Anzahl und Ausgestaltung der Marientage  größtenteils gefolgt. Die Kirchenordnungen des 16. und 17. Jahrhundert  geben Zeugnis davon.° Vielerorts, vor allem in Süddeutschland, wurden  Gottesdienste am Vormittag und zur Mittagszeit gefeiert,” in Pommern  sogar der Wochengottesdienst mit Abendmahl.“* Der Tag der Ankündigung  wurde, sofern er in die Stille Woche vor Ostern fiel, als Freudenfest auf  Palmarum verlegt,® in Schwäbisch Hall generell aus der Passionszeit auf  den 15. August, nachdem der Tag Mariae Himmelfahrt fallengelassen wor-  den war.“ Geburt und Himmelfahrt Marias stehen in einigen Territorien  „noch ein Weilchen“ auf dem Festtagskalender, bevor sie später nicht mehr  erwähnt werden, so in Brandenburg nach 1540 bis 1572.”  Die liturgische Praxis der Marientage findet ihren Niederschlag in der  Gestaltung der Gesangbücher. Exemplarisch sei ein Beispiel aus Kursach-  sen angeführt: „Das Andächtig-singende Evangelische Zion. Oder vollstän-  diges Gesangbuch“ aus der Zeit nach 1709.° Es enthält unter Nr. 153161  Lieder „Auf das Fest Reinigung Mariae“, unter Nr. 162-172 „Auf das Fest  Mariae Verkündigung“, unter Nr. 459463 „Auf das Fest der Heimsuchung  Mariae*“.. Gattungsmäßig sind dies Erzähllieder nach den Evangelien des  Tages, Magnifikat-Gesänge und Christus-Hymnen, einzelne Strophen zum  Teil mit Bußliedcharakter. Luthers Sprachregelungen werden übernommen:  im Engelsgruß: „Sey gegrüßt, Holdselige!‘“ (Nr. 162,4), im Magnifikat:  „Denn er hat die Niedrigkeit seiner Magd angesehen‘“ (Nr. 461,2). Das  gleiche gilt für Luthers Christologie: „O Liebes-Glut! / GOtt ist mein Blut /  GOtt ist mein Fleisch und liebster Bruder worden. / O Freundlichkeit! /  GOtt in der Zeit, / aus Lieb und Gunst, / tritt in der Menschen Orden“‘ (Nr.  50 Vgl. Reintraud Schimmelpfennig, Geschichte der Marienverehrung im deutschen Pro-  testantismus, Paderborn 1952, S. 34-37. Außerdem: Paul Graff, Geschichte der Auf-  lösung der alten gottesdienstlichen Formen in der evangelischen Kirche Deutschlands  bis zum Eintritt der Aufklärung und des Rationalismus, Göttingen 1921, S. 112-132.  al  Graff, Geschichte (wie Anm. 50), S. 114.  52  Schimmelpfennig (wie Anm. 50), S. 35.  5B  Graff, Geschichte (wie Anm. 50), S. 118.  54  AFalO. S, 126  55  Ebd.  56  „Das Andächtig-singende EVANGELISCHE ZION oder Vollständiges Gesang-Buch,  Welches in sich hält Zwölf Hundert Lieder, Die in denen Chur- und Fürstlich Sächsi-  schen Kirchen, auch andern Orten, gesungen werden ... Zwickau, bey Johann Fried-  rich Höfern‘“ — ohne Jahresangabe. Das Gesangbuch enthält nur die Texte, zumeist  ohne Autorenangabe, vereinzelt mit Angabe der Mglodien‚ auf die gesungen wird.Zwickau, bey Johann Fried-
riıch Höfern“‘ hne Jahresangabe. Das Gesangbuch enthält 1U cdie GXiS; zume1st
hne Autorenangabe, vereinzelt nıt Angabe der Mé10dien, auf dıe WwIrd.
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1653,14) „O under groß! Marıen Schoos den großen Gast empfänget”
(Nr Zur hypostatıschen Unıion noch eın eıspiel: ST Gott NUunNn
offenbaret 1m Fleıisch, läuben WIT, daß der, uns bewahret, und
segnel für und für, SCY (jott und ensch 1NECNNECN Es lässet sıch nıcht
rennen der (jott und ensch Uhier‘“‘ (Nr. 168,10)

Im Jahrhundert geht INan dazu über, dıie Marıenfeste auf die nachfol-
genden Sonntage verlegen bzw NUTr als Feıertage eNalten Der
Jag Reinigung Marıae wırd ah 754 vereinzelt aufgehoben, andernorts SC
rat CT ohne förmlıchen Aufhebungsbeschluss in Vergessenheit.?” Der Tag
Ankündıgung Marıae wırd mıt Ende des Jahrhunderts vereinzelt
Beıbehaltung ın der Perıkopenordnung als Feıertag aufgehoben.”“ Das gle1-
che findet sıch für den Jag der Heiımsuchung Marıae. In Württemberg gılt
ah 1805. dass eiıne Predigt gehalten werden solle, vorher und achher dürfe
gearbeıtet werden. Für das evangelısche Hıldesheim, den Resiıdenzort des
1SCANOTIS 1mM Bıstum Hıldesheim, wırd 784 dıe Verlegung VO Wochentag
auf den ersten Julı-Sonntag bestimmt.>?

Im 1C auf dıe Marıenfeste schreıtet der Prozess der „Auflösung der
alten gottesdienstliıchen Formen*“‘°©0 Dies steht 1im usammenhang mıt
eiıner MIOormMuUng des Christlichen In der eıt VOoN Ratıonalısmus und Aua
ärung IDie Christologıie und mıiıt ihr die Marıologıe erfahren entscheıdende
Veränderungen: Jesus gılt als exemplarıscher ensch, Marıa als exempları-
sche Mutter.©' uch WEeNN das lutherische Christentum heute dem Jahr-
hundert darın nıcht Olgl, 1st der lıturgische chwundprozess nıcht VonNn
der and welsen. Der Vorentwurf ZUT „Erneuerten Age VO  —_ 99()
und das „Evangelısche Gottesdienstbuch‘‘ VO  —; 999 markıeren dessen aktu-
en an

Paul Graff, Die eıt der Aufklärung und des Ratıonalısmus, Göttingen 1939,
A.a.O., F
Aa
Ta Geschichte (wıe Anm 50), und Ta Aufklärung (wıe Anm 579 1te
/u Theologie und Kırche 1mM Zeıtalter VO  —_ Ratıonalısmus und Aufklärung vergleiche
Emanuel Hırsch, Geschichte der eueren Evangelıschen Theologıe 1m /usammen-
hang mıt den allgemeınen ewegungen des europälischen Denkens, Äände, Gü-
ersicoh *1964, VOT allem and L, Kap. 6—12, Gotteslehre, Schriftlehre, Dogmen-
krıtik, kırchengeschichtlichen Fehleinschätzungen und Ethık: and 1V/2, Kap 36—38,
ber dıe eologen mıiıt ihrer „ Vernunftgläubigkeıt‘‘. Z/u lıturgischen Entwıcklungen
1M ausgehenden Jahrhundert vgl einhar:« Krause, Die Predigten der späaten deut-
schen Aufklärung (1770—1805), (Arbeıten ZUT Theologıe, IL eıhe, and uttga:
965
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AD Marıa ıIm Weihnachtskreis

In der lutherischen Liturgıie egegnet Marıa schwerpunktmäßig Weıh-
nachten. DIie Iradıtion wiıird gepflegt, in die Entwicklung zeıtgenössıischer
Ausdrucksformen viel kreatıve Energıe investlert.

A Lesungen nach der Perikopenordnung
Der Adventssonntag thematısıert Marıa gemä altkırchlıcher erıkopen-
ordnung. Evangelıum des Sonntags ist das Magnıifıkat mıt Rahmen Dıie
Predigtreihe 111 g1bt den Engelsgruß und dıe Ankündıigung der des
Herrn VO  — Für den Dezember, auf den sıch immer mehr der (jottes-
dienstschwerpunkt Weıhnachten verlagert manche reden scherzhaft
VO  —_ „Jahreshauptversammlung” 1st 1n Chrıistvesper und Christnac dıe
Weihnachtsgeschichte nach as vorgesehen. Am ersten Weıhnachtstag
wıird als Evangelıum wıeder dıe Weihnachtsgeschichte nach as gelesen,
dıe Predigtreihe VI o1bt (alater 4, VOL Die nächste Erwähnung Marıas
erfolgt Sonntag nach Weıihnachten 1m Evangelıum Reinigung Ma-
ras, als Predigttext in el 111 dıe Flucht nach Agypten. Am Sonntag
nach Weıiıhnachten rzählt das Evangelıum dıie Geschichte des wOölf-
jährıgen 1im Tempel, A Epıphanıas dıe nbetung der We1isen nach Mat-
thäus 262 Dies bletet Bezugspunkte, auf dıe bıblısche Gestalt der Marıa
einzugehen, iıhren Erfahrungen nachzuspüren, Einzelzüge hervorzuheben,
VONN ıhr als Person und/oder 1m Zusammenhang der Menschwerdung (jottes

erzählen.
Die Tagesgebete 1mM Vorentwurf der „Erneuerte Ag erwähnen Ma-

rma VO Advent bıs Epıphanıas überhaupt nıcht (vgl 150—17/4). An-
ders Jjetzt das „Evangelısche Gottesdienstbuch‘‘. Am Advent schlägt 6S

7WEe]1 Gebete VOL, wWwI1Ie S1e den Marıengedenktagen entlehnt sind.® Am Ep1-
phanıas- Lag biletet das ‚‚.Gottesdienstbuch ” SO gar eıne bezüglıch (Gjottesmut-
terschaft schon sehr weıtgehende, dıe „1n-utero -Aussage NUr napp verfeh-
en Formulıerung: „JESUS Chrıistus, Gottes Kınd,MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  89  2.2 _ Maria im Weihnachtskreis  In der lutherischen Liturgie begegnet Maria schwerpunktmäßig zu Weih-  nachten. Die Tradition wird gepflegt, in die Entwicklung zeitgenössischer  Ausdrucksformen viel kreative Energie investiert.  2.2.1 Lesungen nach der Perikopenordnung  Der 4. Adventssonntag thematisiert Maria gemäß altkirchlicher Perikopen-  ordnung. Evangelium des Sonntags ist das Magnifikat mit Rahmen. Die  Predigtreihe III gibt den Engelsgruß und die Ankündigung der Geburt des  Herrn vor. Für den 24. Dezember, auf den sich immer mehr der Gottes-  dienstschwerpunkt zu Weihnachten verlagert — manche reden scherzhaft  von „Jahreshauptversammlung‘“ —, ist in Christvesper und Christnacht die  Weihnachtsgeschichte nach Lukas vorgesehen. Am ersten Weihnachtstag  wird als Evangelium wieder die Weihnachtsgeschichte nach Lukas gelesen,  die Predigtreihe VI gibt Galater 4,4 vor. Die nächste Erwähnung Marias  erfolgt am 1. Sonntag nach Weihnachten: im Evangelium Reinigung Ma-  rias, als Predigttext in Reihe III die Flucht nach Ägypten. Am 2. Sonntag  nach Weihnachten erzählt das Evangelium die Geschichte des Zwölf-  jährigen im Tempel, an Epiphanias die Anbetung der Weisen nach Mat-  thäus 2.% Dies bietet Bezugspunkte, auf die biblische Gestalt der Maria  einzugehen, ihren Erfahrungen nachzuspüren, Einzelzüge hervorzuheben,  von ihr als Person und/oder im Zusammenhang der Menschwerdung Gottes  zu erzählen.  Die Tagesgebete im Vorentwurf der „Erneuerte Agende‘“ erwähnen Ma-  ria vom 4. Advent bis Epiphanias überhaupt nicht (vgl. EA 150—174). An-  ders jetzt das „Evangelische Gottesdienstbuch“. Am 4. Advent schlägt es  zwei Gebete vor, wie sie den Mariengedenktagen entlehnt sind.© Am Epi-  phanias-Tag bietet das „Gottesdienstbuch“ sogar eine bezüglich Gottesmut-  terschaft schon sehr weitgehende, die „in-utero‘“-Aussage nur knapp verfeh-  lende Formulierung: „Jesus Christus, Gottes Kind, ... du bist unter uns er-  schienen, nicht als einer der Mächtigen. Wir sehen dich, Christuskind, auf (!)  dem Schoß einer Frau“ (EGB 271). Das ist gegenüber dem Vorentwurf  62 Vergleiche dazu das Perikopenbuch (wie Anm. 48).  63 Vgl. EGB 251: Vorschlag 1: „du hast die Jungfrau Maria zur Mutter deines Sohnes  erwählt‘“ und Stichwort „mit Maria jubeln‘“. Vorschlag 2: „wie Elisabeth und Maria  ... dein Lob gesungen haben“. Vorschlag 3: „Du, Gott der Maria, du bist ein Men-  schenkind geworden ...“du bıst uns e_

schienen, nıcht als eıner der Mächtigen. Wır sehen dıch. Chrıistuskınd, auf (!)
dem einer Tau  .. (EGB Z Das 1st gegenüber dem Vorentwurf

Vergleiche azu das Perikopenbuch (wıe Anm. 48)
Vgl EGB AAl Vorschlag „du hast dıe Jungfrau Marıa ZUT utter deines Sohnes
erwählt  .. und ICAWO „mıt Marıa jubeln””. Vorschlag „WwI1e Elısabeth und MarıaMARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  89  2.2 _ Maria im Weihnachtskreis  In der lutherischen Liturgie begegnet Maria schwerpunktmäßig zu Weih-  nachten. Die Tradition wird gepflegt, in die Entwicklung zeitgenössischer  Ausdrucksformen viel kreative Energie investiert.  2.2.1 Lesungen nach der Perikopenordnung  Der 4. Adventssonntag thematisiert Maria gemäß altkirchlicher Perikopen-  ordnung. Evangelium des Sonntags ist das Magnifikat mit Rahmen. Die  Predigtreihe III gibt den Engelsgruß und die Ankündigung der Geburt des  Herrn vor. Für den 24. Dezember, auf den sich immer mehr der Gottes-  dienstschwerpunkt zu Weihnachten verlagert — manche reden scherzhaft  von „Jahreshauptversammlung‘“ —, ist in Christvesper und Christnacht die  Weihnachtsgeschichte nach Lukas vorgesehen. Am ersten Weihnachtstag  wird als Evangelium wieder die Weihnachtsgeschichte nach Lukas gelesen,  die Predigtreihe VI gibt Galater 4,4 vor. Die nächste Erwähnung Marias  erfolgt am 1. Sonntag nach Weihnachten: im Evangelium Reinigung Ma-  rias, als Predigttext in Reihe III die Flucht nach Ägypten. Am 2. Sonntag  nach Weihnachten erzählt das Evangelium die Geschichte des Zwölf-  jährigen im Tempel, an Epiphanias die Anbetung der Weisen nach Mat-  thäus 2.% Dies bietet Bezugspunkte, auf die biblische Gestalt der Maria  einzugehen, ihren Erfahrungen nachzuspüren, Einzelzüge hervorzuheben,  von ihr als Person und/oder im Zusammenhang der Menschwerdung Gottes  zu erzählen.  Die Tagesgebete im Vorentwurf der „Erneuerte Agende‘“ erwähnen Ma-  ria vom 4. Advent bis Epiphanias überhaupt nicht (vgl. EA 150—174). An-  ders jetzt das „Evangelische Gottesdienstbuch“. Am 4. Advent schlägt es  zwei Gebete vor, wie sie den Mariengedenktagen entlehnt sind.© Am Epi-  phanias-Tag bietet das „Gottesdienstbuch“ sogar eine bezüglich Gottesmut-  terschaft schon sehr weitgehende, die „in-utero‘“-Aussage nur knapp verfeh-  lende Formulierung: „Jesus Christus, Gottes Kind, ... du bist unter uns er-  schienen, nicht als einer der Mächtigen. Wir sehen dich, Christuskind, auf (!)  dem Schoß einer Frau“ (EGB 271). Das ist gegenüber dem Vorentwurf  62 Vergleiche dazu das Perikopenbuch (wie Anm. 48).  63 Vgl. EGB 251: Vorschlag 1: „du hast die Jungfrau Maria zur Mutter deines Sohnes  erwählt‘“ und Stichwort „mit Maria jubeln‘“. Vorschlag 2: „wie Elisabeth und Maria  ... dein Lob gesungen haben“. Vorschlag 3: „Du, Gott der Maria, du bist ein Men-  schenkind geworden ...“eın LoOob en  . Vorschlag „IDU; ott der Marıa, du bist eın Men-
schenkınd geworden
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eıne erstaunlıch Wendung. S1e geht In dıe einst konfessionsspezifische Rıch-
(ung lutherischer Marıologıe, WIE oben 1mM Kapıtel beschrieben

musık.
/u den Weıhnachtsliedern sıehe nachfolgend das Kapıtel ZUur Kırchen-

Z ıppenspiele
Land auf, Land ah gestalten ın der Advents- und Weınhnachtszeit Kındergär-ten, Kındergottesdienstgruppen, Jugendliche und Erwachsene Krıppenspiele.Sıe präsentieren dıie Weihnachtsgeschichte 1m SaNzZeCnN oder einzelne Ab-
schnitte daraus. Der dramaturgischen Kreatıvität sınd aum Grenzen g_Verfremdungen oder ungewohnte Erzählperspektiven der ages-ordnung. Miıt (deutschem?) Hang ZUu1 Idylle wırd aber melst en bewusst
tradıtionelles Szenenbild bevorzugt. Für dıe Kleinkinder mıt ihren Eltern
g1bt 6S neuerdings und immer mehr Kurzgottesdienste. In diesen N-ten „Krabbelgottesdiensten‘‘® wırd das Krıppenspiel oft als Miıtmachge-schichte und Stegreifspiel inıtilert. Kınder übernehmen Dantomımıiısch d1-

Rollen Überhaupt sehö dıe olle der Marıa den begehrtesten 1m
Krıppenspiel. Ihr Kennzeichen 1st Armut und Heimatlosigkeit, Marıa g1btsıch teıls verzagt, teıls zuversichtlich. teıls glücklıch und stolz
DIe 1gur ädt In vielfacher Welse ZUrTr Identifikation e1in DIe Wortwechse]l
verleiıhen der Ambivalenz VOoNn vordergründiger Armut und hintergründigemReichtum USdruc Aus der der Arbeıtsmaterialien selen eTr-
kungsweise dre1 exemplarısch genannt.®

Dieser schon vorreformatorische Brauch szenıscher Darstellung geradeauch für Ooder mıiıt Kındern ist eın Reichtum unNnserTrer Kırche Hıer wırdWeıhnachten spielerisch und interaktiv gestaltet, ohne ogrobhe Kopflastigkeit(bestenfalls),. mıt Möglıchkeiten ZUr 1e und be]1 er JIradıtionsverhaf-
(ung ZUur Originalıtät. Im 1C auf Marıa 1st 6S eiıne Herausforderung, iıhrFrauenschicksal mıt der Neubestimmung VO Gott und ensch In der Eın-heıt des Lebens Jesu Christı zusammenzusehen und e1 das eindimensio-nale Wiırklichkeitsverständnis überwinden.

Klaus Meyer, Krabbelgottesdienst. Mit Kleinkindern in der Kırche. Gütersloh 99165 Andreas Weıdle Heg.) Komm. WITr suchen Bethlehem Spiele, Bausteine und An-
&S für Advent und Weınhnachten. /Zum Feıiern 1mM Kındergottesdienst, Familien-gottesdienst, In Kındergruppe und Schule, Stuttgart 987 Peter Hıtzelberger Hg.)WOo, bıtte, geht’s ach Bethlehem? Weıhnachtss
und Schule, Stuttgart 993 Andreas Benda

pıele für Gemeinde, Kındergarten
He.) Werkbuch Weınhnachten. AnspıieleErzählungen Texte Gestaltungsvorschläge Basteliıdeen für WeıihnachtsfeiernIn Famılıe und Gemeinde, Gilessen/Base]
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Marıa in der lutherischen Kirchenmusik

us1. spielt ın der Kırche Lutherscher Reformatıon eıne orobe Das
geht auf Luthers Musikauffassung und se1n Bemühen den sogenannten
Luther-Chora zurück. Luther selbst WarTr in us1 ausgebildet und hatte 1m
Kloster Erfahrung mıiıt lıturgischer us1 gemacht, für dıie eın feiınes
Gespür entwickelte.°

Die us1 egreıft L uther als Tonsprache un ordnet S1€e der Grammatık,
efior1 und Dialektik S1ı1e ist hervorragend gee1gnet, das Evangelıum

treiben und ; Y schwanck‘““ bringen (WA 594 Vorrede Z
Wıttenberger Gesangbuch VO DiIie us1 mehr als das
W ort, zugle1ic Intellekt und Affekt anzusprechen (vgl 4, 1  ‚313
das Evangelıum iın dıe Herzen der Menschen bringen, TOsten und
aufzurichten (WA 35 4/5) Deshalb kommt der us1 nach der Theologıe
der höchste kang In der anderen Kommunikationsrichtung eıgnen
sıch us1 und SCSUNSCHNCS Wort bestens für das Antwortgeschehen des
Menschen, SEe1 S lobend, dankend und bekennend Glorı1a, Sanctus, Credo),
sSe1 s bıttend und klagend (Agnus Del, Kyrıe), cantıca CTUCIS (vgl Z
233) durchaus 1mM Sinne VO  — „seismographischer“ us1 In einem
anderen Zusammenhang Adornos treffliıche Begriffsprägung.®”

ach 821 beginnt Luther. reformatorische Choräle für den Gottesdienst
formen: „populäre ge1istlıche ıchtung” und ‚„.deutsche geistlıche 1 1Je-

der die bıblısches W ort, anspruchsvolle dogmatische Aussage un DCI-
sönlıches Zeugn1s einfach, verständlıch und eingängı1g zusammenbrıngen.
Luther ogreift wıederholt auf altkırchliche und mıttelalterlıche geistlıche 1ıch-
(ung in deutscher oder lateiniıscher Sprache zurück. Er sıch S1e
oder formt S1e DE Ane1gnung geschah TeIlCc csehr selbstständıg und
oing nıcht selten In eine eigene NECUEC Entfaltung über. Dieses erfahren, be1l
der und auch beım bewährten Überkommenen anzuknüpfen, entsprach
SallZ Luthers sonstiger Reformationspraxis  cs69' yrısche One klıngen selten

me1lst herrscht Prosa VO  = Im Jahrhunder: wırd das be1 den C’horal-
fexien anders. Wıe auch Iimmer, e entwıckelte sıch der Iyp des Luther-
horals Diese Choräle sorgten und SOTSCH noch alür, dass auch Marıa In
cdıe Herzen wiırd.

Vgl Martın Brecht, Martın Luther (3 Bde, uttga 1981—-1987/). and Ordnung
und Abgrenzung der ReformatıonsStuttgart 1986, 35

67 Vgl Theodor OrnNOo, Phiılosophie der Musık (1949), Frankfurt 976
68 Vgl Brecht (wıe Anm 66), Z 1372138

Aua 13#
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Sa Marıa In der Choraltradition

DiIe reiche Choraltradition se1it dem Jahrhundert wırd hler 11UT ausschnıtt-
haft INs Auge gefasst. ® Ich konzentriere mich, VON wen1ıgen Seıitenblicken
abgesehen, auf dıe lıturgische JTradıtion, dıie 1m Sammlungs- und Ausschei-
dungsprozess der Gesangbuch-Editionen erhalten 1e' und Eingang gefun-den hat 1Ns „Evangelische Gesangbuch‘‘ EG) VON 993/94, der geme1nsa-
INenNn Ausgabe für den deutschen Sprachraum. ”

Dre1 Beobachtungen ZU EG-Bestand VOrWES. Die Lineder. die sıch
autf Marıa beziıehen, bılden keine eigene parte Hıer wırd lıturgisch rele-
Vvant, dass Marıa be1 Luther und der Kırche Lutherscher Reformation In dıie
Christologie integriert ist Marıa wırd 1mM G-Bestand der Lieder Sarnıcht und auch kaum ıIn der Choraltradition dırekt angesprochen. “DIe Erwähnungen Marıas 1mM lutherischen Choral stehen ZU überwie-
genden Teıl 1m Tradıtionszusammenhang mıt der en und Mıttelalter-
lıchen Kırche Deswegen soll zunächst diıeser Ane1gnung nachgegangenwerden, dıe sıch als Umformung und Übertragung gestaltete.
8l Umformung vorreformatorischer Iradıtion

Luthers Weıiıhnachtslied „Gelobet se1st du Jesus Christ‘‘ (EG 23) eINs der
populärsten überhaupt, nımmt den altkırchlichen Hymnus „G’rates NUNC
1CSs reddamus‘‘ dus dem Jahrhundert In der deutschen Übersetzung380 auf. Luther begnügt sıch aber mıt der ersten Strophe 55 dass duensch geboren bist, VON einer Jungfrau, das 1st wahr des freuet sıch der
nge ar Kyrieleis  D Dem fügt sechs eigene NCUE Strophen hınzu,dıe allesamt chrıistuszentriert S1nd. Das 1st theologisch WIEe lıturgisch 1Urkonsequent. Hıer VON „entmarıanisierter Nachdichtung‘‘ sprechen, ” geht

Vgl die Quellensammlungen dus dem Jahrhundert, für das JahrhundertWackernagel, Das deutsche Kırchenlied, and 2—5, Leıipzıg E Für dasJahrhundert Fischer/W. Tümpel, Das deutsche Kırchenlied des ahrhun-derts 6 Bände. Gütersloh A g] Z Überblick Schimmelpfennig (wıeAnm 50), A und 6773
5 Kvangelisches Gesangbuch. Ausgabe für dıe Evangelisch-Lutherischen Kırchen InNıedersachsen und für die Bremische Kvangelische Kırche, Hannover/Göttingen 994Nachfolgend zıtlert als mıt Liednummer 1mM ext. Zum Aufbau des Stamm-eı1l für alle Landeskirchen Nr. 1535 Regionale Anhänge Nr.

Schimmelpfennig (wıe Anm 50),
Anm 70)

46f, zıtiert WEeI1 Beıispiele dus Wackernage]l (wıe
T So Gorskı (wıe Anm 2) Z Anm
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me1nes FErachtens weiıt. Strophe hletet immerhın eın starkes UG Ma-
riendichtung, dıe dıe Neubestimmung VO (jott und ensch In der Einheıit
des Lebens Jesu explızliert: „Den er Welt Kreıs nıe eSCHIO der 1eg In
Marıen 0 CF ist eın ındleıiın worden e1In, der alle Dıng erhält
alleın NIIGIEIS

Luthers rinıtätshed ‚„„‚Gott der Vater steh uns be1“‘ (EG 138) formt das
Heılıgenlıed ‚„‚Ddancta Marıa steh uns be1“ „Betonung des auDens
Gott allein‘‘/* theozentrisch

3 Muttersprachliche Übertragung vorreformatorıscher Tradıtion

Für das ventslıe „Nun komm der Heıden Heıl  dcc überträgt Luther den
altkırc  ıchen Hymnus „Ven redemptor gentium””, der auf Bıschof IMDTrO-
SIUS VO  —_ Maıland und seine Liedersammlung VO  _- 380 zurückgeht. Luther
bleıbt Al der Vorlage und verleıiht iıhr ın schlıchten Versen utter-

sprachliıchen USATUC „Nun komm der Heıden Heıland, der Jungfrauen
ınd erkannt, dass sıch wundre alle Welt, (Jott SOIC Geburt ıhm be-
estellt‘* Im und den Vorgänger-Gesangbüchern fehlen dıe ursprünglıch

un Strophe über die Zeugung AdUus dem eılıgen Geist, SCINDECT VIrgo
und (Jott ın der schwangeren Marıa. Kın u Lutherscher TIradıtiıon 1st
ausgeblendet. Sprachästhetische Gründe eiınen Begrift WIE ‚„Weı1bs-
Tleisch“ könnten den Ausschlag gegeben aben, auch theologische
dıe christolog1ısche Maxımalaussagen oder NUTr sprachlıiche. Selektion auf
Kosten Marıas bleıbt N Jlemal Deswegen hıer ein Textauszug aus dem
Altbestand 16 VON Manns Blut noch VO  —_ Fleıisch. alleın VON dem
eılıgen Geıist, Ist (jotts Wort worden e1in ensch und blühet eın Frucht
e1 Fleisch Der ungfrau Leıb schwanger ward, doch 1e€ Keusch-
heıt rein bewahrt, leucht hervor manch Tugend schon, (Gjott da WarTr In
seinem TON  .. (WA 35 430)

Aus dem esangbuch-Kanon ebenfalls herausgefallen ist Luthers Weıh-
nachtslıed ‚„„Chrıstum WIT sollen en schon‘“. Es geht zurück auf den alt-
kırc  1ıchen Hymnus 37A solıs cardıne““ des römıschen Priesters Coelius
edul1us AdUus dem Jahrhunder: DiIie Übersetzung ist sehr fre1 und dıiıchte-
risch eigenständıg geformt Das chrıstozentrische Lob und der Name Ma-
Mas sollen Ure dıe Welt SCHhallen ‚„„Chrıstum WIT sollen en schon

schön| der reinen Magd Marıen Sohn, sSOWweIıt dıie 1e' Sonne leucht
und er Welt Ende reicht‘‘. Strophe bringt dıe „in-utero”-Aussage:

Brecht (wıe Anm 66), Z 137
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„Die göttlıc nad VOoO Hımmel groß sıch In dıe keusche Mutltter g0ß,
eın aılıdileın mug e1in eImMIICcC an dass der Natur WAar unbekannt‘‘. DIie
Aussage VO Weltengott 1mM Kleinkınd O1g Strophe ÖEr lag 1m Heu mıt
Armut oroß, dıe Krıppe hart ihn nıcht erdroß Es ward eın kleine 11C
se1in pe1ß, der nıe eın Vögleın hungern heß“‘ (WA S 43142

eıtere Übertragungen Luthers mıt Erwähnungen Marıas sınd die Lıiedfas-
SUNg des nızänıschen Glaubensbekenntnisses aus dem Jahrhunder!' Her
Gott, dich en WIT  6C (vgl ’  s SOWIe das über Bıschof Ambrosius
In der Liedersammlung VON 386 überlieferte und AdUus der griechischen Kır-
che des Jahrhunderts stammende Te Deum Laudamus (vgl 19) Wıe
yrıak Spangenbergs Übertragung des Osterlieds ‚„ Wır wollen alle TONIIC
se1ln‘“ mıt dem Kehrvers-Schluss „gelobt sSEe1 Chrıstus. Marıen Sohn“ (vgl

100,1—5) und Michael e1ıßes Epıiphanıias-Lied „O heber Herre Jesus
Christ‘‘ (vgl 68,3) bleiben S1e F e den orlagen und sınd ezüg-
ıch Marıa konfessionsunspezifisch. 1C der Vorlage ble1ibt auch N1co-
laus Hermann be1l der Übertragung des Hymnus ‚„‚Nunc ngelorum Gloria*‘
aus dem Jahrhundert Er übersetzt für se1n Weıhnachtslied „Den die
Hırten obeten sehre‘‘ (vor allerdings wortgetreu, dass mıiıt der
Aufforderung ‚Freut euch heute mıt Marıa In der himmlischen Hiıerarchia“‘
(EG 2 $ eiıne Reminıiszenz das VON Luther theologisc zurückgedrängte
Bıld VON der Hımmelskönigın In den Luther-Chora zurückzukehren scheımnt.

2138 Neuschöpfungen des alteren Luthertums
1M „Evangelischen Gesangbuch‘“‘

Aus Luthers hymnologischer Frühzeıt stammt se1n Bekenntnislied „Nun
freut euch leben Christen g’meın“ Vo  — 5 Es zeichnet sıch uUrc autO-
bıiographische und bekenntnishafte Züge dUus und nımmt auf Marıa ezug
‚„„Der Sohn dem Vater og’horsam ward 8 kam MIr auf en VO  - eiıner
ungfrau reıin und Z WO meın Bruder werden. Gar eiImMIc
G1 se1in Gewalt, $ ging ıIn me1lner G’stalt, den Teufel WO
fangen‘“‘ (EG Marıa garantıert hlıer das soter10ologisch relevante Vere
homo und steht für dıe kryptische Präsenz des elten- und Erlösergottes
eın Desgleichen, 11UT anders Tormuliert. INn Luthers beıden e1igenen trophen
ZU Abendmahlslied : CGyott Se1 elobet und gebenedeilet‘‘: „nahmest mensch-

75 In der orthographisch modernıiısıerten Fassung zıtlert ach der SsOoOgenannten „Braun-
schweıger Ausgabe‘“‘: Luthers Werke Herausgegeben VON Buchwald, Kawerau, OSst-
lın und anderen. and 111 Lieder., Tischreden, Briefe. Berlın 51
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lıchen Leıb der VO  > de1iıner Mutltter Marıa kam  .. (214:2) Auf dieser
_Lınıe hegen ferner Sebald Heydens Passıonslıed „O ensch, beweın deın
un! ß;; VON S Al) (EG 76:19 und Johann Freders Tauflied VO  — 3S
Ach heber Herre Christ, der du eın iındleın worden bıst, VON einer
ungfirau rein geboren, dass WIT nıcht möchten se1n verloren“ (EG

Luthers V Oom Hımmel hoch, da omm ich her‘  06 ist A ursprünglıch
für eın Krippenspiel mıt Kındern entstanden. Luther fand diese vorreforma-
torısche Sıtte VOL S1e wurde beibehalten und inspıirlıerte den Wıttenberger
Reformator ZU heute ohl populärsten eiıhnachtschoral Dieser entfaltet
dıe Botschaft des Weıihnachtsengels: en rıng euch gute NECUC Mär RL ach-
HeNt}:, die Exposıtion Strophe Dann wırd gesagl, WT dieses kleiıne
neugeborene ınd ist und W das c all „Euch 1st e1in ındleıiın eut geborn,
VON eiıner ungfirau auserkorn, e1in Kındeleın Za  x und fe1n, das soll
eur Teu. und Wonne seIn. A} Es ist der Herr Chrıst Gott, der 111
euch rn AdUus er Not, ll GCUCT Heıland selber se1nN, VO  —; en
Süunden machen rein“ (EG DiIie chrıstologısche Zuspıtzung 1mM mıtt-
lerweıle konfessionsspezıfısch gewordenen Sinne findet sıch In trophe
und „„Dd0 merket 1UN das Zeichen recht dıe 1ppe, Wındeleıin
Sschlec da findet iıhr das ınd gelegt, das alle Welt erhält und rag //95  MARIA IN DER LUTHERISCHEN LITURGIE  lichen Leib an / der von deiner Mutter Maria kam“ (214,2). Auf dieser  Linie liegen ferner Sebald Heydens Passionslied „O Mensch, bewein dein  Sünde groß‘“ von 1530 (EG 76,1) und Johann Freders Tauflied von 1555:  „Ach lieber Herre Christ, / der du ein Kindlein worden bist, / von einer  Jungfrau rein geboren, / dass wir nicht möchten sein verloren“ (EG 203,1).  Luthers „Vom Himmel hoch, da komm ich her“ ist 1535 ursprünglich  für ein Krippenspiel mit Kindern entstanden. Luther fand diese vorreforma-  torische Sitte vor, sie wurde beibehalten und inspirierte den Wittenberger  Reformator zum heute wohl populärsten Weihnachtschoral. Dieser entfaltet  die Botschaft des Weihnachtsengels: „ich bring euch gute neue Mär [= Nach-  richt]‘“, so die Exposition Strophe 1. Dann wird gesagt, wer dieses kleine  neugeborene Kind ist und was es will: „Euch ist ein Kindlein heut geborn, /  von einer Jungfrau auserkorn, / ein Kindelein so zart und fein, / das soll  eur’ Freud und Wonne sein. // Es ist der Herr Christ unser Gott, / der will  euch führn aus aller Not, / er will euer Heiland selber sein, / von allen  Sünden machen rein‘“ (EG 24,2f). Die christologische Zuspitzung im mitt-  lerweile konfessionsspezifisch gewordenen Sinne findet sich in Strophe 6  und 9: „So merket nun das Zeichen recht: / die Krippe, Windelein so  schlecht, / da findet ihr das Kind gelegt, / das alle Welt erhält und trägt. //  ... Ach Herr, du Schöpfer aller Ding, / wie bist du worden so gering, / dass  du da liegst auf dürrem Gras, / davon ein Rind und Esel aß“. Zusammen mit  der Melodieerfindung Luthers (wohl in Anlehnung an einen sogenannten  „Gassenhauer“‘) ist dies ein hymnologisches Glanzstück, das sich bis heute  seine Frische bewahrt hat — inklusive Bekenntnis zu Maria als der Mutter  des alles erschaffenden, erhaltenden und tragenden Gottes.  Im „Evangelischen Gesangbuch‘‘ sind zwei weitere verwandte Weih-  nachtslieder dieser Art aus dem 17. Jahrhundert zu finden: Johann Olearius’  „Wunderbarer Gnadenthron‘* von 1665 auf eine Melodie aus dem 15. Jahr-  hundert (EG 38;1) und Paul Gerhardts „Wir singen dir Immanuel‘“ von  1653 nach der Melodie von Luthers „Vom Himmel hoch“‘, im Niedersächsi-  schen Anhang zum EG die Nummer 541,1. Hier wird Christus angespro-  chen: „du Himmelsblum und Morgenstern, / du Jungfraunsohn, Herr aller  Herrn“. Die Erwähnung Marias gerät so verknappt, als solle Maria liturgisch  noch einmal der Raum in der Herberge verweigert werden. Dieser Eindruck  verdichtet sich, wenn man bedenkt, dass Gerhardts „Immanuel“ in der ur-  sprünglichen Fassung eine wunderbare „Marienstrophe“ hat: „Du kehrst in  fremder Hausung ein, / und sind doch alle Himmel dein, / trinkst Milch aus  deiner Mutter Brust / und bist doch selbst der Engel Lust‘“. Wann und von  wem diese Strophe unterschlagen wurde, müssten Gesangbuchspezialisten  sagen. Auch von Olearius gibt es noch ande1re als die in EG 38 genanntenAch Herr. du chöpfer er Dıng, WIE bıst du worden ger1ing, dass
du da hegst auf dürrem Gras, davon e1in ınd un: Esel aßu /Z/Zusammen mıt
der Melodieerfindung Luthers WOo in Anlehnung eınen sogenannten
„„‚„Gassenhauer‘‘) ist dıies e1in hymnologısches Glanzstück, das sıch bıs heute
se1ıne Frische bewahrt hat inklusıve Bekenntnis Marıa als der Multter
des es erschaffenden, erhaltenden und tragenden (jottes.

Im „Evangelıschen Gesangbuch” sınd Zzwel weıtere verwandte Weıh-
nachtsheder dieser AuUs dem Jahrhunder: finden Johann Olearıus’
„„Wunderbarer (madenthron“ VON 1665 auf eine Melodıe Aaus dem 15 Jahr-
hundert (EG 38,1) und Paul Gerhardts „„Wır sıngen dır Immanuel“‘ VO  —_

653 nach der Melodıie VOoN Luthers „Vom Hımmel h“, 1mM Niedersächsıi-
schen Anhang Z die Nummer 541 Hıer wırd Chrıstus 0_
chen: ‚„„du Hımmelsblum und Morgenstern, du Jungfraunsohn, Herr er
Herrn  .. DIie Erwähnung Marıas gera verknappt, als So Marıa lıturgisch
noch eıiınmal der Raum in der erberge verweıgert werden. Dieser 1INArucCc
verdıichtet sıch, WE INan bedenkt, ass (Gerhardts „Immanuel“ in der UT-

sprünglıchen Fassung eiıne wunderbare „Marıenstrophe" hat „Du kehrst In
remder Hausung e1n, un:! sınd doch alle Hımmel deın, triınkst 11C N

de1iner Multter Brust und bist doch selbst der nge ust  .. Wann und VO

WE diese Strophe unterschlagen wurde, mussten Gesangbuchspezıialıisten
Auch VOIN Olearıus o1bt 6C noch ande1re als ıe in 38 genannten
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Verse „O under groß! Marıen Schooß Hat heut das Heyl! umbgeben.
Den SIOSSCH Held, der all erhält der Menschen Irost und Leben‘‘/®©.

\ 1E Neues VOonN Marıa 1mM „Evangelıschen Gesangbuch“
Friedrich Heıinrich Rankes Weıhnachtslıed ‚Herbel., iıhr Gläubigen” VO  —_

826 steht ın der Bekenntnistradıtion der en Kırche Seine Verse sınd
aufgrund der Könıg-Metapher eıner Majestätshuldigung vergleichen. Te1-
ich dıie Ruhe In Marıen lässt eher ein Schäferstündchen 1im
romantıschen St1l jener re denken „Du Önıg der ren, Herrscher der
Heerscharen, verschmähst nıcht ruhn in Marıen o Gott, wahrer
(jott VOIN wıigkeıt eboren. lasset uns anbeten“‘ (EG 45;2) WEe1 TedO-
Gesänge finden sıch 1mM Nıedersächsischen Anhang: ein vierstimmı1ger Satz
VON 9089 auf das Apostolıkum (EG 652) und eıne I_ ıtane1ı auf das Nıcänum
nach Heıinrich Kahlefeld VOIN EG (EG 653) ber ihre Formelhaftigkeıit
kommt auch das Schöpfungslıed In plattdeutscher Sprache VON 089 nıcht
hinaus, WE VON Jesus e1 ‚„‚Got! se1ın Söhn, Marıen Kınd!“ (EG
Insgesamt 1st die Ausbeute Der Anhang zZu Bayerischen Gesang-
buch biletet iımmerhın das Weıhnachtsliıed „Vom Hımmel hoch, nge
kommt!*‘ mıiıt dem Kehrvers: „Halleluja! Von Jesus sıngt und Marıa"““ (EG
542,1—-8) ber das ist Von 623 und SsStammt VO Jesulten Friedrich Traf
Spee

a Magnificat Im „Evangelischen Gesangbuch“
Es <1bt 1mM Regıionalteıl Nıedersachsen eine lateinısche Version VOoN 978
Aaus Taılze (EG 59} und 1mM Stammteıl des Gesangbuchs eiıne deutsche, dıe
Paul rnst Ruppel 9073 als Kanon eingerichtet hat (EG 310) e1 folgen
dem Bıbeltext KEıgenständig entfaltet den ext Erasmus Albers „Meın Seel.

Heır, I1USS en d hu Aaus den Jahren 1534 —53 (EG 308,1—-11). er
olg der Lutherschen Übersetzung VON humilıtas: „angesehn meın Nıedr1g-
eıt  k (EG ’  $ ebenso Frıtz Enderlıns .„Hoch hebt den Herrn me1n Herz
und meıline Seele  o (EG 309) dUus dem Jahr 1952; e1in Erzählliıed auf Marıa.
Erzähllied und Magnificat In einem ist Marıa Wolters „ES 1st für uns eine
eıt angekommen‘ (EG 543;: Regionalteıl Niıedersachsen). S1ie hat dıe
Strophe als äalteres Sternsingerlied AdUus der Schwe17z übernommen. DiIie zweıte

Beıdes zıtiert ach Schimmelpfennig (wıe Anm 50),
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Strophe nthält das Stichwort theotokos: „ES sandte (jott seinen nge VO

Himmel der sprach ZUT ungfrau Marıa: Du sollst Multter (jottes se1N,
Jesus TISL, Jesus T1ST, Jesus Christ deın Söhneleın (543;2) DIiese
arheı und Dıirektheit vermi1ısst I1Nan e1m entfalteten Magnıficat des Me-
thodisten-Pfarrers Hartmut an VO  b 1985 „Eın Lied hat dıe Freude sıch
ausgedacht. Eın Lied hat dıie offnung ZU Klıngen gebracht. Marıa gab
ıhm Worte und Ton Sıe pries Gottes TZukunft 1m h“ (EG 580; eg10-
nalteıl Niedersachsen) an: bleıibt hıer WI1Ie In den trophen sehr abstrakt.
Zum Ende der etzten Strophe lässt Melanchthons Christologıe der Suppos1-
talen Union grüßen: „„Gott rag eın menschlıches Gesicht“‘.

Ave Marıa Im Iutherischen Gottesdienst?

och e1in letztesmal diesem ema ona fıde sıne per1iculo und CI-

ampft hat Heıinrich Schütz den Engelsgruß in se1iner Dialogkomposıition
vertont. ”” ETr bezieht sich e1 auf die Luther-Bıbel Anders Charles Gounod,
der 1854, 1m Jahr der Dogmatıisıerung der „unbefleckten Empfängnis Ma-
rae  .. den katholischen angtext ber Johann Sebastıan a Meditation
Aaus dem „Wohltemperierten Klavıer“ egte Dieser Langtext wırd VOoON INanl-

chen als problematisc angesehen, die deshalb das Ave Marıa Aaus dem
lutherischen Gottesdiensten verbannt sehen möchten.

Dietrich Schuberth, der den Krıtiıkern des Ave Marıa 1m evangelıschen
Gottesdienst gehört, hat recht, WENN Cr landläufig vorgebrachte Vorbehalte
relatıviert: Dieses „Gesegnet ist die FuC deines Leı1bes, Jesus“” 1ege noch
auf der Urc den bıblıschen ext vorgegebenen ene Die Anrede „He1-
lıge Marıa  o Nal für Lutheraner möglıch, weiıl Marıa ZUT COMMUNI1O Sanctorum
gehöre. DiIie Anrufung der Marıa werde aber VO  —; der Confess10 Augustana
1im Artıkel XC In rage gestellt.”® Immerhın sSe1 erwagen, ob dem Ave
Marıa als einer Varıante des Marıenlobs atz ın der Evangelıschen Kırche
egeben werden könne. ” ber das „„UIqd DIO nobıis“ gehe NUN doch über das
übliıche Maß der Evangelıschen hınaus, dıe Multter (jottes rühmen. SI1ie
ist „‚nıcht mediatrıx (Miıttlerin), nıcht Paraklet (Anwältin)‘“®. Miıt dieser

F} Kleıne Geistliche Konzerte H4: SW 335
Dietrich Schuberth, Ave Marıa (ra PTro nobıs. Zur ufführung VON Ave-Marıa-
Komposıtionen in der Evangelıschen Kırche, ın Der Kırchenmusıiker. Zeılitschrift des
Verbandes evangelıscher Kirchenmusıiker eutschlands, Kassel/Berlın, ahrgang,
eft 3/1996, (S 101—-102) 1017.
Aa O: 102
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Bıtte S1e in Konkurrenz mıt Chrıistus. S1e Fürbitte bıtten, sSe1 eın
„5Symptom für den Verlust des Vertrauens auf Jesus51

Schuberth argumentiert besonnen und dıfferenzıiert; das hebt ıhn ohl-
tuend VON Pauschalverwerfungen andernorts ab 82 Am „UId PIO nobı1s“ sche1l1-
den sıch W1e eh und Je dıe Gelster. An dreierle1 ist erinnern: Luther
konnte für Marıa als .„Fürbitterin“ votleren, schärfte aber den soter10l10g1-
schen Vorbehalt Marıa e1in und tellte dıie Fürbitte Marıas auf eiıne
uTfe mıt der Fürbitte der Miıtchristen. on das Altere Luthertum folgte
Luther nıcht mehr in der en Kunst der Unterscheidung und erfuhr ZU1

Gefahrenabwehr restriktiv. Dazu kommt dıe rage nach der Anrufung
und erehrung der eılıgen. Luther beJjahte, Calvın verneımnte. Inner-
protestantischer Konsens W ar und 1st schwıier18g.

Für lutherische Chrısten sollte aber In evangelıscher Freiheit und bona
fıde möglıch se1n, SOUVeran und gelassen auch miıt dem Langtext des Ave
Marıa 1im Gottesdienst umzugehen. Alleın e Rücksıcht auf die Schwachen
1mM gul paulınıschen Sınne 1€ CS angeraten se1nN, VO  > Fall Fall auf den
V ortrag verzichten. Im übrıgen sollte INan VON Kreiskantoren und ande-
FG Musıkanten en, dass 911e sıch eiıner „kırchliıchen iıldungs-
arbeıt“ öffnen, WI1IEe Schuberth VO den volkskıirchlichen Konsumenten
des Ave Marıa be1 Kasualıen fordert.® Die Kunst der Unterscheidung musste
weıt oben auf dem Lehrplan stehen.

3.4 Zeitgenössische Lieder

Die zeıtgemäße Gestaltung der Gjottesdienste braucht zeıtgenöÖssısche L1ie-
der, VOTL em Weıhnachten auch dıe VO  —; oder über Marıa. Gefragt sınd
die riıschen Wendungen und orıginellen Formulıerungen: Magnıfıkat 1m
popularmusikalıschen Gewand., unterhaltsame Erzählung und einITIuhNlsame
ONngs, die der bıblıschen Gestalt nachspüren, S1e in die Herzen sıngen.
Davon o1bt viele.

DIie Durchsıcht dıverser Liederbücher, Loseblatt-sSammlungen und ext-
e1gaben CDSs und Musık-Kassetten macht zunächst auf eın Defizıt auf-

Ebd., gerafft.
Ebd
Vgl Für den (Gottesdienst. Informatıonen, ngebote, Beobachtungen, Fragen, Ant-

Herausgegeben VOIN der Arbeıitsstelle für (jottesdienst und Kırchenmusık der
Ev.-Iutherischen Landeskirche Hannovers und VO der Liıturgischen Konferenz Nıe-
dersachsens, Hannover, eft 43 /Junı 1994, 4A22 AN

83 (wıe Anm 78), 102



DER LUTHERISCHEN

merksam. Es fehlen Lieder, dıe vollmundıg und konkret che Neubestim-
INUNS VO  —; (jott und ensch in der Einheıit des Lebens Jesu Christ1 erzählen,
dıe e alten „In-utero‘”-Aussagen VO Weltengott Dıiıe hypostatı-
sche Unıion VO  — Gottheıt und Menschheit 1st offensic  ıch keın ema Es
bräuchte diesbezüglıc NCUC Anstrengungen und lıturg1sche Versuche. Der
Kontext Krıppenspiel könnte dazu vielleicht ehesten inspırlıeren WIE
einst Luther seinem „ Vom Hımmel h h“ Die einfältigen Formuherun-
SCH be1 Luther, Olearıus und Paul erhnar waren gee1gnet, dıe ıchtung
welsen.

Von den zeıtgenössıschen Magnıfıkat-Gesängen, Erzählhedern und ongs
selen vier exemplarısch vorgestellt. Sıe zeigen, W ds 1m lutherischen (jottes-
dienst heute möglıch ist. Das Selbstverständnıs der Autoren 1st Te11C es
andere als konfessionell gepräagt. Sıe kommen Aaus dem evangelıschen, aba
Mertin spezie AdUus dem evangelıkalen Bereıich und dürften mıt ihrer TÖM-
migkeıt und ökumenıschen Offenheıt einem undogmatıschen Christentum
zuzurechnen se1In.

S4 Magnıfikat-Gesänge
Im Liederheft für den Kırchentag 995 In Hamburg findet sıch ugen
Eckerts Magnıifıkat „Mıt dır, Marıa, sıngen WIT VON (jottes eıl in dieser
1[“ Marıa 1st Inspiration und Vorbild für VETWESCNCS Vertrauen auf
Gott, der Hımmel und Erde geschaffen hat, befreıt und erhebt, er und
sıegen In iıhrer „Nıedrigkeıt“ wiırd Marıa ZUT Identifikationsfigur für
e1ıdende unterm Kreuz der Welt, für Weıinende und OITende, dıe sıch

WI1Ssen. och eıne Beobachtung: Was 1m Alteren Luthertum ZUrTr

Seltenheit wurde, 1st Uurc den schwesterlıchen Umgang mıt Marıa, dem
Feministische Befreiungstheologinnen angeleıtet aben, heute wıeder völlıg
unproblematısch: dıe ırekte Anrede Marıas! Im übrıgen holpert sprachlıch
dıie Strophe gewaltıg, dıe Betonungen geraten daus dem Lot

( Kehrvefs :) Mıt dir, Marıa, singen WIr VonNn Gottes eıl In UNSTer Zeıt,
UNN raz dıe Hoffnung, die du IrUu@sSE: kommt der [ag, der UNLS

befreit.
ell trahlt eın Lied UrCcC. jede AC Ich preise Gott, MAGHNIFIT-
C A Himmel Un Erd’ hat gemacht, meın Gott, der mich rhoben
hat.
Du weißt [ ränen, Kreuz UN Leid, du weißt, Wn Menschen eugZ
UN: LeQ och du besingst den, der befreit, weißt, ASsSs das en
letztlich sıegt.
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Dein steckt auch heute Österlich klingt Ton Ton
Großes hat Gott dır Großes wirkt UNMS eın Sohn®*.

A Erzähllieder

Kurt Rose hat sıch für „‚Marıas Lobgesang“ ebenfalls VO Magnıficat INSp1-
rieren lassen und g1bt der Freude USdAruCcC über (jottes Wohnstatt be1 und
in den Menschen, spezle über „„das ınd iın iıhrem Leibe‘‘ DIie Verbindung
zwıschen dem ınd und dem treibenden, sättıgenden (jott ıst nıcht eiıindeu-
ıg bestimmt. An diesem un dıie letzte chrıstologıische Präzision.
Marıa singt VO  —; ‚„‚Gottes Erdenträumen‘‘, me heılen, Stolze StUr-
ZCN, Arme sättıgen. en bleibt, ob (jottes Iraum Vısıon oder ırklıch-
e1ıt oder beıdes beinhaltet Diese Offenheıt könnte 111l als „Unaufdring-
ıchkeıit  .. interpretieren, dıe dem Hörer nıcht es vorkaut un ıhn selbst ZUT

Stellungnahme herausfordert. Sprachlich besticht dieses Marıenlied urc
ungekünstelte Wortwahl, mılden Sprachfluss und Verzicht auf platten Reım.

Auf dem Heimwe durchs Gebirge sıngt die Junge Frau Marıa, sıngt
dem ind In ıhrem el (rJottes Erdenträume Vo  < Freude, Freude
über Gott, wohnt In Leib UNi eele wohnt In Leib Un eele
Gott beginnt heı MLr, der Armen, WLr sınd sSeiIne iebste Wohnstatt,
deren an ahm un leer sind, UNS heılen 1st sein TIraum: Freude,
Freude über Gott
Und die Stolzen In den Burgen stößt Von den goldnen Stühlen
treibt SIE hin, die Seelen, doch die Armen macht Saltt Freude,
Freude über (GrJott
(Jottes Iräume für dıe Erde sıngt Marıa ıhrem ıIn / singt dem ind In
ıhremel Gottes Geist Unen Freude, Freude über Gott

143 OoNngs
Freude über dıe rw..  ung als (Jjottes „Tröhliıche erberge“ (Luther be-
stimmt den Song „Weıl CT mıch 1eb hat‘® VON aba Mertins. S1e versteht
e , ohne alte Formeln wliederholen, dıe „Niedrigkeıt der M d“ und die
TO VON (jottes Jaten in Worte kleiıden Das eschnen der Erwählung
1st nıcht eXklusıv, sS1e wırd auch Joseph und „Uuns  c zute1l. Mertins ist sehr

7Zıt ach Stefan Wolfschütz Hg.) 373 Lieder für Kırchentage. Im Auftrag der OTrd-
elbıschen Arbeıitsstelle Kırchentag 1995, 1e] 1995, Nr. 134
Kurt Rose, Fröhlicher oge Hoffnung. | 1eder und Gedichte, Hannover 1995,
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1C der Lebenswelt und den Erfahrungen der Kınder dran, die sıch in
der Kınder- und Erwachsenenwelt eın fühlen un oft gesagt bekommen,
dass S1e nıcht besonders hübsch und stark noch 1eb und fifromm SINd. SO ist
Marıa Identifikationsfigur für dıie Mädchen, WIE CS Joseph für dıe Jungen
wIrd.

Marıa:) Warum ch? Wıe kommt Gott bloß auf mich? WAas 1Sst MLr dran?
Ich hin nıcht hesonders hübsch Un auch nıcht hesonders reich. Ich hin
nıcht hesonders klug Un auch nıcht hesonders ıeb Warum kommt (rott
miır? (Kehrvers:) Weil mich ıeb hat, deshalb kommt MLr. Fın
eschen. das mich froh macht, kommt (rott selbst MLr.

(Folgt eıne Joseph-Strophe mıt dem Kehrvers, dann sıngt der or
Warum wır ? Was äng Gott mut UNS an ? Was ist schon UNMS dran ? Wır
sınd nıcht hesonders 2roßÖ UN) auch nıcht hesonders reich. Wır sınd nıicht
besonders klug Un auch nıcht hesonders fromm. Warum kommt (rott
UNS ? Weil UNMS ıeb hat, deshalb kommt Un  S Eın eSCAENK, das
UNS froh macht, kommt Gott selbst UNS  SO

34 Cantıcum CTrUuCIS

och eiınmal Kurt Rose. ‚„‚Marıas Wohnungen” bringt dıie armlıche Kr1p-
penex1istenz In Verbindung mıt der Unwirtlıchkeit VoO  > soz1alen Brennpunk-
ten uUuNseTIeT Tage Rose begıinnt WIEe be1 einem Erzähllıed, bricht aber sofort
ab, ver-Iremdet 1m Wortsinn und Marıa in die Großstadtwüste, 1Ns
Zentrum des Welthungers, in Kriegsgebiete, in dıe Nachbarscha VoN Indu-
striekloaken. In durchaus geistiger Verwandtschaft mıt Femmnistischer Be-
freiungstheologıe wırd Marıa ZUT Identifikationsfigur für Mütter und Eltern,
dıe iıhren Kındern diese Unwirtlichke1i nıcht können oder sıch
davon bedroht fühlen Die pannung ste1gert sıch und bleıibt ungelöst. Am
Ende wırd dıe Sehnsuchtsirage gestellt, Wann ndlıch lebenstfreundlıiche
Wohnorte g1Dt Der cnle1ı1er der Verklärung und Verharmlosung über dem
Krıppenidyll wırd weggerIssen. ext und us1 spüren „se1ısmographisch”
Adorno) der Lebenssıituation damals und heute nach. In une1gentlıcher
Redewelılse, mıt unspektakulären Wortschöpfungen un: Klıschees, die
fort dıie treffenden Assoz1atıonen auslösen, wırd ein c Schöpfung
term Kreuz der Welt ver-dichtet cantıcum CIruCISs 1mM Lutherschen Sınne.

Begleıtheft Z Freude, Freude Eın Weıhnachtsmusical für Kınder. Mıt lexten
und Musık VON aba ertins, Volker ertins, Chrıstoph ehender, Dettenhausen
991
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Bleibt noch anzumerken: uch Rose Wa das geschwisterliche Du als
Anrede

Du wohntest, Marıa, heı Esel UN Rind To fÜr Adie Mutter, die Krıppe
fÜrs ind. Ü Heut wohnst du, Marıa, In Frankfurt, dera dort, das
ind keine Bäume mehr hat. Y Heut wohnst du Marıa Im Hungerland,
rel Körnchen eLls In deiner and. / Heut wohnst du, Marıa, In Dschungel
Un rieQ, Bomben hrüllen die iındheitsmusik. A Heut wohnst du,
Marıa, stinkenden USS dort, eın ind ersticken Y Wann
wohnst du, Marıa, muıt deinem iınd dort, das IC Un die Blumen
sind, H Blumen sind, Blumen sind?®

Schluss

Die Präsenz Marıas In der lutherischen Liturgie 1st 1mM Ergebni1s festzu-
halten

Marıa LSt selbstverständlich präasent

als Gottesmutter in Übereinstimmung mıt den altkırchlichen Bekenntn1is-
SCH und 1im Anschluss Luthers konfessionsspezifische „produktive
Erneuerung“ des Chalcedonense:
qals nıedrige Magd, die VON Gott „angesehen“ wiıird und arın Irost DbZWw
e1ıspie der Nal (Gjottes ist für alle Erniedrigten, Geschundenen, Ver-
achteten;
als Vorsängerıin und Inspıratiıon für den Magnıficat-Gesang, (jott lo-
ben und danken;
als Vorbild des aubens, der In er Eıinfalt des Herzens aufs Wort
glaubt und spricht: S geschehe, WIE du gesagt hastı“
als Vorbild für cNrıstliıche Demut, dıe alle Ehrerweise ‚„„‚Gott heimträgt‘
(5ott zux: Ehre, dem Nächsten ZU Nutz;
als Schwester 1m Prozess der Menschwerdung VON Frauen und (Janzwer-
dung der Gesellschaft autf dem Weg ZUT Gleichstellung VON Mannn und
Tau und ZUT Befreiung AaUus frauen- DZW genere menschenfeindlichen
Verhältnissen.

Rose (wıe Anm 8I), JDE
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Der lıturgische Ort: VON Marıa reden, ist das Glaubensbekenntnis 1mM
Gottesdienst. darüber hınaus, nıcht NUT, aber schwerpunktmäßıig, das Weıh-
nachtsfest mıt Lesungen, Predigt, Liedern und Krıppenspiel. DiIies g -
chıeht 1mM Anschluss dıe Heılıge Schriuft selbst, einem TOH3LE1L in
Anknüpfung dıe altkırchliche Bekenntnistradıtion, xr anderen Teıl
1mM Gefolge Luthers und des Alteren Luthertums. Im Rahmen der konfes-
s1ıonsspezılischen Chrıistologıie kommt W konfessionsspezifischen Aus-

über Marıa Luther, ÖOlearıus, Gerhardt).
DIie Nıcht-Präsenz Marıas in der lutherischen Liturgie WIeE ihre Präsenz
1st 1m Kern theologısc konditionilert: Marıentage sınd reduzılert un e
schrıftgemäßen Jage als Christusfeste gestaltet. IIie Anrufung Marıas
spielt lıturgısch keine o  e’ weıl sıch, soter10logıisch gesehen, alle Kr-
u auf Christus konzentriert. Für dıe Volksfrömmigkeıt Warlr Lu-
thers feinsınNıge Unterscheidung zwıschen Invocatıo und intercess10 Ma-
riae und die Anrufung bona fıde sIne per1culo komplızıert, weshalb
das Altere Luthertum restriktiıv verfuhr
DIie Nıcht-Präsenz Marıas heute 1st ZU anderen uUurc eiınen räge- und
Selektionsprozess In über 45() Jahren Liturgiegeschichte kondıtionilert, in
dem der lıturg1sche Reichtum der lutherischen Kırche bezüglıch Marıa
teilweıise verloren SIng bzw in Vergessenheıt geriet, WI1Ie den Marıen-
festen un In der Choral-Rezeption euttlc wırd.

DiIie Rückbesinnung auf Luther und seine Erinnerung dıe Lutherische
OrthodoxIie führen den heutigen lutherischen Kırchen AaUuUs der eigenen 4 Tas
dıtıon VOT ugen, WIe In evangelıscher Freiheıit mıt Marıa umzugehen 1st
Der Tradıtiıonszusammenhang miıt der en Kırche das ökumeniıische
Profil des Luthertums der Gegenwart, dıe theologıschen und lıturg1schen
Neuformungen ebenso WI1Ie Vorbehalte und Unterlassungen akzentuleren
das reformatorische Profil Beıides gemeınsam ist dazu gee1gnet, die eigene
lıturg1sche Praxıs 1mM IC auf Marıa bewusst gestalten und zeıtgemäße
Formen auszuloten, andererseı1its gesprächsfähig machen für Öökumen1-
schen Dıalog und Brückenschlag.
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Rochus
Leonhardt

/ur theolog1ıschen Bedeutung
moderner Jesusbilder‘

DIie nachfolgenden Überlegungen tellen den Versuch dar, theologısc VCOI-

antwortete Krıterien für den Umgang mıt zeıtgenössıschen Jesusbildern WI1S-
senschaftlıcher und populärer formuhieren. 1IC eıne Bestands-
aufnahme oder eine konkrete Auseimandersetzung mıt bestimmten NECUC-

ICI Auffassungen Person und Bedeutung des Mannes aus Nazaret soll O

also gehen, sondern MmMethodische rwägungen einem sachgemäßen
Umgang mıt olchen Auffassungen 1im Horızont christlıcher Theologıe. 1DDa-
be1l wiıird VOT em dem Umstand echnung tragen se1IN, dalß gerade die
besonders öffentlıchkeitswiırksamen Beıträge aus der zeıtgenössiıschen Je-
suslıteratur dem dogmatischen Jesusbıild der kırchlichen re unınteres-
s1ert bıs ablehnend gegenüberstehen, eıne Tatsache, dıie für dıe CAr1Is  1CcHe
Theologıe zweiıfellos eıne wichtige Herausforderung bedeutet.

Die rage ach dem historischen Jesus
als Herausforderung die Christologie

R Die Leben-Jesu-Forschung In der Kritik

Seı1it e1t ist 1mM Bereich der neutestamentlichen Wissenschaft eın
verstärktes Interesse historıischen Jesus verzeichnen. egen der VOT-

wliegend US-amerıiıkanıschen rsprünge dieses Bemühens die
vıta Jesu spricht INan SCIN VON der ın9 der drıtten Fragerunde nach
dem historischen Jesus. Dıie eıt der ersien un! umfaßt nach dieser AA

Beım vorlıegenden ext handelt sıch dıe überarbeıtete und erweıterte Fassung
des Eınleitungsteils einem Vortrag, der 2000 be1 den Theologıschen
agen des Martın-Luther-Bundes ın Bad egeberg gehalten wurde.
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lung dıe 1berale, VON hıstorischer Neugıier und antıdogmatıschem Interesse
geleıtete Jesus-Forschung. Als deren Eınsatzpunkt gılt gemeıhın die uUurc
Lessing besorgte Publıkation der Fragmente eines Ungenannten 4 —
171480 dıe Auszüge dus der VON dem Hamburger Orilentalısten Hermann
Samuel Reimarus verfaßten pologie oder Schutzschrt, für dıie vernünftt-
sen Verehrer Gottes enthielten ® Als ndpunkt dieser Etappe wırd me1st
Albert Schweıiıtzers Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906) ANSCNOM-
INCN, e1in Buch. das in der Auflage dem 1te Von Reimarus
TE (1913) erschien.* Allerdings hatte Martın Kähler bereıts 897 dıe
VON Schweitzer geäußerte TI der lıberalen Leben-Jesu-Forschung auf
den un gebracht: „„Der Jesus der e  en Jesu‘ ist 11UT elne moderne bart
VON Erzeugnissen menschlicher erTiındender Kunst, nıcht besser qls der VeEeTI-
rufene dogmatische Christus der byzantınıschen Christologie“>.

Diese ernüchternde Bılanz erga sıch dus der bıs heute maßgeblıchen
Eıinsıicht, daß die einziıgen für dıe Erforschung der vıta Jesu ZUurTr erfügung
stehenden Quellen, nämlıch dıe (synoptischen) Evangelıen, den Weg Z
hıstorischen, also „vorösterlıchen“ Jesus eher verbauen als weılsen, sınd S1IE
doch gerade „‚nıcht das rgebnı1s VON Versuchen, dıe viıta Jesu rekonstru-
leren. 1e1ImenNnr zielen S1e darauf ab, Glauben wecken und vorhandenen
Glauben stärken. S1ie untersche1ı1den el offensıichtlich nıcht zwıschen
authentischer Jesustradıtion und sekundärer Gemeindebildung‘“‘®. Angesıichts
dieser achlage hat Rudolf Bultmann dıe rage nach dem historischen Je-
SUS als unınteressant und hınderlich für die Herausarbeıitung der theo-
logischen Relevanz des kerygmatischen Christus betrachtet und deshalb AQus
der neutestamentliıchen Theologıe ausgeschieden: Was Jesus „Tür miıch 1st,
erschöpft sıch nıcht in dem, Ja kommt noch Sar nıcht In dem zutage, als Wäds
T: für dıe hıstorisch-feststellende Betrachtung erscheınt. Er 1st nıcht auf

Der ext der Fragmente eINeES Ungenannten ist enthalten In Gotthold Ephraim Les-
SINg, Werke hg Göpfert, and Y München 1976, 1—604
Zur vollständıgen Publiıkation der (von Lessings Vorlage D beträchtlich abweıchen-
den) Endfassung dieses Werkes kam TST 972 ermann Samuel Re1ımarus, polo-
gıe der Schutzschrift für die vernünftigen Verehrer Gottes, 1M Auftrag der oachım-
Jungius-Gesellschaft der Wıssenschaften Hamburg hg Gerhard Alexander, Äände,
Frankfurt/M 9972
Albert Schweıtzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, übıngen 1906, (un-
ter dem 1te „Von elmarus Wrede Kıne Geschichte der Leben-Jesu-Forschung‘“‘),

Hamburg/München 966
Martın Kähler, |Jer sogenannte historische Jesus und der geschichtliche, bıblısche hrı1-
STUS (1892) NECU hg rnst Wolf. München 953 (ThB 2)
Hans Conzelmann, Andreas Lindemann, Arbeıtsbuch ZU Neuen Testament, Tübıngen11995 (*1975), 434
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se1ne historische erkKun hın efragen, sondern se1ne wirkliche edeu-
66'/

t(ung wırd erst sıchtbar, WE VONN olcher Fragestellung abgesehen wird.
DIie zweıte Fragerunde nach dem historıschen Jesus begann mıt der Kritik

der Schüler Bultmanns dessen konsequenter usklammerung der rage
nach dem Jesus der Hıstorıie aus der theologıschen Reflex1ion ber den
Christus des Kerygmas Gegenüber dieser Reduktion hat bekanntlıc Ernst
Käsemann Das Problem des historischen Jesus 954 NEU aufgeworfen, 1N-
dem GF gerade auf dıe theologisch Relevanz der Historizıtät Jesu ufmerk-
Sa emacht hat.© ure eıne Beschränkung auf den kerygmatischen (Ohrı-
STUS 1mM Siınne Bultmanns werde. Käsemann, ‚„„das urchristlıche nlıegen
der Identität des erhöhten mıt dem erniedrigten Herrn verkannt oder doketi-
stisch entleert107  ZUR THEOLOGISCHEN BEDEUTUNG MODERNER JESUSBILDER  seine historische Herkunft hin zu befragen, sondern seine wirkliche Bedeu-  667  tung wird erst sichtbar, wenn von solcher Fragestellung abgesehen wird.  Die zweite Fragerunde nach dem historischen Jesus begann mit der Kritik  der Schüler Bultmanns an dessen konsequenter Ausklammerung der Frage  nach dem Jesus der Historie aus der theologischen Reflexion über den  Christus des Kerygmas. Gegenüber dieser Reduktion hat bekanntlich Ernst  Käsemann Das Problem des historischen Jesus 1954 neu aufgeworfen, in-  dem er gerade auf die theologische Relevanz der Historizität Jesu aufmerk-  sam gemacht hat.® Durch eine Beschränkung auf den kerygmatischen Chri-  stus im Sinne Bultmanns werde, so Käsemann, „das urchristliche Anliegen  der Identität des erhöhten mit dem erniedrigten Herrn verkannt oder doketi-  stisch entleert ... [sowie] übersehen, daß es nun doch Stücke in der synopti-  schen Überlieferung gibt, welche der Historiker als authentisch einfach an-  zuerkennen hat, wenn er Historiker bleiben will“*. Daher gilt: „Die Frage  nach dem historischen Jesus ist legitim die Frage nach der Kontinuität des  Evangeliums in der Diskontinuität der Zeiten und in der Variation des Ke-  rygmas‘“'°.  Die von Käsemann angestoßene „neue‘“ Frage nach dem historischen  Jesus hat die Christologie dazu ermuntert und genötigt, ihre dogmatischen  Aussagen mit den Ergebnissen der historischen Jesusforschung zu konfron-  tieren.!! Da aber schon bei Käsemann selbst die Frage nach dem Sinn des  Historischen in unsern Evangelien‘? letztlich dogmatisch motiviert war, ver-  7 Rudolf Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmytholo-  gisierung in der neutestamentlichen Verkündigung (1941), in: Hans-Werner Bartsch  (Hg.), Kerygma und Mythos. Ein theologisches Gespräch, Hamburg 31954 ('1948;  ThF 1), S. 15—48, hier 41.  Käsemann hat damit im Grundsatz eine Position erneuert, die schon Wilhelm Herr-  mann gegen Martin Kähler formuliert hatte; vgl. dazu Wolfhart Pannenberg, Pro-  blemgeschichte der neueren evangelischen Theologie in Deutschland. Von Schleier-  macher bis zu Barth und Tillich, Göttingen 1997, S. 149-155; Jan Rohls, Protestan-  tische Theologie der Neuzeit, Band 2: Das 20. Jahrhundert, Tübingen 1997, S. 88f.  Ernst Käsemann, Das Problem des historischen Jesus (1954), in: ders., Exegetische  Versuche und Besinnungen 1, *1965, S. 187-214, hier 202 .  10  AatO, S!218-  1  Pars pro toto sei verwiesen auf Gerhard Ebeling, Dogmatik des christlichen Glau-  bens, Band 2: Der Glaube an Gott den Versöhner der Welt, Tübingen 1979, S. 363—  476 (= Kapitel 6: 88& 21—23); vgl. besonders a. a.0, S.474: „Die Christologie steht  und fällt damit, daß sie an Jesus selbst Anhalt hat“.  12  In dem so überschriebenen Abschnitt 4 seines schon zitierten Beitrags hat Käsemann  das Interesse der Evangelien am Rückbezug auf den irdischen Jesus mit den Stich-  wörtern „Kontingenz“, „Kondeszendenz“ und „extra nos des Heiles‘ beschrieben  (Ernst Käsemann [wie Anm. 9], S. 199ff).SOWIE | übersehen, daß 6S Nun doch Stücke in der synopt1-
schen Überlieferung o1bt, welche der Hıstoriıker als authentisch infach
zuerkennen hat, WE B Historiker bleiben will‘‘? er gılt: ; DIe rage
nach dem historischen Jesus ist eg1ıtim dıie rage nach der Kontinuıntät des
Evangelıums in der Diskontinulntät der Zeıliten und iın der Varıatıon des Ke-

rygmas  “]()'
DıiIie VON Käsemann angestoßene . neUu®e: rage nach dem historischen

Jesus hat dıe Christologıie dazu erm und genötigt, ihre dogmatıschen
Aussagen mıt den Ergebnissen der historischen Jesusforschung konfron-
tieren. *' Da aber schon be1 Käsemann selbst dıe rage nach dem Innn des
Historischen In UNSEerNN Evangelien'“ letztlich dogmatisch motivliert WAal, VOCI-

Rudolf ultmann, Neues lestament un: Mythologıe. [)as Problem der Entmytholo-
gisıerung in der neutestamentlıchen Verkündiıgung (1941) ın Hans-Werner Bartsch
Hg.) Kerygma und ythos. FKın theologisches Gespräch, Hamburg (*1948;
IhF 15—48, 1er 41
Käsemann hat damıt 1im Grundsatz ıne Posıtion erneuert, dıe schon ılhelm Herr-
IMNann Martın Kähler formuhiert atte: vgl azZu Wolfhart Pannenberg, Pro-

blemgeschichte der NEeEUETEN evangelıschen Theologıe ın Deutschland. Von Schleier-
macher bıs arı und Tillıch, Göttingen 1997, 1491595° Jan Rohls, Protestan-
tische Theologie der euzeıt, and [)as Jahrhundert, Tübıngen 1997 T,
rnst Käsemann, IDERN Problem des historıischen Jesus (1954) In ders., Exegetische
Versuche und Besinnungen L: 187<214. 1er 202
a:’0,3 213
Pars PIo (OTLO sEe1 verwıiesen auf Gerhard Ebeling, ogmatı des christlıchen lau-
bens, and Der Glaube ott den Versöhner der Welt, Tübıingen 1979, 36 3—
476 Kapıtel 8 vgl besonders AI 474 „Dıie Christologie STE
und damit, daß S1E Jesus selbst Anhalt hat‘“
In dem überschriebenen Abschnıitt se1ines schon zıtierten Beıtrags hat Käsemann
das Interesse der Evangelıen Rückbezug auf den ırdıschen Jesus mıt den Stich-
wortern „Kontingenz“”’, „„‚Kondeszendenz“” und OX 1NOS des Heıles“ beschrieben
rns Käsemann |wıe Anm. 199 {f)
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313e auch die seiner Bultmannkritik orlentlierte hıstorische Kückfrage
hınter das Kerygma 1m Horizont der kırchliıchen Chrıistuslehre, dıe
sıch einst dıe 1Derale Leben-Jesu-Forschung auf den vorösterlichen Jesus
berufen hatte

Die Vertreter der dritten Fragerunde sınd demgegenüber In ezug auf
das dogmatısche Jesusbild wesentlıch unbefangener, ohne TE111C das nach
Ebelıng „sınnlose Experiment eiıner Christologie völlıgem Absehen
VON der christologischen Tradition‘‘! bewußt methodisch erproben. uch
en S1e, anders als der noch 1im ann VON Bultmanns historischer Skepsı1s
stehende Käsemann, e1in eutlic größeres Zutrauen ZUTr historischen Ver-
wertbarkeıt der Quellen. Schließlic beerben S$1e In gewIlsser Weiıise dıe
derne Jüdısche Jesusforschung, dıe Jesus konsequent 1mM Rahmen des zeıtge-
nössıschen Judentums versteht. Käsemanns Dıfferenzkriterium. wonach eın
B1C der synoptischen Überlieferung 11UT dann als hıstorisch ein1germaßen
gesichert gelten kann, WEeNN 658 „weder aus dem Judentum abgeleıtet noch
der Urchristenheit zugeschrieben werden kannn findet jedenfalls N-
wärtig keıine nhänger mehr. ufs gesehen, knüpfen also dıie Hıstor1i-
ker der drıtten unde, „Torschungsgeschichtlich betrachtet, dıe 1Derale
Jesus-Forschung TeLNC ohne sıch dieses Kückbezugs selbst bewußt
sein‘‘ .

Hıer soll nıcht darum gehen, dıe höchst vielschichtige und 1Tieren-
zierte Forschungssituation der gegenwärtigen rage nach Jesus 1m einzel-
1910 beschreiben Dies ist zunächst eiıne Angelegenheit der neutestament-
lıchen Wiıssenschaft, und 6S hıegen bereıits ein1ıge Z/Zusammenfassungen dazu
vor.'© Entscheiden 1st vielmehr die gelegentlich geäußerte ı0 der

Fragerunde, deren Vertreter eniue „unbefangener |SC als cdıe Schü-
ler Bultmanns|] auf den irdiıschen Jesus zugehen‘ ‘ und damıt das Interesse
der alteren Leben-Jesu-Forschung wiederbelebt en Es 1st mıt ec

13 Gerhard kbelıng (wıe Anm LAn and Z 407
ITNns Käsemann (wıe Anm 9) MI3
Arnulf VON Scheliha, Kynıker, Prophet, Revolutionär der Sohn Gottes? Die drıtte
Runde‘‘ der Frage ach dem hiıstorischen Jesus und ihre chrıistologische Bedeutung,In Zeıtschrift für Neues Jestament 23 19909, 22-31, 1er Dem zıtıerten Beıtragverdan der gesamte erste eıl dieses Textes wertvolle Anregungen.1ım Schramm. Dıie drıtte Runde Der hıstorische Jesus 1mM Spiegel der NeUeETEN For-
schung, In Edwin Brandt (Hg.), Gemeinschaft Evangelıum. Festschrift für
Wıard Popkes ZU Geburtstag, Leıipz1g 1996, 257—-280: Peter üller, Neue
JIrends ın der Jesusforschung, In Zeıtschrift für Neues Testament L: 1998, 26

17 Roman Heılıgenthal, Der verfälschte Jesus. Eıne Krıtik moderner Jesusbilder, Darm-
Ssta: 199 7,
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hervorgehoben worden, daß diese Kritik auf eine Wiıederholung des bereıts
VON Schweitzer gegenüber der lıberalen Leben-Jesu-Forschung eltend g_
machten Eınwandes hinausläuft ‚der Projektionsvorwurf wırd erneuertcc]g'
(Gemeınt 1st mıt diesem ın Anlehnung JTraugott Koch‘? gebildeten Wort
der bekannte OrWU: dıe Biographen Jesu würden dessen Bıld in den
Farben iıhrer gegenwärtigen Siıtuation zeichnen und ıhre eigenen Wünsche
und Ideale ın den historischen Jesus zurückproJ1zieren, daß Ende
anstelle eıner Biographie 1mM Sınn erneut jene VO Kähler schon für
das Jahrhunder: eklagte ‚„„‚moderne bart VO  —_ Erzeugnissen mensch-
lıcher erfindender Kunst‘““ stehe Miıt besonderem Nachdruck hat Roman
Heıilıgenthal diesen Vorwurtf wıederholt Unter dem 1fe Der verfälschte
Jesus hat 997 Eıine Kritik moderner Jesusbilder vorgelegt. DiIie VO iıhm
dıiagnostizıerten „krasse[n| Mißdeutungen der Person Jesu gerade 1m
Bereıich des populären Sachbuchs, aber auch 1m wissenschaftlıchen DIS-
kurs‘‘?9 gelten ıhm als olge eines Rückfalls in das schon VO  —; Schweitzer
benannte Dılemma der äalteren Jesusforschung: „Schweıtzers grundlegende
Eıinsıicht, daß 6S be1l der Darstellung VO  —; en und Werk Jesu gılt, das
Eındringen modernen Zeıtgeistes und subjektiver Interessen vermeıden,
bleıbt unberücksichtigt  n21.

Kritik der Kritik der Leben-Jesu-Forschung

So einleuchtend der sk1i7zz1erte FEınwand auf den ersten iC auch se1n Mas,
muß dennoch efragt werden, ob WITKIIC mıt ( als OFrWUu

aufrechterhalten werden und dıe pauschale Diskreditierung eines Großteıils
moderner Jesusbilder egründen annn Zunächst eınmal wırd 1INan esthal-
ten mussen, daß eschichtsschreibung grundsätzlıch ohne projektive Ele-

Sal nıcht möglıch ist.“ Ur INan Z7Wel Hıstoriıker mıt vollständıg

Arnultf VOIN Schelıha (wıe Anm 1I5)%
Traugott Koch, Die sachgemäße Form einer gegenwärtigen Bezıehung autf den g-
schichtlıchen Jesus rwägungen 1mM Anschluß Schweıtzers Krıtiık des
chrıistologıischen Denkens. in Klaus-Miıchael Kodalle Heg.) Gegenwart des Absolu-
ten philosophisch-theologische Dıskurse ZUT Christologıe, Gütersloh 1984, ST

och hat (a.a.0 373 das Ergebnis der forschungsgeschichtlichen Untersu-
chung Schweiıtzers als „Projektionsthese“ bezeichnet.
RKRoman Heılıgenthal (wıe Anm _4 (umgestellt).

21 Ebd Vgl uch Jürgen Becker, der VOTL einer „Vermehrung des Elends der en
Leben-Jesu-Forschung“ warnt (Jesus VOINl azaret, Berlın/New ork 1996 3)
Dies hat wiıederum ın Anlehnung och VONN Schelıha mıt eCc hervor-
gehoben (wıe Anm 15: 261)
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iıdentischen Quellen eiıner bestimmten Person der Geschichte ausrusten,
waren Z7Wel deckungsgleıiche Bıographien ohl das unwahrscheıminlichere

rgebnıs. Im Fall eıner „Bıographie Jesu  .. gılt dıe ese VO  —; der Unver-
mel  arke1ı e1INes gew1lssen es Projektion in potenzıierter Weılse. Das
hat mıiıt der Quellensıtuation tun Denn WIT Ww1ssen elınerselts wen12 g_
NUS über den hıistorıschen Jesus, das ea eiıner lückenfre1 HitC unbe-
streithare Fakten gesicherten vıta qls Utopıie erkennen. Wır Ww1IsSsen ande-
rerseIits über iıhn, dıe hıstoriısche Rückfrage als nıcht grundsätz-
ıch sinnlos betrachten MuUsSsen SO gılt dıe VOI knapp 100 Jahren VO  —;
3r Drews geäußerte Bestreıtung der Hıstorıizıtät Jesu mıttlerweiıle als
definıtiv unhaltbar,“ und auch über dıie Gew1ißheit der Ex1istenz Jesu hınaus
verfügen WIT über eiıne e1 VON wı1iıssenschaftlıch konsensfähıigen Fakten
Dennoch ze1ıgt gerade dıe 1e der gegenwärt  i1gen Jesusbilder,“ daß sıch
dus Hledem ohne „projektive Zutaten‘‘ noch eın zusammenhängendes Bıld
des Menschen Jesus und se1nes relız1ösen Profils gewinnen äßt Hınzu
kommt ein welıterer Faktor, der das Interesse historischen Jesus M-
über en sonstigen hıistorıischen Rückfragen als sıngulär auswelst, ämlıch
‚„‚das ureigene MeEeNSC  1C. edurinıs nach überzeugenden relıg1ösen Vor-
bıldern, das sıch gerade der Person des irdıschen Jesus entzündete*‘‘*>.
Die geschilderte S1ıtuation (das krasse Miıßverhältnis zwıschen Erwartungs-
haltung und gesicherten Fakten) erzwingt also e1in SEWISSES Mal Projek-
t1on und älht den dagegen gerichteten Vorwurf insofern als bsolet ersche1-
NECNMN, als (S1: auch diejen1gen reffen muß, dıe ıhn 1m Namen e1Ines vermeınt-
ıch ‚„wıirklıchen“ Jesus erheben.*“°

Damıt soll allerdings nıcht gesagt se1n, daß WIT nıcht, Rückgriff auf
‚„„das tısche Handwerkszeug des Hıstorikers110  ROCHUS LEONHARDT  identischen Quellen zu einer bestimmten Person der Geschichte ausrüsten,  so wären zwei deckungsgleiche Biographien wohl das unwahrscheinlichere  Ergebnis. Im Fall einer „Biographie Jesu“ gilt die Regel von der Unver-  meidbarkeit eines gewissen Maßes an Projektion in potenzierter Weise. Das  hat mit der Quellensituation zu tun. Denn wir wissen einerseits wenig ge-  nug über den historischen Jesus, um das Ideal einer lückenfrei durch unbe-  streitbare Fakten gesicherten vita als Utopie zu erkennen. Wir wissen ande-  rerseits genug über ihn, um die historische Rückfrage als nicht grundsätz-  lich sinnlos betrachten zu müssen. So gilt die vor knapp 100 Jahren von  Arthur Drews geäußerte Bestreitung der Historizität Jesu mittlerweile als  definitiv unhaltbar,” und auch über die Gewißheit der Existenz Jesu hinaus  verfügen wir über eine Reihe von wissenschaftlich konsensfähigen Fakten.  Dennoch zeigt gerade die Vielfalt der gegenwärtigen Jesusbilder,** daß sich  aus alledem ohne „projektive Zutaten‘ noch kein zusammenhängendes Bild  des Menschen Jesus und seines religiösen Profils gewinnen läßt. Hinzu  kommt ein weiterer Faktor, der das Interesse am historischen Jesus gegen-  über allen sonstigen historischen Rückfragen als singulär ausweist, nämlich  „das ureigene menschliche Bedürfnis nach überzeugenden religiösen Vor-  bildern, das sich gerade an der Person des irdischen Jesus entzündete‘“,  Die geschilderte Situation (das krasse Mißverhältnis zwischen Erwartungs-  haltung und gesicherten Fakten) erzwingt also ein gewisses Maß an Projek-  tion und läßt den dagegen gerichteten Vorwurf insofern als obsolet erschei-  nen, als er auch diejenigen treffen muß, die ihn im Namen eines vermeint-  lich „wirklichen“‘ Jesus erheben.*®  Damit soll allerdings nicht gesagt sein, daß wir nicht, unter Rückgriff auf  „das kritische Handwerkszeug des Historikers ... krasse Mißdeutungen der  23 Vgl. Arthur Drews, Die Christusmythe, Jena 1909/11. Die Bestreitung der Existenz  Jesu wird heute nur noch außerhalb des seriösen wissenschaftlichen Diskurses venti-  liert, so etwa bei Rudolf Augstein, der sich dafür auf Napoleon und Friedrich den  Großen sowie „neun Prozent der erwachsenen Deutschen“ beruft (Der Spiegel, Nr. 21,  245995 210);  24  Hier sei, ohne Vollständigkeitsanspruch, verwiesen auf Geza Vermes, Jesus der Jude.  Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-Vluyn 1993 (der erste Teil dieses  Buches erschien bereits 1973); John Dominic Crossan, Jesus. Ein revolutionäres  Leben (1991), München ?1995; Ed Parish Sanders, Sohn Gottes. Eine historische  Biographie (1993), Stuttgart 1996; Marcus J. Borg, Jesus. Der neue Mensch (1991),  Freiburg 1993.  25  Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 125.  26  Der — selten ohne Pathos vorgetragene, aber aus den genannten Gründen höchst  problematische — Anspruch, ein zuverlässiges Bild des „wirklichen‘“ Jesus zeichnenkrasse Miıßdeutungen der

27 Vgl Arthur Drews, Die Chrıstusmythe, Jena 909/11 Die Bestreiıtung der Exıiıstenz
Jesu wiırd eute L1UT och außerhalb des ser1ösen wissenschaftlıchen Dıskurses vent1-
hert, {iwa be1 Rudolf ugste1ın, der sıch dafür auf Napoleon und Friedrich den
Großen SOWIeEe „IICUN Prozent der erwachsenen Deutschen beruft (Der Spliegel, Nr. 21,

99, 219)
Hıer sel, hne Vollständiıgkeitsanspruch, verwiesen auf Geza Vermes., Jesus der Jude
Eın Hıstoriker hest dıe kvangelıen, Neukırchen-Vluyn 1993 (der erste eıl dieses
Buches erschıen bereıts John OMI1N1IC Crossan, Jesus. Eın revolutionäres
Leben (1991). München Parısh Sanders, Sohn Gottes Eıne hıstorıische
Biographie (1993) Stuttgart 1996; Marcus Borg, Jesus. Der CUucC ensch (1991)
reiburg 1993

I Roman Heılıgenthal (wıe Anm KF3 125
Der selten hne Pathos vorgeltragene, ber dUus den genannten Gründen höchst
problematısche Anspruch, eın zuverlässıges 1ıld des „wirklıchen“‘ Jesus zeichnen
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Person Jesu  6627 VO  — sachgemäßen Darstellungen nachvollzıehbar untersche1-
den könnten. SO wırd 111a solche Darstellungen als historisch unsachgemä
zurückzuweısen aben, die Jesus aKUısc. unabhängıg VO Kontext des
Frühjudentums 1m Palästina des Jahrhunderts beschreıiıben wollen Dazu

gehören auch dıe Versuche. be1 Jesus Antworten finden, dıie sıch UNMLL-
telbar als LÖösungen auf spezıfisch gegenwärtige Fragen anbıieten. Als h1isto-
risch unser1Öös abzulehnen sınd auch dıe belıebten Spekulationen ZUT be-
rühmten biographischen ÜuCcC 1m en Jesu, also ZU Zeitraum zwıschen
Geburt und öffentlıchem Auftreten, SOWIE einem Indienaufenthal VOTI

und nach der Kreuz1igung. Kurz gesagt Wer cdıe vorhandenen Quellen nıcht
ernstnımmt bZw S1e nıcht iın ıhrer hıstorıschen Abständigkeıt würdıgt, und
WEeT, auf nachweıslıch unsolıder Basıs, NEUC Tradıtiıonen konstrulert, der
bewegt sıch außerhalb des ernstzunehmenden wıissenschaftlıchen Dıiskur-
SCS DIie genannten Kriterien sınd allerdings 11UT hılfreıich, WEeNN c darum
geht, festzustellen, Was auf keinen 'all als hıstorısch zutreffend gelten annn
rag INan umgekehrt, Was auf jeden 'all historisch gesichert Ist, ann
kommt INan ZW al auf eıne et allgemeın anerkannter Fakten, dıe aber
für sıch weder eın konsıstentes Bıld des Menschen Jesus
ergeben, noch Sal dem oben erwähnten edurIinıs ach überzeugenden rel1i-
g1ösen Vorbildern hinreichend entgegenkommen. Hıer bleıbt also eine (Jrau-
ZONC, innerhalb derer sıich historisches Interesse mıt projektiven Mechanı1s-
199101 verbindet, ohne daß INan den sıch daraus ergebenden Jesusbıildern
infach dıie Sachgemäßheıt absprechen und den Projektionsvorwurf als Vor-
wurf sinnvoll rheben könnte.

Das Gesagte ann noch erganzt und vertieft werden urc einen Hinweils
auf den Begriftf der Gedächtnisgeschichte (mnemohistory), W1Ie ıhn Jan Ass-
INann zuletzt in se1ıner Monographie Moses der Agypter profihert und VCI-

können (Klaus Berger, Wer War Jesus wirklıiıch? uttga: 1995:; erd Lüdemann,
er große etrug Und Was Jesus wirklıch und tat, Klampen ist aller-
dıngs als lıterarısches Stilmıittel durchaus reizvoll. So beginnt Norman aıler se1n
Jesus-Evangelium mıt einer Lukas-Prolog aus dem Mund des Gottessohnes
„Obwohl ich nıcht möchte, daß arkus Evangelıum falsch ist, enthält 1e]
Übertreibung. Und och wenıger TAauU: ich aus und as und Johannes, enn
s1e. legten mMIr Worte in den Mund, dıe ich Nnıe ausgesprochen habe111  ZUR THEOLOGISCHEN BEDEUTUNG MODERNER JESUSBILDER  Person Jesu‘?” von sachgemäßen Darstellungen nachvollziehbar unterschei-  den könnten. So wird man solche Darstellungen als historisch unsachgemäß  zurückzuweisen haben, die Jesus faktisch unabhängig vom Kontext des  Frühjudentums im Palästina des 1. Jahrhunderts beschreiben wollen. Dazu  gehören auch die Versuche, bei Jesus Antworten zu finden, die sich unmit-  telbar als Lösungen auf spezifisch gegenwärtige Fragen anbieten. Als histo-  risch unseriös abzulehnen sind auch die beliebten Spekulationen zur be-  rühmten biographischen Lücke im Leben Jesu, also zum Zeitraum zwischen  Geburt und öffentlichem Auftreten, sowie zu einem Indienaufenthalt vor  und nach der Kreuzigung. Kurz gesagt: Wer die vorhandenen Quellen nicht  ernstnimmt bzw. sie nicht in ihrer historischen Abständigkeit würdigt, und  wer, auf nachweislich unsolider Basis, neue Traditionen konstruiert, der  bewegt sich außerhalb des ernstzunehmenden wissenschaftlichen Diskur-  ses. Die genannten Kriterien sind allerdings nur hilfreich, wenn es darum  geht, festzustellen, was auf keinen Fall als historisch zutreffend gelten kann.  Fragt man umgekehrt, was auf jeden Fall historisch gesichert ist, dann  kommt man zwar auf eine Reihe allgemein anerkannter Fakten, die aber —  für sich genommen — weder ein konsistentes Bild des Menschen Jesus  ergeben, noch gar dem oben erwähnten Bedürfnis nach überzeugenden reli-  giösen Vorbildern hinreichend entgegenkommen. Hier bleibt also eine Grau-  zone, innerhalb derer sich historisches Interesse mit projektiven Mechanis-  men verbindet, ohne daß man den sich daraus ergebenden Jesusbildern  einfach die Sachgemäßheit absprechen und den Projektionsvorwurf als Vor-  wurf sinnvoll erheben könnte.  Das Gesagte kann noch ergänzt und vertieft werden durch einen Hinweis  auf den Begriff der Gedächtnisgeschichte (mnemohistory), wie ihn Jan Ass-  mann zuletzt in seiner Monographie Moses der Ägypter profiliert und ver-  zu können (Klaus Berger, Wer war Jesus wirklich? Stuttgart 1995; Gerd Lüdemann,  Der große Betrug. Und was Jesus wirklich sagte und tat, Klampen 1998) ist aller-  dings als literarisches Stilmittel durchaus reizvoll. So beginnt Norman Mailer sein  Jesus-Evangelium mit einer Art Lukas-Prolog aus dem Mund des Gottessohnes:  „Obwohl ich nicht sagen möchte, daß Markus’ Evangelium falsch ist, enthält es viel  Übertreibung. Und noch weniger traue ich Matthäus und Lukas und Johannes, denn  sie legten mir Worte in den Mund, die ich nie ausgesprochen habe ... Ihre Worte  wurden viele Jahre nach meinem Hinscheiden aufgezeichnet und wiederholten nur,  was alte Männer ihnen erzählt hatten. Sehr alte Männer. Auf solche Geschichten kann  man sich nicht mehr stützen als auf einen Busch, der, von seinen Wurzeln losgeris-  sen, im Winde schwankt“ (Norman Mailer, Das Jesus-Evangelium [1997], München  1998 S:  27 Roman Heiligenthal (wie Anm. 17), S. 9 (umgestellt).Ihre Worte
wurden viele Tre ach meınem Hınscheıiden aufgezeichnet und wıederholten NUT,
Was alte Männer ıhnen erzählt hatten Sehr alte Männer. Auf solche Geschichten kann
111all sıch N1IC mehr tützen als auf einen USC: der, VON seinen urzeln losgerI1S-
SCH, 1m Wınde schwankt‘“ (Norman aıler, [Das Jesus-Evangelıum |1997/]| München
1998 /)

2 Koman Heılıgenthal (wıe Anm er (umgestellt).
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wendet hat %8 Der materı1ale Gehalt der VO  — Assmann in diesem Buch DG-
ese steht 1er nıcht Z Debatte Von Interesse ist lediglich se1ın

methodischer Z/Zugang Danach befaßt sıch dıe Gedächtnisgeschichte nıcht
mıt eiıner Gestalt oder elıner Epoche der Vergangenheıt als solcher, sondern
mıt der späteren Erinnerung diese Gestalt oder Epoche. Ihr geht 6S

dementsprechend nıcht dıe Bewahrheıitung oder Wıderlegung bestimm-
ter historischer Tatsachen, sondern dıie Analyse der 1mM kulturellen Ge-
dächtnıs erhaltenen Bedeutungszuschreibungen hiınsıchtliıch der Vergangen-
heıit Gedächtnisgeschichte analysıert die Bedeutung, die der Vergangenheıt
AUus gegenwärtiger 16 zugeschrieben wird.“

Nun bletet G sıch zweifellos dıe Jesusbilder AaUus Vergangenheıt und
Gegenwart als verschiedene Gestalten der Erinnerung den Mann AQus
Nazaret charakterıisıeren und die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung
als eine auf Jesus bezogene edächtnısgeschichte verstehen. Konsequent
betrachtet gılt dies aber nıcht erst für die verschıedenen Etappen der Jesus-
forschung se1it der Aufklärung, sondern 6S gılt, WIEeE uUunNs die historische For-
schung gelehrt hat, schon für dıe altesten erreichbaren Zeugnisse eines In-

hıistorischen Jesus, dıe synoptischen Evangelıen. uch S1e r_

präsentieren bereıts bestimmte gedächtnıisgeschichtliche Iradıtıonen. Wıe
Jesus ‚„wirklıch" gelebt, Was „Wirklıch" und gesagt hat, 1st er in
iıhrer Darstellung immer schon mıt den mılıeuspeziıfischen Voraussetzungen
vermischt, VOoN denen dıie Erinnerungen der Evangelısten geprägt SInNd. Be-
reits cdie Evangelıen stecken also voller Projektionen, und 6S ist eiıne Dauer-
aufgabe der neutestamentlicher Wiıssenschaft, ein Instrumentarıum für dıie
plausıble Unterscheidung VON projektiven und hıstorischen Elementen
entwıckeln.

ıne welıltere Etappe In der Geschichte der Erinnerung Jesus begıinnt
dann mıiıt den 1m und Jahrhunder ormulhierten reichskıirchlichen (Arı=
stusdogmen. Die kiırchliche Chrıistologie hat die 1m Neuen Testament VOI-

lıegenden unterschiedlichen Ausprägungen der Erinnerung Jesus mıt
dogmatıischer Formeln vereinheitlicht und dadurch eıne NEUE gedächtni1s-
geschichtliche TIradıtıon egründet, die ange unangefochten 1e und in
Theologıe und Verkündıgung bıs in dıe Gegenwart weıterwiıirkt. Die NrcC

28 Jan Assmann, Moses der Ägypter. Entzıfferung einer Gedächtnisspur, unchen
Wıen 998 / Moses the Egyptian. Ihe eMOTY of ZYPp! In Western Monothe1sm,
Cambriıdge/London 1997; vgl azu aus Koch, Monotheismus als Sündenbock? In
HIS 124, 1999, 873884
„Mnemohistory analyzes the iımportance wıch present ascrıbes the past  v. (Ass-
IHAaN, Moses the ‚gyptiıan |wıe Anm 28]; 10)
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dıe Christusdogmen etablıerte Erinnerungsgestalt beansprucht, auf dem Bo-
den des biblischen Zeugnisses dıe relıg1öse Bedeutung Jesu sachgerecht
und maßgeblıch ZU Ausdruck bringen. rst dıe u  ärung hat dıe
Differenz zwıschen der historischen Faktıizıtät des Erinnerten und der dog-
matısch explıziıerten Erinnerungsgestalt aufgedeckt. Sıe hat ebenfalls auf
dem en des bıblıschen Zeugn1isses die Dekonstruktion der kirchlich-
dogmatischen Erinnerungstradıtion Jesus vollzogen und ihrerseıits den
Versuch gemacht, eın VO  — dogmatıschen orgaben freiles SOWIeEe hıstorısch
sachgemäßes Bıld Jesu und se1ner relıg1ösen Bedeutung zeichnen.

Von dem 1900 VO  — Kähler und Schweıiıtzer konstatierten Scheıitern
dieses Versuchs War schon dıe Rede Bultmann nahm dieses Scheıitern ZU

nla für dıie Rehabilıtierung der kirchlich-dogmatıischen Erinnerungstradı-
t10n, die als Lutheraner TE111C. rechtfertigungstheolog1isc zugespitzt hat
Wıe gesehen, en auch Bultmanns Schüler und Kritiker das Interesse
historischen Jesus letztlıch Aaus theologischen Gründen reaktıiviert Kontin-
SCHZ, Kondeszendenz, nos). Von er ann INan dıe gegenwärtige
T1  e Fragerunde als dıea der alteren Leben-Jesu-Forschung sowohl

ihrer Überwindung urc Schweitzer als auch der dogmatısch mot1-
vierten Rückkehr ZUT historischen Jesus-Frage se1it Käsemann bezeiıchnen.
Sıe erneuerTt den in der ufklärung erstmals wırksam gesetzien Stachel 1m
Fleisch eiıner autorıtatıven Einheitschristologie, indem S1e die Interpreta-
tionshoheıit der christliıchen ogmatı 1mM 1NDI1C auf Jesus hinterfragt. S1e
ze1gt, daß die bıbliıschen Texte vielfältiger und offener sınd als dıe dogmatı-
schen Formeln der TIradıtiıon und macht damıt einerseılts auf dıe Kontingenz
der überheferten Christologıe aufmerksam. Andererseıts wendet S1e sıch
zugle1ic dıe verbreıtete Behauptung, der historische Jesus könne
prinzıplel ‚‚eine gegenwärtige Aktualität‘*9 1Ur bekommen „‚als der verkün-
1gte Chrıstus oder hat S1e überhaupt nicht‘‘. 1elimenr zeıgt s1e, daß
dıe in den Chrıistusdogmen zusammengefaßte tradıt1ionelle Gestalt der Er-
innerung Jesus Urc eınen veränderten hermeneutischen Zugriff auf dıe
Quellen unterlaufen und mıt eiıner ‚„„‚deconstructive memorYy” 1m Sınne ASs-

konfrontiert werden kann.“* Damıuıt werden der christlıchen Gedächt-
nıstradıtion zugleic dıie eigenen projektiven Elemente VOT ugen geführt,
dıe S1e be1 anderen iindet

Erich Gräßer, Die rage ach dem hıstorıschen Jesus. Bılanz eıner Debatte, in Man-
fired Oeming, xel Graupner Hg.) es Jestament und chrıstlıche Verkündıigung.

Gunneweg, Stuttgart 198 7, 271—286, 1er 286
Ebd
Assmann, Moses the Egyptian (wıe Anm 28),
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ufgrun des Gesagten 1st eutlic Der Projektionsvorwurf steht auf
elıner schmalen Basıs, VON eıner theologıschen Auseinandersetzung
mıt modernen Jesusbildern dıspensieren können. 1Ne solche Auseıinan-
dersetzung 1st überdies AaUus ZWel Gründen sowochl unumgänglıch als auch
vielversprechend. Diese (Gjründe sollen zunächst kurz genannt und dann in
den beıden tolgenden Abschnıiıtten SCHNAUCI erorter‘ werden:

|DITS kırchlıch-dogmatische Chrıistologie, jene geschichtsmächtige Tadı-
t1on der Erinnerung Jesus, ist, jedenfalls In Deutschlan (und In Je
verschıiedener Ausprägung auch In anderen europäischen Staaten), 1mM
allgemeınen Bewußtsein immer wen1iger prasent. Dieser Präsenzverlust
ist eilnerseılts Urc dıe massıven Jlendenzen ZUT Entkırchlıchung in uUuNsSsec-
ICT Gesellschaft bedingt, Jendenzen. deren Ende nıcht abzusehen 1st
Andererseıts reicht der Gedächtnisverlust in Sachen Chrıistologıie schon
weilt in dıe kırc  iıchen Kerngemeı1inden hıneın, wodurch das damıt VCI-
bundene Problem auch für dıe relıg1öse Kommunıkatıon innerhalb der
Kırche(n) relevant wIrd. DIe angedeuteten Befunde sınd gleich näher
präzısıeren (2) on hlıer kann aber gesagt werden, daß CN angesıichts
dieses Sachverhalts nıcht mehr als sınnvolll und realıstısch gelten kann,
dıe gegenwärtige Aktualıtät des historıischen Jesus exklusıv den ırch-
lıchen Chrıstusglauben koppeln
Dem abnehmenden Interesse kırchlıch-dogmatischen Jesus steht ein
zunehmendes Interesse Jesus als relıg1öser Identifikationsfigur Il-
über. aKlUısc wırd für Jesus eıne gegenwärtige Aktualıtät In Anspruch
9 dıe VON der des verkündıgten Christus ausdrücklıch er-
schıeden 1st Daß G dennoch gerade Jesus VonNn Nazaret ist, der 1m Be-
wußtseıin der säkularısıerten Moderne eın olches Identifiıkationspotential
entfalten kann, sollte der chrıistlıchen J1 heologıe eigentliıch Mutlt machen,
sıch über dıe ı1ederholung des Projektionsvorwurfs hıinaus Ooffens1iv
und konstruktiv mıt dem relıg1ösen Gehalt sowohl hıstorischer
Jesus-Biılder als auch populärer Jesus-Literatur auselnanderzusetzen. Da-
mıt eıstet SIEe nıcht 11UT der Kırche eınen Dıienst, indem S1e eiıne Rück-
opplung der Verkündıgung das Gegenwartsbewußtsein erleichtert,
sondern 1E elstet auch einen Beıtrag ZUT Selbstaufklärung der Gesell-
schaft, indem S1E deren iımplızıte Religlosıität analysıert und bewußt macht
Allerdings stellt sıch dıe wichtige rage, nach welchen Krıterien dıe
modernen Jesusbilder theolog1isc beurteiılt werden können; S1e ist In
Abschnıiıtt näher edenken
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Der Relevanzverlust der dogmatischen Christologie

In einer für manchen vielleicht bedrückenden Deutlichkeit hat Klaus-Peter
Jörns dıe Diskrepanz zwıschen der chrıistlıchen ubenslehre, WIe S1e In
den kırc  ıchen Dogmen und den reformatorıischen Bekenntnisschrıiften fOr-
muhert ist, und dem. Was die Menschen heute wirklich glauben, VOT ugen
geführt.” DIie rundlage se1ıner Darstellung ist eiıne 1im Jun1ı 9972 durchge-
führte Umfrage, in der ermittelt werden sollte., „Was S1e SC dıe Menschen|
in ıhrem Denken und Handeln bestimmt, worauf SI hoffen, WIEe S1e die
Welt und das eben, aber auch dıe Zukunft sehen. Und natürlıch interes-
s1ert uns, ob e1 relıg1öse ınge eiıne spielen  BA DiIie Eiınzelheıiten
der Untersuchung, interessant S1e SInd, spielen hlıer keıne Es geht
lediglıch die Grundtendenz, dıe UTrc dıie Ergebnisse eutliıc wird.°
DIie eptanz tradıtioneller christliıcher Glaubenssätze, ann 111a diese
Grundtendenz zusammenfassen, TOCKEe selbst be1l den Befragten eutlc
ab, dıe VO  —_ sıch ° daß S1e eınen persönlıchen Gott lauben. Be1
keinem der 18 ausgewählten tradıtiıonellen Glaubenssätze reicht die Zustim-
INUuNg n heran. Daß (Gott dıe Welt OC und en daß allmächtig
und heılıg ist, daß der Tod der un: Sold ist und die Menschen der BHr-
lösung VO  — iıhrem sündıgen Wesen bedürfen, daß 6S eın Jüngstes Gericht
geben wırd USW., all dıes findet den ottgläubiıgen maxımal 48 %n
Zustimmung. Bezogen auf dıe Gesamtzahl der Befragten bleiben 11UT

maxımal Do, 1m Durchschniıtt auf alle IThemen bezogen schheblıc nıcht
eınmal mehr k %n übrıg IDieses Resultat äßt die olgerung als berechtigt
erscheinen daß das tradıtıonell Christlıche nıcht mehr als 1U noch eiınen
Bodensatz ausmacht“36.

Dieser Gesamtbefund wırd noch einmal verschärft, WENN INan SahlZ kon-
ret die dogmatısche Christologıie iın den 1C. nımmt. Bezıieht 1Nan

nächst dıe Ergebnisse der Befragung auf dıe Te VO der Person Jesu
Christı, zeıgt sıch unzweılıdeut1g, ‚„„daß die frinitarische Gottesidee schwere
iınbDuben hat hınnehmen MuUSsSeN Nur noch eın Viertel der Gottgläubi-

33 Klaus-Peter Jörns, Die Gesichter (Gjottes Was die Menschen eute wirklıch
glauben (1997) München FKıne Zusammenfassung der Ergebnisse hietet aus-
etfer Jörns, Ite und CUuc Gesichter Gottes, ıIn kugen Biser., Ferdinand Hahn, M 1-
2€ Langer Heg.) Der Glaube der Chrısten, and Eın ökumeniıisches andbuc
München/Stuttgart 1999, 20318
SO dıe Erläuterung auf des Fragebogens, zıt ach Klaus-Peter Jörns (wıe Anm 339:

35 Vgl Z Folgenden a 0%
Aa O: DA
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SCH sıeht JSesus Christus als Gottesnamen ö7 In dıe dogmatısche 5Sprache
übersetzt el das doch ohl IDie Tre VON der gott-menschlichen Per-
sonemnheıt des Erlösers ist 1mM gegenwärtigen Bewußtsein aum noch pra-
sent Diese Beobachtung steht In einem offensıchtlıchen Zusammenhang
miıt der unübersehbaren Tatsache: daß sıch gegenwärtige Bedeutungszu-
schreibungen 1mM 1NDI1C auf Jesus nahezu ausschhehblıc se1ıner ensch-
heıit Orlentieren. C anders steht N mıt der überlieferten re VO Werk
Chrıisti DIie VOIN Jörns dokumentierte Umfrage belegt: Der Erlösungsreligion
Christentum 1st das Bewußtsein der Erlösungsbedürftigkeıt verlorengegan-
SCcH WAar Ww1Issen dıe Befragten urchweg viel mıt dem Stichwort rlösung
anzufangen. Auf das Verhältnıis des sündıgen Menschen (jott wırd 6S

indes kaum noch bezogen (14 %)38 Das äng offensıchtliıch mıiıt dem Ver-
lust der Vorstellung VO STALUS integritatis Dıie gegenwärtige
Verfa  21 der Menschen wırd nıcht als rgebnıs eines Verlustes paradıesı1-
scher Zustände verstanden. sondern für Vn er Befragten ehören rank-
heıt und Tod ZUT Normalıtät uUNSCICS Menschseins.”” Eın kausaler /usam-
menhang zwıschen un und Tod wırd dementsprechend gerade mal VON

15 %n der Gottgläubigen hergestellt. Bezogen auf alle Befragten sınd 6S

ledigliıch %_40 Dem .„„‚totalen IC mıit der Tradıtion116  ROCHUS LEONHARDT  gen sieht Jesus Christus als Gottesnamen an‘”. In die dogmatische Sprache  übersetzt heißt das doch wohl: Die Lehre von der gott-menschlichen Per-  soneinheit des Erlösers ist im gegenwärtigen Bewußtsein kaum noch prä-  sent. Diese Beobachtung steht in einem offensichtlichen Zusammenhang  mit der unübersehbaren Tatsache, daß sich gegenwärtige Bedeutungszu-  schreibungen im Hinblick auf Jesus nahezu ausschließlich an seiner Mensch-  heit orientieren. Nicht anders steht es mit der überlieferten Lehre vom Werk  Christi. Die von Jörns dokumentierte Umfrage belegt: Der Erlösungsreligion  Christentum ist das Bewußtsein der Erlösungsbedürftigkeit verlorengegan-  gen. Zwar wissen die Befragten durchweg viel mit dem Stichwort Erlösung  anzufangen. Auf das Verhältnis des sündigen Menschen zu Gott wird es  indes kaum noch bezogen (14 %)®. Das hängt offensichtlich mit dem Ver-  lust der Vorstellung vom sftatus integritatis zusammen. Die gegenwärtige  Verfaßtheit der Menschen wird nicht als Ergebnis eines Verlustes paradiesi-  scher Zustände verstanden, sondern für 69 % aller Befragten gehören Krank-  heit und Tod zur Normalität unseres Menschseins.*® Ein kausaler Zusam-  menhang zwischen Sünde und Tod wird dementsprechend gerade mal von  15 % der Gottgläubigen hergestellt. Bezogen auf alle Befragten sind es  lediglich 7 %.“ — Dem „totalen Bruch mit der Tradition ... an einem zentra-  len Punkt der biblisch-theologischen Anthropologie‘*! entspricht es, daß  „eine ganze Dimension der Erlösungslehre wegzubrechen‘‘“ scheint.  Was ergibt sich aus dem angedeuteten Befund? Nach Jörns wären die  Kirchen „schlecht beraten, wollten sie  .. die dogmatischen Zügel wieder  fester anziehen“. Er setzt dagegen auf eine „Revision unserer theologischen  Tradition‘“*®. Dem ist m. E. zuzustimmen, weil Theologie und Kirche nur  auf diesem Weg aus der bedrückend-lähmenden Defensive herauskommen  können, in der sie inzwischen schon seit Jahrzehnten festgefahren sind. Bei  einer solchen Revision wird nun der theologischen Auseinandersetzung mit  modernen Jesusbildern eine wichtige, wenn nicht zentrale Bedeutung zu-  kommen. Denn in den modernen Jesusbildern — darauf wurde schon hinge-  wiesen — spiegeln sich in paradigmatischer Weise die Wünsche und Ideale  ihrer Urheber. Es ist also gerade der viel kritisierte Projektionsmechanis-  mus, der uns auf die Diskrepanz zwischen der offiziellen Kirchenlehre und  3  A.a.O., S. 203 (umgestellt).  38  ArziOLS 78  39  A.a.O., S. 134.  40  Auaii@i5.:2083: 207  41  A.a.O., S. 206.  42  A.a.0., S. 207.  43  Aa 0, S: 228.einem zentra-
len Un der biblisch-theologischen Anthropologie  K entspricht C5S, daß
„eiIne Dımension der Erlösungslehre wegzubrechen  Al scheımnt.

Was erg1ıbt sıch AauUus dem angedeuteten Befund? ach Jörns waren die
Kırchen „SCHICC. beraten, wollten S1Ee dıe dogmatıschen üge wıeder
fester anzıehen‘““. Er dagegen auf elıne „Revisıon UNSerer theologischen
Tradition  e Dem ist m. E zuzustimmen, weıl Theologıe und Kırche 11UT

auf diesem Weg AUSs der bedrückend-lähmenden Defensive herauskommen
können, In der S1€e inzwıschen schon se1it Jahrzehnten festgefahren SInNnd. Be1
eiıner olchen Revıisıon wırd 1U der theologischen Auseinandersetzung miıt
modernen Jesusbıildern eıne wichtige, WEeNN nıcht zentrale Bedeutung
kommen. Denn In den modernen Jesusbildern darauf wurde schon inge-
wIiesen spiegeln sıch In paradıgmatıscher Weise dıe Wünsche und Ideale
iıhrer Urheber Es ıst a1sS0O gerade der viel krıitisierte Projektionsmechanıis-
INUS, der uns auf dıe Dıskrepanz zwıschen der OTIMNzıellen Kırchenlehre und

a.Ö., 203 (umgestellt).
38 OL 7R

DA (3 134
(: 203 207

41 ÜL 206
A &M 207

47 Aa (D N
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dem Glauben der Menschen qaufmerksam werden äßt Inwiewelt diese |DIES
epanz theologısc verantwortlich überbrückt werden kann, ist damıt aller-
1ings noch nıcht gesagt Dieser rage 1st 1M folgenden Abschnıiıtt nachzu-
gehen

Kriterien ZUr theologischen Beurteilung moderner Jesusbi  er

DIie derzeıtige S1ıtuation des kırchlich verfaßten Chrıstentums, WIE S1E Jörns
estatıstısch unterlegt dargestellt hat. wiıird verschieden und 1m Bereıich der
akademıschen Theologie keineswegs durchgehend negatıv beurteilt. ele-
gentlıc wiırd darauf verwlesen, daß der Mitgliederschwund der Kırchen
und der Relevanzverlust des Christentums keineswegs Indızıen für e1in Ende
der elıgıon selen. Jörns selbst hat nıcht NUur das Ende der ‚alten  .. sondern
auch das Aufkommen VO „neuen“ Gesichtern (Gjottes dıiagnostizlert. An-
knüpfend dieses offensichtlıch ungebrochene Interesse der elıgıon
wırd dıe gegenwärtige Krise gelegentlıch auch qals Chance dazu egriffen,
dıe faktıschen Tendenzen Indiıvidualısıerung, Entdogmatıisıierung und Plu-
ralısıerung der elıgıon als omente eiıner spezıfısch modernen Gestalt des
Christentums verstehen und sowochl dıe theologische Reflex1ion als auch
dıe kırchliche Arbeıt Offens1iv auf diese Sıtuation einzustellen.“* emgegen-
über wırd aber auch VOT eıner Zu schnellen theologischen Überhöhung
des Zeıtgeistes gewarnt und eıne Unterscheidung der (e1lster angemahnt.
Damıiıt wırd ın geWwlsser Weiıise dıe Unterstellung ausdrücklıch artıkuliert, dıie
Jörns 1mM 1INDII1IC auf seınen Vorschlag ZUT Revıisıon der theologischen
TIradıtıon befürchtet hatte dıe „Verdächtigung W 1U relıg1öse olkesme!1-
NUuNg ZUuT Glaubensnorm rheben wollen‘‘®.

Ulriıch Körtner hat cdıie Tendenzen ZUT unbesehenen kirchlich-theolo-
ıschen Vereinnahmung des neurel121Öös geschwängerten Zeıtgeıistes SC
krıtisiert. IDenn W as gegenwärtig als NECUEC Religlosıtät umläuft, vermag (

gerade nıcht als eiıne „Wiederbelebung christlıcher Tradıtion außerhalb der
verfaßten Kırche“ wahrzunehmen. Wo nämlıch „Begriffe christlicher Pro-
venlıenz 1im Kontext Religiosıtät fre1 flottieren, werden S1e völlıg ek-
ektizistisch verwendet, S1€e den Marktgesetzen des Massenkonsums ent-

Den sk1ızzıerten Ansatz vertrı 1M Anschlflß Friedrich Schleiermacher und Adaolf
VOIN Harnack Arnulf VOonNn Schelıha, Keıne ngs VOI der Moderne I)as Christentum
ist ıne Relıgion, dıe mıiıt der eıt gehen VEITINAS, ıIn EyKkomm 1/2000, D3

45 Klaus-Peter Jörns (wıe Anm 5355 PTE
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sprechend nach stet1g wecnNnselnden Bedürfnıissen auf belıebige Weılse mıt
belıebıgen Versatzstücken aus anderen relıg1ösen Tradıtıonen kombinie-
ren‘‘46 Selbst „ die künstlerischen Ausdrucksformen des Chrıistentums in
Archıiıtektur. us1 und bıldenden Künsten werden weıthın 11UT noch als
Stimulans für asthetische Erlebnisse konsumiert‘‘*/. Kurz gesagt ach KÖrt-
1CT geht das genuln Christliıche in der Relıgiosität verloren. Diese 1st
VON den dunklen Seıten des Zeıtgeistes (Bedürfnisbefriedigung, Massen-
konsum) stark eprägt, daß S1e nıcht als eıne Wırkung des eılıgen
Ge1istes außerhalb der Kırchenmauern angesprochen werden annn

Körtner profiliert se1ıne Unterscheidung der (Ge1lister allerdings auch pOSI-
UV, indem DE eıne Phänomenologie des eılıgen (je1lstes sk1ı77z1ert. Danach
weht der Ge1st dort, ;„„WO dıe alten Texte der 1bel heutigen Menschen
sprechen beginnen, Menschen VON diesen lexten angerührt und bewegt
werden. Der Ge1lst wirkt. die Sprache der chrıistlıchen Überlieferung, die

zerfallen To. NECU sprechen begınnt, daß Menschen in der ChrI1-
stusbotschaft Irost 1im en und 1mM terben finden.‘‘“®

Dieses Kriterium ann durchaus als sinnvoller Maßstabh für dıe eolog1-
sche Beurteilung moderner Jesusbi  er diıenen. Es 1st allerdings ergan-
A  S Denn KöÖörtner gng C lediglich cdie chärfung der Aufmerksamke1r
auf den eılıgen (Ge1ist und se1ın ırken In und der Kirche‘‘ Im
1NDI1IC auf dıe theologısche Beurteiulung moderner Jesusb1  er muß der
Blıckwıinke aber geweltet werden: Es muß elne verantwortliche Dıia-

auch und gerade olcher Bedeutungszuschreibungen Jesus gehen,
die ZWAaT nıcht VO CATr1S  iıchen Kerygma sınd. ıIn denen aber
offensıichtliıch reflektierte Relıg1iosität Z Ausdruck kommt, Re-hgiosıität
verstanden als Rück-Bındung menschlıcher Lebensorientierung die Per-
SOM und das Schicksal Jesu VON Nazaret. [iese Entschränkun der Perspek-
l1ve Körtners rlaubt CN einerseı1ts, dıe rel1g1Öös verbrämte Bagatellısıerung
VOoN Versatzstücken der chrıistlıchen TIradıtıon und ihre kommerzielle Instru-
mentalısıerung als Ge1lst-los entlarven. Andererseıts ermöglıcht S1e
ÜUre den 16© auf dıe vielfältigen Gestalten explızıt WIE implızıt el1g1Öö-
SCT Schriftauslegung TYTOS ecclesiae den NsSCHAILU theologıischer
Wiırklıchkeitswahrnehmung Die Gesichter (rJottes als das, WAas die
Menschen WIFRLIC. glauben

Ulrich Körtner, DIie Gemeinschaft des Heılıgen (jeistes. /Zur TE VO Heıilı-
SCH e1s und der Kırche, Neukırchen-Vluyn 19909,
Aua OL

O?
(
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Mıssıon nichtchrıistliıcher
Relıgionen in kKuropa heute

Im Andachtsraum des Deutschen Bundestages 1mM Reıichstag INUSS das Kreuz
sıch den vorhandenen Kaum nunmehr miıt den ymbolen anderer Relig10-
1910 teilen, el und eınen Steinwurf entfernt 1eg der Kaum der
Stille 1im Nordflügel des Brandenburger Jors, der ebenfalls Menschen er
Glaubensrichtungen en steht Eın ZUT Betrachtung und Versenkung e1IN-
adender Wandteppich äl3st verschıedene Interpretationen Dies sınd deut-
IC ymptome afür, dass Deutschlan epräagt ist VO  — eiıner 1elza
rel1g1öser Tradıtiıonen und Kulturen, das rgebn1s e1ines Prozesses VOoN MI1sS-
S10N und Miıgration, den ich 1n meınem Beıtrag hinsıchtliıch se1ıner mM1SS10-
narıschen Aspekte dıe Lupe nehmen möchte. Ich spreche vorrang1ıg
über Deutschland, aber dıe vorgetragenen Überlegungen können für andere
europäische Länder WIE dıe Niederlande, Frankreıich oder Großbritannien
hochgerechnet werden.

Im Zusammenhang mıt nichtchristlichen Relıgionen VON 1SS10N SPIC-
chen, ist 1m Bereıich der Religionswissenschaft keın unumstrıttener VOor-

San Das renommıerte „Handbuc religionswissenschaftlicher (Grundbe-
oriffe  662 spart das Stichwort „Mıssıon" AaUS, da sıch 1erbe1l e1in aus-

schheblıc christliıches Phänomen handele Diese Ansıcht wırd HTre zahl-
reiche Beobachtungen und auch schon urc dıe Schriften der Religionen
wıderlegt.

Deutschlan steht in Sachen Durchdringung mıt nıchtchristlicher Reli1-
o10s1tät In Westeuropa etiwa in der Miıtte der ala DIie Niederlande, TOB3-
britannıen und Frankreıch en aufgrund ihrer erheDlıchen kolonıialen Ver-

gangenheıt schon se1it Jahrzehnten rößhere Miıgrationsströme erlebt und WEe1-

Vortrag, gehalten 2000 be1 den Theologischen agen des Martın-Luther-
Bundes auf dem Liebfrauenberg.

Cancık/B. Gladıgow/K.-H. ohl Hg.) Handbuch religionswissenschaftlicher rund-
begriffe, Stuttgart 1988 (derzeıt 4 anı DIS ROole: ,
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SCIl ethnısch, kulturell und rel1g1Öös weltaus buntere Gesellschaften auf als
Deutschlan: Heute jedenfalls sınd auch In Deutschland, VON Moscheen und
islamıschen Gebetshallen Sanz schweigen, buddhıstische Zentren, hın-
duistische Meditationsgruppen, Sufi-Gruppen eic eine Selbstverständlich-
keıt 1im deutschen Stadtbild, und zeıtgeistlıch INa der für viele faszınıerende
uddhısmus eıne noch größere spiıelen als der demographisc erheb-
ıch gewichtigere slam, 1eS$ weıtgehend, dass DER PIEGEL seıne
Titelgeschichte SOWIEe Tıtelblatt Ostern 998 dem uddhismus w1ıdmete.

Geschichtliche Rückblicke

Wıe kommt 6S dieser Sıtuation? Jahrhundertelang WAar „Mıssıon“ defi-
nıerbar als die Ausbreitung des Christentums In bısher nıcht VO Evange-
1um erreichten egenden dieser Welt außerhalb Europas und Nordamerikas.
Es entstanden „Mıssıonskirchen‘“‘ mıt ıhren jeweılıgen Bezıehungen den
Miıssionsgesellschaften bzw später Kırchen in Kuropa oder den USA, und
arüber hınaus unabhängıige Kırchen Dieses Bedeutungsfeld wurde h1ısto-
risch gründlıc uberho

Der Begınn westlıcher 18S10N asıatıscher Relıigiosität wiıird ın der ege:
auf das Weltparlament der Religionen in Chicago 892 datıert, 1mM
Z/Zusammenhang mıt der dortigen Weltausstellung stattfand. Insbesondere
Reinhart Hummel hat diese damals beginnende ewegung als geschicht-
1C KReaktıon auf dıie ısherige chrıstlıche Missıonsgeschichte interpretiert.
kıgentlich WAar das Weltparlament, vorbereitet VON protestantischen Ameri1-
kanern, als „eindrückliche Demonstration der aC und Bedeutung der
chrıistlıchen el1g10n“- gemeınt. Es kam jedoch ın der Wiırkungsgeschichte

anders: Hıer trat erstmalıg der jJunge und charısmatische indische
Hındu-Gelehrte Swamı Vıvekananda auf, der das Weltparlament mıt einer
feurıgen Rede begeıisterte und anschlıeßend eiıner höchst erfolgreichen
Missionsreise Urc dıe USA ufbrach Mıt Vıvekananda und seinem Leh-
ICT Ramakrıshna trat der sogenannte „Neohinduismus‘‘ auf den Plan,
der nach außen sıch OIInende Hındu1i1smus, der auch bereıit WAal, in dıe
Begegnung mıt dem Christentum und anderen Relıgionen einzutreten. uch
wırd ıronısch darauf hingewlesen, dass Jjetzt erst der Hınduismus

heo Sundermeier, Das Christentum 1mM Spiegel anderer Relıgionen, In Härle/
Schmidt/M. Welker Hg.) Das ist christlıch. Nachdenken ber das Wesen des hrı-

ums, Gütersloh 2000, 237—256, 2377



MISSION TCHRISTLICHER RELIGIONEN FUROPA 121

„erfunden” wurde, denn mıt der 1mM Jahrhunder beginnenden Reform-
ewegung wurde erstmals eıne zusammentfassende 1C auf dıe tradıtıonel-
len indıschen Relıgıonen entwiıckelt.

Uurc den Neohinduismus wurde das Kastensystem relatıvıiert, denn
konnte mındestens für nder, die 1Ns Ausland reisten, 11UT noch interne Be-
deutung aben, und 65 wurde für Nıcht-Inder möglıch, Hındus werden
und AdUus dem Hınduismus eıne Weltreligion 1mM ENSCICH Sınne des Wortes
machen. Vıvekananda gründete 89’7 in Indıen dıe „Ramakrıshna-Mıssıon".
deren Dependencen im Ausland Vedanta-Gesellschaften heißen Die Ve-
danta-Gesellschaften verstehen sıch eher als indısche Kulturzentren denn
als Orte der 1SS10N: dıe eigentlıche 18SS10N VON Indıen her wurde späater
se1it den sechziger Jahren pürbar uUurc dıie Aktıvıtäten dıverser Meditations-
bewegungen. Die ethoden der 1Ss10N en sıich geändert, viele der
Gruppen und ewegungen würden inzwıschen bestreıten, dass S1e „„M1SS10-
nıeren , ebenso WIe der derzeıt ohl erfolgreichste Miss1ıonar überhaupt,
der alaı Lama, VO sıch weılst, bewusst 18S10N betreıiben.

Dem 16 auf den Hınduismus se1it Vıvekananda 893 I1NUSS noch en
IC auf den en-Buddhiısmus hinzugefügt werden. Ebenfalls auf dem
Weltparlament der Relıgıionen trat der Japaner Soen auf, ın dessen
Gefolge kurze e1ıt späater Da1isetz Suzukı, der jJunge zenbuddchistische Ge-
© den Pazıfik überquerte, ein1ıge re In den USA tätıg SeE1N,
zunächst 1m Verlagswesen, späater als weıltreisender Vortragender in Sachen
Zen Suzukı vertrat eıne Vers1ion des en-Buddhısmus, dıe stark auf Zayılı-
satıonskriıtik und dıe Kontrastierung West-Ost abzıelte, und (ST: führte viele
psychologısierende KElemente In seine Interpretation des Zen und der Er-
leuchtung auf TUN! der Meditatıion eın Mıt beidem stieß auf Ooffene
ren In eıner stressgeplagten und sıch industrialısıerenden westliıchen Welt
Das mage des saniten. alternatıven und Aaus dem geschäftigen Alltag her-
aushebenden uddhısmus wurde hıer bereıts euünCc eprägt und hat
sıch bIıs heute erhalten.“

uch WEeNnNn zahlreiche andere asıatısche Redner auf dem eltparla-
ment gab, gelten Vıvekananda und die VO  — Chıicago ausgehende Inıtlatıve,
uzZzu in die USA senden, als Startschuss für aslatısche 18S10N 1M
Westen.

Vgl Ulriıch Dehn, Das Klatschen der einen Hand, Hannover 1999, DE
Vgl heo Sundermeiler (wıe Anm 33 bes DE TT
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andel der Missiıonsformen

Wıe hat diese 1sSs10n ausgesehen und WIEe sieht S1e heute qQus’? Heutzutage
darf INan sıch dıie Aktıvıtäten asıatıscher Relıgıionen 1mM Westen nıcht VOI-
tellen WI1Ie die charısmatıschen Evangelısatoren früher Zeıten, dıie 1m Stil
VO Hyde Park Corner Menschen sıch scharen und iıhre Offentlichkeits-
wırksamkeıt 1im diırekten Kontakt mıt anzusprechenden Passanten entfalten.
uch das Werbezettel- Verteıulen mıiıt Hınweisen auf Propagandaveranstal-
(ungen ist eher selten geworden. Diıiskrete Formen der Ausbreıtung, die
weıtgehend dem elektronıschen Informationszeiıtalter angepasst wurden, sınd
heute anzutreffen, auch WEINN nach WIEe VOT nıchts wırksamer ist als der
direkte mMensCcC  1C Kontakt und cdıie Attraktıvıtät eıner relıg1ösen Idee quf-
grun eıner menschlıchen Begegnung. Der ande!l der Mıssıonsmethoden
1st 1m Bereıich der umstrıtteneren Meditationsbewegungen auch der eftigen
„Sekten ““ -Krıtik der sıebziger und achtzıger Te zuzurechnen. Dıiese 101
heızte ZU eınen das 1ma kleine asıatısch-relig1öse Gruppen auf
und 1eß den 1INAaruc entstehen., In diıesem an werde dıe Relıgi0nsfre1-
heıt nıcht gewährt, S1€e wurde aber auch Au Korrektiv und innovatıven
Impuls für Reformen und das Abstellen auffälliger Praktıken, dıie den Be-

den Ruf „Jugendsekten” eingetragen hatten: dıie gezlelte ekrtu-
tıerung Junger orlentierungssuchender Menschen 1st heute eın Markenze1-
chen der Gruppen mehr. S1e das jemals war.®© Mıtgliedschaft In den
besagten miss1ionN1erenden neurelıg1ösen Gruppen erstreckt sıch heute auf
alle Altersgruppen und repräsentiert dıe me1lsten gesellschaftlıchen Schich-
ten und Grupplerungen.

Ich möchte 1UN auf ein1ge NCUECETE relıg1öse ewegungen und iıhre Merk-
male eingehen und 1m NsSCHAILU daran auch einen 1C auf tradıtionelle
relıg1öse Iradıtıonen werten.

Einige Beıispiele und ypen
Se1lit nunmehr Jahrzehnten augenfälliges e1ıspie und ange eıt Stereotyp
für indıschstämmige ewegung überhaupt W ar dıie Hare-Krishna-Bewegung.
S1e hat in den etzten Jahren erhebliche Veränderungen durchgemacht und

Vgl Friedrich-Wılhelm aaC. Europas Ccue elıgıon. Sekten (Jurus Sa-
tanskulte, Freiburg Br. 1993
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i1st gerade eshalb eın eıspıel für dıe Paradıgmenwechsel, e ich
hıer aufzeigen möchte. Die ISKCON ist eine monotheistische ewegung
Aaus der Vaıshnava- Iradıtıon, der Vıshnu- Verehrungslınie des Hınduils-
INUS, und führt siıch auf den indiıschen ystiker und Ekstatiker Chaıltanya
AdUus dem Jahrhundert zurück, eine wichtige 1gur der Bhaktı-Tradıtion,
dıe nbetung und göttlıche na in den Miıttelpunkt stellt Im Zentrum
iıhres auDens steht eıne wichtige Inkarnatıon des (Gjottes Vıshnu, Lord
Krıshna, eilıne ScCHN1Liernde Gestalt der indıschen Mythenwelt, gleichzeıltig der
Star des groben indiıschen EpOos Mahabharata, VON dem auch die berühmte
agava (ıta e1in Teıl ist Ihr Spezıfiıkum 1st nıcht Meditatıon, sondern
mantrısche Praxıs: das stet1ge Wiıederholen des gleichen antras „Hare
Krıshna, hare ıshna, Hare hare IDIe 18Ss10nN dieser ewegung g —
SC ange Zeit. und geschieht teilweıise auch heute noch, In Gestalt VON

„Harınams“”, Auftritten In Fußgängerzonen: DiIie are-Krıshna-Jünger
sınd ın OTAN CI Gewandung, in der eıdung der „Gottgeweihten‘‘,
sehen. Rhythmisches Irommelschlagen, Sıngen des antras. iıchtige Ak-
1vıtät mıt m1iss1ionarıscher Absıcht 1st das ‚„‚Bücherverteıulen“‘‘, der Ver-
kauf VON Büchern AdUus dem Bhaktıvedanta Book Irust, hauptsächlıc er
des (Gründers Tr11a Prabhupada. Das Verteilen der Bücher wırd immer WIEe-
der ZU Problem, WENN erst der Anscheıin erweckt wird, handele sıch
e1in eschen und anschlıeßend dıe and für elıne Spende ausgestreckt
wIrd. Insbesondere unerfahrenen Jjungen SKCON-Novızen scheıint schwer

fallen, cd1e Bücher augenscheınlıc ZU Verkauf anzubleten. /u dieser
Praxıs sınd dıe Miıtglıeder ein1ıge re lang verpflichtet, dıie kleinen
Zahlen in Deutschlan (derzeıt 100 „Gottgeweihte‘‘) lassen jedoch VOCI-

dass diese sehr sınnfällıge Miıssı1onsmethode nıcht als übermäßı1g
attraktıv empfunden wIrd. Hınzu kommen hohe nsprüche das en In
den Tempeln, dıe hınter der Strenge der ege des eılıgen ened1i aum
zurückstehen.‘

iıne völlıg andere orm der Ööffentlıchen Darstellung und damıt auch
1SS10N finden WIT be1 der chinesischen ewegung Aalun Gong.® Hıer

Miıchael Jıra, DIie Internationale Gesellschaft für Krıshna-Bewußtseıin:; Klöcker/
woruschka Hg.) Handbuch der Relıgionen, München 1997 H. 111 6 Reinhart

Hummel, Indısche Mıssıon und CUuc Frömmıigkeıt 1mM Westen, Stuttgart 1980,
49{ff£,. Hummel, MD-Berichte ZU SKCON-Jubiläum Januar 999

Hubert Seıwert, alun Gong iIne CUu«c relıg1öse ewegung als ınnenpolıtıischer Haupt-
teınd der chinesiıschen eglerung, 1n elıgıon aal Gesellschaft, Jg eft 1/
2000, 119—-144:; Melanıe Hanz, alun Gong hält dıe Welt ın Atem, In Spiırıta 1/
1999, 47—52; Ulrich Dehn, Falun Gong ıne Ccu«c Dımension unter den Kı-Bewe-
SUNSCH, ıIn der EZW, 1/2000, 14—19
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findet keine 1Ss1ıo0nN in dem Sınn In dem dıe ISKCON S1E
bletet. sondern bereıts sehr euUlıic eın weilt verbreıitetes Paradıgma der
öffentlıchen Darstellung In Presse; nternet, und nıcht zuletzt in ıhren bun-
SCH freiem Hımmel Idie Verfolgung In 1na hat iıhr ironıscherweılse
1mM Westen eıner Publızıtät verholfen, cdıe auch die Miıtglıederzahl 1mM
auTtfe der VETSANSCHCH 18 Monate anschwellen 1eß IDIie Falun-Gong-Be-
WECSUNES wurde 9972 VOoNn { Hongzhı gegründet, der se1t 995 In den USA
ebt und se1ıt 999 mıt chinesischem Haftbefehl gesucht wırd. S1e gründet
1mM Wesentlichen 1m chinesiıschen Taoısmus und uddhıiısmus und hat viele
Elemente AdUus der chinesischen Volksreligiosität aufgenommen: Dämonen,
(Ge1ister und manche skurrıl anmutende Elemente In den erken VO  —_> 14
Hongzhı sınd für westliche Leser schwer nachvollziehbar Im Zentrum der
ewegung steht das ‚Falun  .. das arma-Rad, das halb-metaphorisch, halb
buchstäblic vorgeste. wırd als ein Rad, das 1mM Rahmen der Falun-Gong-
Eiınweisung in den Bauch-Bereich des Übenden „eingepflanzt” WwIrd. Es
T} sıch ununterbrochen, Was 1mM enri11im der ewegung augenfällıg dar-
gestellt WIrd. DiIie „Kultivierung“, eın unglücklıcher Begrıff für einen Vor-
SaNS, der auch UÜbung heißen kann, besteht in fünf 1im Detaıl vorgeschriebe-
NCN Übungen, dıe VO Ablauf her präzıse befolgt werden sollen und 1mM
Fılm VON L1 selbst vorgestellt werden. Als Effekte werden berichtet, WEeNnN
auch nıcht definıtiv verheißen, Heıilungen und Naturwunder WIe das Aus-
bleiben VON egen während eiıner öffentlichen Übungsstunde.

Be1l alun Gong lassen sıch ZWel ypen der Ööffentlıchen m1iss1onNarıschen
Darstellung beobachten erstens die hervorragend betreute Internet-Seıte,
dıe allgemeıne Eınführungen, Veranstaltungshinweise, Texte VON \ eIN-
SC  1e311C se1INESs Hauptwerks und aKtuelle Berichte und Pressemeldungen

Vorgängen In 1na und In anderen Ländern aufwelst. lexte können
vollständıg kostenlos (abgesehen VO  —; Provıder- und Telefon-Gebühren)
Bıldschirm gelesen DZW heruntergeladen werden, da alun Gong PTINZ1-
pıe nıcht-kommerzıiell arbeıtet. Das Internet wiırd hıer alsSO sehr gezielt als
Ort der mı1ıss10o0Nnarıschen Selbstinszenı1erung genNutzt und ernstgenommen, CS
ist keineswegs 11UT als eiıne Informationsnische konzıpıiert. Die zweiıte und
ebenso wichtige Form der Darstellung 1st die OTITIeNTlıcheEe UÜbung, die, sofern
das Wetter 6S erlaubt, 1mM Freien iın Parks stattfindet, etiwa 1im Tiergarten ın
Berlın in der ähe des S-Bahnhofs Tiergarten. Hıer kann sinnlıch wahrge-
LOINTNECN werden, persönlıche Begegnungen werden 7171 Impuls für das
ecken VO  —_ Interesse. DIies 1st eine Darstellungs- und Mıss1ıonsform, dıe
sıch das Vorkommen der Bewegungstherapıen in 1na nlehnt Dort
iinden WIT orgen für orgen Mıiıllıonen-: von Menschen in Öffentliıchen
Parks, dıie ihre Q1Gong- und Falun-Gong-Übungen absolvieren.
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Mıt der jJapanıschen neubuddchistischen Organıtisatıon Soka (GJakkai SG)
sınd noch eiınmal andere ypen der Ööffentlıchen Kommunikatıon und MiIisSs-
S1ION wahrzunehmen. Hınzu kommen hıer sıgnıfıkante Unterschiede ZW1-
schen der Darstellung der In apan und iıhres deutschen Zweıges

Mıt ıhren 2300 Miıtgliıedern in eutschlan 7,A| S1C eher die
kleinen und unauffällıgen Gruppen, we1lst aber sehr deutliche ypen eiıner
zeıtgenössischen Werbestrategie auf. DiIie Soka (Gakkaı wurde 930) VOIN

dem japanıschen Lehrer Tsunesaburo Makıguchi gegründe und Wäal U_r-

sprünglıch als Pressure TrOup für eiıne Revolutionierung des Erzıiehungs-
SyStems konzıpilert. Zunehmend wurden aber dıe relıg1ösen Akzente betont
und dıe Verankerung In der Nıchiren-Tradıtion des japanıschen Buddhıis-
I1US hervorgehoben, dass der Nachfolger Makıguchıis nach dem Krieg,
Jose1 JToda, das Wort Erzıiehung Aaus dem Namen der Organısatıon strich.
Im Zentrum der steht dıie mantrısche Praxı1s: Täglıch wırd das Mantra
‚„„Namu yoho enge Kyo  .. mehrhundertfach rezıitiert, Texte Aaus dem Herz-

einem zentralen ext AdUus dem Mahayana-Buddhısmus, werden SC-
sprochen. Die hlıetet ruppenversammlungen die regional orentiert
SIınd, SIE bhietet zahlreiche Aktıvıtäten. dıe 1mM Wesentlıchen dem Angebot
eiıner westlıchen Volkskıirche vergleichbar SInd. In eutschlan: beschränkt
sıch 1es weıtgehend auf dıe monatlıchen ruppenversammlungen und
t1onale Ausschüsse inhaltlıchen Fragen. Im bud  1stıschen Spektrum
kämpft dıie hre Anerkennung, da ıhr dogmatıisches Gebäude iın
wichtigen spekten VO tradıtionellen uddhısmus abweicht. DIies und der
Geruch, In ihrer Organtisationsstruktur autorıtäre Elemente und /wangs-
mechanısmen nıcht völlıg ausgemerzt aben, erschweren die Kommunt-
katıon 1mM innerbuddhistischen und interrel1g1ösen Bereıich In apan WI1IEeE 1m
europäischen Ausland, insbesondere eutschlan Frankreich und England

uch dıie trıtt uns nıcht mıt charısmatıschen Marktplatzpredigern
oder zeitschrıften- oder traktatfeilbietenden Mıssıonaren VON Haus

Haus. uch hıer fınden WITr eıne gul betreute Internet-Präsenz mıt chnell
anklıckbaren 1n den verschliedenen Länderseıten. och wichtiger aber
wiırd hıer der Yypus der Kulturaktıvıtät. Se1it Maı 99 / betre1ibt dıe
Deutschlan eın Kulturzentrum In Bıngen e1in:; eın sanılertes Her-
renhaus Weıinberghang 1U  —_ als JT agungszentrum dıie Themen VOIN

Kultur, Frieden und interrel1ıg1ösen Gesprächen dient Miıt cheser Ausrıch-
wung olg die einem TE der VO Multterland apan vorgegeben
wurde‘: uch dort wurden se1it ein1ger eıt die Themen Frieden und Kultur
mıt Schwerpunkt auf bıldender Kunst und us1 großgeschrıieben. 1Dem
en 1eg nach WI1Ie VOT das Erzıiehungsideal zugrunde, das den geschicht-
lıchen Hıntergrund der UOrganısatıon bıldet
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Dem Friedensthema hat sıch seıt vielen Jahren auch dıe Vereinigungskir-
che des Koreaners Moon an-Myong zugewendet. epa mıt dem ema
des interrelıg1ösen Dıialogs werden Kongresse und Großveranstaltungen miıt
dem Versuch er Medienpräsenz durchgeführt, und auch dıe regelmäßt-
SCH heiratsäihnlıchen Massensegnungen, e VO  —; Moon-e1igenen edien ın
dıe Welt übertragen werden, en erstrang1ıge Mıssıonsfunktion.

Allgemeın jedoch gılt 1im 16 auf die hıer behandelnden Bewegun-
SCH Im Unterschie: großflächigen Missıiıonsaktivıtäten alten 118 Sple-
len eher verhaltene Darstellungsweisen elne wichtige und insbesondere
dıe V on-Mund-zu-Mund-Propaganda. „Komm doch mal mıt und schau dır

Was WIT machen‘“ das WAar schon immer dıe eTTEeKMUVStE Methode,
Menschen gewınnen, dies ist auch 1mM Z/eıtalter der elektronıschen edien
und der Kkommunikatıon VON Bıldschıirm Bıldschirm nıcht anders.

Das Phänomen alalı Lama

Der derzeıt wıirksamste Miss1ionar der relıg1ösen Welt überhaupt der
alaı ama se1N, der sıch uUurc se1n nunmehr über vierzıgJährıges xl
eıner Kultgestalt des westlichen uddhısmus entwıckelt hat DIie ‚Kafı-

sache. dass C einerse1lts hochgradıge m1ss1ıonarısche Erfolge zeıtigt und
711 anderen immer wıeder beteuert, nıcht miss1ioN1eren wollen, ze1gt
eutlıch, dass 1SS10N 1L1UT in Ausnahmefällen mıt bewußtem OITIeN-
S1vem oder konzeptionellem Handeln {un hat Um den alaı ama herum
hat sıch eıne massenmediale E1gendynamı entfaltet, dıie NUr noch Z} Teıl
in seinen Händen bzw in den Händen der tıbetischen Exıilschaltstelle in
Dharamsala lıegen scheınt. Spätestens se1t dem Friedensnobelpreis 989
ist der alaı ama e1 anderem geworden als dem tradıtionellen
weltlıchen ÜUberhaupt der Iıbeter und dem obersten kepräsentanten des
tibetischen tantrıschen uddhısmus Er wurde vielmehr eiıner Projek-
tionsfläche für die Iräume der Menschen VO  x einer spirıtuellen, gewaltfreien
Welt, VO Frıeden,. VoNn dıie Menschheıit umarmenden Gesten und einem g_
wınnenden Lächeln: se1ıne Interviews strahlen Humor dUS, krıtiısche Dıstanz
ZUT Technık. Menschlichkeit Seıin Deutschlandaufenthalt 1m Herbst
99% mıt einwöchiger Lehrveranstaltung in Schneverdingen In der üne-
burger el wurde einem beispiellosen kırchentagsähnlıchen edien-
spektakel, das manchen hochrangıgen Staatsbesuch in den Schatten tellte
An manchen Stellen wurde 61 als der kompetentere Verkündıger des chrıst-
lıchen Evangelıums bezeıichnet. Kınofilme, dıe den alaı ama ZU ema
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aben, werden Kassenschlager. Der alal ama we1i1ß sehr er-
scheıden zwıschen der Ööffentlichkeitswırksamen Darstellung als Friedens-
nobelpreıisträger und warmherzıger ‚„Mıtmensch VON nebenan”, als Vermiuitt-
ler e1Ines exotischen Ambientes und als nhaber eıner wanrha aufregenden,
hollywoodfähigen Bıographie eiınerseıIts und se1ıner Funktion als tantrısch-
buddhistischer Lehrer und Schuloberhaupt andererseıts. In der letzteren
Funktion ist OX in der Tat fast aUSSC  1e51I1C interessant für eiıne kleine
1ente VON Anhängern selner eigenen Tradıtion, der Gelugpa, m1ss10NnNa-
riısch ist C wırksam für den uddhısmus in L[OLO Hıer sınd aber nıcht
ein1ge gezielte ethoden, sondern eın 1e VoO  —; mi1ss1ı0onarıschen S5Syndro-
INCIN, dıe insgesamt eınen „Siıckereffekt” bewiırken, eıne sıch fast unmerk-
iıch verbreıitende Belıe  er und Bewunderung, dıe siıch auf Zeıtge1istphä-
NOMMENE WIEe Unmut der instiıtutionalısıerten Kırche., ucC nach
Spirıtualität und allgemeıne Durchdringung des Relig1ösen mıt buddchiıstıisch-
esoterischen Elementen tutzen annn

DiIie heftige Kritik alaı Lama, dıe se1it Frühjahr 999 VON Z7Wel
Buchveröffentlichungen” ausg1ng, hat dıesen Eiffekt 1im Grunde eher geste1-
gert als gebremst.

Die missionarısche Attraktivıtät nichtchristlicher Religionen
in einem pluralistischen Umfeld

Da sıch auch andere ewegungen innerhalb und außerhalb des uddhısmus
dieses Syndrom zue1gen machen, möchte ich jetzt in einıgen Schritten 1ın
Gestalt eiıner kleinen Typologıie über bestimmte erkKmale der Präsenz nıcht-
chrıistlıcher Relıgionen ın Europa und iıhrer Attraktıvıtät nachdenken

In der asıatıschen Relıgios1ität finden WIT eıne Methodisierung des ells-
WESS, dıe uns dUus dem Christentum 1L1UT 1n mystischen TIradıtionen bekannt
1st Hınduistische Meditationsschulen, Yoga, asketische Iradıtiıonen kennen
präzıse vorgeschriebene Übungen, 4 Wese)., wWw1e CS 1mM Chinesischen und
Japanıschen er Stufen einer Ireppe ZUT rlösung, deren Besteigung e_

lernt werden annn Mantrısche Praxıs 1mM Hınduilsmus und ein1gen budahı-
stiıschen Schulen, dıe 1ın andere geistige und spırıtuelle Dimensionen t)-
führt, und verschledene auch körperliche Praktıken lassen den Praktizieren-

Vıctor und Vıctoria Irımondi, I JDer chatten des alaı Lama, Düsseldorf 1999 Colın
Goldner, Dalaı Lama Fall e1INnes Gottkön1igs, Aschaffenburg 999
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den transparenter Weılse SCIH eıl erarbeıten Dem steht SIMn fast völlıges
Verschwınden rel1g1öser Praxısvollzüge den säkularısıerten Formen des
westlichen Chrıistentums gegenüber un: S1116 psychosozıale Unverbindlıch-
eıt dıe sıch damıt einstellen ann Auf diesem Hıntergrund ann dıe 11115-

s10narısche Wırkung verbindlıchen Heilsangebotes Sal nıcht hoch DG
NUS angesetzt werden

Es wiıird C11NC ganzheitliche Erfahrbarkeit des €elLLs angeboten dıe sıch
VO Trec1in spirıtuellen Charakter CNrıstlıiıcher Frömmigkeıt abhebt Zur (GGanz-
heitlichkeıit gehö auch dıe Komponente der Heılung hınzu Zeugnisberichte
VON Heilungserfolgen gehören dıe Prax1ıs vieler Gruppen und Bewegun-
SCH hineıin; dies ist allerdings auch C1inN Merkmal vieler christlıch-penteko-
staler ewegungen. ber auch schon meditative UÜbungen machen den relı-
S10SCH Vollzug und die Zugehörigkeıt relıg1ösen ılıeu deutlicher
spürbar und erfahrbar als dıe herkömmlıchen Gruppenaktıivıtäten kaırchlicher
Ortsgemeıinden. Ganzheıitlichkeit ist Zentralbegriff der asıatıschen
Relıgiosität geworden und konkurriert mıi1t der Besetzung des Begriffs „5p1-
ritualıtät“ für alles, W as sıch VO Stereotyp des tradıtionellen, verkrusteten,
institutionellen Christentums abhebt

DIies el Es g1bt ZW al auch konventionelle Miss1ionsaktıvıtäten nıcht-
christlıcher Religionsgemeinschaften Deutschlan und anderen CUTODAlL-
chen Ländern das wesentlıche OTiIentlıche Angebot besteht aber C111-

Tfachen Präsent-Seın auf dem „„‚Markt der Religionen“, WIC der Berlıner Reli1-
gionswissenschaftler Hartmut Zinser SN genannt hat

Hınsıchtliıch dieses Paradıgmas findet aber Grunde keıne „Missıon"
mıt klarer Rollenverteilung VO  —; Anredendem und Angeredetem SOIMN-

dern Selbstgespräche und Suchbewegungen auch innerhalb der großen KIır-
chen gläubıige Chrısten dıe nach ostas1l1atıscher Facon meditieren und Yoga
betreiben ihr Wohlbefinden mıiı1t QıiGong Kugeln ste1gern oder sıch
der höheren Ta VO  —; e1kı en einweıhen lassen sınd keıne Seltenheıt
In diıesem Sinne wırd dıe Beschäftigung mı1t nıchtchristlıcher 1SS10N
kuropa estärker 611e innerkirchlıche Auseinandersetzung miıt der Syn-
kretismus-Frage und MI1L dem Problem WIC WEeIL das Christentum sıch
spracherweıternder Weılse auf relıg1öse trömungen AdUus SCINCTI mgebung
einlassen ann Unten werden WITL uns noch eınmal mıiıt der rage beschäfti-
SCHh WIC Kırche und Theologıe mıiı1t dem Phänomen der niıchtchristliıchen
elıgıon umzugehen en könnten

Der ar'! der Relıgıonen 99’7
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ission traditioneller Religionen

Natürlıch darf die miıissicoNarısche Tätigkeıt und OiIfentlıche Darstellung auch
der ogroßen und In Deutschland überwiegend ethnısch Relig10-
NCN nıcht unterschlagen werden. Moscheen nehmen viele Gelegenheıten
wahr, sıch auch als Gastgeber anzubıeten. und neuerrichtete Hindu-Tempel
en iıhre Feste großen bunten okalen Ereignissen ausgestalten können,

etiwa eın se1t kurzem bestehender Shiva-Tempel in amm / Westfalen
Nichtsdestowen1iger fınden 1U sehr selten Konversionen ZU siam oder
Hıindu1smus 1im napp 100 %n urc FEhefrauen muslı-
miıscher Männer. Der siam wächst be1 uns derzeıt auftf über Mı0
Menschen DıIie me1lsten Zahlenbewegungen kommen hıer urc 1gTra-
t10n zustande, ebenso ethnıschen Buddhıisten aus asıatıschen Ländern,
VOIN denen 65 100 000 In eutschlan o1bt Sıe werden Burc 000
deutsche Buddhıisten ergänzt.“ Ausgehend VOIN den jeweıligen Zentren, Tem-

peln und Gebetsstätten werden S1e immer wıieder auch auf konventionelle
Aktıvıtäten WIEeE Büchertische und das Verteıilen VON Handzetteln, ınladun-
SCH Veranstaltungen und dıe Abhaltung grober agungen und Kongresse
stoßen, auf die Durchführung „Offener Türen“ reffen und auf e1in sehr
aktıves Zugehen auf den interrelıg1ösen Dıalog. Hier ist besonders aktıv dıie
kleine Religionsgemeinschaft der Baha’1, dıe in eutschlan: 6000 Miıt-
lıeder verzeichnet und In ihren Aktıvıtäten sehr extrovertiert und SaSsti-
freundlıch ist. Das dogmatiısche Outfit der Baha’ı ist, Je nachdem Aaus wel-
cher Perspektive INan 65 betrachtet, als sehr dialogfreudıg einerse1lts und als
sehr miss1ioNarısch andererse1ts orlentliert: DIie Jjeweıls NeCUN Verstrebungen
jeder kontinentalen Andachtshalle der Baha’1ı die europäıische eiiınde
sıch In Hofheim-Langenhaın be1 Frankfurt symbolısıeren dıe LCUN wiıich-
tigsten relıg1ösen Tradıtiıonen und bleten sıch damıt als integrierendes ach
für alle relıg1ösen Menschen S1e sehen sıch selbst als Ende eiıner
eıhe, die VON den großen monothe1istischen Relıgionen Judentum ChriI1-
tentum siam gebilde wird, mıt ihrem Gründer Baha’ullah als SC
Hıer 1eg e1in euulıc miı1ss1ionarısches Konzept VOTL, das seinen konkreten
Niederschlag in weiträumıgen Eınladungen ZU Geburtstag Baha  ullahs.
ZUT Feler des NeuJjahrsfestes A Frühlingsanfang und in regelmäßıigen
Sendephasen 1m fre1 zugänglıchen „Offenen ana. Berlın“ fındet Hıer finden
WIT eine weıtere missionsmethodısche Facette Im Rahmen der fast ZeIISUT-

freien Bestimmungen dieses Fernsehkanals sınd 1im Prinzıp en Relıg10ns-

Diese Zahlen tellen grobe Schätzungen dar, da keıine Mitgliedslısten o1bt, sondern
In der ege ur Eıinträge iın Besucherlısten der Tempel und /Zentren
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gemeinschaften missionNarısche Selbstdarstellungen möglıch uch NIOT-
matıonssendungen In konventionellen Sendern In Frankreıich oder Deutsch-
and können Je nach Ausrichtung der verantwortliıchen Journalısten selbst-
darstellerischen oder mi1ss1ionarıschen Charakter annehmen, eiıne legıtiıme
Möglıchkeıt, VO  — der chrıstlıche Kırchen regelmäßıig eDrTrauc machen.

DIie sauberlıche Irennung VOI Informatıon, Dıalog und 1Ss1onN wırd
immer wıieder eingeklagt, S16 1st aber letztlıch NUTr plausıbel auf dem aufklä-
rerischen Hintergrund In Mıtteleuropa oder den US  > Gelegentliıch wırd
darauf hingewılesen, dass 1m muslımıschen Bereich Dıalog un: selbstdar-
stellende 1sSs1ıon H beeinanderlıegen 1mM Begrıff da’wal®. Im espräc
miıt dem uddhısmus WIE mıt dem siam lassen sıch Asymmetrıen beobach-
ten Dıaloge werden vieliac als einseılt1g empfunden, die christlichen (Ge-
sprächspartner iragen ihre buddhıstischen Ooder muslımıschen Partner und
lassen sıch das Andere erklären, der umgekehrte Vorgang jedoch findet
nıcht oder 1L1UT selten Ooder ist auf christliıcher SeıIite nıcht ausreichend
vorbereıtet. DıIie rage nach der Irımntät wırd beantwortet miıt dem Hinweıs,
dass auch viele Christen ja dıe TIrinıtät nıcht richtig verstehen!® CIM

Hınwelıs. der Ja nıcht eıinmal falsch ist und auch dogmengeschichtlich belegt
werden annn Es 1st AUS$S diesem TUn auch sıcherliıch klärungsbedürftig, ob
„Trintätstheologie” 1mM Zentrum eıner christlich-muslimischen Begegnung
stehen ollte, aus der dann miıt oroßer Wahrscheinlichkeıit der siam mıt der
erheblich einfacheren und plausıbleren monotheı1istischen Konzentration mI1S-
s1io0narısch erfolgreich hervorgeht. ber mıt diesen Hınweılisen leıte ich schon
über meınen etzten Überlegungen‚ WIE rchen mıt der Präsenz nıcht-
christlicher Relıgıi1onen und iıhrer 1SsS1ıonN umgehen könnten.

Die Kırchen und nichtchristliche Religionen

DiIie 1SS10N nichtchrıistliıcher Relıg10nen In kuropa trıfft dıe Kırchen 1NSO-
fern unvorbereıtet. qals S1C Nun genötigt wird, AdUus einem Stadıum der Selbst-
verständlichkeıit In das der selbstdarstellenden Selbstbehauptung eınzutreten.
Obwohl in der ökumenıschen ewegung schon se1t fast vier Jahrzehnten
VO  —_ der 18S10N In sechs Kontinenten gesprochen wiırd, ist dıe Erkenntnis
der Notwendigkeıt eıner missionarischen Offentlichkeitsdarstellung eigent-

Ursula Spuler-Stegemann, Muslıme In Deutschland, reiburg Br. 1998 314
13 Vgl heo Sundermeiıer, Was ist Relıgion? Religionswissenschaft 1m theologıschen

Kontext Eın Studienbuch, (jüterslioh 1999
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ıch erst mıt der Wiedervereinigung Deutschlands und urc dramatısche
Finanzkrısen geschärft worden, und nıcht sehr ure theologische Eın-
siıchten. Hınzu kommt hıs heute eın erheblıches Informationsdefizıt über
nichtchristliche Relıgionen, obwohl die einschlägıge I_ ıteratur se1lt langem
vorhanden ist Religionslehrer, dıe erst In den etzten Jahren damıt eg1N-
NCI, sıch kundıg machen, schulısche Currıicula, die das Wiıssen über
slam, uddhiısmus Ooder NCUETITEC Strömungen bıs VOT kurzem noch völlıg
unzureichend berücksichtigten. I ies führt den Dialogsituationen, in de-
NCN dıie christliıchen Gesprächspartner das, Was S1e VO Gegenüber hören,
mıt oroßer Wiıssbegierde aufnehmen, ohne dass 6S ZU umgekehrten V:Of-
Sans kommt

Schwerlich aber ann dıe Reaktıon VON Chrısten auf die niıchtchristliche
Präsenz ın Abschließung und Abwehr bestehen. Wenn der olg der ande-
ren, etwa der Baha’1, gerade In ihrer Offenheıt und Gastfreundschafi besteht
und In den zanlreıchen Eınladungen, ann dıe Reaktıon nıcht Absage,
sondern L1UT Gegeneinladung seInN.

Die Zukunft wırd zunehmend auch in relıg1öser Hınsıcht osmotische
Prozesse zeıtıgen, dıe Präsenz anderer Relıgionen auf europäischem en
wiıird eher als abnehmen. Den Kırchen steht CS gul d} sıch auf eıne
solche Konstellatıon hın In Konvıvenz mıt den anderen einzuüben. Theo
Sundermeiler hat diesem Begrıff dıe VON Dıalog und Zeugn1s hinzugefügt, ‘“
denn in eiıner redlichen Begegnung wırd immer dazu kommen, dass
e1 Gesprächspartner, nıcht NUr der uslım, 15 oder indu, SOIl-

dern auch der Christ VO  —$ dem berichten, Was S1e 1m Glauben zutiefst be-
wegt Der Begriff des Zeugnisses 1st ın Kulturen, in denen das Christentum
eıne Minderheıitsreligion darstellt, erheblich welıter verbreıtet als be1l U1l  S

„Testimony” ist In der Okumene eın fester Bestandte1 des kiırchlichen Le-
bens und bezeichnet persönlıche Berıichte, in welcher orm auch immer,
über den Weg einzelner Menschen mıiıt Gott Es geht a1sS0O nıcht OITIeEN-
SIVe Bekehrungsmiss1on, sondern eıne offene und einladende Kultur des
gegenseıltigen Zeugn1sses.

och aus einem weıteren TUN! biletet sıch für die Kırche d} kon-
struktiv mıt den oben besprochenen Herausforderungen umzugehen: Hs ist
es nıcht WITKI1C anders, Was da VOoN außen kommt, sondern berührt
Fragen und ıTahrungen, cdıe WIT bereıts Aaus der chrıistlıchen Tradıtion ken-
11  S Meditative Tradıtionen, N6 Formen der Spirıtualıtät und ein

heo Sundermelier. Miıssıon und Dıialog In der pluralıstischen Gesellschaft, In Feldt-
er. Sundermeıler Hg.) Missıon in pluralıstischer Gesellschaft, Frankfurt/Maın
1999, 14205
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/ugang ZU ökologıschen Denken sınd 11UT ein1ıge Elemente, VO denen WIT
nıcht 1Ur viel lernen können, sondern dıe bereıts tief 1InNns Christliıche einge-
drungen sınd. uma. In dem Bereich chinesisch und allgemeın ostasıatısch
beeinflusster Bewegungen werden die Grenzen ZU Christlichen hın the-
Bend Hıer bleibt dıe Notwendigkeıt, und damıt nehme ich eıne Anfang
angedeutete Problemstellung äuf; unterscheıiden, WIE welıt dıie eatıve
Spracherweılterung 1m Dıienste des Evangelıums reichen kann:;: dıesen Vor-
Sang hat In der Geschichte des Christentums immer egeben, und 6S

der posıtıven ückane1gnung des Synkretismusbegriffs. Andererseıts
gılt n gewahr werden, dıe (Girenzen Zu sehr zerfhießen und dıe
Identität VO Evangelıum her auf dem pie steht. dass auch die rrıch-
(ung eines kleinen oder ogrößeren ‚„‚Dammes hılfreich se1n könnte. Diese
Entscheidungen aber können nıcht kategorıisch, sondern NUrTr immer NECUu VoNn

wachen Ge1lstern mıiıt des einen Geistes, der uns alle leıtet, getroffen
werden.



Vladıslav
olny

Schlesische Diakonıie

Christliıche soz1lale Urganısatıon der
Schlesischen evangelıschen Kırche

der Ischechıischen epublı

Im Jahr 2000 felerte dıe Schlesische Dıakonie den zehnten Jahrestag iıhrer
Gründung SIC konnte zurückblicken auf zehn Tre dynamıschen Bnt-
wicklung und schwier1iger Kämpfe beım ufbau cNrıstliıchen soz1lalen
Dienstes Teschner Schlesien und auch SCINET Grenzen DIe chle-
sısche Kırche 1ST mıiıt iıhren Kırchgemeinden und eiwa 48 000 ıtglıedern
C1NC Miınderheitskirche dıie 1NDII1C auf Fınanzen und andere Ressour-
GEn wıeder Schwierigkeiten überwınden muß Dennoch weı1ß sıch
diese kleine lutherische Kırche mıiı1t ıhren begrenzten Mıtteln und Möglıch-
keıten gerufen dıe gute Botschaft VON der Barmherzigkeıt und (Gjüte (jottes
dıe alle Menschen Uurc das /Zeugn1s des DIienstes und der tatıgen
1e weıterzugeben

Entstehung und Anfänge der diakonischen Arbeit
Teschner Schlesien

Zum Gründer des erkes der Barmherzigkeıt Teschner Schlesien 1ST der
evangelısche Pfarrer Komorni Lhotka (Kamera E1lgot) aro Kulısz
geworden Er wurde als üunftes ınd SC1INECT ern Adam und Eva (geb
Hlawıczkowa 873 Dzieg1elOw heute polnıschen Teıl des
Teschner Schlesien eboren Die soz1lalen Bedingungen der Famıiılie
Icn sehr komplizıert und schwiıer1g Es WAar CII tief fromme Famılıe dıe
Vertrauen auf (jottes Leıtung und Schutz und C1NC sehr CHNSC Bezi1e-
hung ZUT JTeschner Jesus Kırche hatte ach demCder Grundschule
besuchte aro das Gymnasıum Teschen das C1MN es Nıveau hatte und
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In der SaNzZCH Habsburgischen Monarchıie anerkannt wurde. en einer
aqaußerordentlich mystischen römmıigkeıt wurde arol Kulısz auch uUurc
das polnısche Natıonalbewußtsein epragt, daß eın Protagonist des
Patriıotismus 1m Teschner Schlesien wurde. Theologıe hat 1 In Wıen und 1n
rlangen studıert, die altprotestantısche Theologıe näher kennenlernte
und Kontakte miıt dem un der christlıchen Jugend ufnahm Er hat
e1 bedeutende kırchliche Persönlichkeiten N verschıiedenen Teılen Uro-
pas und Amerıkas kennengelernt.

1898. nach dem SC des Theologiestudiums, wurde als ar in
Komorni Lhotka be1 arrer JIır Heczko tätıg. Dieser War eıne bedeutende
Persönlichkeit in Schlesıien, VOT em bekannt als Verfasser eines ırch-
lıchen Gesangbuchs. Von Anfang seiıner Predigtarbeıt hat aro Kulısz
1mM Ge1lst der Erweckung gewirkt, dıe selbst 1n England und In ales
erlebt hatte Er wurde VON führenden Persönlichkeiten diıeser ewegung
W1e Dr Baedecker, Eva Tiele-Wiınckler und anderen besucht 900 heılra-
tete f Anna Macurova. ach dem Tod VOoO  —; 3rn Heczko wurde ZU
Pfarrer der Geme1inde ın Komorni Lhotka gewählt Grundprinzıpien seiıner
Predigttätigkeıt

ıne konsequente Chrıistologie und ITheologıe des Kreuzes. ınladen des
Sünders ZU KTreuz, ZUT Vergebung; Ruf ZUT Entscheidung für dıe ach-
olge Christı 1mM alltäglıchen en
Nachdrückliche Betonung des Studıums der eılıgen Schrift und des
Gebetslebens (Er hat 1ıbel- und Gebetsstunden durchgeführt, dıe
vielen Stellen In den Häusern der Gemeindemitglieder stattgefunden ha-
DeN.) Betonung des Famılienlebens nach bıblıschen Regeln.
Aufruf 1e und Barmherzıigkeıt gegenüber den Kındern (vor allem,
WENN sıch Waısen oder Kınder Aaus AITINEeEN Famılıen anı  ©  r
Betonung der chrıistlıch begründeten Fürsorge für Kranke, Behinderte,
Vereinsamte und Ite
Kompromıißloser amp den Alkoholısmus, Gründung VON Ver-
einen der Abstinenten. (Der Alkoholismus hat In jener eıt viel soz1lale
Not und Armut in der hıesigen Bevölkerung verursacht.)

Die oben angegebenen theologischen und pastoralen Schwergewichte ha-
ben aro Kulısz Z ründung des Altersheims BETEZDA geführt. /uerst
hat 6l eın OIlzhaus gemietet (1908), alte, ans ett gefesselte Leute
und physısc und eıst1g Behinderte gesammelt und gepflegt hat ach
ein1gen ahren hat Cr das Objekt BEILEZDA aufgebaut (1917) Dieses Heım
hat dann der „Vereın der evangelıschen Frauen“ übernommen und geleıtet.
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923 en hıer 28 ersonen ihr Zuhause gefunden, in den folgenden Jah-
F entstanden insgesamt Plätze Dieses Heım W al nıcht NUTr eıne soz1lale
Anstalt, sondern eın Zentrum geistlich-missionarıschen Lebens 1mM In KO-
morni Lhotka hat 1913 dıe Tagung des Weltverbandes der
christlıchen Studenten stattgefunden. Am Anfang des Jahrhunderts (1900)
ist in Komorni Lhotka der Vereıin „Chriıstlıche Gemeinschaft‘“ entstanden.
der sehr CNS mıt der (Gemeıninde zusammengearbeıtet hat Pfarrer Kulısz WaT

geistlicher Leıter dieses Vereılins. Fın großer Inıtıator und Quelle zanlreicher
Anstöße War für Kulısz der deutsche Pfarrer Wılhelm LOHE: den CT in sSe1-
NI Predigten und Vorlesungen sehr SCINC und oft zıt1erte.

1919 hat arc Kulısz als Pastor In Cileszyn (Teschen) gewirkt und
VON dort AaUus die diakonıschen Anstalten ın Dziegielow gegründet, dıe SE

Schwerpunkt der Diakonie der Evangelisch-Augsburgischen Kırche in Po-
len wurden.

In den Jahren 1920—30 hat ein1ge Vortragsreisen In skandınavısche
Länder unternommen, VOT em nach chweden und Dänemark. Er wollte
dıe Evangelıschen 1mM Ausland mıiıt der oroben Erweckungsbewegung 1m
Teschner Schlesien bekannt machen und Interesse für diesen Teıl der chrıst-
lıchen Kırche wecken. e1 hat ST auch Kollekten ZUTr Unterstützung SE1-
NneTr rojekte eingesammelt.

Dıie schwier1gste e1ıt W äarl für aro Kulısz mıt dem USDruC des WEeI-
ten Weltkriegs gekommen. Am 27 939 wurde G: verhaftet und in Skro-
chovıce be1 Dava internilert. Dort wurde Cl verhört und m1ıßhandelt,
utre DE eın Auge verlor. In der zweıten Hälfte des Oktober wurde 13 1Ins
Konzentrationslager Buchenwald be1 We1mar überführt, GT

940 als Märtyrer gestorben 1st (eine andere Version o1bt den 94()
an)

Seine Predigten hatten zweifellos einen prophetischen Charakter, CSr wurde
ZU erkzeug eiıner oroßen Erweckungsbewegung 1m Teschner Schlesien,
ZU (Gründer der dortigen nneren 18Ss10n und Diakonie und auch einem
großen polnıschen Patrıoten.

Als Pastor Kulısz nach Cleszyn übersiedelte, übernahm se1ne Stelle in
Komorni Lhotka Pastor Jan Zacharıäas Unickı1, der in Verbindung mıiıt dem
5 Verem der evangelıschen Frauen“ 930 eın Grundstück gekauft hat,
auf dem in den Jahren 934/35 eın für diese eıt oroßes und modernes
Gebäude, SAREPTA, gebaut wurde. In den s0er Jahren wurde das Objekt
miıt staatlıchen Miıtteln restaurıert, und ZUT e1ıt eiIınde sıch dort eın Alters-
heım für etitwa hundert ersonen, das e (Gjeme1inde Komorni Lhotka WECSC
ungelöster Restitutionsansprüche in uUuNnsSeTICIN Staat betreı1bt.
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Die evangelischen Sozialanstalten in der Zeıt
zweler totalıtärer Regime

Miıt dem USDTuUC des 7Zweıten Weltkrieges begann eın zweıtes Kapıtel 1n
der Geschichte der evangelıschen Soz1lalanstalten. Das Teschner Schlesien
wurde Teıl des Drıtten Reiches Die Besatzungsämter verboten dem „Ver-
ein der evangelıschen Frauen:‘; dıie bestehenden Heıme besitzen und
betreıben. Neuer E1ıgentümer wurde der „„Verband Schlesischer Altersheime
CV“ ın Breslau [)Das isherige Personal wurde entlassen und HI eın
anderes ersetzt. Dıiıie evangelıschen Geme1inden 1mM Teschner Schlesien WUT-
den in dıe Deutsche Evangelısche Kırche eingeglıedert.

ach dem Krıeg, in den Jahren 1945—48, hat der eigentumsrechtlıche
/ustand diıeser Anstalten eine Periode der Unsıcherheıiten und Spannungen
durchgemacht. Unsere Kırche galt nıcht als Jurıstische Person. rst 948 hat
Ss1e nach Jangen Kämpfen mit den polıtıschen Machthabern diesen Status
erlangt. Der ursprünglıche E1gentümer der Heıme, der „Vereın der CVaNSC-
ıschen Frauen”, exıstierte nıcht mehr. ach komplızıerten Verhandlungen
mıt den staatlıchen ehNnorden wurde der Gemeinde In Komorni Lhotka
erlaubt, dıe Verwaltung der Anstalten BETEZDA und SAREPTIA berneh-
1991  = DIie Leıtung wurde dem zweıten Pfarrer dieser Gemeinde, Vladislav
Santarıus, anvertraut

Der jJunge energische Leıter hat mıiıt großer Begeıisterung Aa 948
dıe and den Pflug gelegt Er hat opferbereıtes Personal gesammelt und
W entsprechend dem bıblıschen odell der praktıschen 1e und des chrıst-
lıchen Dıienstes eprägt. Die Zahl der Anvertrauten hat sıch in dieser e1t
und in den folgenden fünf Jahren 1m Bereich VO  —_ bıs Personen be-
Wwegl, davon 8 } Bettlägrige. S1e wurden aus ökonomıischen Gründen NUur
VO NECUN Miıtarbeıitern betreut. Der Leıter hat als zweıter Pastor weıter In der
Gemeı1inde gewirkt und den SaNnzZcCh wirtschaftlıchen Bereich der Anstalt be-

Mıt seinem Charısma konnte vj% eıne e1 VO Gemeindeglıe-
dern für den unDeza  en Dienst In der Anstalt begeıstern und S1Ee e1INn-
satzbereıten Nachfolgern Christı erziehen. Unter heute unvorstellbar schwIıe-
rıgen ökonomischen Bedingungen ist 6S ihm gelungen, eıne umfangreıiche
innere und außere Umstrukturierung durchzuführen, damıt dıe Betreuten

menschenwürdıgen Bedingungen en konnten. DIie Qualität der Ver-
pflegung wurde besser, die Bewohner der Heıiıme wurden als vollwertige
Bürger angesehen. Aus rüheren Armenanstalten wurden chrıistlıche Heıme
für eın friedliches er.

Dann entstanden jedoch Z7WEe1 aqußerordentlich schwıer1ige TODIEME Das
W äarl dıe sıch verschlechternde ökonomische Sıtuation der Anstalt, dıe
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urc Kürzungen der estaatlıchen Beıträge bedingt wurde. DIie Beträge, die
dıe Kirchenleitung und dıe (Gjemeıinden aufbrachten, reichten nıcht au  N Das
zweıte Problem entstand UTE dıe Veränderung der polıtıschen Verhält-
n1ısse se1it 948 Es kamen vierz1g Tre umfassender polıtischer nterdrük-
kung und gewaltsamer, systematıscher Atheisierung. Der ideologische ruck
hat auch dıe Anstalten betroffen Pfarrer Vladıslav Santarıus hatte die vVan-
gelisat1ıons- und Missionstätigkeıit in der Gemeıinde mıt dem diakonıschen
IDienst 1ın den Anstalten verbunden. In die Anstalten jJunge Leute und
Studenten verschiedenen Vorlesungen gekommen, dıe 6r dort organısıert
hatte Hıer en auch regelmäßıig Gottesdienste und Bıbelstunden mıt Auf-
rıtten VON Chören und Musıkgruppen stattgefunden. Diese Arbeıitsweıise
stieß auf eftigen Wıderstand der kommunistischen Amter. die diese KOn-
zeption zunıchte machen wollten Der Kırchenrat mußte dem ruck
des Staates Pastor Vladıslav Santarıus als Anstaltsleıiter abberufen Er und
seine Famılıe wurden SCZWUNZCN, dıe Dienstwohnung iın der Anstalt
verlassen. Zum 956 wurde ar ar Kozdon ZU Leıter
bestimmt, der dıie kommunistische Ideologie unterstutzte

Zum traurıgen ndpunkt wurde der Januar 1960, als alle kırchliıchen
Sozlaleinrıchtungen verstaatlıcht wurden und die diakonische Tätigkeıt In
der Tschechoslowake1l stireng verboten wurde. Diese christlichen Dien-
STtES wurde aber halb Negal 1mM Rahmen der (Gemeı1inden weıtergeführt und
mußte e1 ıdeologıscher und admıinıstratıver Verfolgung dıe Stirn bleten.

Die Erneuerung der diakonischen Arbeit ach 1989
Die Entstehung der Schlesischen Diıakonile

Die politisch-gesellschaftlıche en nach dem 141 989 hat in uUunNnseTeTr

Kırche wieder das Bewußtsein geweckt, daß chrıstlıche 1e in konkretem
Dienst ausgedrückt werden muß und daß dıe Diakonie eın notwendiger
Pfeıler der Kırche ist. In der TC gab 6S auch viele, dıe für dıesen Dienst
begeıistert och s1e hatten weder Erfahrung noch eıne Ausbildung.
Von besonderer Bedeutung WAar deshalb die Beratung und dann auch e
ökumeniısche ausländıscher Kırchen, VOT em AdUus eutschlan: Von
nfang wurde dıe Arbeiıit der Diakonie ökumeniısch verstanden. Im Früh-
jahr 990 wurde das Statut der Schlesischen Dıakonie erarbeıtet und somıt
dıe Konzeption ihrer Tätıgkeıt vorgelegt. An der Spiıtze diıeser Bemühungen
stand Ing Ceslav Santarıus, Okonom und Fachmann 1mM Bereich der Ar-
beıtsorganısatıon, Sohn des ersten Leıters VON BETEZDA und SAREPIA 1n
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Komorni Lhotka nach dem Krıeg Bıs heute ist CF Direktor der Schlesischen
Dıiakonie. Am 13 990 wurde dıie Schlesische Dıiakonie urec das In-
nenmı1ınNısterıum der Ischechischen epublı registriert. och 1mM selben
Jahr entstand ihr erstes Zentrum: 1ın Karvına.

DIie Schlesische Dıiakonie 1st dıie CANArıstliche sOz1ale Urganısatıon, dıie dıie
bıblıschen Prinzıplen der 1e und für Menschen in Not praktısch
verwirklıcht. S1e hauptsächlıch Behinderten, Senlioren und Obdach-
losen und berät Menschen, dıe in Not geraten SINd. Daneben ist dıe Schles1-
sche Dıakonie auch bereıt und 1ın der Lage, In akuten otlagen helfen

Zur e1ıt ist dıe Schlesische Dıakonie In vier Bereichen mıt 1:} Eıinrich-
t(ungen tätig. DIie Sonderpädagogık ist mıt sieben Eınrıchtungen der größte
Bereıich.,. In dem sıch die Miıtarbeiter gelistig und körperliıch behinderte
Kınder, Jugendliıche und Erwachsene kümmern. DIie Altenpflege hat dre1
Eınrıchtungen. Hınzu kommt der Bereıich Asylheıime: DIie Schlesische Dıia-
konıe biletet in Z7We]l Häusern obdachlosen Männern Unterkunft Im Bereich
Beratung und Stadtmissıon eisten Fachleute In ZwWwel Beratungsstellen VOT
em pfern VOoN Straftaten und mıl)handelten oder mıßbrauchten Frauen
e’ für dıe auch eıne Notunterkunft ZUT erfügung steht.

Jle Eınrıchtungen der Schlesischen Diakonie werden VoNn der Zentrale
Cesky \  >V  >N verwaltet, dıe auch für Buchhaltung, Öffentlichkeitsarbeit

und alle weılteren Tätigkeıiten verantwortlich ist
Die Schlesische Dıakonie möchte überall dort helfen, Bedarf und Not

ist, Leıden und en! da lındern, Menschen keın ‘Glück en
S1e sollen andıcap In uUuNnseTeTr Gesellschaft bestehen können.

Die Finrichtungen der Schlesischen Dıakonie

OSANA

Die INTIC.  ng HOSANA In Karvına kümmert sıch ZWanzıg eıstig
behinderte Jugendlıche. In HOSANA wırd für jeden eın Wochenprogramm
festgelegt, das Bereıiche WIEe usık- oder Bewegungstherapıe umfaßt und
der gelistigen und motorischen Entwicklung dient Die Jugendliıchen lernen
und arbeıten In Gruppen, aber auch indıvıduell Nachmiuittags werden VOCI-
schıedene Hobbies angeboten.

Der Schwerpunkt dieser Arbeıt 1eg 1m dıfferenzierten /ugang jedem
ınd Berücksichtigung se1iner Persönlıc  eıt und Behıinderung. Das
Ziel 1st die Entdeckung und Örderung indıvıdueller Fähigkeıten Z Wohl
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jedes FEiınzelnen. An erster Stelle steht dıie Erzıehung Z Selbständıgkeıt 1im
(Essen, Hygıene, Ankleıden). eıtere Anstrengungen werden be1

der Anleıtung der Kınder einfachen Arbeıten unt!  mMen, dıe ıhnen
helfen, ihren atz 1mM en finden TO. Aufmerksamkeı wird auch
der Entwıicklung des emotionalen Lebens geschenkt, das oft sehr erziic
und en 1st.

Kın welıterer we1g ist dıe Ergotherapie. Die Jugendlichen arbeıiten In
eiıner kleinen Werkstatt, in der S1e sehr schöne handwerklıche Arbeıiten
herstellen FEınmal PIO OC fahren S1e iın eıne Gärtnerel, S1e
UTIS1C des Erziehers arbeıten.

BETEZDA

Das christliıche Heım BETEZDA ın Komorni Lhotka ist eıne ganzjährıg be-
triebene Einrichtung für geistig ehinderte 1mM er VON 18 bıs 6 Jahren
Ihr Ziel ist C5S, Ur eine auf christlicher basıerende Erzıehung be1
den Behinderten dıe größtmöglıche Selbständigkeıt, Arbeıtsfähigkeıt und
eıne Anpassung das gesellschaftlıche en erreichen.

Die Betreuung orlentiert sıch abhängıg VO rad der Behinderung
der Persönlichkeitsentwicklung jedes Eınzelnen, urc dıie Wahl

der richtigen Behandlungsform den physıschen und psychischen Zustand
verbessern. SO sollen dıe Sınne, dıie körperliche Beweglichkeit und dıe Ar-
beitsfähigkeıit geförde werden.

Die Arbeıt stellt eiınen wichtigen Faktor in diesem Prozeß dar. Umfang
und Aufwand richten siıch natürlıch ebenfalls nach dem rad der indıvı-
duellen Behinderung. Im Haus g1bt 6S elıne Textilwerkstatt, eiıne Keramık-
werkstatt und eiıne Tischlere1i uch beım Aufräumen und be1 den (Jarten-
arbeıten helfen cdie Behinderten ndachte, Gebete und eıt ZU Singen
sınd ebenfalls feste Bestandteiıle des Tagesablaufs.

Als weıtere Eıinriıchtung dieser ist das Heım in KTITNOV
NECNNECI, in dem eıst1ig und körperlich ehinderte 1im er zwıischen und
35 Jahren betreut werden. Mıt diesem Heım sınd auch eıne Sonderschule,
eine Tischlere1 und eiıne Keramıkvwerkstatt verbunden.

r N\SDIie Tageseinrichtung Cesky —  >V  N bletet eıne Betreuung VON

Kındern im er VO  E bıs 15 ahren, dıe TODIEemMe 1m sozlalen. psycholo-
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ıschen oder logopädıschen Bereich en uberdem werden Rehabilıita-
t10NS- und Erzıiehungshilfen ebenso WIE Beratungen angeboten.

Das Tagesprogramm jeden Kındes wırd nach einem indıvıduellen Erzie-
ungs- und Ausbıildungsplan ausgearbeıtet. Dieser Plan wırd ausgehend VON

der jeweılıgen Problemlage VON einem Psychologen, einem onderpäd-
AYOSCH und einem Logopäden erstellt. DiIie Kınder werden regel-
mäßı1g VOoNn Kınderneurologen und einem klınıschen Logopäden untersucht,

eıne Dıiagnose tellen und mıt der Rehabilıtationskrankenschwester
SATILLTLICN dıe Fortschritte überprüfen können. Auf diese entsteht eın
komplexes, indıvıduelles Rehabilıtationsprogramm, be1 dem cdıe Kınder ZUT

aktıven Miıtarbeit angeleıtet werden. Gleichzeıitig wırd auch dıe y-
chologische Entwicklung unterstutz iıne sehr wichtige spielt e1
dıe Zusammenarbeiıt miıt den ern In ist auch eine Sonderschule
integriert, in der sıch dıe Kınder und Jugendlichen weiıterbıilden können.

Dreı weltere Tageseinrichtungen, die ın vergleichbarer Weıise arb9iten,
sınd hıer ebenfalls 1NECNNEN EFUNIKA In Karvına Rä], DEN In Cesky

vr S—  A  N und SALOME In Bohumin. uch ın dıesen Heımen werden behıinderte
Kınder und Jugendliıche betreut. Das Ziel 1st abel, iıhr eiiınden sowohl
hinsıchtlich iıhrer körperlichen Behinderungen HTC umfassende therapeu-
tische Behandlung wesentlıch verbessern, als auch hre geistigen äh1g-
keıten weiıt WIE möglıch fördern Erfahrene Arzte und andere Fachleute
auf dem Gebiet der Rehabilıtatiıon sınd bemüht, uUurc Arbeıt In kleinen
Gruppen, aber auch 1ın der spezıiellen Beschäftigung mıt einzelnen eNnın-
derten auf rund indıvıdueller Programme eıne möglıchst weıtgehende p —
S1t1ve Entwicklung er erreichen. uch in den Eıinriıchtungen EUNIKA,
DEN und SALOME wırd ogroßer Wert auf die Anleıtung ANSCINCSSCHCI
körperlicher Arbeıt 1im Bereıich handwerklicher bzw gärtnerischer ätıgke1-
ten gelegt ıne große spielt in diesen kırc  ıchen Heiımen natürlıch
auch dıe geistlıche Betreuung der Pflegebefohlenen.

LIM

In Ustrava, der Hauptstadt des Nordmährischen Gebietes, 1st dıe dıakoni-
sche Eıinriıchtung LIM angesiedelt. Zur eıt werden VON diesem Zentrum
aus etwa alte Menschen betreut, dıe zume!1st alleinstehend sınd und in
vielfältiger Weıise benötigen. DIie Miıtarbeıter Von LIM besuchen diese
Senloren regelmäßıg und erledigen dıe erforderlichen Pflegedienste und
Arbeıten, S$1e helfen be1 der Öörperpflege, erledigen das Aufräumen
und Säubern der Wohnung, s$1e übernehmen das Einkaufen und bieten Blın-
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den und Rollstuhlfahrern ihre Begleıtung be1 egen In der WÖ-
chentliıch einmal findet 1mM Haus der Brüderkırche, In dem LIM seınen S1t7
hat. eın Senliorentreffen $ dem sıch regelmäßıg etiwa 100 alleinste-
ende; äaltere Menschen AUs Sanz ()strava einfinden. SI1ıe können gemeinsam
diesen Jag ın angenehmer Gesellschaft verbringen, Urc verschlıedene VOP-
traäge werden S1e mıt NEeCUECTEN Entwıcklungen bekannt gemacht Diese Iref-
fen sınd auch eiıne Möglıchkeıt, über dıe ngebote der Dıakonie infor-
mleren, damıt S1e be1l Bedarf abgerufen werden können. DiIie Miıtarbeıter
diıeser Einrıchtung tun es afür, daß LIM immer mehr der Bedeutung
se1INes bıblıschen Namens entspricht eiıne OQase des Friıedens, des Irostes
und der seInN.

RACHEL

Eın besonders dringlicher unsch der Verantwortlichen der Schlesischen
Diakonie ist SCWESCH, e1in Heım voll VO  —; 1e und Geborgenheıt für
Kınder SC  en, dıe noch keıine Möglıchkeıt hatten, MAese Werte ken-
nenzulernen. In der dıiakonıschen Eınrıchtung RACHEL In Havirov Sumbark
wohnen Zzwel Pflegefamılıen, ZUT eıt mıt Je vier Kındern In Zukunft kön-
NCN In jeder Famıhe sechs hıs acht Kınder eın Zuhause finden Beıden
Famılıen steht eıne e1gene, behindertengerechte Wohnung ZUT erfügung,
außerdem o1bt 6S e1in Spielzımmer. Da INan ın RACHEL er mıt ge1st1-
SCTI, somatıscher oder auch kombinilerter Behıinderung betreut, wurde das
Haus konstrulert und eingerichtet, daß S1e gee1gnete Wohnbedingungen
aben, die ıhren soz1lalen und gesundheıtlichen Bedürfnıissen entsprechen.
Dıe ege dieser Kınder stellt sehr hohe Anforderungen die Betreuer.
Deshalb helfen den Pflegeeltern Z7WEe] Erzıeherinnen, cdie auch fachlıche
Dienste 1mM Bereich der Sonderpädagog1ik und Psychologıe vermuitteln kÖNn-
11C  = Jle Miıtarbeiter sınd bemüht, den Kındern be1l der harmonıschen und
komplexen Entwicklung helfen

BETANIA

In der christlıchen Pens1ion BETANIA ın Komorni Lhotka hat die Schlesi-
sche Dıakonie eın Heım eingerichtet, ın dem versucht wird, den Z e1ıt elf
Bewohnern das Zuhause S1e sollen hiler in eiıner CNrıstliıchen
mgebung 1ebe, Vertrauen, Güte und Verständnıs erfahren. Es werden
ihnen verschliedene pflegerische Dıienste angeboten, 6S ist Jedoch auf TUN!
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des Charakters der Pens1ıon nıcht möglıch, 1ın BETANIA Menschen aufzu-
nehmen, dıe intens1ıve oder spezlielle Betreuung benötigen. Entsprechen dem
Grundansatz der Schlesischen Dıakonie, kümmern sıch dıie Miıtarbeıter auch

dıe seelsorgerische Betreuung der Heimbewohner. Täglıch findet eıne
kleine Andacht einmal 1n derCwırd auch eine Bıbelstunde gehal-
ten Die Bewohner können (Gottesdienste besuchen und anderen ırch-
lıchen Veranstaltungen teilnehmen. Das Haus verfügt über eiıne Bıblıothek,
in der gute Lateratur und auch Musıkkassetten A erfügung stehen.

In der Karvına wurde VOIN der Schlesischen Diakonıie dıe psychothera-
peutische und sozlalrechtlıche Beratungsstelle eingerıichtet. Hıer kÖön-
HCI pfer VON Gewalt, Straftaten, Mı  TrTauchen und Miıßhandlungen KO-
estenlos und diskret sowohl praktısche als auch psychologısche und
Juristische Beratung erhalten. Im Kontakt mıt anderen Beratungsstellen wırd
Einzel- und Gruppentherapıe für pfer VO Gewalttaten angeboten. DIie
Mıtarbeiter VO griech. Hoffnung) sınd bereıt, en helfen, dıe
ertrauen, Verständnıis und suchen. S1e sınd auch beteiligt be1 soz1al-
präventiven Aktıvıtäten, in deren Rahmen urc V orträge und Dıiskuss1i0-
19101 In Schulen, Betrieben und Institutionen versucht wiırd, dıe zunehmende
Gewalt einzudämmen und überwınden. In den Räumen VOoN WCCI-

den regelmäßıig auch Trainıngs- und Schulungsprogramme dıesem The-
menbereıch angeboten, ferner Kurse ZUT Selbsterkenntnis und andere Aus-
bildungsmöglichkeıten.

BETHEL

Das Haus BETHEL ın Karvına ist eıne Reintegrationseinrichtung für Män-
NeCT, die AdUus verschiedenen Gründen ihr /uhause verloren en urc vier
Programme wırd ıe praktısche und dıe gezlelte Erziehungstätigkeıt
für dıe Bewohner reahsıert. DDas Heım hat einen eigenen Sozlalarbeıiter, der
sıch INntenNS1V dıe Lösung der mannıgfaltigen TODIEMEe der Obdachlosen
kümmert. BETHEL arbeıtet CN mıt dem Arbeıtsamt und
den Bewohnern be1 der Arbeıitssuche. Im Rahmen des ] agesprogramms
werden verschiedene kleine Arbeıtsaktıvıtäten 1mM Hause selbst angeboten.
Es wırd äglıch Andachten und Bıbelarbeıiten eingeladen. Die Teiılnahme

Mesen Veranstaltungen ist natürlıch freiwillıg. DiIie Unterkunft 1st in dre1
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Abteilungen geglıedert Übernachtungsräume, Dı1agnose- und Adaptıions-
unterkunft. Jede Abteijlung hat ıhren eigenen WEeC und der Betrieb ist
Nre spezıelle Regeln geordnet.

Die Einrichtung wurde in Siroka Nıva nach der Hochwasserkata-
strophe VON 99’7 gegründe und konnte ihre Tätigkeıt offızıell 1m Junı
999 feijerlich beginnen. Auf der grünen Wiliese wurden dre1 Doppelhäuser
gebaut, dıe NUnN unterschiedlich genNutzt werden. In das Haus
Z7Wel Seniorenfamıulıen e1In, deren Häuser 99 / VO Hochwasser total ZC61-

STOT! wurden. DIie beiıden anderen Häuser dıenen ZU geschützten ohnen
für zehn eistig behinderte Junge Menschen, die sıch in diıeser mgebung
relatıv gut normalem en können. S1ıe lernen Jer mıt der
Assıstenten, WI1IeE 111a das Essen vorbereıtet, Ordnung 1m Wohnbereic hält,
einkauft oder sıch seınen Örper kümmert einfach, WIEe 111a selbstän-
dıg en kann. Dazu auch die Beschäftigung in der geschützten Werk-

1mM Heım in KTInNOV, wohlnn dıe Behinderten regelmäßıg
tahren, ort sehr schöne Erzeugnisse aus Keramık, olz und Textilien
herzustellen. Dieses Projekt ‚„„‚Geschütztes Wohnen:‘“ 1mM Heım 1st
das e das dıe Schlesische Diakonie betre1bt. Dadurch wırd 6S möglıch,
Anregungen und Erfahrungen, dıe 1mM Kontakt mıt tschechıschen und A4dUuU$Ss-

ländıschen Partnerorganıisationen wurden, 1mM eigenen Bereıich
selbständıg umzusetzen In der Zukunft soll als odell für dıe
Einriıchtung welılterer geschützter Wohnungen für Behinderte dienen.

DIe ın Karvına angesiedelte diakonısche Einriıchtung ist VOT em 1Ns
en gerufen geworden, als Kontakt- und Informatıionsstelle chenen.
Hıerher können interessierte Menschen kommen, dıe näheres über dıe e_
sische Diakonıie als solche und über ihre verschliedenen Heiıme und Aktıvı-
aten Ww1Issen wollen Von hıer Aaus ann 1m Bedarfsfall eın cArekter Kontakt

eiıner bestimmten Eıinrıchtung hergestellt werden, konkrete Fragen
klären Die Miıtarbeiter vermiıtteln jedoch nıcht UT Informatıonen und Bezıie-
hungen, S1E sınd auch vereit, seelsorgerliche Gespräche führen Oder NOTL-

wendige materıelle anzubileten. ist verbunden miıt einem chrıst-
lıchen Buch- und Musıkladen. g1bt auch dıe Möglıchkeıit des Kopilerens.
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ane und Perspektiven
Kın besonderes Merkmal der Schlesischen Diakonie 1ST 6S daß be1l der
ewährung soz1aler Dienste nıcht 1Ur den physıschen sondern auch

den geistlıchen und ge1istgen Teıl der menschliıchen Persönlichkeıit
gedacht wiıird Deshalb hält SIC C116 CENSC Zusammenarbeıt mı1 der Schles1i-
schen evangelıschen Kırche für besonders wichtig und DIie
Schlesische Kırche hat den me1lsten Einrichtungen der Schlesischen
Diakonie die seelsorgerliche Betreuung übernommen SIC bemüht sıch
darüber hinaus gute Beziehungen und SCINE CNSC Zusammenarbeıt
zwıschen den örtlıchen Kırchgemeinden und den diakonıschen Aktıvı-

Außerordentliıche Bedeutung hat für dıe Schlesische Diakonıie dıe FAl-
sammenarbeıt mi1t der Universıtät und anderen Hochschuleinrichtungen

der Regıon Miıt der Schlesischen Unı1iyversıtät pava der
Römisch katholıschen Diözese VOoN Dava und (Ostrava kommu-
naler Amter und Instıtutionen entsteht C1Iin Instıtut für soz1lale nalysen
das spater Hochschularbeitsstelle mıiıt Forschungs- und ıldungs-
charakter VOT em Bereich der Sozialwissenschaften und der Soz1al-
theologıe ausgebaut werden soll uch das Fach Viktymologıe alsSO der
Lehrbereic dem CS den richtigen Umgang mıiıt Gewaltopfern
geht, soll diesem Instıtut SCIMHN

Zr eıt wırd dıie größte und zugle1ic anspruchsvollste Eınriıchtung der
Schlesischen Diakonie OV be1 esky \  >V  >N gebaut: BEN-ZER
Iiese Einriıchtung wırd omplexe Dienste für geistig und körperlich Be-
hınderte eısten Hauptte1ule des Projektes sınd C11C geschützte Werkstatt
Räume für chulung und Ausbildung Wohnungen für die eNnın-
derten VON der Jugend bIıs ZU. Ende ihres Lebens Im Jahr 2000 konnte
bereıts der Teıl cdieser Eınrıchtung Betrieb werden
eıtere Abschnıiıtte sollen den nächsten Jahren Abhängigkeıt VOIN

den finanzıellen Möglıchkeıiten verwirklıcht werden

Für es Was bısher der Arbeıt der Schlesischen Diakonie erreicht WT -

den konnte sınd WIT dem hıimmlıschen V ater dankbar der dıe Herzen vieler
Menschen uUunNnseTeT Miıtarbeiter MI1L der 1e Chrıistı erfüllt hat en auSs-

ländıschen Partnern danken WIT für ihre Ratschläge ihre stellge Ermutigung
und oroßbe finanzıelle



Kasemaa
DIe Theologische

artu (Dorpat

DiIe Theologische der Un1Lıyversıtät artu Wal dıe evangelısche
altıkum und ange eıt 1INdUrc dıe CINZISC Russiıschen

ei1cCc Die me1ı1sten evangelıschen Pfarrer, Juristen, Arzte und (OOkonomen
altıkum und ı Rußland überhaupt kamen VOoN der Universıtät JTartu
DIiese Un1hversıität hat Ce1NeE Vorgeschichte Im rEe 1583 als große eıle

VON Estland und an polnısche Herrschaft geraten wurde
artu C111 Jesuılten Gymnasıum gegründe DIe Evangelıschen AdUs$s Estland

und Livland en dieser eıt Rostock oder Wiıttenberg Theo-
ogıe studıert CIN1ISC WENILSC auch Uppsala Als Livland spater cdıe
schwedische Krone kam wurde 630 VO schwedischen Statthalter an
Skytte Jartu C111 akademisches Gymnasıum eröffnet, auf dessen rund-
lage 632 dıie Universıtät artu entstand. Die Gründungsurkunde wurde
VO schwedischen Öönıg (Justav I1 WEN1LSC Monate VOT SCINCIN Tod

der aC be1 L ützen unterzeichnet. egen des Krıeges zwıschen
chweden und Rußland mußte dıie UnıLversıität jedoch +0 ıhre Tätigkeıt
einstellen

Während cdeser ersten Periode den Professoren Jlartu
mehrere Deutsche und chweden In der Theologischen gab I
ZWEeEI1 ordentlıche und außerordentlıche Professuren IDie ordentlichen Pro-
fessoren hıelten Vorlesungen über dıe Heılıge Schrift wobel VOT em dıe
Briefe der Apostel behandelt wurden DIe Ausbildung der dau-
erte dre1 re In der Wr eıt der Ge1st der lutherischen
Orthodoxıe vorherrschend der Leıitfaden für den Unterricht W äarl das Buch
VON eonnar: Hutter „Compendi1um locorum theolog1ıcorum Scriptura
sacra” Wıttenberg 1610 ber auch der Einfluß des Pıetismus WaT vorhan-
den So Wäal der 1673 aus Lübeck nach Rıga gekommene Johannes Fischer
C111 pletistischer eologe Er wurde Zr Generalsuperintendenten VO BV
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and berufen und hat sıch orohe Verdienste die Übersetzung der
in die lettische und estnische Sprache erworben.‘ uch ars oln W ar

Pıetist, der5 als Theologieprofessor in lartu wiırkte und 705
nach Uppsala überwechselte, neben selner Professur auch dıe Stelle
des Dompropstes innehatte. IDıIe meıstgelesenen Bücher ın der Un1iversıtäts-
bıbhothek VON Jartu damals ‚„„ÖOtıa theologıca” VON Saldenıus,
u  1a vexasta‘“ VON e1ılrer und die erT. VON Euseblos über dıie
Geschichte der en Kırche:; verhältnısmäßig viel wurden auch die chrıf-
ien VO  —; Johann rndt elesen.

{{

Unter der russıschen egj]erung wurde dıe Universıtät artu erst 802 WIE-
dereröffne Es sollte dadurch VOT em verhıiındert werden, daß dıe Unter-

des ZTarenreiches zr Studium INS Ausland gingen Die Professoren
für die Systematische Theologıie, dıie Exegese und dıe Kirchengeschichte
der Theologischen wurden Aaus Greifswald, Jena und nach
J artu berufen In der herrschte zunächst der Ge1lst des Rationalıs-
INUu  N Von 82() A trıtt dann der Pıetismus dıe Stelle des Ratıionalısmus.
Die Vorkämpfer des Pıetismus der Kxeget Kleıinert AdUus Kön1gs-
berg und der Kırchengeschichtler USC aus Jena, der auch eıne
theologısche Zeitschrı herausgab.“

Mıtte des Jahrhunderts begann in der der Ge1ist des uther1-
schen Konfessionalısmus wehen. /7u den bekanntesten Professoren jener
eıt gehö TIEeATIC Adolph ılıpp1 (1809—1882), der in Berlın und Le1p-
zZ1g estudıert hatte und als Systematıker In artu viel für die ute der LECU-

lutherischen Orthodoxı1e leistete. Der Professor der Praktiıschen Theologie
mMann Rektor der Universıtät 1839—41) gab zwıschen 8ZI8 und

S50 In Jlartu „Mıtteilungen und Nachrichten für die evangelısche Ge1lst-
1chkKe1l ußlands  .. heraus. In Hamburg erschıenen 8QZN/ZR Z7WEe1 an der
„Beıträge den theologıschen Wissenschaften VON den Professoren der
Theologıe Dorpat”, In denen auch der Alttestamentler Carl TIEeAdTIC
eıl einıge Aufsätze publızıerte.

Vgl Pöld, Protestantische Bıbelübersetzungen In Nordosteuropa, In Kırche 1mM sten,
Nr. WE 1968, H353 Z
Dorpatısche evangelısche Blätter für das erzens- und Erfahrungs-Chrıstenthum und
dıe christliıche Lıiıteratur, orpal
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In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts wurde der lutherische Konfes-
s1o0nalısmus der Theologischen VOI em VON dem Systematıker
Alexander VON Oettingen (1827-1905) und dem Kirchengeschichtler Morıiıtz
VO Engelhardt (1826—1881) vertreten en ıhnen War auch der Praktı-
sche eologe und Lutherforscher Theodosius Harnack in artu tätig,
auch se1ın berühmter Sohn, VOoON Harnack, eboren wurde. In Mheser
eıt W ar die Theologische ın Tartu eıne der solıdesten CVaNSC-
ıschen Hochschulen in Europa, dıe dadurch bekannt WAal, daß hıer dıe
neuU: wissenschaftlıchen Modeerscheinungen gerade nıcht mitgemacht
wurden. 1867 wurde in artu der „Theologische Verein“ gegründet, dıe
Studenten für dıie Tätigkeıt in der Kırche vorzubereıiten: alle Studenten der

Miıtglıeder in diesem Verein. Als einz1ge der
Universıtät besaßen dıe Theologen e1in eigenes Publikationsorgan: dıie ‚ADOTF:

Zeitschrı für Theologıe und Kırche". dıe VO  — Oettingen geleıtet
wurde. DIie ZTahl der Studierenden stieg In dieser e1ıt erheblich während
dıe 1m e 865 L1UT ( Studenten hatte, lag dıe Zahl der Imma-
triıkulierten 1889 be1l 256! ıne nıcht unbedeutende spielten el
wahrscheinlich dıe Stipendien, dıie VO Staat und der Kırche für eın Studıium
in artu vergeben wurden. In den Eriınnerungen der Deutschbalten WaTlT

diese eıt ıe goldene e1ıt der Fakultät.“*
In den etzten Jahrzehnten des Jahrhunderts wurde das altıkum stark

VON den OTNzıellen Russifizierungsbemühungen 1im Zarenreich betroffen
SO wurde dıe russische Sprache ZUuT Amtssprache erklärt, in den Schulen
erteılte INan Unterricht hauptsächlich auf Russisch und VOoNn 889 W al

Russısch auch dıe offizıelle Unterrichtssprache der Universıtät Lartu
DIie artu selbst wurde 893 in Jurjew umbenannt. In dieser e1ıt
wurden auch vIiele evangeliısche Pfarrer VO  —_ den ehorden verfolgt und

Gefängnisstrafen verurteılt, weıl SiE bereıt sten und LO
ten, dıe ZUT Orthodoxen Kırche übergetreten wlieder in dıe
evangelıschen (Geme1inden aufzunehmen. Man diıesen L euten für den
Fall des Übertrittes Landbesıtz versprochen, diese /usagen aber nıcht e1n-
gehalten. Darautfhıin wandten S1e sıch wieder iıhrer angestammten Kırche

Vgl Der theologische Vereıin orpal (1867-1892) Festschrift ZU 2?—jähfigenJubiläum, orpa! 892
Vgl Frey, DiIie Theologische der Kaı1s. Unıiversıtät Dorpat-Jurjev 1 SO 2—
1903, Jurjev 1905 Für diese eıt darf uch das gesellıge en der Studenten ın artu
N1ıC VETSCSSCH werden, viele Erinnerungen der Deutschbalten berichten:
tto VO  5 Grünewaldt, Erinnerungen. Studienzeıt, Reval vgl uch Bal-
tische Skı7z77zen der Fünfzıg Te zurück VO  —; IIr Bertram, orpa! 1873
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In dieser Lage verheßen viele Professoren der Un1iversıtät artu das Bal-
ti1ıkum und gingen nach Westeuropa. Obwohl dıe Theologische als
Ausnahmefall VoN den gröbsten Russifizıerungsmaßnahmen verschont 16
gingen auch mehrere iıhrer Professoren nach Deutschlan In dieser Peri0de
wirkten der viele bedeutende Wiıssenschaftler Auf dem Lehr-
STU für Kirchengeschichte Nathanael Bonwetsch (1848—1925) und
danach ohannes Haussleıter (1851—-1928) tätıg Als el VON artu WOS-

wurde der Lehrstuhl den aus Bratislava/Preßburg stam-
menden owaken Jan KvacCala (1862—1934) vergeben, der be1 der ruSS1-
schen Obrigkeıt mehr Vertrauen genO. als cdıe deutschen Professoren. Kva-
Cala hat sıch besonders qals Comen1us-Forscher einen Namen gemacht.” Der
Exeget Heıinrich Ferdinand ühlau, VO dem eıne Bearbeıtung des Hebräi-
schen Wörterbuches VoNn (Gesen1us stamm (L, 21Nng 895 nach Kıel; ıhm folgte
auf dem Lehrstuhl Alfred Seeberg (1862—-1915), der 908 nach Rostock
berufen wurde. Als se1ın Nachfolger wiıirkte in Jartu der Neutestamentler Karl l
ONrTraı G’raß (1870—1927). ach der Emerıitierung des Alttestamentlers
Chrıstoph Wılhelm IC wurde 89R Alexander Michael Karl VO  — ulme-
NC (1868—1938) se1in Nachfolger, neben iıhm wırkte se1it 914 als zweıter
Professor Otto Emıil Seesemann (1866—1945). Auf dem Lehrstuhl für Sy-
stematısche Theologıe bıs 1907 Kersten tätıg, ıhm tolgte arl (Hr-
gensohn, der sıch spater auch in der Religionspsychologıe eınen Namen DC-
macht hat.© Als Professoren für Praktische Theologıe nacheinander iın
artu Wılhelm Karl Emil Bergmann (1864—1907) und der VOoO  — den Bol-
schewıkı ermordete Traugott ahn (1875—1919) tätig. In dieser eı1ıt wurden
das Mal in der Geschichte der Vorlesungen der Praktıschen
Theologıe In der Sprache des Bauernvolkes, alsSO in Estnisch und Liettisch,
gehalten. Hıerfür wurden außerordentliıche Professuren eingerıichtet, deren
nhaber an KÖpp (1874-1970) und Janıs Sanders (1858—1939)

Im TrTe 916 am dıie eiıne ultımatıve Aufforderung, dıe
russische Sprache als Unterrichtssprache einzuführen. DIe me1lsten deut-
schen Professoren weıgerten sıch, ihre Vorlesungen auftf Russısch halten
und wurden daraufhın entlassen. Ende 916 auf ıhren tellen 1U

noch dıe Professoren Jan KvacCala und JI raugott ahn verblıiıeben Eın Teıl
der russıischen Professoren der Universıtät forderte dıie uflösung der
Theologischen mıt der Begründung, auch andere Universıtäten

Vgl KvacCala, DiIie pädagogische Reform des Comen1ius In Deutschland bıs ZU

Ausgang des NL Jahrhunderts. 1, Berlin
Girgensohn, Der seelısche Aufbau des relıg1ösen Erlebens, 1921 Vgl uch se1ıne

Diıissertation Die Relıgıion, iıhre psychıischen Formen und ihre Zentralıdee, Jurjew 1903
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1m Russischen Re16 hätten keıine solche (dıe orthodoxen Ge1l1st-
lıchen kademıien und Priestersemmnare bekanntlıc Institutionen der
rthodoxen Kırche). Miıt knapper Stimmenmehrheıit wurde jedoch entschle-
den. dıe Theologische bestehen lassen.’

11{1

In der nach dem Ersten eltkrieg selbstandıg gewordenen epublı Keot-
and wurde die Universıtät Tartu A Dezember 919 wıiıeder eröffnet.
Am Anfang den Professoren Deutschbalte und Ausländer In
der eNrza Die Theologische begann ihre Tätigkeıt zunächst
mıiıt fünf Professoren. In der Verfassung der Universıtät für dıe Theo-
logısche s1eben Lehrstühle vorgesehen: neben den fünf ‚„„klassı-
schen““ Lehrstühlen noch Je eın Lehrstuhl für Religionsgeschichte und für
OdOXe Theologıe dieser Lehrstuhl wurde als notwendig erachtet, da
dıe OdOXe Kırche nıcht zuletzt urce erhebliche staatlıche Örderung

se1it etiwa S40 immer mehr Bedeutung hatte und ın Estland
Sschheblıc ZUrTr zweıtgrößten Kırche geworden war).

In der eıt zwıschen den beıden Weltkriegen diese Lehrstühle WIEe
O1g besetzt:;:

Den Lehrstuhl für das Ite Jlestament und die semiıtischen prachen
hatte bıs seinem Tode 9038 Alexander VON Bulmerincq inne. iıhm folgten
eweıls für 11UT kurze eıt Otto Emıil Seesemann (1938/39) und Uku asıng
(4953 83—40) Auf dem Lehrstuhl für das Neue Jestament nacheın-
ander Adalbert Stromberg (  92 arl Konrad (jrass (  A  9
Seesemann (  8—53 und 1egfrie Aaslava (  . tätıg Das
Fach Kirchengeschichte wurde in der SaNzZCH eıt bıs 940 VON lav Sıld

Den Lehrstuhl für dıie Systematıische Theologıe betreuten als
Professoren Hugo Bernhard ahamägı (  9—3 und Jaak Taul d
40), außerdem der Privatdozent Werner TUe (  —3 AT dem
Lehrstuhl für Praktische Theologıe W äalr über ZWanzlg T lang (  9—
an KÖpp tätıg, der später VO Ende der dreißiger re bıs in den
/weıten Weltkrieg hiıneın das Amt des 1SCNOTIS der Estnischen Evange-
lısch-Lutherischen Kırche bekleidete Im Fach Religionsgeschichte, Re-
l1ıg10nsphilosophıe und -psychologie wiırkte VO  —_ 919 bıs 1936 Kduard enn-
INann, nach seinem Tode übernahm Uku asıng diesen Lehrstuhl J

Vgl emel, IDIie Universıtä orpa! (1802—-1918), orpa! 918
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40) Professor auf dem Lehrstuhl für Orthodoxe Theologıe WaT bıs
94() Wassılı Martınson.

Am Anfang dieser Periode amtıerten noch dıe alten deutschen Professo-
ICH, In der Mıiıtte der dreißıger Te wurde dıe jedoch zunehmend
estnısch, obwohl manche deutsche Professoren ihre Lehrveranstaltungen hıs
ZuUu Schluß auf Deutsch abhielten DIe Zahl der Theologiestudenten stieg
VON 48 1mM re 921 auf 124 1mM Te 938 (zum Vergleıch: in der
Juristischen lag dıe Zahl be1 506 bzw 953) ach der kommuni1-
stischen Machtübernahme 94() wurde dıe Theologische noch 1mM
August dieses Jahres gescChlossen.

In den Jahrzehnten zwıschen 919 und 94(0) hat dıe sehr viele
Pfarrer für den Dienst in der Estnischen Evangelisch-Lutherischen Kırche
(EELK) ausgebildet, ebenso viele Religionslehrer für den Unterricht in den
Schulen und Gymnasıen (dıe Absolventinnen oingen fast alle In den chul-
dıenst) Von den arrtern, dıie ihre Ausbildung in den dreißıger Jahren
erhielten, manche noch nach 1980 1mM Amt.

In dieser Periode wurden ın der Theologischen mehrere Disser-
tat1ıonen abgeschlossen, VOoON Eduard Tennmann („Gustav Teichmüllers
Phiılosophıe des Christentums‘‘)®, VOoN Jaak Taul („Dıie Reich-Gottes-Lehre
des Christentums““‘)” und VON Uku asıng (ADer Prophet Obad]a. Band
Eıinleitung in das Buch Obadja‘‘)'®. In derselben eıt begann Arthur V 66bus
se1ine Dissertation vorzubereıten. Seine Doktorarbeıt über „„Das Mönchtum
in yrıen, Mesopotamıen und Persien bıs ZU Jahrhunder Seine Ent-
stehung, geschichtliche Entwicklung und kulturgeschichtliche Bedeutung”“
wurde 943 verte1i1digt. ( Vö6bus W al später VOoN 948 ıs 9/7/ als Theo-
log1eprofessor In Chıicazo tätıg und sammelte be1 mehr als dreißig FoOor-
schungsreisen Photokopien VOIN altsyrıschen Manuskrıpten.)

Erschienen ın cta ei Commentatıiones Universitatıs Tartuensı1s, Ser. XAAXIJU, artu
1931
cta el Commentatıiones Universıitatıs Tartuensı1s, Ser. KXXV/IXKAKVL artu 1935
Abgedruckt wurden 11UT dıie ersten 176 Seıiten in cta eit Commentatıiıones Univers1iı-
tatıs Tartuensı1is, Ser. AL artu 1938 Die Seıten AD in der Druckere1
fertig gESEIZL, ber dıie kommunistischen Machthaber heßen 1mM Sommer 1940
den Satz vernichten. uch der zweıte and der Dıissertation, der Kommentar ZU:

uch des Propheten Obad]a, konnte nıcht erscheıinen. nter den „Nachträgen und
Verbesserungen‘ 7U ersten and schreıbt der Verfasser: 2° der zweıte te1l der
arbeıt Kommentar ZU buche Obad)]a, {iwa 600 druckseıten) wiırd In dieser gestalt
nıe erscheınen, enn ich für ıne sünde, 1e] papıer und 1e] VON einem
der mehreren en verwenden, für e1in unwichtiges buch WI1Ie Obad)ja 1ne
arbeıt WIE dıe me1lnes ehrers ber Maleachı1 herauszugeben ” (S; ulme-
MNCA).
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Obwohl die Zahl der theologıschen Lehrer der Fakultät nıcht groß
WAal, en s1e sıch neben der Lehrtätigkeıt auch iIntensI1Iv In der Forschung
betätigt und iıhre Ergebnisse in verschıiedenen wissenschaftlıchen Veröffentlı-
chungen publızıert. Von VO  — Bulmerincq stammıt das umfangreıiche Z7WEI1-
bändıge Werk über den Propheten aleachı „„‚Band Eınleitung ın das
Buch des Propheten aleachı  . orpa 926 (612 Seıten) und „‚Band I1
Kommentar ZU Buch des Propheten aleachı  .. artu 932 (598 Seıten)

Tennmann veröffentlichte 936 e1in eNrDuCcC der allgemeınen Relıg10ns-
psychologie und eıne Untersuchung über „Ekstase und Y  1 Von an
KÖpp stammt ein „‚Lehrbuc der Kybernetik” (1940), und Sıld egte
938 eine „Kirchengeschichte stlands  .. VO  z Se1t 926 wurde auch eiıne
theologısche Zeitschrı herausgegeben, für dıe neben den Fakultätstheolo-
ScCH auch Vertreter der Kırche und der Gesellschaft Beıträge heferten.

ach den Eriınnerungen damalıger Theologiestudenten‘”' Z7wel Pro-
fessoren der Breıite ihrer wıissenschaftlıchen Interessen besonders
bemerkenswerrt. Es ist zunächst NnNeNNECN der schon erwähnte Relıg10ns-
historiıker Eduard Tennmann (1878—1936), der sıch als Forscher IntenNS1V
mıt dem Philosophen (Justav Teichmüller (  2-8 beschäftigte. Dıeser,
der die etzten ZWanzıg re se1Ines Lebens der Universıtät Tartu e7
WAar eın Metaphysıker, dessen Philosophiıe personalıstisch genannt werden
kann. In Anlehnung Leıbniz biletet CT ein Korrektiv den idealıstıschen
und materıalıstıschen Philosophıen des Jahrhunderts Tennmann vertrat
den Standpunkt, daß der Personalısmus VOoN Teichmüller eine dem ( H3in
tentum aNSCMCSSCHNC Phiılosophıe darstellen könnte. Es ist das Verdienst
VON Tennmann, diıesen veErgesSsCHNCH Phiılosophen des Jahrhunderts WI1IEe-
der ktuell werden lassen. In seinen Vorlesungen hat 1 ennmann Themen
der Religionspsychologıe, der Psychoanalyse, der theologıschen FErkennt-
nıstheorIie, der Mythologıe und aus dem Bereıich der nıchtchrıistliıchen Reli-
g1onen behandelt Mehrere se1iner Beıträge wurden iın verschlıiedenen e1t-
schrıften und Sammelbänden veröffentlich Da zunächst Volkswirtschaft
studiert hatte, WAarTr CT in der Lage, sıch In Untersuchungen auch ber Fragen
der Geldwirtschaft außern, in dem Buch ‚„„Glaube und Wiırtschaft““,
das 938 ın artu erschıen und 999 wiederaufgelegt wurde.* er vielse1-
tıgste und ohl auch tiefschürfendste VO  = en Professoren der damalıgen
eıt Waäarlr Uku asıng (  9—8  9 der qals 217)ährıger miıt dem Gä&d e1INes

mar Salumaa, Erinnerungsbrocken VO akademıschen Wege (auf Estnisch) ın
den Jahrbüchern der ELK PELK, Tallınn 1989, 1990/1, 1990/2. 1991, 9972
Vgl ello, Teichmüller-LTennmanns Phılosophie des Christentums, „Charısterı1a
ohannı KÖpp octogenarıo0 oblata’”, Stockholm 1954
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Magısters der Theologıe dıie in artu absolvierte und danach seiıine
Studien 932/33 in übıngen be1 Paul olz und NNO Littmann SOWIEe In
Berlın be1 rnst Sellın und Bruno Meıliner fortsetzte. e1 befaßte sıch
auch Intens1v mıt Arabiıstık. Athiopistik un Akkadıstık, daß der berühmte
Athiopist NNO Liıttmann iıhn SCIN als eiınen se1ner Assıstenten enNalten
hätte asıng aber wollte dem KEındruck des aufkommenden Natıonal-
soz1alısmus nıcht in Deutschlan bleıben, sondern nach artu
rück, der Theologischen Vorlesungen ZU en Jesta-
ment elt und verschiedene semıtische prachen, auch Sumerisch,
unterrichtete. In dieser eıt hat D einıge wissenschaftliche Arbeıten VOCI-

OITentlıc. darunter seıne Magısterarbeıt .„Das Verhältnis der Elıhureden
den übrıgen en des Buches H b“‚ artu 1930; „Ihe Word of Yahweh‘‘
dıe estnische (Grammatık des Bıblıschen Hebräisch, artu 1937; „Ge-
schichte des Volkes israel‘. artu 03'/ Seine Dissertation über den Pro-
pheten Obadja ist der Gründlichkei einz1ıgartıg und zugle1ic be1-
spielhaft für dıe Arbeıitsweıise des Verfassers, we1l in dıiesem Werk dıe
Interpretation des Obadjabuches über dıe gesamte Geschichte der HXegESE
verfolgt wiıird. FEınen breıiten Raum nımmt e1 dıe Geschichte des äthıop1-
schen Jlextes des Obadjabuches eın uf TUN! der Analyse verschıedener
äthıopıischer Handschrıiıften cdıe In der Dissertation abgedruckt worden
sınd kommt asıng ZUT Schlußfolgerung, daß diese äthıopısche Textform
erst dem Einfluß der Jesuıten-Miss1ionare festgelegt wurde, die 1mM
und Jahrhundert in Athiopien tätıg In den äthıopıschen KOom-

Obadla Z7WEe1 davon hat asıng in se1ıner Dissertation doku-
mentiert sınd geWwIlsse erKmale der damalıgen katholıschen Bıbelexegese
eutic erkennbar. Uku asıng betätigte sıch auch iın der rel1ıg10nsge-
schichtlichen Forschung. In diıesem Bereich hat eıne el VO  —_

Untersuchungen veröffentlicht: dıie meılsten tammen AUus späaterer Zeıt. ein1ge
davon sınd in der Zeıitschrı der Prager Theologischen ‚„Commu-
N10 Vıatorum:“ publızıert worden. Seine „Allgemeıne Religionsgeschichte‘
konnte erst 1m re 2000 In artu erscheıinen. In diesem Werk werden dıe
verschiliedenen Theorien über dıe Entstehung und dıie Urformen der elıgı1on
dargestellt und analysıert VON den antıken Phılosophen bIıs den NO-
graphen des Jahrhunderts asıng hat auch ein1ges über die Kır-
chengeschichte stlands, die Geschichte der alteren estnıschen Lateratur
und dıe estnische Sprache geschrıieben. Im Gegensatz Z theologıschen
emaftı diese Untersuchungen „„.harmloser“ und konnten 1m kom-
munıstischen Estland eher gedruckt werden. Es <1bt VO  —; asıng, der auch

13 cta et (Commentationes Universıitatıs TartuensIis, Ser artu 1936
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e1in Dıchter und eın Polyglott WAal, Übersetzungen Aaus mehr als ZWwanzıg
Sprachen! Von ıhm stammt die Bearbeıtung der estnıschen „Jubiläums-
bıbel“ ( Tartu für dıe dıe poetischen Partıen des en Jl estamentes
NECUu übersetzt hat (Gemelnsam mıt 1T0oomas Paul hat später das Neue
Lestament übersetzt.‘* Als Folklorist hat asıng der internationalen „ENZY-
opädıe des Märchens“ mehrere Beıträge geliefert. ””

7Zusammenfassend ann 1m 1 auf dıe zweıte Hälfte der dreißiger
re gesagt werden, daß dıe estniısche Gesellschaft In jener eıt einen
Aufschwung erlebt hat In der Un1iversıtät wuchsen viele Junge estnısche
Forscher heran, und 6S herrschte 1im 1C. auf dıe Zukunft großer Optimı1s-
INU  N Die Theologische hatte sıch innerlıch gestärkt und wurde 1M-
iIneT offener gegenüber ıhrer Umwelt Mehreren angehenden Wiıssenschaft-
lern Wäal möglıch, iıhr Studıium In eutschlan England, Frankreıich oder
den Nıederlanden fortzusetzen. Dem en hat dıe aus oskau inszenılerte
Machtübernahme Ur dıie Kommunisten e1in Jähes Ende bereitet. !®

Dıie sowJetische Okkupatıon hat e1in halbes Jahrhundert gedauert. In cdieser
SaNZCH eıt mıt einer kurzen Unterbrechung 1m /Zweıten Weltkrieg {=-
44) Wal die Theologische gescChlossen. Im re 94 / wurde
jedoch e1m Kons1istorium der EELK das Theologische Institut gegründet,
in dem z dıe alten Universıitätsdozenten tätıg se1in konnten. Dıiıe rrich-
tung dieses Instıtutes und seıne Arbeiıt sehr eingeschränkten Verhält-
nıssen ist ein Kapıtel für sıch und wırd hıer nıcht beschrıiıeben Wiıchtig ist
das Instıtut auftf jeden Fall in dreierle1 Hınsıcht SCWOCSCH. Eınmal wurden
1er dıe künftigen arrer der Kırche ausgebilde (dıe me1sten arrer der
heutigen EELK sınd Absolventen dieses Institutes), ZU andern konnten
manche der späateren Dozenten der wiedereröffneten Theologischen akul-
tat sich 1er wıissenschaftlıch für ıhre Tätigkeıt zurüsten, und drıttens wurde
dank dieses Institutes dıe Kontinuntät der akademischen theologıschen Aus-

Erschienen In Tallınn 1989:;: dıe Auflage Tallinn 1990; cdıe Auflage Tallınn 99%
I heselbe Übersetzung wurde In der estnıschen Bıbelausgabe, Tallınn 199 7, abge-
TUC

s Vgl die Nachrufe auf asıng ın den Zeitschriften „Standpunkt”, NrT. 5B 1986, 146,
und „Fabula” Zr 1986, 8O_—_94
Vgl Vö6bus, Ihe Department of eO102Yy al the Universıity of JTartu, OCKNOImM
9623
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bıldung In Estland nıcht uhterbrochen. Dieses Institut hat viel VO  —

den Kırchen in den Nachbarländern, VO Martın-Luther-Bund und VO
Lutherischen un erhalten, VOT em in der Zeıt, als die Lage der
Kırchen In der 5SowjJetunion besonders chlımm nıcht vergleichen
mıt der Sıtuation In anderen osteuropälischen Ländern

Am Ende der achtziger Tre anderte sıch manches, 6S Wal ın der Praxıs
schon vieles möglıch, Wäas iın der Theorie Sal nıcht rlaubt WaTr Das Interesse
der Bevölkerung, besonders der Jugendlichen, für dıe elıgıon stieg gewal-
1g uch konnten dıie Kırchen 1UN mehr Aktıvıtäten entfalten. DiIie Auf-
lösung des Sowjetregıimes g1ing überraschend chnell VOT sıch. Sofort wurde
vieles aus den früheren Zeıten wlieder 1Ns en gerufen. Im Jun1ı 991
eschlo der Senat der Unı1iversıität Jartu, dıe Theologıische wıeder

eröffnen. aTiur wurde eiıne Kommıissıon gegründet, deren Miıtglıeder
Universiıtätsdozenten und Vertreter der estnıschen Gesellschaft SOWI1Ee der
EELK Waren Diese Kommıissıon hat dıe Wiıedereröffnung der
vorbereıtet, daß dıe Theologıische der Un1iversıtät artu bereıts

September 991 mıt einem festlıchen Akt ihre Arbeıt begiınnen konnte.!’
DIie begann ihre Tätigkeıt miıt vier Dozenten, rund Studenten

und einem Büroraum 1mM Hauptgebäude der Uniiversıtät. Von Anfang hat
cd1e Ex1istenz der Theologischen Fakutät große Aufmerksamkeıt IT| DIie
Eınstellung den Theologen gegenüber W al innerhalb der Unı1hversıtät Warm
und aufrıchtig. 1ele der Veranstaltungen wurden und werden auch Jetzt
noch VON Studenten anderer Fachrichtungen besucht ıne eıtlang hat
dıe Juristische be1 der Theologıischen Vorlesungsreihen
Fragen der erbeten. egen der begrenzten Möglıchkeıten 1M 1C
auf dıe Fınanzen, dıie Räumlıc  eıten. die Bıblıothek und dıe technısche
Ausrüstung ist für alle Fakultäten eın NUIMNECTUS clausus festgelegt worden.
Deshalb 1eg dıe Zahl der Bewerber immer oOhner, als die Aufnahmekapazı-
aten der Fakultäten SINd. DiIie Zahl der Bewerber für einen Studienplatz
der ITheologıischen Fakultät lag Anfang be1l dre1, jetzt sınd vIer. Auf
nregung der Theologiestudenten wurde innerhalb der EELK eiıne Studen-
tengemeınde gegründet, der auch Studenten anderer Fakultäten gehören
DiIe Gottesdienste dieser Studentengemelnde finden gegenwärtig 1M Saal
des uUuseums der Unıiversıtäty Ss1e sollen spater aber ın der Johannıskiıirche
abgehalten werden, WENN dieses 1mM Zweıten e  rıeg zerstorte historisch
wertvolle Gotteshaus wıederhergestellt 1st

1/ Vgl Staats, Theologische der UnıLnyversıtät Dorpat/ Tartu wıedereröff-
net, In Ökumenische KRundschau 41, 1992, iQ02-1635
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uch Ausland sınd dıe ersten Schritte der wıiıedereröffneten
mMI1t grobem Interesse begleıtet worden Schnell kamen verschıedene e.
angebote on Monat VOT dem OoINzıellen Wiıederbegınn der äatıg-
e1ıt der hat cdıe Un1iversıtät eiIsinkKı rund Meter Bücher eNISPrE-
en! den Wünschen Aaus Tartu mıt den dazugehörenden Rega-
len als eschen SR erfügung gestellt Danach hat dıe viele
Bücher und Zeitschriften urc dıe Nordelbische Kırche HIC den Martın-
Luther-Bund und auch urec Cc1n Förderprogramm der deutschen olks-
11--Stiftung erhalten. 1e1€e Autoren un manche Verlage Deutsch-
and en der ihre Bücher geschenkt DZW be1 Übersetzungen VOoN

der deutschen ı die estnısche Sprache auf ihre Rechte verzıchtet.
kınıge Unıhversıtäten und Nachbarkıirchen en dıe Entwicklung uUuNsSCc-

auch Urc e Entsendung VON Fachwissenschaftlern unter-

STUTtzZTt Sehr viele namhafte Gastdozenten konnten den etzten Jahren
Tartu begrüßt werden Eıner der ersten (jäste War der Kıeler Neutestamentler
Prof Dr Jürgen Becker Von 1992 bıs 99’7 wirkte mıiıt der Unterstützung
der Nordelbischen Kırche Prof Dr Egon Brinkschmuidt als Systematıker
Tartu Er hat mıiıt Rat und Iat viel für den ufbau unNnseTITer

Anerkennung SCINCT mannıgfaltigen Verdienste wurde ZEhrenmitglıed
des Senats der UnıLnversıtät ewählt eıtere (jäste der arburger Alt-
testamentler Prof 5r (Otto Kalser der zweımal für mehrere Monate JTartu
mıiıtarbeıtete der Praktische eologe Prof Dr eter Aus Berlın
der ebenfalls zweımal der Vorlesungen 1e und der Öökume-
nıschen Kreisen gul bekannte Dr Günther Gaßmann der CINLSC Male sıch
als (Gastdozent ZUT erfügung tellte en vielen anderen sollen hlıer auch
noch e beıden Bochumer Alttestamentler Prof Dr 1NITIE: 1e und
Prof Dr Hennıing raf Reventlow erwähnt werden EKın ständıger (jast 1ST

Dr Ihomas Kämmerer aus ünster der Naı mehreren ahren dıe Fächer
der Altorientalıistik be1l uns unterrichtet nsere hat aber auch
anderen Ländern großen Kreı1s VO Freunden SO konnten WIT zweımal
den Altorientalısten Prof IDr Michael Heltzer AdUus alfa be1 uns begrüßen
nter den Universitätslehrern AUus ınnlan und chweden dıe cde

Jartu unen Wäal der Neutestamentler Prof Dr Jukka Thuren
dUus ur der schon zweımal als (Gastdozent mitgearbeıtet hat

Se1it 9972 hat dıe mehrere wissenschaftlıche Konferenzen mMI1t

internationaler Beteilıgung veranstaltet dre1 davon Zusammeharbeıt mıiıt
der Deutschen Religionsgeschichtlichen Studiengesellschaft dem
Ausp1zıum VON Prof Dr Manfred Dietrich aus ünster Andere Konferen-
7A11 wurden abgehalten über Fragen der Systematischen Theologıe
Teılnahme der Professoren ernar:‘! Jüngel und Jürgen Moltmann und der
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Kirchengeschichte. Andererseıts en Dozenten der verschiede-
NCN wıssenschaftlıchen Kongressen In kuropa und Amerıka teılgenommen
und sınd auch mıiıt Gastvorlesungen anderen Unı1versıtäten aufgetreten.

Inzwıischen 1st die Zahl der Lehrkräfte der auf ZWO gestie-
SCH, darunter sınd vier Professoren (für das Ite JTestament und dıe semıi1t1-
schen prachen, für dıe ogmatık, für dıie Praktische Theologıie und für dıe
Relıgionsgeschichte), e1in Dozent (für dıe Systematısche Theologıie) und
s1ıehben Lektoren. Hınzu kommen mehrere (Gastdozenten oder Lehrbeauf-
tragtle, dıie sowohl aus dem Ausland als auch dUus Eistland tammen und oft
sehr spezıelle Themen behandeln

DiIie Theologische ann mıt dre1 verschıliedenen akademıschen
Giraden absolviert werden. Das Studium auf der ene des Bakkalaureats
dauert vier Te In diıeser eıt mMussen auch rüfungen in Hebräisch, Grie-
chisch und Lateın abgelegt werden (n Estland <1bt aum Gymnasıen mıt
Unterricht in den en Sprachen), ebenso muß eın dre1jährıger Deutsch-
unterricht nachgewıesen werden, denn dıie meiste [ ıteratur In der Fakultäts-
bıbhliothek 1st deutschsprachi1g. Das tudıum auf dieser untersten ene stellt

der Erlernung der genannten Sprachen harte Anforderungen dıe
Studenten, und nıcht en elıngt CS, das Pensum in vier Jahren bewällti-
SCHh Andererseıts ann dıe eıt des Studiums nıcht verlängert werden, we1l
S1e für die Uniıiversıtät einhNeıIitlic festgelegt ist Das tudium in der
Magısterstufe tfordert zusätzlıch noch 7WEe]1 re T Erlangung des Ma-
gıstergrades muß neben dem NachweIls e1Ines vertieften Studiums auch eiıne
entsprechende wissenschaftliıche Arbeıt vorgelegt und verteidigt werden.
Das tudıum In der Doktorantur dauert vier ahre, Voraussetzung ist der
Magıstergrad. Dieses dreiglıedrige System der akademıschen Ta galt
der Unıiversıtät Tartu schon VOT dem Zweıten Weltkrieg.

In den bısherigen LICUN Jahren der Tätıgkeıt der Theologıschen
wurden dre1 Doktordissertationen!® und nahezu ZWaNnZzıg Magısterarbeiten
verte1idigt. 1e1e Absolventen der Bakkalaureus-Stufe konnten dank des FÖör-
derprogramms der Volkswagen-Stiftung ihr tudıum in Deutschlan fort-
setzen: en uUuNnseTEe Magıstranden In Kıel, Marburg, Heıdelberg,
rlangen, Berlın und Leıipzig welıterstudiert. Andere Nachwuchstheologen

diıesem WEeC In ınnlan in chweden, In der Schwe17z und in

18 Tarmo Kulmar, Die Theologıe der Kraft-, Götter- und Seelenvorstellungen der alte-
sten Schicht der estnıschen Urreligion, 1994: 100mas Paul, Dıie Geschichte der estn1-
schen Bıbelübersetzung. eıl (XVI-XIX Jahrhundert), 1994; Kalle Kasemaa, Aus
Semuitistik und Poetik, 1997 Im Dezember 2000 werden och Wwel1 Dissertationen
verteidigt.
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den s  > Es ist ferner erwähnen, dalß auch manche uUuNseICI Dozenten 1m
Ausland promovıert aben, z der Systematıker Prof. Jar aats ın
Cambridge (England), der Religionspsychologe Prof. ONUu Lehtsaar in Am-
sterdam und der Kirchengeschichtler Urmas Pett1 in ase

Die Theologıische hat teilweıise mıt Unterstützung VO  —; außen
eın Dutzend theologischer Lehrbücher in der estniıschen Sprache herausge-
geben Darunter sınd die Übersetzungen VO  —_ erken deutscher Theologen
WI1Ie (Otto eDer, Alfred Adam, Eduard ohse., Bernhard ohse, Rudolf
men Rıtter Für diese Lehrbücher besteht auch e1in Interesse

den Studenten anderer Fakultäten Auf der Tagesordnung steht dıe
Herausgabe eıner theologıschen Zeıtschrift. deren Nummer noch 1m
Jahr 2000 erscheınen soll

Im Studienjahr 1999/2000 hatte dıie Theologische der Univers1i-
tat artu mehr als 2700 Studierende., davon 169 in der Bakkalaureus-Stufe,
ZWanzıg in der Magıster-Stufe und dreizehn in der Doktorantur (1ın der
Phiılosophischen agen dıe entsprechenden Zahlen be1l 2069, 744
und 1102 1C alle Studenten, dıe immatrıkuhlıiert werden, Ssınd Chrısten,
und das ann Ian be1 eıner staatlıchen Universıtät auch nıcht ordern 6S

<1bt Junge Leute, dıe JE Fakultät kommen, ınfach eıne breıte humanı-
stische Ausbıildung erhalten. Entsche1iden für dıe uiInahme ın dıe Uni1-
versıtät sınd In en Fakultäten dıe Noten auf dem Reifezeugn1s über die
rüfungen ın der Muttersprache und der Fremdsprache. Iıie Fakultäten kÖön-
NCN 11UT eıne einz1ge Aufnahmeprüfung durchführen Weıl WIT Kenntnisse
der elıgıon nıcht voraussetzen und prüfen können ın den estnıschen
chulen g1bt 6S Z7ZW al Religionsunterricht als ein freiwiıllıges Fach, die Mehr-
heıt der Schulen besıtzt jedoch keiıne hiıerfür qualifizierten Lehrer wiırd
der mıt den Bewerbern 11UT e1in Kolloquium durchgeführt Das
Kolloquium erg1bt eıne zusätzlıche drıtte Note, daß WIT dıe besten VO  —_

en Bewerbern ermuitteln und ın uUuNseICc aufnehmen können.
Unsere Erfahrung hat gezelgt, daß sıch dıe überwiıegende eNrza der

Studenten während des Studiums einer Geme1inde anschlıeßt DiIie me1isten
uUuNnscICcI Studierenden gehören ZUT EEEK: aber 6S <1bt be1 uns auch einzelne
Baptısten und Methodisten obwohl e1 Denominationen in Estland iıhre
eigenen Hochschulen haben), Katholıken und orthodoxe Christen
Der ehrkörper der 1st ebenso interkonfessionell: en I uthera-
NeETN g1bt ein1ıge Baptısten (dıe Baptısten sınd 1n Estland dıe drittgrößte
irche!). Auf der Tagesordnung steht dıe Eınführung VON Lehrveranstal-
t(ungen In Spezlalfächern der orthodoxen Theologıe, wofür 1m Herbst 2000
mehrere (Gastdozenten aus Griechenland nach artu kommen sollen: dıe
Estnische Orthodoxe Kırche wırd aiur orge tragen.
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Se1it 995 hat cdıe Theologische jedes Jahr Absolventen gehabt.
DIie gänger auf der Bakkalaureatsstufe en für iıhre welıtere Tätigkeıt
hauptsächlıch Te1 Möglıchkeıiten: das Weiterstudieren der (dıe
Zahl der Studiıerenden auf der Magisterstufe ist aber begrenzt), dıe Ausbıil-
dung Predigerseminar der EELK In Tallınn oder dıe Qualifizierung ZUT

relig1ionspädagogischen Tätigkeıit In chulen DiIie Absolventen uUuNnseTerI Fa-
kultät können sıch cdıe für den Schuldiens notwendıgen Fähigkeıten 1M
Rahmen des Theologiestudiums ane1gnen; das Studium pädagogıischer FÄä-
cher mıt praktıschen Übungen in den Schulen dauert eın Jahr, und dıe
Absolventen Aeses Tusatzstudiums en dann das e ın en chul-
stufen Religionsunterricht erteılen. 1ele uUunNnseTIerI Studentinnen en
dıesen Weg ewählt, 6S <1bt aber auch Junge Frauen, dıe In das rediger-
sem1nar sınd (bekanntlıc <1bt in der EELK schon se1t den
sechzıger Jahren dıe Möglıchkeıt, daß Frauen ordınılert werden und e1in
Pfarramt übernehmen)

Die Theologısche Fakultät iıst in NeCUN Jahren nıcht 1U 1m 1C. auf
Dozenten und Studenten zahlenmäßıg gewachsen, auch cdie Ausstattung mıt
aumen und Technık 1st wesentlıch besser geworden. Vor einıgen Jahren
wurden 1mM Hauptgebäude der Universıtät viele Räume el weıl für andere
Fakultäten in der DEUC auser gekauft oder gebaut wurden. Eın Teıl
der freiıgewordenen Räume wurde der Theologischen ZUT erfü-
SunNng gestellt: S1e besıtzt ZUT eıt vier Hörsäle und sechs Büroräume., 6S

werden aber inzwıschen noch mehr Räumlıichkeıiten benötigt. Be1l der Aus-
mıt Bürotechn1 und be1l der Renovierung der Räume hat dıe ord-

eibısche Kırche sehr stark geholfen.
Es 1st klar, daß die estnısche Gesellschaft Jjunge Menschen miıt eolog1-

scher Ausbildung braucht Trst Jjetzt, re nach dem Ende der remdherTT-
schaft, ann 111a das Ausmal3} des chadens erkennen. DiIie moralı-
schen abstabe sınd weıthın verloren Die estnıschen edıien
berichten VO  ; eiıner tıefen ethıschen Krise. Es g1bt In ceser Sıtuation viele
Menschen, dıe obwohl S1e nıcht immer Miıtglieder eiıner Kırche Sınd
der Kırche eınen heilsamen Anfang ZUT Gesundung der Gesellschaft sehen
wollen Wenn s1e ec aben, dann hat dıe Theologische In artu
eıne wichtige Aufgabe rfüllen DIe isherige Entwicklung der
ist chnell VOT sıch und erfolgreich SCWESCH. Wır hoffen, daß WIT
auch künftig uUuNnseren Auftrag wahrnehmen und rfüllen können und daß
WIT e1 immer sovıel Anteılnahme und tatkräftige rfahren
werden, WIE S1e uns bısher schon zute1l geworden SInd.
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Diedrichj; Erzbischof? 1SCAHNO
Bischöflicher Vıisıtator?

[ Über die leitenden Dienste in der
„Evangelisch-Lutherischen Kırche
iın Rußland und anderen Staaten“

Während der JTagung iıhrer Generalsynode VO A bıs 28 Maı 999 in
St Petersburg hat sıch dıe „Evangelisch-Lutherische Kırche ıIn Rußland, der
Ukraine, in Kasachstan und Miıttelasıen", urz In Rulßland und anderen
Staaten“n eıne neuformulıerte Verfassung gegeben DIe Neu-
fassung W ar Hrc Bestimmungen des staatlıchen (jesetzes der Rus-
siıschen Föderatıon „Über Gewissensfreıiheıit und relıg1öse Vereinigungen“
VO Oktober 199 7, nämlıch den Artıkel Z Absatz A nötıg geworden,
der eine Neuregistrierung (perereg1strırowanıje) der „relıg1ösen Organı1sa-
t1onen“ zwingend macht

IDieses War nıcht e Veränderung der Fassung der Kirchenord-
NUNS, dıe 1m Kern Aaus dem re 1924 tammte on der leitende
Geıistliche der damals noch genannten „Deutschen Evangelisch-Lutherı1-
schen Kırche in der SowjJetuni0n””, Bischof Harald Kalnıns, hatte dıe 1924er
Kirchenverfassung überarbeıtet und dıie NCUC Situation angeglıchen. SI1ıe
wurde uUurc dıe Unterschrı des 1SCHNOIS Julı 990 In Kraft gesetZl,
achdem iıhr dıe Pröpsteversammlung in Zelinograd (Jetzt stana, Kasach-
stan) als provisorısches legislatıves rgan der (Gesam:  TG gleichen
Tage zugestimmt hatte Dıe danach VO  —_ Kalnıns VOTSCHOMUNCHNCH Verände-

wurden auf eıner Pröpsteversammlung 18 November 997 gutL-
gehe1ßen, und dıe dann vorerst endgültige Fassung wurde auf der ersten

Tagung der Generalsynode nach dem Wiıedererstehen der Kırche Ende dep-
tember 994 beschlossen

ber cdıie Arbeıten Verfassungstext singen weıter, nıcht zuletzt wäh-
rend der Diskussion _nicht des Kampfes innerhalb der
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legıslatıven und admınıstratıven Organe ublands (Staatsduma, Präsıdent)
das NECUC Religionsgesetz.’

So gab 6S bereı1ts 99% eiıne veränderte Fassung der ELKRAS-Ordnung,
und zui erwähnten zweıten Tagung der eneralsynode lag eın noch einmal
überarbeıteter ext VOIL, der dann Maı 999 approbıiert und nunmehr
als ‚„Kırchenordnung” (wnutrizerkowny] ustaw) den (Gemeılinden und der
interessierten OÖffentlichkeit in dıe and egeben wurde (Druckfassung

Petersburg S1e ist VO russıschen Justizministerium Ende August
999 be1l der Neuregistrierung der Evangelisch-Lutherischen Kırche AaNeI-

kannt worden.
Es würde reizvoll se1N, die verschiedenen Statut-Varıationen synoptisch

nebenelinander tellen und dıe Veränderungen, vielleicht SOgar Weıter-
entwıcklungen des materıellen Rechts festzustellen und theologısc deu-
ten ber das soll den Dissertationen künftiger KırchenJuristen vVvorbehalten
bleiben, dıe hiıer möglicherweıse reichliıch finden werden.

Es gılt hıer vielmehr, Tendenzen aufzuspüren, dıie auffällıg, vielleicht
SO Sar bedenklıch SInd, und S1e In Vergleıich ZUT kirchenrechtlichen Sıtuation
1m alten Rußland die Evangelisch-Lutherische Kırche den Status eıner
Staatskırche mıt einem andersgläubigen Herrscher als „SUMIMUS ep1scopus”

der Spıtze hatte setzen Ebenso ist In der gebotenen Kürze dıe
Entwicklung des Kirchenregiments innerhalb der deutschen Landeskırchen
se1it der Reformationszeıit skızzıeren, In die dıe Vorarbeıten dem „Kır-
chengesetz für dıe Evangelısch-Lutherische Kırche 1mM Russıiıschen Reiche‘“‘
VON 832 eingepaßt SInd (der pommersche Generalsuperintendent Bischof
Rıtschl VON der Kırche der Altpreußischen Unıion WAalr ıtglıe der Gesetz-
gebungskommıi1ss10n).

Am nfang sollen quası exemplarısc. ein1ıge grundsätzlıche Aussagen
der Wıttenberger Reformatoren, Martın Luther und Philipp Melanc.  ON,
ZU Leıtungsamt der Kırche stehen. S1e sınd als Auslegung der eılıgen
Schrift das Krıterium, auf das Struktur und Praxıs kirchenleitenden Han-
eIns in den Kırchen der Reformatıon immer wıeder zurückzuführen SInd.

An eiıner e1 VoN Beıispielen wollen WITr danach auf möglıche Jlen-
denzen hinweılsen und anhand VoNn Textstellen der Kırchenordnung VO

Maı 1999 auf TODIEmMEe aufmerksam machen. Vollständigkeıt wırd nıcht
angestrebt, und eınen Kommentar ZUT Kırchenordnung verfassen,. ist Sa-
che Berufener. och WE CS rund ZUTr Außerung VO  —; edenken g1bt,
sollen diese auch artıkuliert werden.

Der deutsche ext in Osteuropa-Archiv, Julı 1998 TE Sıehe uch erd Strik-
ker, [)Das CUu«c Relıgionsgesetz ın Rußland, in Usteuropa, Jahrgang 998, 689709
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Daß in den deutschen Landeskıirchen eın Verständnıiıs VON Kırchenre-
giment o1Dt, das die Erkenntnisse der Reformationszeıt zeıtgerecht interpre-
tiert hat ftormulıert etiwa In der „Theologıischen Erklärun  .. VO Barmen
934 und gesammelt in den Erfahrungen der evangelıschen Kıirchen in der
DDR sehe ich nıcht als „„‚deutschen Sonderweg“” sondern qals einen
Beıtrag, den WITr in die ökumenische Diskussion einzubringen aben. gerade
auch be1 den nıcht enden wollenden Debatten über ‚„„das Amt“ 1im allgeme1-
NCN und ‚„„das bischöfliche A besonderen.

Martın Luther hat das reformatorische Verständniıs des Bischofsamtes schon
früh entwickelt, eigentlıch in den Anfangszeıten der Erneuerung: In seinem
berühmten rTiIe den aradına TCEC Von Hohenzollern, seınen Orge-
setzten, VO &F (Oktober IS in dem GT ıhm auch dıe 95 Thesen mıiıt-
schickt, legt C seınen Oberhirten darauf fest, daß ‚„„‚doch und einz1ıge
Pflicht der 1SCHNOTe sel, daß das olk das Evangelıum lerne und dıie 1e
Christi‘‘* Christus habe angeordnet, das Evangelıum predigen und nıcht
dıie Ablässe Es geht ıhm also schon Sanz A Anfang den eigentliıchen
Inhalt des ‚Amtes  .. das be1 ihm UTr das eine 1st, ungeachtet, welche NEU-

testamentlıche Bezeichnung aliur Wa Diese Posıtion hat Luther 1im
wesentlichen beıbehalten, e1 Zr Teıl schärfste Krıtik daran geü WIe
cdıe 1SCNOTIe se1iner e1ıt ihr Amt versehen en Hıngewilesen sSe1 hiıer
exemplarısc auf eine der klassıschen Reformationsschriften des Jahres E520.,
„An den CNrıstlichen del deutscher Natıon VO  z des christliıchen Standes
Besserung”, oder auch au das Programmschre1iben AUus konkretem nla
„Daß eiıne cNrıstliıche ersammlung oder (Geme1inde ec undDhabe.
alle re beurteilen und Lehrer berufen, e1In- und abzusetzen: Tun
und Ursache aus der Schrift“ VOIN 573 Luther wurde der amp dıe
zeıtgenÖssıschen 1ScChNOoTle erleiıchtert uUurc den Umstand, daß in Deutsch-
and dıe me1lsten VO  —; ıhnen zugle1c Territorialherren und daß er
ihr weltliches Amt ıhren geistlichen Auftrag überlagerte oder Sar verdrängte.

Im gleichen Jahr . außerte sich dem. W as das Bıschofsamt
673ausmacht: „ Dd0 mercke das CYN 1SCANO und Eltister CYD ding ist

Bıschof und Priester („Eltister” ist eiıne Übersetzung des griechıschen ‚„PICS-

WA Rr I; 4}
„Epistel Petrı1 gepredigt und ausgelegt. rste Bearbeıitung‘, Zs
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yteros’) unterscheı1idet ıIn der aC also nıchts. Hier deutet sıch W ds

Phıilipp Melanc.  On dann In den Bekenntnisschriften klar ZU USATrTuC
ringt, dal; ämlıch das Amt des 1SCHNOTS eın anderes als das des Pfarrers
se1n kann: das Evangelıum predigen, dıe Sakramente spenden, un:

vergeben (mıinısterım verbı ef sacramentorum, remıittere pEeCCALaA; Augs-
burgisches Bekenntn1s, 28) Die Einheit und grundsätzlıche Gleichheit
VOI Pfarr- und Bıschofsamt wırd besonders schön und eutlc beschrieben
In dem Iraktat Melanchthons DE pOtestalte et prımatu papae  .. („Von der
Gewalt und Obrigkeıt des Papstes’”) VON 1537 SCHAUCI In dessen zweıtem
Teıl, der VON der „Amtsgewalt und der Jurisdıiktion der 1schöfe  .. „De
pOotestate eit lurısdıctione ep1scoporum‘‘) andelt auch dieser Iraktat ist
eiıne der lutherischen Bekenntnisschriften.

Der Verfasser betont, W ds den .„Vorstehern‘ der (Geme1i1nden (9’his, quı
eCclesHS::) oblıegt: dıe Predigt dıe VON den Reformatoren häufig

als ‚Liehre‘ bezeichnet wırd des Evangelıums, cdıe Vergebung der Sünden,
dıe pendung der Sakramente („mandatum docendı evangelıum, remiıttend1ı
peccata, admınıstrandı sacramenta‘‘). Und dann werden Mese ‚„„Vorsteher‘‘
der Gemeıinden benannt S1e heißen Pastoren oder Presbyter (Priester) Ooder
1SCHNOTe („quı eccles1s, S1ve astores, S1Ve presbyter1,
S1ve ep1scop1‘“), wobel nachdrücklich betont wiırd, daß CS sıch eın und
asse1lDbe Amt handelt Im deutschen exft des TIraktats wiıird das noch klarer
formulhiert: ‚„„.daß alle Pfarrherrn zugle1ic 1SCANOTe und Priester sınd““ Der
Verfasser beruft sıch e1 auf den tUS-, den Petrus-, den und den

Johannesbrief SOWIeEe auf den Kırchenvater Hiıeronymus. Er wırd nıcht
müde., darauf hinzuweilsen, daß hıer keın nNterschıie besteht SO raum:
konsequenterweise den „Pfarrherrn auch das e6 eın ordınıeren, W anlllı
und CS erforderlich 1st.

Dieses SUZUSascCh „klassısche“ Verständnis des Pfarramts, das ischofs-
amıt ist, und umgeke des Bıschofsamts als Pfarramt wurde VON den Re-
formatoren auch künftig durchgehalten und be1l spateren Gesprächen und
Verhandlungen präzısıert. Es 1st WI1IE selbstverständlıch In den alltäglıchen
Sprachgebrauch eingedrungen, WIE eıne Bemerkung Melanchthons ze1gt,
der Martın Bucer, den Straßburger Reformator, zıtlert. er habe auf den
Verhandlungen des Reıichstags Regensburg 541 geäußert, daß WIT UD
SCIC Pastores PDIO Ep1scop1s‘ hıelten.*

eorg etschmar. IDIie Wiıederentdeckung des Konzeptes der ‚Apostolıschen Sukz7es-
S10N“ 1Im Umkreıis der Reformatıon, In ders.., [)as Bischöfliche Amt Kırchengeschicht-
IC und ökumeniısche Studıen ZUT rage des kırchlichen mites, Göttingen 1999,

300—343, 1er 3727
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ber schon früh wiıird auch eHtHC daß 6S neben dem Amt des (Irts-
1SCHNOTS Pfarrers e1n Bıschofsamt innerhalb eiıner übergeordneten ter-

ritorlalen Einheıit geben MUSSE eorg Kretschmar dıes das „B1-
schofsamt in der Regıon" und stellt 6S dem ‚„Biıschofsamt in der Ortsge-
me1nde‘‘ gegenüber.” uch dazu hat Luther ZU e1ıspie in se1ner Petrus-
briefpredigt VO 523 bereıits Inhaltlıches geäußert: ‚Ep1scopos’, das eys
auff deutsch CYN vorseher andere Lesart ‚verseher‘ | er wechter, der
auff der wacht E auff der wart lıgt und umb sıch her sıhet. Was yeder-
INann feylet#?®

Es Qing alsSO dem Reformator das Aufsıchtsamt in einem ursprung-
lıchen Sınne, geistliıchen Be1istand für dıe anderen Dıenstträger,
Fürsorge, Rat, Mahnung, vielleicht auch W arnung Es 1st das ec auf
Besuchsdienst, das „„1US visıtat10on1S””, das C: mıiıt cdAesen Worten dem „Ep1-
SCODUS” zubillıgt oder als Pflicht auferlegt.

Das Augsburgische Bekenntnıis, 28, Nun den Kompetenzbe-
reich des Regionalbischofs SanzZ offensichtlıch AdUus und faßt dıe Pfliıcht schär-
fer ist das bischoflich mbt nach gottlichen Rechten Lehr urteilen
und dıe ehre, dem Evangelıo9verwerfen und cdie GottlosenERZBISCHOF? BISCHOF? BISCHÖFLICHER VISITATOR?  163  Aber schon früh wird auch deutlich, daß es neben dem Amt des Orts-  -  bischofs  z  Pfarrers ein Bischofsamt innerhalb einer übergeordneten ter-  ritorialen Einheit geben müsse. Georg Kretschmar nennt dies das „Bi-  schofsamt in der Region“ und stellt es dem „Bischofsamt in der Ortsge-  meinde“ gegenüber.” Auch dazu hat Luther zum Beispiel in seiner Petrus-  briefpredigt von 1523 bereits Inhaltliches geäußert: „ ,Episcopos‘, das heyst  auff deutsch eyn vorseher [andere Lesart: ‚verseher‘] odder wechter, der  auff der wacht odder auff der wart ligt und umb sich her sihet, was yeder-  mann feylet““®.  Es ging also dem Reformator um das Aufsichtsamt in einem ursprüng-  lichen Sinne, um geistlichen Beistand für die anderen Dienstträger, um  Fürsorge, um Rat, Mahnung, vielleicht auch Warnung. Es ist das Recht auf  Besuchsdienst, das „ius visitationis‘, das er mit diesen Worten dem „Epi-  scopus“ zubilligt oder sogar als Pflicht auferlegt.  Das Augsburgische Bekenntnis, Art. 28, dehnt nun den Kompetenzbe-  reich des Regionalbischofs ganz offensichtlich aus und faßt die Pflicht schär-  fer: „... ist das bischoflich Ambt nach gottlichen Rechten ... Lehr urteilen  und die Lehre, so dem Evangelio entgegen, verwerfen und die Gottlosen ...  aus christlicher Gemein ausschließen‘, aber „ohn menschlichen Gewalt, ...  allein durch Gottes Wort“. Das ius visitationis verwandelt sich nun in eine  Aufsichtspflicht in Lehrfragen, bzw. wird dadurch ergänzt, aber aus gött-  lichem, nicht aus menschlichem Recht, und — was damals von ganz beson-  derer Bedeutung war — ohne Gewaltanwendung. Die Pfarrer und die Ge-  meinden sind insofern den Bischöfen Gehorsam schuldig; alle aber sind  dem göttlichen Wort als oberster Instanz verpflichtet.  Das Recht der Ordination, „ius ordinationis‘“, steht den „regionalen Bi-  schöfen‘“ ohnehin ebenso zu wie den „Ortsbischöfen‘“, den Pfarrern — so  hatte es der „Traktat‘“ vermerkt.  Eine „apostolische Sukzession“ aber findet hier an keiner Stelle Erwäh-  nung; die Begründung im Wort des Evangeliums reicht zu. Noch 1541  mokiert sich Luther in seiner „Supputatio annorum mundi“, einer Zeittafel,  die er sich zum eigenen Gebrauch zusammengestellt hatte, über die Sukzes-  sion: „Der Herr allein ist unser Bischof, der Bischöfe einsetzt, wo und wann  er will, wie wir bei Hieronymus, Augustin, Ambrosius, Huß und uns sehen,  ungeachtet einer Amtsnachfolge, deren sich die Papisten rühmen“ („Domi-  nus solus est Episcopu‘s noster, suscitans Episcopos, ubi, quos, quando vult,  5 Ana. @.S. 308.  6 WA 12,.389;35—390,2.aus christliıcher (Gemeıln ausschließen‘””, aber „ohn menschlıchen Gewalt,ERZBISCHOF? BISCHOF? BISCHÖFLICHER VISITATOR?  163  Aber schon früh wird auch deutlich, daß es neben dem Amt des Orts-  -  bischofs  z  Pfarrers ein Bischofsamt innerhalb einer übergeordneten ter-  ritorialen Einheit geben müsse. Georg Kretschmar nennt dies das „Bi-  schofsamt in der Region“ und stellt es dem „Bischofsamt in der Ortsge-  meinde“ gegenüber.” Auch dazu hat Luther zum Beispiel in seiner Petrus-  briefpredigt von 1523 bereits Inhaltliches geäußert: „ ,Episcopos‘, das heyst  auff deutsch eyn vorseher [andere Lesart: ‚verseher‘] odder wechter, der  auff der wacht odder auff der wart ligt und umb sich her sihet, was yeder-  mann feylet““®.  Es ging also dem Reformator um das Aufsichtsamt in einem ursprüng-  lichen Sinne, um geistlichen Beistand für die anderen Dienstträger, um  Fürsorge, um Rat, Mahnung, vielleicht auch Warnung. Es ist das Recht auf  Besuchsdienst, das „ius visitationis‘, das er mit diesen Worten dem „Epi-  scopus“ zubilligt oder sogar als Pflicht auferlegt.  Das Augsburgische Bekenntnis, Art. 28, dehnt nun den Kompetenzbe-  reich des Regionalbischofs ganz offensichtlich aus und faßt die Pflicht schär-  fer: „... ist das bischoflich Ambt nach gottlichen Rechten ... Lehr urteilen  und die Lehre, so dem Evangelio entgegen, verwerfen und die Gottlosen ...  aus christlicher Gemein ausschließen‘, aber „ohn menschlichen Gewalt, ...  allein durch Gottes Wort“. Das ius visitationis verwandelt sich nun in eine  Aufsichtspflicht in Lehrfragen, bzw. wird dadurch ergänzt, aber aus gött-  lichem, nicht aus menschlichem Recht, und — was damals von ganz beson-  derer Bedeutung war — ohne Gewaltanwendung. Die Pfarrer und die Ge-  meinden sind insofern den Bischöfen Gehorsam schuldig; alle aber sind  dem göttlichen Wort als oberster Instanz verpflichtet.  Das Recht der Ordination, „ius ordinationis‘“, steht den „regionalen Bi-  schöfen‘“ ohnehin ebenso zu wie den „Ortsbischöfen‘“, den Pfarrern — so  hatte es der „Traktat‘“ vermerkt.  Eine „apostolische Sukzession“ aber findet hier an keiner Stelle Erwäh-  nung; die Begründung im Wort des Evangeliums reicht zu. Noch 1541  mokiert sich Luther in seiner „Supputatio annorum mundi“, einer Zeittafel,  die er sich zum eigenen Gebrauch zusammengestellt hatte, über die Sukzes-  sion: „Der Herr allein ist unser Bischof, der Bischöfe einsetzt, wo und wann  er will, wie wir bei Hieronymus, Augustin, Ambrosius, Huß und uns sehen,  ungeachtet einer Amtsnachfolge, deren sich die Papisten rühmen“ („Domi-  nus solus est Episcopu‘s noster, suscitans Episcopos, ubi, quos, quando vult,  5 Ana. @.S. 308.  6 WA 12,.389;35—390,2.alleın urc (jottes Wort‘“ Das 1USs visıtatl1on1s verwandelt sıch 1U ın eıne
Aufsıichtspflicht in Lehrfragen, DZW wırd dadurch erganzt, aber AUus gOtt-
lıchem, nıcht AUus menschlıchem ecC und Was damals VON SanzZ esSoN-
derer Bedeutung WAar ohne Gewaltanwendung DIie Pfarrer und ıe Ge-
meınden sınd insofern den Bischöfen Gehorsam schuldıg; alle aber sınd
dem göttlıchen Wort als oberster nstanz verpflichtet.

Das eC der Ordıinatıon. „1US ordination1s””. steht den „regıonalen Bı-
schöfen““ oöhnehın ebenso w1e den ‚„„‚Ortsbischöfen”, den Pfarrern
hatte CN der „ JTaktat: vermerkt.

iıne „apostolısche Sukzession“ aber findet hier keıner Stelle rwäh-
NUNg, e Begründung 1im Wort des Evangelıums reicht och 541
mokIı1ert sıch Luther in se1ıner „Supputatıo AaNNOTUIMMN mundı’, eıner Zeıttafel,
dıe SR sıch ZU eigenen eDrauc zusammengestellt hatte, über dıe Sukzes-
S10N: AWDer Herr alleın ist Bischof. der 1ScChHO{lie einsetzt, und W anl

GT WIıll, WI1e WIT be1 Hıeronymus, Augustin, Ambrosıus, Huß und uns sehen,
ungeachtet eıner Amtsnachfolge, deren sıch dıe Papısten rühmen“ „„Dom1-
1US solus est Episcopu$ noster, suscıtans Ep1ScCOpos, ubl, qUOS, quando vult,

AAya ©: 308
A 389.35—390,2.
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ut ın Hıeronymo, August1ino, Ambrosıio. Huß el nobıs videmus, neglecta
SUCCESSIONE, qQUamM lactant Papistae‘‘)”.

So en bereıits dıe Reformatoren den kırchenleıtenden Dienst der EG
g1onalen ıschöfe  .. 1mM nterscN1e'! dem der Pfarrer, definıert, WI1IE
WIT ıhn auch heute verstehen: neben der Evangeliumsverkündigung und der
Sakramentsverwaltung stehen das ecCc der Vısıtation, also der Besuchs-
dienst be1 den (Gemeinden und ıhren Mıtarbeıtern, besonders den arrern,
und das eC der Ordıinatıon., dıie orge dıe Ausbıildung künftiger Miıt-
arbeıiter und ihre Beauftragung ZUTN I henst. Dazu kommt das eC der
UTS1IC über dıe Fe in den Gemeıinden, dıe Beurteijlung und gegebenen-

dıe Verurteilung alscher ehre; W as aber nıcht die ZU e1ıspie. in
der Schrift über das entsprechende eCcC der Gemeıinden VON S24 Cg U

USCTUC gekommene Verpflichtung der Gläubigen in dieser Hınsıcht
außer Ta sondern S1@e 1im kırc  ıchen Alltag erst praktıkabe macht

{{

Der Besuchsdienst In den Gemeıinden, dıe den Glauben ANSCHOIMMUN!
hatten, erwıies sıch bald qals zwıngende Notwendigkeıt Idıie Visıtationen In
Luthers eigenem Terrıtorium, dem Kurfürstentum Sachsen, und In Hessen
begannen schon 76 S1ie zeigten, daß das ge1istliche Nıveau und die Bıl-
dung der Landpfarrer sıch auf ziemlıch nıedrigem an eianden Die
ersten Vısıtatoren Juristen und ITheologen, Pastoren, dıe sıch der

re angeschlossen hatten. Luther selbst hat 53) den wiıttenberg1-
cschen Kurkreıis visıtlert und sıch einen Überblick über dıie Verbreıitung des
Evangelıums iın den Landpfarreien verschafft

Später wurden dıe Besuchsreisen in dıe Kompetenz der ehnorden über-
tragen, damıt AUS eiıner gelistlichen, seelsorgerlichen Angelegenheıt in eine
abnahme der Bürokratıe umgewandelt. Denn dıe kırchliche Verwaltung
wurde., als dıe Reformatıon sıch verfestigte, den andesfürstlıchen Kanzleıen
übertragen, da dıe 1SCNOTeEe sıch Tast überall In Deutschlan: dem evangelı-
schen Glauben gegenüber ablehnend verhilelten. Nun übernahmen Beamte,
dıe 1m Ihienst des Landesherrn standen, dıie Vısıtationen. DiIie ursprüngliche
Bezeichnung „Visıtator: wurde späater uUurc „Inspektor” ersetzt Dann
SEeTI7Zie sıch eın Wort urc das ebenfalls In der Reformationszeıt wurzelte:
Aus dem lateinıschen Begrıff „superattendens” entwiıickelte sıch „super1n-

5:
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tendens‘‘, das heutige „Superintendent” (deutsc wörtlich „„‚Oberaufseher‘‘).
Man hat darauf hingewılesen, daß der 1{e „Superintendent” nıchts anderes
als dıe lateinısche Übersetzung des griechıschen Wortes „ep1skopos” Nal
och wollen WIT nıcht VETSCSSCH, daß urc dıe Superintendenten oder
Inspektoren als Staatsbeamte dıe Landesfürsten hre bischöflichen ufgaben
wahrnahmen.

Ektwas später entstand e1in anderes Leıtungsorgan der lutherischen Kırche,
das Konsistorıium (zuerst 553 in Württemberg, später In vielen anderen
evangelischen Ländern) Es W ar dies ein Kolleg1um VON weltlichen und
geistlichen Beamten, die 1mM Auftrag des Landesfürsten als oberstem Bı-
SC se1ne Kırche regierten. Es 1st hinzuzufügen, daß auch dıe reformierte
Kırche besonders der französıschen Tradıtion eın ‚„„‚Konsistorium” IranzÖö-
sısch ‚„„consisto1ire””) kennt, aber nıcht als rgan landesherrlicher erwal-
(ung, sondern als Versammlung der Pastoren und Altesten (Presbyter Z
Leıtung der ıhnen anvertrauten Gemeıinden. Man kann dıie reformıerten Kon-
sistorien ehesten mıiıt den Synoden in den anderen Kırchen der Reforma-
t1on vergleıichen.

Luthers offnung, daß sıch dıe amtiıerenden 1sSschoTe ZUT e
bekennen würden. rfüllte sıch 1Ur in den wenıgsten Fällen In ein1ıgen
Gebileten wurden nhänger der Reformatıon als evangelısche Bischöfe e1IN-
SESEZL, doch e1in reformatorisches Bischofsamt begründen, gelang
ihnen nıcht

em Bischof, der Zzu evangelıschen Glauben wechseln würde, wurde
der Verlust seıner landesherrlıchen Rechte und damıt se1ıner Einkünfte
gedroht (1m Augsburger Religionsfrieden VOIN Ja, schlımmer noch,
nıcht wen1ıge VON den bisherigen Bischöfen wurden wütenden erfol-
SCIN der Evangelıischen. So mußte e1in Ausweg gefunden werden., der
sıch bıldenden evangelıschen Kırche eıne Struktur geben DIie eIiOTr-
matoren, besonders Luther, wandten sıch die ZUu Protestantismus über-
getretenen Landesherren mıiıt der Bıtte unnn S1e wandten sıch S1€e
nıcht ın iıhrer Eigenschaft als weltliıche Herrscher, sondern als herausragende
Glieder der Geme1inden mıt der Absıcht, einen akuten Notstand 1mM
Kırchenwesen beheben helfen Iieser Unterschie: ist für uns Heutige
schwer nachzuvollzıehen, und WIT iragen uns, ob D damals schwier12g
WAaTr, ünftıge Fehlentwıcklungen vorauszusehen. Denn die Gefahr, daß dıe
Landesherren damıt absoluten Herrschern auch über e (Gew1lssen ihrer
Untertanen werden konnten, 1eg auf der and och dıe evangelıschen
Territorialfürsten nahmen die NECUC als „Notbischöfe‘ SCIN wuchsen
ihnen mıiıt dem weltliıchen Amt der Kirchenobrigkeıt und damıt verbunden
dem der geistigen Herrschaft ın ihrem Land auch erhebliche Vermögensan-
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teıle aus dem Besıtz der früheren Kirchenfürsten und der aufgelassenen
Klöster Was anfänglıch als Notfall gedacht Wal, wuchs sıch VOTL em in
Deutschlan: ZU landesherrliıchen Kirchenregiment Au  N Aus dem ‚„„Not-
bischo wurde der ‚„„Oberste Bischof“ (Ssummus ePISCOPUS) se1nes Terr1ito-
ums Der weltliche Herrscher übte somıt auch das höchste geistlıche Amt
au  N ugle1ic wurde dıes Territoriıum ZUTr Struktureinheıit der Kırche

dıe evangelısche Kırche in Deutschlan: entwiıckelte sıch innerhalb der
Fürstentümer als deren Landes- oder Provinzıialkırchen. Diese Struktur hat
in Deutschlan: bıs heute weıthın Bestand

Es soll nıcht verschwiegen werden, daß 6S nıcht wenıge Herrscher gab,
dıe mıt Ernst und in ungeheucheltem persönlıchen Glauben ihren iıchten
qals „„oberster Bischof“ nachkamen. Es gab aber auch besonders 1m e1t-
alter der u  ärung und des Rationalısmus andere, die voller Unglauben,
Skepsıis oder mıt ffenem pO sıch der FC verhielten, deren Leıtung
ıhnen anvertraut W arl Z/u letzteren ehörte 1m Jahrhundert Önıg ried-
rich I der roße, VON Preußen, während seıne Nachfahren, dıe Könıige
Friedrich Wilhelm IIL. und Friedrich Wilhelm 1mM Jahrhunder: sıch
ernsthaft dıe Erneuerung ihrer Landeskırche bemühten.

111

Im Jahrhunder:'‘ setfzte sıch dıe „Synodalverfassung” in vielen Kırchen
der Reformatıon in Deutschlan: Urc Ausgehend VO Neuen Jestament,
VON den „5Synoden” der Apostel (Apg ?5_29 ,_63 VOIN der Geschichte
der en Kırche mıt iıhren S5Synoden und Konzılıen SOWI1eEe der Tradıtion in
den reformılerten Geme1inden wurde weıthın anerkannt, daß dıie Leıtung der
Kırche zuallererst dıe ac kirchlicher Gremien se1ın müßte (wobeı der Lan-
desherr und dıe Führungsschichten se1nes Gebilets Ja nıcht ausgeschlossen
se1in sollten Das wurde eın langwier1ger Prozeß, der auf viele Wıderstände
stieß Von besonderer Bedeutung hiıer dıe 1m Te 1817 und danach
geschlossenen Kırchenunionen.

Obwohl uUurc den Augsburger Religionsfrieden VO  —_ %55 bestimmt WOI-

den WAal, daß ın Deutschlan: der Landesherr die Konfession se1ner Unter-
bestimmen konnte, kam I In den Jahrhunderten danach eiıner

konfessionellen Durchmischung der evangelıschen Bevölkerung: In uther1-
sche Terrıtoriıen wanderten reformıierte 1edler ein der der Landesherr
wechselte VO 1 uthertum Z Calviınısmus, W1e 1mM Kurfürstentum Tan-
denburg 1613 Kurfürst Johann S1g1smund. DIie Theologen verhielten sıch
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oft den Vertretern der Schwesterkıirche gegenüber es andere als
tolerant. DIies dauerte teilweıse UTrcC die Jahrhunderte Der konfess10-
nellen Polemik iıhrer Iutherischen und reformıierten e1istlıiıchen müde., ord-

in eıner eıt allgemeınen relıg1ösen Aufschwungs nach den Befre1-
ungskriegen 1813/1815 verschiıedene deutsche Landesfürsten In iıhrer DI-
schöflıchen Funktion daß sıch anläßlıch des Reformationsjubiläums 817
(300 Tre se1it dem Wiıttenberger Thesenanschlag Martın Luthers

()ktober S vergangen) dıe lutherischen und reformıierten Kırchen
ihrer Länder vereinıgten. Am bedeutsamsten wurde diese Union in Preußen
Sıe WarTl nıcht 1U räumlıch dıe umfangreıichste, sondern Ss1e führte auch
eiıner Qualität VO Kirchengemeinschaft in den lutherischen Stamm-
landen Das irühere Kurfürstentum Sachsen-Wıttenberg gehörte se1it 816
ZU preußischen Staat (Gerade dıe Unıion in Preußen War aber es andere
als konfessionelle Uniformität: Die einzelnen (Gjemelinden behielten Je iıhre
(lutherische oder reformıerte) Identıität, wurden aber mıteinander einem
Bund der Toleranz und des gegenseltigem Verstehens, dann auch der end-
manlis- und Kanzelgemeinschaft vereıinıgt. Wır sprechen hlıer eın wen1g
utleer VonNn einer „Verwaltungsunion” (1m Unterschie Z 411 ‚„‚Konsensunion”,
in der e Kırchen ihr lutherisches oder reformiertes Bekenntnis eintheßen
lassen In eın allgemeın „evangelısches” Bekenntn1s). ber 6S andelte sıch

mehr. Unter dem Motto SO viel Gemeinsamkeıt WIEeE möglıch, viel
Eigenständigkeıt WI1Ie nötig, gelangten evangelısche Kırchen 1m Jahr-
undert eıner und Weılse des Zusammenlebens VOI Chrısten, WIe E&

JetZt. die en VO 7U 241 Jahrhundert, auch 7ZU odell VonNn

Kirchengemeinschaft ın der Okumene werden ann und schon geworden
1st, WENN WIT A dıe Kırchenunionen in Asıen denken

Im Zuge der 1m Jahrhunder nachfolgenden Verfassungsreform, dıe
den Anfang für eıne synodal-presbyteriale (von Synoden und Kırchenälte-
Sten gefü  © Kirchenleitung machte, wurde TeE11C auch das Amt des
Generalsuperintendenten eingeführt, der als oberster Geıilstlıcher eıner Kır-
chenprovınz den ıllen des Landesherrn qals Spıtze des Kıirchenregiments
auf en Ebenen durchzusetzen hatte Besonders verdienstvollen General-
superintendenten konnte VO Landesherren iın Preußen VO Ön1g der
persönlıche Ehrentitel .„Bischo verhıehen werden.

Dies ist hıer ausTIunNrlıc dargestellt worden. we1]l dıe Entwiıcklung 1mM
Russıschen e1C se1lt Anfang des Jahrhunderts, W as dıe Evangelıschen
ang1ıng, überraschend hnlıch erheft.

Am Oktober 817 wurde iın der lutherischen Hauptkırche Peters-
urgs, der Petrikırche., eın festlıcher Vereinigungsgottesdienst der beiden
reformatorischen Konfessionen efeJjert: {Jer rediger War der reformıierte
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Pfarrer Johannes VON uralt. der anschließenden gemeinsamen end-
mahlsfeıer nahmen außer ıhm und en lutherischen eIistliıchen der
und der mgebung der Pastor der Brüdergemeıne und ein1ıge anglıkanısche
Miıssıonare te1ıl Kaiıiser Alexander i vielleicht beeinflußt urc seine freund-
schaftlıchen und verwandtschaftlıchen Beziıehungen 7U preußischen ofe
und sıcherlıch bewegt VonNn der damals be1 ofe herrschenden überkonfes-
s10nellen Ge1istesirömmigkeıt, hatte selbst diese Unionsfelier angeordnet. Er
sah, WIE C In eiıner Kanzelabkündıgung hıeß, „mıt wahrer Zufriedenheit
eiıne solche Vereinigung der verschiedenen protestantiıschen Konfess1ionen

und zweifelt nıcht, daß diese inıgung 1mM (Gelste jene Bekenner des
Evangelıums beseelen werde. IDarum Cr (der Kaılser) der Unterlegung
des Baron Orff ( Vorsıtzender des Justizkollegs), daß VOoN NUunNn die VOCI-
schıedenen protestantischen Konfessionen dıe evangelısche Kırche genannt
werden möchten, dıie allerhöchste Genehmigung erteijle ‘®

Der Kaıiser hatte das ecCc dazu, denn als Peter 710 und endgültıg
L1 mıiıt dem Frieden VON Nystad dıe bısher schwedischen baltıschen Pro-
vinzen dem Russıschen e1i1cCc einverleıbte. übernahm zugle1ic eine Iu-
therische Landeskırche, in der bıslang der schwedische Öönıg das landes-
herrliche Kırchenregiment ausgeübt hatte (Schwedische Kırchenordnung
VOIN Offensic  10 ohne das hınreichend reflektieren. geriet der
ogroße Lar auch TFeNNC in dıe Nachfolge des schwedischen Kön1gs. Zur
obersten Aufsichtsbehörde natürliıch auch für dıie Kırche wurde das
‚„Justizkolleg für die 11v-, est- und ingermannländıschen er „Tınnländı1-
schen‘‘) Sachen‘‘ gemacht, wurde eıne Art etztinstanzlıiıcher Gerichtshof
für dıe ‚TIremdländischen Bekenntnisse des Reıiches‘“. SO War dıe merkwür-
dige Sıtuation eingetreten, daß en orthodoxer Zar Oberhaupt, „‚SUIMNIMNUS
ePISCOPUS““, auch für dıe Protestanten se1Ines Reiches wurde, obwohl dıe
lutherische Kırche in den baltıschen Gouvernements den Status eiıner Lan-
deskırche, 1mM übrıgen Ruliland aber NUTr den eiıner geduldeten Konfession
einnahm!

Daran hat ann auch das Kırchengesetz VOoN 1852 das ZU erstenmal in
Rußland eiıne einheıitlıche „Evangelısch-lutherische Kırche‘“ schuf, nıchts
geändert, und ist CS der natıonalıstischen. panslawıstischen Ten-
denzen In Rußland in der zweıten Hälfte des Jahrhunderts, bıs 905
bezıiehungsweılse 917 gebliıeben.

819 wurde VON Kalser Alexander dıe ründung eines „Evangelıschen
Reichs-General-Konsistoriums‘“‘ mıt S1t7 In Petersburg angeordnet. uch

ermann Dalton, Verfassungsgeschichte der evangelısch-lutherischen Kırche in Ruß-
land, (jotha 1887, 2657
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dıies WAar als unılerte Kırchenbehörde edacht der leıtende Geıistlıche. der
Vizepräsıdent des Generalkonsistoriums mußte immer der lutherischen
Kırche angehören, eiıner der beıden Oberkonsistorialräte „auf der geistlıchen
B k“ mußte eın reformıerter Geistliıcher se1nN, der für dıe reformılerten
Geme1inden das „1US visıtat1on1S””, das Besuchsrecht, innehatte (soweıt e1in
zweıter. verbesserter Entwurt). Obwohl 1m Kırchengesetz VOoN 83 VO  —;

den Reformierten ausdrücklich nıcht mehr die ede Waäl, 1st ın der Praxıs
bıs k verfahren worden. Etwas späater wurden „reformıerte Sıtzun-
..  gen auch für die neuzugründenden regıonalen Konsistorien angeordnet

und wobel hinsıchtlıch der wen1ıgen in den baltıschen (Jouver-
nements bestehenden reformıierten (Gjemelinden hıer eıne se1it alters vorhan-
dene Gewohnheit aufgenommen und auf dıe Geme1inden Innerrußlands AauSsSs-

edehnt wurde.
DIie Vertretung der Reformierten im Konsıstorium nahm ange re der

Petersburger Pastor Hermann Dalton ein, der uUuNvVeETgSCSSCHC Chronist des
russıischen Protestantismus.

Br erläuterte uns auch, welche Bedeutung der Calvınısmus innerhalb der
„Evangelisch-lutherischen Kırche 1n Rußland‘® se1ner eıt hatte A eıt
der Eınwanderung (1763—-1767) etrug 1ın den W olgakolonıen das Verhält-
N1IS VO Lutheranern Reformierten etwa twa 120 re spater gab
6S der olga ungefähr 000 Gliıeder cMeser Geme1inden iın dre1 ogroßen,
fast rein reformıierten ern (Norka, Ust-Solıicha, O1l01 Karamysch) und
In reformıiıerten Filialdörfen lutherischer Kirchspiele. Im en wurden ah
Mıtte des vorıgen Jahrhunderts ein1ıge reformierte Geme1inden NECUu gegrün-
det, achdem dıe Unionseuphorıe der ersten Jahrzehnte verflogen WaTl und
besonders VON einı1gen lutherischen Pastoren eın Konfessionalısmus
vertreten wurde: (Odessa (1843) Rohrbach-Worms (18586) Neudorf-Glücks-
thal-Kasse]l (1861) dazu gehörte VON Anfang die Schweilizer Koloniıie
Chabag/Schabo. Und dann da noch die reformıierten (Gjemeılinden In
verschıiedenen Städten des Reıichs, VOoN denen schon dıe Rede W al Es Wal

also eın beträchtliches Erscheinungsbild, das der Calvinısmus in Rußland
bot. aber fast immer 1mM Zusammenwirken mıt der ungleic größeren refor-
matorischen Schwesterkonfession.

Im Rahmen uUNsSeCeICSs TIThemas der Erwähnung, daß In dem bereı1ts
erwähnten kaıserlichen kas VO Julı 819 über dıe Bıldung des Reıichs-
General-Konsistoriums auch dıe iCrelerung ‘: der Bischofswürde für .die Pro-
testanten in Rußland angeordnet wurde.

Zum evangelıschen Bischof In Petersburg wurde der Fınne Zacharıas
Cygnäus bestimmt. Er W ar allerdings keineswegs geei gnet, dieses ın seinem
Profil, seiıner Aufgabenstellung und VOT em in seinem geographischen
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Bereich ohne Definıition gelassene Amt auszuTtiullen egen se1INeEs es
1m re 8 3() hat G1} 6S auch nıcht Zu ange wahrgenommen.

Z den Bemühungen Kaıser Alexander eine rechtliıche UOrdnung
der evangelıschen Kırche in Rußland ehörten auch dıe Anordnungen ZUT

Gründung der Konsistorien In Saratow (1819) und (OQdessa (1822) jeweıls
mıt einem Superintendenten (1n Saratow Warlr das Feßler, in (Odessa Böttiger)

der Spiıtze. Ignatıus Aurelhus Feßler hat sıch Isbald VON Cygnäus ZEU

Bischof weıhen lassen. Er und das Konsistorium in Saratow en während
vierzehn Jahren in den Wolgakolonıien eıne hervorragende Aufbauarbeit
geleistet, während das ()dessaer Konsistorium nıcht aus dem Stadıum der
Planung hinausgekommen ist.

All diese emühungen letztendlıch nt  me  b worden 1mM C
auf eıne schon ange geplante rechtlıche Neuordnung der evangelıschen
Kırche In Rußland, dıe nıcht 11UT eiınen Juriıstischen, sondern in einem be-
stimmten auch geistlichen Charakter en sollte Sıe WaTlT bestimmt,
dıe NEU aufgebrochene Relıgi0osität gegenüber dem Ratıiıonalısmus des AdUuS$Ss-

gehenden 18 und begınnenden Jahrhunderts festigen. Dem aber koOor-
respondiıerte, daß dıie etiwa SA Dreihundertjahrfeier der Reformatıon 8
spürbare Vereinigungsbereitschaft der beıden Konfessionen nach 11UT fünf-
zehn Jahren einem etärker werdenden konfessionellen Selbstbewußtsein SC-
wıchen WaT Miıt Datum VO Dezember 8237 wurde das NEUC Kırchen-
gEeSEIZ VON Kaılser 1KOlaus unterschrieben, aber 6S War nunmehr 11UT für
die „Evangelısch-Iutherische Kırche in Rußl  d“ bestimmt. IIie Reformier-
ten wurden miıt keinem Wort mehr erwähnt. Trotzdem hat dıe mıiıt den
Ukasen VON 819 und den Lolgenden Jahren begonnene Praxıs der ‚EG
formierten Sıtzungen" in den einzelnen Konsıistorien über hundert Fe
Bestand gehabt, bıs Ja hıs ZU Ende reformatorischen Kırchenwesens in
den Jahren der Verfolgung 1mM Sowjetstaat.

Im Zusammenhang mıt dem Kırchengesetz VON 832 sollen 1er noch
ein1ge Sätze der rage der biıischöflichen Kırchenleıitung gesagt! werden:
Der Kaılser hatte sıch das ec der obersten Bıschofswürde. den „Summep1-
skopat‘”, in der lutherischen (!) Kırche se1nes Reıiches bewahrt Er nahm CS

beispielsweıise uUurc dıe Ernennung der obersten Kırchenbeamten und eiıner
el VON Geıistliıchen wahr. Der SaNZCH Kırche. aber Spezie dem General-
kons1ıstoriıum. WAar das kaıserliche Innenministerium übergeordnet. Auf den
Kaıser WAar der Diensteid der Pastoren be1 ihrem Amtsantrıtt abzulegen. ıne
ahnlıche Sıtuatıon. daß e1in andersgläubıger Herrscher Oberhaupt einer e_
rischen Landeskırche WAal, gab 6S auch Iın ein1gen deutschen Fürstentümern.)

Das gesamte Kırchengebiet WAar In acht später sechs) Konsıistorialbe-
zırke aufgeteılt: dıe VO Petersburg und VON Ooskau, welches dıe beıden
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rößten dann der livländısche, der estländısche, der kurländısche.
der selsche und die beıden Stadtbezirke VON Rıga und Reval/Tallınn An
der Spıtze der Bezırke standen Konsıistorien miıt weltlıchen Präsıden-
ten und gelistlıchen Vıizepräsıdenten der dıe Dienstbezeichnung (je-
neralsuperintendent auf sel Kıga und eva Superintendent führte
Ebenso wurde das Generalkonsıstoriıum VON Präsıdenten und
Vızepräsıdenten geleıtet Verdiente Geıistliıche konnten mi1t dem persönlıchen
1fe N „Evangelısch lutherischen ischofs  .. gee werden Das preußi-
sche Vorbild W arlr unverkennbar DIe mıttlere ene 1ldeten dıe ropstbe-
zırke miI1t den Pröpsten als leiıtenden Geistliıchen Synoden (Gesetz
auf en Ebenen vorgesehen den Propstbezırken den Konsıistorialbezır-
ken auf höchster ene WarT dıe eneralsynode Ihre Befugnisse
sehr eingeschränkt ahlen hatten S1IC nıcht vollzıehen DIie Generalsyn-
ode mußte nach FErmessen des Kalsers VO Innenministeriıum (nıcht eiwa

VO Generalkonsistoriıum!) einberufen werden In der aren-
ze1t 1ST e1INC evangelısch lutherische eneralsynode offensic  iıch da en
Kalsern das Ermessen fehlte nıemals zusammengetreten!

ıtıker en darauf hingewlesen daß Kırchengesetz VON 8372 dıe
entscheidende ene dıe der (Gemeıinde überhaupt keıine Erwähnung DG
funden hatte rst Jahrhundert, 1907, 1Sst VO damalıgen Petersbur-
gCI Generalsuperintendenten Pingoud der Entwurf ‚„Kirchengemeinde-
und Synodalordnung” vorgelegt worden, der dAesem UÜbelstande abhelien
und auch den S5Synoden größere Kompetenzen übertragen sollte Er 1SL e1N

Entwurtf geblieben
Hıer muß noch CIMn achtrag über Kıirchenunionen Rußland emacht

werden ıne wirklıche Konsensunıon innerhalb der evangelıschen Kırche
ulblands 1ST NUr A Orte vollzogen worden Archangelsk
Hıer vereinıgten sıch dem November 1847 dıe lutherische und e
reformılerte Gemeı1inde ZUT „Archangelschen evangelıschen (Geme1inde Was

bald danach VO Ka1lser bestätigt worden 1ST Diese (Geme11inde W al keinem
der Konsıstorıien sondern dem Innenmiinisteriıum direkt unterstellt S1ıe hat
DIS Z Vernichtung evangelıschen Kırchenwesens der 5Sowjetzeıt Be-
stand gehabt SIe hat damıt geze1gt WIC auch 61in unabhäng1ger Kırchenkör-
DCI innerhalb der damals stark hierarchisch und zentralıstisch geleıiteten
evangelısch lutherischen Kırche Rußland Selbständigkeıt bewahren
konnte Voraussetzung aiur allerdings Selbstbewußtsein und urch-
setzungsfähigkeıt der führenden Persönlıchkeiten der Pfarrer und beson-
ders der Laı:enmitglieder des Kırchenrats

DIe Revolutionen 017 Rußland 918 Deutschlan: brachten MI1t

vielen anderen Veränderungen auch das Ende des „Summep1skopats der
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landesherrlichen Kırchenregilerung. In Rußland diese se1it 905 ohl
schon nıcht mehr bewußt ausgeübt worden, WIEe das Pıngoudsche Projekt
VOoN 907 geze1igt hatte In Deutschlan: War der Kaılser „SUMMUS ep1Sscopus‘
ohnehın 11UT als Önıg VON Preußen In seiınen Landeskirchen. nıcht etiwa 1mM
Sanzen e1cC SCWESCHNH.

Nun konnten In den deutschen Landeskirchen dıe Synoden dıe kırchen-
leıtenden ufgaben übernehmen, Was auch ihr ureigenster Auftrag WAar Die
me1lsten VON iıhnen behielten das Bıschofsamt bel, wandelten CS aber VO

Summepiskopat einem Wahlamt Der Bischof., VOoN der Synode SC-
Wa hatte als iıhr ıtglie oder 1mM Gegenüber ihr Anteıl der Leıtung
der SaNzZCNH Kırche Eınıge Landeskıirchen entschıeden sıch für andere Be-
zeichnungen WIE „Kırchenpräsident‘‘ oder „Präses:“, wıewohl deren AUT-
gaben durchaus bıschöfliche SInd.

ach 9033 versuchten dıe natıonalsozialistischen Machthaber In Deutsch-
land, das Führerprinz1ıp mıiıt dıktatorischen Vollmachten für dıe 1SCHOTe
auch In der evangelıschen Kırche durchzusetzen. Dem 1st VOT em VON der
„„Bekennenden Kırche“ wıderstanden worden. Besonders eutlıc wurde

hert
dieser Wıderstand in der Barmer Theologischen rklärung VO  —_ 934 artıku-

ach 945 setizte sıch In den deutschen Landeskirchen die Profilbestim-
INUuNg des synodal begründeten Bıschofsamtes welıter fort Wiıchtig blıeben
dıe Wahl Urc dıe Synode und dıe Definition als Pfarramt mıt besonderen
ufgaben Diese Besonderheıiten SInNd: das ecC ZUr Vısıtatıon. also ZU
Besuchsdienst In den Gemeinden eInes bestimmten Kirchengebiets, üblı-
cherweıise eiıner Landeskırche oder eines Sprengels innerhalb einer Landes-
kırche Diese seelsorgerlichen Besuche gelten VOT em den Pfarrern und
anderen Mıtarbeıtern, insofern 1st der Bıschof ‚„pastor pastorum , eelsor-
SCI der Seelsorger.

Ferner 1st dem Bıschof dıe orge die Ausbildung künftiger Pfarrer
und anderer Mıtarbeiter se1iner Kırche anvertraut, CT hat während iıhres Stu-
dıiums Kontakt ihnen halten und S16 nach entsprechenden rüfungen,iıhrem Dienst ordıiniıeren oder einzusegnen. Von diesen klassıschen,
reformatorisch begründeten Rechten des 1SCHNOTIS her., dem „1US visıtat10-
N1ıS  c und dem „1US ordınationi1s‘‘. versteht 6S sıch VON selbst, daß der Bıschof
immer ordıinilerter eologe selner Kırche seIn muß (In manchen Kıirchen
wünscht Ian sıch inzwischen wohl, daß O6T Fınanzmanager oder Wırtschafts-
fachmann SC18) Leıder wırd nıcht immer darauf geachtet, daß der Bıschof
auch eıne hınlänglıche Praxıs 1mM Gemeindepfarramt en sollte

Mıt diesen beıden Rechten, dem Besuchs- und dem Ordinationsrecht, 1st
verbunden. daß der Bıschof auf die ewahrung der Lehrtradıition ın se1ner
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Kırche achtet, also in uUunNnseremn Fall, dalß eıne Kırche WIrklıc lutherische
Kırche bleıibt Ooder daß in eiıner unlerten Kırche lutherische und reformierte
TIradıtionen den iıhnen gebührenden Raum bewahren können. Er wırd dies
auch keinesfalls immer alleın tun können, sondern mıt VON eNtSpre-
henden Dienststellen Konsistorien, Landeskırchenräten und -amtern,
Kanzleıen oder ähnlıchem in denen gee1gnete und tähıge Miıtarbeiter tätıg
SInd, VOT em Theologen, dann auch Juristen, neuerdings Betriebswirt-
schaftler und Finanzkaufleute. In den ogrößeren Landeskirchen g1bt S (e1lst-
ACHE: dıe den ufgaben eiınes 1SCANOTS teilhaben und ıhn unterstützen,
S1IE heißen Generalsuperintendenten, Pröpste, Prälaten, Landessuperinten-
denten oder hnlıch C VETSCSSCH werden sollte auch, daß in den me1-
Ssten Kırchen cdıie mıttlere Struktur erhalten geblıeben 1st. der Kıirchenkreıis,
Kırchenbezirk und W as 6S welıteren Bezeichnungen o1bt, mıiıt Superinten-
denten. berpfarrern, Dekanen uUuSW der Spitze.

Schlıeßlic mMussen noch ein1ge bischöfliche ufgaben genannt werden,
dıe über die ‚„„klassıschen“ Rechte eines 1SCHNOTS hinausreichen: Der Bı-
SC 1st und bleibt der (jarant und das 5Symbol der FEıinheit seiner Kırche
(der Landeskırche, des Sprengels, der Eparchie). DIie Gemeıinde, die
einer bestimmten Kırche gehört, bekennt sıch ihrem Bıschof und nımmt
seınen Dienst SCIN iın nspruch, ebenso WIE S1e sıch in den entsprechenden
5Synoden vertreten äßt Sınnenfälligen USAaruc findet diese Gemeinschaft
ure dıe Fürbiıtte für den zuständıgen Bıschof 1m gottesdienstlichen gEC-
meınen Fürbıittengebet. Das ist ın den reformatorischen Kırchen nıcht
ders als In der römiısch-katholischen und den orthodoxen Kıirchen, uUurc
e Fürbıitte für den zuständıgen Bıschof (Erzbıischof, Metropolıten, Patrıar-
©  en dıe Jurisdiıktionelle Zugehörigkeıt ausgedrückt wıIrd. Dieser „EmMm-
gungsauftrag“ des 1SCHNOTIS kommt auch adurch 7U Ausdruck, daß urc
ıhn dıe Verbindung den verschıedenen übergemeıindlıchen erken, DIien-
sten, Instıtutionen, besonders auf dem Gebilet der Dıakonie, und den Ausbıl-
dungsstätten bewahrt wiırd.

Des welılteren 1st der Bıschof der Repräsentant der Kırche nach außen:
gegenüber der Öffentlichkeit und dem Staat Er hat dıe Meınung der Kırche
LE gesellschaftlıchen, polıtıschen, sozlalen, kulturellen, wırtschaftlıchen
USW en ZU USATrTuC bringen. Er muß dıe Verbindung den
edien wahrnehmen und hat Kontakte den Staatsorganen halten,
dıe Interessen se1ıner Kırche % be]1 Miılständen oder Mı  Trauchen

intervenieren. Das ist eıne wichtige, oft aber undankbare, Zeıten
gefährliche Aufgabe des 1SCHNOTIS ber X ist VOT em SCINE Aufgabe.

Und dann hat Dn se1ine Kırche gegenüber anderen Kırchen, Glaubensge-
meıinschaften, Konfessionen, Ja auch anderen Religionen vertreten Der
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Bıschof ist der ökumenische Bevollmächtigte selner Kırche 1mM weltesten
Siıinne des Wortes.

Der evangelısch-Ilutherischen Kırche in Rußland 1e nach der Revolu-
tıon, In der 5SowjJetunion, nıcht viel eıt für eine Neubesinnung ın geistlicher
Hınsıcht, dıe dann auch USATUC In einer Ordnung fand /u gewal-
t1g W al der außere andel. plötzlıch der THC mıt der Jahrhundertelan-
SCH Iradıtion des Protestantismus in Rußland, als daß der Umbruch ın
wenıgen Jahren f bewältigen SCWESCH ware Denken WIT 1L1UTr die terr1ıto-
rialen Veränderungen se1lt 918 dıe Verselbständigung der Kırchen 1mM
allıKum. Denken WIT dıe E1ıgentumsverluste nfolge des Dekrets VO
(} Januar 1918 „Über dıe Irennung der Kırche VO \Stanf:! Denken WIT
e schrecklıchen kEreignisse des Bürgerkriegs, spater der Kollektivierung.
Denken WIT dıe Emigration, später dıe Verhaftung un rmordung VON
vielen arrern, Mıtarbeıitern und Gemeıindegliedern der Kırche, und vieles
andere.

Irotz der Wırren der russischen Revolution hatten die Verantwortlichen
In der evangelıschen Kırche sıch sehr rasch eiıne Reaktıon auf dıe 1NECUEC
Sıtuation bemüht Schrıftliıchen USATuC fand das anderem in den

Kırchenordnungen.
An erster Stelle stehen da cdıe „ J1 emporären Bestimmungen‘‘ über die

Selbstverwaltung der evangelısch-lutherischen (Gemeıinden In Rußland VO  >
920 Beachtenswert 1st, daß dıe Bestimmungen jetzt VOoNn der einzelnen
(Gemeinde als der Basıs en kırchlichen Lebens ausgıngen. Zum erstenmal
überhaupt wurden dann dıe reformıierten Gemeılinden neben den uther1-
schen als Teıl der Kırche genannt;: ‚Den Gemeılinden evangelısch-reformıier-
ten Bekenntnisses wırd freigestellt, diese Bestimmungen anzunehmen‘‘,
e1 In der Anmerkung der „1emporären Bestimmungen‘‘.

DiIe „Bestimmungen‘‘ verstanden sıch ausdrücklıich als Übergangsrege-
lung .„„b1s ZUT Eınberufung eiıner eneralsynode  .. Es o1Ing ıhnen den
/Zusammenhalt der einzelnen (Gemeı1inden in eıner weıterhın ex1istierenden
Kırchenstruktur. An dıe Stelle der bısherigen Konsıi1istorien traten Oberkir-
chenräte mıt einem Generalsuperintendenten als geistliıchem Vorsıtzenden.
daneben einem „weltlıchen Vorsitzenden‘‘ und weıteren Miıtgliedern. Dıie
„Plenarversammlung‘‘ der Vorsıiıtzenden und Mıtglıederer Oberkıirchenräte
wurde „Bıschofsrat“ genannt, ıhm präsıdierte eın als „Bıscho titulıerter
Vorsıtzender. der VO Bıschofsra selbhst wählen WT Von eiıner SynN-
ode 1st höchst selten dıe Rede:;: WENN, dann 1st damıt eiıne „ Versammlung‘‘
gemeınt, dıe den Jjeweılgen Oberkirchenrat wählen hatte (S 19) Die (Gjene-
ralsynode wırd qaußer In noch In A erwähnt., ohne daß dıe Prozedur der
Eınberufung, iıhre Kompetenzen oder dergleichen weıter ausgeführt werden.
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rst 1924, auf der ersten eneralsynode, dıe d1e evangelısch-lutherische
Kırche ublands in iıhrer Geschichte durchführen konnte. wurde eine Ord-
NUNS verabschıiedet, die den obwaltenden Umständen das geistliıche
en der Kırche rechtlıch gestalten versuchte. Es auf, daß hıer das
Zusammenleben VON Lutheranern und Reformierten dem ach einer
Kırche nach den Wırren der Revolutionszeıt wıeder ZUT Selbstverständ-
1  e1 geworden se1n schlilen. In der Anmerkung Artıkel hıeß CS

„Das In einıgen Kırchspielen bestehende Verhältnis der (Gjemeinden CVaNSC-
lısch-reformierten denen evangelısch-Ilutherischen Bekenntnisses braucht
urc diese Verfassung keine Anderung erfahren‘“‘.

DIe Struktur der Kırche War 1UN her. WIeE schon längst erwünscht, kon-
sequent VON der (Gemeıinde her gestaltet. Und diese Ordnung führte ebenso
konsequent dıe synodale Leıtung für cdıe Kırche eın Das begann auf der
ene der (GGemelnde oder des Kırchspiels mehrere Gemeılinden mıiıt einem
arram' miıt der Gemeindeversammlung und dem Kırchen- beziehungs-
welse dem Kırchspielrat. Auf der mıttleren ene War 6S der Synodal- oder
Propstbezirk mıt der entsprechenden Synode und dem Synodal- oder Propst-
ral, der einschlıeßlıc des Propstes als des leıtenden e1s  ıchen VON der
Synode wählen War Eınen wesentlichen Fortschriutt 1im Zusammen-
en der verschıiedenen Natıonen bedeutete die Bestimmung, daß alle fin-
nıschen. lettischen und estnıschen (Gemelinden 76 einen eigenen Synodal-
bezırk mıt einem eıgenen Synodalrat bildeten: diese Synodalräte hıeßen
„Oberkırchenräte‘‘, ihre leıtenden eIistlıchen ührten den 1fe „Bıscho
Irotz diıeser weıtreichenden, in der Verfassung der evangelısch-lutherischen
Kırche in Rußland VON 9724 f1xierten Autonomie der nıchtdeutschen Ge-
meınden hat 6S Aesen permanent zentriıfugale Tendenzen egebern. /u
e Ooder Unrecht Das deutsche Übergewicht in der Kırche War in
jeder Weise spürbar. Oberstes rgan der Gesamtkıiırche WAar dıe Generalsyn-
ode. dıe VO Oberkırchenrat, en Pröpsten und en Miıtglıedern der Syn-
odalräte gebilde wurde und alle dre1 Tre sollte Die (Gemeılinden

somıt auf der eneralsynode NUr miıttelbar repräsentiert.
DIie eneralsynode War VOT em ein Wahlgremium. /7u ıhren wichtig-

sten Obliıegenheıiten ehörte dıe Wahl des Oberkıirchenrats (der Leıtung der
Kırche) mıt dem Bıschof an der Spıtze SOWIEe Z7Wel geistlichen ıtglıedern
und dre1 weltlıchen Beisıtzern. Eıner der eIistlıchen 1mM Oberkirchenrat
mußte Vertreter der finnıschen, lettischen und estnıschen S5Synoden seInN.

Nun hatte dıe evangelısch-lutherische Kırche ın Rußland oder in der
Sowjetunion, WIEe S1€e sıch Isbald nannte, wıeder e1in Oberhaupt, das dıie
neutestamentlıche Bezeichnung Bischof den preußischen „General-
superintendenten‘ eingetauscht hatte Der Bıschof W alr entsprechend der
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zeıtgenössıschen Entwicklung Protestantismus fest dıe synodale Le1-
tung der Kırche eingebunden Eın praktiısches Problem erga sıch 9724
daraus daß als Relıkt der alten Konsıistorlalverfassung ZWEEI Generalsuper-
intendenten vorhanden ur almgren Leningrad und eophı
eyer oskau DIie eneralsynode gelangte WIE C1N achtrag hınter
dem etzten dem Artıkel der Verfassung vermerkt salomon1-
schen Lösung el wurden mMiI1t dem Bıschofstitel bedacht zugle1ic WUT-
den ihnen bestimmte ufgaben ZUSCWICSCH dıe S1IC e1igenverantwortlich
wahrnehmen ollten almgren sollte dıe Kırche zukünftig Ausland
vertreten C111n Ausbildungsinstitut einriıchten und leiten und VICT 15 Ord-
gebiet ANSaSSıgC Synodalräte beaufsiıchtigen (wobeı nıcht gesagt wurde
welche) eyer wurde ZUuU leitenden e1Iistlıiıchen innerhalb der Kırche be-
rufen und mıiıt der UTIS1IC über dıe restlıchen der Insgesamt 17 S5Synodal-
bezirke betraut Dienstsitz des Oberkirchenrats wurde nunmehr oskau
Eın gesonderter Bıschofsra: War der Verfassung nıcht vorgesehen

Insgesamt konnte cdIe Verfassung VonNn 9724 durchaus als „synodal PTCS-
byterial“ angesehen werden wenngleıch das epıskopale (bıschöfliche) Ble-
ment den gebührenden atz ehilelt Eıinıge chwächen machten der
olge Korrekturen Leıder en dıe Zeıtereignisse dıe Entfaltung
geistlıchen Lebens Rahmen der Ordnung sehr erschwert. chhıeß-
ıch unmöglıch emacht. Die mMıiı1t dem Sowjetdekret VO prı 929
„Über die relıg1ösen Vereinigungen“ beginnende Kırchenverfolgung 761 -

schlug schheblıic dıe lutherische W völlıg (1937), bıs mMI1 den g1gantı-
schen und mörderıischen Umsıedlungsaktionen der re 939/4) und 941
iıhre Reste völlıg untergıngen 934 bereıts W ar Bıschof eyer gestorben
almgren s1edelte 936 nach schwerer kKrankheıt nach Deutschlan über
f Anfang Februar 947 Leıipzıg verstorben 1Sst

Damıt hatte jeder bıischöfliche Dienst jede kırchenleitende Jätıigkeıt
ter den Lutheranern der 5Sowjetunion ıhr Ende gefunden

956 konnten dıe ersten lutherischen Gemeinden Gebiet der SO-
wJjetunıon offizıiell wıedererstehen ber 6S dauerte noch über dreißig re
bıs den Bedingungen der „Perestro1i1ka“ Miıchaıil Gorbatschows erst-
mals wıeder SIn Bıschof der „‚Deutschen Evangelısc Lutherischen Kırche

der 5SowjJetunion SCIN Amt eingeführt werden konnte 6S War der
bereıits Harald Kalnıns und geschah E November 08

Kalnıns (F führte als Bıschof den geistlıchen au dieser KIır-
che fort den begonnen hatte nıcht 11UT der Fortsetzung SCINCS umfang-
reichen Besuchsdienstes be]l den Gemeinden sondern NUN auch Urc die
Einriıchtung Ausbildungsstätte für Pastoren und SC  1eBI1C
uUurc dıe rechtliche Neuordnung der wıedererstandenen Kırche Er or1ff
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e1 auf dıe Kıiırchenverfassung VON 924 zurück. dıe aber den VCI-

anderten Zeıiıtumständen anpaßte. DiIie Notwendigkeıt Anderungen hat
sıch auch In den Folgejahren bıs ın e Jüngste Vergangenheıt hıneıin e_

geben CS ist ohl keine kırchliche UOrdnung in kurzer eıt häufig
verändert worden WIE das Statut der Evangelısch-Lutherischen Kırche ın
Rußland

Wenn WIT uns jetzt einzelnen Bestimmungen der Kırchehordnung VON 999
zuwenden, zuerst eine nkongruenz zwıschen Namensgebung der K at-
che und Registrierungsbereich auf Die Kırche in iıhrer Selbstbezeich-
NUunNg den geographischen Raum, In dem S1e tätıg 1st ın Rußland, der
Ukraine, In Kasachstan und Miıttelasıen"”. also das Gebiet der untergegange-
NCN S5SowjJetunion ohne dıe baltıschen Republıken und Transkaukasıen. DIie
Möglıichkeıit e1Ines Beıitrıtts lutherischer Regionalkırchen ın anderen Bere1-
chen wırd offengehalten. Für dıe Regıistrierung Urc das russische Justiz-
mınısterıum ist dieser geographische Rahmen ohne jeden Belang. Die staatlı-
chen Autoritäten 1n den anderen Republıken aber egen auf dıe Unabhängı1g-
eıt der auf iıhrem Territoriıum ex1istierenden Kırchenkörperschaften außer-
sten Wert, besonders In den Staaten Mıttelasıens und In Kasachstan, aber
auch In der kraıne, überall eın Je eigen gepräagtes Nationalbewußtsein
auf Dıstanz oskau gehen älßt (n Weı1ißrußlan ist CS Mıtte der NCUN-

zıger re deswegen 5Spannungen mıt dem Mınsker Religıionsamt SC-
kommen, INan darauf hıinwiıies, daß INan eıne eigene lutherische Kırche
weder VO  ; Petersburg noch VO oskau, geschweıige denn VON War-
schau oder Berlın elenkt wissen wolle). IDiese Tendenz wiırd sıch künftig
wahrscheinlich noch verstärken.

DiIie Verfassung nthält er dıe Möglıchkeıit, daß dıe übergreifenden
kırchlichen Strukturen, cdıe bıs auf Rußland mıt den Staatsterritorien
zusammenfTallen, als „Reg1ionale Kırchen"““ bısher das dıe Epar-
chıen, e1in in der lutherischen Tradıtiıon völlıg ungebräuchlicher Begrıff;
auch das Wort „Bıstum “ ann Verwendung fiınden oder Propsteien „e1igen-
ständıg" In den jeweılıgen SOUVvVeranen Staaten en (Art 422)) und eigene
Statuten verabschieden (Art. 242 26:3) Dıie „Gesamtkırche" bleıbt über
Staatsgrenzen hınaus dıe alle vereinıgende Organısatiıonsform. egen die-
SCT komplızıerten Rechtslage In den Staat-Kırche-Beziehungen be-
zeichnet sıch ın der Taambe und In den Grundsatzartıkeln dıe ‚.Gesamtkır-
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che  .. auch ınfach als „Evangelısch-Lutherische Kırche"“, ohne geographi-
sche Bestimmung. ıne SEWISSE Ungereimtheıt esteht darın, daß eben In
dem Land, für das dıe Registrierung gılt, cdie Russıische Föderatıon, nıcht
L1UT einNe, sondern zweiı Regionalkırchen (Europäisches Rußland:; Ural, S1b1i-
rien, Ferner ÖOsten) (Art 2415 existieren, dıe keıine Verbindung mıteinander
en MuUsSsen (Art 129 ber der ‚„‚Gesamtkırche‘“ und iıhrer Leıtung (Ge
neralsynode, Konsistori1um, Bıschofsrat, Erzbischo sınd Verantwortlich-
keıten zugeschrıeben, e e1gentlıch NUT In den Regılonen, das €e1: In den
utonomen Staaten, realısıert werden können. Das es ist recht unbefriedi-
gend und 17g eiIanren in sıch. Miıt anderen Worten: Man merkt der
Kırchenordnung daß S1Ee eilıner Verfassung nachgebildet 1st, die dUus eiıner
eıt sStamm (L, als der Zentralstaat Sowjetunion in Bıldung begriffen War
(1924) und dıie ihre Revısıon uhr, noch bevor dieser Staat auselnander-
gebrochen War (1990)

Be1 den Debatten dıe NECUC Ordnung auf der 5Synodaltagung ist denn
auch darauf hingewlesen worden, daß dieses Odell 1mM Sınne eiInes Zentra-
l1ısmus mıßbraucht werden könne, und eın Dıskutant hat er dıe CGrün-
dung eines „Kırchenbundes‘‘ vorgeschlagen. Er nahm deutliıche Worte ın
den Mund „Dieses Statut ist eın Statut der Kırche In der ehemalıgen
Sowjetunion, mıt der Gesetzgebung der 5Sowjetunion‘‘. Und „„Keıne einheıt-
IC Kırche mıt olchen festen178  HANS-CHRISTIAN DIEDRICH  che‘“ auch einfach als „Evangelisch-Lutherische Kirche‘“, ohne geographi-  sche Bestimmung. Eine gewisse Ungereimtheit besteht darin, daß eben in  dem Land, für das die Registrierung gilt, die Russische Föderation, nicht  nur eine, sondern zwei Regionalkirchen (Europäisches Rußland; Ural, Sibi-  rien, Ferner Osten) (Art. 24,1) existieren, die keine Verbindung miteinander  haben müssen (Art. 7,2). Aber der „Gesamtkirche‘“ und ihrer Leitung (Ge-  neralsynode, Konsistorium, Bischofsrat, Erzbischof) sind Verantwortlich-  keiten zugeschrieben, die eigentlich nur in den Regionen, das heißt in den  autonomen Staaten, realisiert werden können. Das alles ist recht unbefriedi-  gend und birgt Gefahren in sich. Mit anderen Worten: Man merkt der  Kirchenordnung an, daß sie einer Verfassung nachgebildet ist, die aus einer  Zeit stammt, als der Zentralstaat Sowjetunion in Bildung begriffen war  (1924), und die ihre Revision erfuhr, noch bevor dieser Staat auseinander-  gebrochen war (1990).  Bei den Debatten um die neue Ordnung auf der Synodaltagung ist denn  auch darauf hingewiesen worden, daß dieses Modell im Sinne eines Zentra-  lismus mißbraucht werden könne, und ein Diskutant hat daher die Grün-  dung eines „Kirchenbundes‘“ vorgeschlagen. Er nahm deutliche Worte in  den Mund: „Dieses Statut  ist ein Statut der Kirche in der ehemaligen  Sowjetunion, mit der Gesetzgebung der Sowjetunion‘‘. Und: „Keine einheit-  liche Kirche mit solchen festen ... Regeln von Wladiwostok bis nach Brest“‘!  (Protokoll der Synodaltagung, Blatt 19)  Es gibt noch einen zweiten Grund, der die Bildung eines Kirchenbundes,  einer föderalen Struktur der ELKRAS anstelle einer zentral geleiteten „Ge-  samtkirche‘“ empfehlen läßt: Das Luthertum in der ehemaligen Sowjetunion  hat einen Hang zur Diversifizierung. Die lutherische Kirche der Ingrier  (Ingermanländer) ist völlig selbständig und hat Kirchengemeinschaft mit  den Lutheranern der nordamerikanischen Missouri-Synode erklärt. Deren  Emissäre in den GUS-Ländern sind ohnehin im Vormarsch, mancherorts  treiben sie munter Proselytismus auf Kosten der ELKRAS-Gemeinden. So  gibt es ein Zentrum der Missourier in Nowosibirsk, mitunter sehr zum  Verdruß anderer. In der westlichen Ukraine haben sie an die Geschichte der  „Ukrainischen Evangelisch-Lutherischen Kirche‘‘, die hier zwischen den  beiden Weltkriegen bestand, angeknüpft und betreiben Aufbauarbeit. Auch  sonst gibt es hier und dort von der ELKRAS unabhängige lutherische Ge-  meinden — außer den Früchten amerikanischer „Mission‘“ zum Beispiel in  der Diaspora lebende Letten und Esten. Um des gemeinsamen Zeugnisses  und Dienstes willen wäre es wirklich wünschenswert, wenn die Lutheraner  in den GUS-Staaten nach außen, d.h. im Gegenüber zu anderen Kirchen  und auch zur Gesellschaft, mit einer Stimme sprächen, und eine Föderationkegeln VO  — adıwostio bıs nach Brest‘‘!
(Protokoll der S5Synodaltagung, 19)

Es <1bt noch einen zweıten Grund, der dıe Bıldung eiInes Kırchenbundes,
eiıner föderalen Struktur der ELKRAS anstelle eiıner zentral geleıteten „Ge-
samtkırche‘“ empfehlen äßt Das Luthertum In der ehemalıgen 5SowjJetunion
hat eınen Hang ZUT Dıversifizierung. Die lutherische Kırche der Ingrier
(Ingermanländer) 1st völlıg selbständiıg und hat Kıiırchengemeinschaft mıt
den Lutheranern der nordamerıkanıschen Mıssour1-Synode erklärt Deren
Emissäre In den GUS-Ländern sınd ohnehın 1m Vormarsch, mancherorts
treiben S1e unter Proselytismus auf Kosten der ELKRAS-Gemeıinden So
g1bt ein Zentrum der Mıssourıier in Nowosı1birsk, miıtunter sehr ZU
Verdruß anderer. In der westlıchen Ukraıine en S1@e dıie Geschichte der
„Ukrainischen Evangelısch-Lutherischen Kırche:. dıe hler zwıschen den
beıden Weltkriegen bestand, angeknüpft und betreıiben Aufbauarbeıit uch

<1bt C hıer und dort VON der ELKRAS unabhängıge lutherische (je-
meı1ınden außer den Früchten amerıkanıscher „Mıssıon““ ZU e1ıspie. In
der Dıiaspora ebende Letten und Esten Um des gemeiınsamen Zeugnisses
und Dienstes wıllen ware 6c5s WITKI1C wünschenswert, WENN dıe Lutheraner
In den US-Staaten nach außen, 1mM Gegenüber anderen Kırchen
und auch ZUT Gesellschaft, mıt eiıner Stimme sprächen, und eiıne Föderatıon
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VOIN Regıionalkırchen ware hıer der a weıltaus ANSCIMCSSCHCI als eiıne
Einheitskirche och einmal: Viıeles äng VON den beteilıgten Personen
ab em Der rechtliche Rahmen 1st das eine,; dıe Praxıs kırchlichen Le-
bens anderes. ber 6S muß ebenso beachtet werden, daß geschrıiebe-
NS eCcC ünftige Entwicklungen ZW ar nıcht voraussehen kann, aber doch
ermöglıchen sollte

Ausgesprochen DOSIELV der Ordnung ist, daß S1e VON der (Jje-
meınde als der „Grundorganıisatıon” der Kırche ausgeht (Art I S1e wırd
VOoNn den lutherischen Christen einem gebildet. Reformierte können
„vollberechtigt” dazugehören, ebenso „Chrısten anderer Kırchen, mıt denen
Kirchengemeinschaft besteht‘‘ (Art 613 Wer außer den Methodisten könnte
damıt gemeınt seın?

Die einzelnen Gemeılinden können sıch Propsteien zusammenschlıe-
Ben Diese aber sınd in kleineren Regıionalkırchen verzichtbare Zwischen-
strukturen (Art ZI.1) Die Leıiter der Regıionalkırchen iragen nunmehr in
der ege dıe Amtsbezeichnung „BiSChOft“ . Die In der 1990er Verfassung
vorgesehene Bezeiıchnung „Superintendent” ist fallengelassen worden. Der
.„Bıschöfliche Vısıtator“® 1st e1n Bıschof, der Urc den Leıiter der Gesamt-
kırche eingesetzt wurde, aber außerhalb se1nes Jurisdiktionsbereichs wohnt
Dann g1bt 6S noch für kleinere Reg1ionalkırchen ohne Bıschof den „Propst
mıt bıschöflichen Rechten“ (Art 23129 DIie 1SCHNOTfe SINd nunmehr Miıt-
glıeder der S5Synoden ıhrer regionalen Kırchen (Art Z das WAarTr en Be-
schluß, den dıe S5Synode 999 dem Verfassungsentwurf mıt großer
enrher ANSCHOMIMACH hatte Ebenso 1st der Geistliche Leıter ıtglıe der
Generalsynode. Be1l der Beschreibung der Kompetenzen der Regıionalsyn-
ode auf, WI1Ie wen1g ufgaben diesem Leıtungsorgan zugeschrieben
werden: außer einıgen Finanzangelegenheıten sınd dıe Vollmacht, eın
eigenes Statut verabschıieden, das Statut verändern un: sıch selbst
aufzulösen (Art 265) He anderen ufgaben Siınd Ermessensfrage (Art
26,5) W äre nıcht vielmehr wichtig und notwendıg, Kompetenzen der
eneralsynode auf die Regionalen Synoden übertragen ?

Bedeutend sınd dıe Vollmachten, die der Gesamtkıirche und iıhrem (je1lst-
lıchen Leıter zuerkannt werden. Daß Cr nunmehr Erzbischof 1st, ann aum
überraschen scheıint doch dıie Eınführung dieser Dienstbezeichnung dem
hierarchischen Denken der achbarkırchen. der rthodoxI1e und dem röm1l1-
schen Katholizısmus, geschuldet. ber 1m Jahrhunder‘ gab CS auch in
Rußland schon Überlegungen, ınnerhalb der evangelıschen Kırche den Erz-
bıschof als Krönung der lutherischen Hıerarchlie einzuführen.?

Dalton, Verfassungsgeschichte (wıe Anm 284
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Hıer NUN ist dıe Tendenz, den Zentralısmus der Gesamtkirche mıt ep1-
skopalıstısch-hıerarchischen ügen versehen, unverkennbar. Man 11-
schaulıche sıch, dalß nach 33 der Erzbischof versuchen soll, dıe Auf-
gaben der Gesamtkırche, dıe in einem umfangreichen Katalog VON 1:3 Punk-
ten aufgelıstet sınd (Art 329 wahrzunehmen eıne schier übermenschliche
Aufgabe. Dıie der eneralsynode ist demgegenüber margınal Man
eR? sıch 30 e Von den in zehn Punkten aufgeführten Verant-
wortlichkeiten beschränkt sıch dıe Hälfte auf „Zustimmung“ oder iıllı-
gun  .. Der Erzbischof sucht sıch seinen Vertreter dus (Art 33.6), (T alleın
ernennt den Rektor und den Inspektor des I1heologıschen Seminars
41,4), ohne daß hıer ırgendeine synodale oder kollegıiale Mıtwırkung VOI-

gesehen 1st. |DITS Leıtung der Kırche wırd VO Konsıiıstorium (SVW. Kırchen-
leıtung wahrgenommen, das AUsSs dem 5Synodalpräsıdium, Vertretern den
Bıschofsrates, dem Erzbischof und einıgen anderen Personen besteht (Art
40,1)

aKliısc aber wırd dıe Kırche hierarchisch geführt: VO Bischofsrat,
einem AUs den geistlıchen Leıtern der Regıionalkırchen, dem Erzbischof und
seinem Vertreter bestehenden Gremium, das der Wahl Urc dıe General-
synode und der Verantwortungspflicht ıhr gegenüber praktısch enthoben ist
(Art 24) Der Bıschofsra: mıt seınen umfassenden Vollmachten geht OITeN-
sıchtlich auf dıe Paragraphen 2A11 der „Temporären Bestimmungen‘ VON
920 zurück. Seine Kompetenzen schränken die der Synode erheblıch e1In,
DA steht ıhr als „VerTfassungsorgan‘‘ „gegenüber‘‘ (Art 34,6) sollte
CS nıcht klarer heißen „über ıhr‘‘?

iıne andere Möglıchkeit, dıe Wiırksamkeit der eneralsynode eINZU-
schränken oder paralysıeren, 1st dıie „Pröpsteversammlung‘‘ (Art 39), dıe
der Erzbischof unabhängı1g VON der Generalsynode einberufen ann. S1e
nımmt, unbeschadet der Vollmachten VON Konsıistorium und Bischofsrat,
außerhalb VON Synodaltagungen dıe Funktion der eneralsynode wahr, S1E
kann, WIE ausdrücklıch vermerkt wiırd, den Erzbischof wählen Es 1st
ei1n schwacher Irost, daß dıe Generalsynode auf ihrer nächsten Tagung cdie
Beschlüsse der Pröpsteversammlung, dıe für dıe Gesamtkırche VOoNn Belang
sınd, ıllıgen mul;!

Dıie synodalen Urgane der Kırche werden darauf achten aben, daß
dıese in möglıchen Notzeıten sinnvolle Bestimmung nıcht In der Weiıise
mıßbraucht wiırd, dal3 dadurch die Befugnisse der Generalsynode oder des
Konsistoriums ausgehebelt werden.

DIe Amtseinführung eines neugewählten Erzbischofs wırd „nach alter
kırchlicher Iradıtıon und dem Brauch der lutherischen Nachbarkırchen  c
OT:  ME (Art 3535 und Z W al VON einem Bıschof Assıstenz der
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eistlıchen Leıter zweler Regionalkırchen und möglıchst zweler welıterer
1SCHNOTIe VON Nachbarkıirchen Von „apostolıscher Sukzess1ion“ ist hiıer nıcht
dıe ede ber sollte S1Ee vielleicht mıt dem ufgebot VON bıschöflichen
Ordıiınatoren gemeınt sein? Wo bleibt dıe Mıtwiırkung VO Pfarrern und
Laıen, etwa Synodalen, be1 der Bıschofseinführung? W arum wırd nıcht auf
cdıe Eiınführungshandlungen für 1SCNOTEe AUus der Reformationszeıt zurück-
gegriffen? Es {ut gul, daß das Wort „„Konsekration"”. das manchmal urc
dıie an geistert, weder für e Amtseinführung des Erzbischofs noch die
der Regionalbıschöfe (Art 2349) verwendet WwIrd. Es muß eutlc bleıiben,
daß dıe Eınführung e1Ines evangelıschen 1SCHOTIS anderes ist als dıe
e1 eiınes orthodoxen Hıerarchen. Die Miıtwırkung VoNn Gemeıindegeıst-
lıchen und kırc  ıchen Laı1en ist er unverzıichtbar und somıt eıner Kr-
wähnung in der Kırchenordnung würdıg.

Nun kommt WIE immer außer auf dıie Verantwortlichen selbst es auf
die Praxıs daß der Diıienst der 1SCANOTEe WIE der der Pröpste VOoN den
Gemeınnden, den Pastoren und en Miıtarbeıtern ANSCHOIMMIN und ruder-
ıch und schwesterlıch wırd. Und daß VOIN diesen alles vermıeden
wırd, Was den Dienst der 1SCHNOTe etwa in dıie ıchtung eInes ‚„„monarchı1-
schen Ep1iskopats“ drängen könnte. Vor em aber, daß nach dem Vorbild
des Neuen JTestaments dıe S5Synoden der Kırche oberste Leıtungs- und Ent-
sche1idungsorgane bleiben, in deren Struktur alle Leıtungsämter eingebettet
S1nd.

Das Luthertum 1mM Bereıch der ehemalıgen SowjJetunion hat, theologısc
gesehen, seınen afz den vielen Kırchen und anderen Relıgionsge-
meıinschaften und auch innerhalb der Gesellschaft gefunden. Seine Identität
besteht darın, daß 6S auf seinem atz zwıschen der Russıschen Orthodoxen
Kırche mıt ihrem Selbstverständnis als „mystischer Le1ıb € hrist1” und der
Römisch-Katholischen Kırche mıt dem iıhren als Heılsanstalt dem
Bıschof VO Rom auf der einen Seıite und den mancherle!1 Freıkırchen, dıe
sıch alle, oder S als Gemeinschaft VOen und Erretteten verste-
hen, auf der anderen Seıite seıner Botschaft tlreu bleibt [iese ist und ann
11UTr se1n dıe Proklamation des kEvangelıums VON der freien na| (jottes in
Christus für alle Menschen, ohn iıhr „Verdienst und Würdıigkeıt’“.

Und diese Botschaft wırd gehö und ANSCHOMIMNECN., Die lutherischen
rchen In den US-Staaten ehören den wen1gen (Geme1ninschaften 1N-
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erhalb der evangelıschen Konfessionsfamılıe, deren Miıtgliıederzahl ständıg
wächst. und das ohne Proselytismus und Missıionsstrategien. Sıe wachsen
neben anderem we1ıl S1Ce VO Zeugn1s der vielen Laıen, Frauen und Män-
NCI, werden, dıie dıe TO Botschaft VON Jesus Christus VON ensch

ensch weıltersagen. S1e wachsen, we1l ihre Botschaft anzıehend wırkt,
wei1l S1€e den Zeıtgenossen Verbindliches en Und S1e
egen den vielen Menschen, dıe belastet. beschwert, nıedergedrückt und
hoffnungslos SInd, nıcht NEUC Lasten, ichten, Forderungen auf. sondern
S1e verkünden die große Botschaft der Freıiheit.

Nun muß die lutherische Kırche arau achten, daß diese Botschaft der
Freıiheit nıcht verdunkelt wırd, auch nıcht urc eiıne hıerarchische oder
zentralistische Kırchenstruktur. Als Warnung selen hıer dıe Worte der Bar-
INCeT Theologischen rklärung VOoN 934 angefügt:

DIe Kırche .„„‚hat mıiıt ihrem Glauben WI1Ie mıt ihrem Gehorsam. mıt ıhrer
Botschaft WIEe mıt iıhrer Ordnung mıtten In der Welt der un: als die
Kırche der begnadıgten Sünder bezeugen, daß S1e alleın (Chrısti) 1gen-
(um 1ist, alleın VON seinem Irost und VON seiner Weıisung182  HANS-CHRISTIAN DIEDRICH  nerhalb der evangelischen Konfessionsfamilie, deren Mitgliederzahl ständig  wächst, und das ohne Proselytismus und Missionsstrategien. Sie wachsen —  neben anderem —, weil sie vom Zeugnis der vielen Laien, Frauen und Män-  ner, getragen werden, die die frohe Botschaft von Jesus Christus von Mensch  zu Mensch weitersagen. Sie wachsen, weil ihre Botschaft anziehend wirkt,  weil sie den Zeitgenossen etwas Verbindliches zu sagen haben. Und sie  legen den vielen Menschen, die belastet, beschwert, niedergedrückt und  hoffnungslos sind, nicht neue Lasten, Pflichten, Forderungen auf, sondern  sie verkünden die große Botschaft der Freiheit.  Nun muß die lutherische Kirche darauf achten, daß diese Botschaft der  Freiheit nicht verdunkelt wird, auch nicht durch eine hierarchische oder  zentralistische Kirchenstruktur. Als Warnung seien hier die Worte der Bar-  mer Theologischen Erklärung von 1934 angefügt:  Die Kirche „hat mit ihrem Glauben wie mit ihrem Gehorsam, mit ihrer  Botschaft wie mit ihrer Ordnung mitten in der Welt der Sünde als die  Kirche der begnadigten Sünder zu bezeugen, daß sie allein (Christi) Eigen-  tum ist, allein von seinem Trost und von seiner Weisung ... lebt und leben  möchte“ (These 3). Und: „Die verschiedenen Ämter in der Kirche begrün-  den keine Herrschaft der einen über die anderen, sondern die Ausübung des  der ganzen Gemeinde anvertrauten und befohlenen Dienstes‘“ (These 4).  Obwohl unter den ganz anderen politischen Verhältnissen in Deutsch-  land während der Naziherrschaft geprägt, gehören diese Worte doch nicht  nur zum besonderen Schatz des deutschen Protestantismus, sondern sind als  Mahnung auch unter ganz anderen Koordinaten von Zeit und Raum beher-  zigenswert.ebt und en
möÖöchte‘“ (These Und ‚„„Die verschiedenen Amter in der Kırche egrün-
den keıne Herrschaft der einen über cdıe anderen, sondern cdie usübung des
der SaNZCH (Geme1linde an  en und befohlenen Dıienstes“ (These

Obwohl den SallZ anderen polıtıschen Verhältnissen in Deutsch-
and während der Nazıherrschaft geprägt, gehören diese Worte doch nıcht
11UT A besonderen Schatz des deutschen Protestantismus, sondern sınd als
Mahnung auch Sanz anderen Koordinaten VON eıt und Raum eNer-
zıgenswert.
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Anhang

Auszüge aus der „Kirchenordnung der Evangelısc Lutherischen Kırche
Rußland der Ukraıine Kasachstan und Miıttelasıen verabschiedet VON

der Generalsynode 28 Maı 999 ST Petersburg 999

ARTIKEL

DIie Evangelısch | utherische Kırche hbaut sıch VOIN ıhren Geme1unden her
auf DIie (Gemeı1lnden Gebietes bılden 116 Regionale Kırche In
Regionalen Kırche können durch hre verfassungsmäßigen Organe PrOop-
steien gebilde werden Innerhalb ropste1 können sıch benachbarte
kleinere (jemelnden Kirchspiel zusammenschlıeßen oder Uurc
das zuständıge rgan der Propste1 oder der Regionalen Kırche
Kırchspiel zusammengeschlossen werden.

ARTIKEL

Reformierte Christen gehören als vollberechtigte Gheder den (jeme1ın-
den der FELKRAS Dasselbe gılt für Chrıisten anderer Kırchen MI1t denen
Kiırchengemeinschaft besteht

ARTIKEL 21

In großen Regıionalen Kırche können als Untergliederung Propsteien
gebilde werden Z/uständıg hıerfür 1St dıe S5Synode der Regıonalen Kırche
S1e sollte be1l der Abgrenzung vorgegebene admınıstratıv terrıitoriale Eın-
heıten berücksichtigen

ARTIKEL

DIie Evangelısch I utheriısche Kırche 1ST dıe Gemeininschaft ıhrer Regıionalen
Kırchen In der Regel entsprechen dıe TrTenzen der Reglonalen Kırchen
den genannten Staaten Es kann auf dem Territorıum
Staates mehr als 1NC Regionale Kırche gebıildet werden [DIie Regıonalen
Kırchen haben jeweıls 6IM CISCNCS Statut das den Namen der Kırche fest-
legt DiIie Regıionalen Kırchen können entscheıden ob S1C sıch Rahmen
uUNscCICT Gesamtkırche als Bıstum als Eparchie oder als Regionale Kırche
bezeichnen wollen
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Regionale Kırchen der ELKRAS sınd „Europäisches Rußland‘‘ mıt dem
en Oskau, „Ural, Sıbirıen und Ferner sten  .. mıt dem Zentrum
msk: „Ukraine‘ mıt dem Zentrum Odessa:; „Kasachstan“‘ mıiıt dem Zen-
irum Astana: „Usbekıstan“ mıt dem Zentrum Taschkent:; „Kırgisien mıt
dem Zentrum ant Idie Entscheidung über den des Zentrums trıfft dıe
Regıionale Kırche.

Neue Regıionale Kırchen innerhalb eiıner Regıionalen Kırche können durch
dıe jeweılige 5Synode der Regıionalen Kırche mıt /ustimmung des Bıschofs-
rates gebildet werden. Die Bestätigung der eneralsynode ist nachträglıch
einzuholen.

DIie Regıionalen Kırchen sınd zugleıich Synodalbezırke. ıbt auf dem
Territorium eines Staates mehr als ıne Regıionale Kırche, entscheıiıden
ıe Regıionalen Kırchen, ob S1e 1ıne gemeinsame Evangelıisch-
Lutherische ırche In dıiıesem Staat bılden wollen und welche UOrgane der
Zusammenarbeit konstituleren sınd Das Nähere regelt das Statut dieser
neugebildeten Regionalen Kırche.

DIie Verantwortung für ıne Regıionale Kırche hegt be1 dem Ge1lstlichen
Leıter und der jeweıligen Synode gemeinsam. Sıe können In Absprache
mıit dem Bıschofsrat der Gesamtkıirche auch iıhrer besonderen Lage ANSC-
passte Sonderregelungen treffen.

ARTIKEL

Der Bıschof oder der Propst mıt bischöflichen Rechten wiırd VO  - der SyNn-
ode der Regıionalen Kırche AdUus dem Kreı1is der Pastoren unserTeTrT Kırche
oder eiıner anderen lutherischen Kırche gewählt ufgrund eines mıt dem
Präsıdium der Synode abgesprochenen Wahlvorschlages des Erzbischofs
und, WEeNN möglıch, des Bıschofsrates der Gesamtkirche.

Der Gewählte ırd möglıchst noch während der Synode In der ege In
der Kırche des Zentrums se1ıner Regıionalen Kırche VO Erzbischof unter
Mıtwirkung VON We1 Nachbarbischöfen oder Geistlichen Leıtern Von Re-
gıonalen Kırchen der ELKRAS als Assıstenten seinem Dienst gesende
und bevollmächtigt und damıt 1n se1n Amt eingeführt.

ARTIKEL

Dıie 5Synode der Regıionalen Kırche kann Aufgaben, WIe S1e In und
für die Gesamtkirche aufgelıstet sınd, gegebenenfalls in Absprache mıt

dem Bıschofsrat für ihre Regionale Kırche übernehmen
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|DJTS Synode der Regıionalen TIC 1st zuständıg für
51 DiIie Ausarbeıtung und Annahme des eigenen Statuts
.2 Das Eıntragen der Veränderungen und Ergänzungen ın das Statut.
53 DiIie Annahme des Beschlusses über dıe Eınstellung der Tätigkeit der

Regıionalen Kırche

ARTIKEL

/ur Synode der Regionalen Kırche gehören der Geıilstliche Leıter, alle
Pröpste und mındestens Je ein ertreter AdUus jeder Geme1ininde. Der Ge1l1st-
lıche Leıter der Regıionalen Kırche hat das Recht, für die Arbeıt wichtige
Fachleute als weiıtere Miıtglıeder berufen: deren ahl darf nıcht höher
se1n als A der EW  en Synodalen. Iie Dauer der Synodalperiode, für
dıe gewählt wird, beträgt In der Regel 4 Jahre. Die Synode selbst kann
anderes beschließen.

ARTIKEL

ufgaben der Gesamtkiırche sınd insbesondere

nach außen:

DiIe ertretung der Evangelisch-Lutherischen Kırche gegenüber staatlıchen
Behörden, sSOWweIıt diese Aufgabe nıcht VOIN dem Geinstlichen Leıter der
Regıionalen Kırche wahrgenommen wırd, gegebenenfalls auch die ertre-
tung einzelner Gemeıinden, Pastoren oder Anstalten gegenüber staatlıchen
UOrganen Dıie Evangelisch-Lutherische Kırche unterhält für diıesen / weck
ıne Kepräsentanz in Moskau

DIie Verbindung mıt anderen lutherischen Kırchen, insbesondere in den
Nachbarländern und In Deutschland, SOWIeEe dıe Miıtarbeit 1m Lutherischen
Weltbund

Die Pflege der Kontakte anderen christlıchen Kırchen innerhalb und
außerhalb der eıgenen TeNzenNn und dıie Mitarbeit in internatıonalen chrıst-
lıchen Vereinigungen, dıe dıesem 1el dienen.

nach innen:

DIie Örderung der Einheit der Gesamtkırche: dazu gehört dıe Koordina-
t10n der Arbeıt 1n den Regıionalen Kırchen.

Die Vermittlung und gegebenenfalls dıie Entscheidung in Konflıkten, dıe
auf den anderen Ebenen nıcht lösen WAarTren.
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Die Verantwortung für cdıe Gottesdienste und kırchlichen Amtshandlungen
mıt iıhrer lıturgıschen Ordnung einschheßlich der Erstellung und Genehmıi-
ZUuNg VO  — Agenden und Gesangbüchern, SOWIeEe cdıe orge für die Fertigung
der lıturgischen Geräte und dıe Bereıitstellung der Elemente für das Heılıge
Abendmahl

Hılfestellung für die katechetische Arbeıiıt In den Gemeınden, übergemeınd-
lıchen Arbeıtsfeldern oder Eıinrıchtungen.
IDIe Koordinatıon der dıakonıschen Arbeit in den (GGemeinden durch dıe
Einrichtung VO)  —_ Ausbıldungsmöglıchkeıten, durch Inıt1atıven ZUT TUN-
dung dıiakonıischer Zentren 1mM Sinne VO)  — 10.3 und Urc die Aufstel-
lung VO  —; Rıchtlinien.

Die Verantwortung 1m weltweıten evangelıstischen und mı1ıss1ioONarıschen
Diıienst der Kırche.

10 DIie Pflege der kırchliıchen Pressearbeit und dıe Verbindung mıt den Ööffent-
lıchen Medien: hlerzu gehören der Auftfbau eiıner kiırchlichen Pressestelle
mıt Archıv für Bılder und andere edıien, die Herausgabe e1Ines (Gemeıninde-
blattes, cdie Entwicklung eines Informationsdienstes und dıe Gründung eines
eigenen erlages.
DiIe orge für dıe Ausbildung und Fortbildung der Pastoren und Prediger
und Predigerinnen SOWI1Ee der Organısten und Chorleıiter einschlıeßlıch der
Gründung VO  —_ Anstalten hıerfür, sofern diese Aufgaben nıcht VON den
Regıionalen Kırchen wahrgenommen werden.

Die Erstellung VO  — Ausbıildungs- und Prüfungsordnungen für Studierende
dieser Anstalten In Zusammenarbeıt mıiıt den dort tätıgen Lehrkräften und
die Abhaltung VON Prüfungen.
Die Festlegung der Urdınationsvoraussetzungen.
Dıie Regelung der Möglıchkeıten für geordnete Seelsorge be1 Angehörıgen
der Kırche, dıe in den Streitkräften Oder be1 Poliızeieinheiten Dienst t(un,
sSOWweIlt dıes nıcht durch dıe einzelnen Regıionalen Kırchen geschieht.
Die egelung des gesamtkırchliıchen Finanzwesens.

16 DiIie Vorbereıtung der Sıtzungen der Generalsynode.
Die Anpassung und Weıterbildung dieser Kırchenordnung Gegebenhe1-
ten, dıe sıch durch dıe Anderung staatlıcher Gesetze, kiırchlicher
Entwicklungen und vertiefter theologıscher Eıinsıiıchten ergeben haben
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ARTIKEL

Dem Erzbischof ist das oberste ge1istliıche Amt in der Gesamtkırche über-
t(ragen. Der Erzbischof vertritt e Evangelisch-Lutherische Gesamtkırche
nach innen und nach außen. eswegen ist In allen Rechtsfragen unter-

schriftsberechtigt. Er kann cdes Recht durch Vollmacht anderen übertra-
SCcH Hr hat das Recht, sıch durch Hirtenbriefe oder Rundschreiben alle
Geme11linden der Gesamtkirche wenden, besondere Fürbıitten, Buß- und
Fürbittgottesdienste empfehlen und Botschaften in den Abkündıgungen
1im Gottesdienst verlesen lassen. Kın wichtiger Dienst des Erzbischofs
für dıe Geme1inden ist der Besuch In Absprache mıt dem Geistlichen Leıiter
der Regıionalen Kırche. Der Erzbischof hat dabe1 das Recht, In en Ge-
meıinden der Gesamtkırche Gottesdienst halten Er kann Sıtzungen
der regionalen Synoden teilnehmen, insbesondere dann, WEeNN eın Gelst-
lıcher Leıter wählen 1st oder aus anderen Gründen der Geistliche Leıter
der Regionalen Kırche nıcht teilnehmen kann Der Erzbischof versucht,
dıe iın genannten ufgaben nach Kräften wahrzunehmen, soweılt
hıerfür nıcht dıe Generalsynode zuständıg 1st. Er kann bestimmte Auf-
gaben seınen Vertreter Ooder andere Mitglieder des Bischofsrates dele-
g1eren. Er berichtet der Generalsynode über e jeweıls besonders
stehenden ufgaben der Kırche, den Gang der kırchlichen Arbeit und
seine Tätigkeıt.
Der Erzbischof wırd VO  —; der Generalsynode AUSs dem Kreı1s der astoren
unseTrer Kırche oder eiıner anderen lutherischen Kırche gewählt aufgrund
e1InNes Wahlvorschlages des Bischofsrates.

Der Gewählte ırd nach alter kirchliıcher Tradıtion und dem Brauch der
lutherischen Nachbarkirchen VO  — einem Bischof unter Assıstenz zweıler
weıterer Bischöfe oder Geistlıcher Leıter der Regionalen Kırchen der
ELKRAS und nach Möglichkeıt unter Assıstenz weıterer Bischöfe be-
nachbarter und befreundeter Kırchen seiınem Dienst gesendet, ge
und bevollmächtigt und damıt in se1n Amt eingeführt.

DiIie Kırche des Erzbischofs ist dıie St.-Peter-und-Paul-Kırche In St Peters-
burg
Für seınen 1enst steht dem Erzbischof das zentrale Kırchenamt ZUL Ver-
fügung, dem dıe Kanzleı des Erzbischofs beigeordnet ist.

Der FErzbischof schlägt dem Bischofsrat seınen Vertreter VO  = Miıt Zustim-
MUNg des Bischofsrates wiıird cAreser nach der Ordnung der Bischofsweıihe
in se1n Amt eingeführt. Be1l eıner Dienstunfähigkeıt des Erzbischofs oder
während eıner Vakanz übernimmt che geistlıche Leıtung der Kırche In
Absprache muıt einem neugewählten Erzbischof kann der ertreter VO

seinem Amt zurücktreten, diesem dıe Möglıchkeıt geben, der ene-
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ralsynode eınen Mannn se1INes besonderen Vertrauens als Vertreter Uu-

schlagen.

ARTIKEL

Der Bıschofsrat 1st Verfassungsorgan be1 der Wahrnehmung der besonde-
IC Aufgaben des leıtenden geistliıchen Amtes gegenüber der Generalsyn-
ode nach 388 Er stellt den Wahlvorschlag für die Wahl des Kr7z-
bıschofs auf un kann der Aufstellung des Wahlvorschlages be1l der
Wahl der Geistlichen Leıter der kKegionalen Kırchen mıtwirken. Kr wählt
dUus se1ıner Mıtte WeI1 Miıtglieder für das Konsıistorium.

ARTIKEL

DıIie Generalsynode 1st das oberste synodale un damıt auch legislatıve
Organ der Gesamtkıirche. S1e ist zuständıg für alle Belange der (Gjesamt-
kırche. sowelıt S1e nıcht in che ausschlıeßliche Verantwortung des Erz-
bıschofs oder des Bıschofsrates fallen.

Insbesondere oblıegt iıhr
DiIie Annahme der Kırchenordnung SOWIEe eines VO zuständıgen Ge-
setzgeber geforderten Statuts Statut der relıg1ösen Urganısatıon
„Evangelısch-Lutherische Kırche"") zwecks Registrierung und Um-
regıstrierung SOWIEe das Eıntragen der Veränderungen und Ergänzun-
SCH In dıe Kırchenordnung und In das Statut.

P Die /ustimmung ZUrTr Errichtung Regıionaler Kırchen nach
DA

Die Festlegung der AÄnderung der Gottesdienstordnung und die Ge-

des Bıschofsrates.
nehmı1igung VOn Agenden und Gesangbüchern, beıides auf Vorschlag
Der Beschluß ZUT Gründung VO  — Anstalten für dıe Ausbildung kırch-
lıcher Miıtarbeiter oder dıakonischer Eınrichtungen, die der Gesamt-
kırche zugeordnet S1ınd.

25 Die Zustimmung ZUT Errichtung kırchlicher Behörden, dıe in dieser
Kirchenordnung genannt sınd (zZ Presseamt, Verlag) Oder für dıe
sıch künftiıg eın Bedürfnis zeıgen ırd

2.6 DIie Bıllıgung VO  —_ Verträgen oder Vereinbarungen VO  —$ gesamtkırch-
lıchem Belang, dıe zwıschen der ELKRAS und anderen Kırchen
oder staatlıchen Organen abgeschlossen werden.
DIie Bıllıgung des Beıtrıtts kırchlichen Zusammenschlüssen und
der Miıtarbeit In iıhnen.

28 IIe Zustimmung zwıschenkirchlichen Lehrvereinbarungen ZUT

Herstellung voller oder teilweıser Kırchengemeinschaft.
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ARTIKEL

Der Erzbischof kann auch unabhängıg VO  —_ der Generalsynode alle Pröpste
der Gesamtkırche zusammenrufen ZUT eratung, ZUT Informatıon, ZUT Me1-
nungsbildung und ZUT Vorbereıitung VO  —_ Entscheidungen, dıe In der Kırche
anstehen

Solche Pröpsteversammlungen ollten in den Jahren, ın denen keıne SIit-
ZUNS der Generalsynode anberaumt ist, nach Möglichkeit regelmäßig e1IN-
berufen werden 1mM Anschluß ıne der Sıtzungen VO  —; Bischofsrat und
Konsistorium.

VOr der Konstituierung der Generalsynode und zwıschen ıhren Sıtzungen
kann dıe Pröpsteversammlung deren ufgaben wahrnehmen, WEeNNn die Ent-
scheidung nıcht aufgeschoben werden kann un nıcht Bischofsrat un Kon-
s1storıum nach 35.4 dıe Beschlußfassung JI ıhrer Dringlichkeıit
sıch BEeEZOSCH haben In Ahesem all sınd Regionale- Kırchen, e keıine
Pröpste aben, angeMECSSCH beteiligen.

In einem olchen all kann dıe Pröpsteversammlung auch Entscheidungen
über Anderungen der Kirchenordnung treffen oder den FErzbischof wählen.
Voraussetzung ist, daß auf iıhr mındestens dıe Hälfte der amtıerenden
Pröpste erschıenen ist und alle Regionalen Kırchen vertreten sınd. Wenn
erforderlıch, ist e Zustimmung Abwesender nachträglich schriftlıch e1n-
zuholen. Bischofsrat, Konsistorium un Pröpsteversammlung mussen in
solchen Fällen be1 den Beschlüssen übereinstimmen. Die Entscheidung ist
be1 der ersten folgenden Zusammenkunft VON der Generalsynode nachträg-
ıch bıllıgen.

ARTIKEL

Das Konsistorium ist das oberste Exekutivorgan UNSCICI Evangelisch-Lu-
therischen Gesamtkırche. Es ırd AUS$s Bıischofsrat und Generalsynode g-
bıldet (Art. 31) Ihm gehören der Erzbischof, se1ın ertreter, Wel1 WEe1-
tere VO Bıschofsrat aus seiner Mıtte gewählte Miıtglıeder, das Präsıdium
der Generalsynode und der Leıiter des zentralen Kırchenamtes

Der Rektor des Theologischen Seminars und der Inspektor werden VO

Erzbischof ernannt. Wenn weıtere hauptamtlıche Miıtglıeder des Lehrkör-
PCIS einzustellen sınd, werden S1e auf Vorschlag des Rektors unter Miıt-
wirkung bereıts vorhandener Kräfte gleichfalls VO Erzbischof berufen.
(Gastdozenten werden VO Rektor eingeladen.
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Verwendete Iıteratur In Auswahl:

Martın Luthers erke; Weıimarer Ausgabe WA)
DIie Bekenntnisschriften der Evangelısch-Lutherischen Kırche, Göttingen
Gesetz für dıe Evangelısch-Lutherische Kırche In Rußland nac der Ausgabe 1857,

mıt den Supplementen 876 und St Petersburg X81
tupperich, (Hrsg.) Kırchenordnungen der Evangelisch-Lutherischen Kırche In

Rußland, Im/Donau 1959
Verfassung der Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kırche In der Sowjetunıion, (Rıga)

1991
STaVv Evangelıctesko-Ljuteransko) cerkv1. Prinjat 1924 1zmenen1]Jamı dopolnen1-

Jamı ıjulja 991 D 18 noJjJabrja 1992 sobranıjem probstov sentjabrja 1994
General’nym Sınodom BEC (Sankt-Peterburg

Evangelisch-Lutherische Kırche In Rußland. der Ukraine, ıIn Kasachstan und Miıttelasıen.
Kırchenordnung, verabschiedet VON der eneralsynode Maı 1999 St Peters-
burg 1999

Dalton, Hermann, Verfassungsgeschichte der evangelısch-lutherischen Kırche In Rulß-
land, 1887

Dalton, Hermann, Urkundenbuch der evangelısch-reformirten Kırche in Rußland,
1889
8 Wılhelm, Aufsätze ZUT Entwicklung der evangelıschen (Gemeıinden In usslan'

Leiden/Kö6öln 962
6; Wılhelm, Geschichte der Evangelısch-Lutherischen Gemeıjinden ıIn der Sovetunıon
BLeiden 19/4

Oppe, olf (Hrsg.) Sagorsk. Theologische Gespräche mıt der Russıischen Orthodoxen
Kırche. Herausgegeben 1m Auftrag des Kırchenamtes der Evangelıschen Kırche In
Deutschland, Studienheft Z Hermannsburg 1998 (besonders Sagorsk

etschmar, eOTZ, Das bıischöfliche Amt. ırchengeschichtlıche und Öökumeniısche S441-
1en ZUT rage des kırchlichen mtes Herausgegeben VON Orothea Wendeburg, GöÖöt-
tingen 999

Kupisch, arl (Hrsg.) Quellen ZUT Geschichte des deutschen Protestantismus, unchen
Hamburg 1965

Usteuropa. Zeıtschrift für Gegenwartsfragen des Ostens. Osteuropa-Archiv. Herausgege-
ben VON der Deutschen Gesellschaft für Usteuropakunde, ahrgang 1998, uttga:
998
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Stricker

ede AaUuUs nla des
S Geburtstages VO  —;

Erzbischof eorg Kretschmar

Hochverehrter Herr Erzbischof,
sehr verehrte geistlıche Herren,
1€ Pastorinnen und Pastoren,
1e Schwestern und Brüder!
Meıne sehr verehrten Damen und Herren!

Heute sınd WIT Zusammengekommen, nıcht beraten und schwierige
ToODlIleme erortern Ww1e In den vergangCNChH agen, sondern uns mıt-
einander freuen freuen darüber, daß verehrter Herr Erzbischof
eorg Kretschmar dank der na (jottes heute seınen Geburtstag iın
Gesundheıit und geistiger Frische mıt ulls feıern ann Verehrter
Herr Erzbischof, F ist MIr eıne große Ehre, nen 1mM Namen der hler
Versammelten und vieler, dıe nıcht hlıer se1n können dıe herzlıchsten
Glückwünsche und dıe besten Wünsche für Ihre Gesundheıt und für welte-
ICS erfolgreiches ırken auszusprechen und nen (jottes reichen egen
herbeizuwünschen, damıt S1e noch manches Jahr für die „Evangelısch-Lu-
therısche TC In Rußland und anderen Staaten“ wırken können.

Professor für Kirchengeschichte und OÖOkumeniker

eorg Kretschmar, In eiıner schlesischen Pastorenfamlıe aufgewachsen, hat
nach dem Krıeg ın übıngen, Heidelberg und (Oxford Theologıe studıert.
95() promovıert und sıch 952 habılıtiert; 953 erfolgte dıe Ordıinatıon 1Ns
Pfarramt Den endgültigen Wechsel VO Lernenden ZU Lehrenden INar-

kılert das Jahr 956 mıt eorg Kretschmars Berufung Z ordentlichen
Professor für Kirchengeschichte und Neues Jestament dıe Universıtät
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Hamburg; eIlf Tre später folgte einem Ruf dıe Theologıische
der Universıtät München

.„Patrıstık und Grenzgebiete zwıschen Neuem Testament und irüher Kır-
chengeschichte, Reformationsgeschichte, kırchliche Zeıtgeschichte, 1 AtBr-
gjiewissenschaft, Okumenische Theologie“ umrıß Professor Kretschmar
se1ıne Arbeitsschwerpunkte. Immer wıeder kreisen seine edanken und se1ıne
Arbeıten e aultfe und mehr noch dıie rage des „kırchlichen Am-
tes  .. und ZW. mıiıt 1C auf dıe Verkündıgung und dıe Sakramentsverwal-
(ung

Ich selbst bın Prof. Kretschmar erst 982 persönlıch nähergetreten, und
ZW al 1mM /usammenhang mıiıt einer Festschrift, dıe ich rediglerte. Seine Miıt-
wirkung dieser Festschrı zeigt eiıne andere Facette se1nes Wırkens dıe
Okumene. Gew1dmet WAarT dıese Festschrı ämlıch Faıry Lılıenfeld. Pro-
fessorın für Geschichte und Theologıe des Chrıistliıchen Ostens der Theo-
logıschen Fakultät Erlangen Der Name dieser deutschen Baltın, dıe In
lutherischer und orthodoxer Theologıe SOWIE ın deutscher und russıscher
Kultur gleichermaßen Hause ist, symbolısıert gleichsam den orthodox-
lutherischen Dıalog. Dıesen odox-Ilutherische Diıiskurs empfindet (Ge-
OT Kretschmar als eıne Verpflichtung, dıe sıch gerade als lutherischer
Bıschof 1m orthodoxen Umfeld gebunden we1ß.

war umfaßt dıe Bıblıographie se1lner orößeren theologıschen und bar-
chengeschichtlichen Arbeıten mehr als 150 HNeE ber auch dıe Liste der
ökumenischen Gremien, In denen Prof. Kretschmar mıitarbeıtete, 1st beacht-
ıch en vielfältigen ökumenıischen Aktıvıtäten hat se1ın lebenslanges
Engagement dem lutherisch-orthodoxen bzw evangelısch-orthodoxen Dıa-
log gegolten. Bereıts 959 wurde C In dıe EKD-Kommission für den Dıa-
10g mıt der Russiıschen rthodoxen Kırche berufen und nahm se1ıt 961
den theologıschen Dıalogrunden des Moskauer Patrıarchats und der EKD
teıl, CT regelmäßıg ın Rußland und In der Ukraine weilte. Eben-

Wr der ubılar In den theologischen Austausch des Lutherischen Welt-
bundes mıt den orthodoxen Kırchen eingebunden. Prof. Kretschmars unda-
mentales Wiıssen. se1ın tiefer 1INDI1C INn die Kirchengeschichte und das
Wiıssen jene kırchenpolıtıschen Kräfte. dıie In der Geschichte den Irch-
lıchen Alltag gestalten pflegten, befähigten ihn, den Dıaloggesprächen
immer wıieder NECUC Impulse geben
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Im Dienste der Evangelisch-Lutherischen Kırche ublands193  REDE AUS ANLASS DES 75. GEBURTSTAGES VON ERZBISCHOF D. GEORG KRETSCHMAR  Im Dienste der Evangelisch-Lutherischen Kirche Rußlands...  Als Georg Kretschmars Emeritierung bevorstand, lag bereits eine erfolgrei-  che und allseits gewürdigte akademische Laufbahn hinter ihm, um die ihn  viele Kollegen beneiden konnten. Mancher Professor in Deutschland zieht  sich dann ins Privatleben zurück, um dem Druck der Verpflichtungen zu  entfliehen und sich ungestört mit seinen Lieblingsstudien befassen zu kön-  nen. Nicht so Georg Kretschmar. Ihn zog es nach Rußland. Schon 1989  hatte er eine neue Herausforderung ins Auge gefaßt, die die zwei Kristallisa-  tionspunkte seines bisherigen Schaffens — kirchengeschichtliche Forschung  und orthodox-lutherische Ökumene — aufs glücklichste verknüpfte: die Mit-  wirkung am Wiederaufbau der lutherischen Kirche in Rußland. Er ver-  tauschte also das bequeme Leben eines Emeritus in München mit dem auf-  reibenden Leben eines kirchliche Verantwortung Tragenden (cerkovnyj de-  jatel’) in der zusammenbrechenden Sowjetunion. Nach seiner Emeritierung  1990 konnte sich Prof. Kretschmar voll und ganz dem Oberhaupt der „Deut-  schen Ev.-Luth. Kirche‘ in der Sowjetunion‘, Bischof Harald Kalnins in  Riga, zur Verfügung stellen. Dieser vertraute ihm Planung und Organisation  einer künftigen Pastorenausbildung an, die zunächst überwiegend in Riga  stattfand. Bis 1994 leitete Prof. Kretschmar das von ihm aufgebaute Se-  minar als Rektor. Als nach der Verselbständigung der baltischen Republi-  ken 1991 die Kirchenleitung nach St. Petersburg verlegt werden mußte,  bestimmte Bischof Harald Kalnins 1992 Prof. Kretschmar zu seinem Stell-  vertreter, wonach dieser nach St. Petersburg übersiedelte.  Als Bischof Kalnin& 1994 auf der Generalsynode der ELKRAS von  seinem Bischofsamt zurücktrat, wählten die Synodalen Georg Kretschmar  zu seinem Nachfolger. Nachdem die Generalsynode des Jahres 1999 ent-  sprechend' dem russischen Religionsgesetz von 1997 ein neues Statut be-  schlossen und einige Vorsteher der acht Regionalkirchen zu Bischöfen er-  nannt hatte, wurde der Leitende Bischof Georg Kretschmar zum Erzbischof  erhoben.  Das wäre in dürren Worten die kirchliche „Karriere‘“ Georg Kretschmars  in Rußland - vom Organisator des theologischen Seminars und dessen Rek-  tor, zum Bischof und schließlich zum Erzbischof der flächenmäßig größten  evangelischen Kirche der Welt. Er steht aber nicht irgendeiner traditionellen  lutherischen Landeskirche vor. Vielmehr steht er mit seinen Mitarbeitern  zusammen vor einer speziellen Herausforderung — nämlich vor der gewalti-  gen Aufgabe, eine zerstörte Kirche wieder aufzubauen, deren Schicksals-  weg von einer tiefen Tragik und deren Gegenwartslage von bedrängenden  Schwierigkeiten bestimmt ist.Als eorg Kretschmars Emerıitierung bevorstand, lag bereıts eıne erfolgre1-
che und allseıts gewürdıgte akademısche Laufbahn hınter iıhm, die iıhn
viele ollegen bene1ı1den konnten. Mancher Professor in Deutschlan: zieht
sich ann 1Ns Privatleben zurück, dem TUC der Verpflichtungen
entfliehen und sıch ungestört mıiıt seınen Lieblingsstudien befassen kön-
Ne  S 4C eorg Kretschmar. Ihn ZUS nach Rußland on 989
hatte E eıne 1CUC Herausforderung 1INns Auge gefaßt, dıe dıe Zzwel Kristallısa-
tionspunkte se1nes bisherigen Schaffens kirchengeschichtliche Forschung
und orthodox-lutherische Okumene aufs glücklichste verknüpfte: dıe Miıt-
wıirkung Wiıederaufbau der lutherischen Kırche in Ruliland Er VCI-

tauschte also das bequeme en eines Emerıtus In München miıt dem auf-
reibenden en eınes kirchliche Verantwortung Tragenden (cerkovny] de-
atel’) In der zusammenbrechenden SowjJetunion. ach se1ıner Emerıtierung
990) konnte sıch Prof. Kretschmar voll und ganz dem Oberhaupt der „Deut-
schen Ev.-Luth Kırche in der Sowjetunıi0n””, Bischof Harald Kalnıns In
Rıga, ZUT erfügung tellen Dieser vertraute ıhm Planung und Organısatıon
eiıner künftigen Pastorenausbildung d} dıie zunächst überwiegend In Rıga
stattfand. Bıs 994 eıtete Prof. Kretschmar das VoNn ıhm aufgebaute SEe-
mınar als Rektor Als nach der Verselbständigung der baltıschen Republı-
ken 991 die Kıirchenleitung nach Petersburg verlegt werden mußte,
bestimmte Bıschof Harald Kalnıns 1992 Prof. Kretschmar seinem

wonach dieser nach St Petersburg übersiedelte.
Als Bischof Kalnıns 994 auf der Generalsynode der ELKRAS VOIN

seinem Bıschofsamt zurücktrat, wählten die Synodalen eorg Kretschmar
seinem Nachfolger. Nachdem dıie eneralsynode des Jahres 999 ent-

sprechend dem russischen Relıgionsgesetz VO 199 / eın Statut be-
schlossen und einıge Vorsteher der acht Regionalkırchen Bıschöfen e_

hatte, wurde der Leıiıtende Bischof eorg Kretschmar 7U Erzbischof
rhoben

Das ware in dürren Worten die kırchliıche „‚Karmlete: eorg Kretschmars
in Rußland VO Organısator des theologıschen Seminars und dessen Rek-
LOT, ZU Bischof und SC  1eßlıch ZU Erzbischof der flächenmäßıg ogrößten
evangelıschen Kırche der Welt Er steht aber nıcht irgendeiner tradıtiıonellen
lutherischen Landeskırche VO  = 1eimenr steht 61 mıt seınen Miıtarbeıitern

VOT einer spezıellen Herausforderung ämlıch VOT der ewaltı-
SCH Aufgabe, eıne zerstorte Kırche wıeder aufzubauen, deren Schicksals-
WC2 VON eiıner tiefen Tragık und deren Gegenwartslage VOIN bedrängenden
Schwierigkeıiten bestimmt 1st.
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Evangelisch-Lutherische Kırche in Rußland IC zurück

Man muß einmal eiınen IC In dıe Geschichte der ELKRAS riıchten,
dıe heutige S1ıtuation 1mM Gesamtzusammenhang sehen. Bekanntlıc hatte
Kaılser Nıkola] 837 dıe verstreuten Lutheraner 1mM Russıschen e1Cc
der multinatıonalen „Ev.:-Luth Kırche In Rußl  d“ miıt deutscher Amtsspra-
che zusammengefaßt, In der Letten; Eisten und Deutsche Jjeweıls eın Drittel
ausmachten. An der deutschsprach1ıgen Universtität Dorpat/ Lartu tand dıie
Pastorenausbildung Es andelte sıch eine Staatskırche mınderen
Rechtes, deren kırchenleitende Persönlichkeiten (Präsıdenten und (General-
superintendenten) VO Kaıser ernannt und AaUus der Staatskasse esolde
wurden.

I hieser Umstand erschwerte der Kırche dıe Neuorientierung nach der
Oktoberrevolution VON E dıe en Kırchen des Russıschen Reiches e
bisherigen Exıistenzgrundlagen CENTIZOL. In den 220er Jahren hatte die IUS-

sisch-orthodoxe Volkskirche me1lsten Verfolgungen leiden
schon VOT 9723 hatte S1e mehr qls Märtyrer hervorgebracht, dıe VON

den Bolschewıkı1 A Teıl bestialısce ermordet worden SINd. Dagegen DC-
NOSSCI) VOI em dıe protestantischen Gemeinschaften In Sowjet-Rußland
bıs 929 eiıne relatıve Duldung, hıs auch S$1e systematıscher Vernichtung
unterworfen wurden WIE die ROK So dıe Evang.-Luth. Kırche
Ente1ignungen und Repressalıen 0724 eine eneralsynode einberufen, auf
der INan versuchte, sıch uUurc Provisorische Bestimmungen und NC e1in

Statut auf dıe NECUC S1ıtuation einzustellen. ber ständıg wechselnde
S1ıtuationen Bürgerkrieg, Hungersnöte 921 und 930/35: Z/wangskollek-
tıvierung 9728 und das Relıg1i10onsgesetz eın Jahr späater und VOI em dıe
‚„„‚.Großen Säuberungen” Lal brachten eıne dramatısche Verschlech-
terung und 903 das Ende es siıchtbaren kırchliıchen Lebens In der
SaNZCH Sowjetunion. Das Theologıische Semiinar in Lenıingrad, das 9725
eröffnet werden e? hatte bereıts 934 se1ne Pforten schlıeßen MuUsSsen
03 wurde dıie letzte lutherische Kırche ın der SowjJetunion versiegelt.
93’7 WAar der letzte utherısche Pfarrer verhaftet worden insgesamt sınd 82
lutherische Pastoren in Stalıns agern verschwunden, VON denen NUT wen1ge
ubDerle en;

ber nıcht MNUrTr cdıe Kırchen der Rußlanddeutsche außer Lutheranern
auch Katholıken, Mennoniıten und Baptısten Verfolgungen e_
‚ sondern darüber hınaus dıe deutsche Volksgruppe als (jJanzes. Die
me1sten der natıonalen Rayons, dıe Lenıin den Deutschen in iıhren S1ed-
lungsgebieten zugestanden hatte, bereıts 1M März 939 aufgehoben
worden: das leiche Schicksal drohte auch der 9724 gegründeten ‚‚Autono-
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1NECMN Sozijalıstischen 5Sowjetrepublık der Wolgadeutschen’‘, deren S0 ‚„„Auto-
nomıl1e* schon Mıiıtte der A0er re praktısch [1UT noch auf dem Papıer stand
DIie deutsche Intelligenz Wal bereıts Anfang der A0er re lıquıidıiert WOTI-

den Im Gegensatz den Russen, dıe ZWAarTr dıe Liquidierung der Organısa-
t10N iıhrer natıonalen Kırche rleben mußten, jedoch als russisches olk nıe
gefährdet drohte den Rußlanddeutschen neben der Vernichtung iıhrer
Kırchen dıe Liquidierung ihrer Natıionalıtät. Stalın hatte dıe Rus-
sıfızıerung der deutschen Miınderheit 1m Sinn.

Neun Mıllıonen Menschen. also 15 Prozent der Bevölkerung Deutsch-
ands, uUurc dıe Vertreibung aus ıhrer ostdeutschen He1ımat traumatı-
sıert worden. eorg Kretschmar und auch iıch ehörten dazu e1 sınd
WIT Schlesier 15 Prozent der Deutschen mußten für diıesen unselıgen Krieg
üßen, mıt dem Hıtler 1mM Namen DDeutschlands und mıt deutschen Oldaten
fast ganz Europa 1INs Unglück gestürz hatte Unvergleichlich Schliımmeres
jedoch en als olge dieses eges dıe Deutschen In der damalıgen
5SowjJetunion erlıtten: Mıt dem FEınmarsch deutscher Armeen In dıe Sowjet-
un1ıon Jun1ı 941 eröffnete Hıtler den grauenhaftesten Abschnuıitt des
/ weıten Weltkrieges, der Mıllıonen Ooldaten und Zivilısten In der Sowjet-
unıon das en gekostet und weıte Territorien We1ißrußlands, der Ukraıine
und ublands verwustet hat Hıtlers Angrıff heferte Stalın den Vorwand, dıe
hundertprozentige Deportatıon VON rund einer Mıllıon „5SowjJetdeutschen”,
deren Siedlungsgebiete 1m europäıischen Teıl der gelegen
also eiıne totale „ethnısche Säuberung‘‘) dekretieren. Von nNapp einer
Mıllıon nach Sıbirıen und Miıttelasıen deportierten ußlanddeutschen sınd
zwıschen 941 und 948 375 000, also eın Drıttel, umgekommen verhun-
gerl, erfroren, iın der Arbeıtsarmee verunglückt, Kran  eien ZUu pfer
gefallen, VOT Erschöpfung gestorben Oder erschossen worden.

Stalın hatte dıe Deportatiıon 941 mıt der Lüge egründet, die olga-
deutschen hätten sıch als Fünfte Kolonne Hıtlers erwlesen, pıonage für dıe
Nazıs betrieben und Sabotageakte geplant Der Vorwurf, dıe „5owjetdeut-
schen‘“ selen Faschisten und Vaterlandsverräter, wurde VonN der russischen
Bevölkerung SCIN aufgegriffen. Einerseıits der VOIN Stalın und seıinen ach-
folgern polıtısch instrumentalısıerte Antıfaschismuskult, der sıch indırekt
immer auch dıe Deutschen riıchtete., andererseıts die systematische
antı-(west-)deutsche Propaganda 1M Kalten Krıeg, che automatısch auch dıie
Rußlanddeutschen traf, führten dazu, daß dıe Deutschen In Rußland als
„Faschısten“ beschimpft werden.

7/u der grundlegenden Veränderungen rußlanddeutscher Identität gehörte
auch der sowjJettypısche Verlust der Relıglosıität. Hatte sıch der größte Teıl
der Rußlanddeutsche bıs in die A0er re hıneın konfessionell definiert
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(als I utheraner 67/ D, als Katholıken 9 % oder als Mennonıten 9 %),
Wal Ende der 700er Jahre (mıt Ausnahme der Mennonıiten) das konfess10-
ne Bewußtseıin den Rußlanddeutsche weıtgehend geschwunden.
I)as hatte wesentlıch damıt tun, daß 1im Gegensatz den russıschen
UOrthodoxen, die se1t 943 wıieder eiıne Kirchenorgantisatıon aufbauen durf-
ten den deportierten Deutschen der au VON (GGjemeinden aKlUsc bıs ıIn
dıe 700er re verboten 1e DiIie Gründung der lutherischen Gemeıinde in
Akmolınsk (heute Astana/ Kasachstan) Urc Pastor ugen Bachmann 956
und wen1ger anderer (Gjemeinden 16 Ausnahme. Repression der Deut-
cschen als Natıonalıtät und Verbot relıg1öser (lutherıischer. katholıscher, IneN-

nonıtıscher) (Gemeıinden dem deprimıerenden Resultat, daß dıe
relıg1öse Gleichgültigkeıt einem Teıl der Rußlanddeutsche sıch statı-
stisch russischen Verhältnissen annäherte.

Dennoch WaTlT der Glaube den Deutschen nıcht erloschen. äubıge
er Konfessionen sammelten sıch der ‚„‚Komendatura‘, manchmal

In der ‚„„Arbeıtsarmee, in orößter Heimlichkeit Betkreisen. Die
Pıetisten den Schwarzmeerdeutschen hatten VOT 200 Jahren AUSs iıhrer
schwäbirschen Heımat den Brauch der Gebets-;,Stunde ‘ mıtgebracht, der
sıch die Frommen prıvat ın ıhren Häusern versammelten. Diese Sıtte 1e

des ständıgen Pastorenmangels iın den rußlanddeutschen Kolonisten-
Örfern lebendig: In der Brüdergemeinschaft, dıe sıch dus der ‚Stunde‘“
entwıckelte, wurde das pietistische Erbe weıltergetragen. Se1it der Verhaf-
t(ung der etzten Pastoren 93’7 bıs In dıe Perestroi:ka-Periode WarTr dıe Brü-
dergemeıinschaft jene FOorm, In der das Luthertum dıe Repressionen der
deutschen Minderheit uberle hat

eWL1 W gab einıge Pastoren, dıe den ulag uberle und sıch den
Gemeılinden 1m Untergrund ZUT erfügung gestellt en S1e versuchten,
dıe kırchlich-Iturgischen Tradıtionen ın den Katakombengemeıinden wıeder

verankern. War sınd diese prinzıpiell der rüdergemeınschaftlıchen WFa
dıtıon treugeblıeben, doch en verschıedene (Gemelinden se1it Ende der
700er ahre, qals Pastor Harald Kalnıns, Rıga, der späatere Bıschof, SOWI1eEe
Delegatıonen des Lutherischen Weltbundes deutsche Gemeinden besuchen
konnten, den lıturgıschen (jottesdienst als eın Angebot neben ihrer tradıt10-
nellen „Brüderversammlung” eingeführt.

Se1it Anfang der /0Uer Tre gelang e , immer mehr Brüdergemeıinden
registrıeren lassen 980 rechnete 11an mıiıt 200 neben 300 (meıst kleine-
ren) unregıistrierten Brüdergemeıinden, und dıe Zahl der Registrierungen
wuchs ständıg. Als der Rat für relıg1öse Angelegenheıten in oskau Pastor
KalnınsS, Rıga, als Superintendent der deutschen Lutheraner bestätigte, Wal

cdies ein kleıiner, erster chriıtt ZUT Kırchwerdung. Der Durchbruch erfolgte
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aber erst 1988, qls der Rat für relıg1öse Angelegenheıiten dıie Eınsetzung
(rukopolozhente) VON Harald Kalnıns ZU Bischof der deutschen ILuthera-
NeT genehmigte. Das er und der Gesundheitszustand VON Pastor Kalnıns
hınderten ıhn aber daran, den au der Kirchenorganıisatıon In der nNnOTL-

wendıgen Weise voranzutreıben. Wıe erwähnt. hat S} bereıts 989 uUuNseTEN

verehrten Herrn Erzbischof in diese Arbeıt eingebunden

ufbau der ELKRAS

eorg Kretschmar kam In der hoffnungsvollen Periode der Perestroika ıIn dıe
Sowjetunion; SE fand dıie VON Bischof Kalnıns und vielen (Gemeindeleıtern
inıtnerten Anfänge der „„‚Deutschen Evangelisch-Lutherischen Kırche 1n der
SowjJetunion” VO  —; Das Auseinanderbrechen der Sowjetunion brachte eıne
1e173| VO Problemen und machte zunächst einen Namen der
Kırche notwendig: „‚Deutsche Evangelisch-Lutherische Kırche In den Repu-
blıken des Ostens (  ROJ“ der aber auf Drängen der eNorden der Rus-
sıschen Föderatıon urc den heutigen Namen der ELKRAS ersetzt wurde.

Der strukturelle au der Kirche. WIE ihn Prof. Kretschmar, neben den
Theologischen Kursen, se1t 997 als Stellvertretender Bıschof eıtete., 1st
erheblich erschwert UTrec eiıne eı VON Faktoren die unendlıche Weıte
des Landes, dıe Dienstreisen teuren, zeitintensıven und gesundheıtlıch
höchst anstrengenden Angelegenheıiten macht:; dıe unabhängigen
US-Staaten, die eifersüchtig auf ıhre Autonomie achten und oftmals In
ihren Ländern keıine Organısatıiıonen dulden wollen, die e1ıner Zentrale in
Rußland unterstehen: e noch immer schlechten Kommunikationsmög-
lıchkeıiten

DiIie mehr oder wenı1ger technıschen Erschwernisse sınd jedoch mınımal
1m Vergleıich jenen komplizierten innerkirchlichen ufgaben, dıie dıe
leıtenden eistliıchen und dıe kırchlichen Mitarbeiter belasten und mıt de-
NCN S1e fertigwerden MuUSsSeN twa das Problem der Massenemigration der
deutschen Volksgruppe, dıe 1mM russischen Raum dıe lutherische Kırche über
Jahrhunderte hat Verknüpft ist diese rage mıiıt dem Problem der
Gottesdienstsprache. Das tragısche Schicksal der Rußlanddeutschen hatte
bekanntlıc auch den Verlust ıhrer Sprache ZUT olge Der ausschhließhliche
eDrauc des Deutschen in der rüderversammlung hatte dazu geführt, daß
dıie rüdergeme1inschaften überalterten und in eın sprachliches und damıt
auch geistiges (jhetto gerlieten die Jugend, WeNn S1E läubig 1e oing
heber den russiıschen Baptısten.
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Mıiıt dem Entschluß, dıe lutherische Kırche der russıschen Sprache
öffnen, konnten die ausreisebedingten Verluste estatıstisch ZW alr nıcht aufge-
fangen werden aber die Zahl der (jemeilnden 1e weıtgehend stabıl und
wächst

Mıt der Hınwendung ZUT russischen Sprache findet auch wıeder städt1-
csche Intelligenz ZUT rche, die ıhren deutschen Wurzeln längst entfremdet
schlen. [ )as 1st natürlıch erfreulıch. dadurch ergeben sıch aber Spannungen

den alten Brüdergemeıinden, denen dıe Jungen Stadtgemeinden
dern, ökumenıisch, „kulturprotestantisch” und nıcht fromm
SInd.

ür Ausbildung VOIl Pastoren und Pastorinnen 1st mıt der Arbeıt des
Theologischen Seminars In Novosaratovka 11UT der Schriutt Es
bedarf noch konzeptioneller Überlegungen, WIEeE das Problem In der Praxıs
flächendecken: gelöst werden ann

Dies es der au der Kirche, der Gemeınden, Pastorenausbildung
und dıie seelsorgerlıche Betreuung der nunmehr fast 600 (Gemeinden Ure
astoren und rediger all das kostet Geld. selbst WENN Ian bedenkt, daß
beispielsweılse Von 619 Predigern und Pastoren 11UT 491 einen me1st m1n1-
malen Lohn beziehen. Wo das eld in eiıner Sıtuation. da dıe Menschen 1n
en US-Staaten oft Ex1istenzminimum eben, herkommen soll. ist eın
Rätsel hıer 1Ur blındes (Gottvertrauen und der feste Glauben, daß (Gjott
auch noch heute under wıirkt

Als eın under 1st enn auch betrachten, daß 6S der EKD
beängstigender Fınanzprobleme ın Deutschlan: immer wıiıeder gelıngt, große
Beträge für dıe Aufbauarbeıt in den WUS-Staaten; VOIL em in Rußland,
aufzubringen hıer sınd neben der EKD auch die ( Vereinigte
Ev.-Luth Kırche Deutschlands NECNNECI, dıe Ev.-Luth Landeskırche 1ın
Hannover, dıe Ev.-Luth Kırche In ayern, dıe Evangelısche Kırche In Ber-
lın-Brandenburg, dıe Nordelbische Ev.-Luth Kırche, dıe Ev.-Luth Landes-
kırche Mecklenburgs, darüber hinaus das (Gustav-Adolf-Werk und der Mar-
tin-Luther-Bund S1e alle tragen uTre finanzıelle Beıträge, Arc Kat und
JTat, IC technısche und admınıstratıve Hılfen und nıcht zuletzte dıe
Entsendung VO Pastoren, dıe S1e esolden. das lutherische ufbauwerk in
den postsowjJetischen Staaten mıt.

Betrüblich 1st CS, WENN Freunde In Amerıka sıch VON uns rennen und
andere Wege gehen wollen als WIT: oder WEn NECUC gesetzlıche Bestimmun-
SCH In irgendeinem (US-Land wlieder einmal Komplıkationen hervorrufen
Oder aber WE Homines SOVIetICI lutherische (Gemeinden für ihre acht-
spiele mM1  Tauchen und Unruhe In dıie (Gemeıinde tragen us  z
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Entwicklungstendenzen und Perspektiven

Es ist klar, daß dıe ELKRAS noch ein1ıge eı1t mıt eiıner 1e}za VON

Sorgen wırd en mMussen Andererseıts sınd aber auch Entwicklungen e..

kennbar, welche dıe Bedeutung der Kırche heute weıt über das seelsorgerlı-
che Begleıten der Nicht-Emigrierten hinausheben und ihre Existenzberech-
tigung unterstreichen. uUurc den /Zustrom VON Deutschstämmigen, dıe NUur

noch Russisch sprechen, gelangen Intellıgenz und Jugend ın dıe ELKRAS:
S1e gründen zahlreiche NEeEUEC (Gjemeinden.

Immer wıieder 1st mıiıt ank und Hochachtung auf dıe Miıtarbeıiter des
Erzbischofs hinzuwelsen diesen selen ausdrücklıch die Frauen her-
vorgehoben, auf deren Schultern se1It Ende der 330er Tre die Kırche 1ER
S1e mußten das bisher aNONYIN tun jetzt aber en S1€e In der ELKRAS,
die dıie Berechtigung der Tau ZU geistlichen Amt anerkennt, zahlreiche
Funktionen diıenen S1€e der Kırche als Predigerinnen, Geme1indeleıte-
rinnen, ordıinıerte Pastorinnen und se1it ein1ger e1t auch Pröpstinnen Sanz

schweıgen VON den diakonıschen Aktıvıtäten der Frauen. Das UrzZuac
erschıenene Buch .„„.Babuschkas Enkelinnen rechen auf““ berichtet davon.

ber dıe Grenzen zwıschen den US-Staaten hinweg vermıiıttelt
die ELKRAS den Lutheranern In diesen Ländern eın für S$1e lebenswichtiges
Zusammenzugehörigkeitsgefühl. Bılden Ss1IE ın manchen Ländern NUrTr kleine
Gruppen, fühlen S16 sıch 1mM großen Verband der ELKRAS etark als
Teıl eiınes ogroßen (jJanzen. Sıe rfahren V Ol der ELKRAS hıs ZU gewIl1ssen
Ta auch materıelle, admıinıiıstratıve VOT em aber geistliche 1  e’
dalß S1e selbst 1m entferntesten ınkel Tadshıkıstans die Isolatıon der e_
Inen Dıaspora nıcht als deprimierend empfinden. Das o1bt ıhnen Kraft und
Sıcherheıit

Ist dıe ELKRAS In den US-Staaten auch eiıne statıstısch nıcht sehr
bedeutende Minderheitenkırche., engagıert S1e sıch doch tatkräftıg der
Überwindung der gegenwärtigen Not, in dıe viele Bürger der einstigen SO-
wjetunıion nach der „„Wende“ geraten SInd. 1e1€e Gemeinden der ELKRAS
en soz1al-humanıtäre Einrichtüngen, etiwa Suppenküchen und andere dıa-
konısche Dıenste, geschaffen, e SallZz bewulit auch Miıtbürgern anderer
Konfessionen rthodoxen und Nıchtgläubigen ZUE erfügung STEe-
hen Ebenso sprechen lutherische Stadtgemeinden mıt iıhren kulturellen Akt
t1vıtäten auch Nıcht-Lutheraner und begünstigen damıt gule Bezıehungen

ussen und zuweılen gute ökumenische Bezıehungen orthodoxen
Mıtbürgern leıder nıcht immer den orthodoxen Priestern).

In weılten Kreisen der russischen Offentlichkeit reıfen antıwestliıches
Denken und isolationistische Ideologıen sıch WIe dıe neubelebte Idee
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des Eurasısmus. In einer olchen Sıtuation könnten Lutheraner in Rußland
eıne SEWISSE Brückenfunktion zwıschen Ost und West gewIinnen, zumal dıe
Römisch-katholische Kırche den orthodox-westlıchen Dıialog ZUTr eıt UT

bedingt führen kann. Diese Brückenfunktion bletet sıch weıl dıie jJünge-
s ] utheraner ın Rußland ZU erheblıchen Teıl 1im an verwurzelt sınd
und sıch als Bürger der Russischen Föderatıon fühlen trotzdem jedoch
westlıchem Denken verbunden bleiben Dıie tradıtionell Beziehungen
zwıschen rthodoxen und Lutheranern ın Rußland, dıe nıcht zuletzt 1E
dıe OTINzıellen orthodox-lutherischen Dıaloge der etzten Jahrzehnte gefestigt
worden sınd. befähigen die ] utheraner in Rußiland. den west-Ööstlıchen IDıa-
log begleıten. Repräsentanten der ELKRAS MUSSEN sowohl auf kırchen-
leitender ene (Erzbischo Kretschmar!), VOTI em aber auf der Gemeı1inde-
ebene 1im Kontakt mıt benachbarten orthodoxen Priestern deren
distanzıerter oder auch ablehnender Haltung für den ökumenischen Frieden
tätıg werden und ure iıhr e1ıspie wiıirken.

Es klıngt sicherlich sehr VeETMESSCHL, WE INan konstatiert, daß die
RAS ın der heutigen kirchenpolıtischen Sıtuation ublands eiıne gesamt-
europäıische Aufgabe rfüllen hat ber 1m Prinzıp ist CS tatsächlıc S
WEeNN auch dıe Prax1is wen1g Raum für dıe üllung dieser Aufgabe hletet:
/usammen mıiıt einem Teıl der ROK und den katholische Mitchristen STEe-

hen ıe Lutheraner in Rußland für dıe europäischen Tradıtiıonen ublands
ITrTotz iıhrer kleinen Zahl bılden diese in einem Rußland, sıch heute viele
VO Westen abwenden, Inseln der Verständigung mıt Europa.

Hochverehrter Herr Erzbischof, S1e en VOT mehr als einem Jahrzehnt
eiıne schwerwiegende Entscheidung getroffen, qls S1e hıerher nach Rußland
kamen. Was S1e vorfanden, WarTr der allseıts verehrte, aber auf TUN! se1nes
en Alters ın seiıner Arbeitsfähigkeıt bereıts sehr eingeschränkte Bischof
Kalnıns:; W as Sıe welter vorfanden, Adressen VOoON einıgen Hundert
Gemeınden, dıe mehr oder wen1ger unverbunden nebeneinander ex1istierten
und oft ö8 nıcht voneınander wußten. Was SIıe vorfanden, WAar eıne prak-
tisch nıcht ex1istente Struktur.

Der au der ELKRAS, WIEe S1e uns heute VOT ugen steht, ist mıt
dem Namen VO eorg Kretschmar verknüpft. ber ohne (ottes
Führung und Fügung SOWI1Ee ohne dıe selbstlose zanlreicher CNSA-
g1erter Mitarbeıiter hätte eorg Kretschmar nıchts ausriıchten können. Es
sollen hıer keıine Namen VO  — Frauen und Männern genannt werden, dıe mıt
selIbstlilosem Engagement besche1idenster oder SanzZ ohne Entlohnung
für uUuNsSerTec Kırche wırken 1n der Petersburger Kirchenleıitung, in den dmı-
nıstratıonen der Regionalkırchen, in den Propsteien und in jeder Geme1inde.
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Wenn WIT Erzbischof Kretschmar für se1ın zehnjährıges ırken in Rußland
danken., dann gılt dieser ank also zugleich jedem einzelnen Mitarbeıter der

Kırche och eorg Kretschmar W ar dıe treibende ra CI hatte cdıe i

S10N: in Gesprächen mıt den Mitarbeıtern wurden Konzeptionen und MöÖög-
liıchkeıiten iıhrer praktischen Durchsetzung entwickelt. ber all dıe anre, dıe
VOIN eruptiven Vorgängen WwI1Ie dem Zusammenbruch der SowjJetunıion,
dem Entstehen Staaten und der daraus resultierende S1inn- und Waırt-

schaftskrıse erschüttert wurden, ist 1mM Zusammenwirken er eıne
Kirche entstanden, dıe ZW alr noch iın vielen Sektoren eıner weıteren AD-

siıcherung und vieler Mitarbeıiter bedarf die aber heute in vielen tädten
und Dörfern der Russıschen Föderatıon, der Ukraıine, Weißrußlands, Ka-

sachstans, Georgliens, Usbekıstans und Kirgisiens SOWI1Ee Geme1inden in

deren Ländern Mittelasıens Wurzeln geschlagen hat und in vielen Gebileten
der einstigen Sowjetunion heute eiıne feste TO arste

Hochverehrter Herr Erzbischof erlauben Sıe mIır 1m Namen er 1er

Anwesenden und er derer., dıe heute S1e denken, danken für das,
Was S1e miıt ren Miıtarbeıtern in schweren Jahren schwier1igsten Um:-

ständen hıer aufgebaut en Und gestalten S1e MIr 1mM Namen er Ter

Freunde, nen Gesundheıt und Kraft und ottes reichen egen Wuün-

schen für das, Was Sıe sıch noch vorgenomMmMeN en der ELKRAS
weiterzubauen und Ten Nachfolgern eıne lebendige Kırche hınterlas-
SCI1

Herzlıchen Glückwunsch und weıterhın (jott befohlen!
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‘ Aleksi; I  E  A Grußwort anläßlıch des
75 Geburtstages VO  —

Erzbischof eorg Kretschmar,
Ev.-Luth Kırche in Rußland,
der Ukraine, Kasachstan
un Miıttelasıen

L1eber Bruder 1n Chrıisto,

ich gratulıere nen sehr erziic Trem großen Jubelfest Tem
FS Geburtstag.
on viele Te kennen WIT S1ıe als bedeutenden Theologen, als klugen

Leıter | Ihrer Kırchel, der mıt orgfa regıert (Röm 12:8): SOWI1Ee als
Freund uUuNnseTeI Kırche

S1ie en mehr als dreiß1ig re lang en theologıschen Beratungen
der ‚‚Arnoldshaıner Gespräche  © mitgewirkt, die |seıt zwıschen der
Russischen rthodoxen Kırche und der Evangelıschen Kırche in Deutsch-
and geführt wurden. Am zweıten ‚‚Arnoldshaıner espräch‘”‘, 963 iın der
Moskauer Geistliıchen ademıe Serg1eW Possad, hatte ich selbst dıe
Delegatıon der Russischen Orthodoxen Kırche geleıtet ich erinnere miıch
SCIN die tmosphäre der Gewogenheıt und des gegenseltigen Ww1sSsen-
schaftlıchen Interesses, das damals herrschte. Heute wiırd jene eıt aller-
Ings ftmals kritisiert.

Wır w1issen aber, daß In jenen für dıe Russıiısche OdOoxXe Kırche NOTL-
vollen Umständen uns dıe Begegnungen mıt Chrısten AUSs dem Ausland
geholfen aben, den Bedingungen des Atheıismus überleben So
hatte der theologischen. Dıalog für uns einen en wissenschaftlıchen
Wert Die Teilnehmer den ‚„‚Arnoldshaıner Gesprächen” sınd auch SI-
haften Meinungsverschiedenheıiten nıcht AUs dem Weg SCH, dıe sıch
1M Verlauf der Beratungen in bestimmten theologıschen Fragen aufgetan
hatten. ber die Dıalogpartner ehrlich bestrebt, dıe strıttigen
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Fragen bIıs In alle Eiınzelheiten dıskutieren. SO machten S1e den Weg frel
für eine unvoreingenommene objektive Forschung 1M Ge1lste der chrıst-
lıchen Freiheit und des Gehorsams gegenüber der Göttlıchen Offenbarung.

hre fundamentale Kenntnis der orthodoxen Theologıie und der orthodo-
XCI kırchlichen Tradıtiıonen nen sıcherlich auch. dıe Verantwortung
als Uberhaupt der Evangelısch-Lutherischen Kırche In Rußland tragen.

Ich bın davon überzeugt, daß dıie Zusammenarbeıt uUuNseTIeT beıden Kır
chen erfolgreich weıtergeführt wırd.

och eınmal ogrüßhe ich Sö16e, heber ruder, VOonNn SaNZCH Herzen und WUun-
sche nen räftıge Gesundheit Leıb und eel]€e SOWIE weıterhın erfolgre1-
ches ırken In iıhrer verantwortungsvollen Tätigkeıt.

„Auf daß dır ohl ergehe und du ange lebest aufEr (Eph 6,5)

ALEKS1I
Patrıarch VON oskau und Sanz Rußland
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Franz Lau (1907—-1973)
Kirchenhistoriker und
Anwalt evangelıscher Dıiaspora

Als ich VO Martin-Luther-Bund rlangen dıie Aufgabe ekam, eınen Auf-
Satz über Franz Lau schreıben, machte MIr das große Freude Eınmal WAar

damıt dıe Hälfte me1nes Leipzıger Aufenthaltes völlıg gegenwärtig
bıs 7Zweıltens 1e2 MIr daran, Professor Lau qals ensch und

Wissenschaftler würdıgen. Be1 einem Telefongespräch mıt seiner Toch-
(OT, dıe Medizinerin 1st, kam uns der Gedanke, daß CS nötıg wäre, eın
entsprechendes Dissertationsthema vergeben. e1 ügte ich allerdings
hınzu, e1in eiıches ware auch angeze1igt 1m 1NDI1C auf den amalıgen
Bıschof der sächsischen Landeskırche, TIe oth Dies Mag eın
Hınweils darauf SseInN; daß ich nıcht einselt1g dıe MIr gestellte Aufgabe
herangehen werde.

Lehrer der Kirchengeschichte
Meine Generatıon hatte das ogroße uc Franz Lau qals ausgereıften Profes-
SOT der Kirchengeschichte be1 voller Kraft rleben Ich habe gerade
selnen Aufsatz ‚‚Aus 1e ZUT Wahrheit‘“ in dem Buch „Reformatıon in
kuropa” wıeder elesen. Man meınt, VOT dem Lehrenden sıtzen, Ww1e e

VOT fünfzıg Jahren VOT uns stand Unter en Schwierigkeıten damals, der
Raumnot, den leeren ägen, den Kleidungssorgen und überhaupt den eld-
problemen diese Vorlesungen, dıe oft schon VOTL 7.30 Uhr begannen,
eıne wahre Erquickung. Ich W äar Iın der günstigen Sıtuatiıon, daß ich eınen

Lau, Franz, Aus Liebe ZUT Wahrheit (Deutschland), 1n Reformatıon ın kuropa, Leı1p-
ZIg 1967, 3
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ausgezeichneten Geschichtsunterricht in der Schule hatte 1ele
me1ı1ner Kommilıtonen entweder HC eıne natiıonalsozıialıstische
Schule beeinflußt, oder 1E hatten aum Geschichtsunterricht 1mM rechten
Sınne gehabt. Lau egte se1ıne eschıichtsdarstellung daß 11an S1e
verstehen mußte Er OC immer wıieder Fragen e1n, dıe uns vielleicht
gekommen waren Er auch zugänglıch für Fragen, doch selbstverständ-
ıch tellte 11a dıe außerhalb der Vorlesungen, denn ıe 1nuten se1ıner
Vorlesungen kostete selbst restlos au  N Wehe., jemand ware späat Be-
kommen! Miındestens INan das eın zweıtes Mal Lau WAar der einz1ıge
Kıirchenhistoriker In der damalıgen Leipziger Theologischen Ent-
sprechend hatte CT sämtlıche Vorlesungen halten, allgemeıne WIE SPC-
zielle Ihemen, Proseminare und Hauptseminare vorzubereıten und leıten.
Bald richtete G1 eın Oberseminar eın für Fortgeschrittene. Ich we1ß,
daß WIT damals 18 Wochenstunden zählten, dıe uUtre se1ıne re unmıt-
telbar in Arbeıiıt stand eı ste1gerte sıch dıe Anzahl seiner Hörer VON

Semester Semester. Ich schätze., daß CS mındestens 2700 en
den Veranstaltungen des Alttestamentlers FeC Alt 6S auch se1ıne
Vorlesungen, dıie gefüllt Nur Spezlalısten auf anderen theologıschen
(Gebileten blıeben ıhnen fern

Lau W ar ın der Darstellung se1nes Stoffes natürlıch nıcht alleın auf dıe
Vergangenheıt beschränkt In und mıt der Gegenwart gab Pro-
£e2me Entsprechend nahm in selinen Vorlesungen darauf eZUg, Ja 1eß
sıch VON Marxısten offizıell angeze1ıgten Gesprächen reizen. uch
WIT Studierenden durften jederzeıt ıhm kommen, WE WITr TODIemMe
hatten. Als CT 954 bıs 956 an Wäal, orderte CT Studenten auf, dıe
eventuell keın Stipendiıum mehr bekämen, be1 ıhm vorzusprechen. Er wollte
einen Überblick über dıe Lage en Hıer muß ich allerdings eın TIeDNIS
einschieben, das eine andere Seıte VO ihm zeiıgen annn Wır hatten uns

drıtt be1 ıhm ZUT Zwischenprüfung in „Kirchengeschichte der en Kırche‘
gemeldet. Selbstverständlich hatten WIT unNns intens1v vorbereıtet. Und dann
prüfte OT uns lediglich .„Lıteratur ZUT Kıirchengeschichte I“ Wır e_

schüttert, enn darauf WIT natürlıch nıcht eingestellt und vorbereıtet,
obgleic f mındestens vier Vorlesungsstunden verwendet hatte, dar-
über vorzutragen. Entsprechen wurden WIT alle in der Gesamtzensur eıne
ulife VO rgebnıs der schrıftlıchen Prüfung herabgesetzt. I )as bedeutete
für jeden VON uns finanzıelle Verluste. Wer das meılste uC gehabt hatte,
kam mıt einer davon. IJa Hel „nur  .. das rhöhte Leıistungsstipendium WCE
Entsprechendes galt für den nächsten, der mıt eiıner durchgeschlıttert W ar

er drıtte rhielt eiıne 4, und damıt WT se1n Stipendıium überhaupt erledigt.
] hieser W ar eın (GGärtnerssochn AUus der Oberlausıtz Der Hılfsassıstent, Herr
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Talazko, machte den Professor aufmerksam, daß dıie Prüfung ungerecht
au me1ınnte: rüfungen sınd Glückssache Das W äarl seıne andere Seıite

Um gerecht se1nN, möchte ich aber doch erwähnen, daß mMIr erst dieser
Tage e1ıner me1ner damalıgen Kommilıtonen berichtete, Professor Lau hätte
ıhm einem kleinen Stipendiıum Aaus der Tasche elnes Nationalpreisträgers
verholfen.“

Wer Aaus Beıtrag in dem Buch „Reformatıon in Europa‘““ hest, wırd WIE
bereıts erwähnt darın se1ne reformationsgeschichtliche Vorlesung nach-
rleben Er wırd allerdings hın und wıiıeder auch seinen Kopf rwägend hın-
und herschütteln. Be1 der heutigen lıturgischen Verwilderung wünschte INan

anders als Lau dem „evangelıschen Gottesdienst””, daß Cal ‚„„‚konservatıv
gehalten und mıt sehr viel Rücksıcht auf UÜberkommenes‘‘ gestaltet ware
och INan stimmt Lau Z  y daß Adıe Erforschung der Täufer und der anderen
Radıkalen der Reformationszeıt“ auCc der Spirıtualisten) ‚heute das
ebhaftesten bearbeıitete ema der Reformationsgeschichte‘“ ist. dadurch
„„‚wurden dıe Radıkalen der Reformationszeıt VO  —_ unerhörtem Einfluss auf

cdas Geistesleben der Neuzeıt
7 den ıchten eines akademıiıschen Lehrers gehörte natürlıch auch cdıie

Vergabe VO  —_ Seminararbeıten. Die IThemen entsprangen 1m allgemeınen
dem der Lehrveranstaltungen. Lau selbst las die Korrekturen. 1e1e
Studenten wählten für dıe Examensarbeıt das Fach Kirchengeschichte. uch
cdiese IThemen vergab und korrigierte Lau selbstverständlıch selbst Die Prü-

fungsordnung sah aliur eınen Zeitrahmen VON sechs ochen VOTL. Daran
mußte InNan sıch halten Lau hndete Verstöße miıt Strenge Übrigens WaTlT

|_au Prüfungsvorsitzender der a ©} W as mıt der Kürze se1INEs Na-
INECNS re1l Buchstaben begründe wurde. Ihm selbst hat er sicherlich auch
e1in wen1g Spaß gemacht, auf diese über alle Studenten DbZW Pfarrer der
Zukunft esche1l WwI1IsSsen. Phänomenal W al nämlıch se1in Gedächtnis Ich
rlebte iıhn in Sehlıs ZuU- elner Studentenrüstzeıt, auf der 61 sıch VOoNn VOT

ıhm sıtzenden Leuten dıie Namen heb, VOoN denen 8 bestenfalls
kannte. Es nıcht 11UT Theologen e1 Er wıederholte anstandslos
alle Namen ber dıe Examensarbeiten hınaus vergab 8 auch Doktor-
arbeıten. Er selbst machte Vorschläge, aber INan konnte auch Wünsche
außern. rst re später Iich: WwI1Ie ich meınem Dissertationsthema

Der „Natıonalpreı1s” Wal ıne hochdotierte Auszeichnung ın der DDR, dıe sowohl für
künstlerische als uch wissenschaftlıche Dienste verlhehen wurde.
Vgl Anm
Aa O D  —

ail.:
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über den Lutheraner Henrich eiens gekommen War Ich hatte Lau nach
der Vorlesung auf dem Gang angesprochen, mMIr eın ema geben Auf
se1ine rage, in welche ichtung ich dächte, ich ıhm, daß miıch das
Verhältnis VO Theologıe und Naturwıissenschaften In historischer Perspek-
t1ve interessiere. Er meınte. da MUSSeEe ich Professor Sommerlath In dıe
Systematık gehen Es War jedoch bekannt, daß Lau se1ine Themen präzıser

umreıiıßen pflegte Deshalb 1e ich be1l meı1ner Entscheidung und wählte
iıhn als Doktorvater, mMIr dıe eıt für eıne abschlıeßende Präzisierung
des Themas Er„ dann könne MIr 1U elinen NaturwI1s-
senschaftler geben, der auch theologısc Bedeutung gehabt hätte Das Walr
eitfens Später ich, daß Lau gerade in der Vorlesung dıe Altluthera-
HCT ın Breslau behandelt hatte SO bın ich meiınem ema über einen
Altlutheraner gekommen und mußte miıch gründlıch mıt den Problemen der
Union ause1ınandersetzen. Be1 der Habıilıtation tellte MI1ır dre1 Ihemen
ZUT Auswahl Ich wählte das „Die Natur be1 Luther°®‘. Vermutlich Jag
eiıne nregung dazu Aaus Gesprächen mıt Theologen der Universıiıtät Lund
VO  ; Gerade die Liste der 28 be1 Lau eingereichten und VO ıhm betreuten
Dissertationen und Habılıtationen ze1ıgt dıie erstaunlıche Breıte seıner Inter-

S1ıe ze1ıgt aber auch selne Fähigkeıt, auf dıe Wünsche der Kandıdaten
einzugehen. Ich habe hıer als Beıispiele meılne eigenen E  rungen SC-
Wa cdıie natürlıch lebhaftesten In me1ı1ıner Erinnerung haften

Kirchengeschichtliche Forschung
Der VON Kurt an zusammengestellten Bıographie VON Lau ist eıne sehr
ausführliche Bıblıographie angefügt. S1e ze1gt, WI1Ie vielseitig se1ine eröf-
fentlichungen SInd. Da geht 6S nıcht 11UT reformationsgeschichtliche
Themen Besonders wiıchtig ıhm immer wıieder Auseinandersetzun-
SCH dıe „Zwe1i-Reiche-Lehre‘‘ ber auch „Bert Brecht und Luther‘“‘
interessierte ıhn, nämlıch als AVersuch eiıner Interpretation des (Giuten Men-
schen VO  —_ Sezuan‘‘. uch Juristische Ihemen fanden se1ln Interesse. Sobald
eıne NEUC Aufgabe Lau herangetragen wurde, wartf A siıch mıiıt er
Energıe auf dieses Problem Mancher Aufgabe 1e ST Weu, ange DE CS

gesundheıtlıch SChHhaTite Und WEeNN c 11UT dre1 Seliten sınd. dıie 6r einer
aCcC wıdmete., In eiıner Fachzeıitschrift oder auch eventuell In einem ırch-
lıchen dıe aC trıfft CI immer. Das WAarTr 6S Ja, W as dıe Vorlesungen
geradezu faszınıerend machte. DIie Persönlichkeit stand dahınter und
ihre Meınung, vielleicht mıt wen1g Rücksıcht auf spezıelle Hörer. DIie Fas-
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zinatıon gılt auch für dıe vielen Rezensionen. Karlmann Beyschlag urteılt
VON Rezensionen des Lutherjahrbuches: „Lau ist eın glänzender Rezensent.
Er spricht vorsichtig und verstehend mıiıt den Autoren und über S1e, auch 1m

der Ablehnung bescheıiden Einwände werden 1mM zweıten Teıl der
Rezensionen me1st als ‚Fragen’ tormuhert. Das el der Rezensent be-
wahrt immer eine humane Gesprächssıtuation mıt den Autoren. Man sollte
dies e1igens hervorheben.‘‘©

Interessant ist auch. dıe Festschriftbeiträge Aaus untersuchen. Na-
ürlıch das nıcht 11UT angeforderte Aufsätze, sondern auch selbst g_
wählte Beıträge., in denen der Forscher eigene Ihemen untersuchen konnte.
Und e1 ist 6S auffallend, daß sıch oft 11UT urn ausführliıche Bespre-
chungen andelt

Der Beıtrag findet sıch in der Gedenkschriuft für Werner Ellert,
„Beıträge ZUT historıschen und systematıschen Theologie*, 955 Hıer wählte
ILau e1in damals ın der DDR sehr aktuelles ema .‚Die prophetische ApOo-
kalyptık Ihomas Müntzers und Luthers Absage dıe Bauernrevolution‘‘‘.
DiIie estgabe für den Kırchenhistoriker Rudolf Hermann ZU Geburts-
(ag elDamp das Naturrecht und die evangelısche Theologie“®.
Für Ernst arnıko wurde 964 eın Beıtrag geliefert, der 1m (Grunde eiıne
Ause1inandersetzung mıt dem schwedıschen Lutherforscher Löfgren War

„ITheologıe der Schöpfung gleich Theologıe überhaupt? Zur Ause1i1nander-
SetIzUnNg mıiıt Öfgrens Luther-Buch‘“ An Stelle eines Festschriftbeitrags ist
vielleicht noch erwähnen das „Dankeswort” Paul Althaus ‚„„Die Theolo-
o1€ Martın Luthers“. welches 963 1mM LutherjJahrbuch erschien.'” uch hıer
andelt 6S sıch eigentlich eıne ausführlıche Rezens10On:; doch darüber
hınaus 1st selbst e1in beglückendes Zeugn1s der erehrung für Althaus

Briefliche Miıtteijlung, März 2000
Lau, Franz, DiIie prophetische Apokalyptık Ihomas Müntzers und Luthers Absage
die Bauernrevolution, In Gedenkschrift für Werner lert eıträge ZUT histor1-
schen und systematıschen Theologıie, Berlın 1955, 163—170
Lau, Franz, Der amp das Naturrecht und dıe evangelısche Theologıe, ın SO-
ange eute heißt estgabe für Rudolt ermann ZU Geburtstag, Berlın 957,

179—199 CT urc den Beıtrag VO  —; Ragnar rıng In der Elert-Gedenkschrift
dıiesem spezliellen Problemswurde, der ob einfach dıe Problematık der

/Z/we1i-Reiche-Lehre ist, e dahıintersteht‘?
Lau, Franz, Theologıe der Schöpfung gleich Theologie überhaupt? /ur Auseimander-
setizung mıt Öfgrens Luther-Buch, InFRANZ LAU (1907-1973)  209  zination gilt auch für die vielen Rezensionen. Karlmann Beyschlag urteilt  von Rezensionen des Lutherjahrbuches: „Lau ist ein glänzender Rezensent.  Er spricht vorsichtig und verstehend mit den Autoren und über sie, auch im  Falle der Ablehnung stets bescheiden. Einwände werden im zweiten Teil der  Rezensionen meist als ‚Fragen‘ formuliert. Das heißt, der Rezensent be-  wahrt immer eine humane Gesprächssituation mit den Autoren. Man sollte  dies eigens hervorheben.‘“®  Interessant ist es auch, die Festschriftbeiträge Laus zu untersuchen. Na-  türlich waren das nicht nur angeforderte Aufsätze, sondern auch selbst ge-  wählte Beiträge, in denen der Forscher eigene Themen untersuchen konnte.  Und dabei ist es auffallend, daß es sich oft nur um ausführliche Bespre-  chungen handelt.  Der erste Beitrag findet sich in der Gedenkschrift für D. Werner Elert,  „Beiträge zur historischen und systematischen Theologie“, 1955. Hier wählte  Lau ein damals in der DDR sehr aktuelles Thema: „Die prophetische Apo-  kalyptik Thomas Müntzers und Luthers Absage an die Bauernrevolution““.  Die Festgabe für den Kirchenhistoriker Rudolf Hermann zum 70. Geburts-  tag heißt: „Der Kampf um das Naturrecht und die evangelische Theologie“®.  Für Ernst Barnikol wurde 1964 ein Beitrag geliefert, der im Grunde eine  Auseinandersetzung mit dem schwedischen Lutherforscher Löfgren war:  „Theologie der Schöpfung gleich Theologie überhaupt? Zur Auseinander-  setzung mit Löfgrens Luther-Buch‘®. An Stelle eines Festschriftbeitrags ist  vielleicht noch zu erwähnen das „Dankeswort“ an Paul Althaus: „Die Theolo-  gie Martin Luthers“, welches 1963 im Lutherjahrbuch erschien.'* Auch hier  handelt es sich eigentlich um eine ausführliche Rezension; doch darüber  hinaus ist es selbst ein beglückendes Zeugnis der Verehrung für Althaus.  Briefliche Mitteilung, März 2000.  Lau, Franz, Die prophetische Apokalyptik Thomas Müntzers und Luthers Absage an  die Bauernrevolution, in: Gedenkschrift für D. Werner Elert. Beiträge zur histori-  schen und systematischen Theologie, Berlin 1955, S. 163-170.  Lau, Franz, Der Kampf um das Näturrecht und die evangelische Theologie, in: So-  lange es heute heißt. Festgabe für Rudolf Hermann zum 70. Geburtstag, Berlin 1957,  S. 179-199. — Ob er durch den Beitrag von Ragnar Bring in der Elert-Gedenkschrift  zu diesem speziellen Problem angeregt wurde, oder ob es einfach die Problematik der  Zwei-Reiche-Lehre ist, die dahintersteht?  Lau, Franz, Theologie der Schöpfung gleich Theologie überhaupt? Zur Auseinander-  setzung mit Löfgrens Luther-Buch, in: ... und fragten nach Jesus. Beiträge aus Theo-  logie, Kirche und Geschichte. Festschrift für Ernst Barnikol zum 70. Geburtstag,  Berlin 1964, S. 140—146.  10  Lau, Franz, „Die Theologie Martin Luthers‘“. Ein _Dankeswort an Paul Althaus, in:  Lutherjahrbuch 30, 1963, S. 9-16.und fragten ach Jesus. eıträge AaUuUs heo-
ogıle, Kırche und Geschichte. Festschrift für ITnNst Barnıkol ZU Geburtstag,
Berlın 964., 140 —146
Lau, Franz, „‚Dıie Theologıe Martın Luthers‘* FKın Dankeswort Paul Althaus. in
Lutherjahrbuch 30. 1963, 07
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Von all den anderen „Jelbständıg erschıenenen erken und Aufsät-
zen‘‘!' möchte ich 1Ur noch ZWwel NENNCI, die MIr wichtig geworden SsInd:
Das eıne 1st dıe Dı1ssertation VON FEranz Lau, sl ‚Außerlich Ordnung und
IC Dıng In Luthers ] heologıe”, 19372 Hıer 1e2 se1ine Deutung der
Zwe1ı-Reıiche-Lehre In nascendı VO  z Leıder 1st das kleine eft INZWI1-
schen 1Ur noch sehr selten In Antıquarılaten erhalten.!“ Mıt dem kleinen
Werk ALuther . das der Verlag Göschen 959 In Berlın herausbrachte und
das in Übersetzungen In den USA, In England, olen, Portugal und apan
erschiıenen ISt, sınd WITr bereıits beiım internatıonal bekannten Lutherforscher
Lau Als MIr 9087 dıe Neuherausgabe VOoO Verlag angeboten wurde, habe
ich allerdings abgelehnt. Ich hätte AdUus lutherischer 16 das Ende ohl

anders abgefaßt. Bestätigte das, dal der sächsısche lutherische 1 heo-
loge Lau der Assıstentin auf iıhren vorwurtfsvollen Einwurf „S51e sınd doch
Lutheraner‘‘ eınmal antwortete „Vergessen S1e nıcht, daß ich eın Schüler
VOIN Horst Stephan bın‘‘? ber das ist 1L1UT eiıne Se1lite uch hiıer möchte ich
erecht se1n und deshalb 1m 1n  3C auf AaUuUSs konfessionell geprägtes
Handeln en kleines TIeDNIS berichten: Professor Lau 1e dıie Predigt In
der Leıipzıger Universitätskirche und spendete selbstverständlich anschlıe-
Bend das Abendmahl el f1el iıhm aus selner nıcht gerade schlanken
and eiıne (Oblate herunter auf eine nıebDban. Ich hob S1e auf und egte S1Ee
auf den Altartısch (janz unauffällıg SC Lau S1e in selınen Mund

Aspekte AUus$s der Bilographie
Wıe 1st Lau auf den kırchengeschichtlichen Lehrstuhl In Leıipzıg gekom-
men Martın Schmidt hat Lau eın ausgezeıichnetes Denkmal gesetzt. ' Er
schreıbt, daß C Lau VO  —; Jugend autf gekannt und ihm nahe gestanden habe.
‚„„Was be1 eiıner auf Dıstanz und unbestec  iıche Sachlichkeit angelegten Na-
tur WIE derjenıgen aus nıcht Sanz leicht War und immer L1UT bedingt gelten
kann  ..

Aland, Kurt. Franz Lau, ın Jahrbuch der sächsıschen Akademıie der Wıssenschaften
Leıipzıg 1973/74, Berlın 1976, 39093419 (Bıbliıographie se1ıner Schriften, ear-

beıtet VO) Günther Wartenberg).
17 Es ist In den „Studien ZUT systematischen Theologıe Nr. 12;5 Le1ipz1g erschlenen.
13 Schmuidt, Martın, Franz Lau 7U edenKen, In Luther. Zeıitschrift der Luthergesell-

schaft 1974, 8/—91, vgl uch | Junghans, Helmar: | In memor1am Franz Lau, 1ın
LutherjJahrbuch 42, 1975 TE (Porträt!).
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Franz Lau wurde 907 geboren und W al der Sohn e1Ines Le1p-
zıger Reichsgerichtsrats. Der V ater starh früh, und mußte wi seınen Weg
völlıg selbständıg gehen Er studıerte In Le1ipz1g Für Kommilıtonen me1l1nes
Semesters wırd 6S interessant se1n, daß dıe be1 Schmuidt genannten Namen
der ollegen, cd1e WIT ZWanZzIlg, dreiß1ig TO späater in Le1ipzıg kennenlern-
ten, damals schon VON Lau gehö wurden. (In den fünfzıger Jahren SPILa-
chen WIT davon, daß WIT A der „tausendjährıgen" studıerten, WEeNN

WITr ämlıch dıe Lebensalter UNSGTIEGT Professoren addıerten.) Lau muß gerade
noch den Lutherforscher Heıinrich Boehmer kennengelernt aben, der Uurc
seine Vorlesung, seınen Humor und se1ıne wıissenschaftliche Qualität be-
stach Sıcher WAaT Franz Lau eıner der Begabtesten den damalıgen
Studenten. Bezeichnend für iıh 1st, wohlnn T: sıch orlıentlerte. Als Doktor-

wählte 8 Horst Stephan Zlr Habılıtation sollte s be1 Alfred edo
üller kommen, Was aber dann AUS praktıschen Gründen nıcht mehr mMÖg-
iıch Das selbst gewählte Diıissertationsthema ‚,Außerlich Ordnung
und 1E Dıng In Luthers Theologıe” überraschte viele. Ferdinand
Kattenbusc hob In eiıner verständnısvollen Besprechung hervor, daß dıe
Arbeıt C1gene, nıcht geläufige Wege Z1ing und dem Leser ein1ges
Damıt WAarTr das ema angeklungen, das dıe Lutherforschung i in
Atem gehalten hat nämlıch das Verhältnıis der beıden Reıiche (Gjottes. Be-
reits miıt s Jahren sah der Verfasser alle wesentlichen Schwerpunkte klar
Be1 Lau wurden das e1ic (Gjottes ZAEE lınken and und das eic (jottes ZUT

rechten and relatıv selbständıg damıt stand OT rnst TIroeltsch nahe.
chmiıdt zıieht daraus die olgerung, daß dadurch dıie moderne Säkularısıe-
rTung des Staates und der Welt verständlich wird.

Hrc se1lne Dissertation wurde Lau SA Lutherkenner. Er W arl Hılfsassı-
systematısch-theologıischen Semiminar VON Horst Stephan, und nach

Ablauf VO  —; Z7WEe1 Jahren wurde CF 937 Pfarrvıkar in Regis-Breıitingen, eiwa
km üdlıch VON Leıipzig 1mM eibner Land Es W ar keine ArIMe (Gemeı1inde.

Der Braunkohleabbau und ihre Verarbeıitung spielten eiıne uch Land-
wiıirtschaft wurde betrieben. |_au gelang 6S In kürzester Zeıt, dıie Kırche
renovlieren. Andererseı1ts berichtete uns eiınmal se1ıne (jattın den Jährlıch
stattfindenden Eınladungen des Instıtuts aus Geburtstagen, daß auch
handfester Aberglaube in eg1is-Breitingen eıne gespielt habe {[)Das
bestätigte MIr se1n übernächster Nachfolger. uch konnte MIr berichten.
daß Lau S Maı 033 der uDlıchen Demonstratiıon teılgenommen
habe, und ZW al 1mM a1lar uch habe Sr eine ede gehalten, deren Inhalt
natürlıch nıcht bekannt ist Handelt 6S sıch hier „Außerlich Ordnun  6
und ;  1C Dıng‘? /7u diesen Dıngen gehö nıcht der T alar! och
chen WIT uns eın alschAes Bıld VOIl der damaliıgen eıt. In der Gemeinde,
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In der ich konfirmiert wurde, Z noch 034 dıe in Unıtorm und mıt
Fahnen In dıe Kırche ein  14 Andererseıts War Lau bald ıtglıe des Pfarrer-
nothbundes in Sachsen, Ja f Warlr Vertrauensmann der Ephorıe Borna. ” ahn
spricht VON eiıner Verhaftung Laus.!® och hıermıt kommen WIT In dıe
innersächsische Kıirchengeschichte in der eıt des Nationalsozialısmus. Hıer
edurtite 6S mancher Archıvforschungen. Ich ıll miıch nıcht auf die Eınzel-
heıten einlassen, sehr C mıch reizen würde, hıstorısche Ereignisse
durchschauen. Tatsache Ist. daß der neunundzwanzıgJährıge Lau 9236 1:)ıs
rektor des Landeskirchlichen Predigerseminars in Lückendorf be1 /Zıttau
(Oberlausıtz) wurde. 938 wurde d1es Predigerseminar geschlossen, und
Lau wurde suspendiert. 9035 trat CT aus der Bekennenden Kırche au  N uch
hlıer ware ohl den andeskırchlichen en welteres über Hıntergründe
und Motiıve entnehmen., Was aber dieser Stelle auf sıch beruhen kann.
Ab 939 WarTr D Pfarrer der Martın-Luther-Kırche in Dresden Be1 dem
Bombenangrıiff auf Dresden 13 Februar 945 WarTl diese Kırche erhalten
geblıeben. Franz Lau. der eiıner VON den wenıigen anwesenden Pfarrern in
Dresden WAal, versuchte qals Stadtsuperintendent, WIEeE CT bezeichnet wurde,
dıe kırchliıchen Verhältnıisse in Dresden ordnen. Der sowjJetische Kom-
mandant WarT mıt seınen Handlungen einverstanden. Bald erweıterte Lau die
Arbeıt über das Land Sachsen und arbeıtete 1e7T qls „Landessuperin-
tendent‘. bıs gelang, den In der Hıtlerzeıit AdUus Sachsen ausgewlesenen
Hugo ahn zurückzuholen. Gleichzeitig wurde Lau qals Ordınarıus für Kır-
chengeschichte In Leıipzig berufen An dieser Veränderung, dıe WIEe eın
Ausbooten wırken konnte, hat Lau gelıtten und S1E der Kırchenleitung nach-

och in selinen etzten Jahren versuchte e ® dıe Geschichte der
Kırche In Sachsen VON 945 bıis 904 / darzustellen. Im heutigen Landeskır-
chenamt hegen seıne Notizen, dıe aber ohl bereıts VO selner ankhe1
überschattet Ich sah dıie Verhältnıisse, bedingt Urc persönlıche Be-
zıehungen, auch VON der anderen Seıte, deshalb meın Vorschlag, 111all MUSSeEe

mıt eıner Dıssertation über Lau auch eıne über (ottfried oth
schreıiben lassen.

In dıe NEUC Aufgabe wart Lau alle seıne Kräfte Vorausschicken möchte
ich. daß r keinesfalls den Kontakt Gemeıinden, Pfarrern und
Einzelchristen verlor. Immer wıeder predigte ST selbstverständlıch In der

Vgl azu uch Kämpfer wıder Wıllen Erinnerungen des Landesbischofs VON Sach-
SCI1 Hugo ahn AdUus dem Kırchenkampf Bearbeitet und herausgegeben
VON eorg Prater. Metzıngen 1969, 8

15 Aa D. 343 (Stand VO K5 Junı1
AyaıO.;
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Leipzıger Universitätskırche VOI den Professoren, Studenten und (Gjeme1inde-
glıedern, aber auch ande, ST geforde wurde. Ebenfalls 1e C:

wissenschaftlıchen Vorträge auch den Geme1inden. Ich habe C1in

schönes eıspıiel, WIC i sıch Jjeweıls auf das Gegenüber einstellte. Ich hörte
nämlıch SC1INECI) Vortrag über TIThomas üntzer (jemeı1nnde. ber
dieses ema hatte G1 der ‚„„Gedenksc  ıft für Werner KElert‘‘ geschrieben.
Der Gemeıindevortrag erlhef anders Wır lächelten WIC ede mMi1t

ei langen Schimpfkanonaden zwıschen Thomas üntzer und Luther e..

ffnete rst dann kam der eigentliıche und wesentliche Vortrag
Wenn sıch Lau auch VOT em der Unı1iversıtät wıdmen mußte

doch VOIl en Seıiten ngebote auf iıhn CIn Dazu kamen auch FEL hıstor1-
sche ufgaben Als Miıtarbeıter lernte ich Instıtut Johannes Herr-
INann kennen der den en des Morıtz VO  s achsen safß Fıiınanzılert
wurde Mhese Aufgabe als Forschungsauftrag VO Staatssekretarıat für och-
schulwesen Selbstverständliıch hatte Lau ıe Oberaufsıicht el

952 gleichen Jahr dem (T den Ehrendoktor der Theologischen
Rostock rhielt übernahm ON das Amt des Präsiıdenten des „„Gu-

STaV erks  .. dem ST bereıts se1t 949 ıtglıe der Zentralleitung
Wal 195 / wurde 8 omdechant des Hochstiftes e1ßen 05 / wurde ıhm
dıe Herausgabe des Luther-Jahrbuchs übertragen auch WarTl C ıtglıe der
KOommıssıon ZUTr Herausgabe der er Martın Luthers (der SOe „„We1ıma-
1E Ausgabe‘‘) IDER kiırchliche ufgaben dıe iıhn den westlıchen
Teıl Deutschlands oder auch 111$ Ausland ührten Wortführer der Kırchen-
hıstorıker der DDR wurde 5T urc mier als Vorsitzender der
Arbeitsgemeinschaft für Sächsısche Kirchengeschichte und VOT em auch
als Leıter der Vereimigten Arbeitsgemeinschaften für Kirchengeschichte
den evangelıschen Landeskırchen der DDR In diıeser Eigenschaft gab
CIn ahrbuc für deutsche Kirchengeschichte“ heraus das den 1fe ‚„Her-
bergen der Christenheıt“ rhielt Der ahrgang erschıen 95 / Damıt
WarTr vielen Territorialgeschichtlern eC1NE Möglıchkeıt ZUT Publıkatıon ihrer
Forschungsergebnisse gegeben Am zweıbändıgen ‚„Handbuc Freıkıir-
chen und Sekten“ hat GE als Vorsitzender des zuständıgen kiırchlichen Aus-
schusses umfangreıiche Miıtarbeıt geleıstet Folgerichtig und mıiıt besten Girün-
den wurde CT 1965 itglıe der Sächsıschen ademıe der Wissenschaften
Das es Z WIC angesehen Lau als Kirchenhistoriker W arl Als der Sohn

en Kırchenmannes AdUus achsen außerhalb des Landes Theologıe
studieren wollte ıhm Landesbischof oth dıe Leıipzıiger hätte
aber den bedeutendsten Kirchengeschichtler der DDR

Worte VON Lau galten Westdeutschland und der SaNzZCh Welt Er
hat wichtigen Fragen der Kırche wıeder entscheidende Formulıe-
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epragt Wenn INan nıcht eıfter kam wandte INan sıch ıhn und
aum ohne olg

Verantwortung für das Gustav-Adolf-Werk

Kurz möchte ich hlıer noch auf Arbeıt (ustav Werk ZE-
1/ Dies Diasporawerk verdankt SCINEN Namen dem Schwedischen KÖ-

N1£ (Gustav {{ der während des Dreißigjährigen eges cdie Evange-
iıschen gegenüber den Katholıken verteidigt hatte aus Aktıvıtäten entf-
sprachen der irüheren Arbeiıt des „Landessuperintendenten‘‘ Lau 1L1UT dies-
mal bezogen auf die Welt 954 fuhr auf Eınladung der alden-
SCT nach Rom und dıe Waldenser aler Wır Theologiestuden-
ten ‚„‚dıchteten damals „Jedoch ZU Papste geht S: nıcht obgleic Mut
CS nıcht gebricht Als CT 95 / der Vollversammlung des Lutherischen
Weltbundes Mınneapolıs teilnahm konnte wiß dıe Dıiasporaprobleme der
Lutheraner Amerıka studieren

Das Ziel des Gustav-  olf er War der Dıktion VON Lau ADas
Evangelıum UNsSeTECSs Herrn Jesus Christus verkündıgen und Menschen
stärken dıiıesem Evangelıum festzuhalten en Brüdern diıenen
dıe sıch dıesem Evangelıum bekennen‘‘!® e1 sıch das (Justav-

Werk gleicher Welse lutherischen reformılerten und Ge-
meınden und Kırchen verpflichtet ach Lau 169 „die Begründung für
diese Eıinstellung und das betonte Festhalten ihr‘“ nıcht L1UT der Ge-
schichte ZUrTr Gründungszeıt des (Gustav erks, „„‚sondern auch und
viel mehr darın daß G1n Sanz großer Teıl der uslands Dıiaspora CVaNSC-
lısche Dıaspora 1sSt Lutheraner Reformierte und Unierte bılden unzählıg
vielen Plätzen mıtelinander Geme1inden und stehen Kırchengemein-
schaft dıie auch dort pr  1SC nıcht rage gestellt wırd sıch die
Gemeıinden Inzwıschen C1IN bestimmtes konfessionelles Vorzeıchen
gestellt en Natürlıch 1ST grundlegende theologische Voraussetzung für
evangelıschen Dıiasporadıienst dıe Überzeugung, daß, INa INan auch dıe
Unterschiede etwa zwıschen Lutheranern und Reformierten sehr neh-

Vgl Gennrich aul W DIie CUu«cC Schau der Dıaspora Franz Lau Beıtrag ZUT
Dıasporawissenschaft Theologische Begründung und Ausrıchtung des (justav
er! I DIie evangelısche Dıaspora 1967 und ers Franz Lau Z7U
Gedenken DiIie evangelısche Diaspora 44 1974 100 106

18 DIe evangelısche Dıiaspora 35 1964 Anhang
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INECN, die evangelıschen Kırchen eınen Sahz großen eme1ınbesıtz aben,
mıt dem der Gemeinnbesıitz, der alle sonstigen Kırchen mıt den CVaNSC-
1ıschen verbindet, Sarl nıcht vergliıchen werden kann.‘‘” Das (justav-Adolf-
Werk ist alsS0O ein konfessionelles Werk „The complıcated confess1i0onal
sıtuatıon of erman-speakıng evangelıcal congregatı1ons abroad mMust be
recognızed IF er10us damage 1s be done; and the Lutheran Church in
anı Yy CAsSC Must Qg1ve the hought of etting rıd of existing problems by
polıcy of confessionalıstic COeTrCION. In the dıaspora ell In the Uro-
DCaN Lutheran regı1onal churches 1n 16 Lutheranısm first of all stands for
(and ın INan Y places NnOTL much LHNOTEC an ega. status, Lutheranısm 111
have asserTtT 1ts dynamıs and hback 1ts INCSSaSC wıth the demonstratiıon
of the Spirıt and of power.“““” Daß ich gerade VO Martın-Luther-Bund in
rlangen dıe Aufgabe ekam., eıne kurze Schilderung des Lebens VOoN Franz
Lau geben, äng sıcher auch damıt n7 daß das rlanger Werk
als Werk der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche mıt se1ıner SPC-
zıtıschen konfessionellen Prägung sıch für den Leıipziger Präsıdenten des
Gustav-Adolf-Werks und se1ın Engagement für dıe evangelısche Dıaspora
SCHAUCI interessI1ert. Wiıe weıtherzıg der Präsiıdent se1n konnte, hest INan
auch iın Aaus Besprechung des uUCc VON eorg Vıcedom ‚„„Das end-
ahl in den Jungen Kırchen““: Obwohl der Verfasser dieser außerst wertvol-
len Studıie betont, daß Iß nıcht VoN der Abendmahlsdogmatık, sondern VON
der Abendmahlspraxıs und Abendmahlswirklichkeit in den jJungen Kırchen
handeln wolle, kommt natürlıch auch auf TODIeEmMe der Abendmahlslehre

sprechen. Vıcedom äßt sehr klar sehen, welche „Fragen be1 uns Pro-
eme, in den Jungen Kırchen aber keine sınd und umgekehrt. hne daß D

immer ausdrücklıch ausgesprochen wird, berührt das ucnhleın auch uUuNnseIre

Abendmahlsprobleme und elıstet ©: mıt ihnen zurecht kommen.
Wenn be1 den Jungen Kırchen eutlc wiırd, WIe sehr das Abendmahl (ie-
meılındesache Ist, galt das als Soll SeWl1 nıcht 1UT für cde Jungen Kırchen,
sondern auch für das alte COChristentum in UNsSCICI Landeskırchen und In der
Diaspora.  <c62]

Bemerkt se1 ZUT Dıasporaarbeıit Aaus noch. daß G: schon damals erkannte,
daß einem Dıasporawerk auch cdıe Muttersprachen der Partnerkirchen
ehören. Die Irennung des Gustav-Adolf-Werks ın eiıne Ööstlıche und eine

Lau, Franz, Dıaspora i} Evangelısche Dıaspora, In RGG %} Aufl.), 2. Sp 180.
vgl uch se1ıne englısche ersion in dem Artıkel Dıaspora Care, In Ihe encyclo-
pedıa of the utheran Church, ed Dy Juhus Bodensıek, volume E Miınneapolıs, 1965,
0

Ihe encyclopedıia of the Lutheran Church, O 704
Evangelısche Dıaspora 44, 1962, Ya
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westliche Hälfte War miıt der Aufteilung Deutschlands VON vornhereın TC-
geben Lau hat Si1e Juristisch durchdacht und vorbereiıtet. IDIie Zentrale 1e
weıterhın In Le1ipzig; eıne Fılıale wurde In Kassel gegründet.

Er stand dem Werk VOT, dem In Leıipzıg se1it den agen Franz Rendtorffs
eın Studentenheim angeglıedert WAar, WI1IEe das beıim Martın Luther-Bund se1it
935 auch der Fall 1st. Schlıeßlic möchte ich aus Diasporaarbeıt noch

Persönlıiches hınzufügen: Tst VOT wenıgen agen erfuhr ich VOIl
einem meılner Kommilıtonen. dalß Lau dessen Ausreise aus der DDR MOg-
iıch emacht hat, we1l CT dıie entsprechenden internatıonalen Bezıehungen
hatte Und das vermochte eın Professor der Karl-Marx-Unı1iversıität Leipz1g!

Hochschulpolitik In der DDR

99% 1st eıne Hallenser Dissertation erschienen ZU ema .‚Die eolog1-
schen Fakultäten in der DDR als Problem der Kırchen- und Hochschulpoli-
tiık des SED-Staates‘‘“, auf der einen Seıite eine bedrückende Lektüre VON
über SO0 Seıten, auf der anderen sehr aufschlußreich In dem Buch werden
aufgrund VOIN en alle sechs theologischen Fakultäten behandelt Beson-
ders interessant sınd Berlıin und Le1ipzı1g, dıe beıden größten Fakultäten
dieser eıt In meınem xemplar wurden alle wichtigen Namen der Le1pzı1-
SCcI Professoren bzw Assıstenten farbiıg unterstrichen. Der Name Lau kommt
nıcht selten VO  W I)a wart Ial ıhm viele Auslandsreisen VOTL, Was

allerdings nıcht 11UT ıhn, sondern alle Professoren Üu1ISGLer betraf.
uch wart INan ıhm WI1Ie manchen anderen Professoren staatlıcher eolog1-
scher Fakultäten VOL, innerhalb der Kırche oder kırchlicher Gremien tätıg

seIN. on irüh hatte S siıch In posıtivem Sinne der rage geäußert,
ob dıe Fakultäten den staatlıchen Hochschulen bleiben ollten Iso
mußte INan sıch mıt cdeser kırchlichen Einstellung iınden Selbstverständ-
ıch eZog Lau auch tellung In der rage der UnıLversıitätskirche Le1ipz1g
en den Professoren Sommerlath und e1poldt hatte auch Professor Lau
nach der Verhaftung des Studentenpfarrers Siegiried Schmutzler e1in Leu-
mundszeugn1s ausgestellt.“

Stengel, Friedemann, IIıie theologıschen Fakultäten In der DDR qals Problem der
Kırchen- und Hochschulpolitik des SED-Staates bıs iıhrer Umwandlung ın Sekt10-
NCN 19707 710 Leıipzıg 998 TDEe1ILeEN Z7UT Kırchen- und heologıiegeschıichte

A Georg S1iegfried Schmutzler berichtet in seinem uch 5  egen den Strom TlieDtes
dus Leıipzıg Hıtler und der Stası"“, Göttingen 1992, 64f, ber I_au als theolo-
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ber re sıch cdıe Auseinandersetzungen den Lehrkörper
hın Eınst WarTr Franz Lau miıt Jahren der Jüngste Kollege SCWESCHH. Ich
erwähnte schon, WIE hoch der Altersdurchschnit des Lehrkörpers der Fa-
kultät ın Leıipzıg während me1ner Studienzeıit W ar Der Universıtät und dem
Ministerium lag daran, Junge, aber VOT em tortschrittliche‘ Wiıssenschaft-
ler gewIinnen. Und obgleıc 6S Lau sowohl In Leipzıg als auch interna-
t10nal gelang, ext-Unterschlagungen, dıe der Neutestamentler rıstoph
autTtfe schuldhaft VOLTSCHOIMNIMNGEC hatte, bekannt machen. INan

diıesen ScCHhHEDBLIC Z Professor. Da dıe Studenten dessen Vorlesungen
boykottierten und heber be1 seinem Assıstenten hörten, wurde der der
Vorlesungen zwangsweılse auf e beıden Neutestamentler verteilt und VOI-

geschrieben, Wanl welche Vorlesungen be1 WE hören Eın Ent-
sprechendes spielte sıch Sschheblıc 966 1mM Fach Kırchengeschichte ab
uch hıer WAarTr e1in nıcht Habıhıtierter ZU Dozenten und nach wenıgen
Jahren Zu— Professor ernannt worden. Daneben gab c eine Khabılıtıerte
a die 6ßsS dUus politischen Gründen 1U bIıs ZUT Dozentin gebrac
hatte Iso jetzt neben ] au ZWEe] Kırchengeschichtler da, daß Ial

dıie sechs Hauptvorlesungen auf dre1 Leute aufteılte und den Studenten
vorschrıeb, Was S1€e Jjeweıls be1l WE und VOT em Wann hören hatten.
Das hatte sehr hald auch Folgen In den rüfungen, und damıt WarTr der
Substanzverlust auch In diesem Fachgebiet der vorausgesagt.
Als Anfang 964 der mıtgeteılt wurde. daß das Miss1ionswI1issen-
scha  1 Institut nıcht mehr eröffnet werden würde, 1e Lau 11UT dıe
Möglıichkeıit festzustellen, „WECNnN das geforde: wırd, können WIT nıchts
machen. WITr können 7Z7ZW ar nıcht Ja dazu9 müssen’s aber dulde

Das iın den sechzıger Jahren schlımme Vorzeıichen. Versucht hatte
11an mıt Radıkalısmen schon vorher, VOT em nach der Berliner Mauer.
War trıtt be1 dıiıesem Ere1gn1s der Name Lau Sal nıcht in Erscheinung, doch
se1ın Unmut und se1n Ge1st und seıne ugheıt stehen dahınter. deshalb
möchte ich eın Dokument in der Hallenser Dıissertation erganzen, damıt WITr
e richtieg verstehen können. Vermutlich fürchtete Ianl urz nach dem Mauer-
bau VoO August 961 mıt dem Semesterbegınn Unruhen der Stu-
denten, eshalb verlangte Ian VO en dıe „Treiwiıllıge Verpflichtung” A
Verteidigung der DD  Z In Leıipzıg ehlten L1UT noch dıe Verpflichtungen der
Theologischen Deshalb wurde zunächst mıt dem drıtten tudien-
Jahr eıne Besprechung mMıt dem Prorektor und dem ehrkörper

gischen Lehrer und omMmMm dem Schluß: „Unvergessen für mich, w1Ie Franz Lau
später, als dıe Leıipzıger Studentengemeinde Uurc eıne harte eıt hındurchmußte, ıhr
in der Bedrängni1s e1istan! und uch als eieren sıch Sa ıhr tellte‘*
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vereinbart. Unter den Studenten herrschte große Nru ıne Verpflich-
(ung hätten S1e leichter ertragen als diese sogenannte Freiwilligkeıt. Ich
beriet mıt me1ner ollegın Professor Dr enty, dıe Professor Lau sSEe1
der „rocher de bronze‘“ (Erzfelsen der Leıder lag D gerade 1M
Diakonissenkrankenhaus 1m Westen VON Le1ipz1g Wır suchten ıhn auf, und
ich berichtete ıhm, daß dıe Hallenser OITfenDar keine Verpflichtung schre1-
ben brauchten. Er versetzte sıch sofort in dıe Sıtuation und empfahl, SCHAUC
Informationen In einzuholen. Ich erfuhr och in der C VO Hal-
lenser an Professor Dr. Schott, W1e dıe aCc in stand Zur EmpöÖ-
rTung uUNsScCICI marxıstischen Gesellschaftswissenschaftlerıin, Tau Dozentin
eile, konnte ich das In der geplanten Versammlung ekannt geben
arau gingen alle Professoren qaußer rıstoph auTtfe em: und die Studen-
ten tolgten ihnen. Damıt WarTr der Vorstoß das drıtte Studienjahr VCI-
hındert Nachlesen ann INan dıe en und Gegenreden 1mM Dokument
in der genannten Diıssertation VonN Stengel.“ Das Studien]jahr, das erst{
Z7WEeI1 ochen Vorlesungen hınter sıch gebrac hatte, schwıeg ann In der
Auseinandersetzung mıt dem Herrn Rektor vollständıg. Darauthin mußte
Ian F be]l den ITheologen aufgeben. Der ‚„.rocher de bronze‘“ hatte auch hıer
den stürmıschen ellen

Stengel (wıe Anm ZZ
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DrIva Buckenhofer Str. Ya Pifr. Dr. Hans Roser,

Spardorf Munchener Str. 33
Tel 596 25 Roth Collegium OQecume-
-.Maıl Tel 950-110 nıcum in Bamberg

FaX 09171) 950-150 des Martin-Luther:studien@martin-luther-bund.de
Studienleiter: Vereins In Bayern e.V.

)as Haus wurde 961/62 als
NnDau an das Theologenheim Pfarrer Norbert Ilinger Josef-Kindshoven-Str.
errichte‘ und bletet Platz fur E-Maıl Bamberg

Ellinger@CGoe-muenchen.de Tel 0951 801-025 Studenten aller Fachbere!l- FaX 0951) 01-1720che MIt dem Studentenheim EDNOrUS: Wwww.Coe-bamberg.deSt. Thomas Will der Martin-Lu- Prof. Dr. (5unther enz EF-MalileT-|  un zunacns; eıne karıta-
Ive Aufgabe erfüllen, indem Er Das Gollegiıum Oecumenicum coe.bamberg@t-online.de
Vorzugsweise Nichttheologen wurde 1987 gegrunde! und VeTr- Vorstandsvorsitzender‘
aus dem Ausland eine nier- STe SICH als nternationales Pr Dr. Hans OSer,
kunft hereıtstellt. Seit 19892 ıen Theologisches Studienkolleg: Munchener Str. 33
das Haus zehn orthodoxen Sti Ausländische UnNd eutsche Stu Roth
pendiaten waährend Inres Stu: lerende verschiedener Fach-
jenaufenthaltes als Heimstatte ereiche biılden eine | ern- und

Tel 950-110
FaX 950-150

Lieses rogramm fur OrNOCdOXe Lebensgemeinschaft,6
Studenten WIrd In usammen- hnend Von aıner gemeinsamen Studienleiter
arbeit mit dem Diakonischen PraxIis Jetalls eder en Dfr Mathias Hartmann
Werk und dem Kırchenamt der Wird UrC| eIne Andacht DEe-
EKD, dem Hauptausschulß des schlossen: regelmäßig werden Das GCollegium OQecumenicum
Deutschen Nationalkomitees (sottesdienste IM Haus und n Bamberg Wwurde 11 999
des LWB SOWIEe der bayeri- Uunchner (3emeinden efelert. vollendet und hat 213 onhn-
Schen Landeskirche durchge- Dazu Iindet wöchentlic| der heimplatze.
tuhrt. ‚DIeSs Academicus  - stall, und ‚Gemeinsam wohnen gemein-
Darüber hinaus bletet das Haus die ewoNnner Uund Bewohnerin- Sanı studieren gemeInsam

eben  - autet das Iotto desGelegenheit, daß Studenten 116711 olanen jedes emester (3e-
einander üuber die (srenzen der meindeeinsaätz! und eIine Stu- Studienkollegs, das VOT auslan-
Nationalität, der asse, der Re- JjenTa Semesterbeginn Iischen und deutschen Studie-
Igion und der Sprache nınwed Das gemeinsame Fruhstuck renden aller Fakultäten ewonhnt
Kennenlernen DIe Nachbar- und der Mittagstisch iühren die UNd mit eben arfullt Wird (e-
SCHa beider eIıme Dıetet eine ewonner IM Alltag meInsame Andachten und (30t-
gute Möglichkei ZUT ege9g- [)as Collegıum Oecumenicum tesdienste und gemeInsam VOT-

NUuNdg Ischen rısien und bemuht SICH, den ausländischen Hereıtete Abende mIt Vorträgen
Nichtehristen Kommilitonen das Inleben In und GGesprachsrunden den

Deutschlan und die nente- nterschiedlichsten Themen
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stehen auf dem Programm. FS dert worden. Daruber nıINaus
wird n zunehmendem alte die

iem Chritum n Diasporage-
werden auch gemeinsame ahl- melInden abzuhelfen eS0N-
zelten angeboten. Studienbe- verantwortliche Teilnahme al ders berucksichtigt werden da-
gleitung, gerade auch fur die kirchlichen Aufbauprojekten De| Theologiestudenten Uund
ausländischen Studierenden, (Z n Zusammenhang mit der kiırchliche Buchereien o DEe-
Ird grofßgeschrieben; der StUu- anderung evangelischer Fa- STE| Ine EeNYE Verbindung
dienleiter und Wissenschaftliche mMilien nach Amazonien oder n mit vielen Studierenden al SUd-
|utoren stehen alur ZUur Ver- die illionenstadte) ZUT aupt- amerıkanıschen Hochschulen
TUugung. Im EFndausbau Wird 6S aufgabe des Brasilienwerkes AUus der rTuNer VonNn 937 DIS
auch eIne tudienbibliothek Im DIes geschleht grundsätzlic! In 1971 selbständig als Bundes-
Maus geben Die Komplett MO- Abstimmung mıt der zustandı- erk geführten Arbeit der /Del-
Jlıerten Appartements SIind ZU- gen Irchenleitung In Brasilien. MISSION ISst Uurc| Zusammen-

Eine IM Janr 1965 Von allendem Jle mit PCG-Anschlufß — egung der Aktıvitäaten Ine
ternet USW. )a Gliedvereinen des MLB egOonN-

NeNne Schulstipendienaktion hat Württembergische Abteilung
bisher einigen hnundert Stipen- des Sendschriften-Hilfs-
diaten die Ausbildung ermöÖg- werkes (Bibelmission)Brasilienwerk IC| An der Aufbringung der gebilde‘ worden. Jese ArbeitL_eiter‘ eweils Von\N der Evangelischen STE| Unter der besonderen Ob-pfr [r Hans OSser, Kırche _ utherischen Bekennt-

Munchener Str. 3 nISSes n Brasilien nut des Wwürttembergischen
Roth verwalteten ıtte| beteilligt SICH Gliedvereins des Martin-Luther-

seIlt 1970 das (3ustaVv-,  Olf- Bundes In Jungerer Zeit hnhatmanTel Y50-110 siıch esonNders der BeschaffungFaxX 950-150 Werk. DIie Orderung omm VonN hebrälischen und griechl-nsbesondere egabten SCHU- sSchen Bibeln fur Studenten In( seschafttsstelle ern UnNd Studenten ZUguie, die
Maager Str. siıch tur den kirchlichen Dienst Partnerkirchen gewidmet.

Neuendettelsal entschıeden aben LeiterTel 689 93 53 Michael osupeitFaxX 13 Apfelweg
Herrenberg-MönchbergSparkasse Neuendettelsau Sendschriften-Hılfswerk Tel./ FaX 07032) 734 35760 700 Y14 (Bl 765 500 00)

Geschäftsstelle - -Mail MJ-Lektor@t-online.de
OStIban Nurnberg Wiebke Stange38 (B 760 100 09) ranrstr.

Erlangen Martin-Luther-Verlag
Spar- und Kreditbank urnberg nschrm118 100 (BLZ 605 01) Tel 78 70-0

anrsir.Jle Uunier‘ Martiın-Luther-Vereıin FaX 78 70-35
Neuendettelsau, mit erme!l --Maıl erlangen

shw@ martin-I|uther-bund.de Tel /8 70-0„für rasıllenarbelft“ FaX 78 70-35
0StIDan Nurnbe —-MaılDieser Arbeitszweig des arlın- 405 B 760 100 09) verlag @ martin-luther-bund.deLuther-Bundes Wurde 1896 g -

grundet Uund Wird selt dieser Zelt und Kreissparkasse Auslieterung fur den
F rian Buchhande!| UrcC|IM Auftrag des Bundes VOmM

Martiın-Luther-Verein In ayern 304 (BLZ 763 500 00) Freimund-Verlag
verwaltet, dessen Vorsitzender Mauptstr.
zugleı1c! L_elter des Brasıilien- Das Sendschriften-Hiliswerk Neuendettielsau
Wwerkes Ist. Von jeher Ist Von Wwurde IM Jahr 1936 eingerich- Tel 667 05
diesem erk nsbesondere die 8 - S ersucht, UrC| den Ver- — aX 726
Aussendung VON l|utherischen sand theologischer Literatur --Mail
Pfarrem nach Brasilien gefOr- dem oft großen Mange! an g - Treimund-verlag@t-online.de
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Gliedvereine In der Bundesrepublik Deutschlan
Kassenfuhrer Vorsitzender

|Viartin-Luther-Verein In ir Oligang Hagemann Pr ol unge
Am Regelsberg Paul-Francke-Str. 13gegr. Forchheım Wolfenbutte!

Vorsitzender Tel 338 81 Tel 33() 72
Pir Willem Boon
utinerstr. Schriffuhrer:elsitzer‘

Ispringen Pir. Ernst-Martın Kittelmann KassenfuhrerTel 891 56 ScChmidstr. JustizamtmannFaxX (07231) 15 49 672 Viechtach
Tel 04 Max Brüninghaus

Vorsitzender: Hınter dem alze
(Jwe Nold EaX Y() 73 74 Salzgıitter
Anton-Bruckner-Str. Tel A0

Karlsruhe (5ewerbebank Neuendettelsaut
Tel A() 30 4° 516 007 (B 765 600 60) elsitzer
Kassenfuhrer Sparkasse Neuendettelsau Propst Wolfgafig Oeicher
Markus en 760 700 914 (B 765 500 VO) UCKSITTI.
Hermannstr.

reiDurg Acredobank Nurnberg 381 Braunschweilg
118 100 (B 760 605 61) Tel 0531) 569 03

Tel 324 54
0STDan Karlsruhe (Seschaftsstelle Pr Mermann Brinker

(BLZ ÄAm mMasengarten 223„Arbeitsgemeinschaft der BraunschweigDiasporadienste \ Tel 0531) 69 27 652 Haager Str.Martin-Luther-Verein‚ Neuendettelsau Propst Mans-Peter artıg
Tel 689 93 53 St.-Annen-Str. TaEvang.-luth. laspora FaX 13 15 Seesendienst In Bayern e.V
—-Maılgegr. Tel 709 37

Vorsitzender
argediaspora@t-online.de Pr MeQArIC| Wagnıitz
Leiter ()stsitr. 12pfr [r Hans Roser.

Munchener Str. 33 PDfr [Dr Rudolf Keller Braunschweilg
Roth Drivat. Tel 0531) 287 836

Tel 3O 0O Fliederstr. 12
FaX (09171) 35 Neuendettelsau Pfr. Marald elge

Tel 666 46 IrCcNsir.
ellvertretender Vorsitzender Braunschweig
Helmut ohr Tel 0531) 84 7° 08
Uringer Str.

Selbitz 0Siban HannoverMartin-Luther-Verein 205 (B 25() 100 J0)Tel 975
FaX 975 10 In Braunschweig
Schrifführer geg

VorsitzenderPr Wolfgang Reinsberg
Pir. Prof. DIS Manfred Kwiranauptstr.

Kirchahorn Dietrich-Bonhoeffer-Str.
Ahorntal|l Wolfenbutte!

Tel 371 Tel 302-500
EaX 6509 FaxX 802-713
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{)Niartin-Luther-ßund In iliartin-Luther-ßund Üiartin-Luther-ßund In
Hamburg gegr. Hannover gegr. Hessen gegr.

Vorsitzender Vorsitzender: Vorsitzender:
Pastor onNnannes Norchoff Superintendent ekan Rudolf Jockel
entorer Str. 38 Dr. Werner Monselewskı Auf der BurgHamburg Heyestr. 24 Frankenberg Eder)Tel (040) 721 38 87 Nienburg  S88r Tel 87 79

Vorsitzender Tel 656 57 - aX 38
Pastor Dr. Hans-Jörg Reese ellvertretender Vorsitzender ellvertretender VorsitzenderEizesir. OLKR Dieter Vismann Pfr. Menning arıambu Kapellenbrink 10c SandwegTel (040) 538 5° 76 Laatzen Ebsdorf

Tel 0511) 86 19 09Kassenfuüuhrerin Ebsdorfergrun
E Iısabeth Günther Geschäftsführer. Tel 96
Flefstucken 17

Mamburg
Pastor legfriel eleIKIs eisitzer‘Hınter der Kırche 5/

Tel (040) 66 31 uxXxhaven Pfr Jost Häfner
Kassenfuhrerin Tel 4A4 4A7 34 Hombergstr.

ore-LIe unge Frankenberg-Stellvertr. GGeschäftsführereuer Weg 7 Pastor erner Möller Rengershausen
ambu Schenefelder andstr. Tel 664

Tel (040) [24 75 HMamburg ekan Dr. Rolf auerzapf
Schriftfführer: Tel (040) 86 Heerstr.

Pastor Horst Tetzlaff Kassenfuüuhrer 341 Kasse|
Meilholtkamp Kirchenamtsrat Tel 0561) 316 46

Mamburg FaX 0561) 316 46
Tel (040) 38 09 Friedrich Korden

Badenstedter Str. Pr CKa VeigelSchrifführer annover LieDIgstr.
Hastor rnstan Kühn Tel 0511) 69 69 Stadtallendorf
Nußkamp Stellvertr. Kassenfuhrer: Tel 83 5()

Mamburg Stefan Schlotz EaX 58
Tel (040) 59 70 74 Sudentenstr. 443a

eıne FV KreditgenossenschaftBeratende Mitglieder: Kasse|
eilhorn 002 810 (B 520 504 10)Vvang. Kreditgenossenschaft

FKK Martin-Luther-Bund n HessenHeußweg
Mamburg 916 ()44 (BLZ 520 604 10)

Tel (040) 5() 70
Nort  euische Landesbank

astorın Christiane Zink Girozentrale annover
Bergedorfer Schloßstr. 100 103 4734 (B 250 500 VO)Mamburg
Tel 040) 05 36
0stiban Mamburg
163 (BLZ 200 100 20)
euische Bank am

792 (BLZ 2700 700 24)
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Sup Friedrich StrottmannKliartin-Luther-ßund n Martin-Luther-ßund In Landsbergsir. 59
StadthagenLauenburg Öldenburg gegr. Tel

(LDg Gotteskasten, Vorsitzender Und Kassenfuhrer
geT. Pastor artın Frebel Landeskirchenkasse,

Hermannstr. Volksbank BuckeburgVorsitzender amme 50 A// 700 (B 255 914 13)Pastor eier eims
Dorftstr. 38 Tel 02

assahn EaX O7 78 [2
Tel (038858) 228 63 OKR Dr. E velln recC Martin-Luther  und
tellvertretender Vorsitzender Bümmersteder Iredde 158a
Hastior Hans eninrIick Opau Oldenburg In Schleswig-Holstein
analstr. Tel (0441) 485 10 75 gegr.

VorsitzenderSiebeneichen Pfr. In eyer
Tel (04158) 4724 Franziskus-Str. 13 Pastor (Sunnar Berg

onne rikawegKassenfuhrerin Tel 13 78 | eck
Margarethe Goebel Tel
CNUulstr. Landessparkasse

Olln Oldenburg, Zweigstelle amm Vorsitzende:
Tel 60 Y / 071-405 674 (B 780 501 VO) astorın alke Bendig

Krummbogen 64
Schriffiuhrer: KI@|
Hastor Altred Tu
Schönberger Str. Martin-Luther-Bund Tel 0431 30 58

Schriffuhrerinatzeburg In Schaumburg-Lippe
Tel 3() 87 gegr 1987 astorın Birglt ahn

Vorsitzender. Äm arl Z
Kreissparkasse Büchen/Lbg Brunsbutte!

003 708 (5 Y3() 527 5Ü) Pastor 0Sse alkuscC| Tel 33Holztrift
Sachsenhagen Kassenfuhrerin

Tel 333 anna Mascoffi/iartin-Luther-ßund — -Maıl Ev-Sachsenhagen@ Niflandring 23In Ippe ge privat.kkf.net Hamburg
Vorsitzender Stellvertretender Vorsitzender Tel (040) 28 23
Pastor Richard Krause Sup Hans Wilhelm Jeke Ehrenvorsitzender:mlatanenweg Pfarrweg5: Pastor UJUwe Hamann
Tel 10 Buckeburg Zum Sportplatz 1Tel 65 MussenFaX 631 10

Schatzmeisterin Tel 821 /4--Maıl
Krause.Richard@t-online.de Angelika

erderstr. ZR 0stiban Hamburg
Geschäftsfuührung: Buckeburg 105 (BLZ 200 100 20)
Superintendent Dieter L orenz
Martin-Luther-Str. Ya eisitzer. van Darilehensgenossen-

Bad alzutflen SCNHa' Kıe|
Tel 610 Landesbischof 74 570 (B 210 602 37)
- axX 613 03 enInric Herrmanns

erders{tr. Z
Sparkasse Bad Salzuflen Buckeburg

190 (BLZ 512 10) Tel 96 00
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13 (SeschäftsfuhrerMartin-Luther-Bund Martiın-Luther-Bund Pastor Dankwart Kliche
In der NordelbischenIn Württemberg e V. Am Hilgenbaumgegr. Ev.-Luth Kırche LDortmund

Vorsitzender: Der Martin-Luther-Bun: In der lel 0231) 4A5 73
ekan Hartmut linger NEK ISt Ine Arbeitsgemein- Kassenfuhrerin
Widerholtplatz SCHa' der drel IM Raum der Betriebswirtin Irg! Örster

Kirchheim/Teck Nordelbischen - V.-Luth.Kırche - InkengasseTel (07021) 920 3() atigen (shedvereine des MLB WaltropFaX 92) 610 50
(seschaftsfuhrer Tel 798 02

ellvertretender Vorsitzender Pastor Uwe Hamann
Pfr. Lothar Bertsch Zum Sportplatz 1 elsitzer‘
Fduard-Steinle-Str. 20 Mussen Hastor Bernd reC

Stuttgart Tel (04155) 821 74 Dorftfstr.
Tel 19 28 Rechnungsführerin: abe!l

E lisabeth Günther Tel 35 O3(Seschäftsführer
Pfir oNnannes escC Fiefstucken Pastor onNnannes Forchheim
Ih M /Princeton Hamburg Dr.-W . -Kulz-Str. 55
Ircnsir. Tel 040) 66 Furstenwalde

KOrb Remstal
Tel 314 33 vang Darlehensgenossen- Tel./Fax 66

SCHa' Kıe|E-Maıil martin_luther_bund_ 045 (B 210 602 37) Pastor legfrie‘
Wuerttemberg @yahoo.de Strafße der Jugend 62b
Schriffuhrer

Klıtten
In Arbeitsverbindung mit dem Tel./Fax (035895) 504

Pfr Dieter Fbert Martin-Luther-Buni
Bretzfelder Str. 0OstDan Dortmund

Bretzield Diasporawerk In der 109 250-467 (B 44() 100 46)
Tel 2° Selbständigen
Kassenfuhrer. Fv.-Luth.Kirche
- berhard Vollmer Gotteskasten
Heersir. Ehrenvorsitzender:

Walddorfhäaslach Prof. Dr. Manfred Koensch
Tel 07127) 187 03 Im Rosengärtchen
E-Maıl Eberhard. Vollmer@ Oberurse|
tue.zZugbus-rab.de Tel (06171) 753 {}
0stiban Stuttgart Vorsitzender
138 (BLZ 600 100 /0) Pastor Volker unhnrmann

unkerburg 34
_ andesbank OldenburgBaden-Wurttembe

476 242 (BLZ 600 501 U1)
Tel 0441) 313 06
=aX 384 54 4A2

vang Kreditgenossenschaft — -Maıl v.fuhrman  t-online.de
Stuttgart tellvertretender Vorsitzender

Prof. DIS erner Klän416 118 (B 600 606 06)
Altkönigstr. 150

Oberurse!
Tel 15
FaxX (06171) 91
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IV Ausländische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche erke

Bundesobmannstellvertreter und die Diözesanobmänner:
Pir. Mag ran SchleßmannÖese_!lschaft fur nnere Schilerstr. Burgenland:und Außere Mission 8280 Furstenfeld Pir Mag Otto Mezmer

Im Siınne der 7501 Ige‘ 1.d WartÖSTERREICH ÖOSTERREICHrischen Kırche e, V., Tel (+43) 3382 523 24
Neuendettelsau FaX +43) 3382) 55 / 4() Tel (+43) 0002) 333 35
gegr. 1849 ODIl (+43) (664) 305 36 0O Obıl (+43) (664) 475 65 35

--Maıl evab.siget@aon.atGeschäftsstelle Bundesgeschäftsfuhrer:Missionsstr. pPfr. (serhard Hoffleit Karnten
Neuendettelsau Kalnachgasse Dfr Siegfried | ewin

Tel 940) 210 len 9853 OrnDacC|
FaX 944 ÖOSTERREICHOSTERREICH

Obmann Tel./Fax +43) (1} 299 29 96 Tel (+43) 4732) 20 35
obıl (+43) (664) 49292 0O jederösterreic!|pfr DI8 Wolfhart Schlichting --MaılODEeISTT. gerhard.hoffleit@xpoint.at Pir Mag Pa| Fönyad

8361 53 ugsburg Wenzel Frey-Gasse
lel 0821) 55 RBundesschatzmelsterin 238 Perchtoldsdorf

Rosalıa Kaltenbacher ÖSTERREICH
Obmann Tel./Fax (+43) &n 869 25 4/

pfr reC| erzog SEeVCIKgaSSseE 23C
E-Maıl fonyad@yline.comAm Hang 18 PE ıen

Petersaurac| ÖSTERREICH Oberosterreic|Tel (+43) 69 56 70Tel Y4() 07 ODIl (+43) (676) 741 Y / 59 Dfr Mag (Ortwin Galter

()bmann --Mail r.kaltenbacher@gmx.at Niedermayrweg ha

Kurt Urs'
4040 INZ

Stellvertreter‘ ÖSTERREICH
Römerweg Amtsdirektor Tel (+43) (732) /5 06 3()-14

Augsburg eIMO Sahlender FaX (+43) (73Z) 06 30-16
Tel 0821) 932 E-Maıl galter@gmx.netEipeldauerstir. 38/6/3

22 ıen alzburg und IrolOSTERREICH pfr. Mag Bernhard Groß)  2 Tel (+43 (1) 258 78 Technikerstr. 5()Üartin-Luther-ßund In ODl (+43) (676) 536 83
Osterreich gegr. 6020 Innsbruck

ÖSTERREICH
Bundeslelitung: Bundesvorstand. Tel (+43) (512) 28 /4

EF-Maıl b.gross@utanet.at
Bundesobmann DIie Mitglieder der Bundes-
Pir. Mag Pal Fönyad jeitung (S. O.) und Steliermark.

Pir. Mag ran SchleßmannWenzel Frey-Gasse Bischof Mag erwig urm Schillerstr. 137380 Perchtoldsdorf Severin-Schreiber-Gasse 8280 FurstenfeldÖSTERREICH 180 ıenTel./Fax (+43) (1) 369 25 4A7 OSTERREICH ÖSTERREICH
F -  all fonyad@yline.com Tel (+43) 3382) 573

Tel (+43) (1 —““ 479 15 FaX (+43) 3302) 557/ A()
FaxX (+43 (1) 479 obıl (+43) (064) 30)5 30 00
E -  all bischof@okr.evang.at
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Jjen Schriftfuhrer: Zuürich
Pir. Mag Johann Dıtters Merbert Dipner Henry Newman (S.0.)
Erzherzog-Karl-Str. 145 Kirschgartenstir. 15 Postkonto220 'len 41372 Muttenz/BI

In Luther-BundÖSTERREICH SCHWEIZ
Tel (+43) (1) 282 A() Tel (+41) (61) 461 ()7 59 8057 UrTIC|
FaX +43) 282 404 Nr. 80-5805-5
E-Mail eIsitzer.
evang.donaustadt@utanet.at Ula me

Beethovenstr. 30 L"uther-Akademie e VEhrenmitglieder: 3073 Gümligen/BE
Sen Pfr. SCHWEIZ Ratzeburg

(SeschaäftsstelleVag enan eDoOouion Tel (+41) (31) 31 27 U3
Domhof 34Mananne FriedrichPr Mag Horst Lieberich Postfach 404

Zollamtsrat R Wılhelm Müller
Bachweg
Y44h eDstieIMm atzeburg

Tel./Fax /
SCHWEIZPir. Mag Karl-Heinz Nagi Tel (+41 (71) TT Prasident

Postscheckkonto Prasident
HSK ıen Prof. DIS (Sunther Gassmann Fredrich-Otto Charbau33 Avenue Adrıen achena| Dolfesweg7.824 100 (B 1290 Versolx annoverSCHWEIZ

Tel (+41) (22) 755 13 58 Tel 647/ Y 58

ekKreltar'Menry NewmanMartin-Luther-ßund In
Grubstr. OKR Sibrand Siegert

der Schweiz und eCchower Str. 38
Im Furstentum 5300 Turgi-Wıl Bak DE| atzeburg
Liechtenstein SCHWEIZ Tel 8341 14Tel (+41) (506) 210 Y 53
Prasident FaxX (56) 210 73
Architekt (Otto Diener
Hirschwiesenstr. Kooptlertes Mitglied: Rirchliche Gemein-
3057 Zurich Brigitte Fritz

oNens{Tr. 45 SC der Evang.-LuthSCHWEIZ
41925 Riıehen/BL Deutschen AUS

Tel./Fax (+41) } 367 11 62 Rußland e VSCHWEIZ
Vizeprasidentin: Tel (+41 (01) 601 62 4A4 (seschaftsstelle
'arrerın Renate Daub rediger Viktor Naschilewski
Eggasweg 10 Obleute fur die (3emeinden Postfach 210
9490 aduz Am Halntor 13
FÜUÜRSTENTUM asel
|IECHTENSTEIN Dipner (S 0.) Bad Sooden-Allendorf

Tel 35
Tel/Fax +423 73° 25 15 Bern FaX 62 23

Ula me (S. O.) --MailKassenfuhrer kirch.gem.bsa.ev-@t-online.deHorst Seifert aduz
E Igenwasenstr. ngrl obel Vorsitzender‘
80592 Zurich (sabetschstr. U7 Hastor Slegfried pringerSCHWEIZ 9494 Schaan Freiherr-v.-Stein-Str.
Tel (+41) 53 2 FÜRSTENTUM Bad S00den-,  endorf

LIECHTENSTEI Tel 34
Tel +423) 23° 4Q 24 E-Maiıl Jutheris@hotmail.com
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Vorsitzender b  Ö
- duard Lippert Ässociation Generale Tihe utneran ChurchÄAm Steinkamp

Galberlah de Ia Mission Interieure in reland
de Parıs Ihe Very everen

elsitzer Prasident Pastor Fritz-Gert ayer
Wılhelm ICNANNOIZ Jean endling Lutherhaus

allee des Acaclas 24 elalde Koad
Heinrich-Strieffler-Str. 2 L e Perreux/Marne Dublin

Neustadt/Weinstraße FRANKREICH RLAND
Tel (+33) (1)48 72 007 Tel./Fax +353) (1) 6576 65 48Eduard Penner

ÄAm Großen - eld 29 (seneralsekretärGalberlah
dtEeme

Pasteur Jacques Fischer 10
Ins) Schacht LutherstichtingKiırchvordener Str. 36 Pontault-Combault

Peine-Vohrum FRANKREICH (Niederlande)
Tel (+33) (1) 64 830 70 Vorsitzende

emnar FaX (+33)(1)0 74 Drs
urgweg erla Akerboom-RoelofsBuroisenberg 2° [Ue des rchIves Groesbeeksewe 04
aKO! Zerr Parıs 6524 Ijmegen

FRANKREICH N{Tannhoferweg 14a Tel (+31) (24) 3973 A() 24'orzheım Tel (1) 4° FaxX (+31 (24) 360) 08FaxX (+33) (1)42 Bl
vang Kreditgenossenschaft --Maıl agmı@club-internet.{ir obil (+31) 623 25
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