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Sckfarbau Gerecht und Sünder zugle1ic
DIe Botschaft VON der Rechtfertigung des
Sünders 1mM lutherisch/römisch-katholischen
Dıalog

Das ema ist angesichts des vorlıegenden Materı1als weıtläufig und bedarf
darum notwendigerwelse der Eıngrenzung. Ich nehme diese VOTL, daß ich
In eiınem ersten Teıl zunächst allgemeın auf dıe (Gemehnmsame rklärung des
Lutherischen Weltbundes und des Päpstliıchen ates ZUT Förderung der Eın-
heı1t der Chrısten ZU1 Rechtfertigungslehre als dem Jüngsten Dokument 1mM
lutherisch/römisch-katholıischen Dıalog eingehe (L.) Der zweıte und
gleich der Hauptteıl me1ner Ausführungen wiıird sıch auf dıe VON Luther
gep Oorme ‚„‚Gerecht und Sünder zugleich“ konzentrieren 14.) Diese
orme und das in iıhr ZU Ausdruck gebrachte spezıfısche lutherische Ver-
ständnıs der Botschaft VON der Rechtfertigung des Sünders hat, w1e 1M
einzelnen noch zeıgen se1n WiIird, eine wichtige ellung innerhalb des
Dıalogs zwıschen den Konfessionen und ist letztlıch für se1n elıngen oder
Scheıtern mıt entscheıidend. Am Ende me1ner Ausführungen werde ich VCI-

suchen darzustellen, Was der isherige Dıalog über die Rechtfertigungslehre
gebrac hat und welche Bedeutung dıe Geme1nsame Erklärung nach ihrer
absc  1eßenden Rezeption für dıe Herstellung der Gemeinschaft zwıschen
den beteiligten Kırchen en kann

Die Gememsame rklarung Rechtfertigungslehre

Miıt Schreiben VO D Februar 1997 wurde den Mitgliedskirchen des >
theriıschen Weltbundes der Endgültige Vorschlag eıner ‚„‚Gemeinsamen Kr-

klärung ZUT Rechtfertigungslehre  .. vorgelegt. Der Vorschlag kam
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nıcht überraschend Ihm bereıts 995 CIM erster und 996 CIn zweıter
überarbeiteter Entwurf VOTAaNSCYgANSCNH Verantwortlich zeichneten der äpst-
C Rat für dıe Förderung der Einheıt der Chrıisten der Rat und das
Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes Der Endgültige Vorschlag
WIC auch bereıts dıe Vorentwürtfe nehmen C1INEC el VON Dokumenten auf
dıe den zurücklıegenden mehr als dre1ı Jahrzehnten lutherisch/rö-
mısch katholischen Dıalog entstanden sınd darunter VOT em auch die
Deutschlan: entstandene Studie „Lehrverurteilungen kırchentrennend ?“
(LYV) dıe ] NsCHAIuL den Papstbesuch ı Deutschlan: Angrıff
S  INCNH, VO Okumenischen Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer
Theologen Herbst 9085 abgeschlossen und schheblıc 986 veröffent-
IC wurde

In INnSsgesamt Absätzen versucht der Endgültige Vorschlag der GER
nach SCINECIN CISCNCNH Verständnıiıs „Bılanz ziehen und die Ergebnisse der
Dialoge über dıe Rechtfertigung Weılse zusammenfassen dıe uUuNseIe
Kırchen der gebotenen Präzısıon und Kürze über den Gesamtertrag die-
SCS Dıalogs informiert und ıhnen zugle1ic ermöglıcht sıch verbindlich
dazu außern Was mMıiıt der verbindlichen Außerung geme1ınt 1st
wırd den Ziff und 41 ausgeführt

49Das dieser Erklärung dargelegte Verständnis der Rechtfertigungslehre
daß zwıschen Lutheranern und Katholiken C1in Konsens Grundwahrheiten der
Kechtfertigungslehre besteht dessen Licht die Nr 18 30 beschriebenen
verbleibenden Unterschiede der Sprache, der theologischen Ausgestaltung und
der Akzentsetzung des Rechtfertigungsverständnisses tragbar sınd Deshalb sınd
dıe lutherische und die römiısch katholische Entfaltung des Rechtfertigungsglau-
bens ihrer Verschiedenheit en aufeiınander hın und heben den Konsens
den Grundwahrheiten N1IC wieder auf

Damıt erscheinen auch die Lehrverurteilungen des 16 Jahrhunderts, SOWEIL
S16 sıch auf dıe Lehre VON der Rechtfertigung beziehen, IC
DIie dieser Erklärung vorgelegte Lehre der lutherischen Kırchen ırd nıcht VO  —
den Verurteilungen des Iriıenter Konzıls getroffen Die Verwerfungen der Luthe-
rischen Bekenntnisschriften treffen nıcht dıie dieser Erklärung vorgelegte Lehre
der römiıisch katholischen Kıirche c

Auf TODIeme einzelner Formulıerungen dıeser Sätze 111 ich hıer nıcht
eingehen Sıe en ZU Teıl erheDBlıchen Auseıilnandersetzungen über
das Verständnıiıs der GER Insgesamt und über die Möglıchkeıiten und Gren-

‚Lehrverurteilungen kırchentrennend ?“ Rechtfertigung, akramente und Amt
Zeıtalter der Reformation und eute hg VON Karl Lehmann und olfh Pannen-

bero reiburg und Göttingen 1986
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ZECN, sıch ihr verbindlich äußern, geführt Der Lutherische un:
hat In dem bereıts genannten Schreıiben se1ne Miıtglıedskirchen ZUT Beant-
wortung der rage aufgefordert,

OD S1e dıe in den genannten /Ziffern dargelegten Ergebnisse akzeptieren und
sSOMıI1t bejahen, .„„.daß ufgrund der Übereinstimmung über das grundlegende Ver-
Standnıs und dıie grundlegende Wahrheit uUuNnseTITer Rechtfertigung In Christus, wel-
che die Gemeinsame Erklärung bezeugt, die Lehrverurteilungen der Lutherischen
Bekenntnisschriften hinsiıchtlich der Kechtfertigung dıe Lehre der römisch-katho-
1ıschen Kırche über dıie Rechtfertigung, W1e Ss1e in der Gemeinsamen Erklärung
dargeste. ist, NIC mehr treffen ?‘“*
Das über diese Feststellungen hinausgehende Ziel der GER ist „eIn

gemeiınsames Verständnıs uUuNnsciIeT Rechtfertigung urc (jottes na 1mM
Glauben Chrıstus vertreten.‘‘ Daß gerade In diesem Zusammenhang
Ur eiıne Anmerkung klargeste Wwiırd, daß der In der GER verwendete
Begrıff „Kırche" ‚.das Jeweılıge Selbstverständnis der beteiligten Kırchen
wıeder( g1bt), ohne alle damıt verbundenen ekklesiologischen Fragen enNntTt-
scheıden wollen“‘* 1st nıcht NUur eın Schönheıtsfehler, sondern macht
euUlıc dal aus der 1C der römiısch-katholischen IC zweı ungleiche
Partner dıe (Gemeinsame Erklärung vorlegen, eıne Entscheidung, dıe iın der
römıschen Note VO an Junı 998 der atalen Infragestellung der ‚„tat-
sächlıchen Autoriıtät‘‘ synodaler Konsense ‚heute und auch In Zukunft 1mM
en und INn der Lehre der lutherischen Gemeininschaft“‘ eführt hat.?

Dıie lutherischen Kırchen en bereıts nach Vorliegen des ersten Ent-
wurtfs und dann erst recht des Endgültigen Entwurfs der GER mıt einem
ungewöhnlıchen  Aufwan elıt und Kraft dıie Rezeption des Jlextes be-
trieben. e1 W dlr se1lne ökumeniısche Bedeutung anfangs wahrscheinlich
überschätzt, dıe theologische Bedeutung dagegen, WI1Ie sıch noch zeigen
sollte, unterschätzt worden.® Die Ause1inandersetzung SCWAaNN zunehmend

Schärfe, und Z W al sowohl innerhalb der Kırchen selbst WI1IeE auch ZWI1-
schen den Kırchen und Vertretern der w1issenschaftlichen Theologıe. Das
War nıcht VON vornhereın worden, durfte andererseits aber auch

Schreiben des Generalsekretärs des Lutherischen Weltbundes VO Februar 1997
117
Anm der GE  ACN ) ' Antwort der katholıischen Kırche auf die Gemeinsame rklärung, Präzisierungen, ff

azu ber neuerdings 1ff. des Anhangs ZUT Gemeinsamen offızıekllen Feststellung
VO Jun1ı 999 dıie Gleichheit der beteiligten Partner (par CUMmM parı) betont
WwIrd.
Friedrich-Otto Scharbau, Kirchengemeinschaft 1Im 1C in DIie Zeichen der Zeıt/
Lutherische Monatshefte SE 1998,
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nıcht überraschen: Be1l der Te VON der Rechtfertigung des Sünders geht
OS Ja nıcht ınfach eın Lehrstück 1Im umfassenden Lehrzusammenhang
der beteilıgten Kırchen, sondern In diıeser Te artıkulıeren sıch kırchliche
Identıtäten DbZw theologısche Identitäten zweler großer rchen, dıie eben
S dieser Te ihre Unterschiede festmachen und In dieser Unter-
scheidung ıhre getrennte Exıistenz begründen. Kommt 6S hıinsıchtlich der
Te VO der Rechtfertigung des ünders eiıner Ormlıc rezıplerten
Verständıgung zwıschen den beıden Kırchen, wırd damıt auf katholıscher
Seıte akKlısc anerkannt. daß D auf lutherischer Seıte Erkenntnis der Wahr-
heıt einem zentralen un <1bt, W ds nach katholischem Selbstverständ-
N1IS nıcht ınfach nachzuvollziehen ist; auf lutherischer Seılite wiırd ANCI-

kannt, daß aufgrun eiıner Interpretation alter Formulıerungen der
römiısch-katholischen re der Rıß, der ScCh1HEeEBIIC ZUT paltung der WEST-
ıchen Kırche 1m Jahrhundert geführt hat, nıcht mehr besteht W arum
also g1bt 6S ennoch eıne utherısche oder, allgemeiıner, eıne evangelısche
Kırche?

€e1 muß INan sıch klarmachen An dem unterschiedlichen Verständnıiıs
In der Rechtfertigungslehre 1st die Einheiıt der abendländische Kırche ZC1-

brochen, SCHAUCI der Bußpraxıs und der AdUus lutherischer IC damıt
verbundenen Verletzung der (Gew1lssen und Verhinderung VON Glaubensge-
wıßheilit Darum hatte 6S auch eıne gEWISSE Plausıbilıtät, sıch schon 1967,
als nach dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl der Dıalog zwıschen Lutheri1-
schemun: und der römiıisch-katholıschen Kırche aufgenommen wurde,
mıiıt Vorrang gerade diesem Lehrstück zuzuwenden, und 1eg durchaus
nahe, Jetzt nach mehr als dreiß1ig Jahren eıne Bılanz ziehen und
prüfen, wliewelt S1e tragt, ämlıch W as S1e für dıe Gememinschaft zwıschen
den Kırchen elsten In der Lage ist

Was diese rage etrifft, hat übrıgens ıne bemerkenswerte Entwicklung
VO ersten Entwurf der GER DIsS ZU Endgültigen Vorschlag egeben ur 1mM
ersten Entwurf In der GER noch der ‚entscheı1dende Schritt auf dem Weg ZUT

Kırchengemeinschaft" gesehen, 1m zweıten und dann auch 1mM Endgültigen
Vorschlag 11UT noch VO  —_ dem „entsche1denden Schritt ZUT Überwindung der Kır-
chenspaltung” dıe Rede, Was Ja eiıne deutliche Relatıvierung der Perspektive 1st.

DIie VO den deutschen Miıtglıedskırchen des Lutherischen Weltbundes
gefaßbten Beschlüsse ZUT Rezeption der GER sınd nıcht leicht interpretle-
e und en iıhrerse1lts NECUC Fragen ausgelöst. Die Bıschofskonferen der

hatte 18 (Oktober 99’7 eıne Beschlußempfehlung AauUSSCSDIO-
chen. dıe mıt auf Einzelheıiten der GER eingehenden „Erläute-
rungen‘‘ des DN  R VO Jun1ı 1997 den Entscheidungsgremien vorlag.
Dıiese Empfehlung hatte nıcht VON dem In der GER selbst festgestellten
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‚„„‚.Konsens In en Grundwahrheiten‘‘ gesprochen, sondern zurückhaltender
VON den In der GER „dargelegten Übereinstimmungen In der Rechtferti-
gungslehre‘, aufgrun derer festgestellt werden konnte: ‚„Die In den Be-
kenntnıisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche enthaltenen Verurte1-
lungen der Rechtfertigungslehre der römiısch-katholischen Kırche reffen
deren ehre, WwWIe S1€e In der ‚Gemeinsamen Erklärung U: Rechtfertigungs-
re dargestellt 1st, nichts/ Summariıisch ann Z Beschlußlage In Deutsch-
land berichtet werden: Keıne Kırche hat der GER einfach zugestimmt. DIe
Ekvangelısch-Lutherische Kırche In en hater daß der In LZ1ıff. der
GER beschriebene Konsens nıcht erreicht wurde ® Hannover und Schaum-
burg-L1ippe halten dıe Redeweilse VO „„‚Konsens In en rundwahrhe!1-
ten  .. nıcht für sachgerecht.” Miıt Ausnahme der Evangelısch-Lutherischen
Kırche In en en alle anderen deutschen Miıtgliedskirchen des e_
rischen Weltbundes aber dıe iın der GER vorgeschlagene Feststellung
den Lehrverurteilungen getroffen. Das WarTr letztlich auch nıcht schwiıer1g,
we1l CS hınsıchtlıch der Rechtfertigungslehre orma In den Bekenntnis-
schrıften 11UT eine ausdrücklıche Lehrverurteilung g1bt, und ZWAaTr In der
Konkordienformel, dıe ohnedies nıcht in en Miıtgliedskirchen des LW
als Bekenntnisschrift gılt Auf der anderen Seılte muß INan allerdings In er
arneı feststellen, daß weıte Passagen der Lutherischen Bekenntnisschrif-
ICH:; VOT em jene über die Rechtfertigungslehre, 1mM Augsburger Bekennt-
N1S, In der Apologıe und 1ın den Schmalkaldische rTuüukelin eine umfassende
Krıtik 4an dem römiıschen Verständnis der Rechtfertigungsliehre sınd und
sOmıt dıe VO  $ den Kırchen getroffenen Feststellungen den Lehrverurte1-
lungen, WENN auch nıcht immer Ormal, doch In der a VO erheb-
lıcher Reichweıite sınd. Anders 1st dıe Lage auf der römiısch-katholischen
Seıite Im Rechtfertigungsdekret des Konzıls VON IrTient VO 546 werden
lutherische Posıtionen Z Teı1l sehr detaılher! und ın größerer Anzahl AdUuS$s-
drücklıch mıt eiıner Verwerfung versehen, wodurch dıe Kırchentrennung
auch kırchenrechtlich vollzogen wird

Der Rat des LW hat 1n uiInahme der Voten der Miıtgliıedskıirchen und
spezlıe auch der deutschen Synodenbeschlüsse 16. Juni 998 einen
eschlu gefaßt, der 1m Kern feststellt, daß ‚‚.den Übereinstimmungen iın der
Kechtfertigungslehre, WIE S1e In der ‚Gemeılınsamen rklärung‘ argeleg

DIe Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre. Dokumentatıon der Stellungnah-
INeEN AdUS den Miıtgliıedskirchen des Deutschen Natıonalkomitees des Lutherischen Welt-
bundes eXie dUus der NrT. 81/1998, C YÄR
exXtfe AUuUSs der NT 81/1998,
Texte AUS der NrT 81/1998, und
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sınd, zugestimmt wırd und daß aufgrun dieser Übereinstimmungen rklärt
wird, daß dıe Lehrverurteilungen der Lutherischen Bekenntnisschriften, die
dıe Tre VON der Rechtfertigung betreffen, dıe Tre der Römisch-Katho-
ischen Kırche, WwWIe S1e In der ‚Gemeıiınsamen rklärung‘ vorgelegt wiırd,
nıcht treffen.‘“}0

Am 2 Jun1i, sinnıgerweılse Gedenktag des Augsburger Bekenntnis-
SCS, wurde der Presse dıe Antwort der römiısch-katholischen Kırche K
geme1iınsamer Verständigung zwıischen der Kongregatıon für dıe auDens-
Tre und dem Päpstlıchen Rat für dıe Förderung der Eıinheıit der Christen“‘
übergeben.‘‘ Die Örmliche Zustellung erfolgte erst mehr als einen Monat
spater urc eiıinen rıe des Präsıdenten des Päpstlıchen Rates für die FÖTr-
derung der Eıinheit der Chrısten, ardına Cassıdy, VO Julı 998
den Gjeneralsekretär des LW

Diese Note nthält dre1 eıle eıne „Erklärung‘‘, „Präzisierungen“
und „Perspektiven für dıe Weıterarbeıit‘‘. Dıie „Erklärung“ bringt ZU

UuSdTruC daß dıe In der GER getroffene Feststellung, daß Cn eiınen Kon-
SCHS In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre g1Dt, richtig ist ugle1ic
wırd aber Z7u USUTUC gebracht, daß dıe katholische Kırche der Überzeu-
un Ist, .„„daß INan noch nıcht VON einem weıtgehenden Konsens SDIC-
chen könne, der jede Dıfferenz zwıischen Katholiıken und Lutheranern 1mM
Verständnıs der Rechtfertigung ausraumen würde.‘‘ Eıine Feststellung
en Lehrverurteilungen wırd nıcht getroffen. W arum das ist, erg1ıbt sıch
AUS dem zweıten Teıl, ämlıch den „Präzisierungen“‘. Unter ıihnen steht
erster Stelle dıe „Lehre über das ‚sımul 1ustus el PECCAtOT ; hınsıchtlıch
dieser Te wıird Zu USCTUC gebracht, daß 68 auf selten der römisch-
katholischen Kırche Schwierigkeıiten gebe festzustellen, daß s1e, WIEe S1e
In der GER dargestellt werde, nıcht VON den Anathemata (Verurteijlungen)
der trıdentinıschen Dekrete über dıe Ursünde und dıe Rechtfertigung betrof-
fen ware

ESs g1bt ein1ıge welıtere Passagen der GER, die ebenso kritisch hıinterfragt
werden. Am Schluß wırd dann noch eiınmal festgestellt, daß, bevor INan

geltend machen kann, daß dıe Verurteilungen des Irıenter Konzıls nıcht
mehr anzuwenden siınd. dıe vorher beschrıiebenen Dıvergenzen überwunden
werden müßten. Dieses gelte ‚„dll erstier. Stelle für dıe re über das ‚sımul
1ustus et e61)

Der Lutherische un registriert Ja-Stimmen epd-Dokumentatıon NrT.
VO Jun1ı 1998,
Antwort der Katholischen Kırche auf die GemeliLnsame rklärung epd-Doku-
mentatıon Nr 77Ta/l9® VO Junı 9098
Präzisierungen, 1{1
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ıne NECUC ‚„‚.Gemeıinsame offiızıielle Feststellung“ VO 114 Junı 999 mıiıt
einem Anhang, auf dıe noch SCHNAUCI einzugehen se1in wird, nthält
wichtige Korrekturen der römıschen Note Das erı spezle auch dıe
re des „„sımul 1ustus ei peccator”.

I1 Gerecht un Sıunder zugleıc

Darstellung der Iutherischen PO

Am August des Jahres 521 schreıbt Martın Luther In einem TI1e
seınen Freund und Miıtstreıter Phılıpp Melanc  on dıe berühmten WorteGERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  133  Eine neue „Gemeinsame offizielle Feststellung‘“ vom 11. Juni 1999 mit  einem Anhang, auf die unten noch genauer einzugehen sein wird, enthält  wichtige Korrekturen der römischen Note. Das betrifft speziell auch die  Lehre des „simul iustus et peccator“‘.  II. Gerecht und Sünder zugleich  . Darstellung der lutherischen Lehre  Am 1. August des Jahres 1521 schreibt Martin Luther in einem Brief an  seinen Freund und Mitstreiter Philipp Melanchthon die berühmten Worte:  „... pecca fortiter, sed fortius fide ...‘“!*, auf deutsch: Sündige kräftig, aber  sei noch kräftiger im Glauben. Luther befand sich zu diesem Zeitpunkt seit  fast drei Monaten nach Verhängung der Reichsacht in der Schutzhaft seines  Landesherrn auf der Wartburg. Melanchthon, seit 1518 Professor in Witten-  berg, war dort faktisch zum führenden Kopf der Reformation geworden.  Tatsächlich ist das Geschehen in Wittenberg in diesen Monaten stark ge-  prägt von dem eifernden Andreas Karlstadt, der im Juni des Jahres Thesen  zum Zölibat der Priester und der Mönche aufgestellt hatte, in denen er das  Verlassen des Zölibats als Sünde bezeichnete, „weil sie den ersten Glauben  gebrochen haben.‘“!* Auf diese Thesen, Karlstadts geht Luther in seinem  Brief an Melanchthon ebenso ein wie auf Disputationsthesen eines gewis-  sen Christoph Hoffmann zur Frage des Abendmahls, von denen eine heißt:  „Wer nur das Brot nimmt, begeht nach meiner Auffassung eine Sünde.  615  Luther bezieht sich in seiner Auseinandersetzung mit den beiden Thesenrei-  hen vor allem auf die Frage der Sünde und sagt: „Weil die Heilige Schrift  nicht dazu zwingt, hier eine Sünde zu sehen, will ich es nicht als Sünde  behaupten.‘!° Und dann schließt er den Absatz an, in dem auch jene ein-  gangs zitierten Worte stehen:  „Wenn du ein Prediger der Gnade bist, predige nicht eine gedachte, sondern  die wirkliche Gnade. Wenn es um die wirkliche Gnade geht, mußt du auch eine  wirkliche, nicht eine gedachte Sünde tragen. Gott rettet nicht gedachte Sünder.  Sei ein Sünder und sündige kräftig, aber sei noch kräftiger im Glauben und freu  13 WA B 11,S.372, 84.  14 WA B II, S. 370.  15 WA B IL’S. 370.  16 WA B I, 5.372, 67£.fortiter, sed fortius fıde ‚“l3, auf deutsch Sündıge äftıg, aber
SC 1 noch äftıger 1Im Glauben Luther befand sıch diesem Zeıtpunkt se1it
fast dreı onaten nach Verhängung der Reichsacht in der Schutzhaft se1INESs
Landesherrn auf der artburg. Melanc  On, se1it . Professor in Wıtten-
berg, W ar dort aKUusc ZU führenden Kopf der Reformatıon geworden.
Tatsäc  16 ist das Geschehen In Wıttenberg in diesen onaten stark SC-

VO dem eıfernden Andreas Karlstadt, der 1mM Jun1ı des Jahres Ihesen
ZUuU Zölıbat der Priester und der önche aufgestellt hatte, in denen T das
Verlassen des O11Dats als un: bezeichnete, „weıl S1e den ersten Glauben
gebrochen haben.‘‘!* Auf diese Thesen Karlstadts geht Luther in seinem
TIE Melanc  on ebenso eın WI1Ie auf Dısputationsthesen eines SEWIS-
SCI] Chrıstoph oliImann ZUuUT rage des Abendmahls, VOoN denen eıne eı
„„Wer NUrTr das rot nımmt, begeht nach me1ıner Auffassung eiıne un66135

1 uther ezjieht sıch In seiliner Auseinandersetzung mıt den beiıden Thesenre1l1-
hen VOI em auf dıe rage der un und sagt „Weıl die Heılıge chrıft
nıcht dazu zwıingt, hıer eıne un sehen, 111 ich nıcht qals un
behaupten.  616 Und dann SCAI1Ee B den Absatz d} In dem auch jene e1n-
San zıt1erten Worte stehen:

„Wenn du eın rediger der na bist, redige nıcht ıne gedachte, sondern
dıie wirklıche (Ginade Wenn 6S die wirklıche (Gnade geht, mußt du auch eine
wirklıche, Nn1C ıne gedachte Sünde tragen. ott reitet nıcht gedachte Sünder.
Se]1 e1in Siünder und sündiıge kräftig, aber sSE1 noch kräftiger 1mM Glauben und freu

| 3 1L, S
I1 3’7()
11 3’77()

| S12 6771
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dich ıIn Christus, welcher der Dieger ist über Sünde, Tod und Welt Es muß
gesündıgt werden, solange WIT hıer S1ınd DIieses Leben 1st nıcht ein aus der
Gerechtigkeit, sondern WIT warten auf einen Hımmel und iıne Suc Erde,
wıe eITrus Sagl, In welchen Gerechtigkeit WO Es ist CHNUS, daß WIT Urc den
eiıchtum der Herrlichkeit (jottes das amm erkannt aben, welches die Sünde
der Welt Von ihm 1ırd uns auch keine Sünde wegreißen, auch WEeNN WIT
tausendmal, tausendmal einem Tage hurten oder Ööteten Meınst du, c SEe1 eın

geringer Preıis der rlösung für UNseTe Sünden gegeben UrcC ein solches und
oroßes Lamm? ete kräftig, du bist noch immer ein überaus starker SUn-

der.‘‘}/
Briefe sınd Gelegenheitsschriften; das gılt, WI1Ie anfangs urz ausgeführt,

auch VO  ; diesem. Das Sschlıe nıcht AUs, daß S1e einem bestimmten
Aspekt sehr grundsätzlıche Ausführungen machen, dıe weiıt über den nla|
hınaus VO allgemeıner Bedeutung Ssind. Luther faßt hler ın wenıgen Sätzen
seın Verständnıiıs VON der Rechtfertigung des Sünders alleın aus na|
Christı wıllen INC den Glauben und bringt 6S anschaulıch ZUT

Sprache €e]1 sınd ıhm wichtig dıe Unterscheidung VON wirklıcher und
gedachter nal einerseılts und entsprechend wıirklıcher und gedachter un
andererseı1ts und dıe Gewiı1ßheıt, daß 6S keine andere Gerechtigkeit für uns

<1bt als dıe VON Chrıstus erworbene und uns zugesprochene. In selıner Schriuft
„Von der Freiheit eiInes Chrıiıstenmenschen‘“‘ (1520) hat diesen Vorgang
des Zuspruchs der nade, der ‚‚.TIremden Gerechtigkeit“, als den „TIröhliıchen
Wechsel‘“‘ bezeıchnet: „„Weıl Chrıistus (jott und ensch ist, der noch n1ıe
gesündıgt hat, und se1line Frommheit unüberwindlıch, eWw1g und allmächtig
ISt, macht M denn dıie un der gläubıgen eele rCc iıhren Brautring
das 1st der (Glaube sıch selbhst eigen und {ut nıchts anderes, als hätte T
SIE S SO ist 6S nıcht möglıch, daß die Sünden SIE (SC dıe Braut)
verdammen : denn S1e lıegen NUunN auf Chrıistus und sınd INn iıh hıneın VCI-

schlungen.“**
Es sınd solche Bılder. In denen Luther dıe Gew1ißheit VON der Rechtferti-

un des Sünders VOT (jott ZU USdATuC bringt. Diese Gew1ßheit äßt sıch
nıcht AUuUsSs dem gewinnen, Was der ensch vielleicht selbst eısten und
beizutragen In der Lage ware oder glaubt, beıtragen können. Diıeser
Weg, hatte Luther C in selnen frühen Jahren erfahren, mußte zwangsläu-
1g In dıe Ungewı1  eıt führen, we1l der ensch sıch VOT (5ott se1iner selbst

1 . SL, 8293 Übersetzung ach Dr Martın Luthers Sämmtlıche Schrif-
ten, hg VON Dr Joh Georg alc Band, St LOUIS 1898, Sp 2589

I 25,34—26,8. /Zaitiert AdUus artın Luther, Ausgewählte Schrıiften, hg VON Karın
Bornkamm und Gerhard Ebelıng, Frankfurt Maın 1982, L, 246 Vgl auch

f
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letztlıch nıe sıcher se1in kann; und das Ist nıcht eine rage der Fähigkeıt oder
Unfähigkeıt moralıscher Vollkommenheıt, sondern CS geht vielmehr
dıe Erkenntnis eiıner abgrundtiefen Unterschiedenheit VON (jott und ensch,
dıe VO Menschen her nıcht überbrücken 1st, die alleın VON (jott her
überwunden werden kann. Es ist das or1gıinale, die un In ıhrer
ursprünglıchen Gestalt, der der ensch immer scheıitern muß und mıt
der GT zurechtkommt alleın 1mM Vertrauen auf Chrıstus, der eben diese rund-
schuld sıch eigen emacht und damıt uUunNnseTEe Gerechtigkeit VOT (Gott
ermöglıcht hat Diese rundschuld, dıe 1m Augsburger Bekenntniıs V ON

53) beschrıieben wırd den Stichworten Konkupiszenz SOWIEe angel
(jottvertrauen und Gottesfurcht. ist umfassend und total, S1e definiert den

Menschen In selner Ex1istenz VOT Gott, beherrscht iıhn, bestimmt ihn, g1bt
ıhn nıcht frel. ILuther beschreıbt das In seinem Lued „„.Nun freut euch, heben
Chrısten g’meın“ 523

„‚Dem Teufel ich gefangen lag, 1m 1o0d Walr ich verloren,
me1n Sünd (Sıngular! miıich qu Nacht und Tag, darın ich Wäal geboren.
Ich el auch immer t1efer dreıin, 6S keıin uts en me1n,
die Sünd hatt‘ mich besessen.“

Und in der nachsten Strophe:
35 dıe ngs miıch verzweifeln trıeb,
dalß nıchts denn terben be]l MIr 16 ZALE mußt ich sinken  ..

Und auch hıer schlıeßlich dıie Rettung durch den ‚fröhliıchen echsel‘“

ET (SC Christus) sprach MIr ‚Halt dich mich, soll ir Jetzt gelingen;
ch geb miıch selber Zanz für dıch. da 111 ich für dıch ringen;
denn ich bın dein und du bıst me1n, und ich ble1ib, da sollst du se1N,
uUunNns so]] der e1n! nıcht sche1ıden 6619

Es 1st wichtig, sıch vergegenwärtigen: Es 1st VON der un in dieser
iıhrer ursprünglıchen Gestalt sprechen 1mM Sınne des Gottesverzıchtes, der
Abkehr VON Gott, des e1bens be1 sıch selbst und darum dann auch VON

den einzelnen Tatsünden, VON der Unausweichlichkeıt, schuldıg werden
und das (jute und iıchtıge ZW al kennen, aber CN nıcht iun können.
Das sınd dann dıe Folgen der un

Der eingangs zıt1erte Satz „ESto et fortıiter, sed fıde fortius
ei gaude In Chrıisto“ (se1 eın Sünder und sündıge ältıg, aber sS@e1 noch
äftıger 1mM (Glauben und freu dich in rıstus ist keıine Aufforderung
sündıgen oder dıe un nıcht nehmen oder S1e allenfalls

341 13
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nehmen 1mM Sınne jener Irıyıalrechnung, dıe Paulus schon abgelehnt hat,
ämlıch „1IN der un Z beharren, damıt dıe na mächtiger
werde6” Es geht vielmehr dıe Aufforderung, sıch nüchtern der Realıtät,
Sünder se1IN, stellen, ıhr nıcht auszuweıchen, S1e nıcht ängstlıch
verdrängen, sondern S1e gelten lassen und mıt iıhr en in der ew1ß-
heıt. daß S1E nıcht mehr in einem Stzien. und das el mich letztlich VOT

(jott verurteiılenden Sinne herrscht, sondern selbst beherrscht und das e1
hinsıchtliıch ihrer Folgen machtlos gestellt ist ar Chrıistus. Es geht, in
den Formeln der Theologıie gesprochen, dıe Unterscheidung zwıschen
dem IegNaNSs und dem atum, der herrschenden und
der beherrschten Sünde..*! ÖOder, WIe Luther 65 in dem Brief Melanc  on
formulıert, daß „Christus Sıieger ist über ünde, To0d und elt‘‘ Iso nıcht
Hıngabe dıe ünde, sondern mgekehrt ıhr In Freiheıit egegnen;
sıch VON ıhr nıcht unterkriegen lassen in ıhrer dıe eıgene Persönlıic  e1it
und alle Lebensgewıßheıten zerstörenden aC. sondern: arau
und geh mıiıt der un u daß S1E Hrc Chrıstus überwunden ist. und
darın 1n deıiıne Gewißheıt, deine Freiheit und deine Lebensfreude

Es wırd den Lutheranern gelegentlıch der Vorwurf gemacht, daß SIE mıt
SOIC unbefangener Rede VON der un und hrer Unausweichlichkeit eın
sehr düsteres Menschenbiıl propagıleren, das weder emanzıpatorisch 1mM
Sınne der Fähigkeıt des Menschen ZUT Selbstbestimmung noch auch aufge-
ar 1Im Siınne einer ratıonalen Denkstruktur 1st. Ich sehe das anders. Ich
csehe gerade In dieser unbefangenen, nıcht verdrängenden ede VON der
un als eıner vorhandenen, aber VOT Gott miıich letztlich nıcht mehr UuT-

teiılenden Realıtät den TUN! me1ıliner Freıiheıt, dıe Paulus als dıe errTliıche
Freıiheıt der Kınder Gottes In der Freıiheıit VON der Knechtscha der Ver-
gänglichkeı beschreibt.“

In seiner Römerbriefvorlesung S 15/76 geht Luther VON der Gleichze1-
ıgkeıt der ıfahrung des Sünderseıins und der Rechtfertigung des Sünders
AdUus und prag aliur dıie Oorme ‚„„sımul 1ustus et peccator‘”, erecht und
Sünder zugleıch, in diıeser knappen Form zunächst In den Glossen, also
eiıner mıt Anmerkungen versehenen Ausgabe des Brieftextes selbst, y

Rm 414 e1 „AIlso bın ich zugleic Sünder und gerechter, we1l ich

Rm 6,1
JA ] iese Unterscheidung wırd VOonN Luther In selner Schrift er den Löwener heoO-

ogen Latomus‘“ AUus dem Sommer 1321 dem SO Antılatomus, Iso wen1ige Wochen
VOT seinem TIC Melanc  on, QUSTUNTLIC dargelegt und erlaute: und nımmt
aTlur Paulus In Anspruch (WA S, 96,181)
Rm S21



GERECHT UND SUNDER 137

das Ose und 6N hasse, Wäas ich tu  6623 In der Vorlesung selbst, den Scho-
hıen, wiıird dıe Formel erweıtert, bZw erläutert, WEeENN Luther 4J sagt
A Wiırklichkeit Sünder, sınd SIE erecht urc das gnädıge Ansehen (JOt-
LES: der sıch ıhrer erbarmt. ber ihr Wiıssen hınaus sınd S1e gerecht, ihrem
Wıssen nach ungerecht, Sünder In Wırklıichkeıit, erecht aber in offnung“
(peccatores In I' Iustı in $De)S e1 wırd dıe offnung gerade In
ıhrer Gegenüberstellung ZUT Wırklichkei spes VETISUS res) durchaus nıcht
als unwirklıche, Vasc offnung definiert, dıe sıch Ende auch als ] äu-
schung herausstellen kann, sondern ist dıe in Christus begründete OÖff-
NUNgG, dıe nıcht zuschanden werden äßt (Rm 545 und dıe sıch gerade darın
als offnung qualifiziert, daß s1e iıhren Gegenstand nıcht sıeht und se1iner
doch geWl ist (Rm 5,24) Die Wiırklichkeit des Sünderseılins ist sıch
Urc dıe offnung schon ubDerho und insowelt eigentlıch schon nıcht
mehr WITKI1IC IIC ist UT In dem Sınne, daß WIT OS VOT ugen
en d sınd WIT also in uns (d..n WECENN WIT NUT uns ansehen) Sünder

6625und dennoch, weıl Gott uns ansıeht, erecht HFG den Glauben
Luther macht dieses Verhältnıs zwıschen sıchtbarer Wiırklichkeit und der

Wiırklıichkeıit, dıe Uurc die offnung konstitulert wird, eutlıc iındem CT

den Vorgang überträgt auf dıe Gesundung eınes Kranken
„ES iıst gleich WwIe mit einem Kranken, der dem Arzt, der ıhm aufs Gew1sseste

die Gesundheıit verspricht, Glauben chenkt und in der offnung auf die VEISPIO-
chene enesung seinem Gebote gehorc und sich inzwıischen dessen enthält,
Wäas ıhm verboten ist bIs der Tzt erfüllt, Was versprochen hat Ist der
Kranke NUu  > etwa gesund” Neın, ist zugleich krank und gesund. rank In
Wiırklıichkeıit, gesund aber Ta der gew1ssen Zusage des rZztes, dem glaubt,
daß iıhn schon gleichsam für gesund echnet, e1l dessen geWl ist, daß
ihn he1llen WITd;GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  137  das Böse tu und es hasse, was ich tu“2?; In der Vorlesung selbst, den Scho-  lien, wird die Formel erweitert, bzw. erläutert, wenn Luther zu Rm 4,7 sagt:  „In Wirklichkeit Sünder, sind sie gerecht durch das gnädige Ansehen Got-  tes, der sich ihrer erbarmt. Über ihr Wissen hinaus sind sie gerecht, ihrem  Wissen nach ungerecht, Sünder in Wirklichkeit, gerecht aber in Hoffnung“  (peccatores in re, Iusti autem in spe).“* Dabei wird die Hoffnung gerade in  ihrer Gegenüberstellung zur Wirklichkeit (spes versus res) durchaus nicht  als unwirkliche, vage Hoffnung definiert, die sich am Ende auch als Täu-  schung herausstellen kann, sondern es ist die in Christus begründete Hoff-  nung, die nicht zuschanden werden läßt (Rm 5,5) und die sich gerade darin  als Hoffnung qualifiziert, daß sie ihren Gegenstand nicht sieht und seiner  doch gewiß ist (Rm 8,24). Die Wirklichkeit des Sünderseins ist an sich  durch die Hoffnung schon überholt und insoweit eigentlich schon nicht  mehr wirklich. Wirklich ist es nur in dem Sinne, daß wir es vor Augen  haben: „So sind wir also in uns (d.h. wenn wir nur uns ansehen) Sünder  «25  und dennoch, weil Gott uns so ansieht, gerecht durch den Glauben.  Luther macht dieses Verhältnis zwischen sichtbarer Wirklichkeit und der  Wirklichkeit, die durch die Hoffnung konstituiert wird, deutlich, indem er  den Vorgang überträgt auf die Gesundung eines Kranken:  „Es ist gleich wie mit einem Kranken, der dem Arzt, der ihm aufs Gewisseste  die Gesundheit verspricht, Glauben schenkt und in der Hoffnung auf die verspro-  chene Genesung seinem Gebote gehorcht und sich inzwischen dessen enthält,  was ihm verboten ist  .. bis der Arzt erfüllt, was er versprochen hat. Ist der  Kranke nun etwa gesund? Nein, er ist zugleich krank und gesund. Krank in  Wirklichkeit, gesund aber kraft der gewissen Zusage des Arztes, dem er glaubt,  daß er ihn schon gleichsam für gesund rechnet, weil er dessen gewiß ist, daß er  ihn heilen wird; ...  626  Und dann wieder auf die eigentliche Fragestellung angewandt: „... er ist  zugleich ein Sünder und ein Gerechter: Sünder in Wirklichkeit, aber gerecht kraft  der Ansehung und der gewissen Zusage Gottes, daß er ihn von Sünden erlösen  wolle, bis er ihn völlig heilt, und so ist er vollkommen heil in Hoffnung, in  Wirklichkeit aber ein Sünder.‘“?  23  WA 56, 70.10. Vgl. auch Gal.-Vorlesung 1519, WA II, 497.13.  24  WA 56, 269.27-30. Die Übersetzungen der Stellen aus der Rm-Vorlesung und dem  Antilatomus folgen der Münchener Ausgabe von Luthers Ausgewählten Schriften.  25  WA S56 27129%  26  WA 56, 272.3-10.  2  WA 56, 273.17-20. Vgl. dazu auch aus einer Predigt über Mt 18 aus dem Jahre 1524:  Concludo: in Christi regno semper manet peccati ausfegen et remissio peccatorum.  Christianus est peccator et non, est in celo et in terra, hin auff ijuxta gratiam non est  discrimen inter eum et angelum, Infra videtur ut alius miser, ita deus stultificat nos,676

Und dann wıeder auf die eigentliche Fragestellung angewandt ist
zugle1ic e1ın Sünder und eın Gerechter Sünder In Wirklıichkeit, aber gerecht kraft
der nsehung und der gewI1ssen Zusage ottes, daß CI iıh VOoNn Sünden erlösen
WO  E HIS ıh völlig 1 und ist vollkommen heil In offnung, in
Wiırkliıchkeit aber ein Sünder.‘‘?”

7 50 Vgl uch Gal.- Vorlesung (1 1,
269.27-30 DIie Übersetzungen der Stellen aus der Rm-  orlesung und dem

Antılatomus folgen der Münchener Ausgabe VON Luthers Ausgewählten Schrıiıften
25 56. Z Or

56,Z
Z 56, 20 D D Vgl azu uch Aaus einer edigt über 18 AaUsSs dem re 15724

Concludo in Christı l SCHIDCIL mane! peccatı ausfegen el rem1sSs10 peCCAaLOoTUM.
Christianus est eft NON, est in celo eit in Ta, hın auff 1uxta ogratiam NON est
diserımen inter CUT el angelum, nira videtur allus mi1ser, ita eus stultificat NOS,
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€e1 ist wichtig, sıch vergegenwärtigen, in welchem /usammen-
hang Luther diese Ausführungen macht Es ist hıer nıcht, WIe 11an zunächst

könnte, jenes Kapıtel des Rm, In dem Paulus die Zerrissenheit
des Menschen zwıschen der Erkenntnis und dem ollen des (Juten auf der
eınen Seıte und der Unfähigkeıt, 6S auch tun, auf der anderen Seıite
beschreıbt uch da kommt ZW. die Orme ‚‚Gerecht und Sünder
gleich” VOL, nach allgemeın herrschender Auffassung jedoch exegetisch nıcht
begründet.”“

Hıer aber geht 6ßS Rm 4771 auf Ps 37f ezug wird,
belegen, daß dıe Rechtfertigung Glauben und nıcht den erken

äng (Rm 4,6) ‚C111g sınd dıe, denen die Ungerechtigkeıten vergeben und
denen dıe Sünden bedeckt SInd. elıg der Mann, dem der Herr die un
nıcht zurechnet.“ In diesem Zusammenhang sagtl Luther WENN WIT
alleın, sofern uns (Jott als gerecht ansıeht, erecht sınd, dann sınd WIT s

also nıcht, sofern WIT en und wirken. Darum SsIınd WIT inwendıg und AdUus

UuNs selbst heraus immer SOt0s Es geht also be1l der orme „‚Gerecht
und Sünder zugleich“ nıcht jene pannung zwıschen ollen und oll-
bringen, dıe gleichsam natürlıch und immanent Zu Menschseıin dazuge-
hört und VOT em für den Menschen der Wırkung des Gesetzes gılt,
der 7 W al das (jottes kennt, aber nıcht erTullen, we1ıl

male 1Ud1cemus. Hıc In teIT1IS annuncıanda rem1sSs10 peccatorum el interım NON
omıttendum das ausjegen DEI spırıtum SANCLUmM.
Medicus duo aCcıLl, 31 1NON esperat de SUua salute Helt In gesund, 1uxta verbum
medic1 est mediciınam, ut infiırmıtatem expellat. S1IC Christı ILCRNUM est
hospitale, In quod 61 venerI1t, dimissa sunt peCccala Oomn1a; tamen NON ausgefeget.
(WA 728.18—729.3).

28 Vgl INS Käsemann, An dıe Römer, 1n andbuc ZUIN Neuen estament, 8a,
übıngen 1973, St.: besonders ergjlebig: Ulrich Wiılckens, Der Brief die Römer,

eılban Ö4  ja EKK and 1/2 74 ff und 10117 ( Wiırkungsge-
schichte!). egen die gängıge kxegese Friedrich Beißer, Spricht Paulus 1ın 7,7-

VO Menschen, der och N1IC ZU Glauben gekommen st? In (Gjottes (Mitfenba-
IunNneg in der Welt für Ors eorg Ööhlmann, hg VON Friedhelm Krüger, GjÜü-
erslioh 1998, 2978 tto ermann esC mMacC das „„sımul 1ustus eft peccator” be1
Luther ebenfalls ‚„ VOI em  . Rme fest. dann erklären, daß das
gerade nıcht der bıblısche eleg für diese Tre sel, und meınt dann, sel, Ww1Ie der
katholische Wıderspruch, ıne „Zuspitzung” (Römisch-katholische Probleme mıiıt der
„„.Geme1i1nsamen rklärung‘‘, 1ın Lutherische Kırche ıIn der Welt anrbDuc des Martın-
Luther-Bundes, olge 46, 1999 Pesch unterläßt allerdings den Hınwels,
daß Luther diesen Aspekt se1nes Rechtfertigungsverständnisses ben N1IC 1Ur
Rm darstellt, sondern 1e] intens1ver Rm 4, In der Gal.- Vorlesung, 1mM Iraktat
ber dıe Freiheit USW

56 269 8—_10



139GERECHT UND SUNDER

ıhm, paulınısch geSsagl, das Fleisch 1m Wege steht (Rm TZ2 t) ondern dıe
Formel ‚Gerecht und Süunder zugleich” beschreıbt das alleın dem Glauben
innewohnende eschatologısche Gefälle zwıschen „schon jetzt und „noch
hıcht .„nıcht mehr‘  66 und „„iImmer noch‘“. Um eıne eschatologısche Beschre1-
bung andelt sıch darum, we1ıl der Zustand dieser Doppelexistenz die
vollkommene Gerechtigkeıt als abe der Vollendung vorwegnımmt In der
offnung. Das wırd eutlic In Luthers Auslegung Rm TZS (SO dıene
ich NUun mıt der Vernunft dem Gesetz Gottes, aber mıt dem Fleisch dem
(jesetz der Sü

: eın un derselbe Mensch 1eN! zugleich dem Gesetz (Gottes und dem
(Gesetz der unde, ist gerecht und zugleich sündigt Er sagt nämlıch nıcht
Meın (je1lst 1en dem (Gesetz Gottes, und auch nıcht me1n Fleisch dem Gesetz
der Sünde Sondern Ich, sagt GIS; der Mensch, dieselbe Person, stehe in
eiıner doppelten Knechtschaft Die Heilıgen sind zugleich, während s1e Gerechte
SINd, Siinder gerecht, e1l s1e Christus glauben, dessen Gerechtigkeıit s1e
ec und ihnen zugerechnet WwIrd; aber Sünder, e1l S1e das (Gesetz nıcht erTIul-
len, nıcht ohne sündlıche egilerde S1ind, sondern Ww1e Kranke, die unter der Obhut
e1INes Arztes stehen, sınd S1Ee wirklıch krank, aber anfangsweise und in offnung
sınd s1e gesund oder besser: gesund gemacht, s1e sınd aDel, gesund

e& 3(werden

Iie Wendung ‚„„‚Gerecht und Sünder zugleich” beschreıbt eiınen Zustand,
der charakterısıiert 1st Mrc dıe Gewißheıit der Rechtfertigung des Sünders
dank der Zurechnung der Gerechtigkeıt Christı einerseıts und dıie Erfahrung
der nach WwIEe VOIL In MIr wirkenden un andererseıts. Solange WIT in
diesem en SINd, g1bt CS keıne uflösung dieser pannung Luthers
116e VO August Sıe wırd sıch erst auflösen, WEeNNn WIT nıcht
mehr In MAhesem e1 en In diesem Sinne sagl Melanc  on ın selinen
O61 COM  S dıe als systematisch-theologische Darstellung der
Wıttenberger Reformatıon gelten und denen CI ebenfalls 1m Sommer
S24 arbeıtete: dıe Rechtfertigung ist eıne angefangene, keıne voll-
endete139  GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  ihm, paulinisch gesagt, das Fleisch im Wege steht (Rm 722£) Sondern die  Formel „Gerecht und Sünder zugleich“ beschreibt das allein dem Glauben  innewohnende eschatologische Gefälle zwischen „schon jetzt‘“ und „noch  nicht“, „nicht mehr“ und „immer noch“. Um eine eschatologische Beschrei-  bung handelt es sich darum, weil der Zustand dieser Doppelexistenz die  vollkommene Gerechtigkeit als Gabe der Vollendung vorwegnimmt in der  Hoffnung. Das wird deutlich in Luthers Auslegung zu Rm 7,25 („So diene  ich nun mit der Vernunft dem Gesetz Gottes, aber mit dem Fleisch dem  Gesetz der Sünde‘‘):  „  ein und derselbe Mensch dient zugleich dem Gesetz Gottes und dem  Gesetz der Sünde, er ist gerecht und zugleich sündigt er. Er sagt nämlich nicht:  Mein Geist dient dem Gesetz Gottes, und auch nicht: mein Fleisch dem Gesetz  der Sünde. Sondern: Ich, sagt er, der ganze Mensch, dieselbe Person, stehe in  einer doppelten Knechtschaft ... Die Heiligen sind zugleich, während sie Gerechte  sind, Sünder: gerecht, weil sie an Christus glauben, dessen Gerechtigkeit sie  deckt und ihnen zugerechnet wird; aber Sünder, weil sie das Gesetz nicht erfül-  len, nicht ohne sündliche Begierde sind, sondern wie Kranke, die unter der Obhut  eines Arztes stehen, sind sie wirklich krank, aber anfangsweise und in Hoffnung  sind sie gesund oder besser: gesund gemacht, d.h. sie sind dabei, gesund zu  «30  werden...  Die Wendung „Gerecht und Sünder zugleich‘“ beschreibt einen Zustand,  der charakterisiert ist durch die Gewißheit der Rechtfertigung des Sünders  dank der Zurechnung der Gerechtigkeit Christi einerseits und die Erfahrung  der nach wie vor in mir wirkenden Sünde andererseits. Solange wir in  diesem Leben sind, gibt es keine Auflösung dieser Spannung (s. Luthers  Brief vom 1. August 1521). Sie wird sich erst auflösen, wenn wir nicht  mehr in diesem Leibe leben. In diesem Sinne sagt Melanchthon in seinen  Loci communes, die als erste systematisch-theologische Darstellung der  Wittenberger Reformation gelten und an denen er ebenfalls im Sommer  1521 arbeitete: „... die Rechtfertigung ist eine angefangene, keine voll-  endete ... Wir warten noch mit Seufzen auf die Erlösung unseres Leibes.  6631  In den vierzig Thesen De homine (1536) formuliert Luther: „(37) Und  wie sich Erde und Himmel im Anfang zu der nach sechs Tagen vollendeten  Gestalt verhielten, nämlich als deren Stoff, (38) so verhält sich der Mensch  in diesem Leben zu seiner zukünftigen Gestalt, bis dann das Ebenbild Got-  30 WA 567347217  31 Philipp Melanchthon, Loci communes 1521, lateinisch-deutsch, übersetzt und mit  kommentierenden Anmerkungen versehen von Horst Georg Pöhlmann, hg. vom Lu-  therischen Kirchenamt der VELKD, Gütersloh 1993, S. 251.113f.Wır arten noch mıt eufzen auf dıe rlösung unseres Leıiıbes 6631

In den vierz1g IThesen De homine (1536) formulıert Luther (37) Und
W1e sıch FErde und Hımmel 1im Anfang der nach sechs agen vollendeten
Gestalt verhielten, ämlıch als deren o 38) erhält sıch der ensch
In diesem en selıner zukünftigen Gestalt, bIs dann das en (Got-

56, AAA
Phılıpp Melanc  On, Locı 15213: lateinisch-deutsch, übersetzt und mıt
kommentierenden Anmerkungen versehen VON OTS eorg Ohlmann, hg. VOIl LUu-
therıischen Kırchenamt der Gütersloh 1993, 2811 131
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(es wıiederhergestellt und vollendet se1ın wiırd. 39) Bıs 1n befindet sıch
der ensch ıIn Sünden und wırd tagtäglıch zunehmend gerechtfertigt oder
verunstaltet.  6632 Man darf daraus keinen Vorgang eInes allmählichen achs-
([umsSs machen, daß also das Sünderseıin abnımmt und dıe Gerechtigkeıt
nımmt und SC  1e€  1G doch eın ensch ohne un herauskommt. (jenau
das ware eiıne vorzeıtige uflösung der pannung, die aber ann gerade
VO  z der Anrechnung der Gerechtigkeıit Christı bsıieht in dem Maße, W1€e Ss1e
auf dıe e1igene, In MIr heranwachsende Gerechtigkeıt und damıt ZUr

Gewı1ißheıt der Rechtfertigung nıchts beıträgt, sondern 1mM Gegenteıl: iındem
S1€e auf das Eıgene sıch dann auch wıieder mıt dem 7 weiıfe]l der
Zulänglichkeıt des Eıgenen herumplagen muß

Lur Frage der verändernden Wirkung der Rechtfertigungslehre
Bleibt amı dıe 1m Glauben ANSCHOMMENC Rechtfertigung des Sünders ohne

OnkKrele, aufweısbare Wırkung in diesem Leben? Bleibt der Gerechtfertigte
verändert erselDe, der vorher war ‘” Ist, bezogen auf die Taufe als einen Akt
der Übereignung der Rechtfertigung, der Getaufte keın anderer als der Ungetaufte ?

Luther MacC das, WOTUIN geht, 1MmM Kleinen Katechi1smus 1m Hauptstück
über dıe Taufe ıIn der Interpretation des Wassertaufens csehr SscChon eutlıc. WEeNnN

sagt 4  ‚Es (d das Wassertaufen) edeutet, daß der alte dam In uns durch
täglıche eue und Ruße soll ersäufet werden und sterben mıiıt allen Sünden und
bösen Lüsten:; und wiıederum täglich herauskommen und auferstehen e1in
ensch, der in Gerechtigkeıit und Reinheıit VOL ott ewiıglıich ebe  .. Damıt ist
gesagl: Es ist kein fortschreıitender Prozeß, sondern und das ist das Kühne und
Befreiende diesem Konzept Ich werde ımmer wieder den Anfang gestellt!
Das ist eiw grundlegend anderes, qls WEeNnNn INa INan käme über den
Anfang nıcht hınaus oder werde immer wıieder auf den Anfang zurückgeworfen.

Ich werde immer wieder den Anfang gestellt. Luther sıeht, sagl Ulrich
1lCKens, .„dıe grundlegende Erfahrung des ‚Anfangs In jedem Augenblick christ-
lıchen 1 ebens immer wiederholt.‘ Und das he1i1ßt DIie Erfahrung des Scheıiterns
ist nıe endgültig, sondern S16 ist für den Getauften, für den Gerechtfertigten
immer zugleic die Erfahrung e1Ines 1m Glauben und durch dıie naı (jottes In
Christus bereıts überwundenen und ad absurdum geführten Scheıiterns Diese
Gewıißheıit und dıe VO  — iıhr ausgehende Erfahrung eiıner ın der na Gottes

3°) L, ET R (zıtıert ach Gerhard Ebelıng, Lutherstudien IL, 1SDU-
atıo de homine, JTeıl, übıngen 1977, 23 f: auch artın Luther, Ausgewählte
Schriften, ng VON Karın Bornkamm und Gerhard Ebelıng, Frankfurt Maın
982. 297)

33 AJa O: 109



141GERECHT UND SUNDER

aufgehobenen und ihr ständıg zurückgeführten Exı1istenz 1st die Wiırkung der
1m (CGlauben empfangenen Rechtfertigung in dıesem en

Man muß schon be1 der Fragestellung auf der Hut se1n S1e ist verführerisch,
e1l Q1e ın der Rechtfertigung des Sünders möglicherweise eine Vervoll-
ommnun des Menschengeschlechts S1€' Demgegenüber ist festzuhalten So
WIEe ich 1im Seıin und nıcht einfach in meınem Tun und durch meın Iun eın Sünder
bın. bın ich auch In meiınem Seın ın Gerechtfertigter, und dieses definıierte
NEeUE€E Se1in muß sıch und kann siıch gerade nıcht durch e1n bestimmtes sündloses
Iun auswelsen, W as ımmer das dann wäre, sondern ıst eın Sein ich hın
gerechtfertigt, und das muß ich mMIr und anderen und ott nicht beweisen, eıl
ich glaube. Das ist die Wirklichkeıit, dıie mich und trägt.“”

In einem Brief COT: penleın VO Aprıl 516 macht Luther sehr schön
deutlich. daß die Rechtfertigung nicht einen Prozeß fortschreitender esserung
des Sünders in Gang sondern 1im Gegenteil: Wer das glaubt, alles aufs

Spiel A€1 auf der Hut, daß Du nıcht e1ines ages solcher Reinheıit strebst, daß
Du Dır Sa nıcht als Sünder vorkommen, ja Sal keiıner mehr se1n willst. Christus
aber wohnt 11UTI in den Sündern ennn WIT durch eigenes Sorgen und
(jrämen ZUuT uhe des (Gew1ssens gelangen müßten WOZU ware dann gestor-
ben? Darum wirst Du 1918088 in ihm durch Verzweiflung Dır und Deıinen
Werken Frieden finden und dazu VON ihm selber ernen, daß e 9 WIEe GE ıch

an geNOMME und Deine Sünden den seinen gemacht, auch se1ıne Gerechtig-
keıit der Deinen gemacht hat 6635

Wenn dıe rage nach der Wiırkung der Rechtfertigung in diıesem Leben dıie

Frage eıner veränderten Gesinnung oder OTa meınt, ird ohl darauf VCI-

weılsen se1IN, daß die VO  —; dem „nNneuen ehorsam“ spricht und dazu ausführt:
5 > daß solcher Glaube (wıe 1m Artikel VON der Rechtfertigung beschrieben) gufte
Frucht und gule Werke bringen soll, und daß INan musse gute Werk tun, allerle1,

ott geboten hat, (ottes willen, doch nıcht auf solche Werk ve:
6626dadurch (jottes nad verdienen.

IDDIie Zurechnung der Gerechtigkeıt Christı 1im Sınne der Zueignung einer
remden Gerechtigkeıt (1ustıtiıa alıena) und damıt der Ausschluß jeder Form,
eıne eigene Gerechtigkeıt VOT Gott aufzubauen, ist der entscheidende Aspekt
1m reformatorıischen Rechtfertigungsverständnıs, und dıe orme ‚„Gerecht
und Sunder zugleich” unterstreicht eben diesen Aspekt. Dem entspricht,
daß andererseıts diese orme keine Reduzierung der un auf Tal-: W ort-
und Gedankensünden (WA 5 % beinhaltet, sondern 1mM Gegenteil VON

Vgl Aazu Friedrich Be1ißer (wıe Anm 28), 239 Unser „Leben‘ ble1ibt €e1 eın

Kampf das ute Tısten sınd nıcht einfach gul, s1e sınd och unvollkommen
Das he1ßt ber S1e begehen noch Sünden und s1e werden auch noch ständıg VOoN

Versuchungen edrängt.
35 E 35.28-—36

BSLK P
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der un In ıhrer Ursprünglıchkeıi als Irennung VOoNn (Gott und darum als
nglaube, fehlender Gottesfurcht und „gelistlicher Konkupiszenz“‘ ausgeht,
alsSO VO der Tatsache, . dab der ensch nıcht UT In seinem Tun, sondern
auch In seinem eın Süunder i1st . bestimmt wird.>”

Mıt diesem Verständnıis stellt Luther sıch dıe (katholısche) schola-
stische Lehrtradıtion, dıe als wiıirklıche un! gerade dıe einzelne Tatsünde
beschreı1bt, während dıe „Erbsünde‘“‘, dıe un in ıhrer Ursprünglıichkeıit 1mM
Sınne eıner „allgemeınen Sündenanfälligkeit“ verstanden wird, dıe sıch dann
VON Fall Fall In eıner Tatsünde realısılert. Luther nımmt diese Unter-
scheıidung auf, kehrt S1e iın selner Argumentatıon aber „„Von dem
eınen radıcale leıten sıch dıe einzelnen sogenannten Tatsünden
als Folgewırkungen her Sıe sınd nıcht 1mM Sınne dıe un!
selbst, vielmehr Früchte der un Hıer bricht e1in Dıssens auf. den WIT
erst noch einholen MUSsSeN Er erstreckt sıch arauf, Was über das ensch-
se1ın entsche1det. Und damıt hat doch ohl die un (un, WEeNN dieses
Waort wırd und als USCTUC afür, daß der ensch sıch
verfehlt, se1ın en verfehlt, seıne Bestimmung verfehlt.‘‘® Das Trıienter
Konzıl hat demgegenüber geurteılt, daß Rechtfertigung nıcht alleın rc

Anrechnung der Gerechtigkeıit Christı erTolgt, sondern immer auch
Urc EKıngjeßung der na und 1€e€ Gottes In dıe Herzen der Menschen
Ure den eılıgen Geilst, daß 61 sıch auch tatsächlıc In seinem Se1n
verändert und NUunN selbst gule er {un kann, dıe 1mM Sınne des Lohnge-
ankens seıne Rechtfertigung fördern.°

Es kann nıcht überraschen, dal dieser speziıfische Aspekt des uther1-
schen Verständnisses der Rechtfertigungslehre 1mM lutherisch/römiısch-ka-
tholıschen Lehrgespräc über die Rechtfertigung eın Gegenstand besonderer
Aufmerksamkeı 1st. Die rage Ist Ja, ob der Voraussetzung und be1
Aufrechterhaltung eilnes unterschiedlichen Sündenverständnisses über-
aup en Konsens oder jedenfalls eine Konvergenz 1m Verständnıiıs der
Rechtfertigung erreicht werden kann oder nıcht Zunächst sSe1 hler urz auf
den 90873 abgeschlossenen lutherisch/römisch-katholischen Dıalog In den

Eberhard Jüngel, Amıca exegesI1s, ZIDK, Beiheft 10, 1998, 264, Hervorhebungen
dort.

35 Gerhard Ekbelıng, Der ensch als Sünder. DIe TDsunde in Luthers Menschenbild, 1n
ders., L utherstudıen and H: übıngen 1985, L, vgl auch Eberhard Jüngel (wıe
Anm 37 Anm
onNns De justiıficatıone, Cal IE: Al In Denzinger-Schönmetzer, Enchirıdion
5Symbolorum, Definitionum ef Declaratıonum de rebus fide1 el 5 reiburg
*1965, Nr 851 T
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USa verwlesen, der ZUT rage der „Sündhaftigkeıt des Gerechtfertigten“
feststellt

„‚Dadurch, daß dıie jJüngste ökumenische Diskussion auf die gemeinsamen Ele-
mente In unterschiedlichen Denkstrukturen hingewilesen hat, mac s1e 6S Katho-
en schwer, den Lutheranern vorzuwerfen, daß S1e dıie Bedeutung der Heıilıgung
oder des Heıilıgen Ge1lstes herabmindern, und s1e macht zugleich Lutheranern
schwer, den Katholıken vorzuwerfen, daß s1e die bleibenden Wırkungen der Sünde
1M (jetauften übersehen. Dennoch siınd dıie divergierenden Weisen, in denen die
beiden Tradıtiıonen gewöhnlich VON der Sündhaftigkeit der Gerechtfertigten SPIC-

664()
chen, symptomatisch für die fortdauernden Unterschiede 1ın ihren Anlıegen.
Das ist eıne eNnrlıche Bılanz ın der Feststellung eiıner Dıvergenz, dıie als

symptomatiısch angesehen wırd für dıe nlıegen beıder Selten 1mM Verständ-
N1IS der Rechtfertigungslehre.

(Gjenauso ist uch der In Deutschland in den Jahren Al De-
führte Dıalog kam in seiınem dem 1fe „Lehrverurteilungen KIir-
chentrennend?*““* veröffentlichten rgebnıs zunächst ZUT Feststellung eines

eindeutigen Unterschieds, ja Gegensatzes 1m Sachverständnıs. WEeNN INan

das Wesen der Gnade bzw. der Gerechtigkeit VOI (jott eiınmal als Wırklich-
keıt auf seıten Gottes, „außerhalb Von UNS143  GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  USA verwiesen, der zur Frage der „Sündhaftigkeit des Gerechtfertigten“  feststellt:  „Dadurch, daß die jüngste ökumenische Diskussion auf die gemeinsamen Ele-  mente in unterschiedlichen Denkstrukturen hingewiesen hat, macht sie es Katho-  liken schwer, den Lutheranern vorzuwerfen, daß sie die Bedeutung der Heiligung  oder des Heiligen Geistes herabmindern, und sie macht es zugleich Lutheranern  schwer, den Katholiken vorzuwerfen, daß sie die bleibenden Wirkungen der Sünde  im Getauften übersehen. Dennoch sind die divergierenden Weisen, in denen die  beiden Traditionen gewöhnlich von der Sündhaftigkeit der Gerechtfertigten spre-  «40  chen, symptomatisch für die fortdauernden Unterschiede in ihren Anliegen.  Das ist eine ehrliche Bilanz in der Feststellung einer Divergenz, die als  symptomatisch angesehen wird für die Anliegen beider Seiten im Verständ-  nis der Rechtfertigungslehre.  Genauso ist es. Auch der in Deutschland in den Jahren 1981—1985 ge-  führte Dialog kam in seinem unter dem Titel „Lehrverurteilungen — kir-  chentrennend?“*! veröffentlichten Ergebnis zunächst zur Feststellung eines  eindeutigen Unterschieds, ja Gegensatzes im Sachverständnis, wenn man  das Wesen der Gnade bzw. der Gerechtigkeit vor Gott einmal als Wirklich-  keit auf seiten Gottes, „außerhalb von uns“, das andere Mal als Wirklichkeit  in ‘der menschlichen Seele,als „Qualität‘“, die der Seele . „inhäriert“, be-  stimmt... Es wird als konsequent angesehen, wenn von daher „die reforma-  torische Theologie die Gerechtigkeit des Glaubenden mit der Gerechtigkeit  Christi extra se, an der der Glaubende teilhat, verbindet und den Gerecht-  fertigten zugleich, im Blick auf ihn selbst, als den bleibenden Sünder ver-  steht (‚simul iustus et peccator‘) ...‘““. Sodann wird aber unter Hinweis auf  neuere exegetische Bemühungen und auf Untersuchungen zum Tridenti-  num und zu Luther festgehalten, „daß die reformatorische Theologie nicht  übersieht, was die katholische Lehre hervorhebt: den schöpferischen und  erneuernden Charakter der Liebe Gottes; und nicht behauptet, was die ka-  tholische Theologie befürchtet: die Ohnmacht Gottes gegenüber einer Sünde,  die bei der Rechtfertigung ‚nur‘ vergeben, nicht aber in ihrer von Gott  <<43  trennenden Macht wahrhaft aufgehoben wurde.  40 Lutherisch/römisch-katholischer Dialog in den USA. Rechtfertigung durch den Glau-  ben, in: Rechtfertigung im ökumenischen Dialog. Dokumente und Einführung. Hg. v.  Harding Meyer und Günther Gaßmann. Ökumenische Perspektiven Nr. 12, Frankfurt  am Main, 1987, S. 168.  41 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (wie Anm. 1).  424 AyaiQO4 S: 53,29=542)  43 A.a©8 S 552529das andere Mal als Wirklichkeit
In der menschlichen eele, als „Qualität””, dıe der eele .„ınhäriert., be-
stimmt143  GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  USA verwiesen, der zur Frage der „Sündhaftigkeit des Gerechtfertigten“  feststellt:  „Dadurch, daß die jüngste ökumenische Diskussion auf die gemeinsamen Ele-  mente in unterschiedlichen Denkstrukturen hingewiesen hat, macht sie es Katho-  liken schwer, den Lutheranern vorzuwerfen, daß sie die Bedeutung der Heiligung  oder des Heiligen Geistes herabmindern, und sie macht es zugleich Lutheranern  schwer, den Katholiken vorzuwerfen, daß sie die bleibenden Wirkungen der Sünde  im Getauften übersehen. Dennoch sind die divergierenden Weisen, in denen die  beiden Traditionen gewöhnlich von der Sündhaftigkeit der Gerechtfertigten spre-  «40  chen, symptomatisch für die fortdauernden Unterschiede in ihren Anliegen.  Das ist eine ehrliche Bilanz in der Feststellung einer Divergenz, die als  symptomatisch angesehen wird für die Anliegen beider Seiten im Verständ-  nis der Rechtfertigungslehre.  Genauso ist es. Auch der in Deutschland in den Jahren 1981—1985 ge-  führte Dialog kam in seinem unter dem Titel „Lehrverurteilungen — kir-  chentrennend?“*! veröffentlichten Ergebnis zunächst zur Feststellung eines  eindeutigen Unterschieds, ja Gegensatzes im Sachverständnis, wenn man  das Wesen der Gnade bzw. der Gerechtigkeit vor Gott einmal als Wirklich-  keit auf seiten Gottes, „außerhalb von uns“, das andere Mal als Wirklichkeit  in ‘der menschlichen Seele,als „Qualität‘“, die der Seele . „inhäriert“, be-  stimmt... Es wird als konsequent angesehen, wenn von daher „die reforma-  torische Theologie die Gerechtigkeit des Glaubenden mit der Gerechtigkeit  Christi extra se, an der der Glaubende teilhat, verbindet und den Gerecht-  fertigten zugleich, im Blick auf ihn selbst, als den bleibenden Sünder ver-  steht (‚simul iustus et peccator‘) ...‘““. Sodann wird aber unter Hinweis auf  neuere exegetische Bemühungen und auf Untersuchungen zum Tridenti-  num und zu Luther festgehalten, „daß die reformatorische Theologie nicht  übersieht, was die katholische Lehre hervorhebt: den schöpferischen und  erneuernden Charakter der Liebe Gottes; und nicht behauptet, was die ka-  tholische Theologie befürchtet: die Ohnmacht Gottes gegenüber einer Sünde,  die bei der Rechtfertigung ‚nur‘ vergeben, nicht aber in ihrer von Gott  <<43  trennenden Macht wahrhaft aufgehoben wurde.  40 Lutherisch/römisch-katholischer Dialog in den USA. Rechtfertigung durch den Glau-  ben, in: Rechtfertigung im ökumenischen Dialog. Dokumente und Einführung. Hg. v.  Harding Meyer und Günther Gaßmann. Ökumenische Perspektiven Nr. 12, Frankfurt  am Main, 1987, S. 168.  41 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (wie Anm. 1).  424 AyaiQO4 S: 53,29=542)  43 A.a©8 S 552529Es wırd als konsequent angesehen, WeNnN VON er „dıe reforma-
torısche eologıe dıe Gerechtigkeıit des Glaubenden mıt der Gerechtigkeıit
Christı S der der Glaubende teılhat. verbindet und den Gerecht-
fertigten zugleıich, 1mM IC auf ıhn selbst, als den bleibenden Sünder VeEeI-

steht (‚sımul 1ustus el peccator‘) 642  Z Sodann wiıird aber Hinwels auf
NEeUCie exegetische emühungen und auf Untersuchungen ZU Tridenti-
1U und Luther festgehalten, ‚„„‚daß dıe reformatorische Theologie nıcht
übersıieht, Was dıe katholische Fe hervorhebt den schöpferischen und
erneuernden Charakter der 1e Gottes; und nıcht behauptet, Was dıe ka-
tholısche Theologie befürchtet die Nnmac (Gottes gegenüber einer ünde,
dıe be1 der Rechtfertigung ‚nur vergeben, nıcht aber in iıhrer VON (ott

645trennenden aC wahrhaft aufgehoben wurde.

Lutherisch/römisch-katholischer Dıalog in den US  > Rechtfertigung urc. den Jlau-
ben 1in Rechtfertigung 1m ökumenischen Dıalog. Dokumente und Einführung. Hg
Hardıng eyer und Günther Gaßmann Okumenische Perspektiven NrT. 12 Frankfurt

Maın, 198 7, 168
Lehrverurteilungen kirchentrennend? (wıe Anm 1)

(D 53,29—-54,2
aOR 55,.25—29
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Es ist eutlıch, daß mıt dieser Feststellung dıe 1M nordamerıkanıschen
Dıalog noch als symptomatısch anerkannte Dıvergenz der beiıden Tradıt10-
NCN nıcht mehr als gegeben aANSCHOMMEN und entsprechend auch dıe 50
genseıltigen Lehrverurteilungen nıcht aufrecht erhalten werden IMussen

Die Behandlung des Gegenstandes In der GER

Wıe geht die Geme1insame rklärung Z Rechtfertigungslehre, dıe Ja eıne
Bılanz ziıehen und dıe bısherigen Dıaloge über dıe Rechtfertigung In eiıner
Weiıse zusammenfassen wiıll, „dıe uUuNnseTE Kırchen in der gebotenen Präzı-
S10N und Kürze über den Gesamtertrag des Dıalogs informiert und 6S iıhnen
zugle1ıc ermöglıcht, sıch verbindlıch dazu außern“ 1 4) mıiıt dıesem
spezıfıschen Aspekt der lutherischen Rechtfertigungslehre um ?

Der Entwurtf der GER der den Miıtgliedskirchen des LW mıt
Schreıiben VO Januar 995 vorgelegt wurde, hat dazu der ber-
chriıft A Das Sünderseıin des Gerechtfertigten“‘ dre1ı Absätze formuliert, dıe
zunächst dıe geme1Insame Posıtion beschreiben und dann dıe beiderseitigen
Spezıfıka arlegen. Dazu wurden VON seıten der deutschen Miıtgliedskir-
chen Korrekturvorschläge gemacht, die aber NUTr teilweise und eher vVverwas-
SEeTT In den Entwurftf aufgenommen wurden .“ Im drıtten, endgültigen Vor-
schlag, der den Kırchen mıt Schreıiben VO Dl Januar 99’7 übergeben
wurde, 1st daraus dann eın ziemlıch umfänglıcher ext geworden, der einer-
se1Its schon versucht, das Verschiıedene In eiıne konstruktive Bezıehung
einander SCLZEN,; dadurch aber das Unterscheidende auch deut-
lıcher hervortreten älßt Während dıe lutherische Seıte ausführt, da dıie
un des Gerechtfertigten WITKIIC un Ist, die ıhn aber selnes
Vertrauens auf dıe geschenkte Gerechtigkeıit Chriıstı VOT Gott nıcht VCI-

dammt, bleibt nach katholischer Auffassung nach der Rechtfertigung UT
noch eıne dUus der un kommende und ZUT un drängende Neıigung
(Konkupiszenz), dıe aber nıcht als un:! 1mM eigentlıchen Sınne anzusehen
Ist, we1l iıhr das personale Element, alsoO der Vorsatz der Gottwıidrigkeit

29 f) 45

CX AUuUs$s der 65/ 1996,
Eıne KOonsultatiıonsgruppe der Miıtgliedskirchen des DNK deshalb VOr der Tar-
beitung des Endgültigen Entwurtfs 996 festgestellt, daß In dem Abschnuitt

des Entwurfs („Das Sünderseıin des Gerechten‘‘) ‚unterschiedlıche Sünden-
verständnısse ZU Ausdruck kommen, die nıcht als solche angesprochen werden und
sıch [1UNMN hler in unklarer144  FRIEDRICH-OTTO SCHARBAU  Es ist deutlich, daß mit dieser Feststellung die im nordamerikanischen  Dialog noch als symptomatisch anerkannte Divergenz der beiden Traditio-  nen nicht mehr als gegeben angenommen und entsprechend auch die ge-  genseitigen Lehrverurteilungen nicht aufrecht erhalten werden müssen.  2. Die Behandlung des Gegenstandes in der GER  Wie geht die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre, die ja eine  Bilanz ziehen und die bisherigen Dialoge über die Rechtfertigung in einer  Weise zusammenfassen will, „die unsere Kirchen in der gebotenen Präzi-  sion und Kürze über den Gesamtertrag des Dialogs informiert und es ihnen  zugleich ermöglicht, sich verbindlich dazu zu äußern“ (Ziff. 4), mit diesem  spezifischen Aspekt der lutherischen Rechtfertigungslehre um?  Der erste Entwurf der GER, der den Mitgliedskirchen des LWB mit  Schreiben vom 30. Januar 1995 vorgelegt wurde, hat dazu unter der Über-  schrift „Das Sündersein des Gerechtfertigten‘ drei Absätze formuliert, die  zunächst die gemeinsame Position beschreiben und dann die beiderseitigen  Spezifika darlegen. Dazu wurden von seiten der deutschen Mitgliedskir-  chen Korrekturvorschläge gemacht, die aber nur teilweise und eher verwäs-  sert in den 2. Entwurf aufgenommen wurden.“ Im dritten, endgültigen Vor-  schlag, der den Kirchen mit Schreiben vom 27. Januar 1997 übergeben  wurde, ist daraus dann ein ziemlich umfänglicher Text geworden, der einer-  seits schon versucht, das Verschiedene in eine konstruktive Beziehung zu-  einander zu setzen, dadurch aber das Unterscheidende auch um so deut-  licher hervortreten läßt: Während die lutherische Seite ausführt, daß die  Sünde des Gerechtfertigten wirklich Sünde ist, die ihn aber wegen seines  Vertrauens auf die geschenkte Gerechtigkeit Christi vor Gott nicht ver-  dammt, bleibt nach katholischer Auffassung nach der Rechtfertigung nur  noch eine aus der Sünde kommende und zur Sünde drängende Neigung  (Konkupiszenz), die aber nicht als Sünde im eigentlichen Sinne anzusehen  ist, weil ihr das personale Element, also der Vorsatz der Gottwidrigkeit fehlt  (Ziff. 291) ®  44 Texte aus der VELKD 65/1996, S: 30.  45 Eine Konsultationsgruppe der Mitgliedskirchen des DNK hatte deshalb vor der Erar-  beitung des Endgültigen Entwurfs am 19. 12. 1996 festgestellt, daß in dem Abschnitt  4.4. des 2. Entwurfs („Das Sündersein des Gerechten‘‘) „unterschiedliche Sünden-  verständnisse zum Ausdruck kommen, die nicht als solche angesprochen werden und  sich nun hier in unklarer ... hier auch nicht klärbarer Weise bemerkbar machen ...“hlıer uch N1IC klärbarer Weise bemerkbar machen
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Ich 111 6S noch eıinmal eutlic Ich das nıcht für eiıne
Dıfferenz, dıe INan, WIE das t{un versucht, dadurch harmonisieren
kann, daß INan dıe gröbsten Miıßverständnisse ausschnhlıe und dann fest-
tellt, daß dıe gegenseıtıgen, 1m Jahrhundert ausgesprochenen Lehrver-

Es wIird empfohlen, VOL den SaNnzZcCh Abschnitt („Entfaltung des gemeinsamen Ver-
ständn1sses der Rechtfertigung‘‘) „einen eigenen Punkt ber die Sünde stellen‘‘, für
den tolgender Formulierungsvorschlag gemacht wurde‘:

Wır lehren geme1nsam, daß die Rechtfertigung durch Jesus Christus dem Men-
schen gılt, der Urc die Sünde VON ;ott geschiıeden ist. Sünde omMm 1ın schuld-
haften Verfehlungen ZUInN Ausdruck, die das en des Einzelnen und der Ge-
meıinschaft zerstören, Ja die Schöpfung belasten ber darın geht dıie Sünde
nıcht auf. Ihre Wurzel 1eg 1mM Herzen des Menschen Gen O2 i

und ist Abwendung VO  — ott als der „Quelle des Leben: CPs 36,10; Jer
Z Jer Weıiıl die Sünde ıne Macht ist, die VO Herzen des enschen
Besıtz ergreift, ist der ensch ZW.: mıiıt seinem Wiıllen Sünder, ber ann diese
ac N1IC durch seinen Wıllen brechen Das geschieht durch Gottes Werk die
Rechtfertigung des Sünders
Diesen Charakter der un! als verkehrter Beziehung ott en die Luthera-
NCT mıt Nachdruck hervor. un! ist ihrem Wesen ach Verstoß das Tste

Der Sünder MacC Anderes seinen Göttern, auf dıe sıch verläßt, Ja,
111 selbst se1in WIe Ott und wıdersetzt siıch seinem Schöpfer und Erlöser
Dieses Bestreben Verdir: N1IC: NUur seine aten, sondern estimm: seine Per-
SOM und prag! sOmıIıt seine innersten Neigungen, Ängste und Begierden und äßt
sS1e dadurch gottwıdr1g, und das he1ißt Uun! se1n.
Die römisch-katholische Aussage
(Schreiben des Vorsitzenden des DNK VOIN Januar

Dieser Empfehlung wurde N1IC gefolgt. DIie Darstellung der lutherischen Posıiıtion
wurde 1m Endgültigen Vorschlag 29) allerdings och einmal erheblich TWEI-
tert, W as dadurch bedingt W: daß CR bereıts dıe Verständigung der kathol1-
schen 'Osıt1on suchte, Was gerade dieser Stelle N1IC eigentlich erforderlich W ArL.
Der Theologische Ausschuß der und des DN  R tellte iın einer Stellung-
nahme VO September 1997 fest
„Die gegenseıtıgen Posıtionen 1mM 1C auf das „Sünderseın des Gerechtfertigten“
können och N1IC als ‚unterschiedliche Entfaltung“ (Nr. 1 Nr 40) eines ‚„„‚Kon-
SCI1SCS In den Grundfragen“‘ Tkannt werden. Denn das gemeiınsam eKannte zeıgt
bıslang keine begehbare Brücke ZUT Verständigung ber den Dissens, demzufolge
nach lutherischer Auffassung der Gerechtfertigte Sünder ist und bleıbt, während
ach katholischer Posıtion dıe S1ituation des Gerechtfertigten mıiıt der Kategorie der
un nıcht mehr ANSCINCSSCH beschrieben wird.“ ( Texte AUSs der D Nr 8& 1/
998 VO Julı 1998, 45)
Das DNK selbst führt 1ın seınen „Erläuterungen“ VO Junı 1997 Adus
.„„Der ın diesen Paragraphen (d SS 28—30 GER) ZUIIN Ausdruck Oommende Gegen-
Satz hat seine Wurzel In einem Unterschie: 1mM Verständnıs der un und der damıt
verbundenen Sıcht VO' eın des enschen VOL :Ott. Dennoch ‚S WITL. In der
Hoffnung auf weıtere arende Gespräche und ıne Verständigung sol] uns das N1IC
Prinz1ıpie. trTennen.“ (Texte aus der Nr. 1/1998 VO Julı 1998, 34)
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urteilungen schon damals 1Ur undeutlıche und mıßverständliche Formulıie-
LUNSCH der anderen Seılte getroffen en und auf heutige Posıtionen nıcht
mehr angewandt werden können. Man muß aufpassen, dalß INan sıch mıt
olchen Mutmaßungen nıcht der Eıinheit wiıllen der ahrheı vorbe1-
mogelt. Hınsıchtlich der katholische eologıe des Jahrhunderts ann
ich den Sachverha nıcht genügen beurteıilen; hinsıchtlich der hıer ZUT
Dıskussion stehenden re VO Sündersein des Gerechten bın ich aller-
1INngs der Auffassung, daß Luther sehr wußte, Was er formulierte und
WOTIN j sıch VON der Lehrtradıtion selner IC unterschıied. Das belegen
se1ıne umfangreichen Ausführungen in der Kömerbriefvorlesung 515/16
und dazu dıe bereıts Schrift ‚Wıder den Löwener Theologen E:a
tomus’”,  .. der SS Antılatomus VON IS21 S In langen Passagen gerade
auf dıe Unmöglıchkeıit eines doppelten Sündenbegrıffs eingeht, der CI -
lauben würde, VON eıner un reden, die nıcht WITKIIC un ist. ach
Gerhard kbelıng laufen alle sprachlıchen Dıfferenzierungsversuche Luthers
SA Beschreibung der TDSunde letztlich darauf hınaus, .„„die urzel er
Sünden als dıe eigentlıche ünde, das internum atum, VOoNn dıesen ihren
Folgewırkungen unterscheıden, damıt aber alle scholastıschen Dıstink-
t1onen 1mM Bereıich der Sündenlehre überwınden und den 1im Grunde
einhellıgen bıblıschen Sinn VON ‚Sünde ZUTr Geltung bringen: Im
Antılatomus sagl Luther un ist tatsachlıc nıchts anderes als das, W as
nıcht nach (Gjottes (Gesetz ist C&

Ich erinnere dıe Mahnung Luthers Melanc  On, nıcht VOoN gedach-
(en Sünden reden, sondern VON wiırklıchen; dann aber auch, daß das,
Was un 1st, als un gedacht und genannt WIrd, weıl das ist
Ja dıe Intention Luthers In seinem TIE Melanc  on nıcht AaNSCHICS-
SCH, SCNAUCT: nıcht richtig, VO der na gesprochen werden kann. Es g1bt
eıne innere und sachlıche Entsprechung Von un und nade, und uUuNseTIe

theologıschen Definiıtionen mMussen diese Entsprechung aufnehmen. Darum
hat sıch MIr VO Entwurf der GER angesıchts der Formulıerungen 1mM
Abschniıtt (Das Sünderseın des Gerechten) mıt wachsender Intensıtät
dıe rage gestellt, ob hleran nıcht eigentlich dıe Feststellung elnes Konsen-
SCS In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre, die dıie GER beabsıchtigt,
scheıtern müßte Wıe schwıer1g das Feld 1st, auf dem WIT Uulls mıt dieser

Gerhard Ebelıng, Der ensch als Sünder, Lutherstudien 1L Anm 19,
Übrigens nımmt Luther 1er auf KmI ezug „Durc das Gesetz

omm die Erkenntnis der ünde'  66 und fort 5° WIe UuNs gelehrt durch dıe
un der Unkenntnis des esetzes enn dıe un ist die Dunkelheıt, dıe das
Gesetz hell und offenbar mac. daß Ian Ss1e erkennt.“
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Dıskussion bewegen, wırd leicht eutlıch, WENN WIT uns daran erinnern, daß
dıe Konkupiszenz, dıe nach der in der GER dargelegten römiısch-katho-
ıschen Auffassung nıcht un 1m eigentlıchen Sınne 1st, 1mM Augsburger
Bekenntniıs gerade eiıner der dre1 egriffe ist, miıt denen dıe 1916 oder Erb-
sünde beschrıeben wird.*®

Immerhın g1bt C In der GER diıesem ema und das darf INan nıcht
übersehen auch gemeiınsame Sätze daß der Gerechtfertigte zeıtlebens und
unablässıg auf dıe bedingungslos rechtfertigende nal (jottes angewlesen
Ist, daß wiß der immer noch andrängenden aCcC und dem Zugriff der un
nıcht und des lebenslangen Kampfes die Gottwıdrigkeıt des
selbstsüchtigen Begehrens des alten Menschen nıcht enthoben und chließ-
lıch immer wıeder Umkehr und Buße gerufen ist.”” Dieses (Gemelinsame
und auch nıcht krıtiısch Hınterfragende reichte auf lutherischer Seıite AaUs,

diesem Abschnitt insgesamt dıe Feststellung des Konsenses in rund-
wahrheıiten nıcht scheıtern lassen.

SO ist CS mehrheitlıc VON den Miıtglıedskırchen des LW festgestellt
worden, und der Rat des 1LW hat das übernommen. Mehrheitlıiıch e1
79 VO  —; RO Kırchen, dıe votlert aben, be1 eiıner Gesamtzahl VON 1272 Miıt-
gliedskirchen.” Der Inhalt des Konsenses, e1 Gr weıter In der Emp-
fehlung des Ständiıgen Okumenischen Ausschusses den Rat des LW
188 In den geme1ınsam getragenen Aussagen In Kapıtel L Kapıtel und
Kapıtel azu gehört auch dıe hlıer Ziffer 28) enthalten‘‘. DIe
Feststellung des Konsenses bedeutet auch, dalß die verbleibenden Unter-
schiede, also auch diesem Abschnuıtt über das Sünderseıin des Gerechtfer-
tıgten, ‚‚den Konsens In Grundwa  eıten nıcht wıeder aufheben, daß
dıe Unterschiede kompatıbel sınd mıt der beiderseıitigen Zustimmung den
gemeınsamen Aussagen In der ‚Gemeıinsamen ErklärungGERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  147  Diskussion bewegen, wird leicht deutlich, wenn wir uns daran erinnern, daß  die Konkupiszenz, die nach der in der GER dargelegten römisch-katho-  lischen Auffassung nicht Sünde im eigentlichen Sinne ist, im Augsburger  Bekenntnis gerade einer der drei Begriffe ist, mit denen die Ur- oder Erb-  sünde beschrieben wird.®  Immerhin gibt es in der GER zu diesem Thema — und das darf man nicht  übersehen — auch gemeinsame Sätze: daß der Gerechtfertigte zeitlebens und  unablässig auf die bedingungslos rechtfertigende Gnade Gottes angewiesen  ist, daß er der immer noch andrängenden Macht und dem Zugriff der Sünde  nicht entzogen und des lebenslangen Kampfes gegen die Gottwidrigkeit des  selbstsüchtigen Begehrens des alten Menschen nicht enthoben und schließ-  lich immer wieder zu Umkehr und Buße gerufen ist.“ Dieses Gemeinsame  und auch nicht kritisch zu Hinterfragende reichte auf lutherischer Seite aus,  um an diesem Abschnitt insgesamt die Feststellung des Konsenses in Grund-  wahrheiten nicht scheitern zu lassen.  So ist es mehrheitlich von den Mitgliedskirchen des LWB festgestellt  worden, und der Rat des LWB hat das so übernommen. Mehrheitlich heißt:  79 von 86 Kirchen, die votiert haben, bei einer Gesamtzahl von 122 Mit-  gliedskirchen.” Der Inhalt des Konsenses, so heißt es weiter in der Emp-  fehlung des Ständigen Ökumenischen Ausschusses an den Rat des LWB,  „ist in den gemeinsam getragenen Aussagen in Kapitel 1, Kapitel 3 und  Kapitel 4 (dazu gehört auch die hier genannte Ziffer 28) enthalten‘. Die  Feststellung des Konsenses bedeutet auch, daß die verbleibenden Unter-  schiede, also auch zu diesem Abschnitt über das Sündersein des Gerechtfer-  tigten, „den Konsens in Grundwahrheiten nicht wieder aufheben, d.h. daß  die Unterschiede kompatibel sind mit der beiderseitigen Zustimmung zu den  gemeinsamen Aussagen in der ‚Gemeinsamen Erklärung‘‘“. Und schließlich  zeigt der Konsens auch, „daß die verbleibenden Differenzen nicht länger  Anlaß für Lehrverurteilungen sind.“* In dem Bericht des Ständigen Ökume-  nischen Ausschusses ist allerdings auch ausgeführt worden, daß bestimmte  Themen sich als schwierig erwiesen haben und Gegenstand weitergehender  Diskussion und fortgesetzten Studiums sein müssen. Dazu gehört ausdrück-  lich auch die Frage von Konkupiszenz und Sünde im Gerechtfertigten.“*  48  BSLK 53.6.  49  Zaff. 28:  50  Die Auswertung der Antworten der Mitgliedskirchen des LWB durch das Straßbur-  ger Institut für Ökumenische Forschung (epd-Dokumentation 27/98 vom 24. Juni  1998, S. 10 ff) ist allerdings nicht unumstritten.  51  epd-Dokumentation Nr: 27/98 vom 24. Juni 1998, S. 3.  52  Aa 0.,8:3.Und schheblıc
zeıgt der Konsens auch, „daß dıe verbleibenden Dıfferenzen nıcht länger
nla für Lehrverurteilungen sind.‘>) In dem Bericht des Ständıgen Okume-
nıschen Ausschusses ist allerdings auch ausgefü worden, daß bestimmte
IThemen sıch als schwierıg erwıesen en und Gegenstand weıtergehender
Diskussion und fortgesetzten Studıiums se1n mMussen Dazu gehört usdrück-
ıch auch dıe rage VON Konkupiszenz und un 1mM Gerechtfertigten.”“
48 BSLK 536

T
{DIie Auswertung der Antworten der Miıtgliedskirchen des LW uUurc das Straßbur-
SCcI NsSiLtu für Okumenische Forschung epd-Dokumentatıon VO Junı
998 ist allerdings NIC unumstritten.
epd-Dokumentatıon Nr VO Jun1ı 1998,
A O
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Der Rat des LW hat sıch also,; als 61 sıch Jun1ı 998 die Empfeh-
lung des Ausschusses und den Vorschlag eiıner rklärung eigen machte.,
keineswegs, WI1Ie verschiedentlich behauptet wurde, über dıe besonders aus
den deutschen Miıtglıedskirchen geäußerten edenken hinweggesetzt, S()M1-
dern Cr hat diese ausdrücklıch aufgenommen. Die Feststellung des Konsen-
SCS In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre daran scheıitern lassen,
WAar 6r uUurc dıe Voten der Miıtglıedskirchen, auch WEeNN diese edenken
formulıerten, nıcht befugt. die edenken nıcht schon be1l den Mıtglıeds-
ırchen eıner Verweligerung des Konsenses oder jedenfalls eıner Eın-
schränkung hätten en müussen, ist eıne andere rage ber VON dieser
Möglıchkeıit wurde 11UT In wenıgen Fällen eDrauc gemacht, daß der
Rat des LW seiıne Feststellungen durchaus mıiıt Unterstützung der Miıt-
glıedskırchen und In deren Auftrag getroffen hat.>

Die römısche Antwort

a) DIe Note VO 25 Jun1ı 9098

Es 1e dem Vatıkan vorbehalten, mıt selner Note VO 7 Junı 9098 einen
anderen Weg gehen.““

olgende Punkte Aaus dieser Note möchte ich noch einmal hervorheben
| Die „Erklärung‘“ bestätigt dıe Feststellung, daß „eiınen Konsens In

Grundwahrheiten der Kechtfertigungslehre‘“‘ g1bt S1e nthält keıne AuUSs-
Sasc arüber, Was das für dıe nach der GER mıt dieser Feststellung
verbundene Erklärung den Lehrverurteilungen bedeutet.
W arum das 1St, erg1ıbt sıch dus den „Präzısıerungen“. Sıe sınd nıcht
eigentlıch Präzısıerungen, sondern Problembeschreibungen, und S1e be-

53 Vgl Aazu die Analyse der Antworten der Mitgliedskirchen des LW urc das
Straßburger Institut für ÖOkumenische Forschung epd-Dokumentation NT. VO

Jun1ı 1998, 1 Öff) und besonders dessen detaıllıerte Analyse pd-Dokumenta-
t1on Nr 37a/98 VO August Der VON der Vollversammlung des LW 1997
In ongkong angestrebte agnus Consensus 1st weder VOoON den Mehrheiten och
auch VON dem ertreichten Tad der sachlichen Zustimmung der lutherischen Kırchen
zn GER her eirTEeICht. Man muß ber faırerweise5 daß VO agnus (onsensus
AY dieses iIne Mal gesprochen wurde, während immer UT VO ONSENS dıe
ede W äal 7u dieser Tage 1mM übrıgen Friedrich-Otto Scharbau, Magnus Consen-
SUS als ökumenische Dıszıplıin. Zeıtschrift für evangelısches Kırchenrecht, Band,

eft Jun1] 1998, 223i
epd-Dokumentation a/98 VO Juni 1998, 1A7
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ginnen interessanterwe1lise mıt dem Abschnıiıtt über das „‚Sünderseın des
Gerechtfertigten”‘, der ‚„„dıe größten Schwierigkeıiten” bereıtet, ‚„„Umm VON

einem vollständıgen Konsens über das ema Rechtfertigung zwıschen
den beiden Seıten sprechen können.“
DIie Formel „zugle1c Gerechter und Sünder‘‘ se1 für Katholıken nıcht
annehmbar, we1l S1e nıcht mıiıt den Lehrentscheidungen des Konzıls VON

Irient kompatıbel 1st. Das wırd folgendermaßen und völlıg in Überein-
stımmung mıiıt der katholıschen Lehre begründet:

„Nach der Tre der katholischen Kırche wıird nämlıch in der Taufe das,
Was wirklıch Sünde ist, hinweggenommen, und darum haßt Gott nıchts in den
Wiıedergeborenen. [Daraus olgt, dal3 dıe Konkupiszenz, dıie 1mM (Gjetauften bleibt,
nıcht eigentlich Sünde ist Deshalb ist die Formel ‚zugleich Gerechter und SÜn-
der S W1e s$1e Anfang VON Nr 29 erklärt ırd (‚Er ist Sanz gerecht, e1]
ott ıhm durch W ort und Sakrament se1ne un verg1btGERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  149  ginnen interessanterweise mit dem Abschnitt über das „Sündersein des  Gerechtfertigten‘, der „die größten Schwierigkeiten“ bereitet, „um von  einem vollständigen Konsens über das Thema Rechtfertigung zwischen  den beiden Seiten sprechen zu können.“  Die Formel „zugleich Gerechter und Sünder“ sei für Katholiken nicht  annehmbar, weil sie nicht mit den Lehrentscheidungen des Konzils von  Trient kompatibel ist. Das wird folgendermaßen und völlig in Überein-  stimmung mit der katholischen Lehre begründet:  „Nach der Lehre der katholischen Kirche wird nämlich in der Taufe all das,  was wirklich Sünde ist, hinweggenommen, und darum haßt Gott nichts in den  Wiedergeborenen. Daraus folgt, daß die Konkupiszenz, die im Getauften bleibt,  nicht eigentlich Sünde ist. Deshalb ist die Formel ‚zugleich Gerechter und Sün-  der‘ so, wie sie am Anfang von Nr. 29 erklärt wird (‚Er ist ganz gerecht, weil  Gott ihm durch Wort und Sakrament seine Sünde vergibt ... In Blick auf sich  selbst aber erkennt er ..., daß er zugleich ganz Sünder bleibt, daß die Sünde noch  ihn ihm wohnt ...‘), für Katholiken nicht annehmbar. Diese Aussage erscheint  nämlich unvereinbar mit der Erneuerung und Heiligung des inneren Menschen,  von der das Trienter Konzil spricht. Der in Nr. 28-30 verwendete Begriff ‚Gott-  widrigkeit‘ wird von Katholiken und Lutheranern unterschiedlich verstanden und  wird daher tatsächlich zu einem mehrdeutigen Begriff. In demselben Sinn ist für  einen Katholiken auch der Satz in Nr. 22: ‚... rechnet ihm Gott seine Sünde nicht  an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den Heiligen Geist‘, nicht eindeutig  genug, weil die innere Verwandlung des Menschen nicht klar zum Ausdruck  kommt.  6655  Am Schluß der „Präzisierungen‘“ wird noch einmal angeführt: „Auch  wenn es stimmt, daß auf jene Wahrheiten, über die ein Konsens erreicht  worden ist, die Verurteilungen des Trienter Konzils nicht mehr anzuwenden  sind, müssen dennoch erst die Divergenzen, die andere Punkte betreffen,  überwunden werden, bevor man geltend machen kann, daß — wie es in  Nr. 41 ganz allgemein heißt — diese Punkte nicht mehr unter die Verur-  teilungen des Konzils von Trient fallen. Das gilt an erster Stelle für die  666  Lehre über das ‚simul iustus et peccator  .  Damit wird also genau dieser für das lutherische Verständnis der Recht-  fertigungslehre im Grunde entscheidende Aspekt zum kritischen Potential  der GER insgesamt gemacht.  Die Note hat, wie kaum anders zu erwarten, auf beiden Seiten eine Fülle  von Reaktionen ausgelöst, von ehrlichem Erschrecken über stilles oder auch  verbalisiertes Händereiben bis hin zu etwas kläglichen Versuchen, diesen  Text entgegen seinem klaren Wortlaut sozusagen unschädlich zu machen.  55 Ziff. 1 der Präzisierungen.In Blıck auf sıch
selbst aber erkennt daß zugleich gahnzZ Sünder ble1bt, daß die Sünde noch
iıhn ıhm wohnt )7 für Katholıken nıcht annehmbar. Diese Aussage erscheınt
nämlıch unvereinbar mıt der TNeEUETUNG und Heılıgung des nneren Menschen,
VON der das TIrienter Konzıl spricht. Der in Nr 28R —3() verwendete Begrıff ‚Gott-
widrıgkeıit" wiıird VON Katholıken und Lutheranern unterschiedlich verstanden und
wird er tatsächlich einem mehrdeutigen egr1 In demselben 1Nnn 1st für
einen Katholıken auch der Satz in Nr. D . 088 echnet ıhm ott se1ine Sünde nıcht

und wirkt In ıhm tätıge Liebe 15 den Heıilıgen Geist‘, nıcht eindeutig
SCNHNUßS, e1l dıe innere Verwandlung des Menschen NIC klar ZUuU Ausdruck
omMm 6655

Am Schluß der „Präzısıerungen” wırd noch einmal angeführt: „Auch
WEeNnNn s stiımmt, da auf jene Wahrheıten, über dıe eın Konsens erreicht
worden 1st, dıe Verurteilungen des Trienter Konzıls nıcht mehr anzuwenden
sınd. mMussen dennoch erst dıe Dıvergenzen, dıe andere Punkte betreffen,
überwunden werden, bevor INan eltend machen kann, da wı1ıe 6S in
Nr ganz allgemeın el diese Punkte nıcht mehr dıe Verur-
teılungen des Konzıls VO Irient fallen Das gılt erster Stelle für die
TEe über das ‚sımul 1ustus el

Damıt wırd also dieser für das lutherische Verständnıiıs der echt-
fertigungslehre 1mM (Grunde entscheıdende Aspekt ZU krıtischen Potential
der GER insgesamt emacht.

IDIie Note hat, WwWI1Ie kaum anders erwarten, auf beiıden Seıliten eine
VON Reaktıonen ausgelöst, VON ehrlichem Erschrecken über tılles oder auch
verbalısiertes Händereıben bIıs hın kläglıchen Versuchen, diesen
exti seinem aren Wortlaut SOZUSaSCH unschädlıch machen.

ff der Präziısiıerungen.
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s 1st einıgen Vertretern des deutschen Katholizısmus, en Bıschof
ar] Lehmann, dem Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskonferenz., hoch
anzurechnen. daß S1e sıch eine Klärung der entstandenen Sıtuation be-
muhrt aben; und 6S verdient alle Anerkennung, daß der LW das Projekt
mıt dieser Reaktıon des Vatıkans nıcht für beendet erklärt hat

Worın 1eg dıe Schwierigkeıt des lextes dus Rom? Primär natürlıch In
dem Fehlen einer posıtıven Aussage den Lehrverurteilungen, dıie Ja das
eigentlıche Ziel der GER ist. Zum anderen aber darın und hıer wırd für
miıch en fundamentales Miıßverständnıiıs der GER und ihrer Methode dieses
dıfferenzierten Konsenses euUuıc dalß nıcht dıe geme1iınsamen Aussagen
der GER ZAU Gegenstand der Zustimmung emacht werden, sondern B
rade dıe Je unterschiedlichen Aussagen der beiıden beteilıgten Seıten, als
ginge CS darum, auch diesen zuzustiımmen, ın diıesem Fall also für dıie
katholısche Seıte der lutherischen Expliıkatiıon In Sar den geme1n-

Aussagen In SA Z e1 ann natürlıch, WENN INan denn über-
aup dıe unterschiedlichen Lehrentwicklungen nımmt, 1Ur heraus-
kommen, daß S1€e nach WIe VOT VoNn den alten Lehrverurteilungen getroffen
werden. Diese Methode notwendıg in eiıne Sackgasse, weıl sS1e VOTaus-

daß der Partner seıne Te andert, Wäas aber weder das Ziel der GER
noch auch vergleichbarer anderer Texte 1st KEınen Dıalog, der zZU Ziel hat.
daß Lutheraner hre Tre entsprechend den Entscheidungen des Trienter
Konzıls formulıeren, brauchen WIT S nıcht erst anzufangen. Wenn fre1-
lıch WITKI1IC dıie Meınung der katholıschen Kırche waäre, daß dıe Oorme
„gerecht und Sünder zugleich” häretisch 1st, dalß das Festhalten ıhr
eınen welteren Dıalog nıcht möglıch macht oder alle anderen Übereinstim-
INUNSCH überlagert, dann ware das ZUT Kenntniıs nehmen und hätte aller-
Ings weıtreichende Folgen. Inzwıschen ist klar, daß das nıcht In der ADb-
sıcht Roms 1eg

Man darf TEe111C dıe Bedeutung des Gegenstandes, den 6S be1 der
Rede VON dem .„„.Sünderseın des Gerechtfertigten” geht, nıcht unterschätzen.
Bıschof Lehmann hat dazu auf der Herbsttagung der Deutschen 1schofs-
konferenz 99 ausgeführt: AI der Tat bın ich schon seI1it den X )er ahren
der Überzeugung, daß 6S ZWal viele wertvolle Bauste1ine ZUT Überwindung
des Dissenses über die Formel ‚Zugleıc Gerecht und Sünder <1bt, daß
jedoch In den ökumeniıschen Gesprächen Ansätze noch nıcht
einer überzeugenden Aufarbeitung dıeser paradoxen Orme gekommen
1St, daß CS darüber eınen allseıts befriedigenden Konsens g1bt Gegenüber
manchen Deutungen 1im Luthertum. die Ja eın relatıv breites pektrum bıl-
den. hat der katholıische eologe immer wleder den INATUC. Nal und
Rechtfertigung würden 1mM Menschen keıne Änderung bewirken, obwohl
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doch Luther VON einem Wachsen in der Gerechtigkeıt sprechen kann.
DIe Klärung dieser ormel, dıe zweıfellos in einer allgemeıineren Form
auch katholısch verstanden werden kann, 1st geW1 nochmals eıne agel-
probe auf che gemeınsame Beschreibung der Wirklichkeıit der Rechtferti-
un 1mM Menschen, selbst WENN dıe bleibende Souveränıität des rechtferti-
genden andelns Gottes außer 7Zweiıfel ist.‘‘>%

DIie (Gjemelinsame Feststellung und deren Anhang VO ı1 Jun1ı 1999

e1 Seıliten en F Junı 999 nach intens1ven Vorarbeıten, denen
auf evangelıscher Seıite der rühere Präsıdent des Lutherischen Weltbundes,
Landesbischof IDr Johannes Hanselmann, SOWIeEe das deutsche ıtglıe:
des Exekutivkomitees des Lutherischen Weltbundes, Prof. Dr oachım FaC
Neuendettelsau, und auf römisch-katholischer Seıite Kardınal O0SsSe Ratzın-
SCI SOWI1E der Paderborner eologe Prof. Dr Heınz Schütte beteilıgt
ren, Z7We]l NEUC gemeiınsame Jlexte vorgestellt, dıe den Rezeptionsprozeß
ZSC bringen sollen und dem Generalsekretär des LW VO Prä-
sidenten des FEinheıtsrates bereıts mıt Schreıiben VO Maı 1999 bestätigt
wurden. €e1 andelt sıch:

eıne „„.Geme1insame offiızıelle Feststellung des Lutherischen Weltbun-
des und der römisch-katholıschen Kırche”°. IDiese bestätigt ZU einen die
In Saft 4() der GER enthaltene rklärung, daß zwischen Lutheranern
und Katholıken eın Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
T esteht Damıt wırd zugleic dıe Feststellung verbunden. daß dıe
jeweılıgen Lehrverurteilungen des Jahrhunderts dıe In der GER VOI-

elegte re des Partners nıcht reffen
D SA dieser (GGemeimsamen OTMNzZIıellen Feststellung trıtt ein Anhang, der 1m

einzelnen noch eıinmal dıe ın der römisch-katholıschen Antwort VO

A Jun1ı 99% enthaltenen Fragen aufnımmt und eiıner gemeınsamen
Antwort führt

el Texte sınd beachtliıch und erlauben den posıtıven SC des mıt
der GER begonnenen Prozesses:

Kar] Lehmann, ınıg 1m Verständnis der Rechtfertigungsbotschaft” epd-Dokumenta-
103n Nr VO (Oktober 1998,
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Es handeit sıch gemeInNSAME Texte Dadurch wırd hervorgehoben,
daß der MTC. dıe römische Antwort VO 2 Junı 998 zunächst erheb-
ıch gefährdete Kezeptionsprozeß Uurc eıne gemeiınsame Anstrengung
beıder NSeıiten einem posıtıven SC gebrac wırd. Die Verant-
wortung wurde nıcht elner Seıte alleın überlassen.
Auf römiıscher Seıte hat der aps den JTexten zugestimmt. Das ist eıne
bedeutende Kompetenzverschiebung gegenüber der Antwort VO Junı
1998, dıe VO Eıinheitsrat und der Glaubenskongregation verantwortet
wurde. Damıt sınd dıe handelnden ubjekte auf der eınen Seıte dıe Miıt-
glıedskırchen des Lutherischen Weltbundes und auf der anderen Seıte
der Heılıge SO definıert das Schreiben des Präsıdenten des
Eıinheıitsrates den Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes VO

Maı 999
DIie bısher auf seıten der römiısch-katholischen Kırche ausstehende est-
stellung den Lehrverurteilungen des Ja  underts wird 1M Siınne
der GER getroffen.
Von erheDlıcher Bedeutung ist dıe Bezugnahme der Gemeinsamen est-
stellung auf das ökumenische odell der „Einheıt In versöhnter Ver-
schıiedenheit‘‘. Damıt wird eıne ökumenische Zielvorstellung formuliert,
dıe der Lutherische un! auf seıiner Vollversammlung ın Daressalam
9’77 für se1ın ökumeniısches Handeln übernommen hatte S1e ScCHl1e dıe
gegenseıltıge Anerkennung der beteiligten rchen als Kırchen 1mM oll-
sınne des Wortes e1in Dem entspricht e ® WENN in Taft. des Anhangs
ZUT Gemeıilnsamen Feststellung In deutlicher Korrektur der römıschen
Note VO Junı 909 davon gesprochen Wwırd, dıe ‚Katholische
Kırche und der Lutherische un152  FRIEDRICH-OTTO SCHARBAU  Es handeit sich um gemeinsame Texte. Dadurch wird hervorgehoben,  daß der durch die römische Antwort vom 25. Juni 1998 zunächst erheb-  lich gefährdete Rezeptionsprozeß durch eine gemeinsame Anstrengung  beider Seiten zu einem positiven Abschluß gebracht wird. Die Verant-  wortung wurde nicht einer Seite allein überlassen.  Auf römischer Seite hat der Papst den Texten zugestimmt. Das ist eine  bedeutende Kompetenzverschiebung gegenüber der Antwort vom 25. Juni  1998, die vom Einheitsrat und der Glaubenskongregation verantwortet  wurde. Damit sind die handelnden Subjekte auf der einen Seite die Mit-  gliedskirchen des Lutherischen Weltbundes und auf der anderen Seite  der Heilige Stuhl. So definiert es das Schreiben des Präsidenten des  Einheitsrates an den Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes vom  2y Mai1999,  Die bisher auf seiten der römisch-katholischen Kirche ausstehende Fest-  stellung zu den Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts wird im Sinne  der GER getroffen.  Von erheblicher Bedeutung ist die Bezugnahme der Gemeinsamen Fest-  stellung auf das ökumenische Modell der „Einheit in versöhnter Ver-  schiedenheit‘“. Damit wird eine ökumenische Zielvorstellung formuliert,  die der Lutherische Weltbund auf seiner Vollversammlung in Daressalam  1977 für sein ökumenisches Handeln übernommen hatte. Sie schließt die  gegenseitige Anerkennung der beteiligten Kirchen als Kirchen im Voll-  sinne des Wortes ein. Dem entspricht es, wenn in Ziff. 4 des Anhangs  zur Gemeinsamen Feststellung in deutlicher Korrektur der römischen  Note vom 25. Juni 1998 davon gesprochen wird, daß die „Katholische  Kirche und der Lutherische Weltbund ... den Dialog als gleichberech-  tigte Partner (‚par cum pari‘) begonnen und geführt [haben].“  Der eigentliche Fortschritt des „Anhangs‘ gegenüber der römischen Note  von 1998 (und sie ist hier vor allem zum Vergleich heranzuziehen)  besteht zum einen darin, daß manches schlicht korrigiert wird. Das be-  trifft z. B. die Frage der Lehrverurteilungen und der Autorität synodaler  Entscheidungen.  Anders beim Sündenverständnis und seiner lutherischen Zuspitzung in  der Rede von „Gerecht und Sünder zugleich“. Zwar gibt es auch hier  Annäherungen, wenn etwa festgestellt wird, daß Lutheraner und Katho-  liken „gemeinsam den Christen als simul iustus et peccator verstehen“  können. Diese Feststellung wird aber unbeschadet der unterschiedlichen  Zugänge zu diesem Themenbereich getroffen, wie dieses in den Ziff. 29  und 30 der GER entfaltet wurde. D.h. maßgebend für die Beurteilung  des lutherischen Verständnisses sind nicht mehr, wie in der ursprüng-den Dıialog als gleichberech-
tıgte Partner (‚par Cu parı begonnen und geführt haben].““
Der eıgentlıche Fortschritt des „Anhangs‘“ gegenüber der römıschen Note
VON 99% (und S1e 1st hıer VOT em ZU Vergleıich heranzuzliehen)
esteht U eiınen darın, daß manches SCHI1C korriglert wird. Das be-
trıfft dıie rage der ehrverurteilungen und der Autorıtät synodaler
Entscheidungen.
Anders beım Sündenverständnis und selner lutherischen Zuspiıtzung In
der ede VON ‚„‚Gerecht und Sünder zugleich‘ WAar g1bt CS auch hıer
Annäherungen, WENN etwa festgestellt wiırd, daß Lutheraner und 0_
en „gemeınsam den Christen als sımul IUSTUS el verstehen‘‘
können. Diese Feststellung wiırd aber unbeschadet der unterschiedlichen
Zugänge diesem Themenbereich getroffen, wWw1e dieses In den Zuit
und 3() der GER entfaltet wurde. maßgebend für dıe Beurteijulung
des lutherischen Verständnisses sınd nıcht mehr, WwWIe ın der ursprung-
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lıchen römıschen Antwort, die Lehrentscheidungen des Trienter Konzıls
An ihre Stelle trıtt vielmehr das gemeiınsame Bemühen., dıe Position des
Partners verstehen und umgeke sıch selbst ıihm verständlıch
machen. Diese Methode rlaubt die Beschreibung VON Unterschieden,
ohne SIE verurteılen.
Man wiırd auch das erzielte rgebnıs krıtisch hinterfragen dürfen und
mMuUsSssen Mır hat be1 dem Abschnuıtt über das Sündenverständnıs, der
durchaus manche Fragen en läßt, geholfen, daß ernar‘ Jüngel den
IC VO einzelnen Begrıff auf den Kontext en und VOoN diesem Sagl,
Cl SCe1 urc und Urc evangelisch.?’ Ich glaube, daß das eın faırer
Umgang mıt dem ext 1st.

Es ist wichtig festzuhalten, W as WIT geme1insam können und wollen
Das wiırd nıe das (janze seIN. Die GER selbst macht Ja die wichtige Eın-
schränkung, daß s1e nıcht es enthält, Was In jeder der Kırchen über dıe
Rechtfertigung gelehrt wiırd DiIe w1issenschaftlıche eologıe wird
uUuNns In den nächsten Jahren auf nach WI1Ie VOI notwendige Dıfferenzierungen
und nach WIEeE VOT definıerende Unterscheidungen aufmerksam machen,

WIE S1e uns In der Vergangenheıt arau hingewılesen hat, daß dıe ber-
einstiımmungen zwıschen Rom und Wıttenberg In der Rechtfertigungslehre
weılter reichen, als kırchliche Lehraussagen das erwarten lassen.

Eberhard Jüngel, Kın wichtiger Schritt, Nr 23 VO 1999,
Vgl uch tto ermann esC „Wenn WIT auch UL arum treiten, WwI1Ie ıne theolo-
gıische aC in UNsSCICIKN also die Rechtfertigung des Sünders UANSEMEISEN
dUSZUSagscCH und begrifflich fassen ist, schweigen VO Streit ıne angeblich
alleın sachgemäße Formulıerung, ann seizen WIT doch VOTAaUS, daß WIT dieselbe
Sache der formulıeren können. Würden WIT behaupten, WeI anders als
jeweıls WIT selbst ausdrückt, ‚.habe‘ in seıner Formulierung gar N1IC dieselbe ache,
ann müßten WIT konsequent dem Kontrahenten objektiv das Christsein absprechen
und dıe Kırche, dıe diese Formulıerung beibehält, für die Kırche des Antichristen
hnalten Bekanntlıch INan 1m Jahrhundert damıt nıcht zımperlıch mıiıt Fern-
wirkungen biıs in Jahrhunder eute wırd auch eın evangelıscher Bekenntni1is-
fundamentalıst und keın katholischer Lehramtsfundamentalıst noch r
der konfessionelle Gegner se1 keın Christ. Also!®® ermann esC Römisch-
katholıische TOoODleme der ‚„‚Gemeinsamen rklärung ZUL Rechtfertigungslehre”
und WI1e S1e überwınden sind, in ahrbuc des Martın-Luther-Bundes, olge 46,
19909,
Man muß TEMC WENN INnan dieser eıshnel Oolgt, arau achten, daß INan N1IC:
es einem Formul:erungsproblem mMacC Die anrheı hat uch iıhre Begriffe!
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111 rgebnis un Fragen IM Schluß

Was ist ökumeniıisch erreıicht. WENN diese JTexte; also dıe (Gemeılınsame Kr-
klärung und dıe Gemelnsame Feststellung samt nhang, unterzeichnet se1n
werden

Außerlich Jeıben dıe römısch-katholische Kırche dıe lutherischen Kır-
chen getrennte rchen ber Abgesehen VON den vielfachen Beschwörun-
SCcnh der bestehenden Gemeinschaft, WI1Ie INan S1e allenthalben hören kann,
verbindet uns künftighın dieser ext und das In ıhm formulıerte geme1n-
Sarine Verständnıis der Rechtfertigungslehre. Das ist viel! Und 1st deshalb
bedeutend, we1]l dieser rage dıe Eıinheiıt der westliıchen (lateın1-
schen) Kırche 1mM Jahrhundert zerbrochen ist. Dieses gemeınsame Ver-
ständnıs ist nach der ausdrücklıch beschriebenen Intention der GER (43),
die In Pl der (Gemelnsamen Feststellung wıederholt wird, dıe gemeln-
SUME Basıs für den Dıalog anderen TIThemen Dıiese anderen IThemen
SINd: das Verhältnis VON Gottes Wort und kırchlicher ehre, dıe Tre VON
der Kırche, VO der Autorität In der Kırche und VO kırchlichen Amt, dıe
FEinheit der Kırche, dıe Sakramente SOWIEe das Verhältnıs VoNn Rechtferti-
Sung und Soz1lalethı zue1ınander.

€e1 muß INan nıcht en TIThemen NCU anfangen. Es g1bt bereıts
Dıialogergebnisse den Themen ‚„Das Evangelıum und dıe rche  cb6 (1972)
‚„‚Das Herrenm  .6 (19786) „Wege ZUT Gemennschaft“‘‘ (1980), „„Das ge1st-
16 Amt In der Kırche“ (1981) „Eıinheıt VOT uns  c (1984) und SCHHEBLIC
.„‚Kırche und Rechtfertigung“ (1994) anr eıt findet erneut eın Dıalog über
das Abendmahl

Jle diese Jlexte sınd bısher nıcht Öörmlıch rezıplert worden. nsofern
unterscheıden S1E sıch hınsıchtliıch ihrer Verbindlichkeit und letztlich auch
iıhrer kırchenrechtlichen Qualität euUulıc VON der Gemelinsamen Erklärung
AL Rechtfertigungslehre. Das betonen ist wichtig, we1l häufig
wird, als beschrieben S16 bereıits eiınen Konsens zwıischen den Kırchen Das
i{un SIE nıcht S1e beschreıben allenfalls einen Konsens ın der Jjeweiligen
Dialoggruppe. Sıe sınd 1m einzelnen sowohl hinsıchtlıc iıhrer Argumenta-
t10N WIe auch hinsichtlich iıhrer Intention ‚A heftig umstriıtten. ber 6S g1bt
S1e. und CS wırd prüfen se1n. inwıeweiıt S1e mıt der GER und

ıhrer Berücksichtigung verdıichtet und präzısıiert werden können,
daß dadurch In einem längeren Prozeß sıch tatsaäc  1C auch „äußerlıch
sıchtbar“‘ das Verhältnıs der beteilıgten Kırchen zue1nander verändert, etiwa
Urc die gegenseıltige ewährung VON Abendmahlsgemeinschaft oder Je-
entTalls eucharıstischer Gastbereıitschaft, Urc dıe gegenseıltige Anerken-
Nung der Amter us  z rst dann würde Ja das in der GER {®)) beschriebene



GERECHT UN SUNDER 155

gemeınsame Zeugn1s VON der Rechtfertigung des ünders eine „„sıchtbare"”
Gestalt gewıinnen.

War 6S richtig, diesen Prozeß verbindlicher Eiınıgungsbemühungen ZWI1-
schen den beiden Kırchen nıt der Rezeption einer Gemeilnsamen rklärung
ZAAT Rechtfertigungslehre beginnen ? Diese Tre Ja, WIeE bereıts aus-

geführt, dıe Ouelle der Irennung. Wäre N möglıcherweıse vernünftiger
SCWESCHH, sıch SOZUSagCNH VON den Rändern her der .„Miıtte‘ nähern,
Hre dıe gegenseıtige Eınladung ZUuT Teilnahme Abendmahl (eucharısti-
csche Gastbereitschaft), se1 BS Nnun allgemeın, N auch zunächst eınmal für
Famılıen In glaubensverschiedenen Ehen, be1 Veranstaltungen WI1IE Kırchen-
lage etc.? ber INan stÖßt auch da chnell auf Schwierigkeıten, dıie wenl-
SCI miıt dem Abendmahlsverständnıs als vielmehr mıt dem unterschiedlichen
Amtsverständnıs beıder Kırchen {un aben, und dieses äng nıcht
letzt wıederum mıt unterschiedlichen Auffassungen in der Rechtfertigungs-
re ardına Cassıdy hat 1Im Sommer 99 / In einem espräc
ZUuU USATUC gebracht, daß dıie GER direkt und unmittelbar keıine Kon-
SCQUCNZCN für dıe Herstellung der Gemeininschaft zwıischen den Kırchen habe,
daß WIT aber. WENN s1e rezıplert 1st, ‚„über dıe anderen Fragen anders miıte1ln-
ander reden können als vorher‘‘. Kardınal Ratzınger hat VOI kurzem ın
einem espräc mıt aus Böllıng und Peter Gauwelınler ausgeführt: „ESs
(gemeınt ist dıe „Unterzeichnung des Rechtfertigungskonsensus’‘) löst nıcht
dıe Spaltung auf, aber 6S ist doch eın ganz großer Schriıtt: achdem
d1es der eigentlıche Auslöser der Irennung SCWESCH ist: und g1Dt viele
Schriıtte dieser Art.‘“®

Mır stellt sıch TE1I11C noch eıne andere rage Sınd Lehrgespräche dıe-
SCT Art überhaupt geeignet ZUT „Überwindung der Kirchenspaltung  cc oder
Sar als ASCHELT auf dem Weg Z Kirchengemeinschaft‘””? Wäre nıcht auch
der andere Weg denkbar, daß INan in er Verschiedenheıit doch in VOI-

söhnter Gemeinschaft Kırche Jesu Chrıstı 1st, als solche einander anerkennt
und sıch iın den (jottesdiensten his hıin zZUr gemeınsamen Feıer des end-
mahls füreinander ffnet? DiIie Lehrgespräche, denen nıcht ausgewichen
werden soll. waren dann wen1ger VON der Erfahrung einer vorgegebenen
Dıstanz als vielmehr VON der rfahrung gelebter Gemeinschaft gepräagt. Das
Zie] müßte nıcht erst beschrieben werden. Man hätte dıe Lehrfragen nıcht
auf eın Zie] hın, sondern VON einem Ziel her aren

DIie rage ist. ob dem die Aussage des Augsburger Bekenntnisses e_
gensteht, daß ZUT wahren Einheıt der TC. der CONSCNSUS de doectrina ei
admınıstratione sacramentorum ausreıicht (satıs est) „Ausreicht“ el in

55 Welt Sonntag VOIN Lr 1999
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diesem Zusammenhang: Darauf kann INan nıcht verzıchten. Die entsche1-
en rage 1st. WIE weıt der Konsens gehen muß DiIie Konkordie reformato-
rischer Kırchen in kuropa, dıe sogenannte Leuenberger Konkordıie VonNn 1973,
die das ökumenische odell der „Einheıt in versöhnter Verschiedenheit‘“‘
verwirklıicht. beschränkt sıch in ökumeniıscher Dıszıplın darauf, eın geme1n-

Verständnıs des Evangelıums beschreıben, „SOoweılt 5 für die Be-
gründung ıhrer (d.h der beteiligten Kırchen, Anm des er ırchenge-
meıinschaft erforderlıc ist.‘> Ahnlich sıeht 6S 1m Grunde OITIenDar auch die
GER WENN S1e In 71ift. eiınerseılts dıe Zielvorstellung formulıiert, daß dıe
beteiligten Kırchen „„.nunmehr imstande SIınd, eın geme1lınsames Verständnıs
uUuNnseTeT Rechtfertigung Urc (jottes Naı 1mM Glauben Chrıstus
vertreten‘“. Sıe welist aber auch darauf hın. daß S1e (dıe rklärung „nıcht
alles, Was In jeder der rchen über Rechtfertigung gelehrt wIird“‘, nthält
Es ıst dann erst dıe römiısche Note VO 25 Junı 1998, dıe dıe ‚„„Verständı-
ZuHnE In en Grundwahrheiten‘‘®© ZUT Voraussetzung er welteren Schritte
macht el muß faırerwelise eingeräumt werden, daß die VO der römisch-
katholischen Kırche formulierten edenken cdıe GER keinesfalls
Randthemen betreffen ber sovıie]l 1st für mich doch klar Wer es aren
will, hevor G: Kıirchengemeinschaft ausrufen kann, wiırd nıe ZU Ziel kom-
HI6  S Das odell der Eıinheit in versöhnter Verschiedenheıt, das en
dıskutierten ökumenıschen oOdellen 077’77 VO Lutherischen un als
das tragfähigste favorıisiert wurde, geht diesen Weg des es oder Nıchts
nıcht Es steht hoffen, daß dıe Texte V 17 Junı 1999 insoweıt
eıne Öffnung der katholische Posıtion andeuten.

Als lutherische Kırchen en WIT eın es Interesse CONSCNSUS de
doctrina el admınıstratione Ssacramentorum, aber doch nıcht 1m Sınne eines
isolıerten Selbstzwecks. sondern weiıl In ıhm die Im Evangelium gegründete
Einheıt der Kırche sıch ausdrückt und darum auch Gemeininschaft gelebt
werden kann.© (Genau hıer greift das odell der „Eıinheıt In versöhnter
Verschiedenheıit“, unscharf auch als „Einheıt in 1elfalt‘‘ bezeıchnet, das für
Lutheraner deswegen wichtig und auch tragfähig ist, weiıl 6S dıe anderen
Faktoren, dıe der geschichtlichen Gestalt der Kırche zuzurechnen sınd. nıcht
qls für dıe KEıinheit der Kırche maßgebend einbezıeht, sondern sıch insoweıt

Konkordie reformatorıischer Kırchen In KEuropa. 9773 Dreisprachige Ausgabe mıt
eıner Eıinleitung (zweısprachı1g) Von Friedrich-Otto Scharbau, hg. VON ılhelm Üüftf-
meıler 993, iff. 6,
epd-Dokumentatıon Nr 2J]a/9® VO Junı 1998, „Erklärung”.
Vgl azu uch dıe „Erläuterungen‘ des DN  7 VOU: 1997 Die Eınheıit der Kırche
hat Iso ıhren TUN! 1im kvangelıum VON der Heıilstat Gottes In Jesus T1SLUS, das 1in
der Talt des Heılıgen Gelstes und Wannln ott gefällt den Glauben und
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allein auf Jene Elemente bezieht und hbeschränkt die dem Grund der Kırche
und nıicht ıhrer (Gestalt zuzuordnen sınd Das V II miıt der OrmUu-
jerung ‚Satıs est  .. S1ie beschreı1ibt damıt nıcht irgendwelche Minımalanfor-
derungen sondern dıe für dıe KExı1istenz der Kırche selbst und darum auch
für hre Eıinheıt CINZIS relevanten indem SIe dıe auf den Tun der TC
und nıcht auf hre (Gjestalt bezogenen Elemente beschreıbt

ardına. KRatzınger bringt das dem bereıits ziti1erten espräc der
Weilse ZU USATUuC daß (ST. sagt ‚„„Das Bewußtsein wächst daß dıe TrTenNn-
Nun£ nıcht das letzte Wort 1st sondern daß auch bestehender Irennung
Eıinheıt da 1st Ich glaube diese tatsächlıc vorhandene Einheıit ollten WIT

nıcht geringschätzen Natürlıch 1st dıe VOoO Eıinheıit das erstrebenswerte
aber dieses iINNECIC 1nNs erden wesentliıchen Dıngen uUunNnseIeI Verant-
wortiung ISt der beste chritt auch den anderen Fragen allmählıch das
TIrennende überwınden Posıtiv kann INan das ınterpretieren WIC 6R

dem odell der „Eıinheıt versöhnter erschıedenheıt entspricht Konstt-
FuLLV 1ST die all Einheitsbemühungen und UNSeren Versuchen Kır-
chengemeinschaft herzustellen vorgegebene Un SIEC überhaupt erst MOS-
lichende ZEM  d  € Teilhabe der Einheıit des Leibes Christi [iese 1St
eE1INEC nıcht verfügbare allerdings WIC dıe Geschichte wieder eze1gt
nat höchst verletzliche Vorgegebenheıt SIıe 1st aber zugle1ic auch das Ver-
bot jedes Ausschließlichkeitsanspruchs und der dauerhaften Verweıigerung
V} Gemeinschaft 62

Anders formulıert DiIie ewährung VOoN Kirchengemeinschaft 1st nıcht
elileDen gestellt sondern SIE 1st CIMn Akt gehorsamer Anerkennung

der der Eıinheit des Leıbes Christı bereıts gegebenen Gemeinschaft

amı dıe Gemeininschaft der Glaubenden und dıe arın em menschlichen Handeln
vorgegebene Eıinheıit der Kırche cchafft
Wı1 befassen uns MI1 den Fragen VETSANSCHCI und gegenwarlıger kirchlicher ehre

diesel vorgegebenen Einheit der Kırche dienen DIie inıgung Lehrfragen
stellt als solche dıie Kirchengemeinschaft och nıcht her
DIe kırchliche Tre 1St jedoch CIn unverzıchtbares ıttel Kirchengemeinschaft theo-
logisch begründen förmlıch erklären und institutionell praktızıeren
[ Iie Te erinner dıe vorgegebene Einheıt der Kırche Glauben T1StUS
S1e muß ı gee1gneter Weise, Konkordıie A aren, ob AUus dem van-
gelıum hneTraus e1inNn SCIMECINSAMICS Verständnis der Christusbotschaft gegeben 1st. S1e
muß klären, welchen Grundaussagen des aubDens 1Ne Übereinstimmung unab-
dıngbar ist, und welchen Fragen Unterschiede und Gegensätze N1IC. kırchentren-
end sınd der uch kirchentrennen bleiben (J1exte aus der NrT. 1/98, 33)
Dıie Kırche Jesu Christı Der reformatorıische Beıtrag ZU ökumenischen Dıialog über
dıe kiırchliche FEıinheit hg VO  —_ ılhelm Hüffmeıier Leuenberger extie eft Frank-
furt A Maın 995 ft


