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Kırchen in Nachbarscha
Zur Begegnung zwıschen iinnıschem
Luthertum und russischer Orthodoxie‘

Die Begegnung zwıschen dem finnıschen Luthertum und der russischen
Orthodoxı1ie beschreiben ist NUTr möglıch Beachtung der geopoli-
tischen, geschıichtlichen und relıg1ösen Vorbedingungen, dıe das en der
Menschen dort In der nordöstlichen Ecke Europas bestimmt en Seıit
Jahrhunderten 1st dıe Grenze zwıschen iınnlan: und Rußland, manchmal
eine sehr schwebende Grenze, en Ort der Begegnung und der Rıvalıtät
verschlıedener Machtgefüge, Kulturen und Relıgionen SCWESCNH. Seılt der
Chrıstianisierung Fiınnlands hat der größte Teıl des finnıschen Territoriums
ZU Bereıich des westlıchen Christentums gehört, aber auch dıe östlıche
Form des chrıstlıchen aubens ist immer eın Teıl der finnıschen ITKIlIichA-
keıt SCWESCNH. Während der Reformation und der lutherischen Orthodoxı1ie
Wäal natürlıch das lutherische Bekenntnis bsolut maßgebend für das relıg1öse
en Fıinnlands Miıt der Expansıon ublands se1ıt Zar Peter dem Großen
wıch dıe Ööstlıche Grenze Schwedens, dıe 1mM Frieden VON O1lDOva 1617
schon jenseıts der Newamündung markiert wurde., schrıttweise nach We-
sten zurück, daß schlıeßlich während der napoleonischen J1ege Inn-
land 809 eın Großfürstentum innerhalb des russiıschen Imper1i1ums wurde.
ınnlan am als autonomes Großfürstentum eıne polıtısche und relıg1öse
Sonderstellung, dıe allerdings 1m autTfe des 19. Jahrhunderts seltens der
russıschen eNorden immer wleder angegriıffen wurde. Als olge der ruSsSs1-
schen Herrschaft wurde auch dıe Ööstlıche OrthodoxI1e In ınnlan stärker
sıchtbar. Als Zeichen alur steht noch heute 1mM Zentrum VON Helsınkı
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der unmıttelbaren Nachbarscha des Verwaltungszentrums der evangelısch-
lutherischen Kırche dıe orthodoxe Uspensk1j-Kathedrale, das größte ortho-
doxe Kırchengebäude des westlıchen kuropa. ach der Unabhängı1gkeıts-
erklärung Fiınnlands 917 und der Entstehung des selbständıgen finnıschen
Staates wurde auch dıe Jurisdiktion der finnıschen Orthodoxı1e geändert: die
orthodoxe Kırche stand NUN nıcht mehr der kanonıschen Jurisdıktion
des Moskauer Patrıarchats, sondern S1e wurde 023 eıne orthodoxe
Kırche dem Patrıarchen VON Konstantınopel. Das Moskauer Patrıarchat
hat diese Tatsache erst 957 offizıell akzeptiert.

Geographisc das orthodoxe Christentum während der ersten Hälfte
dieses Jahrhunderts hauptsächlıch auf dıie östlıchen eıle des Landes (Kare-
]1en begrenzt. Obwohl dıe große enrhne1 der damalıgen orthodoxen [ Ar
sten geborene Fiınnen WAarcnh, wurde dıe orthodoxe TC volkstümlıc sehr
oft .„„die Kırche des Russen“ genannt. In mehr OoIlzıellen Zusammenhängen
benutzte 1I1an den Namen .„dıe griechisch-katholıische Kırche"“, dıe auto-
NOIMMNC tellung der finnıschen Orthodoxıie dem Konstantinopeler Patrı-
archat betonen. Während der Wınter- und Fortsetzungskriege WIe WIT
Fınnen immer noch die J1ege dıe SowjJetunion 0..1 NECNNECN
wurden dıe orthodoxen Chrısten mıt en anderen Kriıegsflüchtlingen In dıe
verschıedensten Teılen Finnlands

Bezeiıchnend für dıe orthodoxen Chrıisten In ınnlan:' nach 1944 ist das
en In eiıner Dıasporasıtuation: DiIie überwältigende enrne1 der Ehen,

der Mann oder dıe Tau der orthodoxen TC angehört, sınd isch-
ehen. Früher W alr CS auch weıthın üblıch, daß der Eheschließung zufolge der
orthodoxe Partner  1e Partnerıin auch seine/ıhre CANrıstliıche Konfession wech-
selte Heute 1st 6S nıcht mehr S dıe ıchtung der Konversionen hat sıch
eher geändert, obwohl S1e zahlenmäßıig keine sehr große spielen.

Besonders dort, 6S eın orthodoxes Kırchengebäude und somıt auch
orthodoxes lıturgisches en g1bt, ist dıe orthodoxe TC ein1germaßen

den Nıchtorthodoxen ekannt Der Bekanntheıitsgrad der OrthodoxI1e
wiırd auch gestärkt Urc dıe ziemlich regelmäßıige Ausstrahlung VON ortho-
doxen GGottesdiensten und Andachten In undiun und Fernsehen. Auf der
okalen ene sınd dıe Kontakte zwıschen orthodoxen Priestern und e_
rischen Pastoren 1M allgemeınen sehr gul, und dıe praktısch-pastorale Zu-
sammenarbeıt zwıschen den Kırchen gehö: ZU Alltag. Heute genießt dıe
orthodoxe Kırche auch In der finnıschen Offentlichkeit großes Ansehen

Die Kontakte der ev.-Iuth Kırche Fiınnlands mıt der russiıschen OrthodoxI1ie
In der AUer und 500er Jahren ganz selten. Se1it 961 en mehrere

orthodoxe Kırchen dıe Miıtglıedschaft 1Im Okumenischen Rat der rchen
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ANSCHOMIMMCN. Dieser Entwicklung zufolge en natürlıch die Repräsen-
t{anten der ev.-Iuth C Finnlands in der e1 der ökumeniıschen Be-
WECSUNGS 1mM allgemeınen und besonders auf den Konferenzen des Welt-
kırchenrats auch russisch-orthodoxe ischöfe, Priester und eologen DC-
roffen In der zweıten Hälfte der 60er anhre en dann Zzwel leıtende
Kırchenmänner, Erzbischof Marttı 5SımoJokı VON ur. und ınnlan:' und
Metropolıt Nıkodiım VOoN Lenıingrad, auf entscheidende Weılse darauf inge-
wirkt,. daß eın regelmäßiger Dıalog zwıschen der ev.-Iuth FPC Finnlands
und der orthodoxen Kırche ullands begonnen wurde.

Es ist wahrscheinlich nıcht zweckmäßiıg, dıe Geschichte des fin-
nısch-russischen lutherisch-orthodoxen Dıalogs vorzustellen. Dazu g1bt 6S

eıne hervorragende Untersuchung des finnıschen Professors Okumeni-
schen Institut In Straßburg, Dr Rısto Saariınen.* Die olgende Darstellung
ıst jedoch eın bloßes Referieren VON Saarınens Buch, obwohl ich natürlıch
dıe Ergebnisse se1lner Untersuchung benutze. Es g1bt auch andere, rühere
Vorträge, dıe für mich sehr nützlıch SCWESCH sind.* Ich 111 nach eiıner
kurzen Übersicht einıge wichtige Gesichtspunkte der Gespräche VON 1970
ıs 997 hervorheben und dann ausführliıcher dıe Z7wWel etzten Dıialog-
runden In KIlev 995 und Lappeenranta 998% darstellen Schliıeßlic werde
iıch In einıgen Punkten dıe Bedeutung des bısherigen Dıialogs bewerten.

Persönlıch hatte ich dıe Möglıchkeıt. den Gesprächen In Järvenpää
197/4, Kıev 995 und Lappeenranta 99®% teilzunehmen. Als theologischer
Referent des Außenamtes der ev.-luth Kırche Finnlands bın ich se1ıt 9094
auch verantwortliıch SCWESCH für die Vorbereıtungen der Z7Wwel etzten Dıia-
logrunden.

Wiıe der Dıalog eigentlich begann, ist noch nıcht Gegenstand eiıner de-
taıllıerten Untersuchung SCWESCHH. Eıniges berichten Saarınen und amppurI,
aber welche dıe polıtısche und irchenpolıtische Sıtuation Ruß-
an damals gespie hat, ist noch untersuchen. ach dem Zusammen-

1STO S5aarınen, al and Holiness. Lutheran Orthodox 1aloguei Kırche
und Konfession 40, Göttingen 1997
Besonders möchte ich den ag me1lnes finnischen ollegen Dr Hannu Kamp-
purı erwähnen: ‚„„Der finnısch-russische lutherisch-orthodoxe Dıalog den
C1 be1l der Konsultatiıon zwıschen der EKD und der ev.-Iuth Kırche Finnlands 1Im
November 089 in Kloster Wennigsen gehalten hat Meınes Wissens ist der O:  ag
N1IC auf deutsch veröffentlicht. Wiıchtig ist auch seiline Eınleitung ZUM Dokumenten-
band der Dialoge VON 970 bıs 1986 Hannu amppurı ed.) lalogue between
Ne1ghbours. Ihe Theologıica (C’onversations Detween the Evangelıcal-Lutheran Church
f Fınland and the uss]an 1TtNOdOX Church Commun1ques and Iheses
Publications of Luther-Agricola-Society, K elsinkKı 1986
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TUC des Sowjetsystems sınd dıe früher geschlossenen Archıve geöffne
worden. und einıge Junge finnısche Forscher sınd schon fleißig der Ar-
beıt Was besonders den finniısch-russischen utherisch-orthodoxen Dıalog
Cirs sınd WIT In der glücklichen Lage, daß nıcht 1Ur dıe Vorträge und
Kommun1ques mıt den Thesen schrıftlich vorliegen. uch dıe Gespräche
der Plenarsıtzungen der Dıaloge sınd Urc Tonbandabschriften protokol-
hert Auf der finnıschen NSeıte g1bt 6S auch gule Dokumente VOoNn den VOor-
bereitungs- und Bewertungsseminaren.

DIie kırchenpolıtischen oder polıtıschen Faktoren sınd jedenfalls
nıcht dıe entscheıdende Irıiebkrafit der Dıaloge SCWESCHNH. ew1 dıe finnıisch-
russıschen lutherisch-orthodoxen Gespräche sınd nıcht VON selbst, „VOoNn
unten“ entstanden. Der Dıalog hat seinen Anfang 1Im Zusammenhang mıt
den Begegnungen der Kırchenleiter Es gng aber nıcht 1U
kırchliche Dıplomatıe. Besonders VON der finnıschen Seıte ist dıe geistliıche
und theologısche Natur des Dıalogs VON Anfang hervorgehoben worden.
Dies wurde VOoN Erzbischof SımoJokı in Zagorsk 9/1 Metropolıit Nıkodim
gegenüber folgendermaßen geäußert „ES ware natürlıch übertrieben
SCNH, daß dieser Besuch VON nen Besuch VON Metropolıt Nıkodim ın
iıinnlan der nla| SCWESCH ware, der dıe NECUC Epoche 1m Verhält-
NIS uUuNnseceIeTr Kırchen eingeläutet hat ıchtiger 1st daß Gott, der
seıne Kırche Hc den eılıgen Ge1ist en das vollbracht hat Ich 6S
ämlıch für wiıchtig, miıch selbst immer wıieder daran erinnern, daß der
Heılıge (je1lst In der Kırche ırken ist Wenn SIıe gestatten, würde ich
dieses SCIN mıt den Worten des Bekenntnisses me1ner eigenen Kırche N

rücken Daß der ‚Heılıge Ge1list ‚dıe ı1stenne1 auf en eru
ammelt, erleuchtet, heilıgt und be]1 Jesus Christus erhält 1mM rechten einıgen
(Glauben Martın Luther, Kleiner Katechismus). Martın Luther hat nıemals
daran gedacht, eine NeCUEC Kırche mıt eiıner anderen Tre als der dem ‚.rech-
ten einıgen Glauben gemäßen gründen Er wollte SanzZ 1m Gegenteıl
lediglıch auf den altesten, christlıchen Glauben zurückgreıifen und diese
re VO den spater hınzugewachsenen quätzen befrelien, dıe nach der
ıhm zuteilgewordenen Erkenntnis In Zwiespalt mıt dem ‚rechten: einıgen
Glauben standen. Diese Eıinstellung der lutherischen Reformatıon zeıgt
sıch auch In den lutherischen Bekenntnisschrıiften, In denen immer wıieder
VOT allem dıe Schriıften des en und Neuen JTestaments, aber auch dıe
großen theologıschen Lehrer der alten Kırche zıtlert werden.‘‘*

Diese Charakterisierung der Natur des Dıalogs kann mıt Gründen
als kennzeıchnend Von AnfTang bIs ZUT etzten Gesprächsrunde beurteılt

1{9| ach amppurIı 989



KIRCHEN NACHBARSCHAFT 117

werden Es geht nıcht NUur dıe Themenwahl oder dıe theologısche ualı-
tat und Expertise der Teilnehmer DIe Atmosphäre der Gespräche 1st
II geistlıch SCWESCH auch WENN dıe Gesprächspartner auf schwier1ige
TODIeme und kontroverse Fragen gestoßen sınd Eın Zeichen alur 1St das
(jottesdienst- und ndachtsleben während der Gespräche SCWESCH DiIie [US-

sısche orthodoxe Kırche hat den Zeıtpunkt für dıe Gespräche
egen versucht daß auf dıe Tage der Konferenz ırgendeın größeres rthodo-
XS est tallen würde @1: Delegatıonen sınd I0I be1l den CGjottesdien-
sten und Andachten anwesend SCWESCH e nach der lıturgischen und S}
lıchen Tradıtıon des Gespächspartners gefelert worden sınd Andererseıts 1st
CS auch wahr daß C1NC gegense1lge Zulassung AT eılıgen Abendmahl
geschweıige denn CiHE Konzelebratıon der Eucharıstıe sıich noch nıcht als
möglıch hat IDIie Zentralıtät der eucharıstischen Feler 1ST WIE

ekannt C116 Selbstverständlichkeıit der orthodoxen Kırche aber ich
habe TI den 1INaruc gehabt daß der orthodoxe Partner den Ernst des
auDens und dıe Freude der offnung sehr hoch gewürdıigt hat MmMI1t der dıe

uth Kırche Fiıinnlands das Heılıge Abendmahl feilern 111
DıIie Themen der Gesprächsrunden sınd fast ININ! ZWEeEI verschledene

SCWESCH Das ema War normalerwe1ıse Cc1inN dogmatısches das IN

hohe Relevanz für e1 Kırchen hat Das zwelıte ema 1sSt CIn soz1lalethi-
sches SCWESCH und hat INan e1 den Frieden und besonders dıe
olle der Kırchen der Arbeit für den Frieden behandelt Es 1st wahr-
scheıinlıch daß das Friedensthema für dıe russische orthodoxe C 6C1IHE

polıtısche Notwendigkeıt Wal, ohne das vielleicht für SIC nıcht möglıch
SCWESCH WAaic sıch auf diesen Dıalog einzulassen Bezeichnen: aliur WAarl

daß nach dem Zusammenbruch des Sowjetsystems und dem Ende des Kal-
ten leges 7WeEI Begegnungen (Pyhtitsa 9089 Järvenpää eın
Friedensthema behandelt wurde Andererseıts muß anerkannt werden daß
das Beharren auf dem Friedensthema nıcht UT e1INeC polıtısche Angelegen-
heıt W äal Als „Frieden“ wıieder als sozlalethısches ema KIeV 1995
aufgenommen wurde, hat INan SCINCINSAM festgestellt, daß dıe MC nach
dem Frieden nıcht 11UTI C1INC weltliche, polıtısche Angelegenheıt SCI, sondern
ZU Wesen der Kırche gehöre.

ID Arbeıtswelse be1 den Gesprächen IsSt ziemlıch tradıtionell SCWESCH
Au  wählte Referenten VON beıden Seıliten halten iıhre Vorträge dıe n_
se111g kommentiert werden Für C1INC allgemeıne Dıiıskussion sınd viele Ple-
narsıtzungen notwendıg Weıl dıe Teılnehmer keıine SCEMEINSAMIC Sprache
beherrschen benutzt INan Finnısch und Russisch (teilweıse auch CAWE-
dısch) als Arbeitssprachen dıe VON den Konsekutivdolmetscher/inne über-

werden Das natürlıch viel eıt Nnspruc Deshalb raucht
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jede Gesprächsrunde mehr als eiıne 06 Zeıt, alle TIThemen Ende
behandeln lle Referate und Diskussionen werden auf Band aufgenom-

LNCN und danach SCHATr1  IC protokollhiert. DiIe Kommuni1ques mıt Thesen
und eın Teıl der Referate sınd spater In finnıscher, russischer und englıscher
Sprache veröffentlich worden. Es ist wichtig anzumerken, daß die Thesen,
dıe aufgrun der Referate und der Diskussionen geme1insam formulhiert WeECI-

den, eın geme1insames Verständnıis ausdrücken. Es ist natürlıch auch mMOg-
ıch WwWI1Ie besonders In der Anfangsphase der Gespräche Öfters geschehen
daß In den Ihesen unterschıiedliche Meınungen aufgezeichnet werden. ber
methodıisch esehen sınd dıe TIhesen Zusammenfassungen VON einem Kon-
SCNS, und dies 1st e1in gewIlsser Unterschıe 1im Vergleich ZU russisch-
deutschen Dıalog, weıl dort dıe Thesen eher ZusammenfTfassungen der VCI-

schıiedenen Referate SInd.
Wıe geSsagl: dıe Themen der Gespräche sınd jedesma Z7Wel verschiedene,

eın dogmatıisches und eın soz1lalethisches. Im Folgenden werde ich eıne
Sanz allgemeıne, bewertende Übersicht über die behandelten IThemen BC-
ben und SsCHhHNEBLIC dıe 7wel etzten Gesprächsrunden ausführlicher
behandeln

Zum dogmatıschen ema der ersten esprächsrunde In ur 970 WUT-

de das Abendmahl (Eucharıstıie) gewählt. Selbstverständlich 1st das end-
ahl eın Sanz zentrales Ihema für dıe Ökumene. und dıe Eucharıstie
bıldet auch den Kern und dıe Krone der orthodoxen Spirıtualität. Das end-
ahl wurde auch INn der Fortsetzung (Zagors 97 Järvenpää VON

seinen verschlıedenen spekten und Dımensionen her betrachtet. el Dıia-
logpartner konnten ihre Auffassungen gegenseltig explızıeren, und auch
WEeNN keın olcher Konsens erreicht wurde, der eıner Abendmahlgemeın-
cchaft hätte en können, boten dıie Diskussionen eıne Möglıchkeıt, SC-
genseıltige Miıßverständnisse beseitigen und wenigstens eıne gewIlsse KOn-
VETSCNHNZ erreichen. Für die fiinnısche Seıite 6S sehr wichtig, dıe Ze1N1-

trale lutherische re VON der Realpräsenz Christı bestätigen und
erklären. daß der Opfergedanke beıim Abendmahl eın tTemdes Element in
der lutherischen Tre ist. In Zagorsk 97/1 konnte geme1ınsam festgestellt
werden. daß das Abendmahl nıcht die Wiıederholung des ÖOpfers VOoNn Gol-
ga  a7 sondern Manıfestatiıon und Vergegenwärtigung der heilenden Be-
deutung und Wiırkung jenes Opfers 1m en der Kırche und der einzelnen

KamppurI 986 (wıe Anm 22=39, g1bt ıne ausführlıche Bıblıographie der
Gespräche VON 970 DIS 1986 Die Dokumente der S Verhandlungen sınd auf
englisc In der €e1i der Veröffentlıchungen der ev -Jluth. Kırche Finnlands gedruckt
(Documents f the Evangelıcal utheran Church of Finland, Bde &X und
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Chrısten ist en diesen und ähnlıchen Konsensausdrücken sınd aber
auch gEWISSE Unterschiede In der Abendmahlstheologıe registriert worden.
ach Järvenpäaa 90’774 wurde das Abendmahl noch einmal 1m /usammen-
hang der Ekklesiologıe ın Lenıingrad 9083 behandelt, danach WaT dıe ucna-
rıistie keın gesondertes ema der Gespräche mehr

|DITS Gespräche in Järvennää 1974 gaben eınen bedeutsamen Impuls für
dıe Wahl des dogmatischen IThemas für die folgenden Gesprächsrunden.
Der ursprünglıche Katalysator für dıe Entwicklung ın der olge WAar dıe
VO ORK organısıerte Weltmissionskonferenz mıt dem ema He heute*
in Bangkok 9073 DiIe russische orthodoxe Kırche hatte stark dıe Vorbere1-
(ungen und Ergebnisse der Konferenz krıtisıiert, dıe nach iıhrer Meınung
‚‚säkulare” und „synkretistische” Züge in der Auslegung des e1Ils nthiel-
ten In der ev.-luth Kırche Fiınnlands gab ebenfalls kritische Stimmen
gegenüber der Bangkoker Konferenz, und diese Stimmen wurden beıder-
se1ts In Järvenpaa 9’/4 hörbar DIies eiıner der wichtigsten Ansätze
afür, daß in der olge dıe rage nach dem Heıl, die CArıstlıche Sote-
riologıie, das zentrale ema des finnısch-russischen Dıialogs wurde. In SEe1-
neTr Studıe aıt. and Holıness“ g1bt Rısto Saarınen den Gesprächen über
das soterlologische ema solche Charakterisierungen WI1Ie „Entdeckung des
soter1ologıschen Profils (1973-1975)” oder „Die innovatıve ase 6+
19802 ach se1ıner Auffassung WaTlT diese Periode dıe theologısc frucht-
harste ase 1Im bisherigen Dıalog.

DiIie soteriologısche Problemstellung zwıschen der lutherischen und OI -

thodoxen Theologıe wırd tradıtıonell als eine Gegenüberstellung der Be-
T1 „Rechtfertigun  c und „Vergöttlıchung” (Theosıs, Deıifiıkation) darge-
stellt Die reformatorıische Posıtion wiırd mıt der TE über dıe Rechtferti-
Sung ausgedrückt, und ZWaTr S! daß dıe Rechtfertigung eiıne SOUverane
Gerechterklärung des sıch sündıgen Menschen ISE: indem (Gott dem SUN-

ıgen Menschen nıcht mehr se1ıne un zurechnet, sondern ıhn aus naı
aufgrun der Versöhnungstat Christı als erecht erklärt und ıhm somıt se1ine
un UTcC den Glauben vergıbt. DIe orthodoxe TE dagegen ist als
Vergöttliıchung verstehen, daß der ensch, aufgrund des Heılswerkes
Christı. fre1l der göttlıchen na| zustimmt und Urc Glaube und 1e In
Kooperatıon mıt dieser na vergöttlicht wiırd.

DiIie theologische Arbeıt in den Gesprächenr zwıschen der
ev.-Iluth Kırche Finnlands und der russıschen orthodoxen TC hat SC-
ze1gt, daß jene Gegenüberstellung nıcht dıe letzte anrhe1 se1ın ann KEr-

Saarınen (wıe Anm 7G
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1st dıe lutherische Rechtfertigungslehre nıcht einseılt1g forensisch
verstehen, weıl Luther selbst auch „ontologische“ Aussagen über dıe echt-
fertigung benutzt hat; zweıtens darf der Glaube nıcht Von der 1€e
werden. sondern S1e gehören drıttens 1st dıe altkırchliche Te
VON der Vergöttlıchung nıcht eıne orthodoxe Besonderkheıt, sondern auch
Luther kann gelegentlıch diesen Begrıiff für das eıl des Menschen be-
Nutizen

In der soteri1ologischen rage en dıie Gesprächspartner dıe alte Kon-
wenıgstens mıiıldern können, wobel INan nıcht behaupten kann, daß

alle Unterschiede damıt beseıltigt waren Jedenfalls kann INan VonNn einer
beträchtliıchen KOonvergenz sprechen und mehrere Gemeinsamkeiten oder
„Berührungspunkte‘“‘ zwıschen der reformatorischen und der orthodoxen
JIradıtıon feststellen 1ele Fragen l1ıeben noch ungelöst, als dıe Behand-
lung des soter10logischen TIThemas allmählıch eendet wurde. In der Bewer-
(ung der Behandlung und der Ergebnisse dieses TIThemas hat INnan be-
hauptet (Karl Christian Felmy), daß die Annäherung der lutherischen Seıite

dıe orthodoxe Tre auch nnäherung dıe synergıstische Auslegung
des e1ls bedeutet hätte./ Diıiese Behauptung wurde VON den finnıschen
Theologen zurückgewıesen. Die Dıskussion aber ze1gt, daß zentrale soter10-
logısche Fragen 1mM lutherisch-orthodoxen Dıalog noch nıcht genügen be-
andelt worden SINd. uch dıe Dıskussionen während der etzten Gesprächs-
runde In Lappeenranta 1998 oder dıe Ergebnisse des globalen lutherisch-
orthodoxen Dıialogs (Limassol 1995, Sıgtuna zeigen auf, daß hıer
noch viel mühsame ökumenische e1i nötıg ist.

Kkennzeichnend für dıe Entwicklung nach der fruchtbaren soter1010g1-
schen ase ist eıne H0 nach relevanten ökumeniıschen Themen Be1l der
Themenwahl se1lt Miıkkeljı 986 ist keine einheıtlıche Linıe finden Das
bedeutet nıcht, daß die Themenwahl oder iıhre innere Bezogenheıt zue1lnan-
der ırrelevant ware Besonders während der etzten zehn Tre sınd auf-
grun des veränderten gesellschaftlıchen Kontextes NCUC Fragestellungen
entstanden. In 1kkel] 986 wurde „Heılıgkeıit, Heılıgung und dıe He1-
1ge  66 ZU dogmatischen ema ewählt, 1n yhtıtsa 9089 War ‚„„dıe chöp-
fun  66 der Gegenstand des theologischen Interesses, in Järvenpää 909972 be-
herrschte das Verständnıiıs VON „Apostolıizıtät” die Themenwahl

hne Zweiıfel hat die NECUC gesellschaftlıche Sıtuation In kuropa und
besonders In Rußland in starkem Maße, WEeNN auch nıcht ausscnhlıielbli dıe

amı en dıe lutherischen Partner zweıfellos Anlıegen des orthodoxe Synerg1s-
[1US aufgenommen“ (Felmy Zıitiert ach Saarınen (wıe Anm
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Wahl der dogmatischen Ihemen in den Zzwel etzten Gesprächsrunden, Kıev
995 und Lappeenranta 1998, bestimmt.

In Kıev 995 hıeß das dogmatısche ema „‚Der Miss1ionsauftrag der
Kırche". Dıie 1ssıon als eıne theologische rage Wäal sıch eın völlıg

ema, we1l dıe a schon be1 den früheren Dıiskussionen eıne
olle gespie hatte In Järvenpää 9972 geschah das dem (Gesamt-
thema der „Apostolıizıtät””. Daß dıe 1SS10N als eın Hauptthema für Kılev
995 ewählt wurde, W al teilweise eiıne olge davon, daß dıe russische
orthodoxe Kırche ın eıne SanzZ NCUC miıssionarısche Sıtuation geraten
Kennzeichnend für diese Sıtuation einerseılts die Möglıichkei1-
ten für den Wiıederaufbau der orthodoxen Kırche in Rußland, aber anderer-
se1Its auch dıe aktıve missionarısche Wırksamkeıt anderer schon längst In
Rußland eDender Kırchen und besonders die Aktıvıtät ausländıscher Kır-
chen und relıg1öser Gruppen in Rulßßland

DiIie Ihesen VO  —; Kıev 995 sınd eın Zeugn1s für eıne weitgehende ber-
einstimmung In der theologıschen Begründung der christlıchen 1SS10N.
Die 1SS10N gehört ZU Wesen der Kırche und hat eıne trinitarısche rund-
lage Ihesen 1—2) DIie 1SS10N hat eıne eschatologısche Perspektive, weiıl
S1e das eı1l der Welt, der Menschheıit und der Sanzch Schöpfung ZU Ziel
hat (  ese DiIie wesentliıchen FElemente der 1SsS10N sınd aulie und
Abendmahl, in denen dıe Gläubigen mıt Christus vereinıgt sınd CSC 4)
Dıie 1SS10N gehört dem ganzch olk (jottes (d dıe 1Ssıon ist auch
dıe aC des allgemeınen Priestertums der Gläubigen) (Ihese 5) Die Jäu-
igen sınd auch selbst Zuhörer der Botschaft, die S1e verkündıgen, und Ss1e
sınd gebunden das Wort, das 1E predigen CeSseC 6) Der apostolısche
Glaube muß In verschledenen Kontexten verkündıgt und interpretiert WCOCI-

den Kontextualisatıon ist aber nıcht NUrTr eiıne ntellektuelle Bestrebung, S0I1l-

dern en mıt anderen iın örtlıchen Kulturen. Diese Kulturen dürfen nıcht
zerstor‘! werden. aber Kontextualısation darf auch nıcht zr Synkretismus
entstellt werden ESsE { Sowohl dıe Verkündıigung des Evangelıums als
auch der Dienst der 1e€ gehören ZUT 18sS10N ese Ö) Dıie übrıgen
Ihesen (9—1 sınd Proselytismus gerichtet. Dıie 1Ss1ıo0n muß in
eiıner echten Weiıise ökumenisch se1n. Der Proselytismus ist definilert als
„„Versuche, getaufte Chrısten AUus eıner Konfession einer anderen
ekehren“ (TIhese Religionsfreiheit als Freiheıit ZUT usübung der Reli1-
g10N für Eınzelpersonen und Gemeinschaften wiırd bedingungslos akzeptiert,
aber S1e darf nıcht als Vorwand für den Proselytismus diıenen. DiIe Relıgi0ns-
freiheıit sıch nıcht ZUT inneren Freiheit des Christenmenschen. Dıie
echte cCNrıstlıche Freiheıt ist eıne abe (jottes. Der Absolutheitsanspruch
des christlıchen aubDens darf nıcht ZUT Intoleranz führen ese 10) ZU-
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sammenfassend: Proselytismus 1st Ökumenismus. Proselytismus ZC61-
STOT“ dıe CNrıstliche 1e und steht deshalb 1m Gegensatz ZUT christlichen
1SS10ON. rchen, dıe ökumenische Gemeiinschaft und Übereinstimmung
als ıhr Ziel aben, ollten einander eher In der Erfüllung ihrer mM1ss10narı-
schen Aufgabe tutzen ese H:

Für Lappeenranta 998 wurde dann dıe Freıiheit als dogmatısches ema
gewählt. Dıie Behandlung dieses Themas konnte In Kılev 995 11UT ansatz-
welse stattfinden. Das ema wurde Te1TaC entfaltet: „Freıheıt eines (1ı
stenmenschen, Freiheit der rche, Religionsfreiheit‘‘. Die vlier ersten The-
SCI behandeln dıe (innere) Freıiheit des Chrısten

In der ersten ese wiıird NUur gesagl, daß dıe In der Überschrift genannten
Freiheiten aufs eNESLE zusammengehören CSC Das eigentliche Pro-
blem WaTrT und 1e daß dıe beıden Partner nıcht ähıg WAarcNh,
formulıeren, WIE S1e zusammengehören. Dieser Sachverha endie Tat-
sache. dıe besonders In der finnıschen Delegatıon eutlıc spürbar W dalß
dıe Relıgionsfreihelt bısher nıcht genügen;: VO theologischen Gesıichts-
pun her untersucht worden iSt, obwohl S1e als grundlegendes Menschen-
recht phılosophısch und sozlologısch eın oft erortertes ema ist In der
russischen orthodoxen Delegatıon gab eıne Tendenz, alle anderen relı-
g1ösen) Freiheiten Aaus der inneren Freıiheıit des Christen herzuleıten. In die-
SCT Hınsıcht Lappeenranta 998 1UT eın Anfang, der iın der Fortsetzung
vie] theologısche e1 verlangt.

In der zweıten ese wırd hervorgehoben, daß die cNrıstliche Freiheıit
nıcht 1UT indıvıduelle oder gesellschaftlıche Freiheıit bedeutet. sondern ge1st-
1C Freıiheıit Von der Knechtscha VON ünde, Tod und be] ist. Diese
Freiheıt ist eıne abe der 1e des drejıeinıgen (Gjottes. Diese abe ist
unabhängıg VON en ırdıschen Gegebenheıten, und S1e ist wıirksam 1m
Chrısten, WEeNN CT In seinem en auf die 131e (Gottesyindem ß
das Doppelgebot der 1e verwirklıcht ese Z)

ollkommen verwirklıcht sıch die Freıiheit eiınes Christenmenschen erst
1mM ewıgen eben, denn 1im zeıtliıchen en begrenzen dıe selbstsüchtigen
Ne1ıigungen fortwährend dıe innere und außere Freıiheit eines Chrısten Des-
halb muß der ensch immer wıeder dem Wort (Gottes zuhören, das ‚„„‚den
alten Menschen“ verurteılt, iıh ZUT Umkehr ruft, iıhn ZU iröhlıchen Jau-
ben efreıt und In ıhm den „NCUC Menschen‘“‘ stärkt ese

Ihesen 1mM CX auf englısch: 1eV 1995 Ihe en Theologica Discussions be-
ween the Evangelıca) utheran Church of Fınland and the uss]1an Orthodox Church.
Documents of the Evangelıca: Lutheran Church of Finland, Vol 8, Helsıinkı 1996,
el
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Die Welt geht ihrem eschatologıschen Ziel9 dıe Krea-
t{ur i Lu der herrliıchen Freiheit der Kınder (Gjottes“ gelangen wiırd. Die Kırche
hat In dıiıesem Prozeß eiıne zentrale tellung, we1l iıhr die Aufgabe zugeWwle-
SCH 1St, en das befreiende Evangelıum verkündıgen, Menschen Urc
dıe auilie ZUT Gemeininschaft mıt Chrıistus bringen, S1e ın der (Gjeme1ln-
cschaft der na der Eucharıistıie stärken und ıhnen den rechten Weg des
geistlıchen Lebens welsen ese 4)

In den nächsten Z7WEel Thesen wırd nochmals dıe ekklesiologische Be-
zogenheıt der istlıchen Freiheıit bestätigt. DIie Kırche ist die unerschöpf-
1C Quelle der geistliıchen Freıiheıit eines Chrısten, we1l s1e eINs mıt dem
hımmlıschen freien Jerusalem ist (Gal 4.26° ebr 12,22—24; Jes 54) Die
Kırche ist eiıne gottmenschliche Wiırklichkeit einerseılts ist S1e dıie Gemein-
schaft des eılıgen Geıistes, 1ın der Christen ın iıhrem en den Geboten
Christ: nachfolgen. Als solche ist S1e keinen menschlichen Beschränkungen
unterworten. Andererseıts ist sS1e eine menschnhlıche Gemeinschaft, die Urc
dıe Einheıt des aubens, der Sakramente und des geistlıchen Lebens
sammengefügt ist. Als solche ist S1e en Beschränkungen des zeıtlıchen
Lebens unterworfen (These

Als eıne sıchtbare menschnlıiche Organısatıon ist die C fre1l, WEeNN S1E
gemä ıhrem inneren Wesen und dem Bekenntnis en und en den
Auftrag erTullen kann, den Christus ıhr gegeben hat uch WEeENN die sıcht-
hare Kırche nıcht außerlıch fre1l se1ın kann. ist s1e als eıne gottgegebene
irklıchkeıit In eiıner unsıchtbaren und inneren Weılse bsolut frel, auch
dann, WENN s1€e verfolg wırd (These

Die Religionsfreiheit wurde in Lappeenranta theologisc 11UT ın einer
ese subsumltert. Erstens wurde S1e VoNn der Vorsehung des dreieinıgen
Gjottes her interpretiert, daß Gott mıt der Religionsfreiheit der TC
eıne Freiheit schenkt. dıe ıhr ermöglıcht, gemä ıhrem Wesen und Auftrag

en Aus dem Blickwıiınke des Staates und der Gesellschaft gehört dıie
Religionsfreiheılt zweıtens den allgemeınen Menschenrechten. em die
Gesellschaft diese Freiheit beschützt, wahrt S1€e gleichzeıntig iıhre eigenen
Interessen, we1l S1e urc den Schutz der Religionsfreiheit den Frieden und
dıe Verwirklıchung der Menschenlıebe 1m en des Eiınzelnen W1e auch
der Sanzch Gesellschaft Öördert CSC JO

Bısher habe ich dıe sozıalethischen IThemen NUur an berührt Ich
habe oben festgestellt, daß das Friedensthema elınerseıts ange eıne außere
Notwendigkeıt WAäl, aber andererse1ts auch eiıne ZU Wesen der Kırche

Vorläufig lıegen dıie Ihesen VON Lappeenranta 998 UT auf finnısch und russisch
ungedruckt VOT
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gehörende Angelegenheıt 1st. Hauptsächlıich wurde auch das Friedensthema
VO der der Kırche her ausgelegt. Eıinerseıits verursachte dieser Aus-
gangspunkt der Iinnısch-Iutherischen Seılte Schwierigkeiten, weıl S1e SC-
wohnt WAal, dıe Frıedensirage VO ersten Glaubensartıkel (Schöpfung und
der we1-Regimenten-Lehre her betrachten. Andererseıts Wäal 6S auch
eiınfacher möglıch, einseıt1ge polıtische Aussagen verme1ı1den. Deshalb
hat INan gelegentlıch dıe Ergebnisse INn der Behandlung der Friedensfrage
1ImM russısch-orthodoxen Dıalog als abstrakt angesehen.

In Kıev 995 wurde dıe Arbeiıt der Kırche für Frieden auf dem Hınter-
grun des Natıonalısmus betrachtet. ıe Mannıgfaltigkeıt der Völker wurde
als rgebnıs der Schöpfung esehen. Es wurde aber auch festgestellt,
daß dıe natıonalen Unterschıiede In Jesus Christus verschwunden sınd, ohne
daß damıt die ırklıchkeıit der verschıedenen V ölker verloren
ware IThesen 1—2) DiIie Kırche hat sıch VON Anfang als das olk (ottes
verstanden, das VON Menschen AUus vielen Völkern zusammengefügt ist
Somıit überschreıtet dıe Kırche ethnısche, kulturelle und polıtıisch-soziale
(Girenzen (Ihese Der ensch weıiß auch nach dem Sündenfall, W as recht
oder falsch Ist, aber dıe Fähigkeıt der Völker, einander verstehen, ist als
olge der un gestort Dıe ursprünglıche Ursache der onilıkte zwıschen
den Völkern 1st dıe ünde, und deshalb ist dıe Aufgabe der TC VOT allem,

diıese un kämpfen (Thesen 4—5) Dıe Kırche 1st eıne Geme1n-
schaft der Glaubenden AdUus en Völkern, und S1e sınd eINs In Chrıstus,
abgesehen VON iıhrer Rasse, Natıon oder Sprache Obwohl natıonale Unter-
chiede bleiben, bedeutet dıe Eıinheıt der T Gemeinnschaft In Glaube
und 1e (These 6) Im autTte iıhrer Jangen Geschichte hat dıe Kırche
Voraussetzungen für das selbständige en der Völker und für dıe Ent-
wicklung iıhrer eigenen Kulturen geschaffen. „Dıe TC 1st SCWESCH und
ist immer noch eıne große Erzieherin der Völker S1e respektiert ıhre nat10-
nalen TIradıtionen und Kulturen, obwohl SIe diesem Prinzıp nıcht immer
nachgefolgt ist (TIhese /7) DiIe rC ruft die Völker auf, dıe Goldene
ege (Mit 4;12) auch zwıischen den Völkern realısıeren, und S1e ist ZUT
Arbeıt für dıe Versöhnung zwıschen den Völkern erufen Ihesen

Für L appeenranta 909% wurden ADie Beziehungen der rche; des Staa-
tes und der Gesellschaft zuelnander‘“‘ als sozlalethısches ema gewählt.
DIie Wahl entspricht auch dem europäıischen Kontext der etzten Te Be-
sonders In Rußland, aber nıcht 1Ur dort, sınd dıe Beziehungen der TE
ZU Staat und ZUr Gesellschaft In ewegung. Die fünf etzten Ihesen VON

LLappeenranta 909®% (Ihesen 8—12) behandeln dieses ema

KIeV 1995 (wıe Anm 8) 15215
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In den sozlalethıschen IThesen VOoN Lappeenranta 1998 werden zuerst dıe
7wWwel Aspekte der Religionsfreihelt, dıie negatıve und dıie posıtıve el-
gionsfreihelt genannt. DIie letztere wiırd hervorgehoben, aber die Aufgabe
der Gesetzgebung, Mißbräuche dıe Religionsfreiheit verhindern,
wırd auch erwähnt (Ihese

In der folgenden ese wırd konstatiert, daß dıe Kırche und der Staat
unterschıiedliche ufgaben en DiIie gesellschaftlıche Dimens1ion gehört
auch der Aufgabe der Kırche, aber dıe Kırche ann sıch nıcht mıt eiıner
bestimmten polıtıschen Parte1ı oder Gruppe iıdentifizıeren. Einerseıts ist dıe
Kırche gehorsam der Obrigkeıt gegenüber, aber andererseıts hat Sie immer
eıne kritische, prophetische Aufgabe 1mM Verhältnis Staat und Gesell-
schaft (These

In ese wiırd zuerst festgestellt, daß sowohl in ınnlan: als auch In
Rußland immer noch eın optimales odell gesucht wiırd, Ww1e die Beziehun-
SC zwıschen Staat und Kırche regeln waren el Partner außern als
ıhre gemeınsame Meınung, daß „em pOosıt1ves odell für dıe Beziehungen
zwıschen Staat und Kirche., das ypısch für mehrere europälische Staaten 1st,
In unseTeN Ländern verstärkt werden 11“ (These 10)

In der nächsten ese werden dann Beispiele für eıne posıtıve Zusam-
menarbeıt zwıschen Staat und Kırche erwähnt. Solche Gebiete sınd 1AaK0O-
nle, soz1ale Arbeıt, Arbeiıt Kındern und Jugendlichen, Erzıiehung und
Ausbildung, Seelsorge beım ılıtär, in Krankenhäusern und Gefängnissen
(These K19

SC  76  IC wırd dıe Mitgliedschaft beider Kırchen in der Konferenz
Europälscher Kırchen und In der Europäischen Okumenischen Kommissıon
für Kırche und Gesellschaft BEBECCS) festgestellt und auf ihre positiven
Möglıchkeıiten hingewlesen. Der aktıve Eınsatz der Chrıisten In geSsamMteUTrO-
päischen Prozessen sollte gestütz werden, daß eın breıiterer Blickwıinke
Yanz kuropa umfaßt, 65 Raum für dıe Mannigfaltigkeıt VON prachen,
Kulturen und Relıgıonen g1bt ese F2)

- A

DIe Bedeutung der finnisch-russischen lutherisch-orthodoxen theologischen
Gespräche kann sSschhelbdalic In folgenden Punkten zusammengefaßt werden:

DIie re und das geistliche en beıder Kırchen sınd gegenseıt1ıg
besser ekannt geworden.
Der Dıalog hat keine konkreten j1elie In Form ökumenischer Vereıin-
barungen gehabt. Das hat aber dıie Dıskussionen VON einem y 9-  OM-
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menszwang” befreıit. In den Lehrauffassungen sınd dıe rchen einander
näher gekommen (ökumenıische Konvergenz). Besonders dıe verschle-
denen Lehrtradıtionen in der Soteri0logıe sınd VON beiıden Seliten besser
als früher verstanden worden.
Der Dıalog ist als Katalysator für dıe theologısche Forschung wıirksam
SCWESCH und hat HEL konkrete ökumeniısche Forschungsaufgaben C:
sSschaliien
er Dıalog hat das Selbstverständnis der Evangelısch-Lutherischen Kır-
che Fınnlands verdeutlicht und sowohl auf direkte als indırekte Weise
auch andere Dıaloge
Die Vertreter der russiıschen orthodoxen Kırche en dıe Eıgenart der
Ev.-Luth Kırche Fınnlands als lutherischer Volkskirche kennengelernt,
ohne s1e mıt einem allgemeınen Protestantismus identifiziıeren.
Der Dıalog hat den ufbau der Ingermanländıschen Lutherischen IC
In Rußland DOSILLV beeinflußt
Der Dıalog hat den Studenten- und Stipendiatenaustausch zwıschen den
Kırchen gefördert.

e

Okumene In der Krise? Hat der finnısch-russische lutherisch-orthodoxe Dıia-
log nochun Hat 61 eiıne Möglıchkeıt, dıe neuentstandenen Schwier1g-
keıten In der Okumene beseitigen ?

Wenigstens 1NOIT1Z1e hat INan in beıden rchen die rage gestellt, ob
noch einen Sınn hat, diıesen Dıalog auf eilıner en kırchlıchen ene

fortzusetzen. DIe Heılıge Synode der Orthodoxen Kırche In Rußland hat
jedenfalls zuletzt 99% eıne posıtıve Antwort auf diese rage
gegeben. Ich e’ daß meıne Kırche asse1lbe tut Wenn dıe Okumene In
der Krıse ist, dann 6S nıcht, WEeNnNn WIT der Schwiıerigkeıten
wenıger oder Sal nıcht mehr mıiıt einander sprechen.


