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olk und Natıon
als ema der Theologıe'

Auf „Volk und Natıon““ als einem möglıchen ema der Theologıie, insbe-
sondere der lutherischen Theologıe, Jag In den etzten Jahrzehnten, zumın-
dest In Deutschland, eıne oppelte ypolhe. Dıie deutsch-christliche Theo-
ogıe ZUT eıt des Natıonalsozialiısmus In den 330er ahren hatte dieses ema
diıskredıitiert. Wenn der lutherische Theologe Paul Althaus davon sprechen
konnte, daß dıe „G’liederung der Menschheıt ın Völker Gottes W ku se1
und daß natürlıche omente WI1Ie die ‚„‚Gemeıinsamkeıt des Bodens, des
Lebensraumes, und des Blutes oder der Rasse“ ein olk ZU olk
chen,“ bewirkte solche offensıichtlıche oder scheınbare ähe natıonal-
sozlalıstıschem Gedankengut WIe eın Tabu, das 6S verbileten
schlien, dieser Stelle ernsthaft theologısc weıter nachzudenken. iıne
zweıte ypothe entstand nach 945 urc dıe Teılung Deutschlands, Urc
dıe eın deutsches Natıonalgefühl zunehmend abgebaut oder ZerstOor! wurde.
DIe Sehnsucht nach der natıonalen Eıinheıit Deutschlands, In den 500er Jah-
BAl für dıe evangelıschen Kırchen noch programmatisch, wurde mehr und
mehr In den Bereıich des Unwirklıchen und Verbotenen abgedrängt. Nur
sehr vorsichtig wurde spater noch VON der „‚besonderen Verbundenheıit“‘ der
Kırchen ın (Ost und West gesprochen.“ Im Bereich der Polıtiık tauchte dıe
Rede VON „einer Natıon In 7We]1 Staaten‘‘* auf. ew1 Das Grundgesetz der
BRD enthielt dıe Verpflichtung ZUT deutschen Eıinheıit Verwandtschaftlıche
und freundschaftliıche Bezıehungen hiınüber und herüber hiıelten eın deut-

Referat Oktober 1999 In Gallneukıirchen be1 den Theologischen Tagen des
Martın-Luther-Bundes, dıe unter dem ema „„‚Kirche Kultur Natıon  .6 tanden In
den Anmerkungen werden ZUMm eı1l Gedanken aufgegriffen, dıie in der Dıskussion In
Gallneukirchen geäußert wurden.

Althaus, Kırche, Olk und aat, In Kırche, olk und aalt, hg Gerstenmatler,
München 1937, 18f.
Ordnung des Bundes der Evangelıschen Kıirchen in der DDR (1969) Art
Diese Formulierung geht auf 1ly Brandt zurück.
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lıches, oft bewegendes Zusammengehörigkeıitsgefühl wach. ber das e1gENL-
1cC polıtische Denken und Fühlen erfolgte wesentlıch ı Rahmen der ZWEeEI

groben Mılıtär- und Kulturblöck Ost und West Es 1eß konkrete ber-
legungen ZUT Wiedergewinnung der natıonalen Eıinheit Deutsch-
lands verboten SCIMN

Diese oppelte ypothe wurde Zuge der über aC wiedergeschenk-
ten Eıinheıt Deutschlands eutlic DIie polıtısche en! wurde allgemeın
als Befreijung VO KOommunısmus gewollt und begrüßt ber C SIN C11-

he1 mı1L verbreıteten gefühlsmäßigen Skepsıs gegenüber dem edan-
ken und Begrıff der deutschen Natıon Am (Oktober 990 ZWCC1

Jlage VOT dem Tag der OTIlzıellen deutschen Wiıedervereinigung f1el der
Predigt De1l der Eröffnung des Wıntersemesters der Kırchlichen Hochschule

Leıipzıg das Stichwort ‚„‚deutsches Vaterl  .6 Das den
Studierenden (dıe ja keineswegs Parteigänger des Kommunısmus SCWESCH
waren) Sschallendes Gelächter Natıonales Empfinden War insbesondere der

CGjeneratıion weıthın „gründlıch ausgetrieben‘“‘” worden und noch
heute g1bt CS diıeser Stelle erhebliche Blockaden

Inzwıschen sınd WITL Zeugen davon geworden WIC virulent dıe Fragen
VON olk und Natıon WIC virulent das natıonale Problem außerhalb Deutsch-
an geblıeben oder wıieder geworden 1ST Fragen natıonaler Identität en
sıch ehemalıgen Jugoslawıen und der ehemalıgen SowjJetunıion
als Sprengkraft Der Weg der früheren Tschechoslowake1 dıe

beıden Staaten der „Tschechischen“ und „‚Slowakıschen Republık”
1sSt ein eleg für dıe leiche Tendenz Minderheıitenfragen Rumänıen
ZC18CNH WIC sehr sıch auch kommunistischer eıt das Problem keines-
WCOS erledigt hatte In Westeuropa sehen WIT miıt Betroffenhe1r WIC schwer

Nordıirland Versöhnung erlangen 1ST Und weltweiıt nehmen WIT

wahr WIC Fragen natıonaler Identıtät und Befreiung für polıtısche Instabılı-
tat SUOTSCH (Jst { ımor Pakıstan Erıtrea und anderswo

Hınzu kommt daß Fragen natıonaler Identıität vielTacC mıt Fragen rel1-
Y10SCI Identität verflochten sınd Das Natıonalprinzıp 1ST tradıtionell MI1t
dem Selbstverständnıs der „autokephalen“ orthodoxen Kırchen verbunden
Von er sınd gerade orthodoxen Ländern Nationalıitätenkonflıikte viel-

Iiese Formulıerung geht zurück auf Neubert „gründlıch ausgetrieben (Begeg-
NUNSCH 13) Berlın 996 und bezieht sıch dort auf dıe Konfessionslosigkeıit (Ost-
deutschlan:
Im Jahre 970 be1l der 1 100 Jahr Feler ZU edenken dıe Slawenapostel
ethod und Kyrıll Bulgarıen wurde dıe Bedeutung der Orthodoxen Kırche ZUT

Wahrung de1ı natıonalen Identität uch VON der kommunistischen arte1l und Regierung
anerkannt
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fach zugle1ıc Konfess1i1ons- oder Religionskonflıkte Relıgiöse Identitätsfra-
O sınd aber auch Nordıiırland und Pakıstan p1e

Es g1bt demnach C116 1e1Zal VON Faktoren dıe dringlıch machen
das insbesondere urc die eutsch cNrıstlıche Theologıe und iıhren MI1ß-
brauch VO olk und Natıon entstandene Tabu wıieder aufzuheben Wır
en uns erneut der rage tellen welche auch theologısche Bedeutung
legıtımerwelse den Phänomenen olk und Natıon für Denken und
Handeln zukommt Dazu wırd Folgenden wesentliıchen dıe
Deutschland geführte Dıiskussion angeknüpft

DIie egriffe „Volk®® un: ‚„Natıon®“

Wovon 1ST eigentlıch dıe Rede WENN WIT dıe Begrıffe V olk” und „‚.Natıon
gebrauchen ? Hs 1st nıcht Sanz leicht beıdes eindeutig bestimmen Denn
dıe Bedeutung dieser egriffe geht ineinander über und INnan egegnet
vielTacC fast SYNONYIMCH eDrauc s empfiehlt sıch dennoch dıe
JE spezılıschen unterschiedlichen Bedeutungsnuancen WIC S1C etiwa dıe SO-
zi0ologıie gebraucht nıcht überspielen

[ Jer Begrıff ..  1ku egegnet selbst schon doppelter Bedeutung Als
olk bezeichnet INan eiwa dıie Gesamtheıit versammelten enge oder
er bestimmten Bereich wohnenden Menschen Wenn gesagt wırd
‚„das olk 1ef zusammen‘“ en WIT diese allgemeıne Bedeutung VOT uns

olk diesem Siınne kann auch als „.relatıonaler Strukturbegriff” VELrWEN-

det werden demzufolge damıt der elementare Teıl geglıederten Ge-
sellschaft bezeıiıchnet wırd eiwa dıe Untergeordneten Herrschafts-
oder Autorıitätsverhältnıis „Fürsten und Könıge herrschen über iıhr Volk‘®‘
oder SIC ‚„.dıenen dem Volk“‘ JE achdem Dem Begriff AVOölk- kann hıer
aber auch durchaus C1NC emanzıpatorische Kraft innewohnen, WEeNnN Naml-

ıch dıe vermeınntlıch Untergeordneten sıch dıe über S1C Herrschenden
auflehnen DIe Losung der DDR Revolution „„Wır sınd das Volk‘® richtete
sıch cdıe Bevormundung urc Herrschende dıe angeblıch Sınne
des ‚„ Volkes regıerien Wenn das olk als der eigentliche polıtısche S OU-

SO be]l Rothermund Entstehung und Entwicklung der Begriffe Natıon und
olk Natıon Wıderspruch hg eimann Hasselmann Gütersloh
1999,
Vgl Aıt Olk Ekbertz), Wörterbuch des rıstentums, hg Drehsen

HE Gütersloh/Zürich 1988,
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veran angesehen wird, spricht INan VON „Demokratıie"” ( Volksherrschaft),
dıe Te1111C iıhrerseıts dıe bekannten strukturellen und machtpolıtischen Pro-
eme 1mM 106 auf dıe Selbstbestimmung des wirklıchen Volkes mıiıt sıch
bringt.

Von dieser Bedeutung des egrIıffs MOl ist jene andere unterschieden,
derzufolge ;  lk“ WI1Ie eın integraler Kulturbegriff ist Wenn WIT
VO ungarıschen, VO polnıschen, VO deutschen oder VO französıschen
..  Ik“ sprechen, meınen WIT eine ganz bestimmte Gemeininschaft VON Men-
schen miıt eiıner gewachsenen spezıfıschen Identıität. Es ist eıne (Gemeıln-
schaft, dıe Famılıen, Sıppen und eventuell Stämme umfaßt Sıe ist MC
gemeinsame Geschichte und Kultur und Uurc gemeınsame Sprache VEI-

bunden und we1ß ın der ege auch VON geme1iınsamer Abstammung. er-
Ings trıfft der Gesichtspunkt der gemeınsamen Abstammung hıstorisch NUr

bedingt we1l 6S In der Geschichte der einzelnen Völker vielfache Ver-
schmelzungen VON Menschen unterschiedlicher Abstammung gegeben hat
Insgesamt ann INan 1Im 1C auf ANVOlk- und AVO iın dieser zweıten
Bedeutung des Wortes WENN nıcht VO eiıner ‚„„VON Natur gegebenen Kr-
scheinung‘“‘?, doch VOonNn eıner auf organıschem Wachstum beruhenden
Gemeininschaft mıt einem speziıfıschen Zusammengehörigkeıts- und Identi-
tätsempfinden sprechen. In alten Kulturen kam vielTacCc auch eın gemeı1n-

ult dazu.
Der Begrıff der „Natıon’, WIEe 61 gegenwärtig gebraucht wird, rekurriert

demgegenüber stärker auf das ausdrücklıche gemeiınsame Bewußtsein VON

der Besonderheit der eigenen Volksgemeinschaft, das In spezıfıschen, auch
organısatorıschen Formen USdTUC gefunden hat Das Wort „Natıon“ leiıtet
sıch VO lat. ANASCI” geboren werden) ah und welst damıt auf das zurück,
Was ZUT Begriffsdeutung des Wortes „NVOlk® gesagt wurde. ber VON „Na-
t10N  .6 spricht INan dann, WENN eın olk ASICH se1nes polıtisch-kulturellen
E1genwertes bewußt wiıird und gefühlsmäßig se1ine Ex1istenz als selbständıge
konkrete (Ganzheıt bejaht Eın olk erweiıtert sıch somıt einer Natıon
Hrc eınen Akt des Selbstbewulßtseins und des Wıllens®®, ämlıch dann,
WEeNN S sıch als „Subjekt der Geschichte78  ULRICH KÜHN  verän angesehen wird, spricht man von „Demokratie‘“ (Volksherrschaft),  die freilich ihrerseits die bekannten strukturellen und machtpolitischen Pro-  bleme im Blick auf die Selbstbestimmung des wirklichen Volkes mit sich  bringt.  Von dieser Bedeutung des Begriffs „Volk“ ist jene andere unterschieden,  derzufolge „Volk“ so etwas wie ein integraler Kulturbegriff ist. Wenn wir  vom ungarischen, vom polnischen, vom deutschen oder vom französischen  „Volk‘“ sprechen, meinen wir eine ganz bestimmte Gemeinschaft von Men-  schen mit einer gewachsenen spezifischen Identität. Es ist eine Gemein-  schaft, die Familien, Sippen und eventuell Stämme umfaßt. Sie ist durch  gemeinsame Geschichte und Kultur und durch gemeinsame Sprache ver-  bunden und weiß in der Regel auch von gemeinsamer Abstammung. Aller-  dings trifft der Gesichtspunkt der gemeinsamen Abstammung historisch nur  bedingt zu, weil es in der Geschichte der einzelnen Völker vielfache Ver-  schmelzungen von Menschen unterschiedlicher Abstammung gegeben hat.  Insgesamt kann man im Blick auf „Volk‘“ und „Völker“ in dieser zweiten  Bedeutung des Wortes wenn nicht von einer „von Natur gegebenen Er-  scheinung“?, so doch von einer auf organischem Wachstum beruhenden  Gemeinschaft mit einem spezifischen Zusammengehörigkeits- und Identi-  tätsempfinden sprechen. In alten Kulturen kam vielfach auch ein gemein-  samer Kult dazu.  Der Begriff der „Nation‘“, wie er gegenwärtig gebraucht wird, rekurriert  demgegenüber stärker auf das ausdrückliche gemeinsame Bewußtsein von  der Besonderheit der eigenen Volksgemeinschaft, das in spezifischen, auch  organisatorischen Formen Ausdruck gefunden hat. Das Wort „Nation“ leitet  sich vom lat. „nasci‘“ (geboren werden) ab und weist damit auf das zurück,  was zur Begriffsdeutung des Wortes „Volk‘“ gesagt wurde. Aber von „Na-  tion‘“ spricht man dann, wenn ein Volk „sich seines politisch-kulturellen  Eigenwertes bewußt wird und gefühlsmäßig seine Existenz als selbständige  konkrete Ganzheit bejaht. Ein Volk erweitert sich somit zu einer Nation  durch einen Akt des Selbstbewußtseins und des Willens‘“, nämlich dann,  wenn es sich als „Subjekt der Geschichte ... bejaht, wenn es seine Eigenheit  und Besonderheit gegenüber dem Fremden betont und geschichtsgeformt  und geschichtsbestimmt eine konkrete Gestalt annimmt.‘““!° Nicht etwas von  Natur Gegebenes, sondern etwas geschichtlich Gewordenes und Gestaltetes  wäre dann die Nation.  9 Art. Nation, Nationalismus (R. Hahn), ebd., S. 854.  10 Art. Nation (G. Leibholz), in: Ev. Staatslexikon, hg. v. R. Herzog u.a., Bd. 2, Stutt-  gart }1987, Sp. 2194.beJaht, WEeNnNn 6S se1ıne Eıigenheıt
und Besonderheıt gegenüber dem Fremden betont und geschichtsgeformt
und geschichtsbestimmt eıne konkrete Gestalt annımmt.‘‘ 19 1C VON

Natur Gegebenes, sondern geschichtliıch Gewordenes und Gestaltetes
ware dann dıe Natıon.

Art. Natıon, Natıionalısmus ahn), ebd., 854
Art. Natıon Le1ibholz), in Ev Staatslexikon, hg Herzog u 2’ Stutt-
gart Sp. 2194
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Offensic  ıch en WIT CS hier miıt einem modernen Begrıff VOoN „Na-
t10N  .6 (un, WI1e Cr sıch besonders se1it dem 18 Jahrhunder: in Europa
eingebürgert hat DIe Idee der Natıon hat in Frankreıich 1im Gefolge der
französıschen Revolution ZU französıschen Natıonalstaat geführt und hat
dann nach den Befreiungskriegen auch Deutschlan: als „verspätete Na-
tion  <e1] ergriffen. Es muß indessen sofort hınzugefügt werden, daß dıie Dek-
kungsgleichheıt VON Staat und Natıon NUTr eine Varıante ist, 1ın der der
neuzeıtlıche Natıion-Begrıf egegne en diesem edanken der ‚5taats-
natıon“ finden WIT ämlıch den Begrıff und edanken der „Kulturnatıon’”.
Ihm zufolge können in einem Staatsverband mehrere Natıonen oder Natıo-
nalıtäten verbunden se1n, dıe iıhrerseıits eıne kulturelle (geschichtlich BC-
wachsene, vielleicht Hrc geme1ınsame Sprache gekennzeıchnete) Identität
darstellen Es ist z den früheren österreichischen Vielvölkerstaat
denken oder die vielfältigen Phänomene natiıonaler Mınderheıiten. Umge-
kehrt sınd etwa die Schwei1z und dıe USA Natıonen, in denen sıch olks-
teile unterschiedlicher Sprache oder erkun finden

Vom Phänomenen der „Natıon" und des „Natıionalgefühls’ unterscheidet
sıch dann noch einmal der „Natıonalısmus", der dıe Natıon als einen abso-
luten Wert ansıeht, und ZW. auch In dem Sınne, daß dıe eıgene Natıon SC
genüber anderen Natıonen höherwertig ist, W1e WIT das ıIn Deutschlan: erle-
ben mußten, WIeE das aber auch in anderen Ländern gab (USA, Rußland,
Frankreıich). Damıt wırd Gefahr und Problematı der Phänomene VK
und .„.Natıon“ endgültig euilic

Wır versuchen NUun, dıe Phänomene „Volk““ und ‚Natıon’”, dıe uUNseIC

Geschichte hıs 1ın dıe Gegenwart In ewegung halten, als ema und rage
der Theologıe edenken und dadurch Gesıichtspunkte In den 16
bekommen, dıe uns als Chrısten und rchen eiıner verantwortlichen
Haltung und Praxıs auf diesem helfen könnten. Wır tun das in dre1ı
Schritten, ındem WIT zunächst nach dem bıblıschen Zeugni1s Iragen (Kap
sodann eınen 4C auf theologische Posıtionen aus dem und Jahr-
undert UuNseICI rage werfen (Kap Sschhelblıc einıge systematı-
sche Grun  iınıen formulıeren (Kap

Dieser USCTUC egegnet ebd., Sp. 7104
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olk un Voölker 1Im bıblıschen Zeugnis
Wenn WIT uns zunächst dem Zeugni1s der eılıgen Schrift zuwenden, 1st
chnell eutlıc daß dıe Fragen, dıe uns heute 1mM 1C auf ;  lk“ und
.„‚.Natıon“ bewegen, noch keın unmıiıttelbares bıblısches ema SInd. Das gılt
bereıts terminologisch: Begriff „‚.Natıon“ ist ein neuzeıtlicher Begrıfft.
Ihn kennt dıe noch nıcht VK und A VO stehen ingegen 1m
Zentrum der bıblıschen Schriften.!*

Im Mittelpunkt des Zeugn1isses des en J] estaments steht eın bestimm-
(es olk das olk Israel, das (Jott sıch ZU k1ıgentum, seinem eINZ1E-
artıgen Bundesgenossen rwählt hat 1C. hat euch We ANSCHOMIMECN
und euch erwählt, weil iıhr größer waret als alle Völker denn du bist das
kleinste en Völkern sondern we1l 8 euch gelıebt hat“ (Dt BF f)
..  eNOrcC iıhr meınem Wort, 111 ich CeuUuUeT Gott se1nN, und ihr So meın
olk seın““ (Jer 725 vgl Israel 1st das auserwählte olk Es
erscheıint als ein natürliches Volk, das sıch auf eıne gemeınsame Abstam-
INUNS (von Abraham, saa und seıinen ZWO Söhnen her) zurück-

und darın verbunden ist Man muß sıcherlich agen, in welchem
aße hıer der Glaube nachträglıc Abstammungsverbindungen konstatiert
hat eutlc 1st, daß ZU theologischen Begrıff des erwählten Volkes diese
Abstammungsbıindung hınzugehört, daß also die vielerle1ı Abstammungs-
und Geschlechtsregıister VON durchaus theologıscher Relevanz SINd.

Im en Jestament ist auch VON den vielen Völkern dıe Rede, In deren
Miıtte das olk Israel ebt Und ist euUlıc  + daß S16 alle Jahwes Herrschaft
unterstehen. In der Urgeschichte wırd In Gen also VOT der Berufung
rahams., eıne Völkertafel überliefert, der rsprung er Völker auf die
achkommen 02 zurückgeführt wIrd. IIie vielen Völker bezeugen dem-
nach dıe AUuUSs dem Verderben rettende JIreue (jottes. Unmiuittelbar danach,
(Gen 17 olg indessen in der Erzählung VO Turmbau eıne Gerichtsaussage
über dıe Völker,. dıe 1e17a unterschiedlicher prachen der Völker als
olge dieses Gerichts benannt wIrd. Von bewahrendem und richtendem
Handeln (jottes 1mM 1C auf dıe Völker ist hıer also dıe Rede Von den
vielen Völkern ann auch als VON Schöpfungstatsachen gesprochen werden
(Dt 326 H) Und Ende der Geschichte In der Völkerwallfahrt werden dıe
Völker mıt Israel ZU erge 10N ziıehen (Jes 2158 MIı 4,1—3)

Zum Folgenden vgl Natıon 1m Wiıderspruch (wıe Anm D {t.
Im Unterschied Luther übersetzt Rad (AID 8) „Als der Höchste die Völker
verteilte als die Menschen aussonderte da egte CT die TeNzen der V ölker fest

c 66nach der ahl der ‚göttlıchen Wesen
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Wır WI1SsSsen, daß auch Gottes Geschichte mıt Israel 1m en Testament
als Konflıktgeschichte rzählt WwIrd, als Geschichte VON Erwählung, Gericht
und naı Erwählung bedeutete Ja Bundesschluß, der auf Selten des e_
wählten Volkes den Bundesgehorsam ZUT olge en sollte (jenau dieser
wırd immer wıieder U Problem und ZU nla für Gottes Gericht bıs
hın jener 1gur e1Ines Restes Von solchen, dıe alleın dem Bund die Ireue
en (Jes 179’ FO:211) Hıer entsteht die rage, ob eigentliıch alle., dıe
abstammungsmäßıig ZU erwählten olk gehören, auch WITrKIIC und ble1-
bend seine Glieder S1ind. Damıt wırd bereıits alttestamentlich der Gedanke
der Zugehörigkeit ZU erwählten olk Gottes aufgrun natürlıcher Zuge-
hörigkeıt relatıviert.

Daran knüpft der neutestamentlıche Gedahke und Begriff des Volkes
(Jottes (janz geW1 WarTr er zunächst das olk Israel, dem der Ruf ZUT

Buße. cde Verkündıgung des Reıiches Gottes uUurc Jesus und dıe TU
1Ss1ıon galt Jedoch 1st 65 auch Jetzt UTr eın Teıl des Volkes der uden. der
diıesem Ruf Olgt, und Paulus sıeht dadurch den alttestamentlıchen edan-
ken des Restes bestätigt (Röm vgl Kap .21 insgesamt). Der
chriıtt ZUT He1ıdenmission zeigt dann, daß dıe Zugehörigkeıt einem be-
stimmten (natürlıchen) olk als Bedingung für dıe Zugehörigkeıt Zr C1-

wählten (jottes prinzıplell aufgehoben WIrTd. 1elmenr sınd 6S dıe
Krıterien des auDens Christus und der aule auf den Namen des
dreieinıgen (jottes (bzw auf den Namen esuü) die NUunN die Ghedscha 1im

(ottes konstituleren. DIie Kırche als dıe Geme1ı1inde der Getauften und
Chrıistus Glaubenden schart sıch gew1issermaßen das Israel nach dem

Gelst und trıtt In die Verheißung Abraham eın (Röm FLTST)
Während ursprünglıch dıe Erwählung das Olk Israel absonderte VON

en anderen Völkern, gehören NUnN, neutestamentlıch, ZUE kkles1ı1a als dem
olk (jottes VO Ansatz her Angehörıge er Völker Für S1e gılt aufgrun
der aulie .„Hıer 1st nıcht mehr Jude noch Grieche”, WIeEe da auch weder
Knechte noch Frelie und weder Männer noch Frauen SINd: alle sınd „einer in
( hrıstus“ (Gal 3.26) Dennoch ist Tage, daß selbstverständliıch WEe1-
terhın Männer und Frauen In der Gemeıinde g1bt, ebenso wen1ıgstens be1
Paulus klaven und Freie (vgl Philem.). SO bleiben auch dıe in Christus
zusammengebundenen Menschen verschliedener Volkszugehörigkeıt welter-
hın zugle1ic Gliıeder iıhrer Herkunftsvölker, UT daß das geistlıch, VOT Gott
und In der Gemeiınde., keın Tun Abgrenzung, Bevorteilung und
Benachteıiligung mehr ıst Ja mehr noch: das In Chrıstus erschlıenene eıl
bringt dıe Völker In eıne SanzZ NEeEUEC Beziehung zue1nander. Das prachen-
wunder der Pfingstgeschichte Apg hat Ja als Gegenstück Gen 11 den
Sinn bezeugen, daß jene VrC (Gottes Gerıicht erfolgte außere und innere
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Zerstreuung der Völker NUunNn uUurc Gottes eılıgen Ge1lst einer Samm-
lung und Verständigung atz emacht hat €1 wiırd dıie natürliche AB

und olkszugehörigkeıt, mıt Bonhoeffer sprechen, ZUuU

„Vorletzten‘‘. ber dıe natürlıche Völkerwelt erfährt In und mıt der Ge-
meınde des Volkes Gottes dıe Heıilungskräfte des Chrıistusgeıistes, dıe

Verstehen zwıschen den Völkern und damıt ZUT Überwindung VON

Streıit, Halßz und Zerstreuung führen
Was rag dieser kurze 1NDI1C in den bıblıschen Befund für ema

und UNsSCIC heutigen Fragestellungen aus? Man wıird zunächst MUS-
SCI, daß VO bıblıschen Zeugnı1s her olk und Natıon nıcht als DOSItLV
verpflichtende und pflegende Wırklıc  eıten In den IC treten Der
Akzent des bıblıschen Zeugnisses 1eg auf der Erwählung des einen Volkes
Gottes, dem, neutestamentlıch, Angehörige der verschıiedenen Völker
gehören. Die Bedeutung natürliıcher Volkszugehörigkeıt ist damıt grund-
legend relatıviert. DIies trı wıederum neutestamentlıch, auch für das Üüd1-
sche olk wobel dıe rage, Was ennoch dıe Erwählung sraels ble1-
bend bedeuten könnte, en ist Im 16 auf die Natıonalıtäten als solche,
dıe 1Im RKRaum des eınen Gottesvolkes nıcht ınfach verschwınden, wırd
dann VO der Heılung ıhrer Beziıehungen zue1ınander gesprochen. Das Got-
esvolk ist eın buntes Mıteiınander VOoN Angehörıigen verschiedener Völker
und Kulturen, die sıch versöhnter Verschiedenheıt füreinander öffnen
und adurch wırd INan dürfen mıtei1nander eınen kulturellen
Reichtum entfalten. Was aber bedeutet dies für dıe grundsätzlıche Wertung
VON und eıne etwaıge Verpflichtung für olk und Natıon? Diese rage
bedarf des Nac  enkens und der Antworten, dıe über das 1mM bıblıschen
Zeugnis ausdrücklıch Gesagte hınausführen, ohne diesem Zeugn1s doch W1-
dersprechen dürfen

olk un: Natıon ın der Tradıtion des eutschen Protestantismus

Bıs ZUHFN Jahrhundert

Das ema „Volk und Natıon““ gewınnt In der TIradıtion des deutschen
Protestantismus andere Aspekte und Akzente, als WIT S1e 1mM bıblıschen
Zeugni1s angetroIfen en

Solche gegenüber der Fragestellungen ergeben sıch Ja SanzZ
allgemeın aus der weıtergegangenen Geschichte des christlıchen aubDens
und der Kırche und deren Eınwanderung iın immer NECUC Bereiche und Pro-
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blemstellungen. Dıie größer und alter werdende Kırche mußte In den ersten
Jahrhunderten Strukturen entwiıckeln, dıe In neutestamentlıcher eıt
noch nıcht gab Der Übergang des istlıchen aubens Von eiıner (vielfach
verfolgten) Mınderheıtsrelıgion ZUT OIlzıellen Reıichsrelıigion KOn-
estantın brachte NECUC Fragestellungen 1m 16 auf dıe polıtısche Verantwor-
lung der Kırche und der Christen mıt sıch. Das Gleiche gılt für dıe Eınwan-
derung des Christentums In andere natıonale und kulturelle Räume über-
aup on dıe Gestaltwerdung der alten Kırche mıtsamt der Entwicklung
VON Theologıe und Dogmen bezeugt den Eıinfluß der hellenıistischen und
spater der lateinıschen Kultur, achdem das Christentum seinen rsprung
1mM jJüdısch-palästinensischen Raum hatte und davon eprägt Der spätere
Einfluß germanıscher Rechtsvorstellungen 1mM Mıttelalter, auf Anselms
Satısfaktionslehre, ist eın ebenfalls immer wıeder angeführter Vorgang

DIie Reformatıon WaTlT geW1 VOT em und hauptsächlıc e1in Aufbruch ZUT

Erneuerung der Kırche aus dem wledergewonnenen reinen Evangelıum. ber
1E W arlr doch zugleıc auch ein Protest dıe übernatıonale Herrschaft
des römıschen Papsttums und damıt eın ädoyer für stärker der eweıl1-
SCH Volksidentität orlentierte Formen des ıstlıchen aubens Uurc L3n
ther und Uurc dıe Reformatıon überhaupt hat der chrıistlıche Glaube in
Deutschlan: verstärkt dıe Gestalt deutscher Kultur ANSCHOINIMEC und hat S1e
umgekehrt auch geprägt.‘“ Das eirı dıe deutsche Sprache, dıe uUurc
Luthers Bıbelübersetzung selbst eiıne klassısche und über dıe Jahrhunderte
wırkende Gestalt bekommen hat Das erı dıe Formen des Gottesdien-
Sstes, dıe Art der Frömmigkeıt, CS erı aber auch dıe Gestalt des Kırchen-
([ums SOWIe das Verhältnıs den polıtısch Verantwortlichen. Luther hat dıe
Fürsten und den del schon früh auf ıhre Verantwortung für das Christen-
(um In Deutschlan angesprochen.‘” Wiıchtig ist sodann Luthers Eıinsıcht,
daß das deutsche Oolk eıne VO (jott vorgegebene Lebenswirklıchkeit ist.
Wır finden be1l Luther Außerungen, denen zufolge WIT 6C hıer mıt ‚„„Gottes
eschöp und Ordnung‘‘ t{un en Gott 1e das VON ıhm geschalfene
Volk, und WIT dürfen uns arüber freuen, daß WIT einem olchen Von
(Jjott geschaffenen und erhaltenen olk gehören. Diese Außerungen Sınd
für Luther zugle1ic nla dıe Obrigkeıt mahnen, das Volk, dem S1e
dıenen hat, mıt ‚„‚.Gottesfurcht und Demut“ anzusehen und nıcht als ihr igen-
{u  3 behandeln.'® Be1l Melanc  on findet sıch paralle]l dazu stärker der

Vgl zusammenfassend ert, Morphologıe des Luthertums, (1931) Mün-
chen 1952. 170

Luther, An den christlıchen del deutscher Natıon, 1520
&. ,  9 194,15.32; 31 1L 595,/.13 (Nachweıise nach Alt-

haus, Die Ethik Martın Luthers, Gütersloh 1965, 16) Daneben g1Dt sechr krıit1i-
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(jedanke des Vaterlandes (patrıa),* während Calvın und der Calvınısmus
diıeser Stelle eher zurückhaltend SINd.
Für die welıtere Geschichte des europälischen Protestantismus, insbeson-

dere des Luthertums spıelte dessen organısatorische Bındung das jeweılıge
Terrıtoriıum eıne entscheıidende DIie evangelıschen Kırchen Deutsch-
an wurden „Landeskırchen“, für dıie der Jeweılıge Landesherr verant-
wortlıich zeichnete nacC dem Prinzıp des SUüs landesherrlichen Kırchen-
regıments). Hıer iTrat dıie Bındung das deutsche olk zurück hınter der
Bındung das Jeweılıge Fürstentum. Und der Landesherr konnte auch
über dıe Konfession des Landes entscheıden. In kandınavien entstanden
lutherische Staatskırchen (so insbesondere In Schweden), hnlıch dem MO-
del]l der anglıkanıschen Staatskırche. Hıer g1bt S eıne Kongruenz EeVAan-

gelıscher Kırchlichke1i und elıgıon mıt der Bındung die jeweılıge Natıon.
In SÜüd- und Südosteuropa kam 6S evangelıschen Mıiınderheitskirchen S1e
konnten, WIe In S1iebenbürgen, In Rußland, aber etwa auch In talıen CN mıt
der ege des deutschen Volkstums verbunden se1InN. In anderen Ländern,
WIeE In Österreich, Ungarn und olen, gab 6S das in dieser Form kaum. Die
wechselhafte Geschichte VON Reformatıon und Gegenreformation als solche
hatte In diesen Ländern ZUT konfess1ionellen Aufgliederung geführt. Jedoch
iraten dıe lutherischen Kırchen immer bewußt für das olk und dessen
Kultur e1In. In der S1@e sıch vorfanden. Im allıkum trug das ZUT Abwehr
russischer Machtansprüche bei.®

Im 19 Jahrhundert erband sıch In Deutschland das evangelısche Den-
ken und Fühlen, verbanden sıch aber auch dıe organısatorischen kırchliıchen
j1eile CHNS mıt dem Erstarken des natıonalen Gedankens, insbesondere 1M
Gefolge der Befre1iungskriege und als Gegenstück ZU französıschen Na-
t1onalısmus. Das Bıld Luthers wurde VvielTacC (und In durchaus problema-
tischer Weıise) als das eines deutschen Heros gezeichnet. Es konnte
plerophoren Aussagen über dıe besondere Bedeutung der Deutschen oder
Deutschlands kommen.*? etwa be1 Ernst Moritz TN! ‚„‚Deutscher ensch,

(jott wlieder und du vernımmst und fühlst auch deın Volk‘‘

sche Außerungen Luthers den Deutschen und iıhrem Verhalten. Luther ist eıt
davon entiernt, dem deutschen olk einzigartıge Prädıkate zuzuerkennen. ber da
[1UNMN einmal VON ott SIE gewlesen ist, ist uch s$1e besorgt. In dıesem und
Nn1ıC {WwWa In einem nationalistischen Sinne ist uch das eKannte 1ed VON Johann
alter (1561) verstehen: „Wach auf, ach auf, du deutsches Land, du hast
geschlafen84  ULRICH KÜHN  Gedanke des Vaterlandes (patria),'”’ während Calvin und der Calvinismus  an dieser Stelle eher zurückhaltend sind.  Für die weitere Geschichte des europäischen Protestantismus, insbeson-  dere des Luthertums spielte dessen organisatorische Bindung an das jeweilige  Territorium eine entscheidende Rolle. Die evangelischen Kirchen Deutsch-  lands wurden „Landeskirchen“, für die der jeweilige Landesherr verant-  wortlich zeichnete (nach dem Prinzip des sog. landesherrlichen Kirchen-  regiments). Hier trat die Bindung an das deutsche Volk zurück hinter der  Bindung an das jeweilige Fürstentum. Und der Landesherr konnte auch  über die Konfession des Landes entscheiden. In Skandinavien entstanden  lutherische Staatskirchen (so insbesondere in Schweden), ähnlich dem Mo-  dell der anglikanischen Staatskirche. Hier gibt es gar eine Kongruenz evan-  gelischer Kirchlichkeit und Religion mit der Bindung an die jeweilige Nation.  In Süd- und Südosteuropa kam es zu evangelischen Minderheitskirchen. Sie  konnten, wie in Siebenbürgen, in Rußland, aber etwa auch in Italien eng mit  der Pflege des deutschen Volkstums verbunden sein. In anderen Ländern,  wie in Österreich, Ungarn und Polen, gab es das in dieser Form kaum. Die  wechselhafte Geschichte von Reformation und Gegenreformation als solche  hatte in diesen Ländern zur konfessionellen Aufgliederung geführt. Jedoch  traten die lutherischen Kirchen immer bewußt für das Volk und dessen  Kultur ein, in der sie sich vorfanden. Im Baltikum trug das zur Abwehr  russischer Machtansprüche bei. !®  Im 19. Jahrhundert verband sich in Deutschland däs evangelische Den-  ken und Fühlen, verbanden sich aber auch die organisatorischen kirchlichen  Ziele eng mit dem Erstarken des nationalen Gedankens, insbesondere im  Gefolge der Befreiungskriege und als Gegenstück zum französischen Na-  tionalismus. Das Bild Luthers wurde vielfach (und in durchaus problema-  tischer Weise) als das eines deutschen Heros gezeichnet. Es konnte zu  plerophoren Aussagen über die besondere Bedeutung der Deutschen oder  Deutschlands kommen,'* etwa bei Ernst Moritz Arndt: „Deutscher Mensch,  fühle Gott wieder  .. und du vernimmst und fühlst auch dein Volk“. J. G.  sche Äußerungen Luthers zu den Deutschen und ihrem Verhalten. Luther ist weit  davon entfernt, dem deutschen Volk einzigartige Prädikate zuzuerkennen. Aber da er  nun einmal von Gott an sie gewiesen ist, ist er auch um sie besorgt. In diesem — und  nicht etwa in einem nationalistischen — Sinne ist auch das bekannte Lied von Johann  Walter (1561) zu verstehen: „Wach auf, wach auf, du deutsches Land, du hast genug  geschlafen ...‘“ (EG Nr. 145).  17 W. Elert, Morphologie des Luthertums (wie Anm. 14), S. 133.  18 Vgl. die ausführliche Darstellung bei W. Elert, ebd., S. 169ff.  19 Nachweise für die folgenden Zitate in: Nation im Widerspruch (wie Anm. 7), S. 38.(EG NrT. 145)

ert, Morphologie des Luthertums (wıe Anm 14), 133
18 Vgl dıe ausführlıche Darstellung be1 ert, ebd.,

Nachweise für die folgenden Zıtate 1n Natıon 1m Wiıderspruch (wıe Anm {
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Fıichte nannte dıe Deutschen gal das AUIEVOLK., das „Volk schlechtweg‘‘.
nklänge dıe 1gur des auserwählten Volkes WI1Ie S1e auch in anderen
Ländern egegnen sınd nıcht übersehen. Zusammen mıt Friedrich
Ludwıg Jahn plädierte Fichte für eıne CNrıstliche Natıionalkırche In Deutsch-
and „Eın Gott! Eın Vaterland! Eın Haus! ıne Liebe!* konnte be1 Jahn
heißen ane für eıne evangelısche deutsche Natiıonalkırche wurden spater
etwa VO Wıttenberger Kırchentag 848 oder VON Johann Hınrıch Wiıchern
propagıert und auch VO  b lıberalen Denkern befürwortet. Im deutschen En
thertum riefen solche natıonalıstıschen edanken und kırchenorganısatorI1-
schen ane weıthın edenken hervor. letztere auch deshalb, weiıl S1e auf
eıne (Geme1insamkeıt mıt den Reformierten nac altpreußıschem Muster)
hınauslıiefen.

egen Ende des Jahrhunderts am der natıonale Gedanke 1mM Prote-
stantısmus urc den Kulturkampf Bısmarcks NEUC Nahrung, Cr sıch mıt
antıkatholischen (gegen den Ultramontanısmus gerichteten en VCI-

uickte: dıe evangelıschen Deutschen als en Luthers dıe VonNn Rom
fremdbestimmten Katholıken! er Protestantismus wurde e1 eiwa VON

Harnack als fortgeschrıttenere Gewissensrelıgion gegenüber dem
nıger aufgeklärten, dem Miıttelalter verhafteten Katholizısmus angesehen,“*

auch das eiıne Varıante eıner mıt natıonalem Denken verbundenen e_
stantıschen Geılisteshaltung.

Im Jahrhundert

Wır sehen diıeser Entwicklung, daß dıe theologische und kırchliche eto-
NUNg VO  —$ olk und Natıon 1Im deutschen Luthertum des Ja  underts
eıne protestantische Vorgeschichte gehabt hat DIe erneufte Betonung nat10-
naler one 1Im deutschen Protestantismus ist nıcht ohne die natıonale Kata-
strophe des ersten Weltkriegs und se1lner Folgen verstehen. Diese Folgen
(Versaıilles) zugle1ıc eın wesentlicheren für dıe -Ideolo-
g1e und deren Polıtık S1e führten aber auch be1 eher konservatıv Denken-
den eiıner Betonung des natıonalen Gedankens Theologisc

Harnack, Das Wesen des Chrıistentums, Leipzig 1900, Des 167 ft. uch be1
Harnack wiıird das reformatorıische Christentum mıt dem Schritt des Christentums in
dıe germanısche Welt zusammengesehen: „Wiıe INan das morgenländısche T1sSten-
{u  3 mıit ecC das g11 h 1 C, das mittelalterlich-abendländıische das LO mM 1
ne:  nNL, darf INan uch das reformatorische als das germanısche bezeich_nen
ebd.. DE )
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und kırchenpolitisch kam einem /usammenspıel lutherischer e0O10-
g1€ mıt der Ideologıe der „Deutschen Christen‘‘. DIie VON Paul Althaus für
olk und Natıon gebrauchte KategorIie der „Schöpfungsordnung‘‘ galt als
theologıisches ädoyer für dıe NS-Kirchenpolitik, ebenso und erst recht dıe
Inanspruchnahme der Krıterien VoN Blut und Rasse, W1Ie S1e 1mM Süog „„Ans-
bacher Ratschlag“‘ Von 934 vorkommen..“!

Es Ist deshalb verständlıch, daß nach dem zweıten e  1eg und dem
Ende der natıonalsozialistischen Herrschaft über Jahrzehnte hın eine große
theologische Reserve gegenüber den Kategorien VON ‚ NVOIK“ und „Natıon““

konstatieren 1st. Bereıts dıe armer Theologische rklärung VON 9034
hatte die ichtung gewlesen, WEeNN S1e davon sprach, daß dıie Kırche ‚„„‚keine
anderen kreignisse und ächte, Gestalten und Wahrheıiten‘“‘ als Gottes Of-
fenbarung anerkennen armen IL) Immerhiın Jle1ıben einıge uther1-
sche Theologen auch nach 945 abel. 1m IC auf olk und Natıon VON

„Schöpfungsordnungen“ (  aus, Elert) oder wenı1gstens VON „Erhaltungs-
oder Notordnungen Gjottes‘‘ ( Thielicke) ünne sprechen. Und die
deutsche evangelısche TG organısıert sıch nach 945 W1e schon dıe
DEK VON 9034 erneut 1M natıonalen Rahmen (EKD, VELKD) und weıiß
sıch VOT em In den 500er ahren als Anwalt der natıonalen Eıinheiıt Deutsch-
an

Demgegenüber dominiert in der deutschen evangelıschen Theologıie dıe
Krıtik jeglicher Betonung des Natıonalen. Dem Staat wırd (von Barmen
her) dıe Aufgabe zuerkannt, auch über den Bereıich einer Natıon hınaus für
Friıeden, Gerechtigkeit und dıe ewahrung der Schöpfung orge
Natıonen und Völker sınd allenfalls der O 9 den WIT de facto gestellt
sınd. WIT uUunseTE Verantwortung für die EKınhaltung VON Frieden und
Menschenrechten in unıversaler Dımension praktızıeren en Immer-
hın konnte der in diesem /Zusammenhang unverdächtige arl Barth 1M
1C auf Völker und Natıonen VON der göttlıchen Vorsehung sprechen:
„„Daß CS diese und diese Völker g1bt, das beruht auf olchen Anordnungen
(ordinationes) VON (jottes Vorsehung, das sınd aber gerade keıne PCIMA-
nenten Ordnungen (ordines) selner Schöpfung.  6622 Es sınd „Platzanweıisun-

uch 1eTr ist freilich ıne dıfferenzierte Betrachtungsweise angeze1gt. Der In diıesem
Z/Zusammenhang besonders umstrıittene Jert hat z als an der eolog1-
schen rlangen dem damaligen ruck des NS-Regimes erheblichen W1-
erstan: entgegengesetzt. Vgl Beyschlag, Die rlanger Theologıie, rlangen 1993,

601{7 (Exkurs DIie rlanger aKu 1m Kırchenkampf). Vgl uch Elerts in
Anm zıti1erte Aussage.
ar Kırchliche ogmatı. (19d1); Ollıkon 1957, 341, 1mM Abschnitt

„Die en und dıe Fernen‘‘.
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CC  . des „fürsorgenden  6624 Gottes, und WIT en hıer und nırgendwoSCH
anders (jottes hören und efolgen, nıcht aAU $ dem geschicht-
lıch Gewordenen, aber immerhın In dem Gewordenen, das in se1ner
Weise also maßgebend für Handeln ist.

uch dieses vorsichtigere ädoyer fand In der Theologie wen1g Reso-
NanzZ, da WwWI1Ie schon erwähnt, dıe allgemeine polıtısche Sıtuation ın Deutsch-
land dıe Eıinheit der Natıon immer mehr 1Ns ngreifbare rückte, während-
dessen dıe übergreiıfenden polıtısch-sozıalen Ordnungen und dıe gegensätz-
lıchen polıtıschen und wirtschaftlıchen Gesamtsysteme 1mM Osten und 1mM
Westen das Denken, Fühlen und Handeln beherrschten uch 1mM Zusam-
menhang Versuche ın dieser ıchtung ist noch eiıne eu bemer-
ken, hıer theologısc auch 1Ur in dıe ähe des Gedankens etwalger chöp-
ungs- oder auch NUur Erhaltungsordnungen Gottes kommen.“ Dies ist
aber eıne Anzeıge afür. daß dieser Stelle welteres Nachdenken erfor-
erliıch ist

Grun  inıen eines eutigen lutherischen Verständnisses
VO  —_ olk un Natıon

Wır en bıblısche Gesichtspunkte UNsSeCeTICIN ema zusammengestellt.
Und WIT en 1nDIl1c iın dıe Diskussion olk und Natıon
In der Geschichte des deutschen Protestantismus. e1 ist euttiic WE
den, daß dıe Fragestellungen und dıe Blıckrichtungen hıer und dort große
Unterschiede aufwelsen. Wır en Nun versuchen, dıe Eıinsıchten AUSs

der NCUEIECN evangelischen Dıskussıon In das IC des bıblıschen eiundes
rücken. e1 en WIT spezle auch dıe Herausforderungen eden-

ken, dıe siıch ın eiıner konfessionellen und natıonalen Minderheitssituation
ergeben.

Ebd 353
Uurc den Ausdruck „Fürsorge” charakterıisiert arl Verständnıis
der göttlıchen Vorsehung e (Gjottes ürsorge für dıe Welt Überlegungen
ZUT Bedeutung der Vorsehungslehre, In ders., Die Universalıtät des offenbaren (JOt-
toS; München 1985,
In der bereıts genannten Studıie 9 9-  on 1M Widerspruch” (Anm ze1g! sıch diese
eu in der Abweısung jeglichen ontologischen Verständnisses des Phänomens der
Wiırklichkeit VON Olk und Nation, wıird ledigliıch eın „funktionales“ Verständnis
zugestanden.
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a) Die Relativierung des Nationalen

Vom bıblıschen Zeugn1s her ist zunächst als (Grundsatz betonen, daß dıe
irklıchkeit des Volkes Gottes, gegründet In Glaube und aufe, jede nat10-
nale oder volksmäßige Identität relatıviert. Für diejen1ıgen, dıe Christus
gehören, gılt hıer ist nıcht Jude noch Grieche, hıer ist nıcht Deutscher noch
Kumäne noch Russe, WIT sınd alle eINs in Christus Es ist für das cCNrıstliche
Bewußtsein entscheıdend, dıe Priorität dieses Gesichtspunktes betonen.
Und ZW gılt das der konfessionellen Dıfferenzen, dıe sıch weıthın
mıt natıonalen verbinden und worauf WIT noch zurückkommen. Eın getauf-
ter und glaubender orthodoxer oder katholischer Christ ist mıt MIr als CVan-

gelıschem Chrıisten über die natıonalen Unterschiede hinweg ZUT Eıinheiıt
verbunden. Es gılt, dıes auch In eiıner Mınderheıitensıituation spırıtuell
realısıeren.

Recht und Wesen der Natıon

Dennoch sınd damıt dıe natıonalen Identıitäten nıcht verschwunden. Und
iıhrer Relatıvıtät en S1e ıhr eigenes Gewicht S1e sınd SEWL eın

Vorletztes gegenüber dem Letzten. Slie sınd als solche keine Heıilswirklıch-
keıten, sondern ehören nach lutherischer Kategorıie eher in den Bereich
des Reıiches AT Linken ber SIE dürfen doch ohl iıhre e1igene durchaus
weltliıche ur beanspruchen und tellen uns dementsprechend VOTL Auf-
gaben und Herausforderungen.“®

Es geht in den natıonalen Identitäten geschichtlıch Gewachsenes.
schicksalsmäßıig Vorgegebenes, ämlıch Gemeinsamkeıten weıthın der
Abstammung, jedenfalls der geme1ınsamen geschıichtliıchen rfahrung, VON
ethnıschen Besonderheıiten und kulturellen Ausprägungen. Wır en
hıer nıcht 1UT mıt bestimmten Funktionen, sondern mıt lebensmäßıigen (on
tischen) Vorgegebenheıten tun, denen dann allerdings bestimmte nat1ı0-
nale Funktionen entsprechen. ıne Rede VON „Schöpfungsordnungen‘ würde
allerdings dem geschichtliıchen andel nıcht zureichend gerecht, urc den
Völker und Natıonen entstanden sınd. sıch verändert aben, sıch vereinıigt

„„Weıl dem lutherischen Menschen dıie usıon Tem ist, als ob diese Welt das e1i1c
Chriıstı Sel1, we1l G1 S1e also N1IC 1Ns Göttliche umzudeuten braucht, kann uch mıt
Entschıiedenhei dıe Bındungen se1INESs naturhaften ase1ns bejahen, 1so uch dıie
Bındung das Volk, dem (ST: angehört” ert, Morphologıe des Luthertums 11
| wıe Anm 14|. 270, Amerıka und der ortigen rhöhung der Natıon)
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en oder wıieder verschwunden SINd. er dürfte 6S ohl sachgemäßer
se1N, mıt arl ar VON Gestalten göttlicher Fürsorge sprechen, dıe als
Platzanweısung für en und Handeln gelten en Dies Ööffnet
auch den 1e auf das geschichtliche Auf und Ab und VOT em auch auf
dıe Schuld- und Bewahrungsgeschichte VON Völkern und Natıonen. Ange-
sıchts iıhrer ware (jottes Fürsorge als Gericht (vgl Gen 11) und naı
beschreiben

e) Funktionen der Natıon

Wenn eın olk sıch als Natıon all des ıhm Vorgegebenen bewußt wiıird und
VON er ZUE Gestaltung se1iner Identität findet, nımmt 6S dıe darın lıegen-
den Herausforderungen an  27

ıne Natıon erfährt ihre Identität urc Erinnerung gemeinsame D
schichtliıche Erfahrungen. Es sınd Erinnerungen den Reichtum VON

en und Leıistungen, aber gleichzeıtig Erinnerungen Schuld und
Versagen. ıne Natıon 1st Erinnerungsgemeinschaft. Sıe übergreift darın
dıe Generationen. Gerade WIT Deutschen en uns UNsSCIC chuldge-
schichte erinnern. S1e darf nıcht UFE Europäisierung und Internat10-
nalısmus verdrängt werden. Nur WeT sıch der Geschichte tellt, ann
Zukunft gestalten.
ıne Natıon iıhre Identıität als Emanzipationsgemeinschaft In dem
Sinne, daß S16 polıtısche Freiheıit und Eigenständigkeıt eiwa gegenüber
Frem  errschaft CITUNSCH, ewahrt und gestaltet hat Heldenhafter
amp Unterdrücker pra und sSschlıe Es muß dem
allerdings hinzugefügt werden, daß solche polıtische Freiheıit nıcht das
eCic der Freıiheıit“ 1SLT, das Chrıstus verheißen hat Und ist wichtig
zeigen, daß auch eıne befreıte Nationalstaatlıchkeıit ihrerse1ts immer WIE-
der Unterdrückungsmechanısmen hervorbringen annn Das gerade be-
welist dıe deutsche Geschichte des Ja  underts nach dem ersten und
dem zweıten 1eg, das beweısen aber auch dıie schmerzhaften Vor-

1m Balkan und iın Rußland

D Dieser „‚funktionale‘ ınn einer Natıon 1st in der Studie „Natıon im Widerspruch”
(wıe Anm eindringlıch entfaltet CS 8O{fTf, 261 {f. letzteres 1mM Beıtrag VON TIrack
Natıon in lutherischer 1C| chrıtte einer sozialethischen Urteilsbildqu). An
diese Entfaltung wiıird 1eT7 angeknüpft.
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iıne Natıon erfährt ihre Identität als polıtısche Verantwortungsgemein-
schaft In dem Maße, in dem S1IE nıcht 1U innerhalb iıhrer selbst Gerech-
1gkeıt praktızıert, sondern indem S1E gleichzeıtig die Rechte anderer
Natıonen und Völker anerkennt und schützt, die en der anderen mıt
Respekt wahrnımmt und eın friedvolles Mıteinander VON Völkern
Ördert Politische Verantwortung sSschlıe Natıonalısmus aus
ine Natıon wırd ıhre Identität schlıeßlich als Sozialisationsgemeinschaft
finden S1e 1st e1in Feld, auf dem der einzelne se1ıne Indıyıdualıtät auf die
Gemeninschaft hın überschreitet. In diesem Sınne ist eıne Natıon eın
Übungs- und Bewährungsfel für jeden Eıinzelnen. Gjerade darın ist auch
e1ıne krıtische Aufgabe enthalten. Die Identifikatiıon mıt der eigenen Na-
t10n muß dıe Reflex1ion auf dıie (problemgeladene) Geschichte der e1ge-
NeN Natıon WIE auch dıe Offenheit für den Reichtum der anderen V ölker
und Natıonen einschlıeßen. S1e wırd also jede Form VON Ausländer-
feindlichke1 verabscheuen en und auch bereıt se1n, eigenen eıch-
{um mıt anderen, dıe armer sınd, teılen.

Diese vier Gesichtspunkte könnten Beıispiele se1n, W1e INan, obwohl 1e€
des einen Volkes Gottes, der relatıven Bedeutung uUuNnseceIeTr! jeweılıgen nat10-
nalen Identität DOSIEV Gestalt verleihen könnte.

Natıon UN. Konfession
Das Verhältnis VON Natıon und olk Gottes ist zusätzlıich dadurch Komplı1-
zıert, daß das olk (Gjottes In (nıcht immer konflıktfreier) konfessioneller
1e eht und sıch häufig natıonale muiıt konfessionellen Unterschieden
verbunden en Konfession und Natıon en tatsaäc  IC vielfältig mıt-
einander tun Gerade lutherisches Bewußtseıin hat dıe ur natıonaler
Identıtät erkannt und weıthın gefördert. egenwärtig sprechen WIT VON der
Inkulturation des Chrıstentums, Urc dıe unterschiedlichen Ausprä-
SUNSCH desselben kommt Es 1st SOgar iragen, ob die Konfessionen als
solche nıcht mıtbedingt sınd Urc natiıonale DZW geographıische Unter-
chıede Das zeıgt sıch schon früh den Unterschıeden zwıischen West-
und Ostkırche und den arı1ıanıschen oder monophysıtiıschen Grupplerun-
SCcHh Ist CS Zufall, daß dıe lutherische Reformatıon In Deutschlan egOoN-
NCn und hıer iıhre Anfangsgestalt gefunden hat? Und 1st dıe Behauptung
falsch, daßß das orthodoxe Christentum in besonderem Maße dem OSTeEeUTO-
päischen Menschen und das katholısche Christentum besonders den FOINa-
nıschen Völkern entspricht und daß Nordeuropa nıcht zufällig lutherisch
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ist‘?-8 Konfessionelle Identität ann sıch auch mıiıt kulturell/nationaler Iden-
t1tät verbinden, nıcht UTr In Miınderheitssituationen. ber gerade dann ware
eın etzter Gesichtspunkt der eigentlıch entscheıidende.

e) Versöhnte Verschiedenheit

DIe Herausforderung dieser Stelle esteht ämlıch darın, dıe Relatıvıtät
des Natıonalen und Konfessionellen gegenüber dem Verbindenden des Jau-
bens Christus und der einen auilie einzulösen. SO sehr die ege der
Natıonalıtät und Konfessionalıtät ıhr (begrenztes) ecCc hat, sehr ist be1
beıden der ewegung folgen, dıie der Gemeinsamkeıt des auDens und
der auilie entspricht.” Das ist der t1efste Impuls eiıner christlıch-theologı1-
schen Betrachtung der Wiırklichkeit VON olk und Natıon. ew1 natıonale

28 IDiese IC erinnert uch Schleiermacher, der den Katholiızısmus (wıe späater
Harnack, vgl Anm 20) den romanıschen, die Reformatıon den germanıschen

Völkern als die jeweıls ANSCIMECSSCHNC Form des Christentums zuordnen konnte OL.
über Christliche Sittenlehre SZ2723: am erke 1/ Z 139 zıt. H.-J Bırkner,
Schleiermacher-Studien, hg Fischer, Berlın 1996, und VON Ost-und
Westkıirche als VO morgenländıschen und abendländischen Typ des Christentums
sprach (Der Chr Glaube, O23° vgl uch Schott, Art Konfessionalıs-
INUS, 1in RGG“. 1L, Sp. In der Dıiskussion in allneukırchen ist natürlıch
mit eCc geltend gemacht worden, daß solche Klassıfizıerung der Vielfalt der g-
schichtlichen Entwicklungen Z der evangelıschen Christen in Rußland, dem ka-
tholischen olen Gic.) N1IC gerecht werden kann Ferner wurde auf dıe efahr inge-
wiesen, daß die zwıischen den Konfessionen strıttige Wahrheıitsfrage suspendier' WCI1-

den könnte 168 ze1igt, daß die Entstehungsgeschichte konfessioneller Formatıonen
UT multifaktorell erklärt werden ann Sie ist Ja uch Urc den Einfluß polıtıscher
aC mM1  estimmt ber ist der 1mM ext Gesichtspunkt dadurch völlıg VON
der and weılisen ?
Die ökumenische ewegung und der Öökumenische Dıialog en geze1lgt, WwWI1Ie sehr der
ıne (Glaube 11STUS dıe Christen der verschledenen Bekenntnisse und Kırchen
eint, uch WENnNn einer vollen Kırchengemeinschaft weıthın noch N1IC gekom-
[NECN ist. Es N azu auf TE1 Dokumente verwlesen:

Unser Einssein in T1STUS und uUuNsSseIec Uneinigkeıt als Kırchen Bericht der Sek-
t10n der I1 Vollversammlung des ORK 1954 in Evanston;

(Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Kıne ökumenische Auslegung des aPDO-
stolıschen aubens, WwI1Ie 1m Glaubensbekenntnis VON Nızäa-Konstantinopel
bekannt WIrd. Studiendokument der Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfas-
SUNg, Frankfurt/Paderborn 1991;

Gemelhnsame (katholisch-lutherische) Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre (1997)
VO Vatıkan und VO utherischen un! &x 1999 in ugsburg offiziell
bestätigt.
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(wıe auch konfessionelle) Besonderheıiten sınd nıcht überspringen, Ja S1E
sınd Identitäten. dıe sıch der Vorsehung (Gottes verdanken (und oft
Schmerzen Gestalt haben). DIe Verschiedenheit, dıe nıcht einge-
ebnet werden darf, ist aber egıtim 1Ur als ‚„versöhnte Verschiedenheıit“‘, als
Verschiedenheit, ın der sıch dıe prachen und TIradıtiıonen NECU verstehen
und respektieren und eliner 5Symphonie vereinigen. Das Bıld VON der
‚‚versöhnten Verschiedenheit“ sStammt aus der ökumeniıschen ewegung und
Dıskussıion, trıfft jedoch auch für das Mıteinander VON Völkern und Natıo-
NCN Was 1M Turmbau auseinanderbrach, hat uUrc den Geilist
des Pfingstfestes seine trennende Bedeutung verloren: WIT hören dıe ande-
Icnın In uUuNnseTrTeT Sprache VON den Wundern Gottes reden. Der Gelst der 1ng-
SsSten bringt Menschen und Völker 8 eröffnet 1€e€ und Verste-
hen und Dıienst. Er eröffnet auch Bewunderung für das Je andere. Er verbile-
tet VON TUN! auf jegliıchen Natıonalısmus und jeden Konfessionalismus.
Vıelmehr hält Konfessionen und Natıonalıtäten en für dıe eıne 1ebe,
den eıinen Geist. dıe elıne Versöhnung, dıe 1mM e1cC (Gjottes aufgebrochen
sınd und dıe unNs aufs t1efste mıiıt (jott und untereinander verbinden.


