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Zur Musiktheologıe Martın Luthers
und ihrer Auswirkung auf
Johann Sebastıan Bach

emuhungen um dıe Musiktheologie Luthers

Überschaut INan Arbeıten ZUT Musıkanschauung Luthers aus den etzten
Jahrzehnten auf daß das Quellenmaterıal AdUus dem wesentliche
Aussagen wurden weitgehend dıe Tischreden Luthers Vor-
reden Gesangbüchern und musıkalıschen erken sind.! DIe Hınwen-
dung diesem Orpus des erkes Luthers Inag einerseılts dadurch egrün-
det SCIMN daß andere Zusammenhänge SCINECT CNrıften aum J6 systematısch
nach Aussagen SCINCT Musiıkanschauung abgeklopft worden sınd ande-

eıgnel dem Tischredenmaterıal e1iN es Maß Anschaulich-
keıt und nmıttelbarkeıit das SCINCN polemiıschen Schriften edigten
oder Vorlesungen VO Genus her nıcht erwartet werden ann uberdem
sınd dıe Tischreden auch weıtgehend hinsıchtliıch iıhrer Themen erschlos-
SCI] gle1ic SIC stärker theorıebezogenen Anteıl
lassen dıe wichtigsten kurz zusammengestellt

UÜberarbeinteter und erganzter Vortrag, der anläßlıch des Seminars ‚uther und dıe
usık" Februar 1996 gehalten wurde, veranstaltet uUurc acharchıv und Ihomas-
PC Le1ipzig.
Das erı N1IC: dıe verdienstvollen TDeıten VON Christoph Wetzel, Dıie theologische
Bedeutung der us1 Leben und Denken 1n Luthers, Münster 1954, eo
Diss masch schr Studien ZUT Musıkanschauung in Luthers MukKk 1955
un die Arbeit von V ajta vgl Anm 15

uch der unverzichtbaren Festschrift ZUTIN 500 Geburtstag Luthers en und
Werk artın Luthers VON 1526 DIS 1 546 hg VON eimar unghans Berlın 1983

Bde., e1in Beıtrag Luthers Musikanschauung Dieses Desiderat wırd auch
Nn1C Urc den 1Nnwels auf die beıden eıträge ZUM Gottesdienst Schulz) und ZU

Gesangbuch I uthers Jenny) aufgehoben.
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„Was lex ist. geht nıcht vonstatten; Was evangelıum ist das geht Vonstat-
0On SIC deus praedicavıt evangelıum et1am DCI MUuSs1Cam, ut videtur In Jos-
quın, des es Komposıitıion TONILIC willıg, mı1 herausfleußt, ist nıcht
SCZWUNSCH und genötigt PCI regulas, sıicut des Finken Gesang.““

Daß lex Tam alur, sıeht INan dem wohl, daß Görg Planck rga-
nıst ıIn e1ıtz] alles besser schlägt, Was ,& VON sıch selbst schlägt, denn W das

ST andern eialien schlagen muß und das klıngt lege Wo lex ISte da
ıst Unlust, ogratia Ist, da ist ust.  !

IC gebe nach der Theologıa der Musıca den nähesten LOcum und
Öchste Ehre ;

„Die Noten machen den ext lebendig.““
In Vorreden ergeht sıch Luther me1st In der Bewunderung und der och-

schätzung der usı dıe für iıhn eıne Gottesgabe Ist, in der Lage, dem
Teufel 1derpart geben Ihr künstlıcher Charakter 1st Gegenstand der
Vorrede d eorg aus „5Symphon1ae lucundae‘‘ 15385

Wer dıe rundzüge der eologıe Luthers hınreichend kennt, mMag sıch
miıt olchen Aussagen egnügen können. Natürlıch zeigt sıch darın bereits der
Ansatz seiner Musıktheologıe. Im Verhältnıis ZUT miıttelalterliıchen Musıkan-
schauung kommt be1l Luther gewl zuerst eiıner quantıtativen eduk-
t10n. DıIie tradıtıonellen kosmologisch-mathematisch-theologischen rund-
agen spıelen be]l ıhm eıne verhältnısmäßı1ig eringe ndıre wirkt
damıt der Verzicht auf dıe spekulatıven Anteıle der mittelalterlichen usık-
theologıie. Da 1Im allgemeınen die Kenntnis der eologıe Luthers nıcht
vorausgesetzt werden kann, iıhre Vermittlung heute zudem nıcht unerhehbh-
C Anstrengungen erfordert, se1 der Versuch unt  men, in einem
doppelten Anlauf Luthers Musıktheologie vorzudringen. Deshalb wollen
WIT UunNs zuerst den Weg über se1n Verständnıs des Menschen bahnen
versuchen (Abschnuitt damıt zugle1ic einen Beıtrag ZUT aktuellen
Vermittlung VO _Luthers eologıe zugunsten des Verständnisses seiner
Musıkanschauung elsten. Dann soll seıne Musıktheologıe denn
eıne solche andelt N sıch durchaus aufgrund der Überlegungen In eiıner
bestimmten Lutherschriuft ZUT Darstellung kommen. (Gemeınt 1st dıe Aus-
legung des Magnıfıkat AdUus dem Jahr } (Abschnitt 35 bschlıießend soll

artın |uthers erKe. Krıitische Gesamtausgabe, Tischreden, Bde, Weımar 1912{f,
hıer WA IR Nr 258
WA TR NT 5391
WATR NT 7034
WA IR Nr 2545

artın Luthers erKe, TIıtlısche Gesamtausgabe, W eımar 883 ff} ler 50,
683724
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der Versuch unt  men werden, Luthers Überzeugung VO Evangelıums-
charakter der us1ı zusammenzufassen (Abschnıiıtt und ıhre Auswirkung
auf Johann Sebastıan Bach damıt verbinden.

Il 7u Luthers anthropologischem Denken

FKın Empfehlungsbrief Luthers VO August 547 für seınen Sohn, Jo-
hannes Luther. und dessen Vetter, Florj1an VON Bora, den Rektor der
JTorgauer Lateinschule, Marcus Crodel, nthält Ende eıne Selbstaus-
SaSC, dıe bereıits Grundsätzlıiıches VON se1lner Musıkanschauung anzudeuten
In der Lage 1st. Nachdem Luther besonders darum gebeten hat, Crodel sSo
seınen Sohn Johann alter übergeben, der ihn in der usı unterrichten
mOÖge, gesteht 6i AICH bringe ZW ar eologen hervor, würde aber SCIN auch
Grammatıker und Musıker hervorbringen.“‘‘“® Miıt den Berufen des eologen,
des (Grammatıkers und des Musıkers verbindet sıch für Luther unzweıdeutig
dıe Vermittlung desjenıgen Bıldungspotentials, das ıhm für das Menschseıin
unverzıchtbar erscheınt. eologıe hat des Menschen Lebenssıituation als
eıne Sıtuation edenken, in der Ol beständıig VOL Gott steht Grammatık
reflektiert dıe ratıonale Form der Kommunikatıon VON Menschen untereın-
ander, das Denken, prechen, Schreiben us1 ist der VOoN Luther zeıt-
lebens AdUus bestimmten Gründen, dıe noch genannt werden, bevorzugte Be-
reich künstlerıischer, emotionaler Kommunikatıon, Befindlıc  eıt und
Außerung. el nımmt Luther eigentlıch immer NUur ZUT erklingenden,
ausgeübten usı ZUT us1ı dıe 1m freıen Musızlieren entsteht, tellung.

Jle genannten Bereiche en für Luther iıhr theologisch-anthropologı1-
sches Schwergewicht. Wesentliıch ist eshalb für Luthers eologıe der
anthropologısche Ausgangspunkt: In seiner Theologıe kommt N einer
krıtischen Aufwertung des Menschen. eologıe mMag ZWar vordergrün-
dıg N1UT mıt der Erkenntnis (jottes tun aben., S1€e erschlıeßt damıt aber
ımmer schon Erkenntnis des Menschen. Für Luther g1bt eıgentlıch keıne
VO Gotteserkenntnis losgelöste Anthropologie.” Nur indem der ensch
seiıne erKun se1ıne Bestimmung und seIn Ziel bedenkt, kann l auch über

artın Luthers erKe. ılısche Gesamtausgabe, Briefwechsel, e Weıl1mar
1930{ff. hiler: WA 1  9 3783, 134,19—20 „EgoO nNnım partur10 quıdem ITheologos,
sed Grammaticos el US1COS DAarecIc et1am Cup10.””
Vgl Aazu Luthers Dıisputatio de homine, 1, Ideo S1 Comparetur 110-
sophıa SCHu ratıo 1psa ad Theologıam, apparebit NOS de homine nıhıl SCIre..
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sıch selhst nachdenken e1 geht 65 nıcht ırgendwıe eweılsbare, SONMN-

dern exıistentiale Kategorien. Dahinter steht für ıhn zweiıfellos dıe ber-
ZCUSUNS, daß des Menschen erKun Bestimmung und Ziel nıcht gleich-
Sa objektiv sıch edenken lassen, 5 als ob 6I ein Gegenstand, ein isoher-
bares Objekt sel, dessen Parameter sıch deshalb auch einwand- und Z7WEI1-
elsirel darstellen lheßen Das edenken VON erkun Bestimmung und
Z1iel des Menschen kann immer 11UT relatıonal erfolgen, AUuSs der Bezle-
hung Keın ensch kann objektiv erfassen, W as und WeT Br sel, ebensoO-
wen1g wırd se1ıne Subjektivıtät dazu ausreichen, das Menschseın als olches

erfassen und estimmen.
DIie Tundiorm es Relationalen ist 1M Gegenüber VON (ott und ensch
finden S1ie VerTa|l neben dem relatıonalen Element zugle1ıc auch das der

Relatıvıtät, der Begrenztheıt des Menschen,' beıdes schöpfungstheolog1-
sche Aspekte Theologısc zeıgt sıch In der Relationalıtät dıe Gottebenbild-
4C  e1 des Menschen, In der Relatıvıtät des Menschen seine Andersartıg-
keıt gegenüber (jott Menschen sınd Geschöpfe 1mM Gegenüber Gott, dem
chöpfer. eologıe, Grammatık und us1 repräsentieren Bemühungen
des Menschen in seinem Geschöpfseıin, CS zeıgt sıch in den genannten
Bereichen des Menschen Relationalıtät und Relatıvıtät 1mM Verhältnis
(jott gleichermaßen. och verwelsen dıie genannten Bereıiche, dıie als Ex1-
stentialıtät (Menschseın VOT Gott, Theologıie), Ratıonalıtät (ratıonale Form
der Kommuniıkatıon VON Menschen) und Emotionalıtät (emotionale Kom-
munıkatıon) des Menschen verstanden werden können, nıcht alleın auf se1ine
Sıtuation als geschöpflıches Gegenüber und in se1lner Andersartıigkeıt das
iun S1E geW1 auch! sondern immer auch auf se1ıne un und Erlösungs-
bedürftigkeit. Denn das den Sündenfall jJedes Menschen VOIL Gott begrün-
en Delıkt. se1in wollen WIE Gott, erwächst nıcht aus seilner Ge-
schöpflichkeit, sondern aus se1lner existentialen, ratıonalen und emot10-
nalen Freıheıt, also AUus eıner bestimmten Weiıise des Umgangs des Men-
schen mıt se1liner Geschöpflichkeıit. ohlgemerkt: un! ist nıcht ınfach
Folge der Exıistentialıtät, Rationalıtät und Emotionalıtät des Menschen, a1sSO
VO Theologıe, Wiıssenschaft und Kunst |das ware schlımm., und WIT müß-
ten al] das sofort assen|; sondern In dieser existentialen, ratıonalen und
emotıonalen Freiheit des Menschen., den Möglıchkeıten der Verwirklıchung
selner Partnerschaft miıt Gott, jeg gleichzeltig dıe Möglıchkeıt der Absage

Gott, eben die Entscheidung ZUT Nicht-Partnerscha miıt Gott

Paul Althaus, Die Theologıe Martın Luthers, Gütersloh 1962, Z untersche1ide: die
ontologische VON der personalen elatıo.
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In einem orgr1 auf den nächsten Abschnuiıtt SE 1 1mM Rahmen der anthro-
pologıschen ärungen noch dıe rage nach der Relatiıonalıtät des Men:-
schen gestellt. Es Ist dıe alte rage nach der Gottebenbildlichkeit*! des
Menschen. hne Jetzt ın dıe dıffizıle Erörterung der theologıschen Wiır-
kungsgeschichte dieses Terminus einzutreten, se1 dıe rage der Relationalı-
tat jener Form ZUuTr Darstellung gebracht, dıe auch für Luther aliur bereıts
wesentlıch WAar, Gottesdienst. Wır sagten oben: Das edenken VON Her-
un Bestimmung und Zie] des Menschen kann immer 1Ur relatıonal erTOl-
SC Relatıonalıtät und Relatıvıtät des Menschen finden 1m Gottesdienst
ıhren theologısc gemäßen USarucCc Gottesdienst und Gottesdienstord-
NUNSCH en eshalb dıe Funktion, dıe Relatıon Gott-Mensch auf er-
schıedlıche Weıse vergegenständlıchen (lıturgıischer esang zwıschen
Lıturg, Chor und Gemeıinde, responsorl1ale Praxıs, Doppel- oder ehrchö-
rigkeit‘“ Unüberholbar erscheınt nach WIEeE VOT Luthers Beschreibung des-
SCIHI, W ds 1m Gottesdienst sıch vollzıeht, WIE CT in selner Torgauer ırch-
weıihpredigt (Oktober 544 formuliert hat aqaudE das dıs NCWEC Haus
1ın gericht werde, das nıchts anders darın geschehe, denn das heber
Herr N mıt uns rede Uurc se1ın eılıges Wort und WIT wıderumb mıt m
reden Hrc und Lobgesang.‘‘!”

Festzuhalten bleibt, daß us1 für Luther angesiedelt ist 1m theologısch-
anthropologischen Bereich als eıne Tätigkeıt, dıe für ıhn OITenDar In hervor-
gehobener Weise in der Lage 1st, das Verhältnis VON Gott und ensch in
bestimmter Weıise erläutern.

bn  bn uch sprachlıch äßt sıch dıe Interpretation der EDa RL als elatıon des
Menschen ott vollzıehen ‚refero, retul1, relatum, referre‘‘ hat dıe Bedeu-
t(ung dem Wesen nach wlıedergeben, darstellen, einer Person od aC WOorın gleich,
vollkommen ähnlıch, das en VON etwas der einer Person se1N, vgl dazu
Heinichens Lateinische Schulwörterbuch, Teıl, Aufl neuDearT! VON ase und

eeb Le1ipz1g.  erlın 909,
och Bach S1€ 1mM oselle\ Kx 15 eın ‚Erstes Oorspie: auf ZWCY Chören ZUT hre
Gottes sıngen.””, seiıne Randbemerkung in der Calovbibel Ex

588,15—-18
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11L Musıktheologie Luthers ach seiner Magnifikat-Auslegung
Von 1521

Den LoDbgesang hat Marıa „nıt yhr alleın szondern VNSZ lNe(n) gesunge(n)56  MARTIN PETZOLD  1III. Musiktheologie Luthers nach seiner Magnifikat-Auslegung  von 1521  Den Lobgesang hat Maria „nit yhr allein / szondern vnsz alle(n) gesunge(n)  ... / d(aß) wir yhr nach singen solle(n)“.'* Luthers Theologie der Musik hat  ihre Spitze in dem Versuch, Musik als „Lobopfer‘ zu verstehen, das im  Gottesdienst dem „Sündenbekenntnis“ deutlich korrespondiert. „Sacrificium  laudis‘“ und „confessio peccati‘“ müssen Hand in Hand gehen.'® So ist es  auch in Luthers Auslegung des Magnificat (1521) zu studieren.'* Das Wort  „magnificat“ sei gleichsam der Titel eines Buches, der zeige, wovon Marias  Lobgesang handeln wird, „nemlich von grossen thatten vnd wercken got-  tis‘. Das Thema entfalte sich in einem dreifachen Nutzen, „zu stercken  vnszern glawben / zu trosten alle geringe / vnd zu schrecken alle hohe  menschen auff erdenn‘!’. Sosehr damit bereits anthropologische und soziale  Folgen erkennbar werden, sosehr versucht Luther sofort auch eine falsche  Folge abzuwehren, die auf ein religiöses Vermögen des Menschen vertraut,  ein Textzusammenhang, der zugleich Wesentliches der Musiktheologie Lu-  thers wiedergibt: „Denn got wirt nit ynn seiner natur grosz von vnsz ge-  macht / der vnwandelbar ist / szondernn ynn vnszerm erkentnisz vnd emp-  findung / das ist / szo wir viel von yhm haltenn vnnd yhn grosz achten /  zuuor nach seiner gutte vnd gnadenn / darumb spricht die heilig mutter nit /  mein stymme odder mein mund / auch nit mein hand / auch nit mein  gedancken / auch nit mein vornunfft / odder wille / macht grosz den herrnn.  ... alszo sagt sie. Mein seel macht yhn grosz / das ist / mein gantzes leben /  weben / synn vnd krafft / halten viel von yhm / alszo daß sie gleich ynn yhn  vorzuckt vnd empor erhebung fuelet ynn seinen gnedigen gutten willenn /  wie der volgend versz weyszet.‘“!® Wenn also „Gott ‚in uns‘, in unserer  ‚Erkenntnis und Empfindung‘ groß wird, so wird diese Herrschaft zum Evan-  gelium, denn sie wird in die Erfahrung des einzelnen Menschen hineingezo-  gen.‘“'” Und wenn Gott im Lobgesang zu Gott wird, so ist das gleichbedeu-  tend mit der Ablehnung allen Götzendienstes, aller Sakralisierung des Men-  schen oder auch von Teilen der Welt. Die Tendenz des menschlichen Den-  kens geht aber in solche Richtung: Er macht sich etwas Greifbares zu  14  Vgl. Anm. 16, WA 7, 553 = StA 1, 323,16-17.  15  Vilmos Vajta, Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1958, S. 286.  16  WA 7, 544—604; hier wird benutzt: M. Luther, Studienausgabe [= StA], hg. v. H.-U.  Delius, Bd. 1, Berlin 1979, S. 314—364.  17  WA 7, 553 = StA 1, 323,10-11 und 13-14.  18  WA 7, 554 = StA 1, 323,39—44; 324,4—7.  19  V. Vajta (wie Anm. 15), S. 283.WIT yhr nach sıngen sole(n) . Luthers eologıe der us1 hat
hre Spıtze In dem Versuch, us1 als „Lobopfer‘ verstehen, das 1m
Gottesdienst dem „5Sündenbekenntnıiıs‘‘ eutlıc korrespondiert. „Sacrıficıum
laudıs“ und ‚„„confess10 peccatı” mMussen and in and gehen:?? SO 1st 65
auch In Luthers Auslegung des Magnıficat studieren.!® Das Wort
„magnıfıcat" E1 gleichsam der 1te eines Buches, der ze1ge, Marıas
Lobgesang andeln wiırd, „nemlıch VON STOSSCH thatten vnd wercken got-
(1sS  “ Das ema entfalte sıch in einem dreıfachen Nutzen, ‚sZ£u stercken
VNSZEIN glawben TOStTeN alle erınge vnd schrecken alle hohe
menschen auff erdenn‘‘!”. 0SsSe damıt bereıts anthropologische und soz1lale
Folgen erkennbar werden, sosehr versucht Luther sofort auch eiıne alsche
olge abzuwehren, e auf eın relıg1öses Vermögen des Menschen vertraut,
eın Textzusammenhang, der zugle1ic Wesentliches der Musıktheologıe Lu-
thers wıiedergı1bt: „‚Denn 20l wırt nıt yn selner VON VNSZ RC
macht der vnwandelbar ist szondernn YHM VASZEIIN erkentnisz vnd EMPD-
findung das ist SZO WIT viel VON yhım haltenn vnnd yhn achten

nach selner vnd nadenn arum spricht dıe heilıg mutter nıt /
meın sStymme er meın mund auch nıt meın hand auch nıt meın
gedancken auch nıt meın vornunfft er W1 macht den herrnn.56  MARTIN PETZOLD  1III. Musiktheologie Luthers nach seiner Magnifikat-Auslegung  von 1521  Den Lobgesang hat Maria „nit yhr allein / szondern vnsz alle(n) gesunge(n)  ... / d(aß) wir yhr nach singen solle(n)“.'* Luthers Theologie der Musik hat  ihre Spitze in dem Versuch, Musik als „Lobopfer‘ zu verstehen, das im  Gottesdienst dem „Sündenbekenntnis“ deutlich korrespondiert. „Sacrificium  laudis‘“ und „confessio peccati‘“ müssen Hand in Hand gehen.'® So ist es  auch in Luthers Auslegung des Magnificat (1521) zu studieren.'* Das Wort  „magnificat“ sei gleichsam der Titel eines Buches, der zeige, wovon Marias  Lobgesang handeln wird, „nemlich von grossen thatten vnd wercken got-  tis‘. Das Thema entfalte sich in einem dreifachen Nutzen, „zu stercken  vnszern glawben / zu trosten alle geringe / vnd zu schrecken alle hohe  menschen auff erdenn‘!’. Sosehr damit bereits anthropologische und soziale  Folgen erkennbar werden, sosehr versucht Luther sofort auch eine falsche  Folge abzuwehren, die auf ein religiöses Vermögen des Menschen vertraut,  ein Textzusammenhang, der zugleich Wesentliches der Musiktheologie Lu-  thers wiedergibt: „Denn got wirt nit ynn seiner natur grosz von vnsz ge-  macht / der vnwandelbar ist / szondernn ynn vnszerm erkentnisz vnd emp-  findung / das ist / szo wir viel von yhm haltenn vnnd yhn grosz achten /  zuuor nach seiner gutte vnd gnadenn / darumb spricht die heilig mutter nit /  mein stymme odder mein mund / auch nit mein hand / auch nit mein  gedancken / auch nit mein vornunfft / odder wille / macht grosz den herrnn.  ... alszo sagt sie. Mein seel macht yhn grosz / das ist / mein gantzes leben /  weben / synn vnd krafft / halten viel von yhm / alszo daß sie gleich ynn yhn  vorzuckt vnd empor erhebung fuelet ynn seinen gnedigen gutten willenn /  wie der volgend versz weyszet.‘“!® Wenn also „Gott ‚in uns‘, in unserer  ‚Erkenntnis und Empfindung‘ groß wird, so wird diese Herrschaft zum Evan-  gelium, denn sie wird in die Erfahrung des einzelnen Menschen hineingezo-  gen.‘“'” Und wenn Gott im Lobgesang zu Gott wird, so ist das gleichbedeu-  tend mit der Ablehnung allen Götzendienstes, aller Sakralisierung des Men-  schen oder auch von Teilen der Welt. Die Tendenz des menschlichen Den-  kens geht aber in solche Richtung: Er macht sich etwas Greifbares zu  14  Vgl. Anm. 16, WA 7, 553 = StA 1, 323,16-17.  15  Vilmos Vajta, Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1958, S. 286.  16  WA 7, 544—604; hier wird benutzt: M. Luther, Studienausgabe [= StA], hg. v. H.-U.  Delius, Bd. 1, Berlin 1979, S. 314—364.  17  WA 7, 553 = StA 1, 323,10-11 und 13-14.  18  WA 7, 554 = StA 1, 323,39—44; 324,4—7.  19  V. Vajta (wie Anm. 15), S. 283.als7z0 sagt S1e Meın see] macht yhn das ist meın gantzes en
weben SYNN vnd krafft halten viel VON yhım alszo daß S1E gleich yn yhn
vorzuckt vnd IN erhebung fuelet yn seiınen gnedigen gutten wıllenn
WIE der volgend weyszet.‘“'* Wenn also ‚„„‚Gott 4N uns‘, In uUNsSseTeTr
‚Erkenntnis und Empfindung‘ groß wiırd, wird diese Herrschaft ZU vVvan-
gelıum, denn s1e wırd In dıe rfahrung des einzelnen Menschen hıneingezO-
en Und WECNN Gott 1mM Lobgesang (Jott WiIrd, ist das gle1ic  Cdeu-
tend mıt der Ablehnung en Götzendienstes, er Sakralısıerung des Men-
schen oder auch VON Teılen der Welt Dıe Tendenz des menschlıchen Den-
kens geht aber In solche Rıchtung: Br macht sıch eIiWwW. Greıifbares

Vgl Anm 16, f 553 StA I 323,16—17.
Vılmos Vajta, Theologıe des Gottesdienstes be1l Luther, Berlin 1958, 286

T, 544 —604:; 1er wird benutzt Luther., Studienausgabe StA]l, hg H-
Delıus, 1 Berlın 1979,

K 553 StAÄA l 323410211 und 1314
18 D 554 StA I 323,39—44;z
| Vajyta (wıe Anm I9): 283
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seiınem Gott, seinem Götzen. obopfer, us1 1MmM Gottesdienst, ist
in eiıner doppelten Hınsıcht verstehen: em (jottes Taten besungen und
gelobt werden, kommt c gleichzeıntig ZUT Abweısung und Verwehrung des
Anspruches des Menschen, miıt eigenen Leistungen VOT Menschen und 9
VOL (Jott aufwarten wollen Das us1 1Im Gottesdienst 7e1-
IC „Goöl die Ehre geben, das ann er nıcht geschehen, ohne daß der
Mensch sıch selbst, seinen alten Menschen opfertZUR MUSIKTHEOLOGIE MARTIN LUTHERS ...  57  seinem Gott, zu seinem Götzen. Lobopfer, d.h. Musik im Gottesdienst, ist  in einer doppelten Hinsicht zu verstehen: Indem Gottes Taten besungen und  gelobt werden, kommt es gleichzeitig zur Abweisung und Verwehrung des  Anspruches des Menschen, mit eigenen Leistungen vor Menschen und gar  vor Gott aufwarten zu wollen. Das vermag Musik im Gottesdienst zu zei-  gen. „Gott die Ehre geben, das kann daher nicht geschehen, ohne daß der  Mensch sich selbst, d. h. seinen alten Menschen opfert ... bei diesem Opfer  steht der ganze Mensch unter dem Gericht, nämlich als alter Mensch, des-  sen im Dienst der Egozentrizität stehender ‚Lobgesang‘ ganz und gar kein  Lobopfer ist, sondern eine Kränkung der Ehre Gottes.‘“?° Der „alte Mensch“‘,  d.h. der sich gegen Gott wehrende, adamitische Mensch, dem der „neue  Mensch“, d.h. der glaubende Mensch gegenübersteht, kann eigentlich kein  Lob Gottes singen. Denn: „Das Lobopfer des neuen Menschen kann daher  nur unter dem Töten des alten Menschen verborgen sein, mit dem seine  Gottabgewandheit offenbart wird.‘“*! Insofern sind Lobgesang und Dank-  sagung immer Opfer, was für Luther den wahren Charakter des Gottesdien-  stes ausmacht.  Lobopfer Gottes ist Selbstopfer des alten Menschen: sacrificium laudis —  sacrificium peccati hominis. Musik vermag das Gott dargebrachte Sünden-  bekenntnis zum Gotteslob zu transformieren. Gleich am Beginn seiner Ma-  gnificat-Auslegung formuliert Luther in der für ihn typischen paradoxen  Redeweise: „Den(n) es ist kein menschen werck / got mit frewden lo-  ben(n). Es ist mehr ein frolich leyde(n) vn(d) allein ein gottis werck / das  sich mit worte(n) nit leren / szondern(n) nur durch eigenn erfarung kennen  lessit.‘“?? Natürlich weiß Luther, daß solche Musikausübung auch mißbräuch-  lich denkbar und ausführbar ist. Das hindert ihn aber nicht, den Gedanken  zu formulieren: „de(nn) Maria sagt nit / meine seele macht grosz sich selb /  od(er) helt viel vo(n) mir. Sie wolt auch gar nichts vo(n) yhr gehalte(n)  haben(n). Szondern alleyn got macht sie grosz / de(m) gibt sie es gar  allein.  6623  20 V. Vajta (wie Anm. 15), S. 285.  21 EBbd.  22 WA 7,550=StA 1, 319,40—41; 320,1-2.  23 WA 7, 555 =StA 1, 324,33—36.be1 diesem pfer
steht der ensch dem Gericht, ämlıch als alter ensch,. des-
SCI 1im Ihienst der Egozentrizıtät stehender ‚Lobgesang' Sanz und g keın
obopfer 1st, sondern eıne Kränkung der Ehre Gottes.‘‘20 Der „alte Mensch‘,
dn der sıch (jott wehrende, adamıtısche ensch,; dem der „NCUC
Mensch‘“, der glaubende ensch gegenübersteht, annn eigentliıch eın
Lob (jottes sıngen. Denn: ‚„Das obopfer des Menschen kann er
NUuTr dem Töten des alten Menschen verborgen se1n, mıt dem seine
Gottabgewandheıt OTIeNDar' wird.‘*! Insofern sınd Lobgesang und ank-
Sagung immer pfer; Was für Luther den wahren Charakter des Gottesdien-
STES ausmacht.

obopfer (jottes ist Selbstopfer des alten Menschen: sacrıfıcıum laudıs
sacrıfıcıum peccatı homıiını1s. us1 das Gjott dargebrachte Sünden-
bekenntnis ZU Gotteslob transformıieren. Gleich Begınn se1ner Ma-
gnificat-Auslegung formuhiert Luther in der für iıhn typıschen paradoxen
Redeweılse: „Den(n) ıst eın menschen werck gol mıt rewden I6
ben(n) Es 1st mehr eın rolıch leyde(n vn alleın eın gott1s werck das
sıch mıiıt worte(n) nıt leren szondern(n) NUTr uUurc eıgenn erfarung kennen
lessıit.  6622 Natürlıch we1ß Luther, solche usıkausübung auch mıßbräuch-
lıch enkbar und ausführbar ist Das hındert ıhn aber nıcht, den edanken

formuhıeren: „de(nn) Marıa sagtl nıt meıne seele macht sıch N
od(er) helt vıel MIr Sıe wolt auch g nıchts yhr gehalte(n)
aben(n). Szondern alleyn gol macht S1e g1bt s1e 6S g
alleın 6673
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Luthers Anschauung VoO Evangeliumscharakter der usı und
deren Auswirkung auf Bach

Luther stimmt mıt der altkırchlichen und mıttelalterliıchen Bevorzugung
der us1ı für den Gottesdienst übereın. e1 wiırkt stark der 1INdrucC
den das Ite Testament hınterläßt. und die dort verschliedenen Stellen
beschriebene Wırkung der us1ı eine Tradıtion. dıe sıch weıt über Luther
und Bach hinaus VOT em auch In evangelıschen Gesangbuchvorreden
antreffen äßt Beıispielgeben sınd aiur eıne Institution mıiıt ıhren levıt1-
schen Funktionsträgern, ämlıch der Tempelgottesdienst, eıne Person und
ıhr ırken, ämlıch Önıg avl und eıne lıterarısche Gattung und ıhre
Anwendbarkeıt, ämlıch dıie Psalmen Immer geht CS dıe heilbringende,
heılrepräsentierende, Ja eılende Kraft der us1ı derentwillen S1e eIN-
gesetzt und bevorzugt WwIrd. Dem entspricht eiıne Anschauung, dıe sıch In
der Randbemerkung A I1 Chr 2624 In selner Calov-Bıbel nıeder-
schlägt, WEeNN CT schreıbht: 9 9- Eın herrlıcher Beweıß, daß neben anderen
Anstalten des Gottesdienstes, besonders auch dıe Musıca VON Gottes Ge1lst
ure aVl mıt angeordnet worden.‘**

Luther entwıckelt 1M Unterschie: ZUT mıiıttelalterlichen Musıkanschau-
uUuNng keine dıfferenzierende Theorıie hinsıchtliıch ihrer Effekte, sondern kon-
zentriert diese auf se1n theologisches Grundanliegen.” us1ı muß dazu
dıenen, als „Opfergabe ZU Eınsatz kommen, deren Absıcht und WEeC

weltesten VON der Absıcht des Menschen wegführt, sıch selbst VCI-
ehren und vergöttern. Dem entspricht strukturell der Ort der Kantate 1mM
Eemziger Gottesdienst der Bachzeıiıt: S1E wırd nach der Intonatıon des re
In UNUIN Deum“ urc den Liturgen anstelle des ‚„Patrem omn1ıpotentem
factorem coell el terra  .. musıi1zlert und g1bt den Zusammenhang VON

obopfer und Bekenntnis des chrıistlichen auDens wlıeder. WIEeE In Lu-
thers Gottesdiensttheologie begründet wurde.

43 Ebenfalls dıe muiıttelalterliche Musıkanschauung gerichtet (vor
em Boethius) erwelılst sıch Luthers Betonung des Vollzugcharak-
ters der us1 us1ı muß musızlert werden;: ihre Theorie und ıhr fixier-

DIie Heılıge Bıbel58  MARTIN PETZOLD  IV. Luthers Anschauung vom Evangeliumscharakter der Musik und  deren Auswirkung auf Bach  4.1. Luther stimmt mit der altkirchlichen und mittelalterlichen Bevorzugung  der Musik für den Gottesdienst überein. Dabei wirkt stark der Eindruck,  den das Alte Testament hinterläßt, und die dort an verschiedenen Stellen  beschriebene Wirkung der Musik, eine Tradition, die sich weit über Luther  und Bach hinaus vor allem auch in evangelischen Gesangbuchvorreden  antreffen läßt. Beispielgebend sind dafür eine Institution mit ihren leviti-  schen Funktionsträgern, nämlich der Tempelgottesdienst, eine Person und  ihr Wirken, nämlich König David, und eine literarische Gattung und ihre  Anwendbarkeit, nämlich die Psalmen. Immer geht es um die heilbringende,  heilrepräsentierende, ja heilende Kraft der Musik, um derentwillen sie ein-  gesetzt und bevorzugt wird. Dem entspricht eine Anschauung, die sich in  der Randbemerkung Bachs zu I Chr28,21 in seiner Calov-Bibel nieder-  schlägt, wenn er schreibt: „NB. Ein herrlicher Beweiß, daß neben anderen  Anstalten des Gottesdienstes, besonders auch die Musica von Gottes Geist  durch David mit angeordnet worden.“**  4.2. Luther entwickelt im Unterschied zur mittelalterlichen Musikanschau-  ung keine differenzierende Theorie hinsichtlich ihrer Effekte, sondern kon-  zentriert diese auf sein theologisches Grundanliegen.” Musik muß dazu  dienen, als „Opfergabe‘ zum Einsatz zu kommen, deren Absicht und Zweck  am weitesten von der Absicht des Menschen wegführt, sich selbst zu ver-  ehren und zu vergöttern. Dem entspricht strukturell der Ort der Kantate im  Leipziger Gottesdienst der Bachzeit: sie wird nach der Intonation des „Credo  in unum Deum“ durch den Liturgen anstelle des „Patrem omnipotentem  factorem coeli et terrä‘“ musiziert und gibt so den Zusammenhang von  Lobopfer und Bekenntnis des christlichen Glaubens wieder, wie er in Lu-  thers Gottesdiensttheologie begründet wurde.  4.3. Ebenfalls gegen die mittelalterliche Musikanschauung gerichtet (vor  allem gegen Boethius) erweist sich Luthers Betonung des Vollzugcharak-  ters der Musik. Musik muß musiziert werden; ihre Theorie und ihr fixier-  24 Die Heilige Bibel ... verfasset von D. Abraham Calovio, Band 1, Wittenberg 1681,  Sp. 2064; Bachs eigenes Exemplar in der Concordia Seminary Library, St. Louis/  USA.  25 Vgl. dazu viele seiner in den Tischreden überlieferten Äußerungen zur Musik, oben  Abschnitt 1.verfasset VON Abraham Calov1o, and 1: Wıttenberg 1681
Sp 2064:; aC eıgenes Exemplar in der Concordia Seminary Library, St Lou1s/
USA

25 Vgl azu viele selner In den Tischreden überlieferten Außerungen ZUTr usı oben
Abschnıiıtt
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barer Charakter iın Noten alleın machen nıcht iıhr Wesen aus Damıt rückt
Luther dıe us1 iın dıe ähe des Evangelıums DZW des Wortes (jottes.
uch dieses ıll gehört und an gCHNOMMCN, nıcht NUTr gelesen, studıert und
ntellektuell verstanden werden. uch hıer äßt sıch acC Anschauung
ahtlos einfügen, WENN INan se1ıne Eıntragung Kx I3:20 in dıe alOV-

heranzıeht: dem Responsoriıum des Luedes in Kx 15 bemerkt i
y 9- Eirstes orspiel, auf Chören ZUT Ehre (Gjottes musıicleren. 26_

us1 eignet nach Luther Evangelıumsgemäßheıt und Gnadenförm1g-
keıt Eınsatz 1im Gottesdienst erbringt nıcht NUur gehobene Stimmung,
feijerlıchere Wırkung, nıcht UT eın zusätzlıiıches Element, das auch verzicht-
bar ware Musıiızleren kann selbst ZU Gottesdienst werden, we1l dıe KEx1-

des Menschen erfaßt wiIird. An den Außerungen Luthers erscheıint
dıe us1 geradezu als eıne Art Naturform des Evangeliums.  AA TE1I11C
kann dıe eiınfache Umkehrung dieses Gedankens sıch nıcht auf Luther be-
rufen.“® Bach kann uUurc eiıne eigene Formulierung an! VON I1
D VOoN der Wırkung der us1 be1 der Tempeleinweiıhung Mrc
Salomo und dıe Levıten berichtet wird, diesen edanken der (GGottesdienst-
theologıe Luthers bestätigen, WENN C: chreıbt 9 9- Bey eıner andächtigen
Musıque 1st allezeıt (Gott mıt selner Gnaden=Gegenwart.  6629 Andächtiges,

gottesdienstliches musı1zlıeren nthält ebenso dıe den Menschen befre1-
ende WI1IeE auch ıhn Urc (jottes Wort indende und in Nspruc nehmende
Wırkung wWwI1Ie das Evangelıum, oder WIEeE Bach sagt WI1IEe die nadenge-
genwart (jottes.

Arn us1 stiftet zweckfre1ie Gemeinschaft Menschen: .„Aber ats
(jott also geschaffen, das die menschen ungleıic sınd und einer den andern
regıirn, eıner dem andern gehorchen sol /ween können mıt einander sıngen
(das ist (Jott alle gleich loben), aber nıcht mıt einander reden (das ist
girn).  << 50 Luther g1bt damıt einen theologısc gemäßen USATuUuC für ela-
tionalıtät und Relatıvıtät des Menschen VOL Gott, WIeE C auch mıt seiner
Außerung dıe Funktion der Grundrelatıon VON (rott und ensch auf er-

Calov-Bıbel (wie Anm 24), M Sp 4873
27 Alfred edo üller, Musık als Problem lutherischer Gottesdienstgestaltung, Berlın

94 7,
28 üller warn deshalb uch in se1iner genannten Schrift VOI der „Religi0sierung

der HSK
C‘alov-Bıbel (wıe Anm 24), L- Sp 2088 In ac eigenem Exemplar.

5 212,19—-21 (Auslegung des 101 Psalms [1534—1535], Ps
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schıieadlıche Weise vergegenständlichen kann. Wenn Bach den Rand VON

I1 Chr Z dem Kapıtel, das die Eıinteilung der Dänger- und Instrumentalhlısten
für den Salomonischen Tempelgottesdienst mitteıilt, schreıbt: y 9- dieses
Capıtel ist das wahre fundament er Gottgefälligen Kırchen Musıc"”,
nımmt GE jene freiıe und uUuNgCZWUNSCHC Art des Musıi1zlerens VOT (Gott 1m
(Gottesdienst als wesentliches Merkmal einer Ordnung auf, dıe alleın ıhren
‚Zweck“ In (Jjott sıeht und ın nıchts anderem Man sıch
Romano (juardını erinnert, der VON der Liturgıe konnte, S1e se1 zweck-
10S, aber nıcht sinnlos.


