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Claus-Jürgen
Roepke

Zum Geleı1t

Wıe präsentiert sıch dıe Christenheit kuropas dem Jal  ausend?
Als bedeutsames ökumeniıisches Ere1ign1s fejerten Tausende VON CVaNSC-

ıschen und katholısche Chrısten und mehr als zehn Miıllıonen Fernseh-
zuschauer Reformationsfest 999 in ugsburg die Bestätigung der
‚.Gemeınsamen rklärung ZUT Rechtfertigungslehre‘‘. 7u( eriınnert dıe-
SCS ahrbuc noch eınmal einen zentralen Aspekt dieses Dokuments, das
mıt seiınem odell eines ‚„„‚dıfferenzlerten Konsenses‘ für dıe Zukunft der
Okumene auf dem Weg eıner Kirchengemeinschaft in „versöhnter Ver-
schiedenheıt‘‘ hoffen äßt

IDER Jahr 7000 wırd 1ın den Kırchen und Konzertsälen Deutschlands als
Bach-Jahr gefelert werden. Das Luthertum hat en Trun dankbar des
„„‚fünften Evangelısten” gedenken. Seine Bedeutung für dıe Herausbildung
eiıner spezifisch lutherischen Spiritualität ann nıcht hoch veranschlagt
werden. Es bleıibt wünschen, daß 16S$ auch beım Leipziger ach-Fes
Ende Julı In der dann umfassend renovIıerten homaskırche eutlıc wiırd
in eiıner al in der sıch heute NUur mehr Prozent der Bevölkerung ZUT

Christenheit zählen
Im Miıttelpunkt dieser Ausgabe des Jahrbuchs steht TE1LC eın ema,

welches das Miıteinander der lutherischen eittfamılıe 1mM Lutherischen Welt-
bund ebenso wWwI1e dıe Gemeinschaft 1mM Okumenischen Rat der Kır-
chen erı DiIie Verhältnisbestimmung VON natıonalem Denken
und konfessioneller Identıität. Muß dıe Gleichsetzung VON „rüusSsisch: und
‚‚orthodox 1m Rußland akzeptiert werden? Kann dıe Neustrukturie-
IUn der lutherischen Kırchen 1mM ehemalıgen Jugoslawıen NUu nach ethn1-
schen Kriterien sınnvoll erscheinen? Und sollen die lutherischen Gemeinn-
den In der Ukraıine den Hınweils auf dıe deutsche Tradıtiıon 1mM Namen iıhrer
Kırche streichen? Unterwegs In das NECUC Europa und Begınn eines

Ja  ausends ist dıe rage VOoN natıonaler und konfessioneller Identi-
tat NCU aufgebrochen 1mM Luthertum ebenso WwI1Ie 1mM Bereich der Orthodo-
X1e /Zu ec wıdmete der Martin-Luther-Bund dıesem „he1ßen Eıisen“ eıne



theologısche Arbeıtstagung. uch In der theologischen e1 der „Leuen-
berger Kırchengemeinschaft“‘ und 1mM Dıalog der Ekvangelıschen D In
Deutschlan mıiıt der Russıischen rthodoxenT steht diese 1NE-
matık auf der Tagesordnung. Das vorliegende ahrbuch möchte dieser
notwendıgen und schwıerigen Dıiskussion einen Beıtrag eısten. Es er-
streicht damıt, daß der Martın-Luther-Bund sıch nıcht DUr der praktischen

für die lutherische Diaspora, sondern auch der theologischen Arbeit
auf der Basıs des lutherischen Bekenntnisses verpflichtet we1ß.

Eınen wichtigen Beıtrag dieser Profilierung des Martın-Luther-Bun-
des hat in den zurückliegenden Jahrzehnten der rlanger Kırchengeschicht-
ler und Lutherforscher Gerhard üller geleistet. Als Ephorus 1m Haus
der Fahrstraße und als langjährıger Stellvertreter des Präsıdenten hat Sr dıe
Arbeit des Martın-Luther-Bundes keineswegs 11UT begleitet, sondern mıtver-
antwortet und mıtgestaltet geıistlıch, theologisc und praktısch. Wissen-
schaft und Kırche aber eben auch der Martın-Luther-Bund sınd ıhm,
WEeNN CT sıch jetzt nach Vollendung des Lebensjahres dus der aktıven
Mıtarbeit 1mM Martın-Luther-Bund zurückzıieht, bleiıbendem ank VCI-

pflichtet.
München /Erlangen,

Buß- und Bettag 999 Claus-Jürgen Roepke
Oberkirchenra:

Präsıdent des Martın-Luther-Bundes



Claus—]üféen
epke DIe Zerrissenheıit der Völker

und die erufung ZUr Eıinheıit
des Volkes (Gottes

Bıbelarbeit über GenesI1s B
und Apostelgeschichte

Die Heilige Schrift als one der ahrheı

Wenn Chrısten zusammenkommen, Grundfragen iıhres auDens und
Lebens erörtern, schlagen sS1e dıe auf. Denn dıe Heılıge chrıft
en und Neuen Testaments in der kanonıschen Gestalt, WI1IE WIT S1e 1im
Osten und 1mM Westen 1Im wesentlıchen übereinstimmend N der en
Kırche übernommen aben, stellt dıe rundlage dar für jede Verständiıgung

Chrısten. el ist uns gegenwärt1g, daß für orthodoxes Denken die

Dıie theologische Tagung des Martin-Luther-Bundes 1Im Herbst 1999 in Gallneukirchen
beschäftigte sıch mıt der ematı VON rche, Kultur und Natıon 168 auch das
Ihema der onsultatıon zwıischen der Evangelıischen TE In Deutschlan
und der Russischen Orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats 1im Maı 1998 1m
weıißrussischen 1Ns Der Präsident des Martın-Luther-Bundes, Oberkirchenrat aus-
Jürgen Roepke, der ZUT KD-Delegatıon gehörte, referlierte €1 über die wel zentra-
len Bıbelabschnitte ZU ema, über dıe Erzählung VOM Jurmbau (Genesis
11) und die Pfingstgeschichte Apg In diesem Referat wırd der Versuch unternom-
INCN, ıne Brücke schlagen zwıschen den unterschiedlichen Verstehens- und nter-
pretationswelsen bıblıscher exte in den westlıchen Kırchen und iın der Orthodox1ie
Einerseıits sollte eutlic werden, w1ie Ergebnisse der historisch-kritischen Forschung
insbesondere der Formgeschichte für das Verständnis eInes bıblıschen Textes Urcn-
AUS hılfreich se1n können (was orthodoxem Denken fremd ist) Andererseıts sollte der
(Grundsatz orthodoxer Hermeneut1i nämlıch das Heranzıehen der ‚„Vätertradıtion  66
für das evangelısche Verständnıs der exte TUC  ar gemacht werden; W as ZUT Be-
schäftigung mıt der Auslegungsgeschichte dieser beiden exte In der Reformationszeit
und In der en Kırche führte aDe1l erwIies sich insbesondere die Genesisvorlesung
artın Luthers als außerordentlich hilfreich sowohl für die ökumenische Verständi-
Suns über bıblısche exte als auch für das heıkle ema Kırche und Natıon
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Heılıge Schrift und die Überlieferung Quelle der Erkenntnis und der Wahr-
heıt sınd och auch evangelısches Denken kann beiım Versuch, die Wahr-
heıt der verstehen, nıcht davon absehen, daß dıe Heılıge Schrift
selber Bestandte1ı der Tradıtion 1st uch WIT bringen, WEeNnNn WIT uns ıhr
Verständniıs bemühen, dıe Überlieferungen mıt. in denen WIT stehen. (Gjeor-
21] Florovsk1] hat eınmal gesagl, dıe Heılıge Schrift se1 „e1n gottinspiriertes
Bıld eıkon) der ahrheıt, aber nıcht dıe ahrhe1ı selbst‘‘ SO möchte ich
Sıe heute VOT 7Wel olcher „Ikonen der ahrheıit  66 führen, damıt WIT ın ıhrer
Betrachtung In der offnung auf den Beıistand des eılıgen Gelstes ‚„Wahr-
heıt‘‘ erkennen 1mM 1C auf ema

Uns beschäftigt auf dieser Konsultatıon das spannungsvolle Mıteinander
des eınen Volkes (jottes und der 1e der Völker Die Kırche und die
Natıonen sınd ema DDies ıst eın außerordentlich wichtiges ema
auf dem Hıntergrun des NEU aufflammenden Natıonalısmus und Chauvı1-
nısSmus In UNsSCICN Ländern Kın ema auch, das uns beschäftigen muß 1M
1 auf den Entstehungsprozeß des geeinten Europa und aNSC-
sıchts graviıerender erschıebungen 1Im globalen Gefüge

Fa dieser ematı soll ich nen 7WE]1 bıblısche Texte vorstellen Z7wel
CGrundurkunden der eılıgen Schrift, Zz7wel WITKI1IC farbıge „Ikonen der
ahrheıt  .. 7WE]1 plastısche Geschichten, mıt denen be]1 uns noch Jeder VCI-

Ist, der einmal den Relıgionsunterricht oder den Kındergottesdienst
(dıe Sonntagsschule esucht hat Es handelt sıch dıie alttestamentliche
Erzählung VO Turmbau In (Genesı1s K} und dıe neutestamentliıche
Erzählung VON der Ausgleßung des eılıgen Ge1lstes (Apostelgeschichte Z
IDie kırchliche Iradıtion In Ost und West hat diese beıden Jlexte als |Lesun-
SCcnh den Gottesdiensten des eılıgen Pfingstfestes zugeordnet. Dies geschah
ohl der Antıthese VON „Zerstreuung und inıgung” bzw VON „5Sprach-
verwırrung und Sprachverständiıgung  ©  . e1 6S sıch hıerbeli allerdings
WI1Ie WIT sehen werden 1Ur einzelne Aspekte andelt, dıe den Reichtum
und dıe 1e1e beıder Texte keineswegs ausschöpfen. Wır werden VOoN Got-
(es Gericht als Antwort auf dıe Hybrıs der Völker und Natıonen sprechen
MuUsSsen Wır werden (Gjottes na preisen, dıe WIT In der ammlung se1nes
alle Natıonen umfassenden Volkes erkennen. Und WIT werden iragen
en W as sıch dUus der Begegnung mıt diesen beiden großen lexten der

für dıe Kırche heute und iıhre Aufgabe inmiıtten der 1e€ der Natıo-
NCN erg1bt.
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Gottes Gericht ber die Hybrıs des Menschen

DiIie Erzählung VO Turmbau ist eıne relatıv eigenständıge Kın-
heıt war spielt In der Offenbarung des Johannes dıe Vorstellung VON

Babylon als Ader Multter er Huren“ (11459; dıe vernichtet wırd
eıne große ber das letzte Buch der ezieht sıch el nıcht
auf dA1ese Erzählung 1Im ersten Buch der Im Neuen Testament
jeder dırekte ezug auf (jenesIis 11,1—9 uch dıe Pfingstgeschichte bezıieht
sıch auf den Propheten Joel und indırekt auf dıie Sinalerzählung, nıcht aber
auf dıe Turmbaugeschichte. Unter den Propheten g1bt 6S UT eıne Erinne-
rung (GjenesI1is 1: SO e1 be]1 Jeremia (31:33) „Wenn ZU

Hımmel hochstiege und seine Mauern unerste1gbar hoch machte, sollen
doch Verwüster VO  — MIr über s1e kommen, spricht der Her  b

Im Iten Testament bılden dıe ersten fünf Bücher Mose der Pentateuch
DZW eigentlich dıe ersten sechs Bücher also das Josuabuch eingeschlos-

sen) der sogenannte Hexateuch eın res1ges zusammenhängendes KEr-
zahlwer. er sogenannten Vätergeschichte, dıe in (Gjenes1is 12 mıt der Kr-
wählung rahams einsetzt, wurde die sogenannte Urgeschichte VOTANSC-
stellt DDen6dieser Urgeschichte bıldet ın Genesı1is 14 dıie Turmbau-
erzählung. S1e 1st mıiıt der folgenden Erwählung rahams nıcht verbunden.
ber auch innerhalb der Urgeschichte steht (GjenesI1is 11,1—9 ziemlich isolıert
da Denn hatte INan in der sogenannten Völkertafe (Genesı1s 10) Schluß
bereıits gehört, daß sıch alle dıe genannten Völker „ausgebreıtet en auf
Erden‘, (GjenesI1is F noch einmal eın mıt der Erinnerung daran,
daß ‚„alle Welt eiınerle1 Sprache und unge hatte‘* Das stÖößt sıch und zeigt,
daß dıe Turmbauerzählung ursprünglıch eıne e1igene, ın sıch geschlossene
Erzähleinhe1 War SIıe wurde sıcher zunächst mMundlıc weitergegeben und
be1 der schriftlıchen Fıxierung der Urgeschichte VO Verfasser, den dıe
wıissenschaftlıche Forschung den Jahwiısten hıer den Schluß pla-
ziert. Daß dieser sıch e1 gedacht hat, werden WIT noch hören.
Jedenfalls erkennen WIT ın der Turmbauerzählung eıne csehr alte, selbständıge
Geschichte. 1ın der Urerfahrungen und Grundfragen der Menschheıit ın der
Orm der Dage verhandelt werden.

e1 muß uns dıe Formbezeichnung ..  „dage nıcht irrıtıeren. Es g1bt
unterschıiedliche Weısen,. sıch mıt der Wiırklichkeit In Gegenwart und Ge-
schichte beschäftigen. DiIie Wissenschaft unterscheı1idet dıe Geschichts-
chronık. dıe es historısch exakt festhalten wiıll, und das ärchen, das eıne
reine Erfindung Ist, VON der Ddage Dıiese hat 6S auch mıt Geschichte (un,
111 S1e aber In den großen Zusammenhang der lebendigen Erinnerungen
der Völker tellen Idie S5age ehbt VON den Grundfragen und Grunderfahrun-
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SCH der Völker, In ıhr spiegelt sıch, WIeE Menschen sıch, iıhre Umwelt und
hre Geschichte erlebt en Wır sprechen zuweılen VO „tieferen Sınn  66
eıner Geschichte DIie Väter der en Kırche und auch der Reformatıon
sprachen VON der „geılstlıchen Deutung“ der einen oder anderen bıblıschen
Erzählung, dıe INan wıissenschaftlıch als Dage bezeıichnet. ıne solche Sage
rzählt also scheıinbar VoNn Vergangenem, 111 aber VonNn höchster Aktualıtät
seIn. Sıe vergegenwärtigt Vergangenes, indem S1IE 6S zuspıtzt und für dıe
Gegenwart deutet. Und S1e kann nıcht NUTr VO Menschen, sondern auch
In zuwelınlen ganz anthropomorpher Weıse VON (jott sprechen. Die rzäh-
lung VO Turmbau ist eiıne solche Dage

Im Prozeß der mündlıchen Überlieferung wachsen Erzählungen. uch In
(jenesIiıs 11,1—9 sınd recht unterschiedliche Motive zusammengewachsen.
Wır erkennen dre1 Motive. Ihr Hıntergrun sınd dre1 Grundfragen, dıe dıe
Menschen beschäftigt en Dıie rage Nummer eINs lautet: Warum VCI-
stehen WIT unNns untereinander nıcht? DIie rage Nummer zwel lautet: Wılieso
ıst dıe Völkerwelt zerrissen? Und dıe rage Nummer dre1 lautet: Wıe ist
der Miıßerfolg menschlıcher Unternehmungen erklären? uch dıe ande-
Icn agen der Urgeschichte In Genesı1ıs 1l  na wollen auf solche Urfragen
eıne Antwort geben Wıe 1st dıe Welt entstanden? Wo kommt das Ose her?
W arum muß der ensch sterben? Wıe ist dıe pannung der Geschlechter

erklären? Welchen rsprung en Sommer und Wınter, und
Hıtze? Ich glaube Die Antwort auf diese alle denkenden Menschen bewe-
genden Fragen enthalten dıe Erzählungen der Urgeschichte. Diese 1st nıcht
eıne Chronık ‚„„.naturwıssenschaftlıcher Wahrheıiten‘“‘, sondern eıne one, In
der WIT ‚„„‚Wahrheıt“ entdecken dıe Wahrheit über den Menschen als Ge-
schöpf Gottes, als Sünder und als ZU e1] Begnadeter.

Als erstes Motiv entdecken WIT In der Erzählung VO Turmbau das
Motiv der Sprachverwirrung. Auffällig ist die Zuordnung VOoNn Vers und
Vers Eınmal hatte alle Welt eıne Sprache NUunNn aber hat (Gott die Sprache
aller Welt verwiırrt. Der TUN! aliur 1eg In einem Doppelereignis: In den
Versen D wırd VON einem bestimmten Handeln der Menschen berichtet,
INn den Versen H Von einem bestimmten Handeln (jottes als Reaktıon auf
das Handeln der Menschen. Eng verbunden 1st damıt das zweıte Motiv, das
TEeE1111C 11UT In Vers anklıngt: das Motıiv der Zerstreuung der Völker Diese
Zerstreuung ist dıe Voraussetzung afür, daß dıe Baumaßnahmen nıcht
Ende geführt werden können und sıch dıe Sprache der Menschen er-
schiedlich entwiıckelt. Das drıtte Motiv durchzıeht dıe Erzählung und
hat ıhr er In uUuNnserIen deutschen Bıbeln zurecht dıe Überschrift egeben.
Es 1st das Motıv des adt- und Turmbaues, daß dıe Menschheıit einem
bestimmten Wendepunkt hrer Kulturgeschichte OItTenDar sehr Intens1v be-
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schäftigt hat Als Dıiskussion über Sınn und Unsiınn des Fortschritts ist 65

auch ema
Eınige kurze Anmerkungen NUunN relıgionsgeschichtlichen Parallelen

unseIrIeI Erzählung und den Ergebnissen der kulturgeschichtlichen und
archäologıischen Forschung. Die Wissenschaft hat noch dıe Jahrhundert-
wende sehr fle1ißig untersucht, diese Motive 1m Umfeld sraels auf-
tauchen. SO ist bekannt, daß in den Völkern des alten 7 weıstromlandes
eiIiwa ZUr Sündfluterzählung der Urgeschichte Parallelen g1bt. Da 1im Kern
auch uUunNnseICI Sage geschichtliche Wahrheıten enthalten sınd, MUSSeEN Paral-
elen nıcht verwundern. uch den dre1 otıven uUuNnsSseTeET Turmbauerzäh-
lung g1Dt 6S bıs In den afrıkanıschen Raum hineın Parallelen In den
agen verschiedener Völker Wır mMussen dies nıcht welter verfolgen, denn
uns muß 6S dıe spezılische theologısche Aussage VON (jenes1is 11,1—9
gehen. em geht dıe Wissenschaft davon aus, daß gerade dıe Turmbau-
erzählung In ıhrer altertümlıchen Form mıt einer ganz und Sal nthropo-
morphen Gottesvorstellung 1m olk Israel entstanden 1st.

Ahnliches äßt sıch den archäologıischen Forschungsergebnissen
SCH DiIie alten Kkommentare breıiten s1e. ausführlich Aus Babylon WAarTr ohne
Z weife]l 1mM zweıten vorchrıistliıchen Jahrtausen das Machtzentrum der alten
Welt DiIie gesetzgeberischen Leıstungen e1ınes Hammurabı sınd heute eben-

anerkannt WIEeE die kulturellen Rıesenleistungen, cdhe iıhren USATuUuC fan-
den In den MAasSS1Vv gebauten Städten, Burgen und Türmen 1M Zweistrom-
and Man hat gemeınt, ın der Rulne der ura Etemenankı, eiıner
Stufenpyramiıde VON einst über Höhe, unseren 1urm entdeckt ha-
ben och auch solche Forschungen en uns nıcht weiıter. Denn der
Jahwist. der dıe Erzählung VO Turmbau ın se1in theologisches Werk inte-
grierte, WaTr weder einem bestimmten 1urm noch eigentlich einem
bestimmten olk und letztlıch auch nıcht der Babylon interessI1iert.
[)Das gılt Vers 9’ In dem Schluß der Erzählung plötzlıch der Name
cdieser erwähnt und eigenwillıg und keineswegs korrekt gedeu-
tet WIrd: Der Name der mesopotamıschen soll VOoNn dem Hebräischen
‚balal” (verwiırren) herkommen. Dieser Vers ist aber erst spat dıie rzäh-
lung angefügt worden und hat mıt ihrem eigentlıchen Sınn nıchts tun
Den Jahwısten interessiert vielmehr für se1n olk Israel, für dıie Men:-
schen mıt ıhren rfragen, für UunNs, dıe WIT dıe Geschichte heute studiıeren
dıe anrheı In, hınter und dieser plastısch erzählten Geschichte
Ihr wollen WIT uns NUnN zuwenden.

DIe Exposıtion der Geschichte nımmt Eriınnerungen dıe großen Wan-
derbewegungen der Völker auf. Die Stichworte Ssiınd: aufbrechen, Ciınden
und sıch nıederlassen. Aus olchen großen Wanderungen pflegen NECUC Kul=-
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und Völker entstehen. uch das Olk Israel wurde VON Gott Aaus
seinem Nomadendaseın herausgeführt in dıe Seßhaftigkeit 1M verheißenen
Land Ahnliche Transformationen en WIT In den großen germanıschen
und osteuropäıischen Völkerbewegungen erlebht Die Entstehung Völ-
ker 1st zume1st mıt eNOTIMEN kulturellen ufbrüchen verbunden. Unsere
Erzählung ist ganz VO vitalen Optimısmus Junger Völker gepragt 1ne

und eın JIurm sollen errichtet werden, bIs In den Hımmel soll der
urm reichen. Dies ist nıcht kritisch gemeınt, sondern umschre1bt 1UT ANCT-
kennend dıe gıgantıschen Ausmaße dieses technıschen erkes Der be-
kannten Bauweise in Stein und wıird e1 In Vers dıe fremde
Bauweise miıt Ziegel und Asphalt gegenübergestellt. uch damıt werden
Innovatıonskraft. Erfindungsfreude und Fortschrittselan eindrücklıch er-
strıchen. In Vers werden die Motive dieser Unternehmungen genannt: das
Bedürfniıs nach Siıcherheit und der unsch nach Ruhm uch dies ist uns
AdUuUsSs den unterschiedlichsten Kulturkreisen bekannt dıe ırıchtung VON

Prachtbauten, dıe den Namen des Erbauers tragen, VonNn Burgen und Städten,
dıe der Siıcherheit in einer ase des menschlichen Zusammenlebens
dıenen. Grundsätzlıich 1st auch dies nıcht krıtiısch sehen. Wiıchtig i1st Die
bıblısche Erzählung hält dies es respektvoll fest, 111 auf keinen Fall den
Bau VON Städten und dıe Entwicklung Technıiıken grundsätzlıch In
rage tellen So zeichnet dıe Erzählung das Urbild jeder menschlichen
Kultur und ıhrer tragenden Grundkräfte

Daß aber technısche und kulturelle Großleistungen des Menschen nıcht
armlos 1Ur als Fortschriutt DOSItLV beurteilt werden können, ze1ıgt sehr

drastısch der ortgang der Erzählung, ämlıch die Reaktıon Gottes ıIn den
Versen ÖN Sıe begınnt nıcht ohne Ironıe: Um den Turm, der In den Hım-
mel reicht, inspizleren, muß (jott VO Hımmel herabsteigen: Als WIinz1g
muß alsoO gelten, W ds$ den Menschen grandı10s erscheınt. Und der ext be-
schreıbt hınter den ehrenwerten ot1ven menschlıcher Leistungen das
eigentliche Motıv des Menschen: Er 111 „se1n WwIe (Gjott“ (Genesı1s Hıer
In der krwägung Gottes, WIeE S1e In Vers wliedergegeben 1st, hat dıe Trzäh-
lung iıhren Höhepunkt: „Dies 1st erst der Anfang ıhres Juns, hınfort wird
ihnen nıchts mehr unmöglıch se1ln VonNn allem, Was sS1e sıch VOTL:  INC
en tun Dem ‚„‚wohlan WIT wollen‘‘ der Menschen steht darum das
entsprechende ‚„‚wohlan WIT wollen‘‘ (jottes gegenüber, eiıne sehr altertüm-
16 Formulıerung, In dessen Plural dıe Väter der en TC und der
Reformatıon eiınen versteckten Hınweils auf dıe Dreieinigkeıit Gottes erken-
NCN wollten

In der Zerstreuung der Völker und der Verwırrung ihrer prachen sıeht
UNSCIC krzählung dıe Strafe (jottes für dıie Hybrıs menschlichen Gelstes.



DIE ZERRISSENHEI DER VÖLKER UND DIE ZUR EINHEIT

ıne Menschheıt, dıe ın sıch e1Ins ist und sıch fest verbündet, hat dıe an
jeder Maßlosigkeıt fre1. S1ıe tendıiert Z Übermenschentum. DiIie 1e1-

zahl der Völker und ıhr Gegene1inander, dıe Unfähigkeıt der Menschen, sıch
sprachlıch verständıgen und sıch 1m ti1eferen Sınn des Wortes
verstehen, wırd also In der Erzählung als olge des menschlıchen Aufstan-
des (jott gedeutet. Wer immer als einzelner ensch, als Gruppe
oder Natıon dıe ıhm gesetizien Grenzen überschreıtet, ist ZU Scheıitern
verurteiılt. Darın 1eg dıe tiefe Erkenntnis, daß gerade auch großartıge Le1-
stungen menschlıcher Technık und Kultur ZU Unheıl, ZU Nıchtverstehen
und Z Zerstörung des menschlıchen Miıteinanders führen können.

Zerstreuung und Sprachverwırrung der Völker en nach diesem ext
allerdings auch eınen posıtıven Aspekt. Die göttlıche alie wiırd hiıer nam-
ıch auch als göttlıche Vorsorge interpretiert: Damıt 6S nıcht noch schlım-
ICI kommt, hat (jott der Hybrıs und dem titanıschen rang der Menschen
Grenzen gesetz.. SO wırd 1mM strafenden Handeln (jottes auch e1in bewahren-
des Handeln erkennbar. Dies beobachten WIT 1M SaNZCH en Jestament:
Mıt dem Mächtigwerden der un! des Menschen wırd dıe nal (Gjottes
noch mächtiger.

Dem entspricht, daß das el über dıe 1e der Völker und Natıonen
In der Urgeschichte insgesamt ambıvalent ist Hıer in der urmbauerzäh-
lung wırd s1e letztlich als negatıv beurteilt: Da dıe Menschen sıch nıcht
verständıgen können, 1st Strafe und Unglück zugleıch. Anders In den Kapı-
teln und dıe dieser Erzählung vorausgehen und die sogenannte Völ-
ertaie enthalten. Ihr verborgenes Pathos ist das Staunen über den chöp-
ferreichtum Gottes, der Uurc das der Fruchtbarkeır (Genesı1s 9:1-)
AUSs einem Stamm dıe unübersehbare der Völker hat 1ns Daseın treten
lassen. Hıer wiırd also das Nebeneinander der unterschiedlichen Kulturen,
prachen und Natıonen keineswegs als Strafe und Unglück, sondern 1m
Gegenteıl als Von Gott geschenkter Reichtum verstanden. Dieses Nebeneıin-
ander wırd uns noch beschäftigen mMussen

Dennoch muß INan festhalten, daß dıie Turmbauerzählung ohne eine p —
sıtıve Perspektive endet Wıe soll mıt den zerstrıttenen Völkern, die Z

Verständigung unfähıg sınd, weıtergehen ? Hıer NUunN die Erzählung VOoNn

der kErwählung Tahams eın Der Verfasser des Pentateuch hat unmittelbar
dıe Urgeschichte, dıe ın Kapıtel 14 endet, dıe Vätergeschichte, dıe In

Kapıtel mıt Abraham begıinnt, angeschlossen. (jott ruft Abraham aus den
Völkern heraus, ıhm einen „‚Namen machen‘“ und ıhn ZU Vater
eInNes „großen Volkes machen. In ıhm sollen alle Geschlechter
und Natıonen werden. Das el Dieses NECUC große olk ist (Gjot-
(es Antwort auf dıe 1€2 und Zerrissenheıit der Völkerwelt Hıer wiırd
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VO Ferne erkennbar. WIe iın der} als dem olk Gottes letztliıch
dıie 16  a  $ Zerrissenheit und Verständigungsunfähigkeit der Völker über-
wunden werden soll

Gericht un na In der uslegung der Väter

erfen WIT Nun eınen 1C auf dıe Auslegungstradition der Reformation.
DiIie Väter Johannes Calvın und Martın Luther en verschiedentlich
über (jenesI1is gepredigt, allerdings nıcht Pfingsten, da in der mıiıttel-
alterlıchen Kırche des estens Sonn- und Feıjertagen zume1ıst über die
Lesungen Aaus dem eılıgen Evangelıum gepredigt wurde. Luther hat dıe
(GjenesIis INn den Jahren VON ö1 mıt Unterbrechungen VOT den Stu-
denten ausgelegt. Er sprach VON ‚„„‚me1ıner lhıeben Genes1s‘‘. Seine Genes1s-
vorlesung gılt als monumentales Werk se1ner Alterstheologie.

Luther unterscheidet entsprechend der Bıbelauslegungsmethode selner
eı1ıt den wörtliıchen Sınn VOoN der „geıistlıchen Deutung“. Und er er-
sche1idet 1M Verständnis bıblıscher Texte zwıschen Gesetz und Evangelıum:
NCSs Gottes‘‘.
dıe JTexte sınd „Exempel der Gnade‘“, dıie rösten, bzw „Exempel des Z0r-

Luther rag In selner Auslegung zunächst, Was denn dıe un der
Menschen In SCWESCH sel, denn „einen Turm aufriıchten und eıne

bauen ist sıch selbst keine ünde, achdem dergleichen auch alle
eılıgen tun  .. Luthers Antwort: „dIe wollen Ehre und uhm davon ira-
..  gen‘, S1Ee sınd schier „ersoffen 1mM zeıtlıchen Gut, daß s1e ihre Zuversicht
und ıhren Ruhm In solche Gebäude setizen und nıcht (Gjott suchen‘‘. Ihre
Worte verraten „„sıchere Herzen, die sıch auf zeıitlich HC und Gewalt
verlassen und nıcht aufo Darum sagtl Luther, diese un: se1 nıchts
anderes SCWESCHNH, denn „eine sehr große Sıcherheıit, Hoffart und Verachtung
(jottes‘‘. Wıe diese Menschen reden, ‚„kümmern S1Ee sıch WAanNrTriıc nıcht
darum, daß Gottes Name geheıligt werde, sondern all ıhr Vornehmen und
e1 1st alleın arau gerichtet, daß ihr e1igener Name groß werde‘‘.
„gottloses Wesen‘‘ esteht nach Luther also darın, daß S1e AIn den Hımmel
bauen“‘ und ‚„‚Gottes nächste Freunde‘‘ se1n wollen Zur 'altfe Luther
dus, daß dıe Zersplitterung der prachen „Ursprung und Ursache es UÜbels
und nglücks In der elt“ ist. Aus ihr sSe1 „alle Uneimnigkeıt und nord-
.  nung den Menschen entstanden.

Diese Auslegung Martın Luthers kommt dem LEXT, WwWIe WIT ihn heute
verstehen, sehr nahe. Dies ann INan VON selner „geistlichen Deutung‘‘
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nıcht Sagc Diese nthält Z W alr auch bemerkenswerte geistliıche Eıinsıichten,
1st aber doch WI1Ie sollte 65 anders se1ın VON selner als Reformator
der Kırche des Mıttelalters, VON den kırchlichen Auseinandersetzungen Se1-
NCeL eıt und VOoNn seinem Vorverständniıs eprägt.

So findet Luther schon in der Genesı1is dıe Auseinandersetzung zwıschen
der „.rechten Kırche‘ und der „Talschen und lügenhaften Kırche*‘. Dıie Men-
schen der JTurmbauerzählung symbolısiıeren für ıhn dıe ‚„‚Kıirche des Jleu-
flu Und hre un dıie ucC nach Sıcherheıit, iıhr Abfall VON (jott und
hre Ruhmsucht ist dıe un der mıttelalterlichen Kırche., dıe
Luther kämpft. Letztlich ist der apst, der beabsıchtigt, „„dıe Welt

sıch bringen, VOT em aber dıe Kırche unterdrücken‘‘. Diese
„„‚Talsche Kırche‘‘ 1st nach Luther allezeıt eıne Verfolgerin der rechten und
wahren Kırche Gottes Reaktıon auf dıe un!: der mıttelalterlichen TC
ıst dıe „Unemigkeıt und Unordnung auch iın der Christenheit‘‘. Denn sınd
Jetzt viele Sektenprediger aufgetreten: „E1n jeder nımmt sıch VOT, das

Köstlıcheres se1n soll, als 6S andere aben  : und jeder sagt „Meın
an und meın Name ist der beste‘‘. Daraus olg „eIn Z  S7 uneln1-
SCS Wesen In der Chrıstenheıt, keıner nımmt sıch des anderen keıner
Erzeigt dem anderen Liebe‘‘ Luther überträgt dıe Zerrissenheit der V ölker-
welt auf dıe Zerrissenheit der 1stenne1 #8O ist der auilie In sıch Z61-

trennt, 1M Herzen WIEeE ın der Sprache, und elstet dem Teufel Dienst, der der
Vater und tıfter er Kriege und jeder Uneimnigkeıt ist  c“ Als arnung
dıe Chrıisten hält Luther fest, daß WIT uns hüten sollen, VO Wort Gottes
abzufallen und ‚,UuNs anderen vorzuzıiehen, als waren WIT frömmer und
eHger

In äahnlıcher Weılse interpretiert und aktualısiert Johannes Calvın in einer
Predigt die J1urmbauerzählung. uch GE spricht VOoN „„der Menschen Dre1-
stigkeıt (Jjott gegenüber‘“ und der „Verachtung Gottes‘, dıe dıe „„Wurzel
ihres unsınnıgen hrge1zes“ iıst er Hochmut nach seinen Worten
leicht Zzu Unrecht Gott, daß WIr „nach Giganten Weise den
Hımmel sturmen versuchen‘‘.

Wo bleıbt Nun aber nach den Reformatoren In GenesI1is 11 der Irost des
Evangelıums ? Ist dies für S1e eıne gnadenlose Geschichte, N1UT arnung
und Drohung, NUr Predigt des Gesetzes? Calvın sıeht in der urmbauerzäh-
lung selber anders qals Luther auch dıe na (Jottes Werk, WEeNN

sagt „„‚Indessen mıtten In diıesem Gericht, In diesem Erwels des Zornes
Gottes, leuchtet Ww1e ein heller Stern Gottes Güte Irotz der verschliedenen
prachen stehen dıe Völker doch 1m Wechselverkehr  .. Dıie eigentliıche An
WOTT auf dıe JTurmbauerzählung sehen jedoch e1 Reformatoren außer-
halb des Jlextes. Allerdings nıcht WIeE der ahwiıst In der anschlıeßenden
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Erwählung rahams, dıe auf dıe E  ung des Volkes (jottes
hınzıelt, sondern in der Pfingstgeschichte. S1e ıst für dıe Reformatoren das
Wort des Evangelıums, das unabdıngbar ZU Gerichtswort Von GenesI1is 11
gehört. So denn auch Calvın In der genannten Predigt fort AVOF em
aber hat der Herr das eiıne Evangelıum In en prachen über dıe
Erde ausgebreıtet und hat se1lne Apostel mıt der abe der prachen SC-
rustet SO vereinen sıch In Glaubenseinigkeıit, die vordem Waren
Ist der Wortlaut ıhrer Sprache auch verschieden, rufen doch alle das
Abba., heber Vater.“ lar 1st hıer eıne Eıinsıcht formulıert, dıe festzuhal-
ten gılt für dıe emalı dıe uns beschäftigt: Das Gegene1inander in der
1e17a der Völker 1st nach Calvıns Ansıcht überwunden 1m Mıteinander
der dıe Welt umspannenden eiıne Kırche

Dies ist auch für Martın Luther in se1ner Genesisvorlesung dıe Lösung
der Aporıe VO (GGjenesI1is F7 ‚„Chrıstus bringt alle Menschen Uurc das van-
gelıum einem Glauben.‘“‘ Im Neuen JTestament wırd als „große Wohltat
und besonderes Wunderwerk‘‘ beschrıieben, WI1Ie al Pfingsttag der Heılıge
Ge1ilst HTC mancherle1 prachen dıe Völker verschlıedener Länder 1n einem
Leıbh zusammengefaßt hat, dessen aup Christus ist  . War bleiben dıe
Verschiedenheıiten erhalten, aber Christus hat „dıe Wand und den aun
umger1ssen‘‘, WIeE Luther in Anlehnung Epheser 214 sagt („Er ist
Friede, der aus beıden eIns emacht hat und den aun abgebrochen hat, der
dazwıschen WAäTr, ämlıch dıe Feindschaft‘‘) Er Chrıistus hat nach Luther
dıe Menschen nıcht NUT mıt Gott versöhnt, sondern auch untereinander. SO
errscht in der wahren C „Friıede und Eınigkeıit"”. DiIie unterschıied-
lıchen Herden sınd einem Hırten 1mM Schafstall versammelt, ‚„‚.darum
denn dıe Ungleichheıt, dıe 1mM auberlıchen en noch vorhanden ist, weder
chadet noch hındert‘‘.

ach Luther zeigt dıe Geschichte, daß AdUus der Ungleıichheıt und annıg-
taltıgkeıt der Völker „mancherle1ı kkmpörungen, Krıeg und Veränderungen
In den Sıtten und der elıgıon SOWIE Wahngedanken der Leute‘ entstehen.
Immer wıeder erwachse auf quası natürliıche Weise „Zorn und e1iınd-
cschaft den Menschen‘‘. Für dıe Chrıisten aber gılt „Wenn WITr e1
Chrıistus verstehen. gewınnen WIT einander lıeb, alle, dıe WIT Glieder der
Kırche SsIınd. Wo aber Christus nıcht 1st, da reglert noch heute dıe abylon1-
sche age, ämlıch dıe Zertrennung der prachen, dıie Ja gewl auch eiıne
Zertrennung der Herzen ist  c&

In feiner seelsorgerlıcher Weılse entfaltet Luther diesen edanken in
seiner Predigt über die Turmbauerzählung. Seine „geıistlıche Deutung” des
lextes geht hıer auch ganz VO Neuen Testament AU!  N Die Menschen wol-
len sıch einen Namen machen, sagtl Luther Es kommt aber NUT arau
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den .„Namen Chriıstı alleın predigen“. Chrıstus ist eın Schatz, der en
Menschen In gleicher Weise ausgeteilt wird. .„„Da darf dann eın jeder
Ich habe nıcht mehr als der allergeringste; WIT sınd alle gleich 1mM Erbe;
eıner 1st des anderen Bruder, WIT en alle gleiche en und Rechte.‘ In
Anspielung auf die vielen und sıch untereinander streıtenden en der
miıttelalterlıchen Kırche sagtl Luther Da hat immer einer besser se1in wol-
len als der andere. Hat Ööffentlich geschrıien: Ja ollten WIT nıcht mehr en
denn andere? SO Tennen S1e sıch und dazu kommt eıtel eıd und Haß
ıhnen Au Dem gegenüber spricht das 1€e€' der wahren Kırche „Ich bın
nıcht besser denn der geringste hrıst, denn WIT en alle gemeiınsam
einen Chrıstus, eıne aufe, eın Evangelıum und einen Glauben pheser
4 if) Wo solche wahrhaftigen Chrıisten sınd, die sınd In en Dıngen
einträchtig und kann sıch keiıner über den anderen rheben Da bleibt INan

e1Ns, inwendıg 1mM Herzen und außerlich 1mM en  ..
Zusammenfassend äßt sıch 1Im 16 auf dıe Auslegung der reformatorI1-

schen Väter S1e en dıie ünde, VON der in GenesI1is 11 dıe Rede ist,
zugespitzt als uistan des Menschen (Gott interpretiert. Damlıt aben
S1E den ursprünglıchen Sınn sıcher getroffen. Für S16 hat sıch diese ybrıs des
Menschen allerdings nıcht ın gigantıschen Kulturleistungen und technıschen
Errungenschaften manıfestiert. Sıe interpretieren dıe un als angel
(jottvertrauen und als Hochmut des Menschen. der se1n 11l WI1IeE (Gjott. Die
olge davon ist dıe innere und außere Zerrissenheit der Völker und hıer
gehen dıe Reformatoren über den ext hiınaus der ıstenne1l Deren ber-
wındung sehen S1e in der ammlung des einen, des Volkes Gottes ın
der wahren Kırche Darum können und wollen S1e CGenes1s 11 nıcht ohne
Apostelgeschichte verstehen. Dıie Kommunikationsunfähigkeıt der Völker
kann alleın der Heılıge Ge1lst überwınden, der den Menschen in der Ge-
meıinschaft der Kırche HELE Möglichkeiten der Kommunikatıon eröffnet.

Die eue Gemeinscha als abe des eiligen Geistes

Damlıt sınd WIT bereıts mıtten in der Pfingstgeschichte, dem zweıten bıb-
ıschen Text, den untersuchen gılt

IDie Apostelgeschichte 1st der zweıte Teıl des großen Doppelwerkes, als
dessen Verfasser der Evangelıst as gılt. 1ıte ist Te111C irreführend
Denn diese neutestamentlıche Schrift hat weder eın primäres Interesse
der Bıographie der Apostel, noch rzählt S1e sämtlıche ihrer Taten Sein
Evangelıum versteht as als Zeugn1s VO ırken des ırdıschen Jesus



CLAUS-JURGEN ROEPKE

Chrıstus, das mıt der Hımmelfahrt SCAII1EeE Hıer die Apostelgeschichte
noch eınmal eın und 111 1mM Folgenden Zeugn1s ablegen VO ırken des
auferstandenen und erhöhten Jesus Chrıstus, der urc den eılıgen Geist
dıe Kırche AUS en und Heıden ammelt.

DIie Herabkunft des eılıgen Gelstes und seine Bedeutung für dıe C
werden VO as In einer großangelegten Szene entfaltet. Vorbereitet ist
diese sowochl 1mM Evangelıum 24,49) als auch Anfang der Apostelge-
schıichte (114_8)a berichtet wWird, WIE der auferstandene Jesus seiıinen
Jüngern dıe „Kraft AdUus der Höhe‘ bzw den eılıgen Geist verheißt und sS1e
ermahnt, Jerusalem zunächst nıcht verlassen. Die Pfingstgeschichte ist
Erfüllung dieser Verheißung Jesu. eı umfaßt dıe Szene nıcht N1UT dıe
eigentlıche Pfingsterzählung Apg 243 sondern auch noch dıe olgende
Predigt des Petrus in Apg ‚144 Man ann Die offene
rage ın Vers „Was soll dies bedeuten ?“* drängt geradezu auf diese
Predigt hın, dıe das Geschehen deutet. Höhepunkt 1eg In Vers 36,
der Apostel Petrus den Inhalt des Zeugnisses der Kırche als ese formu-
hert .„Ciott hat diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt, ZU Herrn und (Br
S{IUS gemacht.‘

Der Textabschniıtt Apg 2,1—13 besteht NUunN aus Zzwel eutlc voneınan-
der abgehobenen Teılen In den Versen Ka wiıird nach der Sıtuationsangabe
zunächst eın Hörerlebnis (ein „„‚Brausen VO Hımmel WI1eE ein starker ınd”)
geschildert, sodann ein Schauerlebnis „Zungen zerteılt WI1Ie VON Feuer auf
einem jeden VON ihnen‘‘). Wenn INnan sıch daran erinnert, welche Bedeutung
Audıtionen und Vısıonen 1mM en Testament en erinnert se1 1U

den brennenden Dornbusch (ExX 329, dıe Feuersäule (Ex die (Gottes-
begegnung des Propheten 1as Kön 19,1 und dıe Sınalerzählung (Ex
19,16f) dann wırd eutiiic as 111 dieses Ere1ign1s als Offenbarung
(jottes verstanden WISSeEeN. SO wırd denn auch 1m Vers das Geschehen als
Herabkunft des eılıgen Gje1istes theologisc interpretiert. DIie olge dieses
Ereign1isses ist eın e  en In anderen prachen“‘, also dıe sogenannte „Glos-
solalıe", eın ekstatıscher obpreı1s der Grolßlßtaten (Gottes. Wır kennen dieses
Phänomen VOT em AdUus den paulınıschen Gemeılnden Kor 14)

Der zweıte Teıl der Erzählung schıldert NUN dıe Wahrnehmung dieses
Geschehens Urc dıe Bewohner der al urc Jerusalems en
und 1asporajJuden Aaus er Herren Länder Er steht TEH1IC In eiıner gEWIS-
SC pannung ZU ersten Teıl Denn hıer wırd das Phänomen der OSSOIlAa-
lıe in das Phänomen des Fremdsprachenwunders umgedeutet. DIe enge
1st „verwiırrt‘“ ers 6) „außer sıch“ ers und L23; „verlegen ” ers 12)
und ‚„‚staunt“‘ Vers { (D taucht SOgar der erdacCc der Irunkenheit auf
ers 139 Das es 1st als Reaktıon auf dıe unverständlıch „n Zungen”
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redenden Jünger erklärlıch Ahnliche Reaktionen auf dıe Ossolalıe WEeETI-

den auch AUS den paulınıschen Gemeılinden berichtet. Z7u diesen Reaktionen
pabt auch gul dıe anschlıeßende Petruspredigt, dıe NUuN das Chrıstuszeugnis
In verständlıchen Worten entfaltet. All diese Reaktıonen PAaASsSchH aber NUr

csehr bedingt ZU Fremdsprachenwunder. Denn hiıer wırd Ja vorausgesetlzl,
daß dıe Jünger durchaus vernünftig und klar sprechen, allerdings In Spra-
chen, dıe Ss1€e als alılaer eigentlıch nıcht beherrschen könnten. Um dieses
ganz andere Phänomen verdeutlichen. fügt as hıer eıne ange Völker-
lıste eın Sıe soll iın exemplarıscher Weıise das (jJanze der Völkerwelt reprä-
sentleren: Die AUSs diesen Regionen nach Jerusalem angereisten Dıaspora-
juden stehen für ıhre Herkunftsländer,. auch für dıe Heıiden in diesen eg10-
NECN, letztlıch für dıe der Völker und Natıonen. nen en ist
der Heılıge Gelst verheißen. S1e alle sınd Adressaten der Christuspredigt
des Petrus. Sıe alle sınd potentielle Mıtgliıeder des Volkes (jottes.
I hies i1st dıe theologische Pointe, auf dıe dem Evangelısten as
kommt

Die Forschung hat immer wıieder efragt, WwI1Ie eigentlich dıe Ossolalıe
mıt dem Fremdsprachenwunder zusammenpaßt. Denn ist ja offenkundıg.
daß CS sıch 7wWel unterschiedliche Phänomene handelt Ich kann mIır
vorstellen, daß der Evangelist as in se1ıner Pfingsterzählung tatsächlıc
Z7wel Ereign1isse zusammengefaßt hat, dıe ursprünglıch nıchtN-

gehörten. Im ersten Teıl also in den ersen F SOWIe 6a und 1713
erkennen WIT eınen OTITIeNDar sehr alten Bericht VON der Ausgießung des
eılıgen (je1lstes. Iiese W ar mıt eiıner Vısıon und eiıner Audıtion verbunden
und VON ekstatıschen Erscheinungen begleıtet. DIies wIırd als Urerlebnıs der
(Gemeinde auch In anderen Teılen des Neuen Testamentes bezeugt, etiwa In
Joh 0,19—23 und Eph 4 IT Überall wiırd hıer der Heılıge Gel1st als abe
des auferstandenen und erhöhten Jesus Christus verstanden. Er sammelt dıe
(jemelnde und gründet dıe Kırche De Evangelıst as datıert dieses
hıstorısch unbestreitbare Ere1ign1s der Ausglileßung des eılıgen Geistes, das
konstitutiv für die Kırche 1st, auf das Pfingstfest nach der Auferste-
hung Ostern das Jüdische Passahfest und Pfingsten das jJüdısche
Wochenfest, das sıch inzwıschen einem est der Erinnerung dıe Ge-
setzgebung auf dem Sınal welter entwiıckelt hatte sınd dıie beiıden einzıgen
Feste, dıe dıe Urgemeıinde VO Judentum übernommen hat Man wiırd also
sıcher davon ausgehen können, daß sıch auch hıistorisch diesem Pfingst-
fest Außergewöhnliches ereignet hat, eben dıe Ausgjießung des VON

Jesus verheißenen eılıgen Gel1lstes. Dies WTl verbunden mıt ekstatischen
Begleıterscheinungen und der ersten öffentlıchen Chrıistuspredigt des Pe-
Irus
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Der Evangelıst as hat den Bericht davon theologısc vertieft Urc
dıe Hıneinnahme eiINnes anderen Phänomens 1n der Urgemeıinde, ämlıch der
JTatsache, daß sıch VON Anfang 1mM olk Gottes en und später
auch Heıden aus den unterschıiedlichsten Völkern zusammenfanden. Sıe
alle ‚‚verstanden‘““ nıcht NUr 1mM wörtlichen Sınn, sondern VOT em 1mM
übertragenen Sınn das Zeugnis der Apostel Von Jesus als dem Herrn und
Christus Und dieses „Verstehen“ führte S1e In eıner herkömmlıche
Grenzen sprengenden Gemeinschaft Sıe wurden iınnerlich e1INs,
ungeachtet ıhrer auberlıchen 1e WwI1e S1E iıhren USCTUC iın den er-
schiedliıchen prachen findet

SO beschreıbt die Pfingstgeschichte In iıhrer heutigen, VO Evangelısten
as gestalteten Form dıe beıden en des eılıgen Gelstes: Das Wun-
der der Ossolalıe eiınerseıts, das OIfTfenDar 11UT In besonderen Sıtuationen
egeben wiırd. Und das under des Verstehens andererseıts, das immer
wıeder gegeben wırd und Menschen in dıe Lage$das Christuszeug-
N1IS verstehen und sıch untereinander über alle vorgegebenen Grenzen
hıinweg verständıgen. Wenn WIT auch dıe Pfingstgeschichte 1M Sınn
Florovsk1]s als one der ahrheıt  66 betrachten, dann vermuittelt S1e uns dıe
ahrheı über dıe NCUC, VO eılıgen Geılst bewirkte Kolmnon1ia In der Kır-
che

In diıesem Sinn verstanden auch WI1Ie WITr schon hörten dıe Väter der
Reformatıon dıe Ausgileßung des eılıgen Geistes, der se1ıt Pfingsten Völ-
ker der verschıedenen Länder ın einem Leıb zusammenfaßt, dessen aup
Christus 1st. Und konnten auch schon die Väter der en C dıie
Dynamık des eılıgen Gelistes preisen. Ich zıtiere dazu eiınen beeindrucken-
den Abschnuıtt N eiıner Predigt des eılıgen Basılıo0s des Großen, des Kır-
chenvaters: ADET (Gelist rfüllt dıe ngel, rfüllt dıie rzengel; heıiligt dıe
Gewalten und belebt es Er verteilt sıch in dıe Schöpfung, teılt sıch
dem eınen 5 dem andern anders mıt Er verleıht en seine nade, ohne
dalß ıhm selbst abgeht. Wıe dıe Sonne die Örper beleuchtet und sıch
ihnen unterschiedlich mitteıilt, g1bt auch der Ge1lst en seıne na und
bleıibt doch unversehrt. Kr erleuchtet alle ZUT Erkenntnis Gottes, GT egel-

dıe Propheten, macht dıe Gesetzgeber welse, ewiırkt dıe abe der
Heılung, macht dıe Toten lebendig, efreıt dıe Gefangenen, fügt das Ge-
TrTennte und macht dıe Fremdlınge ndern Dieser Gelst ist
1mM Hımmel und rfüllt dıe Erde; T: ist berall ZUSCHCHNH, kennt keine Gren-
1  - Er wohnt ganz In jedem und 1st Sanz miıt (Gott.“



DIE ZERRISSENHEIT DER VOÖLKER UN  © DIE ZUR EINHEITDIE ZERRISSENHEIT DER VÖLKER UND DIE BERUFUNG ZUR EINHEIT ...  23  5. Die völkerübergreifende Gemeinschaft der Kirche  Welche Einsichten können wir nun aus Genesis 11 und Apostelgeschichte 2  für die Thematik unseres Dialogs gewinnen — für die Verhältnisbestimmung  der unterschiedlichen Völker, Nationen, Sprachen und Kulturen zur einen  Kirche Jesu Christi als dem neuen geistgewirkten Volk Gottes?  5.1. Sowohl das Alte als auch das Neue Testament setzt die Existenz einer  Vielfalt von Völkern und Kulturen voraus. Die Völkertafel der Genesis  sieht in dieser Vielfalt einen Ausdruck des Schöpfungsreichtums. Auch  die von Lukas verwendete Liste verrät ein gewisses Staunen über das  bunte Spektrum der damals bekannten Völkerwelt. Offenbar braucht  der Mensch die‘ Geborgenheit, die das Leben in einer überschaubaren  Kultur- und Sprachgemeinschaft, in abgrenzbaren Räumen und Regio-  nen, in über Generationen hin weitergegebenen Traditionen und Sitten  vermittelt. Wo die Kirche in ihrer Missionstätigkeit auf gewachsene  Kulturen gestoßen ist, hat sie zwar immer versucht, diese mit dem  Christuszeugnis zu durchdringen und umzugestalten. Sie hat sie aber  nie grundsätzlich und gänzlich abgelehnt. Das gilt auch von den großen  Leistungen der menschlichen Kultur und des technischen Fortschrittes,  die nicht als solche schon als Sünde abqualifiziert werden dürfen. Sie  sind vielmehr im Prinzip positiv zu werten als Folge des Auftrags an  den Menschen, sich die Erde untertan zu machen, sie „zu bebauen und  zu bewahren‘“ (Gen 1,28). Auch die Existenz der Menschheit in einer  Vielfalt unterschiedlicher Völker und Nationen wird von der Kirche  nicht grundsätzlich in Frage gestellt. Die Kirche versteht sich von ihrem  Wesen und Auftrag her nicht als Vorkämpfer des Internationalismus  oder einer Welt-Einheitsgesellschaft. Die unterschiedlichen nationalen  und kulturellen Identitäten gehören zur Schöpfungsordnung Gottes. So  hat es auch die Tradition der lutherischen Kirche in Aufnahme der  biblischen Wahrheit festgehalten.  52  Als Warnung vor der Hybris des Menschen hat freilich Genesis 11  ebenfalls seine bleibende Bedeutung. In Form von gott- und menschen-  verachtenden Ideologien haben gerade unsere beiden Völker diese  Hybris im 20. Jahrhundert erlebt — einschließlich ihres Zusammen-  bruchs. Der Nationalsozialismus Adolf Hitlers beruhte im Kern auf  der These von der Überlegenheit der arischen, der germanischen Rasse  und von der einzigartigen Stellung des deutschen Volkes. Im „Mythus  des 20. Jahrhunderts‘“ hat Alfred Rosenberg dies entfaltet: Seine Blut-Die völkerübergreifende Gemeinschaft der Kırche

elche Einsichten können WIT NUunN Aaus GenesI1is 11 und Apostelgeschichte
für dıe ematı uUNSCICS Dıalogs gewinnen für die Verhältnisbestimmung
der unterschiedlichen Völker, Natıonen. prachen und Kulturen ZUT einen
Kırche Jesu Christı als dem geistgewiırkten olk Gottes’”?

Sowohl das Ite als auch das Neue JTestament die Exı1istenz eıner
1e VON Völkern und Kulturen VOTaus Dıiıe Völkertafe der (Gjenes1is
sieht In dieser 1e eiınen USArucCc des Schöpfungsreichtums. uch
dıe VON as verwendete Liste verral eın JEWISSES Staunen über das
bunte Spektrum der damals bekannten Völkerwelt enDar braucht
der ensch dıe' Geborgenheıt, dıe das en in eiıner überschaubaren
Kultur- und Sprachgemeinschaft, in abgrenzbaren Räumen und €g10-
NECN, In über (Generationen hın weıltergegebenen Tradıtiıonen und Sıtten
vermuittelt. Wo dıe TC ın iıhrer Miıssionstätigkeıit auf gewachsene
Kulturen gestoßen 1st, hat s1e Z W. immer versucht, diese mıt dem
Christuszeugn1s durchdringen und umzugestalten. Sıe hat s1e aber
nıe grundsätzlıch und gänzlıc abgelehnt. Das gılt auch VOoN den großen
Leistungen der menschliıchen Kultur und des technıschen Fortschrittes,
dıe nıcht als solche schon als un abqualıifiziert werden dürfen S1ıe
Sınd 1elmehr 1m Prinzıp DOSItLV erten als olge des Auftrags
den Menschen, sich die Erde machen, S1e ‚„„ZU bebauen und

bewahren“‘ (Gen 1,28) uch die Exıstenz der Menschheit in einer
16 unterschiedlicher Völker und Natıonen wırd VON der Kırche
nıcht grundsätzlıch In rage gestellt. DiIeE versteht sıch VON iıhrem
Wesen und Auftrag her nıcht als Vorkämpfer des Internationalısmus
oder eıner elt-Einheıitsgesellschaft. DIie unterschiedlichen natıonalen
und kulturellen Identıitäten gehören ZUT Schöpfungsordnung (jottes. SO
hat auch dıe TIradıtion der lutherischen P in uInahme der
bıblıschen anrhe1ı festgehalten.

9 Als Warnung VOT der Hybrıs des Menschen hat TE1NNC (GGjenesIis
ebenfalls seıne bleibende Bedeutung. In Form VON gOLL- und menschen-
verachtenden Ideologıien en gerade UNsSeCIC beiden Völker diese
Hybrıs 1M Jahrhundert erlebt einschheblı ihres /Zusammen-
bruchs Der Natıonalsozialısmus Hıtlers beruhte 1mM Kern auf
der ese VO der Überlegenheit der arıschen, der germanıschen Rasse
und VON der einz1ıgartıgen tellung des deutschen Volkes Im „Mythus
des Jahrhunderts‘‘ hat Alfred Rosenberg dies entfaltet: Seine Blut-
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und Bodentheorie VO deutschen UÜbermenschen und VO jüdıschen
und slawıschen Untermenschen, seıne Idee VO ‚„„‚deutschen (jott-
menschentum“. dem sıch es e1INn- und unterzuordnen habe Dem {ITru-
SC Erzıiehung und Fahnenkult ebenso echnung w1e dıe Kriegsziele
des Natıonalsozıjalısmus und seıne Archıiıtektur bombastıscher, brutaler
Bauten.
Ahnliches hat das russische olk In diesem Jahrhunder mıt (6N+) Sta-
lın erlebht Auf dem Höhepunkt seiner RC vernichtete es und
alle. dıe sıch seiliner Wı  ürherrschaft und dem ıllen seiner Parte1
entgegenstellten. uch hıer verweılsen dıe Erziehungsziele ebenso WIeE
der OTITIeEeNLLICHE Fahnen- und Bılderkult SOWI1e dıe gigantiısche chıtek-
(ur der Stalınbauten auf den hınter der kommunistischen Ideologie STe-
henden unsch, (jott entthronen.
DIie Folgen en WIT In beıden Fällen erlebt Miıllıonen VON Menschen
wurden in den Untergang diıeser babylonıschen Hybrıs ger1ssen. en
dıe Völker kEuropas daraus gelernt? Es g1bt Anzeıiıchen AaTur, daß dies
nıcht der Fall 1st. In Deutschlan: gewınnen erneut Stimmen des TEeEM-
denhasses Resonanz. Jugendgruppen, deren TO 11an TeE1C nıcht
überschätzen darf, sınd en für natıonalıstische und chauvınıstische
Parolen Die Rechte Von Mınderheıiten werden wenıger IM-
INeCN als dıe Vormachtstellung der enrhne1ı In den osteuropäischen
Ländern führte dıe NCUSCWONNCNHNC Freıiheit be1ı der Gestaltung natıona-
ler Identıtäten ebenfalls Konflıkten Ich rauche jer NUTr die
ungarısch-slowakıschen oder dıe russisch-ukrainiıschen Spannungen
WIE dıe TODIeEmMEe der russıschen Miınderheıten In den baltıschen LÄän-
dern erinnern.; selten TO hıer die legıtime Besinnung auf dıe
eigene nationale und kulturelle Identität umzukıppen in Nationalısmus
und Chauvınısmus, der das Mıte1inander unterschiedlicher Völker
zerstoren TO
In der Geschichte des Luthertums bestand immer dıe efahr, daß das
natıonale Element 1mM System der Werte dıe Stelle rückte. uch
dıe Orthodoxıie War nıe fre1 VON der Versuchung, Von der Hochschät-
ZUN® der natıionalen Kultur In den Hochmut des Natıonalısmus abhzu-
gleıten. Dies ist weder 1mM Luthertum noch In der Orthodoxı1e sıch
angelegt. ber dıe Menschen ne1gen immer dazu, sıch (Götzen schaf-
fen on VOT ahren Tklärte ave Florensk1]: „Als eın olcher
(jötze dient den russiıschen orthodoxen Menschen In den me1ı1nsten Fäl-
len das russısche olk selbst SOWI1eEe dessen natürliıche Eıgenschaften,
dıe S1E auf eın Postament VOT sıch hınstellen und begınnen, S1€e WI1IeE Gott
anzubeten. Oft 1st der Glaube dıe russıschen Sıtten ogrößer als dıe
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Forderungen des geistlıchen Lebens Dann versuchen das Slawophilen-
{um und dıe Narodnıkı-Bewegung, dıe Stelle und dıe
Kırchlichkeit dıe zweıte Stelle seizen All diesen Strömungen
1eg der heimliche oder offene Glaube zugrunde, das russische
olk VON sıch Adus eın christliıches olk se1 und daß Chrıistus ıhm be-
sonders nahe stehe Dies zıieht dann Dünkel und Verachtung gegenüber
anderen Völkern nach sıch. Es g1ibt ıIn jedem olk die Versuchung
eiıner olchen Selbstvergötzung.“
Ich möchte den etzten Satz Florenskı1i]s unterstreichen: uch ın ande-
IcnNn Völkern und insbesondere 1mM deutschen olk 1st diese Ver-
suchung außerordentlic ogroß Die Erinnerung dıe Turmbauerzählung
in (jenes1is 1st die eıben gültige arnung VOT der Versuchung,
den eigenen Namen dıe eigene Natıon In der Wertskala dıe
Stelle rücken.

5 3 Die Harc den eılıgen Gelst geschenkte Kolnon1a der Kırche ist die
VON (Gott eröffnete Alternatıve ZUTr Zersplıtterung und Verständigungs-
unfähigkeıt der Völker Das 111 uns die in Apg überlieferte Pfingst-
geschıichte euttlc machen. Das NEUEC olk (jottes verwirklıcht sıch
inmıtten der 16 der Völker, prachen, Kulturen und Natıonen. DiIie
Kırche hat Jjeweıls ıhren atz inmitten iıhres Volkes, das ist zweiıfellos
zutreffend ber zugle1ıc transzendiert S1Ie ıhr Volk, öffnet 6S für eine
völkerübergreifende Gemeininschaft. DiIe Auslegungen der Väter, dıe ich
zıtlert habe, unterstreichen 1es eindrucksvoll Daß der Heılıge Gei1st
en in gleicher Weılse verheißen ist, macht dıe Gleichrangigkeıit der
Chrısten YJUCI urc alle Völker aus Daß nach Eph den Chrıisten der
eıne Hert: das eine aubensbekenntnis. dıe eıne aulie auf den Namen
des Drejeinigen Gottes und das eine Evangelıum gemeınsam ist, stiftet
eiıne Gemeınschaft, dıe intens1iver ist als alle Volksgemeıinschaft. Und
diese Kolnon1a des Volkes Gottes ermöglıcht NEeEUEC Formen der Ver-
ständıgung und der Kommunikatıon den Völkern
Das Miıteinander der Menschen und Völker ist m. E ringen arau
angewılesen, daß dıe Chrısten diese Formen der Kommunıkatıon
vorleben. Im usammenwachsen der Völker Europas stünde den
Kırchen gut völkerübergreifende Gemeinnschaft exemplarısc VOT-
uleben Irotz er Kkommunikationstechnıken und er moder-
NenNn psychologischen Eıinsıiıchten Ördert ja dıe moderne Zivilısation ke1-
NCSWECLS dıe Fähigkeıt der Menschen und Völker, sıch verständıgen
und dem Natıonalısmus entgegenzuwırken. DıIe Vereinzelung wächst,
auch der Rückzug In dıe e1gene, vertraute Gruppe Und damıt äßt dıe
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Bereitschaft nach, andere verstehen, sıch mıt anderen verständıi-
SCH, mıt dem anderen achtsam und einfühlsam umzugehen.
Hıer 1eg dıe Herausforderung der rche, dıe 1M Diognetbrıe einmal
dıe eele der 1t“ genannt wIrd. In dieser Schrift aus der en
Kırche wiıird VON den Chrısten In Anlehnung eın Wort des Apostels
Paulus 5:20) gesagt „51e weılılen auf rden, aber ihr andel ist
1ImM Hımmel Sıe bewohnen eın jeder ıhr Vaterland, aber 1U WI1Ie remd-
ınge, denn jede Fremde ist ıhnen Vaterland und jedes Vaterland letzt-
ıch eiıne Fremde.“ SO WwI1e der Leıb nıcht ohne egeile exIistieren könne
und diese aTlur daß 61 gesund bleıibe, MUusse die T dıe
Welt durchdringen und en erhalten. In eindrüc  ıchen Worten
sınd hıer dıe innere Unabhängigkeıt der Kırche VOoNn jedem olk und
zugle1ic ıhre Aufgabe für alle Völker umschrieben.
(OIift und sınd uUunNnseTE rchen In dıe nationalıstiıschen und chauvı-
nıstıschen Emotionen iıhrer Völker verstrickt. Es g1bt TE1I11C auch Be1-
spiele afür. daß dıe Kırche iıhrem völkerübergreiıtenden Auftrag SC-
recht wırd und zwıschen den Natıonalıtäten eines Landes Frieden st1f-
tend wiırkt DIe Sıtuation der Orthodoxı1e 1mM Bıalystoker Land ist WI1Ie
viele VON nen noch besser als ich WISsSen schwier1g. anche iragen
sıch dort, ob 6 nach der gewaltsamen Polonisierung und spater der
Ukramisıierung NUunN einer „Belarussiıfizıerung" der IC kommt In
dieser Sıtuation rklärte unlängst der orthodoxe Bıschof VON Bıalystok:
„„Wo der Natıonalısmus herrscht, da g1bt keine Orthodoxı1e |DITS Or-
thodoxıe ist ıhrer Natur nach unı versal, WENN 6S auch immer Tenden-
75 eiıner natıonalen Absonderung gegeben hat. g1bt und geben wird.
Natürlıch 1st vn gul, WEeNnN eın olk begıinnt, ernsthaft über selne Kultur
und seıne Sprache nachzudenken. ber dies darf nıemals er stehen
als dıe Tre Chrısti Die natıonalen Bestrebungen mMussen ihren atz
fınden 1Im Rahmen der Kırche, 1mM Rahmen der Tre Chrıisti Wenn das
we1lißrussische olk beschlossen hat, in se1lner Muttersprache Gottes-
cdienst felıern und beten, ist daran nıchts Schlechtes ber
deswegen dürfen die anderen dıe olen, dıe Ukraıiner und Russen
nıcht verfolgt werden.‘“ Im NSCHIULU daran erläuterte der Bıschof de-
taıllıert. WI1IE 1: sıch den konkreten Problemen VOT Ort tellen VCI-

sucht AIn Bıalystok zelebriıeren WIT in kiırchenslawıisch und prediıgen
1Im örtlıchen Dialekt der russischen Sprache In einer anderen FC
der wırd polnısc gepredigt und in wıeder einer anderen SC-
chıeht es auf weıßrussıisch. Be1l Beerdigungen und en nN1as-
SCN, dies notwendig ist, sprechen WIT polnısch. In dieser Hınsıcht ist
N be1l uns recht komplızıert: In meılner Dıiözese g1bt sowohl Russen
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wI1e Weıßrussen, olen und Ukraıiner Wenn ich nach Norden fahre.,
muß ich miıich auf ukraiınısch verständıgen, In Bıalystok selbst auf we1ß-
russısch oder ssisch, und 1mM allgemeınen predıge ich polnısch. So ist
das In uUuNseTeET Orthodox1ie S1ıe ist ıhrer Natur nach unıversal.“ Für miıich
1st dies eın e1ıspie afür. WIe eın Bıschof ın einer überschau-
baren und VonNn natıonalen Problemen belasteten Regıon se1ıne IC
als dıe NCUE übernatıionale Gemeininschaft orthodoxer Christen prof1l-
heren versucht.

bschließend möchte ich die rklärung er orthodoxen Patrıarchen
VO September 995 auf Patmos erinnern. Dort €e1 6S ‚„„Wır verurte1-
len jeden natıonalıstıschen Fanatısmus, der ZUr Spaltung und ZU Hal ZW1-
schen den Menschen, UE Verfälschung oder Vernichtung der kulturellen
und relıg1ösen Besonderheiten anderer Völker und ZUT Verletzung des He1-
1gen Rechts auf Freiheit und Ur der menschliıchen Person und der
berall ex1ıstierenden Mınderheıiten en ann  6

Nur WENN sıch dıe Kırche Von jedem Natıonalısmus freı hält, kann S1e
iıhren Auftrag erfüllen, eele der alt“ sSeInN. Möge der Heılıge Ge1st
seiıne Kırche en Völkern und Natıonen in dıesem Sınn sammeln,
bauen und erhalten.

Ich SCAN1eBe mıt dem Kontakıon ZU eılıgen Pfingstfest: „Als her-
am und dıe prachen vermischte, da teılte der Höchste dıe prachen.
Als CI aber dıe feurıgen Zungen verteılte, da berief alle ZUT Eıinheit Und
einstimmı1g preisen WIT den eılıgen Ge1nst.“
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George
Posfay

DIie Universalıtät des
Evangelıums be1 Luther

Das Evangelıum und die Kırche

ach Luthers Auffassung ist dıe TC dıe Frucht des Evangeliums.‘ Fr
konnte auch daß das Evangelıum dıe IC konstitulert (schafft).“
Luther sprach davon, daß das Evangelıum Zeichen und Schatz der F
se1 Jle diese und andere hıer nıcht erwähnte Ausführungen des Reforma-
{[OTrS welsen arau hın, daß nach seinem Verständnıs eıne SanzZ CNSC Bezie-
hung besteht zwıschen dem Evangelıum, der TC und der Wiırksamkeit
des eılıgen (Gje1istes. Luther War davon überzeugt, daß UT (Gottes Ge1lst dıe
Menschen ZU (Glauben Chrıistus ühren kann, CT betonte andererseıts
aber auch, daß der Heılıge Geilst 1Ur dort finden ist, das Evangelıum
anwesend ist DiIe Kırche ist der atZ, der Ge1lst se1in göttlıches Werk
ausführt.*

Mıt vielen /Zıtaten kann INan diese theologischen Erkenntnisse des Wiıt-
tenberger Reformators belegen on In selner ersten Unıiversıtätsvorle-
SUNS, zwıschen 513 und 1516, bezeıichnete 61 das Evangelıum als ‚„de-
COTUmM  .. der Kirche.? Be1 der Leipziger Disputatiıon (1519) behauptete Or be1
der Verteidigung selner Thesen. die IC se1 eiıne Schöpfung des vange-
liums.® In selner ersten polemiıschen chrift ZUT S1ıtuation der TO (1520)
nannte Luther das Evangelıum als e1in Merkmal der Kirche? neben der autie

George Posfay, DIie eine, allgemeine Kırche bel Luther, in utherısche Kırche in der
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GEORGE POSFAY

und dem Abendmahl.® Diese Aussage wurde VO ıhm In seilner Antwort
den Florentiner Domuinıkaner Ambrosıus Catharınus wiederholt.? Im selben
Jahr beschrıeb Luther noch einmal den Zusammenhang der Zzwel Größen,
als el sıch außerte (1n moderner Umschreibung):30  GEORGE POSFAY  und dem Abendmahl.* Diese Aussage wurde von ihm in seiner Antwort an  den Florentiner Dominikaner Ambrosius Catharinus wiederholt.” Im selben  Jahr beschrieb Luther noch einmal den Zusammenhang der zwei Größen,  als er sich so äußerte (in moderner Umschreibung): „...es ist (etwas) nicht  (darum) Gottes Wort, weil die Kirche es verkündigt, sondern weil Gottes  Wort verkündigt wird, darum existiert die Kirche ...‘“'!%. In seiner Erwide-  rung auf die Angriffe des englischen Königs Heinrich VIII. (1521) bestätigt  Luther seine Überzeugung, daß die Kirche keine andere Lehre habe als  allein Gottes Wort.!! Zwei Jahre später beschreibt der Reformator noch  einmal das Evangelium als Zeichen der christlichen Gemeinde,'* denn nur  Gottes Wort, nicht irgendwelche Traditionen machen sie in der Welt er-  kennbar.'* Was den Inhalt der Botschaft angeht, so betonte Luther in seinen  späteren Predigten die Verkündigung der Vergebung der Sünde.!* Deshalb  könne man auch sagen, daß Christus das einzige Zeichen der Kirche ist.  Ähnliche Äußerungen sind in vielen anderen Schriften zu finden, unabhän-  gig davon, wann sie verfaßt wurden.‘  In den oben angeführten Stellen hat Luther manchmal andere Bezeich-  nungen benützt, wenn er eigentlich vom Evangelium sprach. Dazu gehören  Ausdrücke wie Gottes Wort, die Sakramente, die Absolution, die Gewalt  der Schlüssel u.a. Mehrere Forscher haben sich mit der Frage befaßt, ob ein  besonderer Grund vorlag, das Wort „Evangelium“ durch einen anderen  Begriff zu ersetzen. So entstanden Studien, in denen das Verhältnis zwi-  schen dem Evangelium und den Sakramenten untersucht wurde.!® Andere  Autoren gingen der Frage nach, was Luther bewogen haben könnte, „Evan-  gelium“ durch „Gottes Wort“ zu ersetzen, besonders dort, wo er die Zei-  chen der Kirche aufzählt.'” Einer der bekanntesten Theologen, die diese  Frage zu beantworten versuchten, war Ernst Wolf.!?  WA 6, 301,3-—4.  WA 7, 720,32-38.  10  WA 8, 491,33-36.  11  WA 12, 244,33-—34.  12  WA 11, 408,8—-10.  13  WA 12, 194,33—34.  14  WA 21, 219,27-40; WA 21, 461,13—-14; WA 21, 432,24-28.  15  WA 26, 64,2-3; WA 30 III, 90,2-4; WA 38, 11-14; WA 40 III, 54,2-4; WA 40 III,  506,7-8; WA 40 I, 71,26-27; WA 50, 629,28-30; WA 51, 507,14-16; WA 54,  284,12-17.  16  WA 10 II, 19,27-20,5; WA 6, 572,10-12.  14  WA 25, 97,32-33.  18  Ernst Wolf, Die Einheit der Kirche im Zeugnis der Reformation. Peregrinatio. Studien  zur reformatorischen Theologie und zum Kirchenproblem, München 1954, S. 146—ist etwas) nıcht
darum) (Gottes Wort, we1ıl dıe T E verkündıgt, sondern we1l Gottes
Wort verkündıgt wird, darum exıstiert dıe Kırche .u 1(). In selner Erwıde-
IUNS auf dıe ngrıffe des englıschen KÖön1gs Heıinrich 111 bestätigt
Luther seıne Überzeugung, daß dıe TC keıne andere TE habe als
alleın (jottes Wort.!! WEeI1 Te späater beschreıibt der Reformator noch
eınmal das Evangelıum als Zeichen der christlıchen Gemeinde,!* denn UTr
(jottes W ort, nıcht ırgendwelche TIradıtıonen machen S1e 1ın der Welt e_
kennbar ® Was den Inhalt der Botschaft angeht, betonte Luther In seinen
späateren Predigten dıe Verkündıgung der Vergebung der Sünde.!* Deshalb
könne INnan auch daß Chrıistus das einz1ıge Zeichen der PC 1st.
Ahnliche Außerungen sınd in vielen anderen en finden, nabhän-
g1g davon, Wann Ss$1e erfaßt wurden.

In den oben angeführten tellen hat Luther manchmal andere Bezeiıich-
NUNgSCH benützt,. WEeNN OT e1gentlıch VOIN Evangelıum sprach. Dazu ehören
Ausdrücke WwI1e (jottes Wort, dıe Sakramente, dıie Absolutıion, dıe Gewalt
der Schlüssel Mehrere Forscher en sıch mıt der rage befaßt, ob eın
besonderer TUn vorlag, das Wort „Evangelıum“ Uurc einen anderen
Begrıff So entstanden Studıen, In denen das Verhältnis ZWI1-
schen dem Evangelıum und den Sakramenten untersucht wurde..!® Andere
Autoren gingen der rage nach, W as Luther bewogen en könnte. „Evan-
gelıum“ urc ‚„„Gottes Wort“ , besonders dort, dıe Ze1l-
chen der Kırche aufzählt.!/ Eıiner der bekanntesten eologen, dıe diese
rage beantworten versuchten, WAar Ernst olf.18
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Im 1C auf dıie Sakramente tellte Luther fest, daß 6S letztliıch das
Evangelıum 1st, welches dıe außeren Zeichen JIrägern VOonNn (Gjottes Lal
spruch und Handeln macht ohne s1e waren S1e NUTr ehrwürdıge Zeremonien.
Se1ine Stellungnahme hatte auch eıne polemiısche Spiıtze dıe mıiıttel-
alterliıche Auffassung, derzufolge dıe Zeichen (Merkmale) der Kırche In
ihrer Eıinheıt, Heılıgkeıt, Apostolızıtät und Katholı1zıtät sehen S1InNd. In
seiıner Antwort Ambrosıus Catharınus betonte der Reformator, daß das
W ort, das Adus (jottes un kommt und den Menschen en schenkt,
keın geschrıebenes Wort ist, sondern die Urc menschlıches Zeugn1s VOI-

breıtete gute Nachricht.!” In seilner Predigt VON 544 über I Kor 4, 4 — be-
nutzte Luther abwechselnd dıie Worte „Evangelıum“ und „Wort Gottes‘‘.*0
Daß ‚„‚Gottes Wort“ In diesem Zusammenhang Evangelıum und nıcht (Ge-
SeIz bedeutet., geht für den Reformator auch daraus hervor, daß dıie mensch-
1C Antwort arau ‚„„‚Glau und nıcht „„‚Gehorsam““ genannt werden soll.*!

Für Luther 1st ein wıichtiger Charakterzug des Evangelıums, daß WwI1Ie
gesagt eıne mündlıche Botschaft und nıcht eine nıedergeschriebene TrTe
ist Mıt dieser rage efaßte 61} sıch besonders INntenS1VvV In eiıner Predigt ZU

Epiphanılastag über Mt Z 1—12, gedruckt ın se1ıner Kırchenpostille Von 15297 22
uch der Unterschie: zwıschen (Gjesetz und Evangelıum ist oft das ema
se1ıner Darlegungen.“ Hıerbe1l sollte INan nıcht VEITSCSSCH, daß be1l Luther
auch das mMunAdlıc verkündıgte Evangelıum sıch eine verborgene TO
ist (jottes rettendes Wort kann ohne den Beı1lstand des eılıgen Gelstes
nıcht erkannt und aAaNSCHNOMMCN werden.“* Ebenso, WIEe INan Christı Herr-
cchaft nıcht sehen kann,  25 sınd das Evangelıum und die TC Gr6ßen, die

L82, bes S: LAszlO Pusztal, Luthers Verständnıis der NO} eccles1ae nach der
Schrıift „„Von den Konzılus und Kırchen"“, 1539, der aale 1943, Der
zıtlerte ext ist In 20 9/7,31—32 finden

d 721,9—-15
22 309,19—31
D 309,34 —36

L, 625,12-626,23
23 Luther spricht In mehreren en VO Unterschied zwıschen dem Gesetz und dem

Evangelıum, beziehungswelse VON ihrer Bezıehung zuel1nander. Hıer sollen UT ein1ıge
Stellen erwähnt werden: E 5  C (Disputatıo Heıidelbergae habiıta,
Z7 (In epistolam Paulı ad Galatas COIN, E ,  A (Ad:
ventspostille, ILL, 338,9—10 (Sermon VON Heıiltumen, 13:
19072926 (Praelectiones In prophetas mMı1n, 1524—26); 18, ET (De
arbitrı0, 46,a(Predigten des ahres
artın Doerne., (Gjottes Oolk und (Gjottes W ort, in Luther ahrbuch, Jg., München
1932, 70; Günter aco Luthers Kirchenbegriff, 1in Zeıtschrı für Theologıie und
Kırche eue olge, Jg., übıngen 1934, 16—32. bes

25 4, 76,5: I 101,31—-34.
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WIT 1Ur 1mM Glauben erkennen,“° dıe aber UNsCcCICIN Verstand verschlossen
Jeiben.“' Warum dies 1st, versuchte Luther mıt Gottes Pädagogık
erklären, der dıe Menschen davor bewahren möchte, sıch sehr miıt mate-
riellen. ırdıschen Vorstellungen belasten und diıe geistlıchen ınge dar-
über vernachlässigen.“® Er konnte SUOSal weıt gehen, den Teufel für
diese „Verborgenheıt” der Kırche mıtverantwortlich machen, denn die-
ST ewiırke oft ängel In der Kırche, uUurc dıe dıie Menschen verunsıichert
werden. Luther sch11e letztlich nıcht daUs, daß (ott selbst WEeEeNN auch AdUus
anderen Gründen ähnliıches {un kann. Dies bedeutet: mehrere ‚Mächte‘“
können dazu beıtragen, dalß WIT in uUNseTICEN edanken alsche Vorstellungen
VON der Kırche bekommen. Deshalb muß daran festgehalten werden. daß
dıe Kxıstenz der Kırche eiıne ac des auDens ist.“?

FEın welıterer un der In diesem Zusammenhang geklärt werden ollte,
ist dıe Verbindung zwıschen dem Evangelıum und der Kırche Als Luther
sıch mıt dieser rage efaßte, W ar dıe Verheißung VOon Jes S5D für ihn
besonders wichtig.“ Er WAar VOon der Zuverlässigkeit der göttlıchen Zusage
überzeugt, daß dort, das Evangelıum gepredigt wiırd, 6S auch glaubende
Menschen geben wird;*' aber keine Verkündıgung stattfindet, g1bt 6S
keine Kırche, weıl der Heılıge Gelst diıesem Ort nıcht wirksam Ist, ohne
den nıemand ZU Glauben kommen kann.“* Urc dieses Verständnis der
Beziehung VON Evangelıum und Kırche wırd dıe Ekklesiologie des Wıtten-
berger Reformators VOT einer Spirıtualisierung bewahrt

DIie Verborgenheıt der Kırche SCAI1e jede Möglıchkeıt AusS, die Gren-
Z7en der Kırche bestimmen. da IE! NUT dıe Glaubenden ıhr gehö-
ren  AB und WIT keinem Menschen 1Ns Herz sehen können; hınzu kommt, WwWIeE
Luther anmerkt. da dıe Glaubenden oft nıcht WISssen, ob sS1e mıt Siıcherheit

dieser Tuppe VON Menschen gehören.““ e1 kann unNns weder dıe Me1ı-
NUunNng anderer Leute noch die Zugehörigkeıt bestimmter Menschen dieser
ffromm aussehenden Gemeininschaft helfen.® Dennoch dürfen dıe Gläubigen

1L, 506,15—19; * 1T22:4410; z 239,28—29
WA DRB F 419,36—38

28 Z 752,36—753,9
WA DB f 419,38—421.4

Ew 3 239.1521: 50. 629,28—32
54, 405,1—12;: 50, 629.32-630.2

3° 51. 507,10—-3508,3
33 I 370,17-24.

Albrecht epke, Das euec Gottesvolk. In Schrifttum, Schauspiel, Bıldender Uuns!
und Weltgestaltung, Gütersloh 1950, AD

35 18, 650,23—28.
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darauf vertrauen, daß 6S nach (Gottes Verheißung auf en iImmer ‚leben-
dıge Heılıg  e“ geben wırd würde Ja Christ1 Herrschaft Ende
se1n.“® Dies bedeutet, daß In Luthers Ekklesiologie Gottes Zusage und der
Glaube dıe Verbindung herstellen zwıschen dem Evangelıum und der Kır-
che bzw deren Gliedern }

Was der Reformator 1ImM 1C auf dıe CNSC Verbindung zwıischen dem
Evangelıum und der Kırche erkannt hatte, und Was wiß In seinen exegetl-
schen, polemischen und katechetischen Schriften dieser rage ausführte,
das hat GT auch als Maßstab angewendet, qals CL mıt praktıschen kırchlichen
Problemen konfrontiert wurde. Besonders wertvoll ıhm seıne FKın-
sıchten für dıe Eınschätzung des Verhältnisses einzelner sıch chrıstlich NeN-
nender Gruppen, ewegungen und Iradıtiıonen ZiT Kırche Christı. ZUT isGC-
cles1a unıversalıs‘“. e1 hatte Luther immer ZWeIl Krıterien VOT ugen
Das War dıe rage, ob In der betreffenden Gemeinschaft das Evange-
1UuUmM rein verkündıgt werde oder nıcht Wenn dies bejaht werden konnte,
W arl ıhm als zwelıtes dıe Eıinstellung der Gruppe ZUT eccles1a unıversalis
wichtig Be1l den Böhmischen Brüdern B., die nach Luthers Meınung ıhre
Verkündıigung ganz auf die bıblısche Botschaft auszurıichten versuchten,
fand E ennoch eıne Tendenz ZUT Isolıerung VON anderen Chrısten;
befürchtete aher, S1IE könnten urec solche Haltung das Evangelıum verlıe-
ren. ® Be1l einem we1g der böhmischen ewegung, den Utraquısten, beob-
achtete Luther eıne große Neigung Verhandlungen mıt dem Papsttum
Adus der Sehnsucht vieler nhänger heraus, ZUT eccles1ia unıversalıs gehö-
K  = In dıiesem Fall arnte der Wıttenberger Reformator SIE VOT den efah-
e elnes olchen Schrittes. Er bot ihnen Gemeininschaft und /Z/usammenar-
beıt mıt den äften der deutschen Reformation die sıch 1mM echten
Sınne als Glieder der UnıLhyversalkırche verstanden.“?

Luther gegenüber hat das Papsttum sıch immer darauf berufen., daß sıch
In selner organısatorischen Struktur die unıversale Kırche verwirklıiche. och
der Reformator sah In dem Bestreben, dıes In eıner instıtutionellen Zentralı-
satıon demonstrieren, eine überaus gefährliche JTendenz:;: CT befürchtete,
das Evangelıum werde dadurch aus seilner zentralen tellung verdrängt.
Und WEeNnN dies geschehe, dann verschwınde auch die Eıinheit der Kırche.,
Luther, auf dıe dıe römiısche Kırche stolz ce1j.“° Von dieser Posıtion her

50, 593,1 Bl
37
1A5

arl üller, Kırche, (Gemeinde und OUObrigkeıt nach Luther, übıngen 1910, r
L1 408—410:; 1L, HL 1813031

/9,A}
8I,30—86,3:; 54, 165,34-—166,7.
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versteht INan Luthers Krıtik der Hıerarchie der Papstkırche, dıe In seinen
berühmten Thesen und AUuSs vielen anderen Außerungen, In en und
Predıigten, ZU USdaTuC kommt WENnN w beispielsweıse davon spricht,
daß eın Bıschof eın Bıschof 1st, WEeNN 67 das Evangelıum nıcht verkündıigt.
Im 1C auf dıe entstehenden evangelıschen Gemeılinden sah Luther dıe
Gefahr eines Klerikalısmus nıcht egeben, da beım Vergleıch mıt der apst-
kırche gEWISSE Ahnlichkeiten 1Im Verhältnıis VON Evangelıum und Amt NUT

auberlıcher sejen.“ Be1l der notwendıgen Erneuerung der TC ollten
NECUC Gebräuche nıcht unbedingt abgelehnt werden, solange dıie zentrale
tellung des E vangelıums In der Kırche adurch nıcht gefä  e werde.“

Be1 der Klärung des Verhältnisses gegenüber den Schwärmern
nıcht hre Lehre oder deren Konsequenzen 1mM relıg1ösen oder gemeıinschaft-
ıchen eben, dıe Luther einer ablehnenden Haltung führten, sondern dıe
Feststellung, das Evangelıum stehe nıcht 1mM Miıttelpunkt ihres Denkens.“
Dies W äal auch der Tun: daß der Wıttenberger Reformator sıch krıtisch
CC wınglıs Schriftauslegung wandte, denn nach se1lner Meınung konnte
der Zürcher Kollege 11UT solche e1ıle der bıblıschen Botschaft annehmen,
dıe nıcht 1M Gegensatz seinem ratiıonalıstıschen Denken standen: dies
aber bedeutet für Luther eıne Verstümmelung des Evangeliums.“ chließ-
ıch soll dieser Stelle erwähnt werden, daß Luther uUrec se1in tudıum
des Neuen Jestamentes SOWIe 115C dıe Lektüre der ıstlıchen Autoren
der ersten Jahrhunderte dıe Anschauung SCWAaNN, dıe TC der erwähnten
Zeıtperiode habe eutlic die erKmale innerer FEinheit und Universalıtät
, und 61 Tklärt dies als eıne Auswirkung der unangefochten a_
len Bedeutung des Evangelıums in den Gemeılnden der TKırche und der
en Kırche.® Es War se1n Eındruck, daß dıe Kırchen des Ostens mehr
oder mınder diese fundamentale tellung des Evangelıums urc dıe Jahr-
hunderte bewahren konnten, und deshalb sah CI mıt Wohlwollen auf den
Dienst jener Kirchen.“

ach der Beschäftigun mıt Luthers E  esiologıe hinsıchtlich iıhrer Be-
deutung für seiıne Beurteijulung anderer CNrıstlıiıcher Geme1ninschaften wenden
WIT unNns NunNn der rage Was ist eigentliıch das Evangelıum nach Luthers

1L, 122,20—25: IL, 182,15-17
I2 192.34-193:3

Hayo Gerdes, Luthers Streit mıiıt den Schwärmern das rechte Verständnıiıs des
Gesetzes Mose., Göttingen 1955,
WA BR S: /78,1—79,13 (Nr.

Z 406,13-18
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Verständnıs ? Da hlerzu schon sehr viel geschrıeben worden 1st, sollen hıer
UT dıe wichtigsten Aspekte und Einsiıchten zusammengefaßt werden.

[Der Reformator sah 1M kEvangelıum en Instrument, INC dessen Ver-
mıttlung (jottes Naı uns kommt,“ das Evangelıum 1st das Wort. in
welchem das göttlıche Erbarmen uns spricht,“ ist der Ruf, der uns
naı zusagt,”” In ıhm empfangen WIT Vergebung der Sünden und den
Irost für UNsSeETEC Seele.°© Dıie Verkündigung des Wortes 1st In Waırklichkeit
Christı uns persönlıch gerichtete Predigt.>'

Das Evangelıum 1st auch die göttlıche Kraft, die den Christenmenschen
hre Gemeinschaft, dıe Kırche, erschafft Das Wort geht nıcht verloren ohne
dıe Kırche, aber dıe Kırche ist verloren, WECNN S1e das Wort nıcht hat Des-
halb kann gesagt werden, daß die TG dem Evangelıum steht und
nıcht arüber Das Wort beurteilt dıe TeENS; aber die TC kann eın
Urte1]l über das Wort fällen S1ıe kann auch keıne bındenden Gebote erlas-
SCHIL, dıe Sie selbst formuliert hat S1e kann 1elmehr 11UT das lehren, WOZUu
sS1e einen Auftrag urc das Wort erhalten hat In diesem Sınne sagtl uns das
Wort. Was dıe Kırche ISE. und nıcht dıe Kırche, Was (Gottes Wort ist.>*
Luther W ar der Meınung, INan könne eigentlich nıchts über dıe Kırche
s ohne zugle1ic VO Evangelıum sprechen, denn die Verkündıgung
des Evangelıums ist das einz1ge Zeıichen, welches dıe Wiırklıiıchkeit der Kır-
che offenbart.° Wenn das Ist, dann können WIT vielleicht die rage
stellen, obh dıe Unıiversalıtät der Kırche nıcht eıne Konsequenz aus der Uni-
versalıtät des Ekvangelıums ist? 1ele Außerungen des Wıttenberger eIOT-
ators deuten darauf hın, daß dies se1ıne Überzeugung Gott hat
verordnet, daß seine Botschaft auf der SaNnzCNh Welt, en Völkern
verkündet werde, damıt sowohl en als auch Heıden den egen des van-
elıums empfangen.”“ TE1INC muß die Verkündıgung geschehen, daß
dıe Menschen S1e annehmen können.” Diese Außerungen Luthers welsen
klar darauf hın, daß das Evangelıum 1ın seiıner eologie einen unıversalen
Charakter besıtzt. och damıt ist noch nıcht gesagl, ob diese Universalıtät

Z 509,13—15:;: S 298,37-40.
48 24., 392.24 —30

259,8-10
240.26-241.5

WABR 3 2471
} E 99,21—100,19

53 Y ’  —  9 vgl Gordon Rupp, Luther and the Doetrine of the Church, in
Scottish ournal Of Theology, Vol 9, ınburgh 1956, {t.

(+  9 19—24; weiıterhın die 1eT in Anm. erwähnten Zıtate dQus der
55 I2 259,10—-13
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CN mıt dem Wesen des Evangelıums zusammenhängt oder ob S1e etwa
mehr außerliıch mıt ıiıhm verbunden ist. uch sollte untersucht werden, ob
der unıversale Charakter des Evangelıums WIrKlıc dıe Quelle der Un1iver-
salıtät der Kırche Ist, oder ob diese einen anderen rund hat elche Ant-
Orten lassen sıch AaUus den Schriften Luthers diıesem Fragenbereich SC-
wınnen?

Der Reformator efaßte sıch ZW. nıcht systematısch mıt der Tre VON

den Kennzeıichen der rche, 4 wußte aber siıcherlich VON den verschiede-
NCN Studıiıen diesem belıebten ema der muiıttelalterlichen Theologen.”®
Selbstverständlich kannte D dıe Glaubensbekenntnisse der en rche,
darunter den ext des Nicaenums, in dem dıe Merkmale der Kırche aufge-

werden. Luther verme1ıdet 1m allgemeınen, VON diesen vier Merkmalen
als ‚‚ Zegichen der Kırche"“ sprechen WENN 8 sıch mıt ıhnen befaßt, dann
betont CL me1stens, daß WIT NUur 1m Zusammenhang mıt dem Evangelıum
über S1e sprechen können, denn dıe Kırche 1st das eschöp des Evange-
liums.> DIie 1m drıtten Hauptteıl des Bekenntnisses VON Nızäa-Konstantiıno-
pe] genannten erKmale der Kırche sınd dıe folgenden: Eınheıt, Heılıgkeıit,
Allgemeıinheıt (Katholızıtät) und Apostolıizıtät. Obwohl S1Ie mıtelinander CNg
verbunden sınd und nıcht ohne TODIEmMEe einzeln behandelt werden können,
hat der Reformator dıes doch gelegentliıch

Wenn CT von der Eıinheit der Kırche spricht, dann verneıint ©7 ausdrück-
Hen: daß diese urc eıne monarchiısche oder hıerarchıische Organısatıons-
form manıfestiert werden könnte; da 61 In der Einheit In erster Linıe eiıne
KONnsequenz des Evangelıums sıeht, kann S1e für ıhn NUur eiıne geistlıche
ırklıchkeı seInN. Diese ese kommt be1 Luther vielen Stellen VOLIL, sehr
oft be1 der rklärung VON Joh 17 58

Natürlıch ist auch dıe Heılıgkeıt der RC für ıhn eıne olge des vVvan-
gelıums: Christus chenkt seine eigene Heılıgkeıit seiner Kırche Urc das
Evangelıum, dieses macht dıe Kırche erecht und heilıgt auch ihre Glhlieder
Wenn Luther diıes hervorhebt,. dann {ut CT das In einem gewissen Gegensatz
ZUT römiısche Kırche, In der selner eıt zumeiıst dıe Heılıgkeıit der rC
mıt dem Besıtz der Sakramente egründet wurde. Im selben /usammen-
hang dıstanzıert sıch Luther aber auch VON den Schwärmern. die ZW al e_

kannt aben, daß der Heılıge (Gje1lst rc eıne Veränderung der Lebensfüh-

LLAaszlO Puszta1 (wıe Anm 18), I
(C'onrad Bergendortf, Ihe One, Holy atholıc Apostolıc Church, OCk Island 1-
nO1S) 1953, 56f.

28, 190,33—191,23
50. 625,23-—26; 5Y 58,39—42
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rIung de einzelnen Glhieder der Gemeinde und S1e auf diese Weılse
heıilıgt, dıe aber zugle1ic nach dem Verständniıs des Reformators das
ırken des Geilstes VO Gottes Wort und VOoNn den Sakramenten tTenNnen

uch Zzu Stichwort „Apostolıizıtät“ <1bt Luther nıcht die rklärung, die
In der Kırche des Papsttums geläufig WAar. Dort sah INan In der angeblich
ununterbrochenen Kette des Dıienstes der 1SCNOTe und der Ireue alten
Tradıtiıonen der Gemeinde In Kom dıe Garantıe für dıe CNSC Verbindung
mıt den posteln und ıhrem ırken Für Luther dagegen WAar alleın
(jottes Wort, das uns Menschen In der eılıgen Schrift gegeben 1st, welches
dıe Chrısten mıiıt den posteln verbıindet. Diese ese wurde VON ıhm schon
In selner chrift über dıe Babylonische Gefangenschaft der Kırche VON
1520 vertreten .° Darın behandelt CTr eıne e1 VonNn Dıngen, dıe 1m egen-

ZUT Apostolızıtät der römiıischen Kırche stehen, Ww1e dıe unklare ren-
Nung VON (jottes Geboten und menschlıchen Verordnungen, dıe Zahl und
Definıition der Sakramente, dıe rage der Gültigkeıit Von Zusagen, welche
dıe Kırche macht, die aber nıcht VON (Jott gegeben sınd und ähnliches.®!
Auf der anderen Seıte unterstreicht e $ daß die evangelıschen Gemeılnden
sıch durchaus apostolısc NECNNECN en, weıl in ıhnen das Evangelıum
verkündıgt wiırd, das einst VOoN den posteln gepredigt wurde.

ber W as sagl Luther über dıe Katholızıtät der Kırche? Ist 6 möglıch,
Luthers edanken folgend nachzuweisen, daß auch dieses Merkmal der
Kırche eine Auswirkung der Unıiversalıtät des Evangelıums ist? Als erstes
sSe1 hıer angemerkt, daß das jektiv ‚kathol  hu eın sehr komplexes Wort
ist In der eıt nach dem Zweıten e  1eg en sıch mehrere Forscher mıt
dieser rage eingehend beschäftigt.® Zum anderen sSe1 darauf hingewılesen,
daß der USdarucCc ‚„‚Katholızıtät‘ tradıtionsgemäß auch den Begriff „KON-
tinultät‘ beinhaltet Miıt letzterem Terminus hat sıch eın deutscher Theo-
10ge, olfgang Ööhne, In eiıner 963 veröffentlichten Arbeıt ausTunNriıc
befaßt. ® uch 1mM Rahmen der vorlıegenden Arbeiıt soll diesen Fragen WEe1-
ter nachgegangen werden. VOT em 1Im 16 auf dıe schon angesprochene
Unıiversalıtät des Evangelıums. Da dies NUur mıt eıner eingehenden Textana-
Iyse durchgeführt werden kann, sollen dıe folgenden Zzwel Kapıtel dieser
Ausarbeıtung der Untersuchung der angesprochenen rage dienen.

Conrad Bergendortff (wıe Anm 973
Ebd.,

672 (justaf ulen, Reformatıon und Katholizıtät. Oockholm 1959, ZARP
63 Wolfgang Öhne, Luthers Anschauungen ber die Kontinulität der Kırche, Berlın/

Hamburg 1963
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Der Bereich des Evangelıums

In Studıen, dıe sıch mıiıt Luthers Bıbelverständnis befassen, wird oft darauf
hingewlesen, daß der Reformator das Evangelıum nıe verstanden hat, als
ginge In ıhm NUuT eıne Beschreibung VON Ereignissen oder eiıne
Zusammenfassung VON Lehrstücken ach seinem Verständnıis geht 65 1mM
Evangelıum (jottes Botschaft, dıe sıch direkt die Menschen richtet
und se1n Erbarmen mıt ıhnen ffenbart.® Luther bemüht, dıes In jedem
Teıl der eılıgen chriıft nachzuweisen,° aber ß hob immer wieder hervor,
daß 6S Jesu Christı besondere Aufgabe WAarl, diese NCUC, TO. Botschaft
bezeugen Urc se1ıne Verkündigung und auch mıt seinem en und
1I1un Deshalb konnte CI das Evangelıum geradezu mıiıt Chrıistus identifizıe-
IC  S €e]1 Wal ıhm wichtig, daß dıe Verkündigung des Evangelıums miıt
dem Ende des Lebensweges Jesu und mıt dem SCNIE: VON seinen Jün-
SCIN nıcht abgeschlossen ıst. Insbesondere in selnen edigten ZU Hım-
me  a  stag hat sıch Luther immer wıeder Inhalt, Zie] und Bedeutung
des Missıonsbefehls geäußert und €e1 hervorgehoben, W1e wichtig der
Auftrag VON Mk 1615 für dıe 1st, dıe Christus nachfolgen wollen.® Dieser
ext nthält für Luther nıcht DNUT einen bestimmten Befehl,®’ der Auferstan-
dene offenbart auch seine unbeschränkte aCcC DIe Jünger werden mıt
dıiıesem Tage hinausgesandt In die Welt, s1e ohne Furcht dıe gule ach-
richt weıtersagen sollen ] ieser Auftrag, der die Jünger ZUT Ausrıchtung
eıner zeıtlich unbegrenzten Aufgabe ermutigt, ist In keıiner Weise den Be-
fehlen der Herrscher cdAeser Welt vergleichbar.®‘ Nur Chrıstus verfügt über
cdIe Vollmacht, solche Aufträge erteilen,® denn CI 1st wahrer Gott, 6r ist
der Herr der Schöpfung.” Er ist größer als alle irdıschen Herren, orößer

als dıe Engel.” Er hat seıinen atz eingenommen ZUT Rechten des
Vaters, SE nımmt teıl der Herrschaft Gottes über dıe Welt Dies bedeutet
Te11c nach dem Verständniıs Luthers nıcht, daß Christus NUnN seıne treuen

Nachfolger alleın gelassen hätte, S ist 1elmehr en Geschöpfen Jetzt noch

OM 556,9—-1 7
65 WA BR S 216,88—91

Ile deutschen Bıbelzıtate AdUSs DIE der dıe HEILIGE SCHRIFT des
en und Neuen Testaments ach der Übersetzung Martın Luthers Hergestellt
961 In den Werkstätten der Württembergischen Biıbelanstalt Stuttgarts.

348,9—13
68 D 387,1—-14

WA 41, 592:21-23
WA 41, 75,14—-16

41, 592.38-—593.1
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näher. “ Das Geschehnis der Hımmelfahrt, vierz1g Tage nach der Auferste-
hung, bestätigt uns Christı bleibende Gegenwart und seiıne Majestät. ”” Des-
halb esteht der Bericht VON der Hımmelfahrt ın den Evangelıen WIE der
Reformator betont nıcht Aaus 7wel unverbunden nebeneinander stehenden
Begebenheıiten, der Aussendung der Jünger und dem SCNIE: VOon ıhnen,
sondern C wırd In zwelerle1 Weise eıne Wahrheıt verkündıgt: Christus ist
Nun der Herr der SaNzch Schöpfung.”“ Das Wort „Kreatur“”, das in diıesem
Zusammenhang verwendet wiırd, hat für den Reformator besondere edeu-
t(ung Kr merkt anı dıe Jünger ollten be1l us nıcht angehalten werden.
auch den Bäumen, Steinen, Bergen und Gewässern predigen, S1e werden
aber an hre Pflıcht gemahnt, iın jedem Teıl der Erde die er der
Schöpfung VOT ugen öffentlich (jottes Wort verkünden. Luther ann

davon sprechen, auch der Teufel und seine Schar ollten dıe TO
Botschaft hören.’® Es auf, daß Luther In diesem Zusammenhang
großen Wert legt auf dıe Erwähnung der öffentlıchen ortverkündıgung.
Er vertritt dıe Meınung, Christus habe dıe Gefahr vermeıden wollen, daß
A4AUS dem Evangelıum, das CI in lebendiger Weise verkündıgte, Ende eıne
Q(>  IC Mıtteilung oder eine trockene Te werde. Dies hätte außer-
dem dıe (Gjefahr der Bıldung VON kleinen, ın sıch abgekapselten, selbstzu-
friedenen Gruppen mıt sıch bringen können, dıie mehr mıt iıhrer eigenen
rbauung als mıt der Ausbreıtung des Evangelıums beschäftigt waren Eın
olches Verhalten aber würde entschıeden 1mM Gegensatz ZU Charakter des
Evangelıums stehen, welches das e1] er Menschen Z Ziel hat Für
Luther bedeutet dies: er dıe Gebilete der Erde., dıe ın der eıt nach der
Hımmelfahrt Christı VON den posteln nıcht besucht werden konnten, noch
dıe rdteıle, dıe erst spater entdeckt wurden, sınd VON der Zusage des van-
elıums ausgeschlossen.” Er betont, dıe Predigt des e1is urie keinesfalls
auf solche Länder begrenzt werden, in denen schon die Apostel tätıg waren, ”®

würden IE viele Völker VON der Entscheidung für die Annahme der
Botschaft ausgeschlossen. Zwar hat die Königsherrschaft Christı 1n Jerusa-
lem begonnen, S1e hat sıch aber se1ıtdem über viele andere Länder e_
breıtet. Der Reformator sıeht darın eiıne Sanz NEUC Entwicklung in der Ge-

LZ 562,15-26
W 5642125

41, 74,22—25
75 IL, 143,1/-23.

L, 423,100—424 .4
LEL 39.17224

41,E, 20, 84,9-13
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schıichte der Menschheıt, denn das Könıigreich Chriıstı ist keiner anderen
Herrschaft In der Welt vergleichbar. Für Luther erklärt sıch daraus, WAaTIiUumn
Kömer und en in der Vergangenheıt Chrıistus und se1ln e1ic nıcht
nehmen konnten und in se1iner Gegenwart der aps und dessen
Gefolgschaft sıch ebenfalls dem Herrseıin Chrıstı verschließen. ””

Luther esa recht gule Kenntnisse über dıe Erfolge und Grenzen der
Mıiıssıonsarbeit derC DIie Apostel en diese e1 begonnen, ONN-
ten SI1E aber nıcht Ende führen.® Für Luther i1st bemerkenswert, daß eın
Apostel, der Jünger Jesu W bIs nach Deutschlan gekommen ist.®! Er geht
davon aus, daß dıe Ausbreitung der Botschaft Christı noch urc viele
(Gjenerationen fortgesetzt werden muß,® daß S1e 1M Auftrag des Herrn bıs
ZU Jüngsten Jag sıch erstrecken wird.® Dies bedeutet aber nıcht
Luther daß das Wort (Jottes berall sıchtbare Früchte hervorbringen würde
oder berall dort, einmal verkündıgt wurde, für immer eine bestim-
mende TO bliehbe Andererseıts werde 6S keinem e1IN! des Evangelıums
gelıngen, dessen Ausbreıtung ganz ZU Stillstand bringen.“ Luther sıeht
TE111C eiıne Gefährdung, dıe dadurch entsteht, daß die Botschaft der na
In Chrıistus vermengt wırd mıt der orderung nach ergänzenden mensch-
ıchen erken, dıe angeblıch das e1] erst garantıeren. Der Reformator
unterstreıicht diıeser Stelle dıie Bedingungslosigkeıt des Evangeliums, ®
verweilst auf Mk 16:16, In dem Wort des Auferstandenen alleın auf
den (Glauben ankommt, auf das Annehmen der Botschaft.®°

DIie bısher zıtlerten Aussagen tammen hauptsächlıch aus Predigten, aber
auch In selınen Psalmenauslegungen geht der Wiıttenberger Reformator auf
dıe Uuls beschäftigenden Fragen e1In. on In se1iner ersten Vorlesung
der Unıiyversıtät welst (T be1 der Behandlung VON Ps 373 auf das Werk der
Apostel hın, dıe Urc iıhre Predigt Menschen aus verschledenen Ländern
der Ekirde In der Kırche gesammelt haben ® In eıner Glosse Ps 0X spricht
( davon, daß Chrıistus berall dort anwesend ist, das Evangelıum VCI-

kündıgt wird.®® Oft ez0og sıch Luther In seınen Predigten ZU Hımmel-

AT 3L L, 424,27—-425,19:;: 41, 5942227
Z 476,33—-37; ILL,Z

L: 25711923
82 I,C
e 21 388,6—10:; 1L, 139,1/-24

24 38/,31-388,5.
ZT 132,3-17
[S: 530.,25—26 1, 425,18—19

x / s 5: 183.24:25
XS WA 4, 18.19-31
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a  stag auf Ps ZU Vers desselben Psalms merkt Cr d Urc den
Mund der Apostel, C iıhre Predıigt spreche der Heılıge Gelst den
Menschen, und sSe1 der Geilist tätıg ın er elt.”0 Luther we1ß VON der
Befürchtung, dıe cNrıstlıche“ könne In iıhrem Bestand edroht se1in
demgegenüber beruft f sıch auf den genanniten salm, der ıhm eıne erge-
wisserung aliur ıst, daß nıemand den Lauf des Evangelıums (ebensoweni1g
wI1Ie das Scheinen der S5Sonne) einschränken ann Ende wırd das CcCNel-
tern der emühungen der Feinde Gottes OITenDar sein.?! Es darf aber eın
wang auf dıe Menschen ausgeübt werden, s1e werden eingeladen, das
Evangelıum in voller Freiheit anzunehmen.”*

Wıe schon erwähnt, hat Luther immer wlieder betont, daß dıe Predigt der
Botschaft nach dem ıllen des Herrn der IC öffentlich geschehen
So et. geographıische noch andere Schwierigkeıiten sollen den Lauf
des Evangelıums hemmen Oder selinen Einflußbereic einschränken;?° das-
SC gılt VO kulturellen Unterschieden.*““ Anuft diese Weıise soll jeder Ort bIıs
7U Jüngsten Jag dıe Möglıchkeıt aben, dıe rettende Botschaft hören.”
Dennoch ist CS für Luther klar, daß INan das Evangelıum nıcht überall
bereıitwillıg annehmen wird.?® Die Arbeıt, dıe dıe Apostel begonnen aben,
1st nıcht ZU sSc gekommen; S1E muß fortgeführt werden. Der eIOT-

verwelst auf dıe Missıonierung Deutschlands, die erst mehrere Jahr-
hunderte nach der eıt der Apostel möglıch wurde. In selinen en wırd
auch mehrere Male auf die „„NCUC Insel“‘ hıngewlesen, dıe erst VOT kurzem
entdeckt wurde. Es 1st möglıch, da Luther e1 dıe Entdeckung VonNn
Amerıka dachte Er erwähnt diese Entdeckung, auf dıe großen ufgaben
hınzuwelsen, dıe be1 der Verkündigung des Evangelıums noch VOT den
Boten Christı lıegen. €e]1 WAar 1: sıch der Tatsache ohl bewußt, daß 1ın
der damals bekannten Welt, auch In fernen Ländern, chrıistliche rchen
gab DIie Kırche 1st el für ıhn dıe Gemeininschaft er getauften, gläubı1-
SCH Chrısten, dıe einem Hırten gehören, Sanz gleich, in welcher al In
welchem Land, 1ın welchem Teıl der Welt sS1e oft zerstreut leben.?’

„Eın Jag sagt's dem andren, und ıne aC kund der andern.“
5: 54/,13—31.

580.15-18; 31 t: 382,30—33; 50.A
{17 268,19{ff; weıterhın 1€1 EG Dıie Königsherrschaft Jesu Christ! be1

Luther. Berlın 1959, 8O6; Karl Holl, er und die Missı1ıon, in Gesammelte
Aufsätze ZUT Kırchengeschichte, Der Westen, übıngen 1928, 247

03 z 432,33—433;7° 417, 235,34-—236,/7.
4'], 234 ,34—40

95 WAA4I 18/,26—28.
S,$

U'/ 30  ’  — z1
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Wenn INan dıe In diesem Abschnuıtt erwähnten Außerungen des Wıtten-
berger Reformators zusammenftTassen möchte., ist arau hinzuweısen,
daß sowohl In seinen Predigten WIE auch In seinen en das Wort
„Evangelıum“ iIm allgemeınen verbunden ist mıt Wendungen W1e AIn der
SanzZcCh elt“ oder ähnlıchen Ausdrücken.”® Für Luther besteht eine CNLC
Verbindung zwıschen dem Evangelıum und der Welt (Erde) Die TO
Botschaft und die Schöpfung gehören nach Gottes ıllen Und
adurch, daß (Gjott das Evangelıum in dıe Welt sandte, hat für dıe ensch-
heıt eıne NECUC eıt begonnen.

In den zıt1erten Texten ist aber auch dıe ede VON Chrıist1ı könıglıcher
aCc und VON se1iner e1lhabe (ottes Herrschaft über das Weltall (Uni-
versum). Diese beıden Geschehnisse, elınerseı1ts der Auftrag ZUrT erKundl1-
SUuNng des Evangelıums en Völkern dieser Erde und andererse1ts dıe
enbarung der könıiglıchen Majestät Christı, reffen nach Luther
Sammnmen 1Im Ere1ign1s der Himmelfahrt och ist 1€6S nıcht eıne zufällige
Begegnung, 6cS handelt sıch 1elmehr dıie ZwWel Seıiten derselben Wırk-
16  e1 Die unbegrenzte göttlıche Herrschaft über dıe Schöpfung wırd In
der Verkündıigung des Evangelıums für dıe Welt OTIeNDar.

Nur sehr selten behandelt Luther dıie Zzwel Seıiten des erwähnten Gesche-
hens unabhängıg voneınander, und nıe sınd sS1e für ıhn austauschbar. ach
selner Vorstellung könnte dıe Botschaft nıe die Welt erreichen, WEeNN

Chrıistus nıcht gleichzeıitig Hımmelfahrtstag ZU Herrscher der Welt
und ZU Herrn über dıe Schöpfung rhoben worden ware; auf der anderen
Seıte ware dıe Wırklıchkeit (jottes ohne das Evangelıum der ensch-
heıt nıcht ekannt geworden. SO ann INnan daß sıch der weltumspan-
nende (unıversale) Charakter des Evangelıums sıch etzten es erg1ıbt AUus

der Einheıt Jesu Chrıistı mıt (ott dem Vater. dem chöpfer und rhalter,
und muıt dem., der es ZUT Vollendung MNg

(Zu einem ähnlıchen Ergebnıs kam auch der Berliner Bischof Gottfried
OrC der als Lutherforscher VON einem anderen Ausgangspunk her das
Problem der Königsherrscha Jesu Christı be1l Luther untersucht hat.” Es
ware aufschlußreıich, seine Untersuchungen hıer welıter verfolgen da
jedoch dıe Zielsetzung der vorlıegenden Arbeıt und der Studie VON OrC

verschiıeden Ist, soll arau verzichtet werden.)
Um dıe edanken Luthers über dıe Universalıtät der TC weıter

verfolgen, soll 1Im nächsten Abschnıiıtt Nun noch der rage nachgegangen

628 Gottes W ort, die Taufe, das en! Schlüssel | der Vergebung],
das Amt |des Wortes|], das und das heilıge euz
Gottiried OTC (wıe Anm 92), 85 fT.
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werden, WeEI dıe Menschen sınd, denen als Bewohnern der ‚„„‚weıten elt“
das Evangelıum gepredigt werden soll

Das Evangelium als Gottes uniıversale Einladung
Im vorangehenden Kapıtel ist versucht worden, aufgrun der edigten des
Wıttenberger Reformators ZU Hımmelfahrtstag se1ıne edanken AA Mis-
sionsbefehl herauszuarbeıten. Vielleicht können die Auslegungen Luthers

den Jlexten des ersten und zweıten S5onntags nach dem Trinitatisfest eıne
ahnlıche se1IN, darzulegen, w1e 61 (jottes unıversale Eınladung In
se1ıne Gemeinschaft verstanden hat In den erwähnten Schriftstellen ist das
erb „einladen“ VO zentraler Bedeutung. Z7u Luthers eıt predigte INan

Sonntag nach Iriniıtatis über das Gleichnıs VO großen Abendmahl. !®
Aus selınen Auslegungen ist erkennen, W1e er dıe Einladung des Gleich-
nN1ISSES auTtfTiabhte und welche Vorstellung Gr VON den ZU Mahl Eıngeladenen
hatte

In einer Predigt VON ES2S saglı Luther, Cr erkenne in der einladenden
Person, also In dem Önıg oder dem Hausherrn, Chrıstus selbst oder das
Evangelıum. I ieses Gleıichnis, fährt CR fort, uns, Was dıe erkündıi-
gun bedeutet.!” Er legt auch dar, WAarum sıch die Aussendung der Knechte
auf das Evangelıum ezieht und nıcht auf das Gesetz, !° verwelst auf dıe
Ausbreıtung der Menschheit.!® HKr verweılt In selner Auslegung auch eın
wen1g be1 den „Landstraßen‘“‘ und ‚„‚Zäunen“.  6 104 ach selner Auffassung ist
In diesem ext VON der Zzuerst CTISANSCHNCNH Eınladung dıe en die Rede,
dıe aber dıe (Gunst des Hausherrn nıcht genügen beachtet en Deshalb
wurde dıe Eınladung andere weitergegeben.  105 SO WI1Ie das Abendessen
dıe letzte anizeı des ages Ist, meınt Luther, ist das Evangelıum (o0t-
(es etztes Wort für dıe Welt. 10 DIe Knechte., dıe dıe Eınladung weıtergeben
sollen, sınd dıe Apostel, dıe 1Ur eiıne Aufgabe aben, das Evangelıum adUus-

zubreiten.!®” In se1iner Predigt erwähnt 6r 1mM 16 auf dıe Zzuerst eingeladene

100 4.16—-24
101 311113
102 : 3.1.,2531
103 14 1313135

IL, 131:23:2526
105 I7
106 12 598.,19—22
107 EZ. 598,22—28
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Gruppe, dalß Jesus selbst se1ine Jünger Anfang selner Tätigkeit ngehal-
ten hat, weder auf dıie Straßen der Heıden noch In dıe Städte der Samarıter

gehen.‘“® rst qls dıe en dıe Eınladung eindeutig ablehnten. habe die
den Jüngern gegebene Anwelsung geändert werden mMussen Später habe
auch Paulus erkennen müussen, daß dıe uden, denen C sich mıt seıner
Botschaft immer zuerst zuwandte, das Evangelıum nıcht annehmen WUTr-
den 109

In elıner Predigt VON 526 kehrte der Reformator wieder diesem ema
zurück. Hıer legt C den Nachdruck arauf, daß dıe Jünger In eıne Welt
gesandt werden, In der Ablehnung und viel Böses auf S1e warten!!9 den-
noch ermutigt Jesus s1e, sıch nıcht In Höhlen verstecken oder in dıie
W üste fliehen 1!

Dreı re spater ergäanzt der Reformator das Gesagte mıiıt dem Hınweils
arauf. dalß In Jesu Lebenszeıt dıe großen und führenden Leute selne Bot-
schaft nıcht AN SCHNOMME aben, dıe einfachen Menschen aber, die Hırten
und Fischer, eıne andere EKınstellung hatten. Deshalb habe Jesus sıch ıhnen
besonders zugewandt. Dıies, meınt Luther, edeute elnen großen Irost
für viele seiliner Zeıtgenossen, dıie befürchteten, Von der Gemeininschaft mıt
(jott ausgeschlossen se1n, we1l S1e den Nıedrigen und Geringen gehö-
ren.!12 In derselben Predigt stellt 6i das Handeln Gottes den Menschen
qals VOTrDI  ıch heraus: Er andelt nıcht WIeE die Iyrannen dieser Welt, 1:

ewährt dıe Freıiheit der Entscheidung und zwingt nıemanden, ıhm
kommen. Wır ollten dies VON ıhm lernen .} Um 1e6S$ unterstreichen,
welst Luther be]l der Auslegung des Gleichnisses Mt 22  — besonders
auf dıe Ausdrücke ‚„WCNn iıhr finde und ‚Jade ein ZUT Hochzeıit“ hın Diese
Worte schlıeßen nach seinem Verständnıiıs jeden wang aus Alle, ohne
Ausnahme, werden eingeladen, ZU est des Königs kommen. SO ist
auch das Evangelıum eın Angebot (jottes für alle Menschen. Und alle, dıe

annehmen, en Anteıl der Vergebung der Sünden, Sieg über
und Tod, sınd en des ewıgen Lebens. !l

| 08 Mit L5
109 A 600.,1I
110 20, 438,.15-19
111 ‚IieNe, ich sende uch WIe Schafe mitten die Darum se1d Klug WIe die

Schlangen und hne Falsch WIeE dıe Tauben
112 29, 392,29—393,5.
143 S
114 Mt SE
115 181.15—21
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Interessant ist, WIE Luther ein1ıge Einzelheıiten des Gleichnisses deutet. Er
sıeht sıch selbhst und se1ıne Miıtchristen als solche dıe den Landstraßen
und be1 den Zäunen wohnen.  116 Die Worte „Hecken“ und ‚ Zäaäune: werden
VON ıhm erklärt, daß auch dıe Menschen VonNn Gott gerufen werden, dıe
auf der anderen Seılte des Zaunes wohnen, dıe Gott nıcht ıchtig ehren
konnten,  117 dıe nıchts Von seinem (Gjesetz wußten.  118 Der Reformator geht in
seıner Auslegung des Lukas- Textes auch der rage nach, der Haus-
herr se1ine Knechte zweımal mıt eiıner Eınladung aussendet. In der ersten
Eiınladung sıeht das Pfingstereign1s als Hıntergrund, dıe zweıte ezieht ©1

auf den eschiu der Apostel in Jerusalem, das Evangelıum auch den
Heıden bringen.' Schließlic stellt CI dıe wıichtige rage Warum raucht
der Önıg oder Hausherr eın volles Haus für seın Festmahl? DiIie Antwort
findet ST° darın, daß der Eınladende, VON dem hıer dıe Rede 1st, eigentlich
Chrıstus ist Iieser hätte dıe aCcC alle Ungläubigen vernıchten SE {ut
s aber nıcht. AB 111 alle, dıe Von seiınen Boten angesprochen werden,
seinem 1SC: In selner Gemeılinde finden Dal das Ende der Welt noch
nıcht gekommen ist. hat damıt tun, daß der Herr jedem dıe Möglıchkeıit
des auDens geben möchte.!*9 Luther verwelst in diesem usammenNang
auf Berıchte, dıe davon erzählen, W1e äglıch NEU Heıden den Weg ZU

Glauben finden, viele se]len davon überzeugt, daß noch VOTLr dem Ende
der Welt auch dıe en ZU Glauben Christus kommen werden.

An dieser Stelle geht der Reformator auf das Verhältnis eın zwıschen der
Erwählung Trahams und se1iner achkommen und der unıversalen Kın-
adung Christı in se1ın e1ic Be1l der Erörterung dieses TODIEMS er-
streicht CI daß miıt der Eınladung ZUT eı  aDe den en des Evange-
Iıums keıinerle1 Vorbedingungen (Qualifikationen) eıne Bedeutung en
WwWwar en dıe en als VON (Gott eiıne Zusage erhalten, Was der
ersten Eınladung des Gleichnisses entspricht, nach der Erscheinung Christı
jedoch en S1e keıin besonderes rıvileg. uch einıge Charakterzüge des
Gleichnisses VON den Arbeıtern 1M Weinberg  121 bezeugen für Luther dıe
Un1iversalıtät der erufung Wenn (jott WITKIIC dıe 1e ist, dann mMussen
WIT verstehen, daß er dıe en des Evangelıums nıcht NUTr dem olk des
en Bundes, also den zuerst Gerufenen geben wiıll, sondern auch denen,
dıe spater In dıe Arbeiıt eingetreten sınd ohne TE1ILNC se1ıne Zusage
| 16 &1, 289,25—-29
119 41, 289.12-13° 46, 441,12—-17
118 38 181,1 LT
| 19 46, 441,15 —21
| 20 41, 289 2025
121 Mt
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Israel für ungültig rklären Der Reformator hat jedoch den Eindruck,
daß viele en ohl oft ängere Dıiskussionen über diese Fragen mıt den
oten des Evangelıums aben, dıe Botschaft aber dennoch nıcht annehmen

122und arüber das Evangelıum und seıne en verheren.
In eiıner anderen Predigt über das Gleichnıiıs VOoNn den Arbeıtern 1m Weın-

berg spricht Luther über die ‚„„‚Gleichheıit“ der Angesprochenen. uch WEeNnN

S1e verschiedenen Zeıtpunkten In dıe Arbeıt erufen wurden, muß keiner
sıch In der Gemeininschaft Christı zurückgesetzt fühlen‘!* alle bekommen Ja
dieselben aben. unabhängıg davon, WAann und VOoON S16 kamen.

uch be1 der Auslegung VO  $ Joh 10,16 VON Zzwel Herden VOoN

chafen dıe Rede ist sıeht der Reformator In der ersten ruppe, den Scha-
fen „VOIN ersten Stall®“, das Judentum dargestellt, dem zuerst das Evangelıum
gesandt wurde, dıe Schafe VO „„Zweıten Stall“‘ sınd für ıhn dagegen solche
Menschen. dıe zunächst Heıden und erst später berufen wurden. Nur
WENN das Evangelıum auch ıhnen angeboten WIrd, kann dıe eiıne YC
entstehen.  124 SO gehören auch die Schafe AUuUSs dem zweıten nach dem
ıllen (jottes ZUT er des Hırten und können mıt den Söhnen und
Töchtern der zuerst Berufenen ‚„„Brot essen‘, denn dıe TO Botschaft gehört
auch iıhnen. IDies bedeutet jedoch nıcht, daß Ss1e nıcht ebenso aus dem Jau-
ben wıeder herausfallen können, WI1IeE dıe Angehörigen der ersten TUppe_125

Be1l der Auslegung dieser lexte geht Luther davon aus, INan könne dıe
Heilsgeschichte in zwel Perioden einteılen. In dem ersten Zeitabschnuitt wirkte
Chrıstus persönlıch auf diıeser Erde, predigte und erTullte In seinem TIun
den ıllen SeINES V aters. So wurde Cr AZU Erlöser der Menschheıt Der
zweiıte Zeitabschnuitt begann mıt dem Pfingsttage, als der Ge1lst auf dıe ADO-
ste]l au  CMn wurde. Iies ist dıe Periode des Evangelıums, In der der
Auferstandene VON seinem TON her Anteıl hat der Herrschaft über dıe
Welt

Während CT sıch In se1lner Wirksamke1ı auf en den „„verlorenen
Schafen VO Hause Israel“‘ (Mt gesandt wußte  126 und 1U Jjenen
Heıden sıch zuwandte, dıe VON selbst ıhm kamen, stellt Chrıistus NUunN alle
se1ıne Schätze der SaNzZCH Menschheıt ZUT Verfügung, das Evangelıum wırd
en Völkern angeboten.  127 Für Luther 1st wichtig, daß schon 1m en
Testament einıge tellen g1bt, davon dıe ede 1st, In der etzten eıt

19272 562.,30—32: 9, 565,10—21.
123 E 275,24-276,10.
124 12,.
E2S Md
126 CR bın NUTr gesandt den verlorenen Schafen des Hauses Israel“ (Mt
127 20.5
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werde (Gjott alle Völker sıch versammeln. Unter ezug auf dıe jüdısche
Sıtte, dıe acnbarn ZUuU Passahfest einzuladen, Luther aus, se1 dıe
Aufgabe der Chrısten, alle iıhre Nachbarn dem Osterlamm, Chrıistus,
einzuladen. 128

uch est der Erscheinung des Herrn, dem Epiphanıastag, hat der
Reformator ein1ge Male gepredigt. Entsprechen der alten Iradıtıon hat 671

e1 dıe Einladung dıe Heıden In den Mittelpunkt selner Verkündıgung
gestellt. Er betonte. G se1 Chriıistı unsch SCWESCH, daß nıcht 1U e1in kle1i-
NC Kreıis VO wenıgen ıhn als Ön1g anerkennen ollte, auch die Völker

129selen eingeladen, ıhn als Herrn anzunehmen.
Einige Male hat sıch Luther auch mıt dem alttestamentlichen ext des

Epiphanılastages dUus Jes befaßt.!9 on in se1ner Kirchenpostille VON

A fıiındet sıch eiıne Auslegung, be1l der Luther auf jJüdıscher Seıite eh-
NUuNngs des Evangelıums (des ichtes sıeht, dem gegenüber dıe Heıden das
Evangelıum annehmen und NUunNn in seinem Lichte wandeln.  131 Dies bedeutet
für iıhn TeEINC nıcht, daß diese Völker Nun vollkommen chrıistlıch selen,
c das Evangelıum gebe 65 aber in diesen Völkern Menschen, dıe
Chrıstus glauben.  132 Als der Reformator vierzehn Jahre später erneut über
dıesen exft predigt, weılst CI VOT em arauxu hın, daß viele Jahrhunderte
vergehen mußten, bıs diıese Prophetie sıch rfüllt hat 153

Frneut sıeht D iın der er‘  ung der en (Joh 17 den Anstoß aTfür.
dalß (jott dıe JTür se1INESs Reıiches für dıe Heıden welıt öffnet,!* über denen
se1ıther das 1C scheıint und viel egen in ıhr en bringt. ‘ Das aufge-
en1 VON Jes bezıieht Luther auf die Erscheinung Christı immer
noch g1bt viel Dunkelheıt ın der Welt, doch diıejen1ıgen, dıe das Evange-
1um aben, sehen Chrıstus, das IC der Welt, das schon 1mM en lesta-
ment aufleuchtete. 136

Natürlıch hat Luther nıcht NUTr über den alttestamentlıchen ext dieses
Festtages gepredigt, auch das Evangelıum aus Mt wurde VON ıhm SC-
legt. . Es g1bt eıne ängere Predigt VON ıhm, in der OT davon spricht, dalß dıe

128 215,29—-216,16:; 16,S
129 I 32,3—-8
130 Jes 60,1—6
13] LÖ L, *  9  SE
132 L} 1,554;14—5535,5
| 33 41, 506,35-50 /,2.
| 34 AT kam In se1ın igentum; und dıie Seinen nahmen ihn nıcht auf“ (Joh 1,1
135 41, 507.2-12
136 e 49,Z
| 37 2.1-12
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dre1 CISCH Männer dıe nach Bethlehem kommen die rTuppe der
Heıden bılden dıe urc das Evangelıum ZU Glauben gekommen sınd
S1e kannten zunächst weder die Gebote noch dıe opheten handelten viel-
mehr nach den Überlegungen iıhrer Vernunft S1ie wurden aber erleuchtet
machten sıch auf den Weg ZUT 1ppe und fanden ort Christus SO sollen
alle Heıden ZUT Kırche kommen das Evangelıum erschallt und S1IC ( HTIG
STUS finden können 138

Schließlic SC1I erwähnt daß der Wıttenberger Reformator 54() der
Epıphanıuaszeıt C616 el VON Predigten 1e und e1 auch den salm
auslegte Fr hält diıesen salm für besonders ıhm dıe Bot-
schaft cdieser e1t des Kırchenjahres eutlıc machen enn hıer werde
davon gesprochen WIC sıch Chrıstus den Heıden OIfenDar:' hat 139

|Iıe drıtten Vers des Psalms erwähnten erge bezieht E auf dıe
CNrıstliche Kırche weiıl iıhr dıe gute Botschaft Ööffentlich verkündıgt wırd
und dıe Welt wWeI1it ausstrahlt Das Evangelıum 1St gleich IC das
INan auf en Leuchter gestellt hat damıt alle Menschen 6S sehen
sollen und dıe Botschaft verstehen können 140 In dieser werden uns Frieden
und Gerechtigkeit zugesprochen CIMn ogroßer TIrost insbesondere für alle Le1-
denden und Armen 141

DIie Ausbreıtung der aC  1C dıe Urc dıe Apostel VOonNn Jerusa-
lem AUSs begonnen hat sıeht Luther noch ange nıcht CIn Ende gekom-
19918 auch WENN schon vielen Ländern über das ehemalıge Römische
e1iıc hınaus dıie christliche Botschaft verkündıgt wırd Diese e1 wiırd
erst{ mıt dem Jüngsten Tag eendet werden ach Luthers Auffassung 1st
noch 1IC der Weltgeschichte 6in großes e1ıc entstanden WIC dıe
Kırche Jesu Chriıstı Das sollte auch be1 dem Satz aus dem Glaubensbe-
kenntnis edacht werden Ich glaube e1inNne christliıche Kırche Der aps
der eformator erkennt NUur solche als Chrısten dıe sıch ıhm 1I-
fen Chrıstus aber 1ST en nahe WENN SIC 11LUT glauben und getauft sınd
WEeNnNn SIC das Evangelıum hören. dıe Vergebung der Sünden annehmen und
das ugn1s einmutıg ablegen.

{DIie unterschiedlichen prachen der Chrısten sınd keıin ernsthaftes Hın-
dernıs für dıe Eıinheit der Gemeiinschaft ı Glauben 147 Die Herrschaft ( Aı
S11 dıe se1t{ 500 Jahren der aulfe, Abendmahl kırchliıchen

138 101 628 21 Z
139 WA 49 | 1 7 28
140 WA 49 U 38 18
141 18 2936
147 33 O A
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Amt und In der Vergebung der Sünden wırksam wächst me1ınt
Luther se1ıner e1ıt feststellen können SOgar den Türken Br

143sıeht darın eın Zeichen für dıe göttlıche Kraft des Evangelıums.
er In seiınen Predigten hat sıch Luther natürlıch auch anderer

Stelle ZUTr rage der Ausbreıtung des Wortes (jottes geäußert. In seiner
ersten Universıitätsvorlesung pricht der Wıttenberger Professor VON dem
allgemeınen, weltumspannenden Dienst Chriıstı, dessen Ziel dıe rlösung
sowohl der en als auch der Heıden ist.144 Seine edanken sınd besonders
gul 1M schon zıtlerten salm zusammengefaßt. Im Vers dieses Psal-
ICS fındet CF eıne deutliıche Unterstützung selner ese Von der unaufhalt-

Ausbreıtung des erkes des Erlösers, dıe auch mıiıt welteren ext-
tellen aus dem en und Neuen Jlestament belegt. Br spricht dieser
Stelle VON den „ZWEeI en des Hımmels‘‘ und en e1 dıe he1dn1-
schen Völker, dıe westlıch und stlıch der Heımat des Jüdıschen Volkes
lehten und NUunNn HTG das Zeugnı1s der Apostel und iıhrer Nachfolger atz

145finden können in der Kırche
ach Luthers fester Meınung wırd jedes olk VOL dem Ende der Welt

dıe Möglıchkeıit aben, das Evangelıum hören.!*
uch als Gr einıge re später das Buch des Propheten Haggaı auslegt,

kommt Gr auf das Evangelıum sprechen. Er 6S eınen wunderbaren
Schatz, der en Völkern gegeben wırd nıcht weıl S1e VonNn sıch Adus daran
Anteıl en wollten, sondern wei1ıl (jottes 1st. Der Schatz aber ist
Chrıistus selber.!4 ach Luthers Verständnıiıs ist 6S Christus, 1rc den auch
dıe Weıssagungen des Propheten Sacharja rfüllt werden,  148 denn urc ıhn
kommt das Evangelıum den Völkern Er welist darauf hın, daß schon be1l
acharja k2,3 dıe Versammlung er Heıden In Jerusalem angekündıgt wird.
Im Jahr IS als der Reformator das Kapıtel des ersten Mosebuches
erklärt, ist ıhm der Gedanke besonders wiıchtig, daß (jott WEeNN OX spricht

immer ZUE SaNzZCh Welt spricht, denn STr 111 alle Menschen SCONCNH, nıcht
NUT 7WEe] Ooder dre1ı VON ihnen. 149

Zurüc  1ıckend kann gesagtl werden, daß die zıiti1erten Texte dıe Pre-
dıgten ebenso WwW1Ie die anderen Außerungen Sanz klar Luthers Überzeu-

143 49,-
%i 40,37-39; 37 267.22.38

145 %. 352125533
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148 AL 533.10—-15
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Suns dokumentieren, daß das Evangelıum VON Jesus Chrıistus eine unıversale
Eınladung arste dıe sıch alle Völker richtet. br pricht nıcht 1UT

davon, dalß e1ıde, en und Heıden, VON Chrıstus In se1in eiclc gerufen
werden,'® wiß hebht auch hervor,. daß nıemand daran zweıfeln soll. den
Auserwählten ehören. In der Tat hat dıe rage der Prädestination für
den Wıttenberger Reformator Nnıe eıne gespielt, WENnN seine Hörer
oder Leser auf den umfassenden Charakter der Eınladung hinwiıies, mıiıt der
Chrıstus dıe Menschen sıch ruft Das Evangelıum ist für ıhn nıcht dıe
Deklaratıon eıner Absıcht, sondern eıne urc die Jahrhunderte 1INduUurc
sıch vollzıehende emühung des Herrn der rche, mıt der ® sıch auf der
ene der Geschichte den Menschen zuwendet. Dies ist eıne Wırklıichkeit,
dıe letztlıch 11UT 1mM Glauben ergriffen werden ann

och eıne letzte rage ZU Schluß Was 1st für Luther der tiefste Be-
weggrun für Gott, urec seinen Sohn dıe Menschen In se1lne Gemeiminschaft

rufen? er Text. In dem C In direkter oder mehr indıiırekter Weılse diese
rage beantworten sucht, welst hın auf das Wesen Gottes, das VO
Verfasser des Johannesbriefes mıt dem Wort „Liebe“ beschrieben wıird.
(jottes Wesen, also se1ine J1ebe, offenbarte sıch darın, daß GT seinen Sohn
auf dıe Eirde sandte., den Menschen urc Wort und Tat dıenen,
Hrc Tod und Auferstehung ıhnen das eıl bringen. ' Diese 1e zeigt
sıch auch In (jottes ıllen, alle Menschen Urc Christus In se1ln eiclc
einzuladen. Diese Eınladung 1st Teıl des göttlıchen Planes, Urc welchen
Er mıt selner 1e das Universum umfassen möchte. Diese 16 ist
auch das Wesentliche des Evangelıums und zugle1ic dıe treibende Kralit,
dıe ıhrer Ausbreıtung

Für Luther offenbart sıch diese 1e (jottes In Christı Erlösungswer
er können WIT daß auch die Universalıtät des Evangelıums eıne
enbarung VO  ; (jottes 1e ist

| 5() TeC| epke (wıe Anm 34),
151 Gjustaf Wıngren, Evangeliet och Kyrkan, und 1960, 1797
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Zur Musiktheologıe Martın Luthers
und ihrer Auswirkung auf
Johann Sebastıan Bach

emuhungen um dıe Musiktheologie Luthers

Überschaut INan Arbeıten ZUT Musıkanschauung Luthers aus den etzten
Jahrzehnten auf daß das Quellenmaterıal AdUus dem wesentliche
Aussagen wurden weitgehend dıe Tischreden Luthers Vor-
reden Gesangbüchern und musıkalıschen erken sind.! DIe Hınwen-
dung diesem Orpus des erkes Luthers Inag einerseılts dadurch egrün-
det SCIMN daß andere Zusammenhänge SCINECT CNrıften aum J6 systematısch
nach Aussagen SCINCT Musiıkanschauung abgeklopft worden sınd ande-

eıgnel dem Tischredenmaterıal e1iN es Maß Anschaulich-
keıt und nmıttelbarkeıit das SCINCN polemiıschen Schriften edigten
oder Vorlesungen VO Genus her nıcht erwartet werden ann uberdem
sınd dıe Tischreden auch weıtgehend hinsıchtliıch iıhrer Themen erschlos-
SCI] gle1ic SIC stärker theorıebezogenen Anteıl
lassen dıe wichtigsten kurz zusammengestellt

UÜberarbeinteter und erganzter Vortrag, der anläßlıch des Seminars ‚uther und dıe
usık" Februar 1996 gehalten wurde, veranstaltet uUurc acharchıv und Ihomas-
PC Le1ipzig.
Das erı N1IC: dıe verdienstvollen TDeıten VON Christoph Wetzel, Dıie theologische
Bedeutung der us1 Leben und Denken 1n Luthers, Münster 1954, eo
Diss masch schr Studien ZUT Musıkanschauung in Luthers MukKk 1955
un die Arbeit von V ajta vgl Anm 15

uch der unverzichtbaren Festschrift ZUTIN 500 Geburtstag Luthers en und
Werk artın Luthers VON 1526 DIS 1 546 hg VON eimar unghans Berlın 1983

Bde., e1in Beıtrag Luthers Musikanschauung Dieses Desiderat wırd auch
Nn1C Urc den 1Nnwels auf die beıden eıträge ZUM Gottesdienst Schulz) und ZU

Gesangbuch I uthers Jenny) aufgehoben.
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„Was lex ist. geht nıcht vonstatten; Was evangelıum ist das geht Vonstat-
0On SIC deus praedicavıt evangelıum et1am DCI MUuSs1Cam, ut videtur In Jos-
quın, des es Komposıitıion TONILIC willıg, mı1 herausfleußt, ist nıcht
SCZWUNSCH und genötigt PCI regulas, sıicut des Finken Gesang.““

Daß lex Tam alur, sıeht INan dem wohl, daß Görg Planck rga-
nıst ıIn e1ıtz] alles besser schlägt, Was ,& VON sıch selbst schlägt, denn W das

ST andern eialien schlagen muß und das klıngt lege Wo lex ISte da
ıst Unlust, ogratia Ist, da ist ust.  !

IC gebe nach der Theologıa der Musıca den nähesten LOcum und
Öchste Ehre ;

„Die Noten machen den ext lebendig.““
In Vorreden ergeht sıch Luther me1st In der Bewunderung und der och-

schätzung der usı dıe für iıhn eıne Gottesgabe Ist, in der Lage, dem
Teufel 1derpart geben Ihr künstlıcher Charakter 1st Gegenstand der
Vorrede d eorg aus „5Symphon1ae lucundae‘‘ 15385

Wer dıe rundzüge der eologıe Luthers hınreichend kennt, mMag sıch
miıt olchen Aussagen egnügen können. Natürlıch zeigt sıch darın bereits der
Ansatz seiner Musıktheologıe. Im Verhältnıis ZUT miıttelalterliıchen Musıkan-
schauung kommt be1l Luther gewl zuerst eiıner quantıtativen eduk-
t10n. DıIie tradıtıonellen kosmologisch-mathematisch-theologischen rund-
agen spıelen be]l ıhm eıne verhältnısmäßı1ig eringe ndıre wirkt
damıt der Verzicht auf dıe spekulatıven Anteıle der mittelalterlichen usık-
theologıie. Da 1Im allgemeınen die Kenntnis der eologıe Luthers nıcht
vorausgesetzt werden kann, iıhre Vermittlung heute zudem nıcht unerhehbh-
C Anstrengungen erfordert, se1 der Versuch unt  men, in einem
doppelten Anlauf Luthers Musıktheologie vorzudringen. Deshalb wollen
WIT UunNs zuerst den Weg über se1n Verständnıs des Menschen bahnen
versuchen (Abschnuitt damıt zugle1ic einen Beıtrag ZUT aktuellen
Vermittlung VO _Luthers eologıe zugunsten des Verständnisses seiner
Musıkanschauung elsten. Dann soll seıne Musıktheologıe denn
eıne solche andelt N sıch durchaus aufgrund der Überlegungen In eiıner
bestimmten Lutherschriuft ZUT Darstellung kommen. (Gemeınt 1st dıe Aus-
legung des Magnıfıkat AdUus dem Jahr } (Abschnitt 35 bschlıießend soll

artın |uthers erKe. Krıitische Gesamtausgabe, Tischreden, Bde, Weımar 1912{f,
hıer WA IR Nr 258
WA TR NT 5391
WATR NT 7034
WA IR Nr 2545

artın Luthers erKe, TIıtlısche Gesamtausgabe, W eımar 883 ff} ler 50,
683724
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der Versuch unt  men werden, Luthers Überzeugung VO Evangelıums-
charakter der us1ı zusammenzufassen (Abschnıiıtt und ıhre Auswirkung
auf Johann Sebastıan Bach damıt verbinden.

Il 7u Luthers anthropologischem Denken

FKın Empfehlungsbrief Luthers VO August 547 für seınen Sohn, Jo-
hannes Luther. und dessen Vetter, Florj1an VON Bora, den Rektor der
JTorgauer Lateinschule, Marcus Crodel, nthält Ende eıne Selbstaus-
SaSC, dıe bereıits Grundsätzlıiıches VON se1lner Musıkanschauung anzudeuten
In der Lage 1st. Nachdem Luther besonders darum gebeten hat, Crodel sSo
seınen Sohn Johann alter übergeben, der ihn in der usı unterrichten
mOÖge, gesteht 6i AICH bringe ZW ar eologen hervor, würde aber SCIN auch
Grammatıker und Musıker hervorbringen.“‘‘“® Miıt den Berufen des eologen,
des (Grammatıkers und des Musıkers verbindet sıch für Luther unzweıdeutig
dıe Vermittlung desjenıgen Bıldungspotentials, das ıhm für das Menschseıin
unverzıchtbar erscheınt. eologıe hat des Menschen Lebenssıituation als
eıne Sıtuation edenken, in der Ol beständıig VOL Gott steht Grammatık
reflektiert dıe ratıonale Form der Kommunikatıon VON Menschen untereın-
ander, das Denken, prechen, Schreiben us1 ist der VOoN Luther zeıt-
lebens AdUus bestimmten Gründen, dıe noch genannt werden, bevorzugte Be-
reich künstlerıischer, emotionaler Kommunikatıon, Befindlıc  eıt und
Außerung. el nımmt Luther eigentlıch immer NUur ZUT erklingenden,
ausgeübten usı ZUT us1ı dıe 1m freıen Musızlieren entsteht, tellung.

Jle genannten Bereiche en für Luther iıhr theologisch-anthropologı1-
sches Schwergewicht. Wesentliıch ist eshalb für Luthers eologıe der
anthropologısche Ausgangspunkt: In seiner Theologıe kommt N einer
krıtischen Aufwertung des Menschen. eologıe mMag ZWar vordergrün-
dıg N1UT mıt der Erkenntnis (jottes tun aben., S1€e erschlıeßt damıt aber
ımmer schon Erkenntnis des Menschen. Für Luther g1bt eıgentlıch keıne
VO Gotteserkenntnis losgelöste Anthropologie.” Nur indem der ensch
seiıne erKun se1ıne Bestimmung und seIn Ziel bedenkt, kann l auch über

artın Luthers erKe. ılısche Gesamtausgabe, Briefwechsel, e Weıl1mar
1930{ff. hiler: WA 1  9 3783, 134,19—20 „EgoO nNnım partur10 quıdem ITheologos,
sed Grammaticos el US1COS DAarecIc et1am Cup10.””
Vgl Aazu Luthers Dıisputatio de homine, 1, Ideo S1 Comparetur 110-
sophıa SCHu ratıo 1psa ad Theologıam, apparebit NOS de homine nıhıl SCIre..
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sıch selhst nachdenken e1 geht 65 nıcht ırgendwıe eweılsbare, SONMN-

dern exıistentiale Kategorien. Dahinter steht für ıhn zweiıfellos dıe ber-
ZCUSUNS, daß des Menschen erKun Bestimmung und Ziel nıcht gleich-
Sa objektiv sıch edenken lassen, 5 als ob 6I ein Gegenstand, ein isoher-
bares Objekt sel, dessen Parameter sıch deshalb auch einwand- und Z7WEI1-
elsirel darstellen lheßen Das edenken VON erkun Bestimmung und
Z1iel des Menschen kann immer 11UT relatıonal erfolgen, AUuSs der Bezle-
hung Keın ensch kann objektiv erfassen, W as und WeT Br sel, ebensoO-
wen1g wırd se1ıne Subjektivıtät dazu ausreichen, das Menschseın als olches

erfassen und estimmen.
DIie Tundiorm es Relationalen ist 1M Gegenüber VON (ott und ensch
finden S1ie VerTa|l neben dem relatıonalen Element zugle1ıc auch das der

Relatıvıtät, der Begrenztheıt des Menschen,' beıdes schöpfungstheolog1-
sche Aspekte Theologısc zeıgt sıch In der Relationalıtät dıe Gottebenbild-
4C  e1 des Menschen, In der Relatıvıtät des Menschen seine Andersartıg-
keıt gegenüber (jott Menschen sınd Geschöpfe 1mM Gegenüber Gott, dem
chöpfer. eologıe, Grammatık und us1 repräsentieren Bemühungen
des Menschen in seinem Geschöpfseıin, CS zeıgt sıch in den genannten
Bereichen des Menschen Relationalıtät und Relatıvıtät 1mM Verhältnis
(jott gleichermaßen. och verwelsen dıie genannten Bereıiche, dıie als Ex1-
stentialıtät (Menschseın VOT Gott, Theologıie), Ratıonalıtät (ratıonale Form
der Kommuniıkatıon VON Menschen) und Emotionalıtät (emotionale Kom-
munıkatıon) des Menschen verstanden werden können, nıcht alleın auf se1ine
Sıtuation als geschöpflıches Gegenüber und in se1lner Andersartıigkeıt das
iun S1E geW1 auch! sondern immer auch auf se1ıne un und Erlösungs-
bedürftigkeit. Denn das den Sündenfall jJedes Menschen VOIL Gott begrün-
en Delıkt. se1in wollen WIE Gott, erwächst nıcht aus seilner Ge-
schöpflichkeit, sondern aus se1lner existentialen, ratıonalen und emot10-
nalen Freıheıt, also AUus eıner bestimmten Weiıise des Umgangs des Men-
schen mıt se1liner Geschöpflichkeıit. ohlgemerkt: un! ist nıcht ınfach
Folge der Exıistentialıtät, Rationalıtät und Emotionalıtät des Menschen, a1sSO
VO Theologıe, Wiıssenschaft und Kunst |das ware schlımm., und WIT müß-
ten al] das sofort assen|; sondern In dieser existentialen, ratıonalen und
emotıonalen Freiheit des Menschen., den Möglıchkeıten der Verwirklıchung
selner Partnerschaft miıt Gott, jeg gleichzeltig dıe Möglıchkeıt der Absage

Gott, eben die Entscheidung ZUT Nicht-Partnerscha miıt Gott

Paul Althaus, Die Theologıe Martın Luthers, Gütersloh 1962, Z untersche1ide: die
ontologische VON der personalen elatıo.
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In einem orgr1 auf den nächsten Abschnuiıtt SE 1 1mM Rahmen der anthro-
pologıschen ärungen noch dıe rage nach der Relatiıonalıtät des Men:-
schen gestellt. Es Ist dıe alte rage nach der Gottebenbildlichkeit*! des
Menschen. hne Jetzt ın dıe dıffizıle Erörterung der theologıschen Wiır-
kungsgeschichte dieses Terminus einzutreten, se1 dıe rage der Relationalı-
tat jener Form ZUuTr Darstellung gebracht, dıe auch für Luther aliur bereıts
wesentlıch WAar, Gottesdienst. Wır sagten oben: Das edenken VON Her-
un Bestimmung und Zie] des Menschen kann immer 1Ur relatıonal erTOl-
SC Relatıonalıtät und Relatıvıtät des Menschen finden 1m Gottesdienst
ıhren theologısc gemäßen USarucCc Gottesdienst und Gottesdienstord-
NUNSCH en eshalb dıe Funktion, dıe Relatıon Gott-Mensch auf er-
schıedlıche Weıse vergegenständlıchen (lıturgıischer esang zwıschen
Lıturg, Chor und Gemeıinde, responsorl1ale Praxıs, Doppel- oder ehrchö-
rigkeit‘“ Unüberholbar erscheınt nach WIEeE VOT Luthers Beschreibung des-
SCIHI, W ds 1m Gottesdienst sıch vollzıeht, WIE CT in selner Torgauer ırch-
weıihpredigt (Oktober 544 formuliert hat aqaudE das dıs NCWEC Haus
1ın gericht werde, das nıchts anders darın geschehe, denn das heber
Herr N mıt uns rede Uurc se1ın eılıges Wort und WIT wıderumb mıt m
reden Hrc und Lobgesang.‘‘!”

Festzuhalten bleibt, daß us1 für Luther angesiedelt ist 1m theologısch-
anthropologischen Bereich als eıne Tätigkeıt, dıe für ıhn OITenDar In hervor-
gehobener Weise in der Lage 1st, das Verhältnis VON Gott und ensch in
bestimmter Weıise erläutern.

bn  bn uch sprachlıch äßt sıch dıe Interpretation der EDa RL als elatıon des
Menschen ott vollzıehen ‚refero, retul1, relatum, referre‘‘ hat dıe Bedeu-
t(ung dem Wesen nach wlıedergeben, darstellen, einer Person od aC WOorın gleich,
vollkommen ähnlıch, das en VON etwas der einer Person se1N, vgl dazu
Heinichens Lateinische Schulwörterbuch, Teıl, Aufl neuDearT! VON ase und

eeb Le1ipz1g.  erlın 909,
och Bach S1€ 1mM oselle\ Kx 15 eın ‚Erstes Oorspie: auf ZWCY Chören ZUT hre
Gottes sıngen.””, seiıne Randbemerkung in der Calovbibel Ex

588,15—-18
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11L Musıktheologie Luthers ach seiner Magnifikat-Auslegung
Von 1521

Den LoDbgesang hat Marıa „nıt yhr alleın szondern VNSZ lNe(n) gesunge(n)56  MARTIN PETZOLD  1III. Musiktheologie Luthers nach seiner Magnifikat-Auslegung  von 1521  Den Lobgesang hat Maria „nit yhr allein / szondern vnsz alle(n) gesunge(n)  ... / d(aß) wir yhr nach singen solle(n)“.'* Luthers Theologie der Musik hat  ihre Spitze in dem Versuch, Musik als „Lobopfer‘ zu verstehen, das im  Gottesdienst dem „Sündenbekenntnis“ deutlich korrespondiert. „Sacrificium  laudis‘“ und „confessio peccati‘“ müssen Hand in Hand gehen.'® So ist es  auch in Luthers Auslegung des Magnificat (1521) zu studieren.'* Das Wort  „magnificat“ sei gleichsam der Titel eines Buches, der zeige, wovon Marias  Lobgesang handeln wird, „nemlich von grossen thatten vnd wercken got-  tis‘. Das Thema entfalte sich in einem dreifachen Nutzen, „zu stercken  vnszern glawben / zu trosten alle geringe / vnd zu schrecken alle hohe  menschen auff erdenn‘!’. Sosehr damit bereits anthropologische und soziale  Folgen erkennbar werden, sosehr versucht Luther sofort auch eine falsche  Folge abzuwehren, die auf ein religiöses Vermögen des Menschen vertraut,  ein Textzusammenhang, der zugleich Wesentliches der Musiktheologie Lu-  thers wiedergibt: „Denn got wirt nit ynn seiner natur grosz von vnsz ge-  macht / der vnwandelbar ist / szondernn ynn vnszerm erkentnisz vnd emp-  findung / das ist / szo wir viel von yhm haltenn vnnd yhn grosz achten /  zuuor nach seiner gutte vnd gnadenn / darumb spricht die heilig mutter nit /  mein stymme odder mein mund / auch nit mein hand / auch nit mein  gedancken / auch nit mein vornunfft / odder wille / macht grosz den herrnn.  ... alszo sagt sie. Mein seel macht yhn grosz / das ist / mein gantzes leben /  weben / synn vnd krafft / halten viel von yhm / alszo daß sie gleich ynn yhn  vorzuckt vnd empor erhebung fuelet ynn seinen gnedigen gutten willenn /  wie der volgend versz weyszet.‘“!® Wenn also „Gott ‚in uns‘, in unserer  ‚Erkenntnis und Empfindung‘ groß wird, so wird diese Herrschaft zum Evan-  gelium, denn sie wird in die Erfahrung des einzelnen Menschen hineingezo-  gen.‘“'” Und wenn Gott im Lobgesang zu Gott wird, so ist das gleichbedeu-  tend mit der Ablehnung allen Götzendienstes, aller Sakralisierung des Men-  schen oder auch von Teilen der Welt. Die Tendenz des menschlichen Den-  kens geht aber in solche Richtung: Er macht sich etwas Greifbares zu  14  Vgl. Anm. 16, WA 7, 553 = StA 1, 323,16-17.  15  Vilmos Vajta, Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1958, S. 286.  16  WA 7, 544—604; hier wird benutzt: M. Luther, Studienausgabe [= StA], hg. v. H.-U.  Delius, Bd. 1, Berlin 1979, S. 314—364.  17  WA 7, 553 = StA 1, 323,10-11 und 13-14.  18  WA 7, 554 = StA 1, 323,39—44; 324,4—7.  19  V. Vajta (wie Anm. 15), S. 283.WIT yhr nach sıngen sole(n) . Luthers eologıe der us1 hat
hre Spıtze In dem Versuch, us1 als „Lobopfer‘ verstehen, das 1m
Gottesdienst dem „5Sündenbekenntnıiıs‘‘ eutlıc korrespondiert. „Sacrıficıum
laudıs“ und ‚„„confess10 peccatı” mMussen and in and gehen:?? SO 1st 65
auch In Luthers Auslegung des Magnıficat studieren.!® Das Wort
„magnıfıcat" E1 gleichsam der 1te eines Buches, der ze1ge, Marıas
Lobgesang andeln wiırd, „nemlıch VON STOSSCH thatten vnd wercken got-
(1sS  “ Das ema entfalte sıch in einem dreıfachen Nutzen, ‚sZ£u stercken
VNSZEIN glawben TOStTeN alle erınge vnd schrecken alle hohe
menschen auff erdenn‘‘!”. 0SsSe damıt bereıts anthropologische und soz1lale
Folgen erkennbar werden, sosehr versucht Luther sofort auch eiıne alsche
olge abzuwehren, e auf eın relıg1öses Vermögen des Menschen vertraut,
eın Textzusammenhang, der zugle1ic Wesentliches der Musıktheologıe Lu-
thers wıiedergı1bt: „‚Denn 20l wırt nıt yn selner VON VNSZ RC
macht der vnwandelbar ist szondernn YHM VASZEIIN erkentnisz vnd EMPD-
findung das ist SZO WIT viel VON yhım haltenn vnnd yhn achten

nach selner vnd nadenn arum spricht dıe heilıg mutter nıt /
meın sStymme er meın mund auch nıt meın hand auch nıt meın
gedancken auch nıt meın vornunfft er W1 macht den herrnn.56  MARTIN PETZOLD  1III. Musiktheologie Luthers nach seiner Magnifikat-Auslegung  von 1521  Den Lobgesang hat Maria „nit yhr allein / szondern vnsz alle(n) gesunge(n)  ... / d(aß) wir yhr nach singen solle(n)“.'* Luthers Theologie der Musik hat  ihre Spitze in dem Versuch, Musik als „Lobopfer‘ zu verstehen, das im  Gottesdienst dem „Sündenbekenntnis“ deutlich korrespondiert. „Sacrificium  laudis‘“ und „confessio peccati‘“ müssen Hand in Hand gehen.'® So ist es  auch in Luthers Auslegung des Magnificat (1521) zu studieren.'* Das Wort  „magnificat“ sei gleichsam der Titel eines Buches, der zeige, wovon Marias  Lobgesang handeln wird, „nemlich von grossen thatten vnd wercken got-  tis‘. Das Thema entfalte sich in einem dreifachen Nutzen, „zu stercken  vnszern glawben / zu trosten alle geringe / vnd zu schrecken alle hohe  menschen auff erdenn‘!’. Sosehr damit bereits anthropologische und soziale  Folgen erkennbar werden, sosehr versucht Luther sofort auch eine falsche  Folge abzuwehren, die auf ein religiöses Vermögen des Menschen vertraut,  ein Textzusammenhang, der zugleich Wesentliches der Musiktheologie Lu-  thers wiedergibt: „Denn got wirt nit ynn seiner natur grosz von vnsz ge-  macht / der vnwandelbar ist / szondernn ynn vnszerm erkentnisz vnd emp-  findung / das ist / szo wir viel von yhm haltenn vnnd yhn grosz achten /  zuuor nach seiner gutte vnd gnadenn / darumb spricht die heilig mutter nit /  mein stymme odder mein mund / auch nit mein hand / auch nit mein  gedancken / auch nit mein vornunfft / odder wille / macht grosz den herrnn.  ... alszo sagt sie. Mein seel macht yhn grosz / das ist / mein gantzes leben /  weben / synn vnd krafft / halten viel von yhm / alszo daß sie gleich ynn yhn  vorzuckt vnd empor erhebung fuelet ynn seinen gnedigen gutten willenn /  wie der volgend versz weyszet.‘“!® Wenn also „Gott ‚in uns‘, in unserer  ‚Erkenntnis und Empfindung‘ groß wird, so wird diese Herrschaft zum Evan-  gelium, denn sie wird in die Erfahrung des einzelnen Menschen hineingezo-  gen.‘“'” Und wenn Gott im Lobgesang zu Gott wird, so ist das gleichbedeu-  tend mit der Ablehnung allen Götzendienstes, aller Sakralisierung des Men-  schen oder auch von Teilen der Welt. Die Tendenz des menschlichen Den-  kens geht aber in solche Richtung: Er macht sich etwas Greifbares zu  14  Vgl. Anm. 16, WA 7, 553 = StA 1, 323,16-17.  15  Vilmos Vajta, Theologie des Gottesdienstes bei Luther, Berlin 1958, S. 286.  16  WA 7, 544—604; hier wird benutzt: M. Luther, Studienausgabe [= StA], hg. v. H.-U.  Delius, Bd. 1, Berlin 1979, S. 314—364.  17  WA 7, 553 = StA 1, 323,10-11 und 13-14.  18  WA 7, 554 = StA 1, 323,39—44; 324,4—7.  19  V. Vajta (wie Anm. 15), S. 283.als7z0 sagt S1e Meın see] macht yhn das ist meın gantzes en
weben SYNN vnd krafft halten viel VON yhım alszo daß S1E gleich yn yhn
vorzuckt vnd IN erhebung fuelet yn seiınen gnedigen gutten wıllenn
WIE der volgend weyszet.‘“'* Wenn also ‚„„‚Gott 4N uns‘, In uUNsSseTeTr
‚Erkenntnis und Empfindung‘ groß wiırd, wird diese Herrschaft ZU vVvan-
gelıum, denn s1e wırd In dıe rfahrung des einzelnen Menschen hıneingezO-
en Und WECNN Gott 1mM Lobgesang (Jott WiIrd, ist das gle1ic  Cdeu-
tend mıt der Ablehnung en Götzendienstes, er Sakralısıerung des Men-
schen oder auch VON Teılen der Welt Dıe Tendenz des menschlıchen Den-
kens geht aber In solche Rıchtung: Br macht sıch eIiWwW. Greıifbares

Vgl Anm 16, f 553 StA I 323,16—17.
Vılmos Vajta, Theologıe des Gottesdienstes be1l Luther, Berlin 1958, 286

T, 544 —604:; 1er wird benutzt Luther., Studienausgabe StA]l, hg H-
Delıus, 1 Berlın 1979,

K 553 StAÄA l 323410211 und 1314
18 D 554 StA I 323,39—44;z
| Vajyta (wıe Anm I9): 283
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seiınem Gott, seinem Götzen. obopfer, us1 1MmM Gottesdienst, ist
in eiıner doppelten Hınsıcht verstehen: em (jottes Taten besungen und
gelobt werden, kommt c gleichzeıntig ZUT Abweısung und Verwehrung des
Anspruches des Menschen, miıt eigenen Leistungen VOT Menschen und 9
VOL (Jott aufwarten wollen Das us1 1Im Gottesdienst 7e1-
IC „Goöl die Ehre geben, das ann er nıcht geschehen, ohne daß der
Mensch sıch selbst, seinen alten Menschen opfertZUR MUSIKTHEOLOGIE MARTIN LUTHERS ...  57  seinem Gott, zu seinem Götzen. Lobopfer, d.h. Musik im Gottesdienst, ist  in einer doppelten Hinsicht zu verstehen: Indem Gottes Taten besungen und  gelobt werden, kommt es gleichzeitig zur Abweisung und Verwehrung des  Anspruches des Menschen, mit eigenen Leistungen vor Menschen und gar  vor Gott aufwarten zu wollen. Das vermag Musik im Gottesdienst zu zei-  gen. „Gott die Ehre geben, das kann daher nicht geschehen, ohne daß der  Mensch sich selbst, d. h. seinen alten Menschen opfert ... bei diesem Opfer  steht der ganze Mensch unter dem Gericht, nämlich als alter Mensch, des-  sen im Dienst der Egozentrizität stehender ‚Lobgesang‘ ganz und gar kein  Lobopfer ist, sondern eine Kränkung der Ehre Gottes.‘“?° Der „alte Mensch“‘,  d.h. der sich gegen Gott wehrende, adamitische Mensch, dem der „neue  Mensch“, d.h. der glaubende Mensch gegenübersteht, kann eigentlich kein  Lob Gottes singen. Denn: „Das Lobopfer des neuen Menschen kann daher  nur unter dem Töten des alten Menschen verborgen sein, mit dem seine  Gottabgewandheit offenbart wird.‘“*! Insofern sind Lobgesang und Dank-  sagung immer Opfer, was für Luther den wahren Charakter des Gottesdien-  stes ausmacht.  Lobopfer Gottes ist Selbstopfer des alten Menschen: sacrificium laudis —  sacrificium peccati hominis. Musik vermag das Gott dargebrachte Sünden-  bekenntnis zum Gotteslob zu transformieren. Gleich am Beginn seiner Ma-  gnificat-Auslegung formuliert Luther in der für ihn typischen paradoxen  Redeweise: „Den(n) es ist kein menschen werck / got mit frewden lo-  ben(n). Es ist mehr ein frolich leyde(n) vn(d) allein ein gottis werck / das  sich mit worte(n) nit leren / szondern(n) nur durch eigenn erfarung kennen  lessit.‘“?? Natürlich weiß Luther, daß solche Musikausübung auch mißbräuch-  lich denkbar und ausführbar ist. Das hindert ihn aber nicht, den Gedanken  zu formulieren: „de(nn) Maria sagt nit / meine seele macht grosz sich selb /  od(er) helt viel vo(n) mir. Sie wolt auch gar nichts vo(n) yhr gehalte(n)  haben(n). Szondern alleyn got macht sie grosz / de(m) gibt sie es gar  allein.  6623  20 V. Vajta (wie Anm. 15), S. 285.  21 EBbd.  22 WA 7,550=StA 1, 319,40—41; 320,1-2.  23 WA 7, 555 =StA 1, 324,33—36.be1 diesem pfer
steht der ensch dem Gericht, ämlıch als alter ensch,. des-
SCI 1im Ihienst der Egozentrizıtät stehender ‚Lobgesang' Sanz und g keın
obopfer 1st, sondern eıne Kränkung der Ehre Gottes.‘‘20 Der „alte Mensch‘,
dn der sıch (jott wehrende, adamıtısche ensch,; dem der „NCUC
Mensch‘“, der glaubende ensch gegenübersteht, annn eigentliıch eın
Lob (jottes sıngen. Denn: ‚„Das obopfer des Menschen kann er
NUuTr dem Töten des alten Menschen verborgen se1n, mıt dem seine
Gottabgewandheıt OTIeNDar' wird.‘*! Insofern sınd Lobgesang und ank-
Sagung immer pfer; Was für Luther den wahren Charakter des Gottesdien-
STES ausmacht.

obopfer (jottes ist Selbstopfer des alten Menschen: sacrıfıcıum laudıs
sacrıfıcıum peccatı homıiını1s. us1 das Gjott dargebrachte Sünden-
bekenntnis ZU Gotteslob transformıieren. Gleich Begınn se1ner Ma-
gnificat-Auslegung formuhiert Luther in der für iıhn typıschen paradoxen
Redeweılse: „Den(n) ıst eın menschen werck gol mıt rewden I6
ben(n) Es 1st mehr eın rolıch leyde(n vn alleın eın gott1s werck das
sıch mıiıt worte(n) nıt leren szondern(n) NUTr uUurc eıgenn erfarung kennen
lessıit.  6622 Natürlıch we1ß Luther, solche usıkausübung auch mıßbräuch-
lıch enkbar und ausführbar ist Das hındert ıhn aber nıcht, den edanken

formuhıeren: „de(nn) Marıa sagtl nıt meıne seele macht sıch N
od(er) helt vıel MIr Sıe wolt auch g nıchts yhr gehalte(n)
aben(n). Szondern alleyn gol macht S1e g1bt s1e 6S g
alleın 6673

ajta (wıe Anm I5} 285
Ebd

7 55() StAÄA E, 319,40—41; —
23 R A StA E 324,33—306.
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Luthers Anschauung VoO Evangeliumscharakter der usı und
deren Auswirkung auf Bach

Luther stimmt mıt der altkırchlichen und mıttelalterliıchen Bevorzugung
der us1ı für den Gottesdienst übereın. e1 wiırkt stark der 1INdrucC
den das Ite Testament hınterläßt. und die dort verschliedenen Stellen
beschriebene Wırkung der us1ı eine Tradıtion. dıe sıch weıt über Luther
und Bach hinaus VOT em auch In evangelıschen Gesangbuchvorreden
antreffen äßt Beıispielgeben sınd aiur eıne Institution mıiıt ıhren levıt1-
schen Funktionsträgern, ämlıch der Tempelgottesdienst, eıne Person und
ıhr ırken, ämlıch Önıg avl und eıne lıterarısche Gattung und ıhre
Anwendbarkeıt, ämlıch dıie Psalmen Immer geht CS dıe heilbringende,
heılrepräsentierende, Ja eılende Kraft der us1ı derentwillen S1e eIN-
gesetzt und bevorzugt WwIrd. Dem entspricht eiıne Anschauung, dıe sıch In
der Randbemerkung A I1 Chr 2624 In selner Calov-Bıbel nıeder-
schlägt, WEeNN CT schreıbht: 9 9- Eın herrlıcher Beweıß, daß neben anderen
Anstalten des Gottesdienstes, besonders auch dıe Musıca VON Gottes Ge1lst
ure aVl mıt angeordnet worden.‘**

Luther entwıckelt 1M Unterschie: ZUT mıiıttelalterlichen Musıkanschau-
uUuNng keine dıfferenzierende Theorıie hinsıchtliıch ihrer Effekte, sondern kon-
zentriert diese auf se1n theologisches Grundanliegen.” us1ı muß dazu
dıenen, als „Opfergabe ZU Eınsatz kommen, deren Absıcht und WEeC

weltesten VON der Absıcht des Menschen wegführt, sıch selbst VCI-
ehren und vergöttern. Dem entspricht strukturell der Ort der Kantate 1mM
Eemziger Gottesdienst der Bachzeıiıt: S1E wırd nach der Intonatıon des re
In UNUIN Deum“ urc den Liturgen anstelle des ‚„Patrem omn1ıpotentem
factorem coell el terra  .. musıi1zlert und g1bt den Zusammenhang VON

obopfer und Bekenntnis des chrıistlichen auDens wlıeder. WIEeE In Lu-
thers Gottesdiensttheologie begründet wurde.

43 Ebenfalls dıe muiıttelalterliche Musıkanschauung gerichtet (vor
em Boethius) erwelılst sıch Luthers Betonung des Vollzugcharak-
ters der us1 us1ı muß musızlert werden;: ihre Theorie und ıhr fixier-

DIie Heılıge Bıbel58  MARTIN PETZOLD  IV. Luthers Anschauung vom Evangeliumscharakter der Musik und  deren Auswirkung auf Bach  4.1. Luther stimmt mit der altkirchlichen und mittelalterlichen Bevorzugung  der Musik für den Gottesdienst überein. Dabei wirkt stark der Eindruck,  den das Alte Testament hinterläßt, und die dort an verschiedenen Stellen  beschriebene Wirkung der Musik, eine Tradition, die sich weit über Luther  und Bach hinaus vor allem auch in evangelischen Gesangbuchvorreden  antreffen läßt. Beispielgebend sind dafür eine Institution mit ihren leviti-  schen Funktionsträgern, nämlich der Tempelgottesdienst, eine Person und  ihr Wirken, nämlich König David, und eine literarische Gattung und ihre  Anwendbarkeit, nämlich die Psalmen. Immer geht es um die heilbringende,  heilrepräsentierende, ja heilende Kraft der Musik, um derentwillen sie ein-  gesetzt und bevorzugt wird. Dem entspricht eine Anschauung, die sich in  der Randbemerkung Bachs zu I Chr28,21 in seiner Calov-Bibel nieder-  schlägt, wenn er schreibt: „NB. Ein herrlicher Beweiß, daß neben anderen  Anstalten des Gottesdienstes, besonders auch die Musica von Gottes Geist  durch David mit angeordnet worden.“**  4.2. Luther entwickelt im Unterschied zur mittelalterlichen Musikanschau-  ung keine differenzierende Theorie hinsichtlich ihrer Effekte, sondern kon-  zentriert diese auf sein theologisches Grundanliegen.” Musik muß dazu  dienen, als „Opfergabe‘ zum Einsatz zu kommen, deren Absicht und Zweck  am weitesten von der Absicht des Menschen wegführt, sich selbst zu ver-  ehren und zu vergöttern. Dem entspricht strukturell der Ort der Kantate im  Leipziger Gottesdienst der Bachzeit: sie wird nach der Intonation des „Credo  in unum Deum“ durch den Liturgen anstelle des „Patrem omnipotentem  factorem coeli et terrä‘“ musiziert und gibt so den Zusammenhang von  Lobopfer und Bekenntnis des christlichen Glaubens wieder, wie er in Lu-  thers Gottesdiensttheologie begründet wurde.  4.3. Ebenfalls gegen die mittelalterliche Musikanschauung gerichtet (vor  allem gegen Boethius) erweist sich Luthers Betonung des Vollzugcharak-  ters der Musik. Musik muß musiziert werden; ihre Theorie und ihr fixier-  24 Die Heilige Bibel ... verfasset von D. Abraham Calovio, Band 1, Wittenberg 1681,  Sp. 2064; Bachs eigenes Exemplar in der Concordia Seminary Library, St. Louis/  USA.  25 Vgl. dazu viele seiner in den Tischreden überlieferten Äußerungen zur Musik, oben  Abschnitt 1.verfasset VON Abraham Calov1o, and 1: Wıttenberg 1681
Sp 2064:; aC eıgenes Exemplar in der Concordia Seminary Library, St Lou1s/
USA

25 Vgl azu viele selner In den Tischreden überlieferten Außerungen ZUTr usı oben
Abschnıiıtt
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barer Charakter iın Noten alleın machen nıcht iıhr Wesen aus Damıt rückt
Luther dıe us1 iın dıe ähe des Evangelıums DZW des Wortes (jottes.
uch dieses ıll gehört und an gCHNOMMCN, nıcht NUTr gelesen, studıert und
ntellektuell verstanden werden. uch hıer äßt sıch acC Anschauung
ahtlos einfügen, WENN INan se1ıne Eıntragung Kx I3:20 in dıe alOV-

heranzıeht: dem Responsoriıum des Luedes in Kx 15 bemerkt i
y 9- Eirstes orspiel, auf Chören ZUT Ehre (Gjottes musıicleren. 26_

us1 eignet nach Luther Evangelıumsgemäßheıt und Gnadenförm1g-
keıt Eınsatz 1im Gottesdienst erbringt nıcht NUur gehobene Stimmung,
feijerlıchere Wırkung, nıcht UT eın zusätzlıiıches Element, das auch verzicht-
bar ware Musıiızleren kann selbst ZU Gottesdienst werden, we1l dıe KEx1-

des Menschen erfaßt wiIird. An den Außerungen Luthers erscheıint
dıe us1 geradezu als eıne Art Naturform des Evangeliums.  AA TE1I11C
kann dıe eiınfache Umkehrung dieses Gedankens sıch nıcht auf Luther be-
rufen.“® Bach kann uUurc eiıne eigene Formulierung an! VON I1
D VOoN der Wırkung der us1 be1 der Tempeleinweiıhung Mrc
Salomo und dıe Levıten berichtet wird, diesen edanken der (GGottesdienst-
theologıe Luthers bestätigen, WENN C: chreıbt 9 9- Bey eıner andächtigen
Musıque 1st allezeıt (Gott mıt selner Gnaden=Gegenwart.  6629 Andächtiges,

gottesdienstliches musı1zlıeren nthält ebenso dıe den Menschen befre1-
ende WI1IeE auch ıhn Urc (jottes Wort indende und in Nspruc nehmende
Wırkung wWwI1Ie das Evangelıum, oder WIEeE Bach sagt WI1IEe die nadenge-
genwart (jottes.

Arn us1 stiftet zweckfre1ie Gemeinschaft Menschen: .„Aber ats
(jott also geschaffen, das die menschen ungleıic sınd und einer den andern
regıirn, eıner dem andern gehorchen sol /ween können mıt einander sıngen
(das ist (Jott alle gleich loben), aber nıcht mıt einander reden (das ist
girn).  << 50 Luther g1bt damıt einen theologısc gemäßen USATuUuC für ela-
tionalıtät und Relatıvıtät des Menschen VOL Gott, WIeE C auch mıt seiner
Außerung dıe Funktion der Grundrelatıon VON (rott und ensch auf er-

Calov-Bıbel (wie Anm 24), M Sp 4873
27 Alfred edo üller, Musık als Problem lutherischer Gottesdienstgestaltung, Berlın

94 7,
28 üller warn deshalb uch in se1iner genannten Schrift VOI der „Religi0sierung

der HSK
C‘alov-Bıbel (wıe Anm 24), L- Sp 2088 In ac eigenem Exemplar.

5 212,19—-21 (Auslegung des 101 Psalms [1534—1535], Ps
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schıieadlıche Weise vergegenständlichen kann. Wenn Bach den Rand VON

I1 Chr Z dem Kapıtel, das die Eıinteilung der Dänger- und Instrumentalhlısten
für den Salomonischen Tempelgottesdienst mitteıilt, schreıbt: y 9- dieses
Capıtel ist das wahre fundament er Gottgefälligen Kırchen Musıc"”,
nımmt GE jene freiıe und uUuNgCZWUNSCHC Art des Musıi1zlerens VOT (Gott 1m
(Gottesdienst als wesentliches Merkmal einer Ordnung auf, dıe alleın ıhren
‚Zweck“ In (Jjott sıeht und ın nıchts anderem Man sıch
Romano (juardını erinnert, der VON der Liturgıe konnte, S1e se1 zweck-
10S, aber nıcht sinnlos.



oachım
0ogge

Der Weg mıt Luther

DIie Zukunft des uthertums in Deutschlan:

Kurze Verständigung ber die Dimensionen des I hemas

Man kann bereıts AaUus Buch- und Aufsatztıteln der etzten Tre wichtige
Akzentsetzungen ZUT Verständiıgung über das angeze1igte TIThema entneh-
INC  S Dıie freundlıchste, fast warmherzıge Formulierung findet sıch in der
Vorinformatıon der Franckeschen Stiftungen in ZU Lutherjahr 1996
‚„„.Luther be1l uns  .. |DITS Generalüberschrift über die erstaunlıch weıtgefächer-
ten Veranstaltungen nımmt den Reformator buchstäblich hıneın ın das Ve-
benswerk eiınes Phılıpp Spener, eines August ermann Francke, eınes
Johann Danıiel Herrnschmid, ın das Gesamtwesen des Halleschen Pietismus.
In der baı dıe genannten Namen und ewegungen sınd ohne das Lebens-
werk Martın Luthers nıcht denken, SCNAUSO W1eE lutherische rchen in
Amerıka, Indıen, ngarn, Rußland und natürlıch auch in Deutschlan: iıhre
Exıistenz ohne den ‚„„‚Mann mıt dem Buch“‘ aus Wiıttenberg nıcht hätten.

Der Profanhistoriker Gerhard Rıtter nannte se1ın wiederholt nachgedruck-
(es Buch .„„Dıe Weltwirkung der Reformation“‘‘*. SO 1st Cc5S, dıe Erneuerung
rel1g1öser, nıcht NUur innerkirchlicher Phänomene als Fundament VON Kultur-
faktoren ist nıcht übersehen, scheıint NUTr in der gegenwä  ärtıgen Hıstor10gra-
phıe zugunsten kontemporär zugkräftiger Themenbereiche zurückgedrängt.
IIie Gedenkjahre für dıe Reformatıon 1im Jahrhundert konnten hıer In
novatıonen. ja vielleicht SOgar Revitalısıerungen schaffen, aber dıe eia
1st nıcht gebannt, dalß solche Gedenkjahre in einen touristischen Flachgang
geraten, WENN INan VON der Luther 1 als De1l her nıcht dıe
verhandelnde Hauptsache NEU In den 1C nımmt. Das bringt nıcht epr-
stinatıon, sondern Aktualısıerung, WIeE Ss1e Luther selbst in seinem bekannten
Sendbrief VO Dolmetschen 1530 den Iradenten der Botschaft aufgıbt.

Gerhard Rıtter, DiIe Weltwirkung der Reformatıion, Le1ipz1g 1941
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Man muß den Menschen au das Maul sehen‘““, also ganz In Luthers Sınn
auch den Menschen der Gegenwart

ber da g1bt S auch das scheınbar Gegenläufige, dıe Publıkation
des Berliner Wiıchern erlages 9083 aus gegebenem nla mıt dem lapıdaren
1ıte .„Luther ist tot‘>. DIie Herausgeber NENNEN ıhr Opus 1m Untertitel .Das
Buch einem Ere1ign1s““. Auf dem Deckblatt erscheınt für eıne Buchver-
öffentlıchung 1mM allgemeınen ungewöhnlıch „Das Ereignis: (Oktober
1983, nachmıttags auf dem atz der Phılharmonie 1ın Berlın In mıiıttel-
alterlıcher Szenerıie ummeln sıch Bauern, Städter, Fürsten, Bettler und Non-
NCNMN, Gaukler, Öönche. blaßverkäufer Eın chre1ı über den atz
Luther 1st toe1* Schauspieler und Amateure ziehen Zehntausende VON Be-
suchern In eıne aufregende Auseınandersetzung mıt Luther Predigten und
Streitgespräche, Statiıonen se1InNes Lebens und Kampfes, dıe Sprache Luthers
als ONC und eologe, als Bekenner, Reformator, Prophet werden Örbar,
sehbar, vielleicht begreiflich.“ enbar sınd sS1e alle involviert In das Kar-
ther-Ere1ignis, dıe aufgezä  en erufs- und Standesgruppen mıiıttelalterliıcher
und neuzeıtlıcher Observanz. Das Buch, das Luther auch als den VON

seinem Denkmal Gestiegenen dıe auf dem Sockel oben lıegenlas-
send* zeichnet, enthält NUunNn aber eın Schlußkapıtel mıt der Überschrift:
„‚Wenn Luther NUunNn doch nıcht tOL ware K  5 und endet gal nıcht mıt dem
IC zurück, sondern mıt einem Von Luther her bezogenen Auf-
gabenfeld für den Weg der Kırchen In Deutschlan heute ‚„Die Kırche, dıe
sıch zunächst spaltete, muß die Freiheit gewıIinnen, AaUus ıhren konfessionell
aufgearbeıteten Tradıtionen heraus ıhre ökumeniısche Aufgabe verbindlıch
wahrzunehmen, WOZU SIE in en Kırchentümern uUurc Prozesse der Verän-
derungen besser efähıigt werden muß Luther‘ und weltweıte ökumeniısche
Eınsıcht In Lıturgie und Prophetie MuUSsen einander nıcht 1mM Wege stehen.,
sondern künftig zusammengehen. uma dıe n heute mıiıt Luther
keineswegs ‚le1setreterısch‘ werden darf. Sonst ollten S1e heber ‚se1ınes
Namens schweigen!‘.“®

Wır erkennen ohne Schwierigkeıt: Luthers Bezıehungsreichtum 1mM CVall-

gelıschen Chrıstentum, 1m deutschen Luthertum der Gegenwart, 1st ın ü

artın Luther. Studienausgabe, hg. Hans-UVUlIrich Delıus. Berlın 1983, 486,

Manfred Rıchter und MU! alsı Hg.) ]Luther ist tOL. Das uch einem
KEre1ign1s, Berlın 1983
EDd., 6,
Ebd 199
Ebd 207



DER WEG MIT L UTHER 63

stımmung£g und Auseıinandersetzung eine lebendige TÖöße, dıe ihre Relatıo-
nen hatte und mıiıt Sıcherheıit welıter en wird.

Kıner der me1ılst bedachten Theologen der Gegenwart obwohl se1ın SC-
waltsames Ende mehr als eın halbes Jahrhundert zurücklıegt Dietrich
Bonhoeffer, konnte Luther gEeNAUSO wen1g vorbeı WIEeE AUus ganz anderen
otıven eın Jahrhundert Heıinrich Heine./ „Seıt seınen theologıschen
nfängen hat sıch Bonhoeffer zustimmend und kritisch zugle1c mıt
Luther ause1inandergesetzt. Seine rage ‚Wer ze1ıgt uns Luther?“‘ Ist VON ıhm
selbst beantwortet worden: ‚Ich habe In den etzten Jahren mehr und mehr
dıe ti1efe Diesseıitigkeıt des Chrıistentums kennen und verstehen gelernt;DER WEG MIT LUTHER  63  stimmung und Auseinandersetzung eine lebendige Größe, die ihre Relatio-  nen hatte und mit Sicherheit weiter haben wird.  Einer der meist bedachten Theologen der Gegenwart — obwohl sein ge-  waltsames Ende mehr als ein halbes Jahrhundert zurückliegt —, Dietrich  Bonhoeffer, konnte an Luther genauso wenig vorbei wie aus ganz anderen  Motiven ein Jahrhundert zuvor Heinrich Heine.’ „Seit seinen theologischen  Anfängen hat sich D. Bonhoeffer zustimmend und kritisch zugleich mit  Luther auseinandergesetzt. Seine Frage ‚Wer zeigt uns Luther?‘ ist von ihm  selbst beantwortet worden: ‚Ich habe in den letzten Jahren mehr und mehr  die tiefe Diesseitigkeit des Christentums kennen und verstehen gelernt; ...  € 668  Ich glaube, daß Luther in dieser Diesseitigkeit gelebt hat  .  Bonhoeffers Satz von der Diesseitigkeit im Lebensgefühl des Reforma-  tors gehört nun auch hinein in unseren „Weg mit Luther“, in die „Zukunft  des Luthertums in Deutschland“. Luther und Luthertum sind auch künftig  ein Kulturfaktor, den wir nur zum Schaden unserer Gesellschaft vernachläs-  sigen oder gar negieren könnten; aber dieses kulturintensive Engagement  kann nicht zuerst an der „Sozialgestalt des Luthertums in der Moderne‘““  herumbasteln, sondern muß aus der theologischen Lebensleistung dieses  Reformators schöpfen, die dann Anleitung zum Handeln „in der Moderne“  genug bietet.  So sind es in jüngster Zeit vornehmlich zwei Veröffentlichungen zu  Luthers Theologie, die den Weg des Reformators nachzeichnen und den  Weg lutherischer Christen für heute und künftig mit vorzeichnen. Es han-  delt sich um Leif Grane, Martinus Noster. Luther in the German Reform  Movement 1518-1521, Mainz 1994, und um Bernhard Lohse, Luthers Theo-  logie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zu-  sammenhang, Göttingen 1995. Beide Arbeiten zeigen auf, wie der Theologe  Luther die geistige und gesellschaftliche, nicht nur die geistliche Befind-  lichkeit der Zeit aufgearbeitet und verändert hat, was etwa die Stellung zum  Humanismus, zur weltlichen und geistlichen Obrigkeit und zu den in die  gesellschaftliche Situation eingreifenden Reformen in Wittenberg und an-  derswo — z.B. im Rahmen der Leisniger Kastenordnung — anging. Der  unpolitische Luther ist genauso eine haltlose Behauptung wie der angeblich  politisch indifferente Weg des Luthertums durch die Zeiten.  7 Ferdinand Schlingensiepen, Heinrich Heine als Theologe. Ein Textbuch, München 1981,  143-154.  8 Christian Gremmels (Hg.), Bonhoeffer und Luther. Zur Sozialgestalt des Luthertums  in der Moderne, München 1983, 10.668Ich glaube, daß Luther In dieser Diesseıntigkeıit gelebt hat

Bonhoeffers Satz VOoNn der Diesseltigkeıit 1mM Lebensgefüh des Reforma-
([OTS gehört Nnun auch hıneın In unseTEeN „Weg mıt Luther‘‘, ın dıie „Zukunft
des Luthertums in Deutschland‘‘ Luther und Luthertum sınd auch künftig
eın Kulturfaktor, den WIT NUTr ZU chaden uUunseTeT Gesellschaft vernachläs-
sıgen oder gal negleren könnten: aber dieses kulturintensive Engagement
kann nıcht zuerst der „Sozlalgestalt des Luthertums ın der Moderne‘
herumbasteln, sondern muß aus der theologischen Lebensleistung dieses
Reformators schöpfen, dıe dann Anleıtung ZU Handeln „n der Moderne‘“
S bletet.

SO sınd 6S In Jüngster eıt vornehmlıch Z7Wwel Veröffentlichungen
_Luthers Theologıe, dıe den Weg des Reformators nachzeıiıchnen und den
Weg lutherischer Chrısten für heute und künftig mıt vorzeichnen. Es han-
delt sıch Leıf Grane, Martınus Noster. Luther in the German eIorm
Movement 15 8—1 Maınz 1994, und Bernhard ohse, Luthers IT heo-
logıe In ıhrer hıistorıschen Entwicklung und in ıhrem systematıschen 7u-
sammenhang, Göttingen 995 el Arbeıten zeigen auf, WI1Ie der eologe
Luther dıe geistige und gesellschaftlıche, nıcht UTr dıe geistlıche Befind-
C  e1 der eıt aufgearbeıtet und verändert hat, Was etwa dıe tellung ZU

Humanısmus, Zr weltlıchen und geistlıchen rigkei und den ın dıe
gesellschaftlıche Sıtuation eingreiıfenden Reformen ın Wıttenberg und
derswo 7 B 1mM Rahmen der Leisniger Kastenordnung angıng Der
unpolıtische Luther ist SCHAUSO eiıne altlose Behauptung W1e der angebliıch
polıtısch indıfferente Weg des uthertums Uurc dıe Zeıten.

Ferdinand Schlingensiepen, e1INNIc Heıne als eologe. Eın Textbuch, München 1981.,
143 —154
Chrıstian TemMMEIS Hg.) Bonhoeffer und Luther. Zur Sozlalgestalt des uthertums
In der Moderne, München 1983,
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Die kKonturen des „Weges mit Luther bisher

Es hat nıcht viel genutzt, daß Luther immer wılieder hınter dem Werk, das
vorantrıeb, zurücktreten wollte Vor em wollte GT durchaus nıcht, daß
eıne Kırche mıt seinem Namen oder mıt dem Namen der „Ewıigen Stadt‘“‘
Rom In Verbindung gebrac wurde. „Zum ersten bıtte ich; INan WO
me1ılnes Namens schweıgen und sıch nıcht ‚Jutherisch‘, sondern hrıst‘
NECNNECN Was 1st Luther? Ist doch die Lehre nıcht meın, ebenso bın ich auch
für nıemand gekreuzigt. Paulus wollte nıcht leıden, daß dıe Christen sıch
paulısc oder petrısch, sondern Christen ollten (sıe SIC nNneNNeEeEN Wıe ame
denn ich aImMMelL, stinkender Madensack dazu, INan die Kınder Christı
mıiıt meınem heıllosen Namen benennen ollte? 106 S 1e€ Freunde, alt
uns dıe Parteiınamen tılgen und uns Chrısten NECNNECN, nac. dem,) dessen
TE WIT en Die Papısten en bıllıg einen Parteinamen, dieweiıl S1E
(sıch) nıcht Christı Lehre und Namen egnügen. S1e wollen auch t-
ıch seIn, laß Ss1e päpstlıch se1n, (dessen, der ihr elster 1st. Ich bın und
111 keınes elster seIn. Ich habe mıt der Gemeıinde dıe einz1ge, allgemeıne
Te Christi: der alleın eılister ist, 3B Luther WAar 6S
{un Scripturisten, nıcht Lutheristen.

Die 1ImM Kırchenverständnis erstaunlıche ökumeniısche Weıte des eIOT-
ators leuchtet gewissermaßen AdUus vielen se1ıner Stellungnahmen ZUT aCcC
1Im 16 auf ünftige Kırchwerdung: „Wenn eiıner AdUus Indiıen oder dem
Morgenland käme, oder 5T herkäme und Ich glaube
Chrıistus, würde ich glaube ich auch und werde ich auch
selıg DIe Chrısten stimmen 1mM Glauben mıteinander übereın, obwohl S1e

In der SaNzZcCnh Welt hın und her zerstreut S1nd. Denn 6S e1 nıcht eıne
römische, noch nürnbergıische oder wıttenbergische TCAG; sondern eine
CNrıstlıche rche, In dıe denn alle gehören, dıe Christus glauben64  JOACHIM ROGGE  Die Konturen des „Weges mit Luther*“‘ bisher  Es hat nicht viel genützt, daß Luther immer wieder hinter dem Werk, das er  vorantrieb, zurücktreten wollte. Vor allem wollte er durchaus nicht, daß  eine Kirche mit seinem Namen oder mit dem Namen der „Ewigen Stadt“  Rom in Verbindung gebracht wurde. „Zum ersten bitte ich, man wolle  meines Namens schweigen und sich nicht ‚lutherisch‘, sondern ‚Christ‘  nennen. Was ist Luther? Ist doch die Lehre nicht mein, ebenso bin ich auch  für niemand gekreuzigt. Paulus wollte nicht leiden, daß die Christen sich  paulisch oder petrisch, sondern Christen sollten (sie sich) nennen. Wie käme  denn ich armer, stinkender Madensack dazu, daß man die Kinder Christi  mit meinem heillosen Namen benennen sollte? Nicht so, liebe Freunde, laßt  uns die Parteinamen tilgen und uns Christen nennen, (nach dem,) dessen  Lehre wir haben. Die Papisten haben billig einen Parteinamen, dieweil sie  (sich) nicht an Christi Lehre und Namen begnügen. Sie wollen auch päpst-  lich sein, so laß sie päpstlich sein, (dessen,) der ihr Meister ist. Ich bin und  will keines Meister sein. Ich habe mit der Gemeinde die einzige, allgemeine  Lehre Christi, der allein unser Meister ist, Matth. 23,8.“° Luther war es zu  tun um Scripturisten, nicht um Lutheristen.  Die im Kirchenverständnis erstaunliche ökumenische Weite des Refor-  mators leuchtet gewissermaßen aus vielen seiner Stellungnahmen zur Sache  im Blick auf künftige Kirchwerdung: „Wenn einer aus Indien oder dem  Morgenland käme, oder wo er sonst herkäme und sagte: Ich glaube an  Christus, so würde ich sagen: so glaube ich auch und so werde ich auch  selig. Die Christen stimmen im Glauben miteinander überein, obwohl sie  sonst in der ganzen Welt hin und her zerstreut sind. Denn es heißt nicht eine  römische, noch nürnbergische oder wittenbergische Kirche, sondern eine  christliche Kirche, in die denn alle gehören, die an Christus glauben ... Wer  da nur getauft ist und an Christus glaubt, gleichviel, er sei aus dem Morgen-  land oder Abendland, so hat keiner einen Vorteil vor dem anderen.‘“!°  Der ökumenischen Weite korrespondiert denn auch bei Luther der fort-  gesetzt zu beobachtende reformatorische Rückzug der eigenen Person. Lu-  ther hat sich in seinem ausgedehnten Schrifttum nie selbst als Reformator  bezeichnet; Gott, der Vater, der Sohn und der Heilige Geist sind die Refor-  matoren, Luther selbst ist unseres Herrgotts Knecht, der keine neue Kirche  9 Martin Luther. Studienausgabe, 3. Bd., 24, 13-25. Hier zitiert nach Kurt Aland (Hg.),  Luther Deutsch, Bd. 4, Göttingen }1983, 57.  10 WA 47, 235,42-236,17. Hier zitiert nach Hermann Kunst (Hg.), Martin Luther und  die Kirche, Stuttgart 1971, 132.Wer
da 11UT getauft iIst und Chrıstus glaubt, gleichvıel, (S1: sSe1 dUus dem orgen-
and oder Abendland, hat keıner einen Vorteıl VOL dem anderen.‘‘!©0

Der ökumeniıschen Weıte korrespondiert denn auch be1l Luther der fort-
gesetzt beobachtende reformatorische Rückzug der eigenen Person. F:
ther hat sıch In seinem ausgedehnten Schrıfttum nıe selbst als Reformator
bezeichnet; Gott, der Vater, der Sohn und der Heılıge Geist sınd dıe eIOT-
maloren, Luther selbst ist uUuNnseTesSs Herrgotts Knecht, der keine NEUE T

artın Luther Studienausgabe, 24, 1325 Hıer ıtıert nach Kurt anı Hg.),
Luther Deutsch, 4, Göttingen

47, 235,42—236,17. Hıer ıtıert ach Hermann uns Hg.), artın Luther und
dıe Kırche, Stuttgart 1971, RT
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ı11 In einem anderen Bıld vergleicht sıch Luther mıiıt einer frommen Magd,
der dıe Tätıgkeıt des Auskehrens zukomme !

Luther ist also bestenfalls sachkundıger Wegbegleıter, nıcht aber der, der
den „Weg“ vorzeichnet. Vorgezeıichnet ist dieser 1elmehr Urc dıe Wır-
kung des Wortes Gottes: denn Reformation ist und bleıibt „Wortwirkung‘“‘“,
Darum soll sıch keine T nach Luthers Namen NeEeNNEeEeN Da dieses NUunN
aber für Landeskıirchen geschehen ist, ware dıe Luthers In
dieser Wegmarkıerung Sanz besonders präzıse herauszuarbeiıiten, und 6S CI -
scheınt be1l em Verständnis für kırchenrechtliche Rıichtigkeit als VON
Luther her eutlic anfragbar, WENN In Prospekten ZU ‚„‚Luther-Gedenken
996‘° „Evangelısche und evangelısch-lutherische Kırchengemeinden“ über-
SCATI  16 nebeneılınander gesetzt wurden ®

Evangelısch-Lutherische Landeskırchen en 1mM Lauf der Ja  underte
_Luthers Erbe tradıert. Sıe en dıe Reformation auch instiıtutionell urch-
gehalten, als Gelster und Ungeıster in der Neuzeıt anderen ern streb-
ten DiIie Landeskirchen In Bayern, Braunschweig, Hannover, Mecklenburg,
Nordelbıen, Sachsen, Schaumburg-Lippe und Ihürıngen ehören azu Sıe
sınd In der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands
sammengeschlossen. Kırchenleıitungen und SanzZ allgemeın Glıeder der auf-
gezählten Kırchen rheben NUunN allerdings keinesfalls den nspruch, alleın
Luthers Erbe 1mM deutschen Sprachraum verwalten. SO en auch
In den fünf unılerten Glhliedkirche des rüheren ‚‚Bundes der kvangelıschen
rchen In der dıe „Bekenntnisschrıiften der kvangelısch-Luther1-
cschen Kırche“ einen en Rang Die interkonfessionellen theologischen
Streitfragen sınd ZW alr keınesfalls bedeutungslos geworden, en aber
späatestens se1lt dem Inkrafttreten der Leuenberger Konkordie 973 keıine
kırchentrennende Relevanz mehr. In, mıt und der Entwicklung se1mt
etiwa 200 en <1bt er Je und dann verstärkt aber immer wleder Ersche1-
nungsformen, dıe das deutsche oder das natiıonale, bısweilen auch das kon-
fessionelle Element hervortreten lassen. Dem gılt e 9 auf dem Wege mıt
Luther egegnen, und ZW al 1m Rahmen einer vielleicht NCUu in den 16

Olenden Lutherhermeneutik.

azu oachım ogge, Die Reformation als Problem und Bleibende Aufgabe der
Kırche. In rbe und Verpflichtung, hg Franz Lau, Berlın 967, 111701

12 Ebd 113
13 ıIn Luther-Gedenken 996 Informationen und Veranstaltungen AdUSs Kırchen und

Gemeinden VON Wiıttenberg DIS Eısenach, hg 1m September 1995 1mM Auftrag der
kvangelıschen Kırche der Kıirchenproviınz Sachsen und der Evangelısch-Lutherischen
Kırche In Thüringen VON der Presse- und Offentlichkeitsarbeit der Kıiırchenprovinz
Sachsen, Magdeburg,
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Dazu Z7WEe] Beıispiele:
Im re X17 300 Jahre nach Luthers Thesenveröffentlichung

veröffentlichte der lutherische eologe aus Harms In starker Konfronta-
t10n dıie Unionsbemühungen des preußischen Könı1gs und der Mehr-
zahl der Pfarrer und Unıversıtätstheologen erneut 05 Thesen, ın denen OE
7 Wal „‚dıe evangelısch-katholiısche Kırche, dıe sıch vorzugswelse Sakra-
ment und bılde“, herrliıch ‚y ebenso .„die evangelısch-reformıierte,
dıie sıch VOorzugswelse Worte (Gjottes und ©} aber herrlıcher als
eıde  66 sSe1 „„die evangelısch-lutherische. Als eiıne Magd möchte INan
dıe lutherische Kırche Jjetzt Urc eıne Kopulatıon reich machen. Vollziehet
den Akt Ja nıcht über Luthers Gebeiin! Es wırd lebendig davon und dann
Wehe euch.‘‘!* Hıer wurde Öörmlıch Luthers Gebeın ZU Hammer
dıe Unijonskirche in preußischen Landen, dıe ermöglıchen sollte, daß
eıne lutherische Prinzessin und Könıgın mıt iıhrem könıglıchen Gemahl,
Friedrich Wılhelm HLG das Abendmahl felerte. Tendenzen 1m Harmsschen
Sınne gab CS, WENN auch geWl mıt abgeschwächter Wırkung, bıs In dıe
Miıtte UNSeCIES Jahrhunderts hıneın, daß dıe rage nach dem lutherischen
Propriıum 1Im Horızont des Verständnisses VON „evangelısch” nıcht Sanz ZUT
Ruhe kam

(janz erledigt 1st dıe natıonal-deutsche Ideologisıerung Luthers bıs in
UNsSeIC Tre hıneın nıcht Luther als der deutsche Mann erscheınt nıcht
alleın 1mM Bılddokumen be1 (Jtto Kursell*, sondern auch In der eologı1-
schen Buch-Irılogıe der Bezeiıchnung ‚Martın Luther Der Deutsche‘‘
be] Hans Preuß.!® Diıiese Begrı  iıchkeıt wurde noch 1mM Lutherjahr 19823 VON
dem rlanger Professor er wlieder aufgenommen. Der Autor
rklärt Schlulß seINESs Beıtrages mıt dem e „‚Martın Luther der
Deutsche“ „Auf Luther hörend, se1ine orge dıe deutsche Natıon und
se1ın Vaterland bedenkend MUsSsen WIT 1mM Lutherjahr 90823 VOT eiıner totalen
Negierung und einer ethıschen Ausklammerung VON olk und Vaterland In
uUuNnseTeET Theologıe und IC UNSCIC Stimme rheben Sollte uns nıcht
Luther, der Deutsche, zurückrufen einem nüchternen Ja UNseICIN

ungeteılten und geplagten olk und Vaterland und dıies Jenseılts er OTF1-
f1zıerung, aber auch Jenseı1ts er Nıvellierung und Verachtung? ‘‘“

Ihese 75i In RE} J 43 7, E  ‚
Um 935, abgedruckt In oachım ogge, artın Luther Se1in en Seine eıt.
Seine Wiırkungen, Berlın 227
Güterslich 934 Qr AazZzu uch 1ese1lbe Terminologıie Dbe1l Gerhard Rıtter (wie Anm
247
eral in Beıiheft des Monatsblattes der Evangelıschen Notgemeın-
schaft in Deutschlan: „Erneuerung und Abwehr‘‘, Sachsen Ansbach 1983,
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e1 Beıispiele sınd Z WAaT relatıv W1  urlıc gegriffen und doch eın
17 afür, daß das exakte Lutherverständnis in uUuNseIcnN rchen eıne Auf-
gabe geblıeben ist WIEeE dıe immer wıeder NEU umstrıttene 1belhermeneutik
Daß eıne vermeıntliche eschlossenheit des Luthertums Interpreta-
t1onsmodalıtäten In anderen rchen eın beeindruckendes Vorbild ist, 7e1-
SCH dıe Varıanten ZU artıculus stantıs el cadentis eccles1ae der
Rechtfertigungslehre während der 60er Jahre, 1mM Rahmen VON Ausarbe!1l-
(ungen der Theologischen Kommissıon des Lutherischen Weltbundes und
der Weltbundtagung 963 In Helsinki.!8

Luthers Bedeutung und Ausstr.  ung für Vergangenheıt, Gegenwart und
Zukunft In reformatorischen rchen und ın der Gesellschaft geht weiıt über
dıe Instıtutionalısıerung lutherischen Kırchentums hınaus. In eıner 1e1za|
heute bedrängender Menschheıtsfragen MuUuUsSsen WIT gemeınsam zurück Z
Luther, dürfen Kırchenleıtungen und Geme1ıinden se1ine Evalujerung nıcht
alleın qualıifizierten Fachtagungen evangelıscher kademıien überlassen. Eın
schönes e1spie für dıe Aktualısıerung des Reformators 1eg in der Auf-
satzsammlung .„„‚Luther und dıe Folgen“ VOTL, aber auch hıer sınd dıe Beıträge
thematısch enggeführt ‚,ZUT sozlalgeschichtlichen Bedeutung der uther1-
schen Reformatıon“ gegeben. ”

Der unftige Weg miıt Luther ngebote ZUr Prognose

Sıcher. Luther wollte da se1n für se1ine lhıeben Deutschen, aber das WAar in
keiner Weılse und ın keiner ase se1Ines Wırkens natiıonalıstisch oder Sal
ethnısch gemeınt. 1ele der europäıschen Reformatoren en In Wıiıtten-
berg studıiert, und Luther hat S1e nıcht 1n Deutschlan gehalten, sondern
ausgerustet mıt selinen reformatorischen Erkenntnissen wleder In iıhre He1-
matländer zurückgeschiıckt, eiwa den finnıschen Reformator Miıchael
Agrıcola.

Das obıge Zıtat, das Wıttenberg eben nıcht ZUE reformatorischen Mutter-
kırche erklärt, macht den „ 1ransport” evangelıschen Christentums 1ın alle

[)Dazu TecC Peters, Reformatorische Rechtfertigungsbotschaft zwıschen tridentini-
scher Rechtfertigungslehre und gegenwärtigem evangelischen erstandnıs der echt-
fertigung, In Luther-Jahrbuch 1964, T/ 1418 123
Hartmut Löwe, Claus-Jürgen Roepke Hg.) Luther und die Folgen. Beiträge ZUTr

sozlalgeschichtlichen Bedeutung der lutherischen Reformatıion, München 1983
schon ben den Buchtitel 1n Anm
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Welt möglıch Luthers Weltoffenheıit hat leiıder nıcht verhindern können,
daß natıonale oder S nationalıstische Tendenzen sıch etark mıiıt dem
Luthertum verbanden. Ihieses Phänomen ıst SCHAUSO gründlıch analysıe-
ICN WI1Ie G genere nötıg Ist, beachten, daß fast alle ZU Teıl csehr
voneınander unterschiedene Systeme und Ideologien den Sanzch Luther
für sıch reklamıerten, iıhn de facto aber NUT partıe und iıdeologıebezogen
aufnahmen. SO mußte Z ‚„.deutsches Volk“® erleben, daß divergıerende
5Systeme Luther teilweıse mıt erheblıchen künstlıchen Klımmzügen für
sıch In NSpruc nahmen. Dem Nationalsozialısmus nahestehende Luther-
forscher wI1Ie Emanuel Hırsch gerleten ebenso in eıne Luther-Euphorıe Ww1e
der Generalsekretär der SED TIG Honecker, der Luther in se1iner TOÖff-
Nung ZU Jubiläumsj)ahr 9083 als einen .ıder rößten ne des deutschen
Volkes bezeichnete. Es ist schon be1 diesen Namensnennungen evıdent,
daß INan In vielen Fällen dıe Qualität der Lutherkenntnisse nıcht mıteinander
vergleichen kann. Völlıig unqualifiziert hat etiwa auch das nationalsoz1alıst1-
sche antisemitische Propaganda-OUrgan „Der Stürmer‘“ Luthers Judengegne-
rische Spätschrıften sehr pomtiert auf dıe eigenen Mühlen elenkt.

Aus all den ehebig vermehrenden Interpretationsdiffusionen erg1bt
sıch zwangsläufıg dıe Notwendigkeıt, eine Lutherhermeneutik entwık-
keln. dıe ebenso unıdeologisch WI1Ie unkonfessionalıstisch den SaNzZCH E
ther INs Auge faßt gerade auch dort, WIT ıhm nıcht in en Einzelheıiten
se1ıner theologıschen und ethiıschen Ansätze folgen können, WIE etiwa In den
Wırren der Bauernunruhen oder in seiner Verzweiflung der Judenmiss1on.
Es 1st sehr begrüßenswert, daß ernhar:‘ se S /0.) In seiıne Darstellung
VON „Luthers Theologıe eın Schlußkapıtel aufnımmt, das ‚„„ZUMm ersten Mal
1mM Rahmen eiıner Gesamtwürdıgung Von Luthers eologıe auch se1ıne Stel-
lung den .. schildert.“

ıne Rechtfertigung Luthers in en weıt verzweigten Aktıvıtäten se1Ines
dıe Weltgeschichte bewegenden Reformationswerkes kann nıcht den
nnNalten eines künftigen eges unseICcI deutschen Kırchen mıt Luther SC-
hören. Ihiese Einsıcht hat nıchts gemeınn mıt einer konturlosen Relatiıvierung
des Reformators für dıe Wegmarkıerungen uUunseTeI (Gemeılinden in künftigen
Jahren Es gılt, uns aufs NeEUC und ZUuU Teıl anders als uUuNseIC Vorfahren dıe
Werkmutte der Lebensleistung Luthers erarbeıten. es noch eınmal
Sagı  , Was Luther VOT 500 Jahren geäußert hat besonders 1mM Dauerge-
cchäft der Bıbelexegese ware durchaus unlutherıisch. Sıcher bleıibt WIEeE
Gerhard Sauter In se1iner „Textsammlung“ 6S nahelegt die „Rechtferti-

Bernhard Ohse, I_ uthers Theologıe in ihrer historischen ntwıcklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, Göttingen 1995, 356—2367/
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SunNns Grundbegriff evangelıscher Theologie“‘*" em der Herausgeber
SC Buch dıe e1 der „Neudrucke und Berichte aus dem Jahrhun-
dert‘ bringt und €e1 auf etwa 100 NSeıiten eologen und Phılosophen VON

Luther HIS Martın Kähler berücksichtigt g1bt CT erkennen daß WIT dıe
Reformatoren Luther Melanc  on und Calvın ZU Verständniıs der 1ıblı-
cschen Botschaft auch heute VOL und nıcht hınter uns en

Summa Den Brauch und Mißbrauch Luthers auf verhängnisvollen egen
der Vergangenheıt und auf künftig beschreıitenden egen des Luther-
{u DbZwW der lutherischen Kırchen Deutschlan analysıeren, 1st Anunft-
gabe evangelıscher Theologıe für alle aus der Reformatıon des Jahrhun-
derts entstandenen Kırchen 16106 Angriffsflächen sınd weggefallen. ber
das Rechtfertigungsverständnis““ und dıe Eucharistielehre g1bt 6S EVan-

velıschen und katholischen Theologen weıitgehende Verständigung, dıe 11UT

nıcht noch nıcht VON Autorıtäten der römısch katholischen T und
manchen lutherischen Theologen die ekklesiologıschen Integra-
t1ionsversuchen zurückhaltend gegenüberstehen eteılt wırd DIe CXC-

getischen und luther-exegetischen Unterschıede laufen bısweıllen quCI Uurc
dıe Konfessionen Dankbar SC hıer NUuT erwähnt daß evangelısche eIOTr-
matiıonshistoriker für ihr Lutherverständniıs VON Öömisch katholischen KOol-
egen manches gelernt aben DIe uns ekklesiologisc nach VOTIN bringende
Lutherforschung 1ST schon ange keın Reservat der Arbeıt den Evange-
TeC Lutherischen Kırchen mehr 1St wahrscheinlıic NIC recht SCWESCH
Das Ze19ECN dıe zahlreichen internationalen Forschungskongresse

Ist Luther sıt verbo) uUunNnseTe kirchlicheun

Wenn Ian dıe dem Luthererbe gewıdmeten Bücher und sonsthgen längst
nıcht mehr übersehbaren Lıteraturmengen veranschlagt möchte INan solche
Abschnittsüberschriuft SCHNII1IC bejahen ADIie Reformatıon geht we1lter
el CS 116 Buches VON Ludwiıg Markert und arl Heınz
984 rlangen als „Ertrag Jahres“ herausgegeben |DITS Beıträge
reichen VON dem Extrakt der Müntzerforschung, vorgestellt uUurc den INar-

xiıstischen Reformationshistoriker Max Steinmetz bıs ZUTr Meınungsbekun-
dung Sachen ‚„‚.Glaubenszuversicht” ure den engagıerien Katholiıken

Gerhard Sauter (He Rechtfertigung als Grundbegriff evangelıscher JTheologıe Mün-
hen Theologische Büchere1 Studienbücher 78)

dazu auch Anm 18
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und Polıtiker Franz 0SsSe Strauß Eduard ohse, der damalıge Landesbıischo
des Evangelısch-Lutherischen Landeskirche Hannovers und zeıtweıilıg auch
Ratsvorsıtzender der Evangelıschen TC iın Deutschland, Sschlıe den
Sammelband ah mıt dem ‚„‚Glaubensbekenntnis Martın Luthers‘‘®>. Gerade
indem sıch uar se auf Luther bezıieht, entschränkt e jedes institut10-
ne Separationsdenken auf Kosten er nationalıstischen, weltanschau-
lıchen oder gruppenorlientierten Vereinnahmungsvarıanten, aber eindeut1ıg
zugunsten des lutherischen Verstehens dessen, W as Kırche als „Scharung

dıe Bıbel“ ist ‚Gott ist’S, der Urc seine wunderbarlıche allmächtige
acC erhält, daß dıe rechte alte TC uns bleibt‘ ın dieser ber-
ZCUSUNS ist Martın Luther nıcht UT mıt der Christenheıit selner Zeıt, SON-

dern auch mıiıt der katholischen WwWI1Ie evangelıschen Kırche uUuNseceICLI Tage
eIN1E. Denn evangelısche TC hat weder VOT 500 ahren noch 31 (Ok-
tober .17 hren AnfangEsondern mıt dem Leıden, Sterben und
Auferstehen Jesu Christı, dem siıch dıe ı1stenne1 auf en glauben:
bekennt.“

Luthers schon rein lıterarısches Riıesenwerk bot viele Anlässe für
ugriffe, dıe nıcht ihn, sondern sıch selber meınten. Und el 1st Luthers
Botschaft VO eıl In Chrıistus eiıne einfache., Vertrauen und Trost** schen-
en Botschaft, dıe n1emanden auf dem eigenen Wege bestätigt, ohl aber
auf dem Wege des rechten Bıbelverständnisses anleıtet und begleıtet. Er
wirkt auf den, der ıhn kennenlernt, ganz und S nıcht als eın Trıumphator.
Er wollte. daß alle seiıne Bücher verbrannt werden könnten, WEeNnN 1UT dıie

für Menschen und Völker 1mM Umgang mıteinander HN6 Leuchtkraft
bekommen würde. Er starh als der, der nıchts meınte einbringen können
als seıne leeren ände, aber diese voller Erwartung, daß S1e VON dem Herrn
der Kırche gefüllt werden würden. (Ganz und S In diesem Sınne sınd seıne
zuletzt geschrıebenen Worte verstehen: ‚„„Wır sınd Bettler, das ist wahr

Die Zukunft des Luthertums In Deutschlan eht VON dem eschen (Gjottes
für uUuNseTE leeren an Die Christen in den lutherischen Kırchen en In
der Erwartung, dalß D Jesu Christı MUTC ıhn selbst bleıibt und immer
besser wird, W ds$S Ss1e NC ıhn ist. DIie abe der Gemeinschaft In Christus

Z Ludwiıg Markert und Karl] Heınz Hg.), DIie Reformatıon geht welıter. rag
eiInes ahres, rlangen 1984, 219
[Dazu ausführlıcher oachım O0gge, Das oment des Irostes In Luthers Spätschrif-
ten ZU Kirchenbezgriff, in Luther eute. Als Manuskrıipt gedruckt, ank für TC
und Dıakonie, ulsburg 1983, 1 7}

28 artın Brecht. artın Luther, 9} uttgar! 198 7, 368
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hat In sıch Geduld, ewährung und Hoffnung.“® olcher Gedanke hat keıne
Verlierer, SCANI1eE auf und grenzt nıcht ab Das bringt dıe rchen alle
Kırchen in ewegung hinsıchtlich der rage, WI1Ie denn heute Luther der
personiıfizierte Hınwels auf tabıle Versuche für dıe Bewältigung der ensch-
heitskatastrophen se1n könnte, WENN 11a ıhn VON der Mıiıtte se1INESs Reforma-
tionswerkes her versteht. DiIie Wırkungen sınd weıterhın immens. So ist 6S

durchaus keın den Reformator herangetragenes Thema, WEeNN Knut Schä-
erdiek dıe 9085 VON ıhm herausgegebene Aufsatzsammlung den 1fe
stellt ‚.Martın Luther 1im Spiegel heutiger Wissenschaft‘‘. In diesem Buch
wırd euulc daß Luther VON se1iner theologischen Miıtte her durchaus auch
In der Gegenwart eın auf das Lebensganze bezogener Lehrer eines „Studıum
Universale‘‘ 1st, und ist ohl auch nıcht zufällig, daß Schäferdieks SC-
sammelte Beıträge In eiıner bezeichneten e1 erscheinen.“” Der ehema-
lıge Landesbischo der Evangeliısch-Lutherischen Landeskıirche in Braun-
schweı1g, Gerhard üller, schlıe seınen Beıtrag über ‚„„Luther und dıe
derne Welt‘‘?8 mıt den auch für das Lutherverständnis und dıe Arbeıt
Luther Zukunft erofIiInenden Sätzen: dıie Schwierigkeıten, in die WIT
heute hıneingeraten, bringen uns möglıcherweise jenem Mannn näher, der
längst schon weilt über dıe Grenzen der evangelıschen eologıe Beachtung
gefunden hat Luther Wal7  DER WEG MIT LUTHER  hat in sich Geduld, Bewährung und Hoffnung.*® Solcher Gedanke hat keine  Verlierer, schließt auf und grenzt nicht ab. Das bringt die Kirchen — alle  Kirchen — in Bewegung hinsichtlich der Frage, wie denn heute Luther der  personifizierte Hinweis auf stabile Versuche für die Bewältigung der Mensch-  heitskatastrophen sein könnte, wenn man ihn von der Mitte seines Reforma-  tionswerkes her versteht. Die Wirkungen sind weiterhin immens. So ist es  durchaus kein an den Reformator herangetragenes Thema, wenn Knut Schä-  ferdiek die 1985 von ihm herausgegebene Aufsatzsammlung unter den Titel  stellt: „Martin Luther im Spiegel heutiger Wissenschaft‘“. In diesem Buch  wird deutlich, daß Luther von seiner theologischen Mitte her durchaus auch  in der Gegenwart ein auf das Lebensganze bezogener Lehrer eines „Studium  Universale“ ist, und es ist wohl auch nicht zufällig, daß Schäferdieks ge-  sammelte Beiträge in einer so bezeichneten Reihe erscheinen.”’ Der ehema-  lige Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche in Braun-  schweig, Gerhard Müller, schließt seinen Beitrag über „Luther und die mo-  derne Welt‘“?® mit den auch für das Lutherverständnis und die Arbeit an  Luther Zukunft eröffnenden Sätzen: „... die Schwierigkeiten, in die wir  heute hineingeraten, bringen uns möglicherweise jenem Mann näher, der  längst schon weit über die Grenzen der evangelischen Theologie Beachtung  gefunden hat. Luther war ... ‚offenbar weit mehr ... als der große Deutsche  oder der große Protestant‘. Gewiß war er ‚eine Gestalt der Menschheits-  geschichte‘ und möglicherweise hat-er ‚als solcher seine Zeit noch vor  sich‘.‘“? Luther schließt nicht ab, er schließt auf, etwa auch in der Begrün-  dung eines tragfähigen „Freiheitsverständnis(ses) im Horizont des neuzeit-  lichen Bewußtseins‘“. Darüber schreibt Karl-Heinz zur Mühlen*® in dem  oben zitierten Sammelband. So ist Luther als Gottes Gabe an die Christen-  heit in Deutschland und anderswo eine permanente Aufgabe, die wieder  und wieder neu nach dem, was Kirche ist, fragen lehrt.  Luther als der Quellgrund für jedes rechte Luthertum ist und bleibt der  Lehrer der ganzen Kirche, ja nach der Überzeugung des römisch-katholi-  schen Reformationshistorikers Peter Manns „Vater im Glauben“*!. Deshalb  26  Röm 5,3f.  Z  Knut Schäferdiek (Hg.), Martin Luther im Spiegel heutiger Wissenschaft, Bonn 1985  (= Studium Universale, Bd. 4).  28  Ebd., 241-252.  29  Ebd:, 252.  30  Ebd., 253—266.  31  Peter Manns (Hg.), Martin Luther ‚Reformator und Vater im Glauben‘. Referate aus  der Vortragsreihe des Instituts für europäische Geschichte Mainz, Wiesbaden/Stutt-  gart 1985.‚offenbar weıt mehr7  DER WEG MIT LUTHER  hat in sich Geduld, Bewährung und Hoffnung.*® Solcher Gedanke hat keine  Verlierer, schließt auf und grenzt nicht ab. Das bringt die Kirchen — alle  Kirchen — in Bewegung hinsichtlich der Frage, wie denn heute Luther der  personifizierte Hinweis auf stabile Versuche für die Bewältigung der Mensch-  heitskatastrophen sein könnte, wenn man ihn von der Mitte seines Reforma-  tionswerkes her versteht. Die Wirkungen sind weiterhin immens. So ist es  durchaus kein an den Reformator herangetragenes Thema, wenn Knut Schä-  ferdiek die 1985 von ihm herausgegebene Aufsatzsammlung unter den Titel  stellt: „Martin Luther im Spiegel heutiger Wissenschaft‘“. In diesem Buch  wird deutlich, daß Luther von seiner theologischen Mitte her durchaus auch  in der Gegenwart ein auf das Lebensganze bezogener Lehrer eines „Studium  Universale“ ist, und es ist wohl auch nicht zufällig, daß Schäferdieks ge-  sammelte Beiträge in einer so bezeichneten Reihe erscheinen.”’ Der ehema-  lige Landesbischof der Evangelisch-Lutherischen Landeskirche in Braun-  schweig, Gerhard Müller, schließt seinen Beitrag über „Luther und die mo-  derne Welt‘“?® mit den auch für das Lutherverständnis und die Arbeit an  Luther Zukunft eröffnenden Sätzen: „... die Schwierigkeiten, in die wir  heute hineingeraten, bringen uns möglicherweise jenem Mann näher, der  längst schon weit über die Grenzen der evangelischen Theologie Beachtung  gefunden hat. Luther war ... ‚offenbar weit mehr ... als der große Deutsche  oder der große Protestant‘. Gewiß war er ‚eine Gestalt der Menschheits-  geschichte‘ und möglicherweise hat-er ‚als solcher seine Zeit noch vor  sich‘.‘“? Luther schließt nicht ab, er schließt auf, etwa auch in der Begrün-  dung eines tragfähigen „Freiheitsverständnis(ses) im Horizont des neuzeit-  lichen Bewußtseins‘“. Darüber schreibt Karl-Heinz zur Mühlen*® in dem  oben zitierten Sammelband. So ist Luther als Gottes Gabe an die Christen-  heit in Deutschland und anderswo eine permanente Aufgabe, die wieder  und wieder neu nach dem, was Kirche ist, fragen lehrt.  Luther als der Quellgrund für jedes rechte Luthertum ist und bleibt der  Lehrer der ganzen Kirche, ja nach der Überzeugung des römisch-katholi-  schen Reformationshistorikers Peter Manns „Vater im Glauben“*!. Deshalb  26  Röm 5,3f.  Z  Knut Schäferdiek (Hg.), Martin Luther im Spiegel heutiger Wissenschaft, Bonn 1985  (= Studium Universale, Bd. 4).  28  Ebd., 241-252.  29  Ebd:, 252.  30  Ebd., 253—266.  31  Peter Manns (Hg.), Martin Luther ‚Reformator und Vater im Glauben‘. Referate aus  der Vortragsreihe des Instituts für europäische Geschichte Mainz, Wiesbaden/Stutt-  gart 1985.als der große Deutsche
Oder der große Protestant‘. ew1 WaT Gr ‚eine Gestalt der Mensc  e1ts-
geschichte‘ und mögliıcherweıse hat CT ‚als olcher se1ıne eıt noch VOIL

sich‘ ‘” Luther SCcCAl1eE nıcht ab, G1 schlıe auf, etiwa auch iın der Begrün-
dung eINes tragfähıgen „Freiheitsverständnis(ses) 1mM Horizont des neuzelt-
lıchen Bewußtseins‘‘. Darüber chreıbt arl-Heınz ZUT Mühlen“ In dem
oben zıt1erten Sammelband SO 1st Luther als (jottes abe dıe Chrıisten-
heıt ın Deutschland und anderswo eiıne ermanente Aufgabe, dıe wıeder
und wıeder NC nach dem, Was Kırche ist, iragen

Luther als der Quellgrund für jedes rechte Luthertum ist und bleıibt der
Lehrer der SanzZcCh Kırche, ja nach der Überzeugung des römisch-katholi1-
schen Reformationshistorikers Peter Manns ‚„ V ater 1M Glauben‘‘. Deshalb

Röm 5.3
Z nut Schäferdie Hg.). Martın Luther 1M Spiegel eutiger Wissenschaft, Bonn 1985

Studium Universale,
28 Ebd., TE S5D

Ebd., Z
Ebd., 7R 60
etfer Manns Hg.) Martın Luther ‚Reformator und ater 1m Glauben® eierate AdUus

der Vortragsreihe des Instituts für europälische Geschichte Maıiınz, Wiesbaden/Stutt-
gart 985
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1st 6S durchaus ANSCINCSSCH, daß der katholische eologe Heınz Schütte
als Herausgeber des Sammelbandes ‚Kırche 1m ökumenischen Verständnıis‘“
mıt Abstand Luther me1lsten zıtiert.® In diesem Zusammenhang Nl hın-
gewlesen auf eın welıteres außerst instruktives Buch ‚„„‚Ökumenische Er-
schlıeßung Martın Luthers‘*

Die häufige Versicherung, daß WIT Luther VOT uns aben, der
Konkretion. Der, der VON sıch fortwıies, der oft verzagt War und sıch und
der schwer laufenden Reformation verzweifelte, hat Wege In die Zukunft
geze1gt, WENN WITr ihn recht verstehen. Der norwegische lutherische Kır-
chenhistoriker Inge Lgnning hat In dem eben genannten Buch einen Kern-
pun vielleicht überhaupt dıe konkrete Miıtte In der Lebensleistung T
thers aufgeze1gt, iındem CT seinem Aufsatz die Überschrift gab „„Keın anderes
Evangelıum. Luthers Gedanke VON der ‚Mıtte der Schrı ıIn se1ıner edeu-
(ung für ökumenische Gemeinschaft und chrıistlıches Bekennen heute‘*+ Er
verwelst arauf, Was Kırche heute nach der theologischen Überzeugung
Luthers se1ln hat. ämlıch dıe Gemeiinschaft derer, dıe nach der Miıtte der
eılıgen Schrift suchen, und ZWaTr ganz bewußtem Verzicht arauf,
eın „„Zweltes Zentrum“‘ Oder 24 noch mehr Zentren suchen, dıe VON der
1mM aufTte der Jahrhunderte immer wıeder verunklarten aC der Kırche
wegführen. (jerade ın diesen Jahren, dıe WIT durchleben, wırd Evangelıum
In manchen Ländern Uurc Natıonalısmus erSetzt, oder Natıonalısmus und
ethnısche Säuberung werden dem kvangelıum vorgeordnet. Luther konnte
damals ohne prinzıplelle Instıtutionenschelte seine krıtischen Fragen das
Papstverständnis der römiısch-katholischen Kırche SCHAUSO riıchten WIEeE
das Ge1lstverständnis des „NCUC Danıiel‘“‘ Thomas üntzer. Von dort her
en WIT uns Fragen richten viele Gruppen innerhalb und
außerhalb der rchen, dıe mıt iImmer Akzenten häufig iıhre eigene
Mıtte en und sıch danach nıcht agen lassen.

Der Reformator uUunNns eIn Verständnis unseTrTesS Jahrhunderts der
Kirche und damıt eın eIn „Ökumenisches Schriftprinzip“‘>°. Es INa
gelıngen, den Ismen dieser Welt und dieser eıt aus dem Weg gehen,
WENN WIT dıe Implantatıon des jeweıils „Zweılten Zentrums“‘ In dıe Kıirche

Heınz Schütte. Kırche 1M ökumenischen Verständnis, Paderborn/Frankfurt/M. 1991
33 Peter Manns und Hardıng Meyer Heg.) Ökumenische Erschließung artın Luthers,

Paderborn/Frankfurt/M. 1983
In ebd., 27A9207
Lr dazu Inhalt und Tiıtel des Buches VOonN tto Dıbelius, Das Jahrhundert der Kıirche,
Berlıin
LANNıNg (wıe Anm 34), RT



DER WEG MIT LUTHER

verme1ıden. An diesem entscheıdenden Punkt ist VON Luther lernen, Was
eben nıcht be]1 ıhm grundgelegt 1st, sondern Adus der weltergehenden uCcC
nach der Mıiıtte der erwächst. Dazu sagt Lgenning hıer auch unseren

gedanklıchen Weg abschlıeßen und NECU eröffnend FÜr denjenigen
der sowohl dıe Eıinheıit der chrift als auch dıe Eıinheit der Kırche alleın
VO gemeınsamen Zentrum her und auf das geme1lınsame Zentrum hın en
wırd dıe Gefahr der rrlehre 1M Gegenteıl dıe akKtuelle Gestalt der Erweıiıte-
IunNns annehmen. eiıne Erweıterung, dıe potentiell schon 1mM Autorıtätsanspruch
der verbürgenden Interpretationsinstanz gesehen wiıird. Dıe Verletzung der
KEıinheit TO nach diesem Verständnis Sanz folgerichtig VO ‚zweıten‘
Zentrum. Von dem außerhalb der chrıiıft stehenden Arbiıter Schiedsrich-
ter) scrıpturae.68

SO kann autf dem „Weg mıt Luther‘“‘ In die Zukunft des Luthertums in
Deutschlan 1Ur eın zentrales geben, daß der Herr der Kırche uns VOT

apodıktischen Schiedsrichtern der verschiıedensten Observanzen bewahren
mOge

3° Ebd 2002
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Ulriıch
ühn

olk und Natıon
als ema der Theologıe'

Auf „Volk und Natıon““ als einem möglıchen ema der Theologıie, insbe-
sondere der lutherischen Theologıe, Jag In den etzten Jahrzehnten, zumın-
dest In Deutschland, eıne oppelte ypolhe. Dıie deutsch-christliche Theo-
ogıe ZUT eıt des Natıonalsozialiısmus In den 330er ahren hatte dieses ema
diıskredıitiert. Wenn der lutherische Theologe Paul Althaus davon sprechen
konnte, daß dıe „G’liederung der Menschheıt ın Völker Gottes W ku se1
und daß natürlıche omente WI1Ie die ‚„‚Gemeıinsamkeıt des Bodens, des
Lebensraumes, und des Blutes oder der Rasse“ ein olk ZU olk
chen,“ bewirkte solche offensıichtlıche oder scheınbare ähe natıonal-
sozlalıstıschem Gedankengut WIe eın Tabu, das 6S verbileten
schlien, dieser Stelle ernsthaft theologısc weıter nachzudenken. iıne
zweıte ypothe entstand nach 945 urc dıe Teılung Deutschlands, Urc
dıe eın deutsches Natıonalgefühl zunehmend abgebaut oder ZerstOor! wurde.
DIe Sehnsucht nach der natıonalen Eıinheıit Deutschlands, In den 500er Jah-
BAl für dıe evangelıschen Kırchen noch programmatisch, wurde mehr und
mehr In den Bereıich des Unwirklıchen und Verbotenen abgedrängt. Nur
sehr vorsichtig wurde spater noch VON der „‚besonderen Verbundenheıit“‘ der
Kırchen ın (Ost und West gesprochen.“ Im Bereich der Polıtiık tauchte dıe
Rede VON „einer Natıon In 7We]1 Staaten‘‘* auf. ew1 Das Grundgesetz der
BRD enthielt dıe Verpflichtung ZUT deutschen Eıinheıit Verwandtschaftlıche
und freundschaftliıche Bezıehungen hiınüber und herüber hiıelten eın deut-

Referat Oktober 1999 In Gallneukıirchen be1 den Theologischen Tagen des
Martın-Luther-Bundes, dıe unter dem ema „„‚Kirche Kultur Natıon  .6 tanden In
den Anmerkungen werden ZUMm eı1l Gedanken aufgegriffen, dıie in der Dıskussion In
Gallneukirchen geäußert wurden.

Althaus, Kırche, Olk und aat, In Kırche, olk und aalt, hg Gerstenmatler,
München 1937, 18f.
Ordnung des Bundes der Evangelıschen Kıirchen in der DDR (1969) Art
Diese Formulierung geht auf 1ly Brandt zurück.



ULRICH KUHN

lıches, oft bewegendes Zusammengehörigkeıitsgefühl wach. ber das e1gENL-
1cC polıtische Denken und Fühlen erfolgte wesentlıch ı Rahmen der ZWEeEI

groben Mılıtär- und Kulturblöck Ost und West Es 1eß konkrete ber-
legungen ZUT Wiedergewinnung der natıonalen Eıinheit Deutsch-
lands verboten SCIMN

Diese oppelte ypothe wurde Zuge der über aC wiedergeschenk-
ten Eıinheıt Deutschlands eutlic DIie polıtısche en! wurde allgemeın
als Befreijung VO KOommunısmus gewollt und begrüßt ber C SIN C11-

he1 mı1L verbreıteten gefühlsmäßigen Skepsıs gegenüber dem edan-
ken und Begrıff der deutschen Natıon Am (Oktober 990 ZWCC1

Jlage VOT dem Tag der OTIlzıellen deutschen Wiıedervereinigung f1el der
Predigt De1l der Eröffnung des Wıntersemesters der Kırchlichen Hochschule

Leıipzıg das Stichwort ‚„‚deutsches Vaterl  .6 Das den
Studierenden (dıe ja keineswegs Parteigänger des Kommunısmus SCWESCH
waren) Sschallendes Gelächter Natıonales Empfinden War insbesondere der

CGjeneratıion weıthın „gründlıch ausgetrieben‘“‘” worden und noch
heute g1bt CS diıeser Stelle erhebliche Blockaden

Inzwıschen sınd WITL Zeugen davon geworden WIC virulent dıe Fragen
VON olk und Natıon WIC virulent das natıonale Problem außerhalb Deutsch-
an geblıeben oder wıieder geworden 1ST Fragen natıonaler Identität en
sıch ehemalıgen Jugoslawıen und der ehemalıgen SowjJetunıion
als Sprengkraft Der Weg der früheren Tschechoslowake1 dıe

beıden Staaten der „Tschechischen“ und „‚Slowakıschen Republık”
1sSt ein eleg für dıe leiche Tendenz Minderheıitenfragen Rumänıen
ZC18CNH WIC sehr sıch auch kommunistischer eıt das Problem keines-
WCOS erledigt hatte In Westeuropa sehen WIT miıt Betroffenhe1r WIC schwer

Nordıirland Versöhnung erlangen 1ST Und weltweiıt nehmen WIT

wahr WIC Fragen natıonaler Identıtät und Befreiung für polıtısche Instabılı-
tat SUOTSCH (Jst { ımor Pakıstan Erıtrea und anderswo

Hınzu kommt daß Fragen natıonaler Identıität vielTacC mıt Fragen rel1-
Y10SCI Identität verflochten sınd Das Natıonalprinzıp 1ST tradıtionell MI1t
dem Selbstverständnıs der „autokephalen“ orthodoxen Kırchen verbunden
Von er sınd gerade orthodoxen Ländern Nationalıitätenkonflıikte viel-

Iiese Formulıerung geht zurück auf Neubert „gründlıch ausgetrieben (Begeg-
NUNSCH 13) Berlın 996 und bezieht sıch dort auf dıe Konfessionslosigkeıit (Ost-
deutschlan:
Im Jahre 970 be1l der 1 100 Jahr Feler ZU edenken dıe Slawenapostel
ethod und Kyrıll Bulgarıen wurde dıe Bedeutung der Orthodoxen Kırche ZUT

Wahrung de1ı natıonalen Identität uch VON der kommunistischen arte1l und Regierung
anerkannt



OLK UN NATION ALS DER THEOLOGIE

fach zugle1ıc Konfess1i1ons- oder Religionskonflıkte Relıgiöse Identitätsfra-
O sınd aber auch Nordıiırland und Pakıstan p1e

Es g1bt demnach C116 1e1Zal VON Faktoren dıe dringlıch machen
das insbesondere urc die eutsch cNrıstlıche Theologıe und iıhren MI1ß-
brauch VO olk und Natıon entstandene Tabu wıieder aufzuheben Wır
en uns erneut der rage tellen welche auch theologısche Bedeutung
legıtımerwelse den Phänomenen olk und Natıon für Denken und
Handeln zukommt Dazu wırd Folgenden wesentliıchen dıe
Deutschland geführte Dıiskussion angeknüpft

DIie egriffe „Volk®® un: ‚„Natıon®“

Wovon 1ST eigentlıch dıe Rede WENN WIT dıe Begrıffe V olk” und „‚.Natıon
gebrauchen ? Hs 1st nıcht Sanz leicht beıdes eindeutig bestimmen Denn
dıe Bedeutung dieser egriffe geht ineinander über und INnan egegnet
vielTacC fast SYNONYIMCH eDrauc s empfiehlt sıch dennoch dıe
JE spezılıschen unterschiedlichen Bedeutungsnuancen WIC S1C etiwa dıe SO-
zi0ologıie gebraucht nıcht überspielen

[ Jer Begrıff ..  1ku egegnet selbst schon doppelter Bedeutung Als
olk bezeichnet INan eiwa dıie Gesamtheıit versammelten enge oder
er bestimmten Bereich wohnenden Menschen Wenn gesagt wırd
‚„das olk 1ef zusammen‘“ en WIT diese allgemeıne Bedeutung VOT uns

olk diesem Siınne kann auch als „.relatıonaler Strukturbegriff” VELrWEN-

det werden demzufolge damıt der elementare Teıl geglıederten Ge-
sellschaft bezeıiıchnet wırd eiwa dıe Untergeordneten Herrschafts-
oder Autorıitätsverhältnıis „Fürsten und Könıge herrschen über iıhr Volk‘®‘
oder SIC ‚„.dıenen dem Volk“‘ JE achdem Dem Begriff AVOölk- kann hıer
aber auch durchaus C1NC emanzıpatorische Kraft innewohnen, WEeNnN Naml-

ıch dıe vermeınntlıch Untergeordneten sıch dıe über S1C Herrschenden
auflehnen DIe Losung der DDR Revolution „„Wır sınd das Volk‘® richtete
sıch cdıe Bevormundung urc Herrschende dıe angeblıch Sınne
des ‚„ Volkes regıerien Wenn das olk als der eigentliche polıtısche S OU-

SO be]l Rothermund Entstehung und Entwicklung der Begriffe Natıon und
olk Natıon Wıderspruch hg eimann Hasselmann Gütersloh
1999,
Vgl Aıt Olk Ekbertz), Wörterbuch des rıstentums, hg Drehsen

HE Gütersloh/Zürich 1988,
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veran angesehen wird, spricht INan VON „Demokratıie"” ( Volksherrschaft),
dıe Te1111C iıhrerseıts dıe bekannten strukturellen und machtpolıtischen Pro-
eme 1mM 106 auf dıe Selbstbestimmung des wirklıchen Volkes mıiıt sıch
bringt.

Von dieser Bedeutung des egrIıffs MOl ist jene andere unterschieden,
derzufolge ;  lk“ WI1Ie eın integraler Kulturbegriff ist Wenn WIT
VO ungarıschen, VO polnıschen, VO deutschen oder VO französıschen
..  Ik“ sprechen, meınen WIT eine ganz bestimmte Gemeininschaft VON Men-
schen miıt eiıner gewachsenen spezıfıschen Identıität. Es ist eıne (Gemeıln-
schaft, dıe Famılıen, Sıppen und eventuell Stämme umfaßt Sıe ist MC
gemeinsame Geschichte und Kultur und Uurc gemeınsame Sprache VEI-

bunden und we1ß ın der ege auch VON geme1iınsamer Abstammung. er-
Ings trıfft der Gesichtspunkt der gemeınsamen Abstammung hıstorisch NUr

bedingt we1l 6S In der Geschichte der einzelnen Völker vielfache Ver-
schmelzungen VON Menschen unterschiedlicher Abstammung gegeben hat
Insgesamt ann INan 1Im 1C auf ANVOlk- und AVO iın dieser zweıten
Bedeutung des Wortes WENN nıcht VO eiıner ‚„„VON Natur gegebenen Kr-
scheinung‘“‘?, doch VOonNn eıner auf organıschem Wachstum beruhenden
Gemeininschaft mıt einem speziıfıschen Zusammengehörigkeıts- und Identi-
tätsempfinden sprechen. In alten Kulturen kam vielTacCc auch eın gemeı1n-

ult dazu.
Der Begrıff der „Natıon’, WIEe 61 gegenwärtig gebraucht wird, rekurriert

demgegenüber stärker auf das ausdrücklıche gemeiınsame Bewußtsein VON

der Besonderheit der eigenen Volksgemeinschaft, das In spezıfıschen, auch
organısatorıschen Formen USdTUC gefunden hat Das Wort „Natıon“ leiıtet
sıch VO lat. ANASCI” geboren werden) ah und welst damıt auf das zurück,
Was ZUT Begriffsdeutung des Wortes „NVOlk® gesagt wurde. ber VON „Na-
t10N  .6 spricht INan dann, WENN eın olk ASICH se1nes polıtisch-kulturellen
E1genwertes bewußt wiıird und gefühlsmäßig se1ine Ex1istenz als selbständıge
konkrete (Ganzheıt bejaht Eın olk erweiıtert sıch somıt einer Natıon
Hrc eınen Akt des Selbstbewulßtseins und des Wıllens®®, ämlıch dann,
WEeNN S sıch als „Subjekt der Geschichte78  ULRICH KÜHN  verän angesehen wird, spricht man von „Demokratie‘“ (Volksherrschaft),  die freilich ihrerseits die bekannten strukturellen und machtpolitischen Pro-  bleme im Blick auf die Selbstbestimmung des wirklichen Volkes mit sich  bringt.  Von dieser Bedeutung des Begriffs „Volk“ ist jene andere unterschieden,  derzufolge „Volk“ so etwas wie ein integraler Kulturbegriff ist. Wenn wir  vom ungarischen, vom polnischen, vom deutschen oder vom französischen  „Volk‘“ sprechen, meinen wir eine ganz bestimmte Gemeinschaft von Men-  schen mit einer gewachsenen spezifischen Identität. Es ist eine Gemein-  schaft, die Familien, Sippen und eventuell Stämme umfaßt. Sie ist durch  gemeinsame Geschichte und Kultur und durch gemeinsame Sprache ver-  bunden und weiß in der Regel auch von gemeinsamer Abstammung. Aller-  dings trifft der Gesichtspunkt der gemeinsamen Abstammung historisch nur  bedingt zu, weil es in der Geschichte der einzelnen Völker vielfache Ver-  schmelzungen von Menschen unterschiedlicher Abstammung gegeben hat.  Insgesamt kann man im Blick auf „Volk‘“ und „Völker“ in dieser zweiten  Bedeutung des Wortes wenn nicht von einer „von Natur gegebenen Er-  scheinung“?, so doch von einer auf organischem Wachstum beruhenden  Gemeinschaft mit einem spezifischen Zusammengehörigkeits- und Identi-  tätsempfinden sprechen. In alten Kulturen kam vielfach auch ein gemein-  samer Kult dazu.  Der Begriff der „Nation‘“, wie er gegenwärtig gebraucht wird, rekurriert  demgegenüber stärker auf das ausdrückliche gemeinsame Bewußtsein von  der Besonderheit der eigenen Volksgemeinschaft, das in spezifischen, auch  organisatorischen Formen Ausdruck gefunden hat. Das Wort „Nation“ leitet  sich vom lat. „nasci‘“ (geboren werden) ab und weist damit auf das zurück,  was zur Begriffsdeutung des Wortes „Volk‘“ gesagt wurde. Aber von „Na-  tion‘“ spricht man dann, wenn ein Volk „sich seines politisch-kulturellen  Eigenwertes bewußt wird und gefühlsmäßig seine Existenz als selbständige  konkrete Ganzheit bejaht. Ein Volk erweitert sich somit zu einer Nation  durch einen Akt des Selbstbewußtseins und des Willens‘“, nämlich dann,  wenn es sich als „Subjekt der Geschichte ... bejaht, wenn es seine Eigenheit  und Besonderheit gegenüber dem Fremden betont und geschichtsgeformt  und geschichtsbestimmt eine konkrete Gestalt annimmt.‘““!° Nicht etwas von  Natur Gegebenes, sondern etwas geschichtlich Gewordenes und Gestaltetes  wäre dann die Nation.  9 Art. Nation, Nationalismus (R. Hahn), ebd., S. 854.  10 Art. Nation (G. Leibholz), in: Ev. Staatslexikon, hg. v. R. Herzog u.a., Bd. 2, Stutt-  gart }1987, Sp. 2194.beJaht, WEeNnNn 6S se1ıne Eıigenheıt
und Besonderheıt gegenüber dem Fremden betont und geschichtsgeformt
und geschichtsbestimmt eıne konkrete Gestalt annımmt.‘‘ 19 1C VON

Natur Gegebenes, sondern geschichtliıch Gewordenes und Gestaltetes
ware dann dıe Natıon.

Art. Natıon, Natıionalısmus ahn), ebd., 854
Art. Natıon Le1ibholz), in Ev Staatslexikon, hg Herzog u 2’ Stutt-
gart Sp. 2194
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Offensic  ıch en WIT CS hier miıt einem modernen Begrıff VOoN „Na-
t10N  .6 (un, WI1e Cr sıch besonders se1it dem 18 Jahrhunder: in Europa
eingebürgert hat DIe Idee der Natıon hat in Frankreıich 1im Gefolge der
französıschen Revolution ZU französıschen Natıonalstaat geführt und hat
dann nach den Befreiungskriegen auch Deutschlan: als „verspätete Na-
tion  <e1] ergriffen. Es muß indessen sofort hınzugefügt werden, daß dıie Dek-
kungsgleichheıt VON Staat und Natıon NUTr eine Varıante ist, 1ın der der
neuzeıtlıche Natıion-Begrıf egegne en diesem edanken der ‚5taats-
natıon“ finden WIT ämlıch den Begrıff und edanken der „Kulturnatıon’”.
Ihm zufolge können in einem Staatsverband mehrere Natıonen oder Natıo-
nalıtäten verbunden se1n, dıe iıhrerseıits eıne kulturelle (geschichtlich BC-
wachsene, vielleicht Hrc geme1ınsame Sprache gekennzeıchnete) Identität
darstellen Es ist z den früheren österreichischen Vielvölkerstaat
denken oder die vielfältigen Phänomene natiıonaler Mınderheıiten. Umge-
kehrt sınd etwa die Schwei1z und dıe USA Natıonen, in denen sıch olks-
teile unterschiedlicher Sprache oder erkun finden

Vom Phänomenen der „Natıon" und des „Natıionalgefühls’ unterscheidet
sıch dann noch einmal der „Natıonalısmus", der dıe Natıon als einen abso-
luten Wert ansıeht, und ZW. auch In dem Sınne, daß dıe eıgene Natıon SC
genüber anderen Natıonen höherwertig ist, W1e WIT das ıIn Deutschlan: erle-
ben mußten, WIeE das aber auch in anderen Ländern gab (USA, Rußland,
Frankreıich). Damıt wırd Gefahr und Problematı der Phänomene VK
und .„.Natıon“ endgültig euilic

Wır versuchen NUun, dıe Phänomene „Volk““ und ‚Natıon’”, dıe uUNseIC

Geschichte hıs 1ın dıe Gegenwart In ewegung halten, als ema und rage
der Theologıe edenken und dadurch Gesıichtspunkte In den 16
bekommen, dıe uns als Chrısten und rchen eiıner verantwortlichen
Haltung und Praxıs auf diesem helfen könnten. Wır tun das in dre1ı
Schritten, ındem WIT zunächst nach dem bıblıschen Zeugni1s Iragen (Kap
sodann eınen 4C auf theologische Posıtionen aus dem und Jahr-
undert UuNseICI rage werfen (Kap Sschhelblıc einıge systematı-
sche Grun  iınıen formulıeren (Kap

Dieser USCTUC egegnet ebd., Sp. 7104
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olk un Voölker 1Im bıblıschen Zeugnis
Wenn WIT uns zunächst dem Zeugni1s der eılıgen Schrift zuwenden, 1st
chnell eutlıc daß dıe Fragen, dıe uns heute 1mM 1C auf ;  lk“ und
.„‚.Natıon“ bewegen, noch keın unmıiıttelbares bıblısches ema SInd. Das gılt
bereıts terminologisch: Begriff „‚.Natıon“ ist ein neuzeıtlicher Begrıfft.
Ihn kennt dıe noch nıcht VK und A VO stehen ingegen 1m
Zentrum der bıblıschen Schriften.!*

Im Mittelpunkt des Zeugn1isses des en J] estaments steht eın bestimm-
(es olk das olk Israel, das (Jott sıch ZU k1ıgentum, seinem eINZ1E-
artıgen Bundesgenossen rwählt hat 1C. hat euch We ANSCHOMIMECN
und euch erwählt, weil iıhr größer waret als alle Völker denn du bist das
kleinste en Völkern sondern we1l 8 euch gelıebt hat“ (Dt BF f)
..  eNOrcC iıhr meınem Wort, 111 ich CeuUuUeT Gott se1nN, und ihr So meın
olk seın““ (Jer 725 vgl Israel 1st das auserwählte olk Es
erscheıint als ein natürliches Volk, das sıch auf eıne gemeınsame Abstam-
INUNS (von Abraham, saa und seıinen ZWO Söhnen her) zurück-

und darın verbunden ist Man muß sıcherlich agen, in welchem
aße hıer der Glaube nachträglıc Abstammungsverbindungen konstatiert
hat eutlc 1st, daß ZU theologischen Begrıff des erwählten Volkes diese
Abstammungsbıindung hınzugehört, daß also die vielerle1ı Abstammungs-
und Geschlechtsregıister VON durchaus theologıscher Relevanz SINd.

Im en Jestament ist auch VON den vielen Völkern dıe Rede, In deren
Miıtte das olk Israel ebt Und ist euUlıc  + daß S16 alle Jahwes Herrschaft
unterstehen. In der Urgeschichte wırd In Gen also VOT der Berufung
rahams., eıne Völkertafel überliefert, der rsprung er Völker auf die
achkommen 02 zurückgeführt wIrd. IIie vielen Völker bezeugen dem-
nach dıe AUuUSs dem Verderben rettende JIreue (jottes. Unmiuittelbar danach,
(Gen 17 olg indessen in der Erzählung VO Turmbau eıne Gerichtsaussage
über dıe Völker,. dıe 1e17a unterschiedlicher prachen der Völker als
olge dieses Gerichts benannt wIrd. Von bewahrendem und richtendem
Handeln (jottes 1mM 1C auf dıe Völker ist hıer also dıe Rede Von den
vielen Völkern ann auch als VON Schöpfungstatsachen gesprochen werden
(Dt 326 H) Und Ende der Geschichte In der Völkerwallfahrt werden dıe
Völker mıt Israel ZU erge 10N ziıehen (Jes 2158 MIı 4,1—3)

Zum Folgenden vgl Natıon 1m Wiıderspruch (wıe Anm D {t.
Im Unterschied Luther übersetzt Rad (AID 8) „Als der Höchste die Völker
verteilte als die Menschen aussonderte da egte CT die TeNzen der V ölker fest

c 66nach der ahl der ‚göttlıchen Wesen
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Wır WI1SsSsen, daß auch Gottes Geschichte mıt Israel 1m en Testament
als Konflıktgeschichte rzählt WwIrd, als Geschichte VON Erwählung, Gericht
und naı Erwählung bedeutete Ja Bundesschluß, der auf Selten des e_
wählten Volkes den Bundesgehorsam ZUT olge en sollte (jenau dieser
wırd immer wıieder U Problem und ZU nla für Gottes Gericht bıs
hın jener 1gur e1Ines Restes Von solchen, dıe alleın dem Bund die Ireue
en (Jes 179’ FO:211) Hıer entsteht die rage, ob eigentliıch alle., dıe
abstammungsmäßıig ZU erwählten olk gehören, auch WITrKIIC und ble1-
bend seine Glieder S1ind. Damıt wırd bereıits alttestamentlich der Gedanke
der Zugehörigkeit ZU erwählten olk Gottes aufgrun natürlıcher Zuge-
hörigkeıt relatıviert.

Daran knüpft der neutestamentlıche Gedahke und Begriff des Volkes
(Jottes (janz geW1 WarTr er zunächst das olk Israel, dem der Ruf ZUT

Buße. cde Verkündıgung des Reıiches Gottes uUurc Jesus und dıe TU
1Ss1ıon galt Jedoch 1st 65 auch Jetzt UTr eın Teıl des Volkes der uden. der
diıesem Ruf Olgt, und Paulus sıeht dadurch den alttestamentlıchen edan-
ken des Restes bestätigt (Röm vgl Kap .21 insgesamt). Der
chriıtt ZUT He1ıdenmission zeigt dann, daß dıe Zugehörigkeıt einem be-
stimmten (natürlıchen) olk als Bedingung für dıe Zugehörigkeıt Zr C1-

wählten (jottes prinzıplell aufgehoben WIrTd. 1elmenr sınd 6S dıe
Krıterien des auDens Christus und der aule auf den Namen des
dreieinıgen (jottes (bzw auf den Namen esuü) die NUunN die Ghedscha 1im

(ottes konstituleren. DIie Kırche als dıe Geme1ı1inde der Getauften und
Chrıistus Glaubenden schart sıch gew1issermaßen das Israel nach dem

Gelst und trıtt In die Verheißung Abraham eın (Röm FLTST)
Während ursprünglıch dıe Erwählung das Olk Israel absonderte VON

en anderen Völkern, gehören NUnN, neutestamentlıch, ZUE kkles1ı1a als dem
olk (jottes VO Ansatz her Angehörıge er Völker Für S1e gılt aufgrun
der aulie .„Hıer 1st nıcht mehr Jude noch Grieche”, WIeEe da auch weder
Knechte noch Frelie und weder Männer noch Frauen SINd: alle sınd „einer in
( hrıstus“ (Gal 3.26) Dennoch ist Tage, daß selbstverständliıch WEe1-
terhın Männer und Frauen In der Gemeıinde g1bt, ebenso wen1ıgstens be1
Paulus klaven und Freie (vgl Philem.). SO bleiben auch dıe in Christus
zusammengebundenen Menschen verschliedener Volkszugehörigkeıt welter-
hın zugle1ic Gliıeder iıhrer Herkunftsvölker, UT daß das geistlıch, VOT Gott
und In der Gemeiınde., keın Tun Abgrenzung, Bevorteilung und
Benachteıiligung mehr ıst Ja mehr noch: das In Chrıstus erschlıenene eıl
bringt dıe Völker In eıne SanzZ NEeEUEC Beziehung zue1nander. Das prachen-
wunder der Pfingstgeschichte Apg hat Ja als Gegenstück Gen 11 den
Sinn bezeugen, daß jene VrC (Gottes Gerıicht erfolgte außere und innere
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Zerstreuung der Völker NUunNn uUurc Gottes eılıgen Ge1lst einer Samm-
lung und Verständigung atz emacht hat €1 wiırd dıie natürliche AB

und olkszugehörigkeıt, mıt Bonhoeffer sprechen, ZUuU

„Vorletzten‘‘. ber dıe natürlıche Völkerwelt erfährt In und mıt der Ge-
meınde des Volkes Gottes dıe Heıilungskräfte des Chrıistusgeıistes, dıe

Verstehen zwıschen den Völkern und damıt ZUT Überwindung VON

Streıit, Halßz und Zerstreuung führen
Was rag dieser kurze 1NDI1C in den bıblıschen Befund für ema

und UNsSCIC heutigen Fragestellungen aus? Man wıird zunächst MUS-
SCI, daß VO bıblıschen Zeugnı1s her olk und Natıon nıcht als DOSItLV
verpflichtende und pflegende Wırklıc  eıten In den IC treten Der
Akzent des bıblıschen Zeugnisses 1eg auf der Erwählung des einen Volkes
Gottes, dem, neutestamentlıch, Angehörige der verschıiedenen Völker
gehören. Die Bedeutung natürliıcher Volkszugehörigkeıt ist damıt grund-
legend relatıviert. DIies trı wıederum neutestamentlıch, auch für das Üüd1-
sche olk wobel dıe rage, Was ennoch dıe Erwählung sraels ble1-
bend bedeuten könnte, en ist Im 16 auf die Natıonalıtäten als solche,
dıe 1Im RKRaum des eınen Gottesvolkes nıcht ınfach verschwınden, wırd
dann VO der Heılung ıhrer Beziıehungen zue1ınander gesprochen. Das Got-
esvolk ist eın buntes Mıteiınander VOoN Angehörıigen verschiedener Völker
und Kulturen, die sıch versöhnter Verschiedenheıt füreinander öffnen
und adurch wırd INan dürfen mıtei1nander eınen kulturellen
Reichtum entfalten. Was aber bedeutet dies für dıe grundsätzlıche Wertung
VON und eıne etwaıge Verpflichtung für olk und Natıon? Diese rage
bedarf des Nac  enkens und der Antworten, dıe über das 1mM bıblıschen
Zeugnis ausdrücklıch Gesagte hınausführen, ohne diesem Zeugn1s doch W1-
dersprechen dürfen

olk un: Natıon ın der Tradıtion des eutschen Protestantismus

Bıs ZUHFN Jahrhundert

Das ema „Volk und Natıon““ gewınnt In der TIradıtion des deutschen
Protestantismus andere Aspekte und Akzente, als WIT S1e 1mM bıblıschen
Zeugni1s angetroIfen en

Solche gegenüber der Fragestellungen ergeben sıch Ja SanzZ
allgemeın aus der weıtergegangenen Geschichte des christlıchen aubDens
und der Kırche und deren Eınwanderung iın immer NECUC Bereiche und Pro-
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blemstellungen. Dıie größer und alter werdende Kırche mußte In den ersten
Jahrhunderten Strukturen entwiıckeln, dıe In neutestamentlıcher eıt
noch nıcht gab Der Übergang des istlıchen aubens Von eiıner (vielfach
verfolgten) Mınderheıtsrelıgion ZUT OIlzıellen Reıichsrelıigion KOn-
estantın brachte NECUC Fragestellungen 1m 16 auf dıe polıtısche Verantwor-
lung der Kırche und der Christen mıt sıch. Das Gleiche gılt für dıe Eınwan-
derung des Christentums In andere natıonale und kulturelle Räume über-
aup on dıe Gestaltwerdung der alten Kırche mıtsamt der Entwicklung
VON Theologıe und Dogmen bezeugt den Eıinfluß der hellenıistischen und
spater der lateinıschen Kultur, achdem das Christentum seinen rsprung
1mM jJüdısch-palästinensischen Raum hatte und davon eprägt Der spätere
Einfluß germanıscher Rechtsvorstellungen 1mM Mıttelalter, auf Anselms
Satısfaktionslehre, ist eın ebenfalls immer wıeder angeführter Vorgang

DIie Reformatıon WaTlT geW1 VOT em und hauptsächlıc e1in Aufbruch ZUT

Erneuerung der Kırche aus dem wledergewonnenen reinen Evangelıum. ber
1E W arlr doch zugleıc auch ein Protest dıe übernatıonale Herrschaft
des römıschen Papsttums und damıt eın ädoyer für stärker der eweıl1-
SCH Volksidentität orlentierte Formen des ıstlıchen aubens Uurc L3n
ther und Uurc dıe Reformatıon überhaupt hat der chrıistlıche Glaube in
Deutschlan: verstärkt dıe Gestalt deutscher Kultur ANSCHOINIMEC und hat S1e
umgekehrt auch geprägt.‘“ Das eirı dıe deutsche Sprache, dıe uUurc
Luthers Bıbelübersetzung selbst eiıne klassısche und über dıe Jahrhunderte
wırkende Gestalt bekommen hat Das erı dıe Formen des Gottesdien-
Sstes, dıe Art der Frömmigkeıt, CS erı aber auch dıe Gestalt des Kırchen-
([ums SOWIe das Verhältnıs den polıtısch Verantwortlichen. Luther hat dıe
Fürsten und den del schon früh auf ıhre Verantwortung für das Christen-
(um In Deutschlan angesprochen.‘” Wiıchtig ist sodann Luthers Eıinsıcht,
daß das deutsche Oolk eıne VO (jott vorgegebene Lebenswirklıchkeit ist.
Wır finden be1l Luther Außerungen, denen zufolge WIT 6C hıer mıt ‚„„Gottes
eschöp und Ordnung‘‘ t{un en Gott 1e das VON ıhm geschalfene
Volk, und WIT dürfen uns arüber freuen, daß WIT einem olchen Von
(Jjott geschaffenen und erhaltenen olk gehören. Diese Außerungen Sınd
für Luther zugle1ic nla dıe Obrigkeıt mahnen, das Volk, dem S1e
dıenen hat, mıt ‚„‚.Gottesfurcht und Demut“ anzusehen und nıcht als ihr igen-
{u  3 behandeln.'® Be1l Melanc  on findet sıch paralle]l dazu stärker der

Vgl zusammenfassend ert, Morphologıe des Luthertums, (1931) Mün-
chen 1952. 170

Luther, An den christlıchen del deutscher Natıon, 1520
&. ,  9 194,15.32; 31 1L 595,/.13 (Nachweıise nach Alt-

haus, Die Ethik Martın Luthers, Gütersloh 1965, 16) Daneben g1Dt sechr krıit1i-
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(jedanke des Vaterlandes (patrıa),* während Calvın und der Calvınısmus
diıeser Stelle eher zurückhaltend SINd.
Für die welıtere Geschichte des europälischen Protestantismus, insbeson-

dere des Luthertums spıelte dessen organısatorische Bındung das jeweılıge
Terrıtoriıum eıne entscheıidende DIie evangelıschen Kırchen Deutsch-
an wurden „Landeskırchen“, für dıie der Jeweılıge Landesherr verant-
wortlıich zeichnete nacC dem Prinzıp des SUüs landesherrlichen Kırchen-
regıments). Hıer iTrat dıie Bındung das deutsche olk zurück hınter der
Bındung das Jeweılıge Fürstentum. Und der Landesherr konnte auch
über dıe Konfession des Landes entscheıden. In kandınavien entstanden
lutherische Staatskırchen (so insbesondere In Schweden), hnlıch dem MO-
del]l der anglıkanıschen Staatskırche. Hıer g1bt S eıne Kongruenz EeVAan-

gelıscher Kırchlichke1i und elıgıon mıt der Bındung die jeweılıge Natıon.
In SÜüd- und Südosteuropa kam 6S evangelıschen Mıiınderheitskirchen S1e
konnten, WIe In S1iebenbürgen, In Rußland, aber etwa auch In talıen CN mıt
der ege des deutschen Volkstums verbunden se1InN. In anderen Ländern,
WIeE In Österreich, Ungarn und olen, gab 6S das in dieser Form kaum. Die
wechselhafte Geschichte VON Reformatıon und Gegenreformation als solche
hatte In diesen Ländern ZUT konfess1ionellen Aufgliederung geführt. Jedoch
iraten dıe lutherischen Kırchen immer bewußt für das olk und dessen
Kultur e1In. In der S1@e sıch vorfanden. Im allıkum trug das ZUT Abwehr
russischer Machtansprüche bei.®

Im 19 Jahrhundert erband sıch In Deutschland das evangelısche Den-
ken und Fühlen, verbanden sıch aber auch dıe organısatorischen kırchliıchen
j1eile CHNS mıt dem Erstarken des natıonalen Gedankens, insbesondere 1M
Gefolge der Befre1iungskriege und als Gegenstück ZU französıschen Na-
t1onalısmus. Das Bıld Luthers wurde VvielTacC (und In durchaus problema-
tischer Weıise) als das eines deutschen Heros gezeichnet. Es konnte
plerophoren Aussagen über dıe besondere Bedeutung der Deutschen oder
Deutschlands kommen.*? etwa be1 Ernst Moritz TN! ‚„‚Deutscher ensch,

(jott wlieder und du vernımmst und fühlst auch deın Volk‘‘

sche Außerungen Luthers den Deutschen und iıhrem Verhalten. Luther ist eıt
davon entiernt, dem deutschen olk einzigartıge Prädıkate zuzuerkennen. ber da
[1UNMN einmal VON ott SIE gewlesen ist, ist uch s$1e besorgt. In dıesem und
Nn1ıC {WwWa In einem nationalistischen Sinne ist uch das eKannte 1ed VON Johann
alter (1561) verstehen: „Wach auf, ach auf, du deutsches Land, du hast
geschlafen84  ULRICH KÜHN  Gedanke des Vaterlandes (patria),'”’ während Calvin und der Calvinismus  an dieser Stelle eher zurückhaltend sind.  Für die weitere Geschichte des europäischen Protestantismus, insbeson-  dere des Luthertums spielte dessen organisatorische Bindung an das jeweilige  Territorium eine entscheidende Rolle. Die evangelischen Kirchen Deutsch-  lands wurden „Landeskirchen“, für die der jeweilige Landesherr verant-  wortlich zeichnete (nach dem Prinzip des sog. landesherrlichen Kirchen-  regiments). Hier trat die Bindung an das deutsche Volk zurück hinter der  Bindung an das jeweilige Fürstentum. Und der Landesherr konnte auch  über die Konfession des Landes entscheiden. In Skandinavien entstanden  lutherische Staatskirchen (so insbesondere in Schweden), ähnlich dem Mo-  dell der anglikanischen Staatskirche. Hier gibt es gar eine Kongruenz evan-  gelischer Kirchlichkeit und Religion mit der Bindung an die jeweilige Nation.  In Süd- und Südosteuropa kam es zu evangelischen Minderheitskirchen. Sie  konnten, wie in Siebenbürgen, in Rußland, aber etwa auch in Italien eng mit  der Pflege des deutschen Volkstums verbunden sein. In anderen Ländern,  wie in Österreich, Ungarn und Polen, gab es das in dieser Form kaum. Die  wechselhafte Geschichte von Reformation und Gegenreformation als solche  hatte in diesen Ländern zur konfessionellen Aufgliederung geführt. Jedoch  traten die lutherischen Kirchen immer bewußt für das Volk und dessen  Kultur ein, in der sie sich vorfanden. Im Baltikum trug das zur Abwehr  russischer Machtansprüche bei. !®  Im 19. Jahrhundert verband sich in Deutschland däs evangelische Den-  ken und Fühlen, verbanden sich aber auch die organisatorischen kirchlichen  Ziele eng mit dem Erstarken des nationalen Gedankens, insbesondere im  Gefolge der Befreiungskriege und als Gegenstück zum französischen Na-  tionalismus. Das Bild Luthers wurde vielfach (und in durchaus problema-  tischer Weise) als das eines deutschen Heros gezeichnet. Es konnte zu  plerophoren Aussagen über die besondere Bedeutung der Deutschen oder  Deutschlands kommen,'* etwa bei Ernst Moritz Arndt: „Deutscher Mensch,  fühle Gott wieder  .. und du vernimmst und fühlst auch dein Volk“. J. G.  sche Äußerungen Luthers zu den Deutschen und ihrem Verhalten. Luther ist weit  davon entfernt, dem deutschen Volk einzigartige Prädikate zuzuerkennen. Aber da er  nun einmal von Gott an sie gewiesen ist, ist er auch um sie besorgt. In diesem — und  nicht etwa in einem nationalistischen — Sinne ist auch das bekannte Lied von Johann  Walter (1561) zu verstehen: „Wach auf, wach auf, du deutsches Land, du hast genug  geschlafen ...‘“ (EG Nr. 145).  17 W. Elert, Morphologie des Luthertums (wie Anm. 14), S. 133.  18 Vgl. die ausführliche Darstellung bei W. Elert, ebd., S. 169ff.  19 Nachweise für die folgenden Zitate in: Nation im Widerspruch (wie Anm. 7), S. 38.(EG NrT. 145)

ert, Morphologie des Luthertums (wıe Anm 14), 133
18 Vgl dıe ausführlıche Darstellung be1 ert, ebd.,

Nachweise für die folgenden Zıtate 1n Natıon 1m Wiıderspruch (wıe Anm {
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Fıichte nannte dıe Deutschen gal das AUIEVOLK., das „Volk schlechtweg‘‘.
nklänge dıe 1gur des auserwählten Volkes WI1Ie S1e auch in anderen
Ländern egegnen sınd nıcht übersehen. Zusammen mıt Friedrich
Ludwıg Jahn plädierte Fichte für eıne CNrıstliche Natıionalkırche In Deutsch-
and „Eın Gott! Eın Vaterland! Eın Haus! ıne Liebe!* konnte be1 Jahn
heißen ane für eıne evangelısche deutsche Natiıonalkırche wurden spater
etwa VO Wıttenberger Kırchentag 848 oder VON Johann Hınrıch Wiıchern
propagıert und auch VO  b lıberalen Denkern befürwortet. Im deutschen En
thertum riefen solche natıonalıstıschen edanken und kırchenorganısatorI1-
schen ane weıthın edenken hervor. letztere auch deshalb, weiıl S1e auf
eıne (Geme1insamkeıt mıt den Reformierten nac altpreußıschem Muster)
hınauslıiefen.

egen Ende des Jahrhunderts am der natıonale Gedanke 1mM Prote-
stantısmus urc den Kulturkampf Bısmarcks NEUC Nahrung, Cr sıch mıt
antıkatholischen (gegen den Ultramontanısmus gerichteten en VCI-

uickte: dıe evangelıschen Deutschen als en Luthers dıe VonNn Rom
fremdbestimmten Katholıken! er Protestantismus wurde e1 eiwa VON

Harnack als fortgeschrıttenere Gewissensrelıgion gegenüber dem
nıger aufgeklärten, dem Miıttelalter verhafteten Katholizısmus angesehen,“*

auch das eiıne Varıante eıner mıt natıonalem Denken verbundenen e_
stantıschen Geılisteshaltung.

Im Jahrhundert

Wır sehen diıeser Entwicklung, daß dıe theologische und kırchliche eto-
NUNg VO  —$ olk und Natıon 1Im deutschen Luthertum des Ja  underts
eıne protestantische Vorgeschichte gehabt hat DIe erneufte Betonung nat10-
naler one 1Im deutschen Protestantismus ist nıcht ohne die natıonale Kata-
strophe des ersten Weltkriegs und se1lner Folgen verstehen. Diese Folgen
(Versaıilles) zugle1ıc eın wesentlicheren für dıe -Ideolo-
g1e und deren Polıtık S1e führten aber auch be1 eher konservatıv Denken-
den eiıner Betonung des natıonalen Gedankens Theologisc

Harnack, Das Wesen des Chrıistentums, Leipzig 1900, Des 167 ft. uch be1
Harnack wiıird das reformatorıische Christentum mıt dem Schritt des Christentums in
dıe germanısche Welt zusammengesehen: „Wiıe INan das morgenländısche T1sSten-
{u  3 mıit ecC das g11 h 1 C, das mittelalterlich-abendländıische das LO mM 1
ne:  nNL, darf INan uch das reformatorische als das germanısche bezeich_nen
ebd.. DE )
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und kırchenpolitisch kam einem /usammenspıel lutherischer e0O10-
g1€ mıt der Ideologıe der „Deutschen Christen‘‘. DIie VON Paul Althaus für
olk und Natıon gebrauchte KategorIie der „Schöpfungsordnung‘‘ galt als
theologıisches ädoyer für dıe NS-Kirchenpolitik, ebenso und erst recht dıe
Inanspruchnahme der Krıterien VoN Blut und Rasse, W1Ie S1e 1mM Süog „„Ans-
bacher Ratschlag“‘ Von 934 vorkommen..“!

Es Ist deshalb verständlıch, daß nach dem zweıten e  1eg und dem
Ende der natıonalsozialistischen Herrschaft über Jahrzehnte hın eine große
theologische Reserve gegenüber den Kategorien VON ‚ NVOIK“ und „Natıon““

konstatieren 1st. Bereıts dıe armer Theologische rklärung VON 9034
hatte die ichtung gewlesen, WEeNN S1e davon sprach, daß dıie Kırche ‚„„‚keine
anderen kreignisse und ächte, Gestalten und Wahrheıiten‘“‘ als Gottes Of-
fenbarung anerkennen armen IL) Immerhiın Jle1ıben einıge uther1-
sche Theologen auch nach 945 abel. 1m IC auf olk und Natıon VON

„Schöpfungsordnungen“ (  aus, Elert) oder wenı1gstens VON „Erhaltungs-
oder Notordnungen Gjottes‘‘ ( Thielicke) ünne sprechen. Und die
deutsche evangelısche TG organısıert sıch nach 945 W1e schon dıe
DEK VON 9034 erneut 1M natıonalen Rahmen (EKD, VELKD) und weıiß
sıch VOT em In den 500er ahren als Anwalt der natıonalen Eıinheiıt Deutsch-
an

Demgegenüber dominiert in der deutschen evangelıschen Theologıie dıe
Krıtik jeglicher Betonung des Natıonalen. Dem Staat wırd (von Barmen
her) dıe Aufgabe zuerkannt, auch über den Bereıich einer Natıon hınaus für
Friıeden, Gerechtigkeit und dıe ewahrung der Schöpfung orge
Natıonen und Völker sınd allenfalls der O 9 den WIT de facto gestellt
sınd. WIT uUunseTE Verantwortung für die EKınhaltung VON Frieden und
Menschenrechten in unıversaler Dımension praktızıeren en Immer-
hın konnte der in diesem /Zusammenhang unverdächtige arl Barth 1M
1C auf Völker und Natıonen VON der göttlıchen Vorsehung sprechen:
„„Daß CS diese und diese Völker g1bt, das beruht auf olchen Anordnungen
(ordinationes) VON (jottes Vorsehung, das sınd aber gerade keıne PCIMA-
nenten Ordnungen (ordines) selner Schöpfung.  6622 Es sınd „Platzanweıisun-

uch 1eTr ist freilich ıne dıfferenzierte Betrachtungsweise angeze1gt. Der In diıesem
Z/Zusammenhang besonders umstrıittene Jert hat z als an der eolog1-
schen rlangen dem damaligen ruck des NS-Regimes erheblichen W1-
erstan: entgegengesetzt. Vgl Beyschlag, Die rlanger Theologıie, rlangen 1993,

601{7 (Exkurs DIie rlanger aKu 1m Kırchenkampf). Vgl uch Elerts in
Anm zıti1erte Aussage.
ar Kırchliche ogmatı. (19d1); Ollıkon 1957, 341, 1mM Abschnitt

„Die en und dıe Fernen‘‘.
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CC  . des „fürsorgenden  6624 Gottes, und WIT en hıer und nırgendwoSCH
anders (jottes hören und efolgen, nıcht aAU $ dem geschicht-
lıch Gewordenen, aber immerhın In dem Gewordenen, das in se1ner
Weise also maßgebend für Handeln ist.

uch dieses vorsichtigere ädoyer fand In der Theologie wen1g Reso-
NanzZ, da WwWI1Ie schon erwähnt, dıe allgemeine polıtısche Sıtuation ın Deutsch-
land dıe Eıinheit der Natıon immer mehr 1Ns ngreifbare rückte, während-
dessen dıe übergreiıfenden polıtısch-sozıalen Ordnungen und dıe gegensätz-
lıchen polıtıschen und wirtschaftlıchen Gesamtsysteme 1mM Osten und 1mM
Westen das Denken, Fühlen und Handeln beherrschten uch 1mM Zusam-
menhang Versuche ın dieser ıchtung ist noch eiıne eu bemer-
ken, hıer theologısc auch 1Ur in dıe ähe des Gedankens etwalger chöp-
ungs- oder auch NUur Erhaltungsordnungen Gottes kommen.“ Dies ist
aber eıne Anzeıge afür. daß dieser Stelle welteres Nachdenken erfor-
erliıch ist

Grun  inıen eines eutigen lutherischen Verständnisses
VO  —_ olk un Natıon

Wır en bıblısche Gesichtspunkte UNsSeCeTICIN ema zusammengestellt.
Und WIT en 1nDIl1c iın dıe Diskussion olk und Natıon
In der Geschichte des deutschen Protestantismus. e1 ist euttiic WE
den, daß dıe Fragestellungen und dıe Blıckrichtungen hıer und dort große
Unterschiede aufwelsen. Wır en Nun versuchen, dıe Eıinsıchten AUSs

der NCUEIECN evangelischen Dıskussıon In das IC des bıblıschen eiundes
rücken. e1 en WIT spezle auch dıe Herausforderungen eden-

ken, dıe siıch ın eiıner konfessionellen und natıonalen Minderheitssituation
ergeben.

Ebd 353
Uurc den Ausdruck „Fürsorge” charakterıisiert arl Verständnıis
der göttlıchen Vorsehung e (Gjottes ürsorge für dıe Welt Überlegungen
ZUT Bedeutung der Vorsehungslehre, In ders., Die Universalıtät des offenbaren (JOt-
toS; München 1985,
In der bereıts genannten Studıie 9 9-  on 1M Widerspruch” (Anm ze1g! sıch diese
eu in der Abweısung jeglichen ontologischen Verständnisses des Phänomens der
Wiırklichkeit VON Olk und Nation, wıird ledigliıch eın „funktionales“ Verständnis
zugestanden.
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a) Die Relativierung des Nationalen

Vom bıblıschen Zeugn1s her ist zunächst als (Grundsatz betonen, daß dıe
irklıchkeit des Volkes Gottes, gegründet In Glaube und aufe, jede nat10-
nale oder volksmäßige Identität relatıviert. Für diejen1ıgen, dıe Christus
gehören, gılt hıer ist nıcht Jude noch Grieche, hıer ist nıcht Deutscher noch
Kumäne noch Russe, WIT sınd alle eINs in Christus Es ist für das cCNrıstliche
Bewußtsein entscheıdend, dıe Priorität dieses Gesichtspunktes betonen.
Und ZW gılt das der konfessionellen Dıfferenzen, dıe sıch weıthın
mıt natıonalen verbinden und worauf WIT noch zurückkommen. Eın getauf-
ter und glaubender orthodoxer oder katholischer Christ ist mıt MIr als CVan-

gelıschem Chrıisten über die natıonalen Unterschiede hinweg ZUT Eıinheiıt
verbunden. Es gılt, dıes auch In eiıner Mınderheıitensıituation spırıtuell
realısıeren.

Recht und Wesen der Natıon

Dennoch sınd damıt dıe natıonalen Identıitäten nıcht verschwunden. Und
iıhrer Relatıvıtät en S1e ıhr eigenes Gewicht S1e sınd SEWL eın

Vorletztes gegenüber dem Letzten. Slie sınd als solche keine Heıilswirklıch-
keıten, sondern ehören nach lutherischer Kategorıie eher in den Bereich
des Reıiches AT Linken ber SIE dürfen doch ohl iıhre e1igene durchaus
weltliıche ur beanspruchen und tellen uns dementsprechend VOTL Auf-
gaben und Herausforderungen.“®

Es geht in den natıonalen Identitäten geschichtlıch Gewachsenes.
schicksalsmäßıig Vorgegebenes, ämlıch Gemeinsamkeıten weıthın der
Abstammung, jedenfalls der geme1ınsamen geschıichtliıchen rfahrung, VON
ethnıschen Besonderheıiten und kulturellen Ausprägungen. Wır en
hıer nıcht 1UT mıt bestimmten Funktionen, sondern mıt lebensmäßıigen (on
tischen) Vorgegebenheıten tun, denen dann allerdings bestimmte nat1ı0-
nale Funktionen entsprechen. ıne Rede VON „Schöpfungsordnungen‘ würde
allerdings dem geschichtliıchen andel nıcht zureichend gerecht, urc den
Völker und Natıonen entstanden sınd. sıch verändert aben, sıch vereinıigt

„„Weıl dem lutherischen Menschen dıie usıon Tem ist, als ob diese Welt das e1i1c
Chriıstı Sel1, we1l G1 S1e also N1IC 1Ns Göttliche umzudeuten braucht, kann uch mıt
Entschıiedenhei dıe Bındungen se1INESs naturhaften ase1ns bejahen, 1so uch dıie
Bındung das Volk, dem (ST: angehört” ert, Morphologıe des Luthertums 11
| wıe Anm 14|. 270, Amerıka und der ortigen rhöhung der Natıon)
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en oder wıieder verschwunden SINd. er dürfte 6S ohl sachgemäßer
se1N, mıt arl ar VON Gestalten göttlicher Fürsorge sprechen, dıe als
Platzanweısung für en und Handeln gelten en Dies Ööffnet
auch den 1e auf das geschichtliche Auf und Ab und VOT em auch auf
dıe Schuld- und Bewahrungsgeschichte VON Völkern und Natıonen. Ange-
sıchts iıhrer ware (jottes Fürsorge als Gericht (vgl Gen 11) und naı
beschreiben

e) Funktionen der Natıon

Wenn eın olk sıch als Natıon all des ıhm Vorgegebenen bewußt wiıird und
VON er ZUE Gestaltung se1iner Identität findet, nımmt 6S dıe darın lıegen-
den Herausforderungen an  27

ıne Natıon erfährt ihre Identität urc Erinnerung gemeinsame D
schichtliıche Erfahrungen. Es sınd Erinnerungen den Reichtum VON

en und Leıistungen, aber gleichzeıtig Erinnerungen Schuld und
Versagen. ıne Natıon 1st Erinnerungsgemeinschaft. Sıe übergreift darın
dıe Generationen. Gerade WIT Deutschen en uns UNsSCIC chuldge-
schichte erinnern. S1e darf nıcht UFE Europäisierung und Internat10-
nalısmus verdrängt werden. Nur WeT sıch der Geschichte tellt, ann
Zukunft gestalten.
ıne Natıon iıhre Identıität als Emanzipationsgemeinschaft In dem
Sinne, daß S16 polıtısche Freiheıit und Eigenständigkeıt eiwa gegenüber
Frem  errschaft CITUNSCH, ewahrt und gestaltet hat Heldenhafter
amp Unterdrücker pra und sSschlıe Es muß dem
allerdings hinzugefügt werden, daß solche polıtische Freiheıit nıcht das
eCic der Freıiheıit“ 1SLT, das Chrıstus verheißen hat Und ist wichtig
zeigen, daß auch eıne befreıte Nationalstaatlıchkeıit ihrerse1ts immer WIE-
der Unterdrückungsmechanısmen hervorbringen annn Das gerade be-
welist dıe deutsche Geschichte des Ja  underts nach dem ersten und
dem zweıten 1eg, das beweısen aber auch dıie schmerzhaften Vor-

1m Balkan und iın Rußland

D Dieser „‚funktionale‘ ınn einer Natıon 1st in der Studie „Natıon im Widerspruch”
(wıe Anm eindringlıch entfaltet CS 8O{fTf, 261 {f. letzteres 1mM Beıtrag VON TIrack
Natıon in lutherischer 1C| chrıtte einer sozialethischen Urteilsbildqu). An
diese Entfaltung wiıird 1eT7 angeknüpft.
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iıne Natıon erfährt ihre Identität als polıtısche Verantwortungsgemein-
schaft In dem Maße, in dem S1IE nıcht 1U innerhalb iıhrer selbst Gerech-
1gkeıt praktızıert, sondern indem S1E gleichzeıtig die Rechte anderer
Natıonen und Völker anerkennt und schützt, die en der anderen mıt
Respekt wahrnımmt und eın friedvolles Mıteinander VON Völkern
Ördert Politische Verantwortung sSschlıe Natıonalısmus aus
ine Natıon wırd ıhre Identität schlıeßlich als Sozialisationsgemeinschaft
finden S1e 1st e1in Feld, auf dem der einzelne se1ıne Indıyıdualıtät auf die
Gemeninschaft hın überschreitet. In diesem Sınne ist eıne Natıon eın
Übungs- und Bewährungsfel für jeden Eıinzelnen. Gjerade darın ist auch
e1ıne krıtische Aufgabe enthalten. Die Identifikatiıon mıt der eigenen Na-
t10n muß dıe Reflex1ion auf dıie (problemgeladene) Geschichte der e1ge-
NeN Natıon WIE auch dıe Offenheit für den Reichtum der anderen V ölker
und Natıonen einschlıeßen. S1e wırd also jede Form VON Ausländer-
feindlichke1 verabscheuen en und auch bereıt se1n, eigenen eıch-
{um mıt anderen, dıe armer sınd, teılen.

Diese vier Gesichtspunkte könnten Beıispiele se1n, W1e INan, obwohl 1e€
des einen Volkes Gottes, der relatıven Bedeutung uUuNnseceIeTr! jeweılıgen nat10-
nalen Identität DOSIEV Gestalt verleihen könnte.

Natıon UN. Konfession
Das Verhältnis VON Natıon und olk Gottes ist zusätzlıich dadurch Komplı1-
zıert, daß das olk (Gjottes In (nıcht immer konflıktfreier) konfessioneller
1e eht und sıch häufig natıonale muiıt konfessionellen Unterschieden
verbunden en Konfession und Natıon en tatsaäc  IC vielfältig mıt-
einander tun Gerade lutherisches Bewußtseıin hat dıe ur natıonaler
Identıtät erkannt und weıthın gefördert. egenwärtig sprechen WIT VON der
Inkulturation des Chrıstentums, Urc dıe unterschiedlichen Ausprä-
SUNSCH desselben kommt Es 1st SOgar iragen, ob die Konfessionen als
solche nıcht mıtbedingt sınd Urc natiıonale DZW geographıische Unter-
chıede Das zeıgt sıch schon früh den Unterschıeden zwıischen West-
und Ostkırche und den arı1ıanıschen oder monophysıtiıschen Grupplerun-
SCcHh Ist CS Zufall, daß dıe lutherische Reformatıon In Deutschlan egOoN-
NCn und hıer iıhre Anfangsgestalt gefunden hat? Und 1st dıe Behauptung
falsch, daßß das orthodoxe Christentum in besonderem Maße dem OSTeEeUTO-
päischen Menschen und das katholısche Christentum besonders den FOINa-
nıschen Völkern entspricht und daß Nordeuropa nıcht zufällig lutherisch
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ist‘?-8 Konfessionelle Identität ann sıch auch mıiıt kulturell/nationaler Iden-
t1tät verbinden, nıcht UTr In Miınderheitssituationen. ber gerade dann ware
eın etzter Gesichtspunkt der eigentlıch entscheıidende.

e) Versöhnte Verschiedenheit

DIe Herausforderung dieser Stelle esteht ämlıch darın, dıe Relatıvıtät
des Natıonalen und Konfessionellen gegenüber dem Verbindenden des Jau-
bens Christus und der einen auilie einzulösen. SO sehr die ege der
Natıonalıtät und Konfessionalıtät ıhr (begrenztes) ecCc hat, sehr ist be1
beıden der ewegung folgen, dıie der Gemeinsamkeıt des auDens und
der auilie entspricht.” Das ist der t1efste Impuls eiıner christlıch-theologı1-
schen Betrachtung der Wiırklichkeit VON olk und Natıon. ew1 natıonale

28 IDiese IC erinnert uch Schleiermacher, der den Katholiızısmus (wıe späater
Harnack, vgl Anm 20) den romanıschen, die Reformatıon den germanıschen

Völkern als die jeweıls ANSCIMECSSCHNC Form des Christentums zuordnen konnte OL.
über Christliche Sittenlehre SZ2723: am erke 1/ Z 139 zıt. H.-J Bırkner,
Schleiermacher-Studien, hg Fischer, Berlın 1996, und VON Ost-und
Westkıirche als VO morgenländıschen und abendländischen Typ des Christentums
sprach (Der Chr Glaube, O23° vgl uch Schott, Art Konfessionalıs-
INUS, 1in RGG“. 1L, Sp. In der Dıiskussion in allneukırchen ist natürlıch
mit eCc geltend gemacht worden, daß solche Klassıfizıerung der Vielfalt der g-
schichtlichen Entwicklungen Z der evangelıschen Christen in Rußland, dem ka-
tholischen olen Gic.) N1IC gerecht werden kann Ferner wurde auf dıe efahr inge-
wiesen, daß die zwıischen den Konfessionen strıttige Wahrheıitsfrage suspendier' WCI1-

den könnte 168 ze1igt, daß die Entstehungsgeschichte konfessioneller Formatıonen
UT multifaktorell erklärt werden ann Sie ist Ja uch Urc den Einfluß polıtıscher
aC mM1  estimmt ber ist der 1mM ext Gesichtspunkt dadurch völlıg VON
der and weılisen ?
Die ökumenische ewegung und der Öökumenische Dıialog en geze1lgt, WwWI1Ie sehr der
ıne (Glaube 11STUS dıe Christen der verschledenen Bekenntnisse und Kırchen
eint, uch WENnNn einer vollen Kırchengemeinschaft weıthın noch N1IC gekom-
[NECN ist. Es N azu auf TE1 Dokumente verwlesen:

Unser Einssein in T1STUS und uUuNsSseIec Uneinigkeıt als Kırchen Bericht der Sek-
t10n der I1 Vollversammlung des ORK 1954 in Evanston;

(Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Kıne ökumenische Auslegung des aPDO-
stolıschen aubens, WwI1Ie 1m Glaubensbekenntnis VON Nızäa-Konstantinopel
bekannt WIrd. Studiendokument der Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfas-
SUNg, Frankfurt/Paderborn 1991;

Gemelhnsame (katholisch-lutherische) Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre (1997)
VO Vatıkan und VO utherischen un! &x 1999 in ugsburg offiziell
bestätigt.
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(wıe auch konfessionelle) Besonderheıiten sınd nıcht überspringen, Ja S1E
sınd Identitäten. dıe sıch der Vorsehung (Gottes verdanken (und oft
Schmerzen Gestalt haben). DIe Verschiedenheit, dıe nıcht einge-
ebnet werden darf, ist aber egıtim 1Ur als ‚„versöhnte Verschiedenheıit“‘, als
Verschiedenheit, ın der sıch dıe prachen und TIradıtiıonen NECU verstehen
und respektieren und eliner 5Symphonie vereinigen. Das Bıld VON der
‚‚versöhnten Verschiedenheit“ sStammt aus der ökumeniıschen ewegung und
Dıskussıion, trıfft jedoch auch für das Mıteinander VON Völkern und Natıo-
NCN Was 1M Turmbau auseinanderbrach, hat uUrc den Geilist
des Pfingstfestes seine trennende Bedeutung verloren: WIT hören dıe ande-
Icnın In uUuNnseTrTeT Sprache VON den Wundern Gottes reden. Der Gelst der 1ng-
SsSten bringt Menschen und Völker 8 eröffnet 1€e€ und Verste-
hen und Dıienst. Er eröffnet auch Bewunderung für das Je andere. Er verbile-
tet VON TUN! auf jegliıchen Natıonalısmus und jeden Konfessionalismus.
Vıelmehr hält Konfessionen und Natıonalıtäten en für dıe eıne 1ebe,
den eıinen Geist. dıe elıne Versöhnung, dıe 1mM e1cC (Gjottes aufgebrochen
sınd und dıe unNs aufs t1efste mıiıt (jott und untereinander verbinden.
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DIie Ausbildung lutherischer
Pfarrer in Ungarn
Zr Geschichte und Gegenwart der
Theologischen ademıle in udapest

erand och Fuß?

1 INan heute das Sıegel der lutherischen Hochschule udapest,
mOgen eınen 7We] Eıinzelheıiten befremden die Bezeichnung „Theologische
Un1iversıität“ und das ründungsjahr S57 Was das erı sollte
sıch eıne unıversıtas lıtterarum nıe auf den theologıschen Bereich beschrän-
ken; bezüglıch der Jahreszahl aber ist CS schwier1g vorzustellen, daß 1mM VOoN

Türken eroberten fen (dem heutigen Budapest) lutherische Pfarrer DC-
bıldet wurden. Um diese Z7wel Besonderheiten erklären. bedarf 6S eines
Rückgriffes auf dıe Geschichte VOoNn ngarn

I1 Peregrinatio Hungarorum
Das Könıigreich ngarn hatte jahrhundertelang keine eigene Universıtät,
und auch dıe 1635 Ur den ardına Peter Pazmaäny in Iyrnau (Irnava
Nagyszombat miıt Universıtätsrang gegründete Jesuıtenschule dıe 1769
ZUT könıglıchen Unıiversıtät rhoben wurde und LT nach dem VON der
Türkenherrschaft befreıten fen übersiedelte rug TE111C nıchts AT EeVan-

gelıschen Pfarrerausbildung be1i Die evangelıschen Pfarrerkandıdaten STU-
dierten deshalb auswärtigen, vorwiegend deutschen Universıitäten, Was

selbstverständlich nıcht ohne Schwierigkeıiten möglıch aber auch den
Vorteil In sıch barg, eınen lebendigen Kontakt den damalıgen Hochbur-
SC der lutherischen Theologıe pflegen können. Als Vorbereıitung z
tudıum wurde eın propädeutischer theologischer Unterricht prachen
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und Phılosophıie) in den oberen Klassen der einheimıschen Lyzeen (wıe in
Preßburg/Bratislava/Pozsony, Eperlies/PreSov/Eper]Jes, Ödenburg/Sopron)
egeben. Das Jahr 89 ist das Gründungsjahr der Ödenburger Latına, dıe
sıch nach Jahrhunderten eiıner VO Kırchendistrik gelragenen eologı1-
schen Hochschule entwickelt hat

111 Rıingen ul die Anerkennung

Um dıe letzte Jahrhundertwende mußten alle theologıischen Ausbildungs-
tatten der evangelıschen Kırchen In ngarn ohne Promotionsrecht Aaus-

kommen. Die meılsten protestantıschen ITheologen en der Wiener
(seıt promovıert. Als dıie reformierte ademıle In eDre-

czin/Debrecen 914 als staatlıche Theologische In dıe dortige Uni-
versıtät eingeglıedert und miıt Promotionsrecht ausgestatiet wurde, sahen
auch dıe IL utheraner mıt offnung der Gründung der Elısabeth-Universıtät
In reßburg9 dıe ()ktober 014 iıhre Pforten öffnete (Der
Termın bewußt gewählt: Es Wal der 4500 ründungstag der Academıa
Istropolıtana, jener Hochschule des ungarıschen Könı1gs Matthıas Corvinus,
dıe 1M spätmittelalterliıchen reßburg ein1ge Tre 1INdAUuUrc eın beachtliches
geistig-geistliıches en entfaltete; diese glanzvolle humanıstische Ver-
gangenheıt wollte INan mıtten 1mM Kriegsgeschehen erinnern.) Immerhın sınd
Überlegungen angesıichts des sıch nähernden Reformationsjubiläums ANSC-
stellt worden, der Elisabeth-Universität auch eıne lutherische Theologı1-
csche vorzusehen auf der Grundlage der 882 in reßburg run-
deten Theologischen ademılie B., als konfessionellem Gegenstück ZUT

reformilerten In Debreczın und ZUT römısch-katholischen
INn udapest. I iese ane sınd jedoch iın den 1egS- und Nachkriegswirren
nıcht realısiert worden: [)Das Kultusministerium teılte ämlıch der Kırchen-
eıtung mıt, der Staat könne seiner schwierıgen finanzıellen Lage In
der nahen Zukunft den kırchliıchen Forderungen, eıne lutherische

unterstutzen, nıcht nachkommen.
enıge Jahre spater aber, nach dem Irauma der miılıtärıschen Nıederlage

und der adurch CIZ  NC Irennung VON den herkömmlıichen kırchlichen
Ausbiıldungsstätten reßburg, Eperı1es und Hermannstadt/Sıbıu/Nagyszeben,
wurde das Projekt eiıner staatlıchen Theologischen erneut

aufgenommen. Die 1SCANOTe Bela Kapı und Sandor Raffay (letzterer
VOT se1lner erufung INs Bıschofsamt Professor der Akademıie ın Preß-
burg gewesen), SOWIE der Ödenburger Professor Kaäroly Prohle hatten
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sıch tatkräftigsten für dieses Projekt eingesetzt. Im September 919 be-
schloß dıe Generalkırchenversammlung das Angebot des Kultusminıiı-
SE anzunehmen, dıe dUus reßburg und Eperl1es geflüchteten fünf Theolo-
gieprofessoren und Theologjiestudenten In Räumen der Budapester Uni-
versıtät unterbringen können, damıt diesen die Möglıchkeıt ZUT weıteren
akademiıschen Tätıgkeıt gewährt werde. DiIe Budapester „Theologische Aka-
demie‘‘ mußte nach Z7wWel Jahren ZUTr Kenntnis nehmen, daß ıhnen die ure
dıe Kırchenleitung beım Kultusministerium beantragte Inkorporatıon In dıe
tradıtı1ıonsreiche Peter-Pazmäny-Universıtät der ablehnenden Ent-
scheıidung er vier Fakultäten verwehrt wurde. Während dessen konnte die
ademıie In Ödenburg den Unterricht relatıv ungestoört fortsetzen abge-
csehen davon, daß dıe gemä dem Friedensvertrag VON Irıanon ÖStCI'-
reich zugesprochen WAarTr und infolgedessen dıe Bıblıothek der eologı1-
schen ademıe bereı1ts verpackt und ZUT Übersiedlung nach Raab/Gyor
vorbereıtet war).

Unter der chirmherrschaft der Politik

Als aber 921 der amalıge Minister des nneren, raf Kuno Klebelsberg,
dıe Parte1 des Fakultätsgedankens ergriff, ging es rasch vonstatten, denn
[1U1M1 pa 1Ns Konzept des Staates, der In der großen Identitätskrise nach
TIrıanon Impulse auch VON seıten der lutherischen Theologıe anmahnte und

Irotz der Bereıitwilligkeıt der staatlıchen Beamten tauchten Be-
denken seltens des römıiısch-katholischen Klerus auf, ob ANSCIMCSSCH sel,
eıne evangelısche In dıe Elısabeth-Universıtät einzuglıedern, dıe
VON reßburg nach Füntkırchen/Pecs, dem alten Bıschofssıtz, übergesiedelt
War Der lutherische Fakultätsausschuß zeigte sıch gene1gt, nach einem Ort
mıt mehr lutherischer Iradıtıon suchen und dıe dort unterzu-
bringen, jedoch der Bedingung, daß dıe Instıtution mıt en Fakul-
tätsrechten der un  iırchner Unıiversıtät ausgestaltle werde. Hernach betrie-
ben der Konvent des TIransdanubıischen Kırchendistrıikts und die General-
kırchenversammlung nıcht 1Ur dıe Aufwertung der Theologischen ade-
mıe In Odenburg (das nach eilıner Volksabstimmung schhebliıc eın Teıl
Ungarns geblıeben 1st) eiıner Theologischen mıt Promotions-
recht, sondern richteten den Staat auch eine kıngabe, diese In
den Verband der Elısabeth-Universıiıtät inkorporIieren.

Dieser Vorgang wurde Februar 9723 abgeschlossen. Miıt diesem
Jag Ist dıe posıtıve Entscheidung des Reichsverwesers OS Horthy da-
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tıert. dıe ZUT Konstitulerung der exponıerten mıt einem dement-
sprechend umständliıchen Namen Ev.-Lutherische Theologische Fa-
kultät der Königlich-ungarıischen Elısabeth Unıiversıtät üntkırchen in den-
burg Am 18 desselben Monats bewilliıgte der Reichsverweser den ZWI1-
schen der Reglerung und der Evangelıschen Kırche geschlossenen
Vertrag, der als Gründungsurkunde das Rechtsverhältnis der TC-
genüber der Universıtät, der TC und dem Staat regulıierte. In diesem
Jahr 923 erfolgten auch die ersten Promotionen Z Doktor der evangeli-
schen Theologıe.

Bluütezeıt der

An der neugegründeten in Ödenburg wurden acht Lehrstühle einge-
richtet: es Jestament, Neues Jlestament, Systematısche eologıe, ge-
meıne Kırchengeschichte, Ungarıisches Kırchenrec und Kırchengeschichte,
Praktische Theologıe, Religionswissenschaft und Pädagogık, SOWIeEe Theolo-
gische Hılfswıissenschaften Das Studıium dauerte In der ese acht Semester.
DIe Studenten mußten neben den alten prachen auch eıne lıturgische Spra-
che Je nach ıhrer Muttersprache lernen. DIie ersten Professoren der a s

denen sıch auch ehemalıge Lehrer der Preßburger und Eperlesere_
mıen efanden, wurden VO Reichsverweser 1mM August 9723 ernannt

/uerst 1e INan iın Käumen des tradıtıonsreichen Ödenburger Lyzeums
dıe Vorlesungen, obwohl dıe Hörerzahl me1ılstens 100 überstieg und viele
Studenten auf dem ulboden atz nehmen mußten. Schlıeßlic wurde 93)
eın prächtiges Kollegienhaus erbaut, das ZWanzıg Jahre lang dıie theologısche
Ausbildung und wıssenschaftlıche Arbeıiıt beherbergte. DIe Verbindung ZUT

Unı1versıtät Fünfkırchen/Pecs bedeutete nıcht NUr, daß der an stunden-
lang miıt der Bahn Sıtzungen fuhr, sondern auch, dalß un  iırchner Pro-
fessoren für die Ödenburger Hörerscha jedes Semester geisteswissenschaft-
1 Kollegıien hıelten Im autTte der Jahrzehnte wurde der theologısche
Studienplan Uurc dıe Fächer Hermeneutik, Archäologıe und ymbolı e_

weiıtert. Dıie Studıienzeıt wurde 7WEe]1 Semester verlängert, weiıl dıe Stu-
denten iImmer wen1ger sprachlıche und phılosophische Vorkenntnisse aus
der Schule mıtbrachten. Der Fremdsprachenerwerb wurde uUurc eiınen r..

SC Studentenaustausch mıt deutschen, skandınavıschen, finnıschen, estn1-
schen Unı1iversıtäten gefördert. Solange cdıe bestand, erhıelten über
500 Theologen eiıne solıde akademiısche Ausbildung und damıt das Dıplom
der Elısabeth-Universıtät.
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VI Wahrend der Verbannung
In der zwıschen der Lutherischen 1T und der eglerung der Ungarı-
schen Volksrepublık Dezember 948 geschlossenen Vereinbarung
WarTr Cr noch folgendermaßen lesen: ADas bısherige Rechtsverhältnis ZWI-
schen der Theologischen iın Ödenburg und dem Minısterium für
Kultus und Unterricht wırd unberührt le1ıben  6 Dıie der Elısabeth-
Unıiyversıtät 1e€ jedoch UT bıs 95() in der westungarıschen bestehen.
Im Zuge der Entkonfessionalısierung der Unıiversıtäten wurde ämlıch dıe
Theologıe er Vereinbarungen mıt Ende des Studienjahres 949/5()
VON den Universıtäten verdrängt und wlieder In den kırchlichen Bereich
zurückverwıliesen. Das bedeutete für dıe lutherische Institution 951 auch
eıne Übersiedlung nach udapest (Ödenburg wurde rasch ZAR Sperrgebiet
und eıne CNSCIC Anbındung der ademıle die Kırchenleitung In Buda-
pest Der Rektor der un  iırchner Unıiversıtät nahm die Irennung VON der
Theologischen mıt Bedauern (!) ZUT Kenntnıis. DıIe NEUEC kırchliche
Hochschule In udapest durfte sıch 7Z7ZWalr ‚„‚Akademıie‘“ NENNECN SOWIeEe dıe
tudıen- und Prüfungsordnung der ehemalıgen Ödenburger über-
nehmen, den 1te eines dr eo aber durfte S1e jahrelang nı1ıemandem
erkennen, und auch Habiıilıtatiıonen hat A se1lmt 95) nıcht mehr egeben. Die
Geschichte cdheser traurıgen Jahrzehnte möchte ich raffen Der recht-
16 Status der Budapester Lehransta WAar Jahrzehntelang unklar iıhrem
Dıplom nach: Hochschule. ıhrem Namen nach: ademıe, ıhrer Studien-
ordnung nach: Universıitätsfakultät. Ab den sechzıger Jahren konnte INan

hıer wlieder ZU dr e0o promovIıleren, diese ur aber wurde VO Staat
NUuTr als leerer 1te und nıcht als eiıne wissenschaftlıche Qualifizierung AaNC1-

kannt Unter olchen Umständen ging dıe Studentenzahl stark zurück, und
auch das wıissenschaftlıche Nıveau mußte darunter leiden In der Hauptstadt
Ungarns wurde diese kırchliche Ausbildungstätte Zzuerst WIeE er In
Ödenburg 1M Gebäude des lutherischen Gymnasıums, dann verschle-
denen anderen (Orten untergebracht, bıs s1e 9’74 ihren heutigen atz 1mM
Stadtteil uglo gefunden hat

VIIL Universitäarer Umbruch

Angesıchts der polıtıschen Entwicklung nach der en! erhielten alle theo-
logısche kademıen der Kırchen in ngarn 99() den Universıtätsrang und
dıe vorläufige staatlıche Anerkennung. Es wurde auch ernsthaft dıe Mög-
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1C  e1 CIWOSCH, dıe Eötvös-Loränd-Universıiıtät udapest uUurc eologı1-
sche Fakultäten erwelıltern. DIie Idee wurde nach einıgen onaten wıieder
verwortfen, wei1l der Plan Wıderstand der römisch-katholıschen Theo-
ogen scheıterte. So wurden dıe kirchlichen Ausbildungsstätten mıiıt Aus-
nahme der reformıerten in Debreczın, dıe in einem Verband des
städtischen Hochschulwesens ıhren eigenen atz hat nıcht In dıe staatlıchen
Un1iversıtäten eingeglıedert, sondern S1e versuchten, ıhre eıgenen Wege
gehen DıIe Budapester theologıschen Akademıien der römisch-katholischen
und der reformıierten Kırche SOWI1e das Rabbinerseminar wurden allmählich

nıchtstaatlıchen Universıtäten mıt Je dre1ı Fakultäten aufgebaut. Auf diese
Weıse 1e UNsSCIC theologıische Lehranstalt, dıe 1998 den Namen van-
gelısch-Lutherische Theologıische Un1iversıtät erhielt, auf sıch selbst aNYC-
wliesen.

Es besteht ZWal noch dıe Möglıchkeıt eıne ECENSCIC Zusammenarbeıt mıt
eiıner der kırchlichen Universıtäten anderer Konfession anzustreben, und In
finanzıeller Not wırd ohl auch nıchts anderes übrıg bleiben Im der
beiıden evangelıschen Uniıiversıtäten sprächen auch hıstorıische Gründe für
eıne akademıiısche Integration: DIie Rechtsvorläuferin der reformierten Lnı
versıtät War ämlıch 855 als ausgesprochen uniene. Ausbildungsstätte
1INs en gerufen worden, und 6I@e hat diesen Charakter urc eın Jahrzehnt
beiıbehalten rst 865 wurde s1e ın das reformıierte Räday-Kollegıum
gewandelt. (Diese theologısche ademı1e hat sıch damals als Instrument
verstanden, dıe ungariısche Unıion zwıischen enf und Wiıttenberg
verwiıirklıchen. Dementsprechend heftig wurde S1e VoNn seıten der neuluther1-
schen Unijonsgegner abgelehnt und später UT VOoN reformıerten Studenten
esucht. Aus dieser hıstorıschen Anmerkung erg1bt sıch, das konfes-
s10nelle Profil der theologischen Ausbildungsstätten ın ngarn viel dom1-
niıerender WAaT und 1st, als daß INan Jjetzt eiıne einfache Fusıon oder NKOT-
poratıon der Lehranstalten verschiıedener Bekenntnisse denken könnte.

111 Gestaltung des Studiums

nsere Theologische Universıtät besteht jetzt AdUus s1ıeben Lehrstühlen
(Altes Jestament, Neues Jestament, Kirchengeschichte, Systematische Theo-
ogle, Praktısche Theologıe, Relıgions- und Gesellschaftswissenschaft,. Kır-
chenmusık) und AUus einıgen Instıtuten, WIe dem Praktıschen Instıtut (das
für das theologısche Praktıkum und das pädagogische Referendarıat der
Pfarramts- und Lehramtskandıdaten verantwortlich 1st), den Instituten für
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Hermeneutik und 1ss10logıe (deren Trägerschaft und Verwaltung mıt der
reformılerten Universıtät geme1ınsam wahrgenommen WIT| SOWI1e dem Lek-

für Fremdsprachen. ank uUuNnNseIeT Partnerkıirche, der Ev.--Lutherischen
Landeskırche Bayerns, g1bt ZUT eıt auch eıne befristete Professur
für es Jlestament, dıe urc eıne deutsche Professorin besetzt ist, dıe iıhre
Vorlesungen in vorzüglıcher Weiıise auch auf ungarısch halten we1ß.

Auf dem Campus In Budapest-Zugl eilnden sıch neben dem 1989
erbauten Kollegıienhaus das Theologenheim mıt Betten und die Zugloer
Pfarrkırche, dıe als Universıitätskirche den lıturgischen Veranstaltungen
der Lehransta: (täglıche Andachten, feilerliıche Gottesdienste ) ınlädt In
der Bıblıothek sınd außer der modernen theologıschen Lıteratur (dıe ZU

Teıl Ure das Sendschriftenhilfswerk des Martin-Luther-Bundes beschafft
wurde) auch dıe sehr wertvollen alten Bestände der ehemalıgen Ödenburger
Ausbıldungsstätte fıiınden 1Insg über 000 Bände). 996 ist eın haus-
eigener Verlag gegründet worden, der außer Kursbüchern und Übersetzun-
SC der auswärtigen theologıschen Lıteratur auch Postillbände veröffent-
16 hat DiIe technıschen und redaktionellen ufgaben des Verlags werden
ZU Teıl MHFC studentische Hılfskräfte rfüllt

Zur eıt ann INan Dıplom in Z7Wel Fächern (für das Pfarramt und
für das Lehramt), auf Z7wel Stufen (Universıitäts- und Hochschuldiplom
und In 7WEe] Studiengängen (ordentliıches und Fernstudium) erhalten. Die
Zahl der Studenten (dıe Fernstudenten und Doktoranden eingerechnet) be-
rag jetzt 240

Die theologısche Ausbildung für das Pfarramt dauert in der ege zehn
Semester, denen unmıiıttelbar eın einjährıges Praktıkum olg Den Relıgions-
ehrern wırd nach zehn Semestern das Unı1iversı1ıtäts- oder nach acht Seme-

das Hochschuldıiplom erteılt. S1ıe studieren aber Pädagogık größten-
teıls nıcht be1 uns, sondern verschlıedenen phılosophıschen Fakultäten
(deren 6S viele In und außerhalb VON udapest g1 Das Hochschuldıplom
für das Fach elıgıon kann INan auch 1mM Fernstudıium oder uUunsern CXDO-
nıerten Ausbıildungsstätten ın Nyıiregyhaza, Gyöoör und Kaposvär erwerben.
Als das Fach elıgıon VOI zehn Jahren den me1lsten Schulen ın Ungarn
als Pflicht- oder aCcC eingeführt wurde, mangelte 6S noch qualı-
fizıerten Religionslehrern. Diese Nachfrage ordert VON uns, dıe relıg10ns-
pädagogıische Ausbiıldung in vielen Oormen und vielen Orten zugänglıch

machen, zumal UNsSsSCIC Institution heute dıie einz1ıge theologısche Ausbiıil-
dungsstätte in Ungarn ist.

Der Protestantische Postgraduale Kurs wiırd jeden Julı der eologı1-
schen Unıiversıtät organısıert, damıt arrer und theologisc interessierte
Lalen Teiılnahme auswärtiger Professoren weıtergebildet werden. Um
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dıe internatıonalen kırchliıchen und wissenschaftlıchen Kontakte fördern,
pflegen WIT außerdem eınen iruc  aren Studenten- und Dozentenaustausch
miıt uUuNseTEeEN Partnerfakultäten In den Nachbarländern, ın Deutschland, Skan-
diınavıen, ınnlan SOWIE In Übersee (von S0 eopoldo bıs Madras).

Nachdem dıie Ev.-Luth Theologıische ademı1e 99’7 VOoNn den alt-
lıchen ehNorden editiert und VO ungarıschen Landtag als kırchliche
UnıLyversıtät anerkannt SOWIE mıiıt en akademiıschen Rechten einschhießlich
des Promotions- und Habiılıtatiıonsrechts ausgestattet wurde, durfte INan mıt
einem sechssemestrigen wıssenschaftlıchen Programm für dıe Doktoranden
beginnen. ach diesem Kurs und den abgelegten herkömmlıchen Prüfun-
C wırd aber den Promovenden nıcht der theologısche Doktorgrad, SON-
dern nach der In Ungarn gültıgen staatlıchen egelung der 1te PhD (phı-
losophıae doctor) zugesprochen, den In ngarn heute merkwürdıigerwelse
auch A1e promovıerten Jurıisten, Naturwissenschaftler und Medizıiner ühren
MuUsSsSen eın Spezıfiıkum, das In Deutschlan immer wıeder eiliner a_
LUuNeg bedarf.

erkzeichen

Was dıe spezıiellen Tradıtiıonen UuNsSsSeICET Unıiversıtät eitrı  ‚8 möchte ich TreımL
erwähnen, dıe auf eıne ängere Vergangenheıt zurückblicken können als die
unlängst eingeführte Doktorwürde

Vor Jahrhunderten, als dıe chulen und Schüler me1lstens ohne Stiftun-
SCH und Stipendien auskommen mußten ganz schweıgen VonNn der at-
ıchen Unterstützung), W arlr noch üblıch, daß dıe Schüler für die rhal-
t(ung iıhrer Schule und für dıe eigene Ernährung Spenden sammelten. Diese
Tradıtion der Suppliıkation (e1g „Flehen‘‘) eht HIS heute In der Form weıter.
daß UNSCIC Studenten nach eiıner festen Ordnung dıe Kırchengemeinden
besuchen, predıigen und eld- SOWI1e Naturalspenden für die
entgegenzunehmen. Das wesentlıche dieser Gewohnheit besteht nıcht
mehr In der Beseiltigung der finanzıellen Not, sondern In der gemeinsamen
Verantwortung: In der Opferbereıitschaft der (Gemeıinde für den eologı1-
schen achwuchs und In der Begegnung der Theologiestudenten mıt den
Gegebenheıten der (jemenndearbeiıt.

Aus der Ödenburger ase sınd auch ein1ıge charakteristische Tradıt10-
NCN uberheier! worden., die auf dıe H7 iın Schemnitz/Banskäa Stiavnica/
Selmecbanya VO Könıgın Marıa Theresıia gegründete Bergakademıie
rückgehen, deren nach Ödenburg übersiedelte Nachfolgerin mıt der Ris
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therischen eıne studentische tmosphäre In der e1n-
stadt entfaltete. Aus der Schemnitzer Burschenkultur Sınd einıge grobe,
wenig erbaulıche Spiıtzbübereien ererbt worden, aber auch dieses Erbe wırd
VONN den Budapester Theologiestudenten sorgfältig gepflegt und bıldet einen
unerläßlıchen Teıl uUuNsSeTES Fakultätslebens

Unter dem Kommunısmus konnte INan auf dem an 1U wenıgen
(Irten den früher verbreıteten Passıonsspielen egegnen. Um diesen angel
L, beseıtigen, en UNSSETE Theologiestudenten VOT ZWanzıg ahren mıt
ıhren eigenen Passıonsdarstellungen angefangen, dıe in der Fastenzeıt jedes
Jahr in anderen Sen1loraten aufgeführt werden. Se1it einigen Jahren kommen
diese Spıiele regelmäßıg auch über dıe Grenze in dıe Gemeılnden der ach-
barländer und werden berall mıt Beıfall und Dankbarkeit empfangen

us  IC Glaube un! Wissen and In an!

Auf UNsSeETITEIN Campus erDlıc der Besucher zwel Statuen: dıe VON Luther
und dıe VON Melanc  on Dıie Reformatoren stehen nıcht nebeneınander,
WI1Ie auf dem Wıttenberger Marktplatz, sondern wenden sıch voneınander ab
und kehren sıch den Rücken Ihre merkwürdıige tellung den
vorbeispazıerenden Theologen VOT der eIa| dıe dann entsteht, WEeNN INnNan

akademiısches Studium und geme1indeorientierte Pfarrerausbildung, WI1ISsen-
SCHa  1C Methode und kırchliche Verbundenhe1 tTennen und gegene1n-
ander ausspielen ıll

Um dıe Jahrhundertwende INan den lutherischen Theologen nach,
dıe Preßburger hätten bloßes Wiıssen ohne Glauben, dıie Ödenburger da-

bloßen Glauben ohne Wıssen, während dıie Eperleser weder
wüßten noch glaubten. Ich o  6, daß WIT als en er dreı theologıschen
chulen ire1 VON diesen Extremen sınd und e uUuNnseIeTr eologıe keinen
nötıgen Voraussetzungen
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Jurı1s
Rubeniıs

Kırchen in Nachbarscha

Zum an der ökumenıschen
Beziıehungen 1mM Baltıkum

[)as ema, über das ich nen sprechen möchte, befaßt sıch mıt den
ökumenischen Beziehungen 1m altıkum e1 ann ich als lettischer Theo-
loge nıcht mıt eilıner sehr perfekten Kenntnis der gegenwärt  ıgen Sıtuation
des kırchlichen Lebens in Estland und Lıtauen aufwarten, doch meılne ich,
daß mehrere Grundtendenzen g1bt, dıie In en dre1 baltıschen Staaten
einander hnlıch sınd. Aus verschiedenen Gründen wırd jedoch dıe Proble-
matık der ökumeniıischen Beziehungen krassesten In an eutlic
Deshalb geht meın Vortrag hauptsächlıch auf dıe Erfahrungen in an
zurück, natürlıch ohne dıe anderen baltıschen Staaten e1 AUuSs dem 16

verheren.
Lassen S1e mich meılınen Vortrag in dre1 Abschnuiıtte gliedern:
Dıie konfessionelle Sıtuation iın an
|DITS Ursachen für dıe TODIeEemMEe der ökumenıschen Zusammenarbeıt.
DIie Zukunft und die gemeınsam lösenden ökumenıschen ufgaben.

Die konfessionelle Situation In an

Im 16 auf dıie kontessionelle Zusammensetzung ist dıe geographische
S1ıtuation Lettlands außerst interessant, ja In geWIlsser Weise eINZ1IE-
artıg. an wırd VOoN Zzwel Grenzen zwıschen verschliedenen Gebileten
des Chrıistentums berührt Das ist eıiınmal die Grenze zwıschen dem OSt-
lıchen und dem westliıchen Chrıstentum, denn an: eiınde sıch

Vortrag auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes In Bad egeberg Januar
999 Übersetzung aus dem Lettischen ohannes Baumann.
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auf der Grenze zwıischen dem katholisch-protestantischen westchristliıchen
kuropa und dem ostchristliıchen Rußland och geht UrcC an! noch
eıne zweiıte (Gjrenze dıe G’renze zwıschen dem „westeuropäıischen Katholi1-
71eNS: und dem „nordeuropäischen Protestantismus‘“.

SOomıt bıldet an eiınen sehr interessanten ökumenıschen Raum. Dar-
AUSs Oolgt, daß OS In an keine domiıinıerende Konfess1ion g1bt, WI1Ie das
7u e1ıspie In selnen Nachbarländern Estland miıt eiıner sehr starken 1114
therischen Kırche und ILıtauen mıt eiıner sehr starken Römisch-Katholischen
Kırche der Fall ist

Keıine der Konfessionen In an annn sıch als die uhrende oder
beherrschende betrachten.

IIie beıden größten Konfessionen in an sınd dıe Evangelısch-Lu-
therische rche, dıe hauptsächlıch dıe Gebiete In der Mıtte und 1M Westen
des Landes umfaßt, hıistorısch Urc deutschen und schwedıischen Eıinfluß
epragt, und dıe Römisch-Katholische ICHGE, deren Hauptschwerpunkte
1M ()sten Lettlands finden SInd, der hıstorısch In der polniıschen Einfluß-
sphäre lag

Bıs 70 heutigen JTage g1ibt 6csS in an keıne SgCNAUC relıg1öse Statı-
stik Deshalb gıbt D mehrere Krıterien, nach denen INan dıe Zahl der Ange-
hörıgen der einen oder anderen Konfession estimmen versucht. €e1
emühen sıch manche Konfessionen auf csehr eigenwillıge Art, den beab-
sichtigten Zahlen gelangen. Dennoch besteht allgemeın der Standpunkt,
daß den beıden größten Konfessionen jeweıils 300 000 Menschen angehören.

ach eiıner sozlologıschen Befragung 1M Jahre 996 betrachten sıch 30 /
der Eınwohner Lettlands als Angehörıige der lutherischen Konfessı1on. Hıerzu
muß INan anmerken, daß dıe Gesamtzahl der Eınwohner Lettlands 25 Miıl-
l1onen beträgt Natürlıch ehören nıcht eine Miıllıon Menschen ZUT uther1-
schen Kırche, doch welst dıe Statistik auf 00 bestimmtes Bewußtseıin der
Zugehörigkeıt hın, das noch be1 einem großen Teıl der Menschen vorhan-
den ist, auch WENN S1E UT als Kınder getauft, jedoch nıcht iın den Gemeınn-
den regıstrıert worden Ssınd.

Daneben g1bt CS In an! auch eıne starke orthodoxe Kırche, dıe aupt-
SaC  16 Menschen russischer Volkszugehörigkeıt umfaßt und der etiwa
100 000 Menschen angehören, SOWI1eEe dıe bedeutende Kırche der Altgläubi-
SC mıt etiwa 0108 ıtglıedern. Von den übrıgen protestantischen Kırchen
iıst dıe orößte der Bund der Baptistengemeinden, In dem etwa 5 000 Ge-
meındeglıeder zusammengeschlossen S1nd.

Am September 9098 beim lettischen Justizministeriıum InsSge-
Ssamıt 025 Gemeı1unden VO 56 Relıgıionen und Konfessionen registriert. 78 n
der regıstrıerten (Gemeılinden gehören den fünf erwähnten Konfessionen
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€e1 geht 3(0)7/ lutherische, 235 römisch-katholısche., L36 orthodoxe,
65 altgläubıge und baptıstısche (Gemeıninden.

Während der etzten zehn Tre sınd viele NECUC relıg1öse ewegungen
und Sekten In an eingeströmt.

Diese konfessionelle Sıtuation macht dıe Forderung nach ökumeniıscher
Zusammenarbeıt eıner akuten Lebensnotwendigkeıt, denn eiıne
@1 VON Fragen kann VON den großen rchen UTr Urc eıne gule L
sammenarbeıt gelöst werden.

Die Ursachen für die TODlIleme der Okumenischen Zusammenarbeit

Wır sprechen heute oft VON einer Krıise der ökumeniıschen Zusammenarbeıit.
e1 1st C bezeichnend, daß diese Krise ganz besonders 1mM kırchliıchen
en Osteuropas spuren 1st es aliur g1ibt 6S viele hıstorıische,
polıtısche und theologısche Ursachen, dıe INan als ‚„‚Deformatıonen uUrc e1in
totalıtäres Regime"“ oder als Folgen der Okkupatıon zusammenfassen annn

elche Faktoren beeinflußten und beeinflussen weıterhın das /Zusam-
menwirken der Konfessionen in Lettland?

/uerst mMuUsSsen WIT en, da das Nebene1inander mehrerer Konfes-
s1ionen In einem geographıisc und polıtısch abgeschlossenen Gebiet (dabeı
möchte ich dıe Tre der sowJetischen kkupatıon und den Eıisernen
Vorhang erınnern!) sıch nach meıner Meınung in dem vielleicht für viele
unbewußten Faktor ausgewirkt hat, dıe Konfessionen einander in recht
großem aße theolog1isc beeinflußt en SO sınd ZU eıspie die Prote-
tanten in an (sogar dıe Baptısten! viel stärker hochkirchlich geprägt
als dıe Angehörıgen der gleichen Konfession In anderen Regıionen kuropas

Leıder mMussen WIT eingestehen, daß dıe Okumene als Begrıff während
der Jüngsten totalıtären kommunistischen Vergangenheıt kräftig diskredi-
t1ert worden ist €e1 dürfen WIT nıcht aus den ugen lassen, daß dıe
ökumeniısche Zusammenarbeıt der rchen 1mM an völlıg Hrc dıe at-
16 Kırchenkontrolle der SowJetunion zugedeckt worden ist Diese Kon-
trolle wurde VON der orthodoxen Kırche ausgeübt, dıe sıch auf diese Weıise
gul als Schutzmacht der anderen Kırchen darstellen konnte. So durften dıe
Formalıtäten. er Auslandsreisen der anderen Konfessionen Ur über das
Außenamt des Moskauer Patrıarchates geregelt werden.

Wır mMuUussen uns auch VOT ugen halten, daß dıe Russisch-Orthodoxe
Kırche in den sechzıger und sıebzıger en eıne bedeutende ın a  en
möglıchen internatıonalen kırchlichen Organısatiıonen gespielt hat, in denen
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SIC auf allerhöchster ene vertreten WaTl und e1 scheinbar aktıves ökume-
nısches Interesse zZU au tellte Wıe groß dieses ökumeniısche Interesse

Wiırklıichkeit Wal und welchem Maße 6S VON der Staatsmacht ufgenö-
ugl wurde können WIT daraus ersehen der Russisch rthodoxen Kırche

da S1IC eC1inNn VC Freıiheıit genießt das Interesse der ökume-
nıschen ewegung fast völlıg abphanden gekommen 1ST und S1IC ihre Mıt-
arbeıt den ökumenischen UOrganısationen sehr stark reduzlert hat Be1l der
Achten Vollversammlung des Okumenischen KRates Harare WAaTienN UT

fünf Vertreter dieser TC VON recht nıederen Rangstufe anwesend
Eın möglıcher TUn für das Einfrieren der ökumenischen Beziıehungen

1St dıe Tatsache daß das Interesse ökumenischer Zusammenarbeıt SC1-

nerzeıt nıcht AaUuS$s bewußt theologisc formulıerten Haltung erwuchs
sondern kommunistischem TUC entstanden Nı Jetzt da INan sıch
VON der düsteren Vergangenheıt befreıt hat schiebt INan dıe THC
aufgenötigte ()kumene be1iseıte. Es Wal e1INe Okumene, dıe außerst CNE mıiıt
den Interessen des sowJetischen kommunistischen Regıimes verquickt
Ich miıch noch gul daran, auf welche Weılse uns diese ‚„‚Okumene“
bıs ZU Jahr 989 vorgeführt wurde Da gab CS das VON der SowJetunion
als weltweıter Friedenskampf aNgEDTICSCHNC odell dıe vorbehaltlose IJn
Cder sowJetischen Außenpolıtik den amp den Imper1a-
lısmus der USA und der AT den amp dıe Neutronenbombe
und e1ıter

Gleichzeıtig unternahm asselDe sowjetische Regıme welches daran
teressiert W alr dıe sowJetische Propaganda auch aus dem un:! der KIr-
chenführer und auf der kiırchlichen orm erschallen lassen es NUur

öglıche C1INC reale theologische Zusammenarbeıt der Konfessionen
innerhalb der SowjJetunion behindern und verbileten, damıt dıe Kırchen
ja nıcht starken vereinıgten Kraft zusammenwachsen möchten.

DIie (I)kumene der Vergangenheıt W ar eher e1NC Okumene der Gipfel-
begegnungen 6116 (Okumene ormeller polıtischer Treffen Demgegenüber

dıe ökumeniıschen Kontakte auf der mıttleren ene völlıg un  {-
wıickelt uberdem hatte diesem Zeitabschnitt dıe ökumenische /usam-
menarbeıt MNUT C1NC ganz unbedeutende theologische Komponente

|DITS Kirchenleıtungen sahen der ökumenischen Zusammenarbeıt aupt-
SAaC  IC C1iN „‚taktısches Mıttel*“ ämlıch C1MN Instrument das der TC das
UÜberleben schweren eıt ermöglıchte und das dıe WENN auch
mınımalen Kontakte den Partnern Ausland aufrecht erhalten half

Ich muß auch cdıe sicherlich gul ökumenische Kollabo-
ratıon MIıL den antiıchristliıchen kommunistischen Regımen SO VEI-

mochte CS der Weltrat der Kırchen ohne Schwierigkeıiten C1INC grundsätz-
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1Cc Stellungnahme dıe partheı ın Südafrıka beschließen. Wal

aber gleichzeıtig fast völlıg 1n und taub gegenüber den Stimmen der
unterdrückten Chrısten In Usteuropa.

Übrigens spricht INnan noch heute in den internatiıonalen ökumenıschen
Organısatıonen 1Ur sehr uUuNngeCIn über dieses ema Ebenso steht eıne grund-
sätzlıche kritische Beurteilung ıhres andelns während der Jüngsten Pe-
riode der Geschichte Hrc diese Organısatiıonen immer noch aus

TL eıder en diese Tatsachen dıe Idee der OÖOkumene kräftig in eITu
gebracht, und CS wiırd bestimmt noch eıner gewIlssen Zeıtspanne edürfen,
bıs 1m Bewußtsein vieler Kırchen unterschıeden werden ann zwıschen der
theologisc motivierten Okumene und der erbärmlıchen polıtıschen Oku-
INENEC der Vergangenheıt.

Damıt wırd eutlıc daß mıiıt dem Zusammenbruch des gemeinsamen
Gegners In der Gestalt des kommunistischen Regimes die christlıchen Kon-
fessionen VOT einer völlıg Sıtuation standen. Zunächst mußten S1e
sıch auf dıe u machen nach ihrer eigenen konfessionellen Identität.
Iieses War keine eichte Aufgabe, denn häufig WAar das Handeln nach eilner
gemeinsamen Praxı1s des kiırchlichen Lebens das Hauptmerkmal für dıe Z
gehörigkeıt der entsprechenden TC überhaupt, jedoch nıcht das gleiche
gemeınsame Verständnıs der Theologıe.
IC jeder, der eıner bestimmten Konfession angehörte, wußte 9

G: sıch gerade dieser TG und nıcht eiıner anderen bekannte.
In vielen Konfessionen herrschte den eIistlıchen eıne große
1e der theologıschen Ansıchten über die Hauptfragen des ıstlıchen
Lebens und der Theologıie. DIie Ursachen 1erfür hıegen in der unzureichen-
den Ausbıildung der Geılstlıchen und 1m Defizıt theologıscher Lıteratur,
Was für viele den Lesestoff ınfach auf dıe ] _ ıteratur beschränkte, dıe S1e
gerade zufällig ZUT and hatten.

Deshalb 1st dıe zurückhaltende Eıinstellung gegenüber der Okumene sehr
oft recht subjektiv begründet uUurc Minderwertigkeitskomplexe und eiıne
sehr verschwommene konfessionelle Überzeugung. Jedoch mußte INan VOT

dem Begınn des Gespräches mıt anderen Konfessionen eıner klar defi-
nıerten Standortbestimmung kommen: Was bedeutet CS, daß ich dieser be-
stimmten Konfession angehöre? Darüber hınaus stellten die Kırchen fest,
dalß unter den Verhältnissen viele innerkirchlıc arende Fra-
SCcNH entstanden daß für dıe Zusammenarbeıt mıt anderen Konfess10-
NCN nıcht mehr viel eıt übrıg 16 Es zeichneten sıch auch unterschied-
1 konfessionelle Interessen ab

Während der Periode des Kampfes das Wiedererwachen und dıe
staatlıche Unabhängigkeıt dıe Kırchen wlieder Hrc das gemeınsame
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polıtısche Ziel mıtei1nander vereınt 1m Kampf für eiıinen ireiıen, demokratı-
schen Staat, 1mM amp dıe Rechte der Chrıisten och der Neuauf-
bau eInes unabhängıgen und demokratischen Lettlands eıne Sanz besondere
Herausforderung für den ökumeniıischen Dıalog, denn NUunNn mußte eiıne pOSI-
t1ve gemeınsame Argumentatıon gefunden werden, also keiıne gemeiınsame
Posıtion SESCNH sondern ein geme1lınsamer Standpunkt für Da-
mıt mußte der ökumenısche Dıalog theologıscher werden und konnte nıcht
NUT praktısch orlentiert Je1ıben

Ungeachtet dieser genannten TODIEmMe trafen sıch dıe Leıiter der erwähn-
ten Konfessionen also der Römisch-Katholıischen. Lutherischen, Orthodo-
ACH, Altgläubigen und Baptıistischen Kırchen regelmäßig, über SC
melınsam Ösende Fragen sprechen, dıe zunächst das NECUC Gesetz über
dıe relıg1ösen Organısationen betrafen.

iıne schwere Prüfung für dıe der FEıinheit den bestimmenden
Konfessionen War dıe Ausarbeıtung elnes Gesetzes über dıie Erteilung des
Relıgıionsunterrichtes allgemeınbiıldenden Schulen in an Anfangs

das e1 1mM Jahre 994 kamen dıe Leıter der Konfessionen mıtel1nander
übereı1n. für an als multikonfessionell gepräagtem Land ein geme1n-

ökumeniıisches Programm für den Relıgionsunterricht den Schulen
vorzulegen, das den Interessen er großen Konfessionen gerecht werden
sollte Es wurde beschlossen, das konfessionelle Proprium In den Sonntags-
chulen und In den Gemeıinden jeder einzelnen Konfession besonders
behandeln och nach einem Jahr gab dıe Römisch-Katholıische TC
völlıg überraschend bekannt, daß S1e nıcht bereıt SEelN, sıch weıterhın der
Ausarbeıtung eINes interkonfessionellen Programms für den Relıgionsunter-
richt beteilıgen; sS1e trat UN für den konfessionellen Relıgionsunterricht
eın DiIie übrıgen Konfessionen hatten damıt dıe Wahl zwıschen der Fortset-
ZUN& der Arbeıt einem interkonfessionellen Unterrichtsprogramm, Was

dıe Eıinheit den Chrısten In an gespalten hätte, oder der Tustim-
INUNg dem VON den Katholıken angetragenen konfessionellen odell
Die Konfessionen en sıch für den zweıten Weg entschıeden. Schlıießlic
escCHIO das lettische Parlament eın Gesetz:; welches vorsıeht, daß sechs
CNrıistliche Konfessionen einschheßlich der Adventisten und dıe Jüdısche
Geme1nnschaft das ec aben, Relıgionsunterricht öffentliıchen Schulen

erteıulen. Der geistlıchen Sıtuation In an kam dies nıcht zugule,
denn das orderte den Konkurrenzkampf zwıschen den Konfessionen 1ın den
chulen heraus. uch VON vornhereın eutlıc. daß dieses Gesetz wirt-
schaftlıch nıcht umzusetizen ist. denn 1st doch nıcht möglıch, in eıner
Schule ZU e1ıspie Zwel Mathematıklehrer und sıieben Relıgionslehrer
zustellen.
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rst nach langen Dıskussionen einıgten sıch auf Inıtlatıve der kvange-
Iısch-Lutherischen Kırche dıe Konfessionen In an mıiıt der Römisch-
Katholischen Kırche Ende 998 darauf. ZU Plan der Ausarbeıtung
eines gemeınsamen ökumeniıischen Programms für den Religionsunterricht
zurückzukehren.

ach der Ausrufung der staatlıchen Unabhängigkeıt Lettlands trat auch
In jeder Konfession der sogenannte radıkale konfessionelle Flügel In Hr-
scheinung mıt dem Bestreben, die eigene Kırche als dıe eINZ1g riıchtige
Konfession darzustellen und über dıe übrıgen Konfessionen herzufallen und
jede welıtere ökumeniısche Zusammenarbeıt grundsätzlıch auszuschließen.

Hıerzu einıge Sanz krasse Beıispiele:
Im re 995 erschlien In an eın römiısch-katholischer Katechis-

INUS, dessen Autor ein adıkal eingestellter katholischer Priester In
diıesem Katechısmus wiıird die lutherische Kırche ganz klar als eıne chrıist-
1 rrlehre, als klassıfızıert.

Auf der anderen Seılte gab die VOoNn lutherischen Pastoren gegründete
prıvate Organısatıon .„„‚Lutheran Herıitage Foundatıon ““ eiıne Zeitschrı her-
aus, In der ganz betont Schriften des Jjungen Luther zıtlert werden. in denen
1: den aps als den Antichrist bezeıchnet. In diıesen Veröffentlıchungen
werden dıe Katholıken und Calvıinisten ständıg als Verbreıter christlicher
ırleANren klassıfizıert. Wır mMuUSsSeEN anerkennen, daß dıe Leıiter der Konfes-
s1onen in beıden Fällen diese Erscheinungen verurteilt en

Dennoch dıe Leıtungen der Konfessionen genötigt, ständig dıe
konfessionell Radıkalen 1M Auge ehalten, nıcht als Verräter der
Interessen der e1igenen Konfession verurteilt werden und den Radıkalen
eınen Vorwand hefern, dıe Kırche spalten, WIE das leider bereıts in
den Kırchen mehrerer osteuropälischer Staaten geschehen ist

Das WAar auch einer der Hauptgründe afür, daß dıe Evangelısch-LutherI1-
sche Kırche Lettlands beı der Synode 1im Jahr 996 dem Beıitrıtt AT Erklärung
VON POorvoo nıcht zustimmte, obwohl vorher diesem ema mehrere
Konferenzen stattgefunden hatten. Dennoch ist dıe Unterzeichnung der Er-
klärung VO Porvoo NUTr eiıne rage der Zeıt, S1e äng CN mıt der weıteren
Entwicklung des kırc  ıchen Lebens und des ınneren theologischen 1al0-
SCS

Als eın bedeutender chrıtt DA ökumenischen Zusammenarbeıt In ett-
and ist dıe ründung eines Beıirates für Angelegenheiten der elıgıon beim
Justizministeriıum der epublı an 1im Oktober des Jahres 996
bewerten, In dem dıe Leıter der größten Konfessionen Lettlands vertreten
SInd. Dieser Beıirat trıfft sıch einmal 1mM Monat, Fragen beraten, dıe
1mM gemeınsamen Interesse der Kırchen und des Staates Ss1nd.
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Die Zukunft der okumenischen Zusammenarbeit
un! dıe losenden ufgaben
Ich o  ©: daß ich eutlic machen konnte, daß eine der wiıchtigsten NOr
ausselizungen für eine effektive ökumeniısche Zusammenarbeıt dıe ew1ß-
heıt über die eigene Identität ist. Während der eıt des Suchens nach einer
eıgenen Theologie und kırchlichen Praxıs fühlen sıch dıe Kırchen unsıcher,
denn 918e fürchten, 1mM autTfe des Prozesses der ökumeniıschen Z/Zusammen-
arbeıt ıhr e1genes Gesıcht verheren. Irotzdem wiıird dıe ökumenische
/Zusammenarbeıt wlieder intens1ıver werden,. Je mehr sıch das Bewußt-
se1ın der konfessionellen Identität herauskrıstallısıert, denn c g1bt In ett-
land für dıe ökumenische /Zusammenarbeıt keine Alternatıve. Besonders dıe
Lutherische Kırche als eıne Kırche In der Mıtte des konfessionellen Spek-

kann 1Im ökumeniıschen Dıalog eıne gulte Miıttlerin se1n zwıschen den
Kırchen mıt eıner uralten TIradıtıon und dem radıkalen Protestantismus 1mM
chrıstlıchen Umfeld Lettlands

In fast allen postsozlalıstischen Staaten g1bt 6S mıt der Okumene TODIemMme
Eıgentlich ollten dıe rchen iıhren eigenen ökumeniıschen Standort Jetzt
NEU estimmen und e1 eın anderes Muster für dıe ökumenische /usam-
menarbeıt entwiıckeln, ein Oodell für eıne WITKIIC theologisc begründete
ökumeniısche /Zusammenarbeıit. Wenn S1C ihre Freıiheıt und ihr e1IDStDe-
wußtseıin wledergewonnen aben, ann werden die Kırchen sıch entsche1-
den mussen, ob und weshalb S1IE überhaupt ökumenisch und theologisc
zusammenarbeıten möchten. Es 1st für dıe Kırchen wichtig, In iıhrer inneren
Entwicklung selbst ZUT Erkenntnis kommen, daß dıe ÖOkumene eın Wert
und eın chrıistlıcher Imperatıv ist

IDIie ökumeniısche Zusammenarbeit zwıschen den rchen 1mM altıkum
War VOT dem Zweıten e  1eg noch nıcht besonders entwickelt, und dann
kam die Okkupatıon. Das bedeutet, daß diese Kırchen erst Jjetzt dıe MöÖög-
16  el aben, eın qualıtatives und zielbewußtes odell der ökumeniıschen
/Zusammenarbeıt entwiıickeln. Fortschritte In der ökumeniıschen Zusam-
menarbeiıt sınd Kennzeıichen für den SC des Reifeprozesses und für
das wlıedergewonnene Selbstvertrauen elıner IC Deshalb braucht dıeser
Prozeß der ernsthaften ökumeniıschen Fortentwicklung noch einıge e1ıt
Der ogen der Fragen, dıe dıe Kırchen Usteuropas auf dem Gebiet der
ökumeniıschen Zusammenarbeıt noch lösen mussen, ist sehr weıt

DIie größeren und stärkeren Konfessionen MUSSsSeEN das richtige Mal} fin-
den afür, WIe S1IeE sıch gegenüber den kleineren Konfessionen und NCUu

gegründeten relıg1ösen Bewegungen verhalten. e1 können S1e leicht
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In dıie große Versuchung geraten, dıe eigene Vergangenheıt chnell
verdrängen und gegenüber den anderen dıe gleiche Taktık anzuwenden,
mıt der dıe kommunistischen Regıme früher alle Konfessionen
VO:  CNn sınd verbleten, beiseıite schieben, nıcht beachten, S1e als
Machtmutte ZU Durchsetzen der eigenen Interessen benutzen.
[)as kırchliche en in eiıner pluralıstischen, VON unterschiedlichen Wer-
ten gepräagten Gesellschaft ist komplızıert und voller Herausforderungen.
Wıe findet Ian den Ausgleıich zwıschen dem Pluralısmus und der Wahr-
heıt nach christliıchem Verständnıis? Wıe findet INan den Ausgleıch ZWI1-
schen eiıner festen Überzeugung und der Offenheiıt gegenüber anderen
Standpunkten ? Wıe wırd INan miıt dem Problem des Besıiıtzes der eINZI1-
SCH Wahrheıt fertig?
DiIie Kırchen mMuUsSsen eıner Lösung der Schwierigkeıiten zwıschen den
östlıchen und westliıchen rchen kommen. Wenn dıe westeuropälschen
Kırchen den osteuropäischen rchen Kriıtik üben deren Enge
und Fundamentalısmus, ann krıtisıeren die osteuropälischen Kırchen WIEe-
derum be1 den westeuropäischen rchen deren ückgang ıstlıcher
Substanz. Wıe soll INan diesen Dıalog auf rechte Weise gestalten ? Es ist
bekannt, daß das Umfeld der ökumeniıschen Gespräche oft einen BOox-
nng erinnert, dıe Schwächeren in dıe Ecke gedrängt werden. e1
bleibt das Problem weılterhın bestehen, ob C ZU eıspie. einen gleich-
wertigen theologischen Dıalog zwıschen eiıner wiıirtschaftlıc. schwachen
und eiıner wirtschaftlıch starken Kırche überhaupt geben kann., besonders
dann. WEINN die schwächere auf dıe materıelle der stärkeren aANSC-
wliesen ist?
Wenn ich auf dıe vielen offenen ökumenischen Fragen blıcke, dann ann
ich 11UT .18 Schluß kommen, daß dıe ökumenische Zusammenarbeıt der
Kırchen in den baltıschen Staaten e1INes äftıgen mpulses daus

den eigenen Reıhen rıngen CdamT, denn auf dıesem Gebilet geschieht
ZUT eıt noch nıcht es in der nötıgen 1e

Auf jeden Fall ist das Ende des Jal  underts, das auf der polıtıschen
Landkarte und 1mM Denken der Menschen viele Veränderungen mıt sıch
gebrac hat, eıne HELE Herausforderung für dıe Christen der verschledenen
Konfessionen. erden sıch dıe Chrıisten In dieser Welt, auf der 6S viele
Gegenkräfte Z Christentum g1bt, einem geme1insamen Chrıistuszeugn1s
zusammenschließen können? Dieses gemeinsame Zeugn1s wiırd aber erst
dann glaubhaft, WENN dıe Chrısten das Mal tragen, Urc das INan S1e auch
als Christen erkennt 1e und gegenselt1ges Verständnıs.
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Kırchen in Nachbarscha
Zur Begegnung zwıschen iinnıschem
Luthertum und russischer Orthodoxie‘

Die Begegnung zwıschen dem finnıschen Luthertum und der russischen
Orthodoxı1ie beschreiben ist NUTr möglıch Beachtung der geopoli-
tischen, geschıichtlichen und relıg1ösen Vorbedingungen, dıe das en der
Menschen dort In der nordöstlichen Ecke Europas bestimmt en Seıit
Jahrhunderten 1st dıe Grenze zwıschen iınnlan: und Rußland, manchmal
eine sehr schwebende Grenze, en Ort der Begegnung und der Rıvalıtät
verschlıedener Machtgefüge, Kulturen und Relıgionen SCWESCNH. Seılt der
Chrıstianisierung Fiınnlands hat der größte Teıl des finnıschen Territoriums
ZU Bereıich des westlıchen Christentums gehört, aber auch dıe östlıche
Form des chrıstlıchen aubens ist immer eın Teıl der finnıschen ITKIlIichA-
keıt SCWESCNH. Während der Reformation und der lutherischen Orthodoxı1ie
Wäal natürlıch das lutherische Bekenntnis bsolut maßgebend für das relıg1öse
en Fıinnlands Miıt der Expansıon ublands se1ıt Zar Peter dem Großen
wıch dıe Ööstlıche Grenze Schwedens, dıe 1mM Frieden VON O1lDOva 1617
schon jenseıts der Newamündung markiert wurde., schrıttweise nach We-
sten zurück, daß schlıeßlich während der napoleonischen J1ege Inn-
land 809 eın Großfürstentum innerhalb des russiıschen Imper1i1ums wurde.
ınnlan am als autonomes Großfürstentum eıne polıtısche und relıg1öse
Sonderstellung, dıe allerdings 1m autTfe des 19. Jahrhunderts seltens der
russıschen eNorden immer wleder angegriıffen wurde. Als olge der ruSsSs1-
schen Herrschaft wurde auch dıe Ööstlıche OrthodoxI1e In ınnlan stärker
sıchtbar. Als Zeichen alur steht noch heute 1mM Zentrum VON Helsınkı

B Vortrag hbe]l der Tagung des Martın-Luther-Bundes In Bad egeberg J änuar
999
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der unmıttelbaren Nachbarscha des Verwaltungszentrums der evangelısch-
lutherischen Kırche dıe orthodoxe Uspensk1j-Kathedrale, das größte ortho-
doxe Kırchengebäude des westlıchen kuropa. ach der Unabhängı1gkeıts-
erklärung Fiınnlands 917 und der Entstehung des selbständıgen finnıschen
Staates wurde auch dıe Jurisdiktion der finnıschen Orthodoxı1e geändert: die
orthodoxe Kırche stand NUN nıcht mehr der kanonıschen Jurisdıktion
des Moskauer Patrıarchats, sondern S1e wurde 023 eıne orthodoxe
Kırche dem Patrıarchen VON Konstantınopel. Das Moskauer Patrıarchat
hat diese Tatsache erst 957 offizıell akzeptiert.

Geographisc das orthodoxe Christentum während der ersten Hälfte
dieses Jahrhunderts hauptsächlıch auf dıie östlıchen eıle des Landes (Kare-
]1en begrenzt. Obwohl dıe große enrhne1 der damalıgen orthodoxen [ Ar
sten geborene Fiınnen WAarcnh, wurde dıe orthodoxe TC volkstümlıc sehr
oft .„„die Kırche des Russen“ genannt. In mehr OoIlzıellen Zusammenhängen
benutzte 1I1an den Namen .„dıe griechisch-katholıische Kırche"“, dıe auto-
NOIMMNC tellung der finnıschen Orthodoxıie dem Konstantinopeler Patrı-
archat betonen. Während der Wınter- und Fortsetzungskriege WIe WIT
Fınnen immer noch die J1ege dıe SowjJetunion 0..1 NECNNECN
wurden dıe orthodoxen Chrısten mıt en anderen Kriıegsflüchtlingen In dıe
verschıedensten Teılen Finnlands

Bezeiıchnend für dıe orthodoxen Chrıisten In ınnlan:' nach 1944 ist das
en In eiıner Dıasporasıtuation: DiIie überwältigende enrne1 der Ehen,

der Mann oder dıe Tau der orthodoxen TC angehört, sınd isch-
ehen. Früher W alr CS auch weıthın üblıch, daß der Eheschließung zufolge der
orthodoxe Partner  1e Partnerıin auch seine/ıhre CANrıstliıche Konfession wech-
selte Heute 1st 6S nıcht mehr S dıe ıchtung der Konversionen hat sıch
eher geändert, obwohl S1e zahlenmäßıig keine sehr große spielen.

Besonders dort, 6S eın orthodoxes Kırchengebäude und somıt auch
orthodoxes lıturgisches en g1bt, ist dıe orthodoxe TC ein1germaßen

den Nıchtorthodoxen ekannt Der Bekanntheıitsgrad der OrthodoxI1e
wiırd auch gestärkt Urc dıe ziemlich regelmäßıige Ausstrahlung VON ortho-
doxen GGottesdiensten und Andachten In undiun und Fernsehen. Auf der
okalen ene sınd dıe Kontakte zwıschen orthodoxen Priestern und e_
rischen Pastoren 1M allgemeınen sehr gul, und dıe praktısch-pastorale Zu-
sammenarbeıt zwıschen den Kırchen gehö: ZU Alltag. Heute genießt dıe
orthodoxe Kırche auch In der finnıschen Offentlichkeit großes Ansehen

Die Kontakte der ev.-Iuth Kırche Fiınnlands mıt der russiıschen OrthodoxI1ie
In der AUer und 500er Jahren ganz selten. Se1it 961 en mehrere

orthodoxe Kırchen dıe Miıtglıedschaft 1Im Okumenischen Rat der rchen
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ANSCHOMIMMCN. Dieser Entwicklung zufolge en natürlıch die Repräsen-
t{anten der ev.-Iuth C Finnlands in der e1 der ökumeniıschen Be-
WECSUNGS 1mM allgemeınen und besonders auf den Konferenzen des Welt-
kırchenrats auch russisch-orthodoxe ischöfe, Priester und eologen DC-
roffen In der zweıten Hälfte der 60er anhre en dann Zzwel leıtende
Kırchenmänner, Erzbischof Marttı 5SımoJokı VON ur. und ınnlan:' und
Metropolıt Nıkodiım VOoN Lenıingrad, auf entscheidende Weılse darauf inge-
wirkt,. daß eın regelmäßiger Dıalog zwıschen der ev.-Iuth FPC Finnlands
und der orthodoxen Kırche ullands begonnen wurde.

Es ist wahrscheinlich nıcht zweckmäßiıg, dıe Geschichte des fin-
nısch-russischen lutherisch-orthodoxen Dıalogs vorzustellen. Dazu g1bt 6S

eıne hervorragende Untersuchung des finnıschen Professors Okumeni-
schen Institut In Straßburg, Dr Rısto Saariınen.* Die olgende Darstellung
ıst jedoch eın bloßes Referieren VON Saarınens Buch, obwohl ich natürlıch
dıe Ergebnisse se1lner Untersuchung benutze. Es g1bt auch andere, rühere
Vorträge, dıe für mich sehr nützlıch SCWESCH sind.* Ich 111 nach eiıner
kurzen Übersicht einıge wichtige Gesichtspunkte der Gespräche VON 1970
ıs 997 hervorheben und dann ausführliıcher dıe Z7wWel etzten Dıialog-
runden In KIlev 995 und Lappeenranta 998% darstellen Schliıeßlic werde
iıch In einıgen Punkten dıe Bedeutung des bısherigen Dıialogs bewerten.

Persönlıch hatte ich dıe Möglıchkeıt. den Gesprächen In Järvenpää
197/4, Kıev 995 und Lappeenranta 99®% teilzunehmen. Als theologischer
Referent des Außenamtes der ev.-luth Kırche Finnlands bın ich se1ıt 9094
auch verantwortliıch SCWESCH für die Vorbereıtungen der Z7Wwel etzten Dıia-
logrunden.

Wiıe der Dıalog eigentlich begann, ist noch nıcht Gegenstand eiıner de-
taıllıerten Untersuchung SCWESCHH. Eıniges berichten Saarınen und amppurI,
aber welche dıe polıtısche und irchenpolıtische Sıtuation Ruß-
an damals gespie hat, ist noch untersuchen. ach dem Zusammen-

1STO S5aarınen, al and Holiness. Lutheran Orthodox 1aloguei Kırche
und Konfession 40, Göttingen 1997
Besonders möchte ich den ag me1lnes finnischen ollegen Dr Hannu Kamp-
purı erwähnen: ‚„„Der finnısch-russische lutherisch-orthodoxe Dıalog den
C1 be1l der Konsultatiıon zwıschen der EKD und der ev.-Iuth Kırche Finnlands 1Im
November 089 in Kloster Wennigsen gehalten hat Meınes Wissens ist der O:  ag
N1IC auf deutsch veröffentlicht. Wiıchtig ist auch seiline Eınleitung ZUM Dokumenten-
band der Dialoge VON 970 bıs 1986 Hannu amppurı ed.) lalogue between
Ne1ghbours. Ihe Theologıica (C’onversations Detween the Evangelıcal-Lutheran Church
f Fınland and the uss]an 1TtNOdOX Church Commun1ques and Iheses
Publications of Luther-Agricola-Society, K elsinkKı 1986
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TUC des Sowjetsystems sınd dıe früher geschlossenen Archıve geöffne
worden. und einıge Junge finnısche Forscher sınd schon fleißig der Ar-
beıt Was besonders den finniısch-russischen utherisch-orthodoxen Dıalog
Cirs sınd WIT In der glücklichen Lage, daß nıcht 1Ur dıe Vorträge und
Kommun1ques mıt den Thesen schrıftlich vorliegen. uch dıe Gespräche
der Plenarsıtzungen der Dıaloge sınd Urc Tonbandabschriften protokol-
hert Auf der finnıschen NSeıte g1bt 6S auch gule Dokumente VOoNn den VOor-
bereitungs- und Bewertungsseminaren.

DIie kırchenpolıtischen oder polıtıschen Faktoren sınd jedenfalls
nıcht dıe entscheıdende Irıiebkrafit der Dıaloge SCWESCHNH. ew1 dıe finnıisch-
russıschen lutherisch-orthodoxen Gespräche sınd nıcht VON selbst, „VOoNn
unten“ entstanden. Der Dıalog hat seinen Anfang 1Im Zusammenhang mıt
den Begegnungen der Kırchenleiter Es gng aber nıcht 1U
kırchliche Dıplomatıe. Besonders VON der finnıschen Seıte ist dıe geistliıche
und theologısche Natur des Dıalogs VON Anfang hervorgehoben worden.
Dies wurde VOoN Erzbischof SımoJokı in Zagorsk 9/1 Metropolıit Nıkodim
gegenüber folgendermaßen geäußert „ES ware natürlıch übertrieben
SCNH, daß dieser Besuch VON nen Besuch VON Metropolıt Nıkodim ın
iıinnlan der nla| SCWESCH ware, der dıe NECUC Epoche 1m Verhält-
NIS uUuNnseceIeTr Kırchen eingeläutet hat ıchtiger 1st daß Gott, der
seıne Kırche Hc den eılıgen Ge1ist en das vollbracht hat Ich 6S
ämlıch für wiıchtig, miıch selbst immer wıieder daran erinnern, daß der
Heılıge (je1lst In der Kırche ırken ist Wenn SIıe gestatten, würde ich
dieses SCIN mıt den Worten des Bekenntnisses me1ner eigenen Kırche N

rücken Daß der ‚Heılıge Ge1list ‚dıe ı1stenne1 auf en eru
ammelt, erleuchtet, heilıgt und be]1 Jesus Christus erhält 1mM rechten einıgen
(Glauben Martın Luther, Kleiner Katechismus). Martın Luther hat nıemals
daran gedacht, eine NeCUEC Kırche mıt eiıner anderen Tre als der dem ‚.rech-
ten einıgen Glauben gemäßen gründen Er wollte SanzZ 1m Gegenteıl
lediglıch auf den altesten, christlıchen Glauben zurückgreıifen und diese
re VO den spater hınzugewachsenen quätzen befrelien, dıe nach der
ıhm zuteilgewordenen Erkenntnis In Zwiespalt mıt dem ‚rechten: einıgen
Glauben standen. Diese Eıinstellung der lutherischen Reformatıon zeıgt
sıch auch In den lutherischen Bekenntnisschrıiften, In denen immer wıieder
VOT allem dıe Schriıften des en und Neuen JTestaments, aber auch dıe
großen theologıschen Lehrer der alten Kırche zıtlert werden.‘‘*

Diese Charakterisierung der Natur des Dıalogs kann mıt Gründen
als kennzeıchnend Von AnfTang bIs ZUT etzten Gesprächsrunde beurteılt

1{9| ach amppurIı 989
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werden Es geht nıcht NUur dıe Themenwahl oder dıe theologısche ualı-
tat und Expertise der Teilnehmer DIe Atmosphäre der Gespräche 1st
II geistlıch SCWESCH auch WENN dıe Gesprächspartner auf schwier1ige
TODIeme und kontroverse Fragen gestoßen sınd Eın Zeichen alur 1St das
(jottesdienst- und ndachtsleben während der Gespräche SCWESCH DiIie [US-

sısche orthodoxe Kırche hat den Zeıtpunkt für dıe Gespräche
egen versucht daß auf dıe Tage der Konferenz ırgendeın größeres rthodo-
XS est tallen würde @1: Delegatıonen sınd I0I be1l den CGjottesdien-
sten und Andachten anwesend SCWESCH e nach der lıturgischen und S}
lıchen Tradıtıon des Gespächspartners gefelert worden sınd Andererseıts 1st
CS auch wahr daß C1NC gegense1lge Zulassung AT eılıgen Abendmahl
geschweıige denn CiHE Konzelebratıon der Eucharıstıe sıich noch nıcht als
möglıch hat IDIie Zentralıtät der eucharıstischen Feler 1ST WIE

ekannt C116 Selbstverständlichkeıit der orthodoxen Kırche aber ich
habe TI den 1INaruc gehabt daß der orthodoxe Partner den Ernst des
auDens und dıe Freude der offnung sehr hoch gewürdıigt hat MmMI1t der dıe

uth Kırche Fiıinnlands das Heılıge Abendmahl feilern 111
DıIie Themen der Gesprächsrunden sınd fast ININ! ZWEeEI verschledene

SCWESCH Das ema War normalerwe1ıse Cc1inN dogmatısches das IN

hohe Relevanz für e1 Kırchen hat Das zwelıte ema 1sSt CIn soz1lalethi-
sches SCWESCH und hat INan e1 den Frieden und besonders dıe
olle der Kırchen der Arbeit für den Frieden behandelt Es 1st wahr-
scheıinlıch daß das Friedensthema für dıe russische orthodoxe C 6C1IHE

polıtısche Notwendigkeıt Wal, ohne das vielleicht für SIC nıcht möglıch
SCWESCH WAaic sıch auf diesen Dıalog einzulassen Bezeichnen: aliur WAarl

daß nach dem Zusammenbruch des Sowjetsystems und dem Ende des Kal-
ten leges 7WeEI Begegnungen (Pyhtitsa 9089 Järvenpää eın
Friedensthema behandelt wurde Andererseıts muß anerkannt werden daß
das Beharren auf dem Friedensthema nıcht UT e1INeC polıtısche Angelegen-
heıt W äal Als „Frieden“ wıieder als sozlalethısches ema KIeV 1995
aufgenommen wurde, hat INan SCINCINSAM festgestellt, daß dıe MC nach
dem Frieden nıcht 11UTI C1INC weltliche, polıtısche Angelegenheıt SCI, sondern
ZU Wesen der Kırche gehöre.

ID Arbeıtswelse be1 den Gesprächen IsSt ziemlıch tradıtionell SCWESCH
Au  wählte Referenten VON beıden Seıliten halten iıhre Vorträge dıe n_
se111g kommentiert werden Für C1INC allgemeıne Dıiıskussion sınd viele Ple-
narsıtzungen notwendıg Weıl dıe Teılnehmer keıine SCEMEINSAMIC Sprache
beherrschen benutzt INan Finnısch und Russisch (teilweıse auch CAWE-
dısch) als Arbeitssprachen dıe VON den Konsekutivdolmetscher/inne über-

werden Das natürlıch viel eıt Nnspruc Deshalb raucht
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jede Gesprächsrunde mehr als eiıne 06 Zeıt, alle TIThemen Ende
behandeln lle Referate und Diskussionen werden auf Band aufgenom-

LNCN und danach SCHATr1  IC protokollhiert. DiIe Kommuni1ques mıt Thesen
und eın Teıl der Referate sınd spater In finnıscher, russischer und englıscher
Sprache veröffentlich worden. Es ist wichtig anzumerken, daß die Thesen,
dıe aufgrun der Referate und der Diskussionen geme1insam formulhiert WeECI-

den, eın geme1insames Verständnıis ausdrücken. Es ist natürlıch auch mMOg-
ıch WwWI1Ie besonders In der Anfangsphase der Gespräche Öfters geschehen
daß In den Ihesen unterschıiedliche Meınungen aufgezeichnet werden. ber
methodıisch esehen sınd dıe TIhesen Zusammenfassungen VON einem Kon-
SCNS, und dies 1st e1in gewIlsser Unterschıe 1im Vergleich ZU russisch-
deutschen Dıalog, weıl dort dıe Thesen eher ZusammenfTfassungen der VCI-

schıiedenen Referate SInd.
Wıe geSsagl: dıe Themen der Gespräche sınd jedesma Z7Wel verschiedene,

eın dogmatıisches und eın soz1lalethisches. Im Folgenden werde ich eıne
Sanz allgemeıne, bewertende Übersicht über die behandelten IThemen BC-
ben und SsCHhHNEBLIC dıe 7wel etzten Gesprächsrunden ausführlicher
behandeln

Zum dogmatıschen ema der ersten esprächsrunde In ur 970 WUT-

de das Abendmahl (Eucharıstıie) gewählt. Selbstverständlich 1st das end-
ahl eın Sanz zentrales Ihema für dıe Ökumene. und dıe Eucharıstie
bıldet auch den Kern und dıe Krone der orthodoxen Spirıtualität. Das end-
ahl wurde auch INn der Fortsetzung (Zagors 97 Järvenpää VON

seinen verschlıedenen spekten und Dımensionen her betrachtet. el Dıia-
logpartner konnten ihre Auffassungen gegenseltig explızıeren, und auch
WEeNN keın olcher Konsens erreicht wurde, der eıner Abendmahlgemeın-
cchaft hätte en können, boten dıie Diskussionen eıne Möglıchkeıt, SC-
genseıltige Miıßverständnisse beseitigen und wenigstens eıne gewIlsse KOn-
VETSCNHNZ erreichen. Für die fiinnısche Seıite 6S sehr wichtig, dıe Ze1N1-

trale lutherische re VON der Realpräsenz Christı bestätigen und
erklären. daß der Opfergedanke beıim Abendmahl eın tTemdes Element in
der lutherischen Tre ist. In Zagorsk 97/1 konnte geme1ınsam festgestellt
werden. daß das Abendmahl nıcht die Wiıederholung des ÖOpfers VOoNn Gol-
ga  a7 sondern Manıfestatiıon und Vergegenwärtigung der heilenden Be-
deutung und Wiırkung jenes Opfers 1m en der Kırche und der einzelnen

KamppurI 986 (wıe Anm 22=39, g1bt ıne ausführlıche Bıblıographie der
Gespräche VON 970 DIS 1986 Die Dokumente der S Verhandlungen sınd auf
englisc In der €e1i der Veröffentlıchungen der ev -Jluth. Kırche Finnlands gedruckt
(Documents f the Evangelıcal utheran Church of Finland, Bde &X und
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Chrısten ist en diesen und ähnlıchen Konsensausdrücken sınd aber
auch gEWISSE Unterschiede In der Abendmahlstheologıe registriert worden.
ach Järvenpäaa 90’774 wurde das Abendmahl noch einmal 1m /usammen-
hang der Ekklesiologıe ın Lenıingrad 9083 behandelt, danach WaT dıe ucna-
rıistie keın gesondertes ema der Gespräche mehr

|DITS Gespräche in Järvennää 1974 gaben eınen bedeutsamen Impuls für
dıe Wahl des dogmatischen IThemas für die folgenden Gesprächsrunden.
Der ursprünglıche Katalysator für dıe Entwicklung ın der olge WAar dıe
VO ORK organısıerte Weltmissionskonferenz mıt dem ema He heute*
in Bangkok 9073 DiIe russische orthodoxe Kırche hatte stark dıe Vorbere1-
(ungen und Ergebnisse der Konferenz krıtisıiert, dıe nach iıhrer Meınung
‚‚säkulare” und „synkretistische” Züge in der Auslegung des e1Ils nthiel-
ten In der ev.-luth Kırche Fiınnlands gab ebenfalls kritische Stimmen
gegenüber der Bangkoker Konferenz, und diese Stimmen wurden beıder-
se1ts In Järvenpaa 9’/4 hörbar DIies eiıner der wichtigsten Ansätze
afür, daß in der olge dıe rage nach dem Heıl, die CArıstlıche Sote-
riologıie, das zentrale ema des finnısch-russischen Dıialogs wurde. In SEe1-
neTr Studıe aıt. and Holıness“ g1bt Rısto Saarınen den Gesprächen über
das soterlologische ema solche Charakterisierungen WI1Ie „Entdeckung des
soter1ologıschen Profils (1973-1975)” oder „Die innovatıve ase 6+
19802 ach se1ıner Auffassung WaTlT diese Periode dıe theologısc frucht-
harste ase 1Im bisherigen Dıalog.

DiIie soteriologısche Problemstellung zwıschen der lutherischen und OI -

thodoxen Theologıe wırd tradıtıonell als eine Gegenüberstellung der Be-
T1 „Rechtfertigun  c und „Vergöttlıchung” (Theosıs, Deıifiıkation) darge-
stellt Die reformatorıische Posıtion wiırd mıt der TE über dıe Rechtferti-
Sung ausgedrückt, und ZWaTr S! daß dıe Rechtfertigung eiıne SOUverane
Gerechterklärung des sıch sündıgen Menschen ISE: indem (Gott dem SUN-

ıgen Menschen nıcht mehr se1ıne un zurechnet, sondern ıhn aus naı
aufgrun der Versöhnungstat Christı als erecht erklärt und ıhm somıt se1ine
un UTcC den Glauben vergıbt. DIe orthodoxe TE dagegen ist als
Vergöttliıchung verstehen, daß der ensch, aufgrund des Heılswerkes
Christı. fre1l der göttlıchen na| zustimmt und Urc Glaube und 1e In
Kooperatıon mıt dieser na vergöttlicht wiırd.

DiIie theologische Arbeıt in den Gesprächenr zwıschen der
ev.-Iluth Kırche Finnlands und der russıschen orthodoxen TC hat SC-
ze1gt, daß jene Gegenüberstellung nıcht dıe letzte anrhe1 se1ın ann KEr-

Saarınen (wıe Anm 7G
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1st dıe lutherische Rechtfertigungslehre nıcht einseılt1g forensisch
verstehen, weıl Luther selbst auch „ontologische“ Aussagen über dıe echt-
fertigung benutzt hat; zweıtens darf der Glaube nıcht Von der 1€e
werden. sondern S1e gehören drıttens 1st dıe altkırchliche Te
VON der Vergöttlıchung nıcht eıne orthodoxe Besonderkheıt, sondern auch
Luther kann gelegentlıch diesen Begrıiff für das eıl des Menschen be-
Nutizen

In der soteri1ologischen rage en dıie Gesprächspartner dıe alte Kon-
wenıgstens mıiıldern können, wobel INan nıcht behaupten kann, daß

alle Unterschiede damıt beseıltigt waren Jedenfalls kann INan VonNn einer
beträchtliıchen KOonvergenz sprechen und mehrere Gemeinsamkeiten oder
„Berührungspunkte‘“‘ zwıschen der reformatorischen und der orthodoxen
JIradıtıon feststellen 1ele Fragen l1ıeben noch ungelöst, als dıe Behand-
lung des soter10logischen TIThemas allmählıch eendet wurde. In der Bewer-
(ung der Behandlung und der Ergebnisse dieses TIThemas hat INnan be-
hauptet (Karl Christian Felmy), daß die Annäherung der lutherischen Seıite

dıe orthodoxe Tre auch nnäherung dıe synergıstische Auslegung
des e1ls bedeutet hätte./ Diıiese Behauptung wurde VON den finnıschen
Theologen zurückgewıesen. Die Dıskussion aber ze1gt, daß zentrale soter10-
logısche Fragen 1mM lutherisch-orthodoxen Dıalog noch nıcht genügen be-
andelt worden SINd. uch dıe Dıskussionen während der etzten Gesprächs-
runde In Lappeenranta 1998 oder dıe Ergebnisse des globalen lutherisch-
orthodoxen Dıialogs (Limassol 1995, Sıgtuna zeigen auf, daß hıer
noch viel mühsame ökumenische e1i nötıg ist.

Kkennzeichnend für dıe Entwicklung nach der fruchtbaren soter1010g1-
schen ase ist eıne H0 nach relevanten ökumeniıschen Themen Be1l der
Themenwahl se1lt Miıkkeljı 986 ist keine einheıtlıche Linıe finden Das
bedeutet nıcht, daß die Themenwahl oder iıhre innere Bezogenheıt zue1lnan-
der ırrelevant ware Besonders während der etzten zehn Tre sınd auf-
grun des veränderten gesellschaftlıchen Kontextes NCUC Fragestellungen
entstanden. In 1kkel] 986 wurde „Heılıgkeıit, Heılıgung und dıe He1-
1ge  66 ZU dogmatischen ema ewählt, 1n yhtıtsa 9089 War ‚„„dıe chöp-
fun  66 der Gegenstand des theologischen Interesses, in Järvenpää 909972 be-
herrschte das Verständnıiıs VON „Apostolıizıtät” die Themenwahl

hne Zweiıfel hat die NECUC gesellschaftlıche Sıtuation In kuropa und
besonders In Rußland in starkem Maße, WEeNN auch nıcht ausscnhlıielbli dıe

amı en dıe lutherischen Partner zweıfellos Anlıegen des orthodoxe Synerg1s-
[1US aufgenommen“ (Felmy Zıitiert ach Saarınen (wıe Anm
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Wahl der dogmatischen Ihemen in den Zzwel etzten Gesprächsrunden, Kıev
995 und Lappeenranta 1998, bestimmt.

In Kıev 995 hıeß das dogmatısche ema „‚Der Miss1ionsauftrag der
Kırche". Dıie 1ssıon als eıne theologische rage Wäal sıch eın völlıg

ema, we1l dıe a schon be1 den früheren Dıiskussionen eıne
olle gespie hatte In Järvenpää 9972 geschah das dem (Gesamt-
thema der „Apostolıizıtät””. Daß dıe 1SS10N als eın Hauptthema für Kılev
995 ewählt wurde, W al teilweise eiıne olge davon, daß dıe russische
orthodoxe Kırche ın eıne SanzZ NCUC miıssionarısche Sıtuation geraten
Kennzeichnend für diese Sıtuation einerseılts die Möglıichkei1-
ten für den Wiıederaufbau der orthodoxen Kırche in Rußland, aber anderer-
se1Its auch dıe aktıve missionarısche Wırksamkeıt anderer schon längst In
Rußland eDender Kırchen und besonders die Aktıvıtät ausländıscher Kır-
chen und relıg1öser Gruppen in Rulßßland

DiIie Ihesen VO  —; Kıev 995 sınd eın Zeugn1s für eıne weitgehende ber-
einstimmung In der theologıschen Begründung der christlıchen 1SS10N.
Die 1SS10N gehört ZU Wesen der Kırche und hat eıne trinitarısche rund-
lage Ihesen 1—2) DIie 1SS10N hat eıne eschatologısche Perspektive, weiıl
S1e das eı1l der Welt, der Menschheıit und der Sanzch Schöpfung ZU Ziel
hat (  ese DiIie wesentliıchen FElemente der 1SsS10N sınd aulie und
Abendmahl, in denen dıe Gläubigen mıt Christus vereinıgt sınd CSC 4)
Dıie 1SS10N gehört dem ganzch olk (jottes (d dıe 1Ssıon ist auch
dıe aC des allgemeınen Priestertums der Gläubigen) (Ihese 5) Die Jäu-
igen sınd auch selbst Zuhörer der Botschaft, die S1e verkündıgen, und Ss1e
sınd gebunden das Wort, das 1E predigen CeSseC 6) Der apostolısche
Glaube muß In verschledenen Kontexten verkündıgt und interpretiert WCOCI-

den Kontextualisatıon ist aber nıcht NUrTr eiıne ntellektuelle Bestrebung, S0I1l-

dern en mıt anderen iın örtlıchen Kulturen. Diese Kulturen dürfen nıcht
zerstor‘! werden. aber Kontextualısation darf auch nıcht zr Synkretismus
entstellt werden ESsE { Sowohl dıe Verkündıigung des Evangelıums als
auch der Dienst der 1e€ gehören ZUT 18sS10N ese Ö) Dıie übrıgen
Ihesen (9—1 sınd Proselytismus gerichtet. Dıie 1Ss1ıo0n muß in
eiıner echten Weiıise ökumenisch se1n. Der Proselytismus ist definilert als
„„Versuche, getaufte Chrısten AUus eıner Konfession einer anderen
ekehren“ (TIhese Religionsfreiheit als Freiheıit ZUT usübung der Reli1-
g10N für Eınzelpersonen und Gemeinschaften wiırd bedingungslos akzeptiert,
aber S1e darf nıcht als Vorwand für den Proselytismus diıenen. DiIe Relıgi0ns-
freiheıit sıch nıcht ZUT inneren Freiheit des Christenmenschen. Dıie
echte cCNrıstlıche Freiheıt ist eıne abe (jottes. Der Absolutheitsanspruch
des christlıchen aubDens darf nıcht ZUT Intoleranz führen ese 10) ZU-
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sammenfassend: Proselytismus 1st Ökumenismus. Proselytismus ZC61-
STOT“ dıe CNrıstliche 1e und steht deshalb 1m Gegensatz ZUT christlichen
1SS10ON. rchen, dıe ökumenische Gemeiinschaft und Übereinstimmung
als ıhr Ziel aben, ollten einander eher In der Erfüllung ihrer mM1ss10narı-
schen Aufgabe tutzen ese H:

Für Lappeenranta 998 wurde dann dıe Freıiheit als dogmatısches ema
gewählt. Dıie Behandlung dieses Themas konnte In Kılev 995 11UT ansatz-
welse stattfinden. Das ema wurde Te1TaC entfaltet: „Freıheıt eines (1ı
stenmenschen, Freiheit der rche, Religionsfreiheit‘‘. Die vlier ersten The-
SCI behandeln dıe (innere) Freıiheit des Chrısten

In der ersten ese wiıird NUur gesagl, daß dıe In der Überschrift genannten
Freiheiten aufs eNESLE zusammengehören CSC Das eigentliche Pro-
blem WaTrT und 1e daß dıe beıden Partner nıcht ähıg WAarcNh,
formulıeren, WIE S1e zusammengehören. Dieser Sachverha endie Tat-
sache. dıe besonders In der finnıschen Delegatıon eutlıc spürbar W dalß
dıe Relıgionsfreihelt bısher nıcht genügen;: VO theologischen Gesıichts-
pun her untersucht worden iSt, obwohl S1e als grundlegendes Menschen-
recht phılosophısch und sozlologısch eın oft erortertes ema ist In der
russischen orthodoxen Delegatıon gab eıne Tendenz, alle anderen relı-
g1ösen) Freiheiten Aaus der inneren Freıiheıit des Christen herzuleıten. In die-
SCT Hınsıcht Lappeenranta 998 1UT eın Anfang, der iın der Fortsetzung
vie] theologısche e1 verlangt.

In der zweıten ese wırd hervorgehoben, daß die cNrıstliche Freiheıit
nıcht 1UT indıvıduelle oder gesellschaftlıche Freiheıit bedeutet. sondern ge1st-
1C Freıiheıit Von der Knechtscha VON ünde, Tod und be] ist. Diese
Freiheıt ist eıne abe der 1e des drejıeinıgen (Gjottes. Diese abe ist
unabhängıg VON en ırdıschen Gegebenheıten, und S1e ist wıirksam 1m
Chrısten, WEeNN CT In seinem en auf die 131e (Gottesyindem ß
das Doppelgebot der 1e verwirklıcht ese Z)

ollkommen verwirklıcht sıch die Freıiheit eiınes Christenmenschen erst
1mM ewıgen eben, denn 1im zeıtliıchen en begrenzen dıe selbstsüchtigen
Ne1ıigungen fortwährend dıe innere und außere Freıiheit eines Chrısten Des-
halb muß der ensch immer wıeder dem Wort (Gottes zuhören, das ‚„„‚den
alten Menschen“ verurteılt, iıh ZUT Umkehr ruft, iıhn ZU iröhlıchen Jau-
ben efreıt und In ıhm den „NCUC Menschen‘“‘ stärkt ese

Ihesen 1mM CX auf englısch: 1eV 1995 Ihe en Theologica Discussions be-
ween the Evangelıca) utheran Church of Fınland and the uss]1an Orthodox Church.
Documents of the Evangelıca: Lutheran Church of Finland, Vol 8, Helsıinkı 1996,
el
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Die Welt geht ihrem eschatologıschen Ziel9 dıe Krea-
t{ur i Lu der herrliıchen Freiheit der Kınder (Gjottes“ gelangen wiırd. Die Kırche
hat In dıiıesem Prozeß eiıne zentrale tellung, we1l iıhr die Aufgabe zugeWwle-
SCH 1St, en das befreiende Evangelıum verkündıgen, Menschen Urc
dıe auilie ZUT Gemeininschaft mıt Chrıistus bringen, S1e ın der (Gjeme1ln-
cschaft der na der Eucharıistıie stärken und ıhnen den rechten Weg des
geistlıchen Lebens welsen ese 4)

In den nächsten Z7WEel Thesen wırd nochmals dıe ekklesiologische Be-
zogenheıt der istlıchen Freiheıit bestätigt. DIie Kırche ist die unerschöpf-
1C Quelle der geistliıchen Freıiheıit eines Chrısten, we1l s1e eINs mıt dem
hımmlıschen freien Jerusalem ist (Gal 4.26° ebr 12,22—24; Jes 54) Die
Kırche ist eiıne gottmenschliche Wiırklichkeit einerseılts ist S1e dıie Gemein-
schaft des eılıgen Geıistes, 1ın der Christen ın iıhrem en den Geboten
Christ: nachfolgen. Als solche ist S1e keinen menschlichen Beschränkungen
unterworten. Andererseıts ist sS1e eine menschnhlıche Gemeinschaft, die Urc
dıe Einheıt des aubens, der Sakramente und des geistlıchen Lebens
sammengefügt ist. Als solche ist S1e en Beschränkungen des zeıtlıchen
Lebens unterworfen (These

Als eıne sıchtbare menschnlıiche Organısatıon ist die C fre1l, WEeNN S1E
gemä ıhrem inneren Wesen und dem Bekenntnis en und en den
Auftrag erTullen kann, den Christus ıhr gegeben hat uch WEeENN die sıcht-
hare Kırche nıcht außerlıch fre1l se1ın kann. ist s1e als eıne gottgegebene
irklıchkeıit In eiıner unsıchtbaren und inneren Weılse bsolut frel, auch
dann, WENN s1€e verfolg wırd (These

Die Religionsfreiheit wurde in Lappeenranta theologisc 11UT ın einer
ese subsumltert. Erstens wurde S1e VoNn der Vorsehung des dreieinıgen
Gjottes her interpretiert, daß Gott mıt der Religionsfreiheit der TC
eıne Freiheit schenkt. dıe ıhr ermöglıcht, gemä ıhrem Wesen und Auftrag

en Aus dem Blickwıiınke des Staates und der Gesellschaft gehört dıie
Religionsfreiheılt zweıtens den allgemeınen Menschenrechten. em die
Gesellschaft diese Freiheit beschützt, wahrt S1€e gleichzeıntig iıhre eigenen
Interessen, we1l S1e urc den Schutz der Religionsfreiheit den Frieden und
dıe Verwirklıchung der Menschenlıebe 1m en des Eiınzelnen W1e auch
der Sanzch Gesellschaft Öördert CSC JO

Bısher habe ich dıe sozıalethischen IThemen NUur an berührt Ich
habe oben festgestellt, daß das Friedensthema elınerseıts ange eıne außere
Notwendigkeıt WAäl, aber andererse1ts auch eiıne ZU Wesen der Kırche

Vorläufig lıegen dıie Ihesen VON Lappeenranta 998 UT auf finnısch und russisch
ungedruckt VOT
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gehörende Angelegenheıt 1st. Hauptsächlıich wurde auch das Friedensthema
VO der der Kırche her ausgelegt. Eıinerseıits verursachte dieser Aus-
gangspunkt der Iinnısch-Iutherischen Seılte Schwierigkeiten, weıl S1e SC-
wohnt WAal, dıe Frıedensirage VO ersten Glaubensartıkel (Schöpfung und
der we1-Regimenten-Lehre her betrachten. Andererseıts Wäal 6S auch
eiınfacher möglıch, einseıt1ge polıtische Aussagen verme1ı1den. Deshalb
hat INan gelegentlıch dıe Ergebnisse INn der Behandlung der Friedensfrage
1ImM russısch-orthodoxen Dıalog als abstrakt angesehen.

In Kıev 995 wurde dıe Arbeiıt der Kırche für Frieden auf dem Hınter-
grun des Natıonalısmus betrachtet. ıe Mannıgfaltigkeıt der Völker wurde
als rgebnıs der Schöpfung esehen. Es wurde aber auch festgestellt,
daß dıe natıonalen Unterschıiede In Jesus Christus verschwunden sınd, ohne
daß damıt die ırklıchkeıit der verschıedenen V ölker verloren
ware IThesen 1—2) DiIie Kırche hat sıch VON Anfang als das olk (ottes
verstanden, das VON Menschen AUus vielen Völkern zusammengefügt ist
Somıit überschreıtet dıe Kırche ethnısche, kulturelle und polıtıisch-soziale
(Girenzen (Ihese Der ensch weıiß auch nach dem Sündenfall, W as recht
oder falsch Ist, aber dıe Fähigkeıt der Völker, einander verstehen, ist als
olge der un gestort Dıe ursprünglıche Ursache der onilıkte zwıschen
den Völkern 1st dıe ünde, und deshalb ist dıe Aufgabe der TC VOT allem,

diıese un kämpfen (Thesen 4—5) Dıe Kırche 1st eıne Geme1n-
schaft der Glaubenden AdUus en Völkern, und S1e sınd eINs In Chrıstus,
abgesehen VON iıhrer Rasse, Natıon oder Sprache Obwohl natıonale Unter-
chiede bleiben, bedeutet dıe Eıinheıt der T Gemeinnschaft In Glaube
und 1e (These 6) Im autTte iıhrer Jangen Geschichte hat dıe Kırche
Voraussetzungen für das selbständige en der Völker und für dıe Ent-
wicklung iıhrer eigenen Kulturen geschaffen. „Dıe TC 1st SCWESCH und
ist immer noch eıne große Erzieherin der Völker S1e respektiert ıhre nat10-
nalen TIradıtionen und Kulturen, obwohl SIe diesem Prinzıp nıcht immer
nachgefolgt ist (TIhese /7) DiIe rC ruft die Völker auf, dıe Goldene
ege (Mit 4;12) auch zwıischen den Völkern realısıeren, und S1e ist ZUT
Arbeıt für dıe Versöhnung zwıschen den Völkern erufen Ihesen

Für L appeenranta 909% wurden ADie Beziehungen der rche; des Staa-
tes und der Gesellschaft zuelnander‘“‘ als sozlalethısches ema gewählt.
DIie Wahl entspricht auch dem europäıischen Kontext der etzten Te Be-
sonders In Rußland, aber nıcht 1Ur dort, sınd dıe Beziehungen der TE
ZU Staat und ZUr Gesellschaft In ewegung. Die fünf etzten Ihesen VON

LLappeenranta 909®% (Ihesen 8—12) behandeln dieses ema

KIeV 1995 (wıe Anm 8) 15215
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In den sozlalethıschen IThesen VOoN Lappeenranta 1998 werden zuerst dıe
7wWwel Aspekte der Religionsfreihelt, dıie negatıve und dıie posıtıve el-
gionsfreihelt genannt. DIie letztere wiırd hervorgehoben, aber die Aufgabe
der Gesetzgebung, Mißbräuche dıe Religionsfreiheit verhindern,
wırd auch erwähnt (Ihese

In der folgenden ese wırd konstatiert, daß dıe Kırche und der Staat
unterschıiedliche ufgaben en DiIie gesellschaftlıche Dimens1ion gehört
auch der Aufgabe der Kırche, aber dıe Kırche ann sıch nıcht mıt eiıner
bestimmten polıtıschen Parte1ı oder Gruppe iıdentifizıeren. Einerseıts ist dıe
Kırche gehorsam der Obrigkeıt gegenüber, aber andererseıts hat Sie immer
eıne kritische, prophetische Aufgabe 1mM Verhältnis Staat und Gesell-
schaft (These

In ese wiırd zuerst festgestellt, daß sowohl in ınnlan: als auch In
Rußland immer noch eın optimales odell gesucht wiırd, Ww1e die Beziehun-
SC zwıschen Staat und Kırche regeln waren el Partner außern als
ıhre gemeınsame Meınung, daß „em pOosıt1ves odell für dıe Beziehungen
zwıschen Staat und Kirche., das ypısch für mehrere europälische Staaten 1st,
In unseTeN Ländern verstärkt werden 11“ (These 10)

In der nächsten ese werden dann Beispiele für eıne posıtıve Zusam-
menarbeıt zwıschen Staat und Kırche erwähnt. Solche Gebiete sınd 1AaK0O-
nle, soz1ale Arbeıt, Arbeiıt Kındern und Jugendlichen, Erzıiehung und
Ausbildung, Seelsorge beım ılıtär, in Krankenhäusern und Gefängnissen
(These K19

SC  76  IC wırd dıe Mitgliedschaft beider Kırchen in der Konferenz
Europälscher Kırchen und In der Europäischen Okumenischen Kommissıon
für Kırche und Gesellschaft BEBECCS) festgestellt und auf ihre positiven
Möglıchkeıiten hingewlesen. Der aktıve Eınsatz der Chrıisten In geSsamMteUTrO-
päischen Prozessen sollte gestütz werden, daß eın breıiterer Blickwıinke
Yanz kuropa umfaßt, 65 Raum für dıe Mannigfaltigkeıt VON prachen,
Kulturen und Relıgıonen g1bt ese F2)

- A

DIe Bedeutung der finnisch-russischen lutherisch-orthodoxen theologischen
Gespräche kann sSschhelbdalic In folgenden Punkten zusammengefaßt werden:

DIie re und das geistliche en beıder Kırchen sınd gegenseıt1ıg
besser ekannt geworden.
Der Dıalog hat keine konkreten j1elie In Form ökumenischer Vereıin-
barungen gehabt. Das hat aber dıie Dıskussionen VON einem y 9-  OM-



126 JUHANI

menszwang” befreıit. In den Lehrauffassungen sınd dıe rchen einander
näher gekommen (ökumenıische Konvergenz). Besonders dıe verschle-
denen Lehrtradıtionen in der Soteri0logıe sınd VON beiıden Seliten besser
als früher verstanden worden.
Der Dıalog ist als Katalysator für dıe theologısche Forschung wıirksam
SCWESCH und hat HEL konkrete ökumeniısche Forschungsaufgaben C:
sSschaliien
er Dıalog hat das Selbstverständnis der Evangelısch-Lutherischen Kır-
che Fınnlands verdeutlicht und sowohl auf direkte als indırekte Weise
auch andere Dıaloge
Die Vertreter der russiıschen orthodoxen Kırche en dıe Eıgenart der
Ev.-Luth Kırche Fınnlands als lutherischer Volkskirche kennengelernt,
ohne s1e mıt einem allgemeınen Protestantismus identifiziıeren.
Der Dıalog hat den ufbau der Ingermanländıschen Lutherischen IC
In Rußland DOSILLV beeinflußt
Der Dıalog hat den Studenten- und Stipendiatenaustausch zwıschen den
Kırchen gefördert.

e

Okumene In der Krise? Hat der finnısch-russische lutherisch-orthodoxe Dıia-
log nochun Hat 61 eiıne Möglıchkeıt, dıe neuentstandenen Schwier1g-
keıten In der Okumene beseitigen ?

Wenigstens 1NOIT1Z1e hat INan in beıden rchen die rage gestellt, ob
noch einen Sınn hat, diıesen Dıalog auf eilıner en kırchlıchen ene

fortzusetzen. DIe Heılıge Synode der Orthodoxen Kırche In Rußland hat
jedenfalls zuletzt 99% eıne posıtıve Antwort auf diese rage
gegeben. Ich e’ daß meıne Kırche asse1lbe tut Wenn dıe Okumene In
der Krıse ist, dann 6S nıcht, WEeNnNn WIT der Schwiıerigkeıten
wenıger oder Sal nıcht mehr mıiıt einander sprechen.
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Sckfarbau Gerecht und Sünder zugle1ic
DIe Botschaft VON der Rechtfertigung des
Sünders 1mM lutherisch/römisch-katholischen
Dıalog

Das ema ist angesichts des vorlıegenden Materı1als weıtläufig und bedarf
darum notwendigerwelse der Eıngrenzung. Ich nehme diese VOTL, daß ich
In eiınem ersten Teıl zunächst allgemeın auf dıe (Gemehnmsame rklärung des
Lutherischen Weltbundes und des Päpstliıchen ates ZUT Förderung der Eın-
heı1t der Chrısten ZU1 Rechtfertigungslehre als dem Jüngsten Dokument 1mM
lutherisch/römisch-katholıischen Dıalog eingehe (L.) Der zweıte und
gleich der Hauptteıl me1ner Ausführungen wiıird sıch auf dıe VON Luther
gep Oorme ‚„‚Gerecht und Sünder zugleich“ konzentrieren 14.) Diese
orme und das in iıhr ZU Ausdruck gebrachte spezıfısche lutherische Ver-
ständnıs der Botschaft VON der Rechtfertigung des Sünders hat, w1e 1M
einzelnen noch zeıgen se1n WiIird, eine wichtige ellung innerhalb des
Dıalogs zwıschen den Konfessionen und ist letztlıch für se1n elıngen oder
Scheıtern mıt entscheıidend. Am Ende me1ner Ausführungen werde ich VCI-

suchen darzustellen, Was der isherige Dıalog über die Rechtfertigungslehre
gebrac hat und welche Bedeutung dıe Geme1nsame Erklärung nach ihrer
absc  1eßenden Rezeption für dıe Herstellung der Gemeinschaft zwıschen
den beteiligten Kırchen en kann

Die Gememsame rklarung Rechtfertigungslehre

Miıt Schreiben VO D Februar 1997 wurde den Mitgliedskirchen des >
theriıschen Weltbundes der Endgültige Vorschlag eıner ‚„‚Gemeinsamen Kr-

klärung ZUT Rechtfertigungslehre  .. vorgelegt. Der Vorschlag kam
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nıcht überraschend Ihm bereıts 995 CIM erster und 996 CIn zweıter
überarbeiteter Entwurf VOTAaNSCYgANSCNH Verantwortlich zeichneten der äpst-
C Rat für dıe Förderung der Einheıt der Chrıisten der Rat und das
Exekutivkomitee des Lutherischen Weltbundes Der Endgültige Vorschlag
WIC auch bereıts dıe Vorentwürtfe nehmen C1INEC el VON Dokumenten auf
dıe den zurücklıegenden mehr als dre1ı Jahrzehnten lutherisch/rö-
mısch katholischen Dıalog entstanden sınd darunter VOT em auch die
Deutschlan: entstandene Studie „Lehrverurteilungen kırchentrennend ?“
(LYV) dıe ] NsCHAIuL den Papstbesuch ı Deutschlan: Angrıff
S  INCNH, VO Okumenischen Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer
Theologen Herbst 9085 abgeschlossen und schheblıc 986 veröffent-
IC wurde

In INnSsgesamt Absätzen versucht der Endgültige Vorschlag der GER
nach SCINECIN CISCNCNH Verständnıiıs „Bılanz ziehen und die Ergebnisse der
Dialoge über dıe Rechtfertigung Weılse zusammenfassen dıe uUuNseIe
Kırchen der gebotenen Präzısıon und Kürze über den Gesamtertrag die-
SCS Dıalogs informiert und ıhnen zugle1ic ermöglıcht sıch verbindlich
dazu außern Was mMıiıt der verbindlichen Außerung geme1ınt 1st
wırd den Ziff und 41 ausgeführt

49Das dieser Erklärung dargelegte Verständnis der Rechtfertigungslehre
daß zwıschen Lutheranern und Katholiken C1in Konsens Grundwahrheiten der
Kechtfertigungslehre besteht dessen Licht die Nr 18 30 beschriebenen
verbleibenden Unterschiede der Sprache, der theologischen Ausgestaltung und
der Akzentsetzung des Rechtfertigungsverständnisses tragbar sınd Deshalb sınd
dıe lutherische und die römiısch katholische Entfaltung des Rechtfertigungsglau-
bens ihrer Verschiedenheit en aufeiınander hın und heben den Konsens
den Grundwahrheiten N1IC wieder auf

Damıt erscheinen auch die Lehrverurteilungen des 16 Jahrhunderts, SOWEIL
S16 sıch auf dıe Lehre VON der Rechtfertigung beziehen, IC
DIie dieser Erklärung vorgelegte Lehre der lutherischen Kırchen ırd nıcht VO  —
den Verurteilungen des Iriıenter Konzıls getroffen Die Verwerfungen der Luthe-
rischen Bekenntnisschriften treffen nıcht dıie dieser Erklärung vorgelegte Lehre
der römiıisch katholischen Kıirche c

Auf TODIeme einzelner Formulıerungen dıeser Sätze 111 ich hıer nıcht
eingehen Sıe en ZU Teıl erheDBlıchen Auseıilnandersetzungen über
das Verständnıiıs der GER Insgesamt und über die Möglıchkeıiten und Gren-

‚Lehrverurteilungen kırchentrennend ?“ Rechtfertigung, akramente und Amt
Zeıtalter der Reformation und eute hg VON Karl Lehmann und olfh Pannen-

bero reiburg und Göttingen 1986
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ZECN, sıch ihr verbindlich äußern, geführt Der Lutherische un:
hat In dem bereıts genannten Schreıiben se1ne Miıtglıedskirchen ZUT Beant-
wortung der rage aufgefordert,

OD S1e dıe in den genannten /Ziffern dargelegten Ergebnisse akzeptieren und
sSOMıI1t bejahen, .„„.daß ufgrund der Übereinstimmung über das grundlegende Ver-
Standnıs und dıie grundlegende Wahrheit uUuNnseTITer Rechtfertigung In Christus, wel-
che die Gemeinsame Erklärung bezeugt, die Lehrverurteilungen der Lutherischen
Bekenntnisschriften hinsiıchtlich der Kechtfertigung dıe Lehre der römisch-katho-
1ıschen Kırche über dıie Rechtfertigung, W1e Ss1e in der Gemeinsamen Erklärung
dargeste. ist, NIC mehr treffen ?‘“*
Das über diese Feststellungen hinausgehende Ziel der GER ist „eIn

gemeiınsames Verständnıs uUuNnsciIeT Rechtfertigung urc (jottes na 1mM
Glauben Chrıstus vertreten.‘‘ Daß gerade In diesem Zusammenhang
Ur eiıne Anmerkung klargeste Wwiırd, daß der In der GER verwendete
Begrıff „Kırche" ‚.das Jeweılıge Selbstverständnis der beteiligten Kırchen
wıeder( g1bt), ohne alle damıt verbundenen ekklesiologischen Fragen enNntTt-
scheıden wollen“‘* 1st nıcht NUur eın Schönheıtsfehler, sondern macht
euUlıc dal aus der 1C der römiısch-katholischen IC zweı ungleiche
Partner dıe (Gemeinsame Erklärung vorlegen, eıne Entscheidung, dıe iın der
römıschen Note VO an Junı 998 der atalen Infragestellung der ‚„tat-
sächlıchen Autoriıtät‘‘ synodaler Konsense ‚heute und auch In Zukunft 1mM
en und INn der Lehre der lutherischen Gemeininschaft“‘ eführt hat.?

Dıie lutherischen Kırchen en bereıts nach Vorliegen des ersten Ent-
wurtfs und dann erst recht des Endgültigen Entwurfs der GER mıt einem
ungewöhnlıchen  Aufwan elıt und Kraft dıie Rezeption des Jlextes be-
trieben. e1 W dlr se1lne ökumeniısche Bedeutung anfangs wahrscheinlich
überschätzt, dıe theologische Bedeutung dagegen, WI1Ie sıch noch zeigen
sollte, unterschätzt worden.® Die Ause1inandersetzung SCWAaNN zunehmend

Schärfe, und Z W al sowohl innerhalb der Kırchen selbst WI1IeE auch ZWI1-
schen den Kırchen und Vertretern der w1issenschaftlichen Theologıe. Das
War nıcht VON vornhereın worden, durfte andererseits aber auch

Schreiben des Generalsekretärs des Lutherischen Weltbundes VO Februar 1997
117
Anm der GE  ACN ) ' Antwort der katholıischen Kırche auf die Gemeinsame rklärung, Präzisierungen, ff

azu ber neuerdings 1ff. des Anhangs ZUT Gemeinsamen offızıekllen Feststellung
VO Jun1ı 999 dıie Gleichheit der beteiligten Partner (par CUMmM parı) betont
WwIrd.
Friedrich-Otto Scharbau, Kirchengemeinschaft 1Im 1C in DIie Zeichen der Zeıt/
Lutherische Monatshefte SE 1998,
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nıcht überraschen: Be1l der Te VON der Rechtfertigung des Sünders geht
OS Ja nıcht ınfach eın Lehrstück 1Im umfassenden Lehrzusammenhang
der beteilıgten Kırchen, sondern In diıeser Te artıkulıeren sıch kırchliche
Identıtäten DbZw theologısche Identitäten zweler großer rchen, dıie eben
S dieser Te ihre Unterschiede festmachen und In dieser Unter-
scheidung ıhre getrennte Exıistenz begründen. Kommt 6S hıinsıchtlich der
Te VO der Rechtfertigung des ünders eiıner Ormlıc rezıplerten
Verständıgung zwıschen den beıden Kırchen, wırd damıt auf katholıscher
Seıte akKlısc anerkannt. daß D auf lutherischer Seıte Erkenntnis der Wahr-
heıt einem zentralen un <1bt, W ds nach katholischem Selbstverständ-
N1IS nıcht ınfach nachzuvollziehen ist; auf lutherischer Seılite wiırd ANCI-

kannt, daß aufgrun eiıner Interpretation alter Formulıerungen der
römiısch-katholischen re der Rıß, der ScCh1HEeEBIIC ZUT paltung der WEST-
ıchen Kırche 1m Jahrhundert geführt hat, nıcht mehr besteht W arum
also g1bt 6S ennoch eıne utherısche oder, allgemeiıner, eıne evangelısche
Kırche?

€e1 muß INan sıch klarmachen An dem unterschiedlichen Verständnıiıs
In der Rechtfertigungslehre 1st die Einheiıt der abendländische Kırche ZC1-

brochen, SCHAUCI der Bußpraxıs und der AdUus lutherischer IC damıt
verbundenen Verletzung der (Gew1lssen und Verhinderung VON Glaubensge-
wıßheilit Darum hatte 6S auch eıne gEWISSE Plausıbilıtät, sıch schon 1967,
als nach dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl der Dıalog zwıschen Lutheri1-
schemun: und der römiıisch-katholıschen Kırche aufgenommen wurde,
mıiıt Vorrang gerade diesem Lehrstück zuzuwenden, und 1eg durchaus
nahe, Jetzt nach mehr als dreiß1ig Jahren eıne Bılanz ziehen und
prüfen, wliewelt S1e tragt, ämlıch W as S1e für dıe Gememinschaft zwıschen
den Kırchen elsten In der Lage ist

Was diese rage etrifft, hat übrıgens ıne bemerkenswerte Entwicklung
VO ersten Entwurf der GER DIsS ZU Endgültigen Vorschlag egeben ur 1mM
ersten Entwurf In der GER noch der ‚entscheı1dende Schritt auf dem Weg ZUT

Kırchengemeinschaft" gesehen, 1m zweıten und dann auch 1mM Endgültigen
Vorschlag 11UT noch VO  —_ dem „entsche1denden Schritt ZUT Überwindung der Kır-
chenspaltung” dıe Rede, Was Ja eiıne deutliche Relatıvierung der Perspektive 1st.

DIie VO den deutschen Miıtglıedskırchen des Lutherischen Weltbundes
gefaßbten Beschlüsse ZUT Rezeption der GER sınd nıcht leicht interpretle-
e und en iıhrerse1lts NECUC Fragen ausgelöst. Die Bıschofskonferen der

hatte 18 (Oktober 99’7 eıne Beschlußempfehlung AauUSSCSDIO-
chen. dıe mıt auf Einzelheıiten der GER eingehenden „Erläute-
rungen‘‘ des DN  R VO Jun1ı 1997 den Entscheidungsgremien vorlag.
Dıiese Empfehlung hatte nıcht VON dem In der GER selbst festgestellten
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‚„„‚.Konsens In en Grundwahrheiten‘‘ gesprochen, sondern zurückhaltender
VON den In der GER „dargelegten Übereinstimmungen In der Rechtferti-
gungslehre‘, aufgrun derer festgestellt werden konnte: ‚„Die In den Be-
kenntnıisschriften der evangelısch-lutherischen Kırche enthaltenen Verurte1-
lungen der Rechtfertigungslehre der römiısch-katholischen Kırche reffen
deren ehre, WwWIe S1€e In der ‚Gemeinsamen Erklärung U: Rechtfertigungs-
re dargestellt 1st, nichts/ Summariıisch ann Z Beschlußlage In Deutsch-
land berichtet werden: Keıne Kırche hat der GER einfach zugestimmt. DIe
Ekvangelısch-Lutherische Kırche In en hater daß der In LZ1ıff. der
GER beschriebene Konsens nıcht erreicht wurde ® Hannover und Schaum-
burg-L1ippe halten dıe Redeweilse VO „„‚Konsens In en rundwahrhe!1-
ten  .. nıcht für sachgerecht.” Miıt Ausnahme der Evangelısch-Lutherischen
Kırche In en en alle anderen deutschen Miıtgliedskirchen des e_
rischen Weltbundes aber dıe iın der GER vorgeschlagene Feststellung
den Lehrverurteilungen getroffen. Das WarTr letztlich auch nıcht schwiıer1g,
we1l CS hınsıchtlıch der Rechtfertigungslehre orma In den Bekenntnis-
schrıften 11UT eine ausdrücklıche Lehrverurteilung g1bt, und ZWAaTr In der
Konkordienformel, dıe ohnedies nıcht in en Miıtgliedskirchen des LW
als Bekenntnisschrift gılt Auf der anderen Seılte muß INan allerdings In er
arneı feststellen, daß weıte Passagen der Lutherischen Bekenntnisschrif-
ICH:; VOT em jene über die Rechtfertigungslehre, 1mM Augsburger Bekennt-
N1S, In der Apologıe und 1ın den Schmalkaldische rTuüukelin eine umfassende
Krıtik 4an dem römiıschen Verständnis der Rechtfertigungsliehre sınd und
sOmıt dıe VO  $ den Kırchen getroffenen Feststellungen den Lehrverurte1-
lungen, WENN auch nıcht immer Ormal, doch In der a VO erheb-
lıcher Reichweıite sınd. Anders 1st dıe Lage auf der römiısch-katholischen
Seıite Im Rechtfertigungsdekret des Konzıls VON IrTient VO 546 werden
lutherische Posıtionen Z Teı1l sehr detaılher! und ın größerer Anzahl AdUuS$s-
drücklıch mıt eiıner Verwerfung versehen, wodurch dıe Kırchentrennung
auch kırchenrechtlich vollzogen wird

Der Rat des LW hat 1n uiInahme der Voten der Miıtgliıedskıirchen und
spezlıe auch der deutschen Synodenbeschlüsse 16. Juni 998 einen
eschlu gefaßt, der 1m Kern feststellt, daß ‚‚.den Übereinstimmungen iın der
Kechtfertigungslehre, WIE S1e In der ‚Gemeılınsamen rklärung‘ argeleg

DIe Gemeinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre. Dokumentatıon der Stellungnah-
INeEN AdUS den Miıtgliıedskirchen des Deutschen Natıonalkomitees des Lutherischen Welt-
bundes eXie dUus der NrT. 81/1998, C YÄR
exXtfe AUuUSs der NT 81/1998,
Texte AUS der NrT 81/1998, und
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sınd, zugestimmt wırd und daß aufgrun dieser Übereinstimmungen rklärt
wird, daß dıe Lehrverurteilungen der Lutherischen Bekenntnisschriften, die
dıe Tre VON der Rechtfertigung betreffen, dıe Tre der Römisch-Katho-
ischen Kırche, WwWIe S1e In der ‚Gemeıiınsamen rklärung‘ vorgelegt wiırd,
nıcht treffen.‘“}0

Am 2 Jun1i, sinnıgerweılse Gedenktag des Augsburger Bekenntnis-
SCS, wurde der Presse dıe Antwort der römiısch-katholischen Kırche K
geme1iınsamer Verständigung zwıischen der Kongregatıon für dıe auDens-
Tre und dem Päpstlıchen Rat für dıe Förderung der Eıinheıit der Christen“‘
übergeben.‘‘ Die Örmliche Zustellung erfolgte erst mehr als einen Monat
spater urc eiıinen rıe des Präsıdenten des Päpstlıchen Rates für die FÖTr-
derung der Eıinheit der Chrısten, ardına Cassıdy, VO Julı 998
den Gjeneralsekretär des LW

Diese Note nthält dre1 eıle eıne „Erklärung‘‘, „Präzisierungen“
und „Perspektiven für dıe Weıterarbeıit‘‘. Dıie „Erklärung“ bringt ZU

UuSdTruC daß dıe In der GER getroffene Feststellung, daß Cn eiınen Kon-
SCHS In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre g1Dt, richtig ist ugle1ic
wırd aber Z7u USUTUC gebracht, daß dıe katholische Kırche der Überzeu-
un Ist, .„„daß INan noch nıcht VON einem weıtgehenden Konsens SDIC-
chen könne, der jede Dıfferenz zwıischen Katholiıken und Lutheranern 1mM
Verständnıs der Rechtfertigung ausraumen würde.‘‘ Eıine Feststellung
en Lehrverurteilungen wırd nıcht getroffen. W arum das ist, erg1ıbt sıch
AUS dem zweıten Teıl, ämlıch den „Präzisierungen“‘. Unter ıihnen steht
erster Stelle dıe „Lehre über das ‚sımul 1ustus el PECCAtOT ; hınsıchtlıch
dieser Te wıird Zu USCTUC gebracht, daß 68 auf selten der römisch-
katholischen Kırche Schwierigkeıiten gebe festzustellen, daß s1e, WIEe S1e
In der GER dargestellt werde, nıcht VON den Anathemata (Verurteijlungen)
der trıdentinıschen Dekrete über dıe Ursünde und dıe Rechtfertigung betrof-
fen ware

ESs g1bt ein1ıge welıtere Passagen der GER, die ebenso kritisch hıinterfragt
werden. Am Schluß wırd dann noch eiınmal festgestellt, daß, bevor INan

geltend machen kann, daß dıe Verurteilungen des Irıenter Konzıls nıcht
mehr anzuwenden siınd. dıe vorher beschrıiebenen Dıvergenzen überwunden
werden müßten. Dieses gelte ‚„dll erstier. Stelle für dıe re über das ‚sımul
1ustus et e61)

Der Lutherische un registriert Ja-Stimmen epd-Dokumentatıon NrT.
VO Jun1ı 1998,
Antwort der Katholischen Kırche auf die GemeliLnsame rklärung epd-Doku-
mentatıon Nr 77Ta/l9® VO Junı 9098
Präzisierungen, 1{1
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ıne NECUC ‚„‚.Gemeıinsame offiızıielle Feststellung“ VO 114 Junı 999 mıiıt
einem Anhang, auf dıe noch SCHNAUCI einzugehen se1in wird, nthält
wichtige Korrekturen der römıschen Note Das erı spezle auch dıe
re des „„sımul 1ustus ei peccator”.

I1 Gerecht un Sıunder zugleıc

Darstellung der Iutherischen PO

Am August des Jahres 521 schreıbt Martın Luther In einem TI1e
seınen Freund und Miıtstreıter Phılıpp Melanc  on dıe berühmten WorteGERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  133  Eine neue „Gemeinsame offizielle Feststellung‘“ vom 11. Juni 1999 mit  einem Anhang, auf die unten noch genauer einzugehen sein wird, enthält  wichtige Korrekturen der römischen Note. Das betrifft speziell auch die  Lehre des „simul iustus et peccator“‘.  II. Gerecht und Sünder zugleich  . Darstellung der lutherischen Lehre  Am 1. August des Jahres 1521 schreibt Martin Luther in einem Brief an  seinen Freund und Mitstreiter Philipp Melanchthon die berühmten Worte:  „... pecca fortiter, sed fortius fide ...‘“!*, auf deutsch: Sündige kräftig, aber  sei noch kräftiger im Glauben. Luther befand sich zu diesem Zeitpunkt seit  fast drei Monaten nach Verhängung der Reichsacht in der Schutzhaft seines  Landesherrn auf der Wartburg. Melanchthon, seit 1518 Professor in Witten-  berg, war dort faktisch zum führenden Kopf der Reformation geworden.  Tatsächlich ist das Geschehen in Wittenberg in diesen Monaten stark ge-  prägt von dem eifernden Andreas Karlstadt, der im Juni des Jahres Thesen  zum Zölibat der Priester und der Mönche aufgestellt hatte, in denen er das  Verlassen des Zölibats als Sünde bezeichnete, „weil sie den ersten Glauben  gebrochen haben.‘“!* Auf diese Thesen, Karlstadts geht Luther in seinem  Brief an Melanchthon ebenso ein wie auf Disputationsthesen eines gewis-  sen Christoph Hoffmann zur Frage des Abendmahls, von denen eine heißt:  „Wer nur das Brot nimmt, begeht nach meiner Auffassung eine Sünde.  615  Luther bezieht sich in seiner Auseinandersetzung mit den beiden Thesenrei-  hen vor allem auf die Frage der Sünde und sagt: „Weil die Heilige Schrift  nicht dazu zwingt, hier eine Sünde zu sehen, will ich es nicht als Sünde  behaupten.‘!° Und dann schließt er den Absatz an, in dem auch jene ein-  gangs zitierten Worte stehen:  „Wenn du ein Prediger der Gnade bist, predige nicht eine gedachte, sondern  die wirkliche Gnade. Wenn es um die wirkliche Gnade geht, mußt du auch eine  wirkliche, nicht eine gedachte Sünde tragen. Gott rettet nicht gedachte Sünder.  Sei ein Sünder und sündige kräftig, aber sei noch kräftiger im Glauben und freu  13 WA B 11,S.372, 84.  14 WA B II, S. 370.  15 WA B IL’S. 370.  16 WA B I, 5.372, 67£.fortiter, sed fortius fıde ‚“l3, auf deutsch Sündıge äftıg, aber
SC 1 noch äftıger 1Im Glauben Luther befand sıch diesem Zeıtpunkt se1it
fast dreı onaten nach Verhängung der Reichsacht in der Schutzhaft se1INESs
Landesherrn auf der artburg. Melanc  On, se1it . Professor in Wıtten-
berg, W ar dort aKUusc ZU führenden Kopf der Reformatıon geworden.
Tatsäc  16 ist das Geschehen In Wıttenberg in diesen onaten stark SC-

VO dem eıfernden Andreas Karlstadt, der 1mM Jun1ı des Jahres Ihesen
ZUuU Zölıbat der Priester und der önche aufgestellt hatte, in denen T das
Verlassen des O11Dats als un: bezeichnete, „weıl S1e den ersten Glauben
gebrochen haben.‘‘!* Auf diese Thesen Karlstadts geht Luther in seinem
TIE Melanc  on ebenso eın WI1Ie auf Dısputationsthesen eines SEWIS-
SCI] Chrıstoph oliImann ZUuUT rage des Abendmahls, VOoN denen eıne eı
„„Wer NUrTr das rot nımmt, begeht nach me1ıner Auffassung eiıne un66135

1 uther ezjieht sıch In seiliner Auseinandersetzung mıt den beiıden Thesenre1l1-
hen VOI em auf dıe rage der un und sagt „Weıl die Heılıge chrıft
nıcht dazu zwıingt, hıer eıne un sehen, 111 ich nıcht qals un
behaupten.  616 Und dann SCAI1Ee B den Absatz d} In dem auch jene e1n-
San zıt1erten Worte stehen:

„Wenn du eın rediger der na bist, redige nıcht ıne gedachte, sondern
dıie wirklıche (Ginade Wenn 6S die wirklıche (Gnade geht, mußt du auch eine
wirklıche, Nn1C ıne gedachte Sünde tragen. ott reitet nıcht gedachte Sünder.
Se]1 e1in Siünder und sündiıge kräftig, aber sSE1 noch kräftiger 1mM Glauben und freu

| 3 1L, S
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dich ıIn Christus, welcher der Dieger ist über Sünde, Tod und Welt Es muß
gesündıgt werden, solange WIT hıer S1ınd DIieses Leben 1st nıcht ein aus der
Gerechtigkeit, sondern WIT warten auf einen Hımmel und iıne Suc Erde,
wıe eITrus Sagl, In welchen Gerechtigkeit WO Es ist CHNUS, daß WIT Urc den
eiıchtum der Herrlichkeit (jottes das amm erkannt aben, welches die Sünde
der Welt Von ihm 1ırd uns auch keine Sünde wegreißen, auch WEeNN WIT
tausendmal, tausendmal einem Tage hurten oder Ööteten Meınst du, c SEe1 eın

geringer Preıis der rlösung für UNseTe Sünden gegeben UrcC ein solches und
oroßes Lamm? ete kräftig, du bist noch immer ein überaus starker SUn-

der.‘‘}/
Briefe sınd Gelegenheitsschriften; das gılt, WI1Ie anfangs urz ausgeführt,

auch VO  ; diesem. Das Sschlıe nıcht AUs, daß S1e einem bestimmten
Aspekt sehr grundsätzlıche Ausführungen machen, dıe weiıt über den nla|
hınaus VO allgemeıner Bedeutung Ssind. Luther faßt hler ın wenıgen Sätzen
seın Verständnıiıs VON der Rechtfertigung des Sünders alleın aus na|
Christı wıllen INC den Glauben und bringt 6S anschaulıch ZUT

Sprache €e]1 sınd ıhm wichtig dıe Unterscheidung VON wirklıcher und
gedachter nal einerseılts und entsprechend wıirklıcher und gedachter un
andererseı1ts und dıe Gewiı1ßheıt, daß 6S keine andere Gerechtigkeit für uns

<1bt als dıe VON Chrıstus erworbene und uns zugesprochene. In selıner Schriuft
„Von der Freiheit eiInes Chrıiıstenmenschen‘“‘ (1520) hat diesen Vorgang
des Zuspruchs der nade, der ‚‚.TIremden Gerechtigkeit“, als den „TIröhliıchen
Wechsel‘“‘ bezeıchnet: „„Weıl Chrıistus (jott und ensch ist, der noch n1ıe
gesündıgt hat, und se1line Frommheit unüberwindlıch, eWw1g und allmächtig
ISt, macht M denn dıie un der gläubıgen eele rCc iıhren Brautring
das 1st der (Glaube sıch selbhst eigen und {ut nıchts anderes, als hätte T
SIE S SO ist 6S nıcht möglıch, daß die Sünden SIE (SC dıe Braut)
verdammen : denn S1e lıegen NUunN auf Chrıistus und sınd INn iıh hıneın VCI-

schlungen.“**
Es sınd solche Bılder. In denen Luther dıe Gew1ißheit VON der Rechtferti-

un des Sünders VOT (jott ZU USdATuC bringt. Diese Gew1ßheit äßt sıch
nıcht AUuUsSs dem gewinnen, Was der ensch vielleicht selbst eısten und
beizutragen In der Lage ware oder glaubt, beıtragen können. Diıeser
Weg, hatte Luther C in selnen frühen Jahren erfahren, mußte zwangsläu-
1g In dıe Ungewı1  eıt führen, we1l der ensch sıch VOT (5ott se1iner selbst

1 . SL, 8293 Übersetzung ach Dr Martın Luthers Sämmtlıche Schrif-
ten, hg VON Dr Joh Georg alc Band, St LOUIS 1898, Sp 2589

I 25,34—26,8. /Zaitiert AdUus artın Luther, Ausgewählte Schrıiften, hg VON Karın
Bornkamm und Gerhard Ebelıng, Frankfurt Maın 1982, L, 246 Vgl auch

f
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letztlıch nıe sıcher se1in kann; und das Ist nıcht eine rage der Fähigkeıt oder
Unfähigkeıt moralıscher Vollkommenheıt, sondern CS geht vielmehr
dıe Erkenntnis eiıner abgrundtiefen Unterschiedenheit VON (jott und ensch,
dıe VO Menschen her nıcht überbrücken 1st, die alleın VON (jott her
überwunden werden kann. Es ist das or1gıinale, die un In ıhrer
ursprünglıchen Gestalt, der der ensch immer scheıitern muß und mıt
der GT zurechtkommt alleın 1mM Vertrauen auf Chrıstus, der eben diese rund-
schuld sıch eigen emacht und damıt uUunNnseTEe Gerechtigkeit VOT (Gott
ermöglıcht hat Diese rundschuld, dıe 1m Augsburger Bekenntniıs V ON

53) beschrıieben wırd den Stichworten Konkupiszenz SOWIEe angel
(jottvertrauen und Gottesfurcht. ist umfassend und total, S1e definiert den

Menschen In selner Ex1istenz VOT Gott, beherrscht iıhn, bestimmt ihn, g1bt
ıhn nıcht frel. ILuther beschreıbt das In seinem Lued „„.Nun freut euch, heben
Chrısten g’meın“ 523

„‚Dem Teufel ich gefangen lag, 1m 1o0d Walr ich verloren,
me1n Sünd (Sıngular! miıich qu Nacht und Tag, darın ich Wäal geboren.
Ich el auch immer t1efer dreıin, 6S keıin uts en me1n,
die Sünd hatt‘ mich besessen.“

Und in der nachsten Strophe:
35 dıe ngs miıch verzweifeln trıeb,
dalß nıchts denn terben be]l MIr 16 ZALE mußt ich sinken  ..

Und auch hıer schlıeßlich dıie Rettung durch den ‚fröhliıchen echsel‘“

ET (SC Christus) sprach MIr ‚Halt dich mich, soll ir Jetzt gelingen;
ch geb miıch selber Zanz für dıch. da 111 ich für dıch ringen;
denn ich bın dein und du bıst me1n, und ich ble1ib, da sollst du se1N,
uUunNns so]] der e1n! nıcht sche1ıden 6619

Es 1st wichtig, sıch vergegenwärtigen: Es 1st VON der un in dieser
iıhrer ursprünglıchen Gestalt sprechen 1mM Sınne des Gottesverzıchtes, der
Abkehr VON Gott, des e1bens be1 sıch selbst und darum dann auch VON

den einzelnen Tatsünden, VON der Unausweichlichkeıt, schuldıg werden
und das (jute und iıchtıge ZW al kennen, aber CN nıcht iun können.
Das sınd dann dıe Folgen der un

Der eingangs zıt1erte Satz „ESto et fortıiter, sed fıde fortius
ei gaude In Chrıisto“ (se1 eın Sünder und sündıge ältıg, aber sS@e1 noch
äftıger 1mM (Glauben und freu dich in rıstus ist keıine Aufforderung
sündıgen oder dıe un nıcht nehmen oder S1e allenfalls

341 13
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nehmen 1mM Sınne jener Irıyıalrechnung, dıe Paulus schon abgelehnt hat,
ämlıch „1IN der un Z beharren, damıt dıe na mächtiger
werde6” Es geht vielmehr dıe Aufforderung, sıch nüchtern der Realıtät,
Sünder se1IN, stellen, ıhr nıcht auszuweıchen, S1e nıcht ängstlıch
verdrängen, sondern S1e gelten lassen und mıt iıhr en in der ew1ß-
heıt. daß S1E nıcht mehr in einem Stzien. und das el mich letztlich VOT

(jott verurteiılenden Sinne herrscht, sondern selbst beherrscht und das e1
hinsıchtliıch ihrer Folgen machtlos gestellt ist ar Chrıistus. Es geht, in
den Formeln der Theologıie gesprochen, dıe Unterscheidung zwıschen
dem IegNaNSs und dem atum, der herrschenden und
der beherrschten Sünde..*! ÖOder, WIe Luther 65 in dem Brief Melanc  on
formulıert, daß „Christus Sıieger ist über ünde, To0d und elt‘‘ Iso nıcht
Hıngabe dıe ünde, sondern mgekehrt ıhr In Freiheıit egegnen;
sıch VON ıhr nıcht unterkriegen lassen in ıhrer dıe eıgene Persönlıic  e1it
und alle Lebensgewıßheıten zerstörenden aC. sondern: arau
und geh mıiıt der un u daß S1E Hrc Chrıstus überwunden ist. und
darın 1n deıiıne Gewißheıt, deine Freiheit und deine Lebensfreude

Es wırd den Lutheranern gelegentlıch der Vorwurf gemacht, daß SIE mıt
SOIC unbefangener Rede VON der un und hrer Unausweichlichkeit eın
sehr düsteres Menschenbiıl propagıleren, das weder emanzıpatorisch 1mM
Sınne der Fähigkeıt des Menschen ZUT Selbstbestimmung noch auch aufge-
ar 1Im Siınne einer ratıonalen Denkstruktur 1st. Ich sehe das anders. Ich
csehe gerade In dieser unbefangenen, nıcht verdrängenden ede VON der
un als eıner vorhandenen, aber VOT Gott miıich letztlich nıcht mehr UuT-

teiılenden Realıtät den TUN! me1ıliner Freıiheıt, dıe Paulus als dıe errTliıche
Freıiheıt der Kınder Gottes In der Freıiheıit VON der Knechtscha der Ver-
gänglichkeı beschreibt.“

In seiner Römerbriefvorlesung S 15/76 geht Luther VON der Gleichze1-
ıgkeıt der ıfahrung des Sünderseıins und der Rechtfertigung des Sünders
AdUus und prag aliur dıie Oorme ‚„„sımul 1ustus et peccator‘”, erecht und
Sünder zugleıch, in diıeser knappen Form zunächst In den Glossen, also
eiıner mıt Anmerkungen versehenen Ausgabe des Brieftextes selbst, y

Rm 414 e1 „AIlso bın ich zugleic Sünder und gerechter, we1l ich

Rm 6,1
JA ] iese Unterscheidung wırd VOonN Luther In selner Schrift er den Löwener heoO-

ogen Latomus‘“ AUus dem Sommer 1321 dem SO Antılatomus, Iso wen1ige Wochen
VOT seinem TIC Melanc  on, QUSTUNTLIC dargelegt und erlaute: und nımmt
aTlur Paulus In Anspruch (WA S, 96,181)
Rm S21
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das Ose und 6N hasse, Wäas ich tu  6623 In der Vorlesung selbst, den Scho-
hıen, wiıird dıe Formel erweıtert, bZw erläutert, WEeENN Luther 4J sagt
A Wiırklichkeit Sünder, sınd SIE erecht urc das gnädıge Ansehen (JOt-
LES: der sıch ıhrer erbarmt. ber ihr Wiıssen hınaus sınd S1e gerecht, ihrem
Wıssen nach ungerecht, Sünder In Wırklıichkeıit, erecht aber in offnung“
(peccatores In I' Iustı in $De)S e1 wırd dıe offnung gerade In
ıhrer Gegenüberstellung ZUT Wırklichkei spes VETISUS res) durchaus nıcht
als unwirklıche, Vasc offnung definiert, dıe sıch Ende auch als ] äu-
schung herausstellen kann, sondern ist dıe in Christus begründete OÖff-
NUNgG, dıe nıcht zuschanden werden äßt (Rm 545 und dıe sıch gerade darın
als offnung qualifiziert, daß s1e iıhren Gegenstand nıcht sıeht und se1iner
doch geWl ist (Rm 5,24) Die Wiırklichkeit des Sünderseılins ist sıch
Urc dıe offnung schon ubDerho und insowelt eigentlıch schon nıcht
mehr WITKI1IC IIC ist UT In dem Sınne, daß WIT OS VOT ugen
en d sınd WIT also in uns (d..n WECENN WIT NUT uns ansehen) Sünder

6625und dennoch, weıl Gott uns ansıeht, erecht HFG den Glauben
Luther macht dieses Verhältnıs zwıschen sıchtbarer Wiırklichkeit und der

Wiırklıichkeıit, dıe Uurc die offnung konstitulert wird, eutlıc iındem CT

den Vorgang überträgt auf dıe Gesundung eınes Kranken
„ES iıst gleich WwIe mit einem Kranken, der dem Arzt, der ıhm aufs Gew1sseste

die Gesundheıit verspricht, Glauben chenkt und in der offnung auf die VEISPIO-
chene enesung seinem Gebote gehorc und sich inzwıischen dessen enthält,
Wäas ıhm verboten ist bIs der Tzt erfüllt, Was versprochen hat Ist der
Kranke NUu  > etwa gesund” Neın, ist zugleich krank und gesund. rank In
Wiırklıichkeıit, gesund aber Ta der gew1ssen Zusage des rZztes, dem glaubt,
daß iıhn schon gleichsam für gesund echnet, e1l dessen geWl ist, daß
ihn he1llen WITd;GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  137  das Böse tu und es hasse, was ich tu“2?; In der Vorlesung selbst, den Scho-  lien, wird die Formel erweitert, bzw. erläutert, wenn Luther zu Rm 4,7 sagt:  „In Wirklichkeit Sünder, sind sie gerecht durch das gnädige Ansehen Got-  tes, der sich ihrer erbarmt. Über ihr Wissen hinaus sind sie gerecht, ihrem  Wissen nach ungerecht, Sünder in Wirklichkeit, gerecht aber in Hoffnung“  (peccatores in re, Iusti autem in spe).“* Dabei wird die Hoffnung gerade in  ihrer Gegenüberstellung zur Wirklichkeit (spes versus res) durchaus nicht  als unwirkliche, vage Hoffnung definiert, die sich am Ende auch als Täu-  schung herausstellen kann, sondern es ist die in Christus begründete Hoff-  nung, die nicht zuschanden werden läßt (Rm 5,5) und die sich gerade darin  als Hoffnung qualifiziert, daß sie ihren Gegenstand nicht sieht und seiner  doch gewiß ist (Rm 8,24). Die Wirklichkeit des Sünderseins ist an sich  durch die Hoffnung schon überholt und insoweit eigentlich schon nicht  mehr wirklich. Wirklich ist es nur in dem Sinne, daß wir es vor Augen  haben: „So sind wir also in uns (d.h. wenn wir nur uns ansehen) Sünder  «25  und dennoch, weil Gott uns so ansieht, gerecht durch den Glauben.  Luther macht dieses Verhältnis zwischen sichtbarer Wirklichkeit und der  Wirklichkeit, die durch die Hoffnung konstituiert wird, deutlich, indem er  den Vorgang überträgt auf die Gesundung eines Kranken:  „Es ist gleich wie mit einem Kranken, der dem Arzt, der ihm aufs Gewisseste  die Gesundheit verspricht, Glauben schenkt und in der Hoffnung auf die verspro-  chene Genesung seinem Gebote gehorcht und sich inzwischen dessen enthält,  was ihm verboten ist  .. bis der Arzt erfüllt, was er versprochen hat. Ist der  Kranke nun etwa gesund? Nein, er ist zugleich krank und gesund. Krank in  Wirklichkeit, gesund aber kraft der gewissen Zusage des Arztes, dem er glaubt,  daß er ihn schon gleichsam für gesund rechnet, weil er dessen gewiß ist, daß er  ihn heilen wird; ...  626  Und dann wieder auf die eigentliche Fragestellung angewandt: „... er ist  zugleich ein Sünder und ein Gerechter: Sünder in Wirklichkeit, aber gerecht kraft  der Ansehung und der gewissen Zusage Gottes, daß er ihn von Sünden erlösen  wolle, bis er ihn völlig heilt, und so ist er vollkommen heil in Hoffnung, in  Wirklichkeit aber ein Sünder.‘“?  23  WA 56, 70.10. Vgl. auch Gal.-Vorlesung 1519, WA II, 497.13.  24  WA 56, 269.27-30. Die Übersetzungen der Stellen aus der Rm-Vorlesung und dem  Antilatomus folgen der Münchener Ausgabe von Luthers Ausgewählten Schriften.  25  WA S56 27129%  26  WA 56, 272.3-10.  2  WA 56, 273.17-20. Vgl. dazu auch aus einer Predigt über Mt 18 aus dem Jahre 1524:  Concludo: in Christi regno semper manet peccati ausfegen et remissio peccatorum.  Christianus est peccator et non, est in celo et in terra, hin auff ijuxta gratiam non est  discrimen inter eum et angelum, Infra videtur ut alius miser, ita deus stultificat nos,676

Und dann wıeder auf die eigentliche Fragestellung angewandt ist
zugle1ic e1ın Sünder und eın Gerechter Sünder In Wirklıichkeit, aber gerecht kraft
der nsehung und der gewI1ssen Zusage ottes, daß CI iıh VOoNn Sünden erlösen
WO  E HIS ıh völlig 1 und ist vollkommen heil In offnung, in
Wiırkliıchkeit aber ein Sünder.‘‘?”

7 50 Vgl uch Gal.- Vorlesung (1 1,
269.27-30 DIie Übersetzungen der Stellen aus der Rm-  orlesung und dem

Antılatomus folgen der Münchener Ausgabe VON Luthers Ausgewählten Schrıiıften
25 56. Z Or

56,Z
Z 56, 20 D D Vgl azu uch Aaus einer edigt über 18 AaUsSs dem re 15724

Concludo in Christı l SCHIDCIL mane! peccatı ausfegen el rem1sSs10 peCCAaLOoTUM.
Christianus est eft NON, est in celo eit in Ta, hın auff 1uxta ogratiam NON est
diserımen inter CUT el angelum, nira videtur allus mi1ser, ita eus stultificat NOS,
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€e1 ist wichtig, sıch vergegenwärtigen, in welchem /usammen-
hang Luther diese Ausführungen macht Es ist hıer nıcht, WIe 11an zunächst

könnte, jenes Kapıtel des Rm, In dem Paulus die Zerrissenheit
des Menschen zwıschen der Erkenntnis und dem ollen des (Juten auf der
eınen Seıte und der Unfähigkeıt, 6S auch tun, auf der anderen Seıite
beschreıbt uch da kommt ZW. die Orme ‚‚Gerecht und Sünder
gleich” VOL, nach allgemeın herrschender Auffassung jedoch exegetisch nıcht
begründet.”“

Hıer aber geht 6ßS Rm 4771 auf Ps 37f ezug wird,
belegen, daß dıe Rechtfertigung Glauben und nıcht den erken

äng (Rm 4,6) ‚C111g sınd dıe, denen die Ungerechtigkeıten vergeben und
denen dıe Sünden bedeckt SInd. elıg der Mann, dem der Herr die un
nıcht zurechnet.“ In diesem Zusammenhang sagtl Luther WENN WIT
alleın, sofern uns (Jott als gerecht ansıeht, erecht sınd, dann sınd WIT s

also nıcht, sofern WIT en und wirken. Darum SsIınd WIT inwendıg und AdUus

UuNs selbst heraus immer SOt0s Es geht also be1l der orme „‚Gerecht
und Sünder zugleich“ nıcht jene pannung zwıschen ollen und oll-
bringen, dıe gleichsam natürlıch und immanent Zu Menschseıin dazuge-
hört und VOT em für den Menschen der Wırkung des Gesetzes gılt,
der 7 W al das (jottes kennt, aber nıcht erTullen, we1ıl

male 1Ud1cemus. Hıc In teIT1IS annuncıanda rem1sSs10 peccatorum el interım NON
omıttendum das ausjegen DEI spırıtum SANCLUmM.
Medicus duo aCcıLl, 31 1NON esperat de SUua salute Helt In gesund, 1uxta verbum
medic1 est mediciınam, ut infiırmıtatem expellat. S1IC Christı ILCRNUM est
hospitale, In quod 61 venerI1t, dimissa sunt peCccala Oomn1a; tamen NON ausgefeget.
(WA 728.18—729.3).

28 Vgl INS Käsemann, An dıe Römer, 1n andbuc ZUIN Neuen estament, 8a,
übıngen 1973, St.: besonders ergjlebig: Ulrich Wiılckens, Der Brief die Römer,

eılban Ö4  ja EKK and 1/2 74 ff und 10117 ( Wiırkungsge-
schichte!). egen die gängıge kxegese Friedrich Beißer, Spricht Paulus 1ın 7,7-

VO Menschen, der och N1IC ZU Glauben gekommen st? In (Gjottes (Mitfenba-
IunNneg in der Welt für Ors eorg Ööhlmann, hg VON Friedhelm Krüger, GjÜü-
erslioh 1998, 2978 tto ermann esC mMacC das „„sımul 1ustus eft peccator” be1
Luther ebenfalls ‚„ VOI em  . Rme fest. dann erklären, daß das
gerade nıcht der bıblısche eleg für diese Tre sel, und meınt dann, sel, Ww1Ie der
katholische Wıderspruch, ıne „Zuspitzung” (Römisch-katholische Probleme mıiıt der
„„.Geme1i1nsamen rklärung‘‘, 1ın Lutherische Kırche ıIn der Welt anrbDuc des Martın-
Luther-Bundes, olge 46, 1999 Pesch unterläßt allerdings den Hınwels,
daß Luther diesen Aspekt se1nes Rechtfertigungsverständnisses ben N1IC 1Ur
Rm darstellt, sondern 1e] intens1ver Rm 4, In der Gal.- Vorlesung, 1mM Iraktat
ber dıe Freiheit USW

56 269 8—_10
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ıhm, paulınısch geSsagl, das Fleisch 1m Wege steht (Rm TZ2 t) ondern dıe
Formel ‚Gerecht und Süunder zugleich” beschreıbt das alleın dem Glauben
innewohnende eschatologısche Gefälle zwıschen „schon jetzt und „noch
hıcht .„nıcht mehr‘  66 und „„iImmer noch‘“. Um eıne eschatologısche Beschre1-
bung andelt sıch darum, we1ıl der Zustand dieser Doppelexistenz die
vollkommene Gerechtigkeıt als abe der Vollendung vorwegnımmt In der
offnung. Das wırd eutlic In Luthers Auslegung Rm TZS (SO dıene
ich NUun mıt der Vernunft dem Gesetz Gottes, aber mıt dem Fleisch dem
(jesetz der Sü

: eın un derselbe Mensch 1eN! zugleich dem Gesetz (Gottes und dem
(Gesetz der unde, ist gerecht und zugleich sündigt Er sagt nämlıch nıcht
Meın (je1lst 1en dem (Gesetz Gottes, und auch nıcht me1n Fleisch dem Gesetz
der Sünde Sondern Ich, sagt GIS; der Mensch, dieselbe Person, stehe in
eiıner doppelten Knechtschaft Die Heilıgen sind zugleich, während s1e Gerechte
SINd, Siinder gerecht, e1l s1e Christus glauben, dessen Gerechtigkeıit s1e
ec und ihnen zugerechnet WwIrd; aber Sünder, e1l S1e das (Gesetz nıcht erTIul-
len, nıcht ohne sündlıche egilerde S1ind, sondern Ww1e Kranke, die unter der Obhut
e1INes Arztes stehen, sınd S1Ee wirklıch krank, aber anfangsweise und in offnung
sınd s1e gesund oder besser: gesund gemacht, s1e sınd aDel, gesund

e& 3(werden

Iie Wendung ‚„„‚Gerecht und Sünder zugleich” beschreıbt eiınen Zustand,
der charakterısıiert 1st Mrc dıe Gewißheıit der Rechtfertigung des Sünders
dank der Zurechnung der Gerechtigkeıt Christı einerseıts und dıie Erfahrung
der nach WwIEe VOIL In MIr wirkenden un andererseıts. Solange WIT in
diesem en SINd, g1bt CS keıne uflösung dieser pannung Luthers
116e VO August Sıe wırd sıch erst auflösen, WEeNNn WIT nıcht
mehr In MAhesem e1 en In diesem Sinne sagl Melanc  on ın selinen
O61 COM  S dıe als systematisch-theologische Darstellung der
Wıttenberger Reformatıon gelten und denen CI ebenfalls 1m Sommer
S24 arbeıtete: dıe Rechtfertigung ist eıne angefangene, keıne voll-
endete139  GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  ihm, paulinisch gesagt, das Fleisch im Wege steht (Rm 722£) Sondern die  Formel „Gerecht und Sünder zugleich“ beschreibt das allein dem Glauben  innewohnende eschatologische Gefälle zwischen „schon jetzt‘“ und „noch  nicht“, „nicht mehr“ und „immer noch“. Um eine eschatologische Beschrei-  bung handelt es sich darum, weil der Zustand dieser Doppelexistenz die  vollkommene Gerechtigkeit als Gabe der Vollendung vorwegnimmt in der  Hoffnung. Das wird deutlich in Luthers Auslegung zu Rm 7,25 („So diene  ich nun mit der Vernunft dem Gesetz Gottes, aber mit dem Fleisch dem  Gesetz der Sünde‘‘):  „  ein und derselbe Mensch dient zugleich dem Gesetz Gottes und dem  Gesetz der Sünde, er ist gerecht und zugleich sündigt er. Er sagt nämlich nicht:  Mein Geist dient dem Gesetz Gottes, und auch nicht: mein Fleisch dem Gesetz  der Sünde. Sondern: Ich, sagt er, der ganze Mensch, dieselbe Person, stehe in  einer doppelten Knechtschaft ... Die Heiligen sind zugleich, während sie Gerechte  sind, Sünder: gerecht, weil sie an Christus glauben, dessen Gerechtigkeit sie  deckt und ihnen zugerechnet wird; aber Sünder, weil sie das Gesetz nicht erfül-  len, nicht ohne sündliche Begierde sind, sondern wie Kranke, die unter der Obhut  eines Arztes stehen, sind sie wirklich krank, aber anfangsweise und in Hoffnung  sind sie gesund oder besser: gesund gemacht, d.h. sie sind dabei, gesund zu  «30  werden...  Die Wendung „Gerecht und Sünder zugleich‘“ beschreibt einen Zustand,  der charakterisiert ist durch die Gewißheit der Rechtfertigung des Sünders  dank der Zurechnung der Gerechtigkeit Christi einerseits und die Erfahrung  der nach wie vor in mir wirkenden Sünde andererseits. Solange wir in  diesem Leben sind, gibt es keine Auflösung dieser Spannung (s. Luthers  Brief vom 1. August 1521). Sie wird sich erst auflösen, wenn wir nicht  mehr in diesem Leibe leben. In diesem Sinne sagt Melanchthon in seinen  Loci communes, die als erste systematisch-theologische Darstellung der  Wittenberger Reformation gelten und an denen er ebenfalls im Sommer  1521 arbeitete: „... die Rechtfertigung ist eine angefangene, keine voll-  endete ... Wir warten noch mit Seufzen auf die Erlösung unseres Leibes.  6631  In den vierzig Thesen De homine (1536) formuliert Luther: „(37) Und  wie sich Erde und Himmel im Anfang zu der nach sechs Tagen vollendeten  Gestalt verhielten, nämlich als deren Stoff, (38) so verhält sich der Mensch  in diesem Leben zu seiner zukünftigen Gestalt, bis dann das Ebenbild Got-  30 WA 567347217  31 Philipp Melanchthon, Loci communes 1521, lateinisch-deutsch, übersetzt und mit  kommentierenden Anmerkungen versehen von Horst Georg Pöhlmann, hg. vom Lu-  therischen Kirchenamt der VELKD, Gütersloh 1993, S. 251.113f.Wır arten noch mıt eufzen auf dıe rlösung unseres Leıiıbes 6631

In den vierz1g IThesen De homine (1536) formulıert Luther (37) Und
W1e sıch FErde und Hımmel 1im Anfang der nach sechs agen vollendeten
Gestalt verhielten, ämlıch als deren o 38) erhält sıch der ensch
In diesem en selıner zukünftigen Gestalt, bIs dann das en (Got-

56, AAA
Phılıpp Melanc  On, Locı 15213: lateinisch-deutsch, übersetzt und mıt
kommentierenden Anmerkungen versehen VON OTS eorg Ohlmann, hg. VOIl LUu-
therıischen Kırchenamt der Gütersloh 1993, 2811 131
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(es wıiederhergestellt und vollendet se1ın wiırd. 39) Bıs 1n befindet sıch
der ensch ıIn Sünden und wırd tagtäglıch zunehmend gerechtfertigt oder
verunstaltet.  6632 Man darf daraus keinen Vorgang eInes allmählichen achs-
([umsSs machen, daß also das Sünderseıin abnımmt und dıe Gerechtigkeıt
nımmt und SC  1e€  1G doch eın ensch ohne un herauskommt. (jenau
das ware eiıne vorzeıtige uflösung der pannung, die aber ann gerade
VO  z der Anrechnung der Gerechtigkeıit Christı bsıieht in dem Maße, W1€e Ss1e
auf dıe e1igene, In MIr heranwachsende Gerechtigkeıt und damıt ZUr

Gewı1ißheıt der Rechtfertigung nıchts beıträgt, sondern 1mM Gegenteıl: iındem
S1€e auf das Eıgene sıch dann auch wıieder mıt dem 7 weiıfe]l der
Zulänglichkeıt des Eıgenen herumplagen muß

Lur Frage der verändernden Wirkung der Rechtfertigungslehre
Bleibt amı dıe 1m Glauben ANSCHOMMENC Rechtfertigung des Sünders ohne

OnkKrele, aufweısbare Wırkung in diesem Leben? Bleibt der Gerechtfertigte
verändert erselDe, der vorher war ‘” Ist, bezogen auf die Taufe als einen Akt
der Übereignung der Rechtfertigung, der Getaufte keın anderer als der Ungetaufte ?

Luther MacC das, WOTUIN geht, 1MmM Kleinen Katechi1smus 1m Hauptstück
über dıe Taufe ıIn der Interpretation des Wassertaufens csehr SscChon eutlıc. WEeNnN

sagt 4  ‚Es (d das Wassertaufen) edeutet, daß der alte dam In uns durch
täglıche eue und Ruße soll ersäufet werden und sterben mıiıt allen Sünden und
bösen Lüsten:; und wiıederum täglich herauskommen und auferstehen e1in
ensch, der in Gerechtigkeıit und Reinheıit VOL ott ewiıglıich ebe  .. Damıt ist
gesagl: Es ist kein fortschreıitender Prozeß, sondern und das ist das Kühne und
Befreiende diesem Konzept Ich werde ımmer wieder den Anfang gestellt!
Das ist eiw grundlegend anderes, qls WEeNnNn INa INan käme über den
Anfang nıcht hınaus oder werde immer wıieder auf den Anfang zurückgeworfen.

Ich werde immer wieder den Anfang gestellt. Luther sıeht, sagl Ulrich
1lCKens, .„dıe grundlegende Erfahrung des ‚Anfangs In jedem Augenblick christ-
lıchen 1 ebens immer wiederholt.‘ Und das he1i1ßt DIie Erfahrung des Scheıiterns
ist nıe endgültig, sondern S16 ist für den Getauften, für den Gerechtfertigten
immer zugleic die Erfahrung e1Ines 1m Glauben und durch dıie naı (jottes In
Christus bereıts überwundenen und ad absurdum geführten Scheıiterns Diese
Gewıißheıit und dıe VO  — iıhr ausgehende Erfahrung eiıner ın der na Gottes

3°) L, ET R (zıtıert ach Gerhard Ebelıng, Lutherstudien IL, 1SDU-
atıo de homine, JTeıl, übıngen 1977, 23 f: auch artın Luther, Ausgewählte
Schriften, ng VON Karın Bornkamm und Gerhard Ebelıng, Frankfurt Maın
982. 297)

33 AJa O: 109
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aufgehobenen und ihr ständıg zurückgeführten Exı1istenz 1st die Wiırkung der
1m (CGlauben empfangenen Rechtfertigung in dıesem en

Man muß schon be1 der Fragestellung auf der Hut se1n S1e ist verführerisch,
e1l Q1e ın der Rechtfertigung des Sünders möglicherweise eine Vervoll-
ommnun des Menschengeschlechts S1€' Demgegenüber ist festzuhalten So
WIEe ich 1im Seıin und nıcht einfach in meınem Tun und durch meın Iun eın Sünder
bın. bın ich auch In meiınem Seın ın Gerechtfertigter, und dieses definıierte
NEeUE€E Se1in muß sıch und kann siıch gerade nıcht durch e1n bestimmtes sündloses
Iun auswelsen, W as ımmer das dann wäre, sondern ıst eın Sein ich hın
gerechtfertigt, und das muß ich mMIr und anderen und ott nicht beweisen, eıl
ich glaube. Das ist die Wirklichkeıit, dıie mich und trägt.“”

In einem Brief COT: penleın VO Aprıl 516 macht Luther sehr schön
deutlich. daß die Rechtfertigung nicht einen Prozeß fortschreitender esserung
des Sünders in Gang sondern 1im Gegenteil: Wer das glaubt, alles aufs

Spiel A€1 auf der Hut, daß Du nıcht e1ines ages solcher Reinheıit strebst, daß
Du Dır Sa nıcht als Sünder vorkommen, ja Sal keiıner mehr se1n willst. Christus
aber wohnt 11UTI in den Sündern ennn WIT durch eigenes Sorgen und
(jrämen ZUuT uhe des (Gew1ssens gelangen müßten WOZU ware dann gestor-
ben? Darum wirst Du 1918088 in ihm durch Verzweiflung Dır und Deıinen
Werken Frieden finden und dazu VON ihm selber ernen, daß e 9 WIEe GE ıch

an geNOMME und Deine Sünden den seinen gemacht, auch se1ıne Gerechtig-
keıit der Deinen gemacht hat 6635

Wenn dıe rage nach der Wiırkung der Rechtfertigung in diıesem Leben dıie

Frage eıner veränderten Gesinnung oder OTa meınt, ird ohl darauf VCI-

weılsen se1IN, daß die VO  —; dem „nNneuen ehorsam“ spricht und dazu ausführt:
5 > daß solcher Glaube (wıe 1m Artikel VON der Rechtfertigung beschrieben) gufte
Frucht und gule Werke bringen soll, und daß INan musse gute Werk tun, allerle1,

ott geboten hat, (ottes willen, doch nıcht auf solche Werk ve:
6626dadurch (jottes nad verdienen.

IDDIie Zurechnung der Gerechtigkeıt Christı 1im Sınne der Zueignung einer
remden Gerechtigkeıt (1ustıtiıa alıena) und damıt der Ausschluß jeder Form,
eıne eigene Gerechtigkeıt VOT Gott aufzubauen, ist der entscheidende Aspekt
1m reformatorıischen Rechtfertigungsverständnıs, und dıe orme ‚„Gerecht
und Sunder zugleich” unterstreicht eben diesen Aspekt. Dem entspricht,
daß andererseıts diese orme keine Reduzierung der un auf Tal-: W ort-
und Gedankensünden (WA 5 % beinhaltet, sondern 1mM Gegenteil VON

Vgl Aazu Friedrich Be1ißer (wıe Anm 28), 239 Unser „Leben‘ ble1ibt €e1 eın

Kampf das ute Tısten sınd nıcht einfach gul, s1e sınd och unvollkommen
Das he1ßt ber S1e begehen noch Sünden und s1e werden auch noch ständıg VOoN

Versuchungen edrängt.
35 E 35.28-—36

BSLK P
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der un In ıhrer Ursprünglıchkeıi als Irennung VOoNn (Gott und darum als
nglaube, fehlender Gottesfurcht und „gelistlicher Konkupiszenz“‘ ausgeht,
alsSO VO der Tatsache, . dab der ensch nıcht UT In seinem Tun, sondern
auch In seinem eın Süunder i1st . bestimmt wird.>”

Mıt diesem Verständnıis stellt Luther sıch dıe (katholısche) schola-
stische Lehrtradıtion, dıe als wiıirklıche un! gerade dıe einzelne Tatsünde
beschreı1bt, während dıe „Erbsünde‘“‘, dıe un in ıhrer Ursprünglıichkeıit 1mM
Sınne eıner „allgemeınen Sündenanfälligkeit“ verstanden wird, dıe sıch dann
VON Fall Fall In eıner Tatsünde realısılert. Luther nımmt diese Unter-
scheıidung auf, kehrt S1e iın selner Argumentatıon aber „„Von dem
eınen radıcale leıten sıch dıe einzelnen sogenannten Tatsünden
als Folgewırkungen her Sıe sınd nıcht 1mM Sınne dıe un!
selbst, vielmehr Früchte der un Hıer bricht e1in Dıssens auf. den WIT
erst noch einholen MUSsSeN Er erstreckt sıch arauf, Was über das ensch-
se1ın entsche1det. Und damıt hat doch ohl die un (un, WEeNN dieses
Waort wırd und als USCTUC afür, daß der ensch sıch
verfehlt, se1ın en verfehlt, seıne Bestimmung verfehlt.‘‘® Das Trıienter
Konzıl hat demgegenüber geurteılt, daß Rechtfertigung nıcht alleın rc

Anrechnung der Gerechtigkeıit Christı erTolgt, sondern immer auch
Urc EKıngjeßung der na und 1€e€ Gottes In dıe Herzen der Menschen
Ure den eılıgen Geilst, daß 61 sıch auch tatsächlıc In seinem Se1n
verändert und NUunN selbst gule er {un kann, dıe 1mM Sınne des Lohnge-
ankens seıne Rechtfertigung fördern.°

Es kann nıcht überraschen, dal dieser speziıfische Aspekt des uther1-
schen Verständnisses der Rechtfertigungslehre 1mM lutherisch/römiısch-ka-
tholıschen Lehrgespräc über die Rechtfertigung eın Gegenstand besonderer
Aufmerksamkeı 1st. Die rage Ist Ja, ob der Voraussetzung und be1
Aufrechterhaltung eilnes unterschiedlichen Sündenverständnisses über-
aup en Konsens oder jedenfalls eine Konvergenz 1m Verständnıiıs der
Rechtfertigung erreicht werden kann oder nıcht Zunächst sSe1 hler urz auf
den 90873 abgeschlossenen lutherisch/römisch-katholischen Dıalog In den

Eberhard Jüngel, Amıca exegesI1s, ZIDK, Beiheft 10, 1998, 264, Hervorhebungen
dort.

35 Gerhard Ekbelıng, Der ensch als Sünder. DIe TDsunde in Luthers Menschenbild, 1n
ders., L utherstudıen and H: übıngen 1985, L, vgl auch Eberhard Jüngel (wıe
Anm 37 Anm
onNns De justiıficatıone, Cal IE: Al In Denzinger-Schönmetzer, Enchirıdion
5Symbolorum, Definitionum ef Declaratıonum de rebus fide1 el 5 reiburg
*1965, Nr 851 T
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USa verwlesen, der ZUT rage der „Sündhaftigkeıt des Gerechtfertigten“
feststellt

„‚Dadurch, daß dıie jJüngste ökumenische Diskussion auf die gemeinsamen Ele-
mente In unterschiedlichen Denkstrukturen hingewilesen hat, mac s1e 6S Katho-
en schwer, den Lutheranern vorzuwerfen, daß S1e dıie Bedeutung der Heıilıgung
oder des Heıilıgen Ge1lstes herabmindern, und s1e macht zugleich Lutheranern
schwer, den Katholıken vorzuwerfen, daß s1e die bleibenden Wırkungen der Sünde
1M (jetauften übersehen. Dennoch siınd dıie divergierenden Weisen, in denen die
beiden Tradıtiıonen gewöhnlich VON der Sündhaftigkeit der Gerechtfertigten SPIC-

664()
chen, symptomatisch für die fortdauernden Unterschiede 1ın ihren Anlıegen.
Das ist eıne eNnrlıche Bılanz ın der Feststellung eiıner Dıvergenz, dıie als

symptomatiısch angesehen wırd für dıe nlıegen beıder Selten 1mM Verständ-
N1IS der Rechtfertigungslehre.

(Gjenauso ist uch der In Deutschland in den Jahren Al De-
führte Dıalog kam in seiınem dem 1fe „Lehrverurteilungen KIir-
chentrennend?*““* veröffentlichten rgebnıs zunächst ZUT Feststellung eines

eindeutigen Unterschieds, ja Gegensatzes 1m Sachverständnıs. WEeNN INan

das Wesen der Gnade bzw. der Gerechtigkeit VOI (jott eiınmal als Wırklich-
keıt auf seıten Gottes, „außerhalb Von UNS143  GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  USA verwiesen, der zur Frage der „Sündhaftigkeit des Gerechtfertigten“  feststellt:  „Dadurch, daß die jüngste ökumenische Diskussion auf die gemeinsamen Ele-  mente in unterschiedlichen Denkstrukturen hingewiesen hat, macht sie es Katho-  liken schwer, den Lutheranern vorzuwerfen, daß sie die Bedeutung der Heiligung  oder des Heiligen Geistes herabmindern, und sie macht es zugleich Lutheranern  schwer, den Katholiken vorzuwerfen, daß sie die bleibenden Wirkungen der Sünde  im Getauften übersehen. Dennoch sind die divergierenden Weisen, in denen die  beiden Traditionen gewöhnlich von der Sündhaftigkeit der Gerechtfertigten spre-  «40  chen, symptomatisch für die fortdauernden Unterschiede in ihren Anliegen.  Das ist eine ehrliche Bilanz in der Feststellung einer Divergenz, die als  symptomatisch angesehen wird für die Anliegen beider Seiten im Verständ-  nis der Rechtfertigungslehre.  Genauso ist es. Auch der in Deutschland in den Jahren 1981—1985 ge-  führte Dialog kam in seinem unter dem Titel „Lehrverurteilungen — kir-  chentrennend?“*! veröffentlichten Ergebnis zunächst zur Feststellung eines  eindeutigen Unterschieds, ja Gegensatzes im Sachverständnis, wenn man  das Wesen der Gnade bzw. der Gerechtigkeit vor Gott einmal als Wirklich-  keit auf seiten Gottes, „außerhalb von uns“, das andere Mal als Wirklichkeit  in ‘der menschlichen Seele,als „Qualität‘“, die der Seele . „inhäriert“, be-  stimmt... Es wird als konsequent angesehen, wenn von daher „die reforma-  torische Theologie die Gerechtigkeit des Glaubenden mit der Gerechtigkeit  Christi extra se, an der der Glaubende teilhat, verbindet und den Gerecht-  fertigten zugleich, im Blick auf ihn selbst, als den bleibenden Sünder ver-  steht (‚simul iustus et peccator‘) ...‘““. Sodann wird aber unter Hinweis auf  neuere exegetische Bemühungen und auf Untersuchungen zum Tridenti-  num und zu Luther festgehalten, „daß die reformatorische Theologie nicht  übersieht, was die katholische Lehre hervorhebt: den schöpferischen und  erneuernden Charakter der Liebe Gottes; und nicht behauptet, was die ka-  tholische Theologie befürchtet: die Ohnmacht Gottes gegenüber einer Sünde,  die bei der Rechtfertigung ‚nur‘ vergeben, nicht aber in ihrer von Gott  <<43  trennenden Macht wahrhaft aufgehoben wurde.  40 Lutherisch/römisch-katholischer Dialog in den USA. Rechtfertigung durch den Glau-  ben, in: Rechtfertigung im ökumenischen Dialog. Dokumente und Einführung. Hg. v.  Harding Meyer und Günther Gaßmann. Ökumenische Perspektiven Nr. 12, Frankfurt  am Main, 1987, S. 168.  41 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (wie Anm. 1).  424 AyaiQO4 S: 53,29=542)  43 A.a©8 S 552529das andere Mal als Wirklichkeit
In der menschlichen eele, als „Qualität””, dıe der eele .„ınhäriert., be-
stimmt143  GERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  USA verwiesen, der zur Frage der „Sündhaftigkeit des Gerechtfertigten“  feststellt:  „Dadurch, daß die jüngste ökumenische Diskussion auf die gemeinsamen Ele-  mente in unterschiedlichen Denkstrukturen hingewiesen hat, macht sie es Katho-  liken schwer, den Lutheranern vorzuwerfen, daß sie die Bedeutung der Heiligung  oder des Heiligen Geistes herabmindern, und sie macht es zugleich Lutheranern  schwer, den Katholiken vorzuwerfen, daß sie die bleibenden Wirkungen der Sünde  im Getauften übersehen. Dennoch sind die divergierenden Weisen, in denen die  beiden Traditionen gewöhnlich von der Sündhaftigkeit der Gerechtfertigten spre-  «40  chen, symptomatisch für die fortdauernden Unterschiede in ihren Anliegen.  Das ist eine ehrliche Bilanz in der Feststellung einer Divergenz, die als  symptomatisch angesehen wird für die Anliegen beider Seiten im Verständ-  nis der Rechtfertigungslehre.  Genauso ist es. Auch der in Deutschland in den Jahren 1981—1985 ge-  führte Dialog kam in seinem unter dem Titel „Lehrverurteilungen — kir-  chentrennend?“*! veröffentlichten Ergebnis zunächst zur Feststellung eines  eindeutigen Unterschieds, ja Gegensatzes im Sachverständnis, wenn man  das Wesen der Gnade bzw. der Gerechtigkeit vor Gott einmal als Wirklich-  keit auf seiten Gottes, „außerhalb von uns“, das andere Mal als Wirklichkeit  in ‘der menschlichen Seele,als „Qualität‘“, die der Seele . „inhäriert“, be-  stimmt... Es wird als konsequent angesehen, wenn von daher „die reforma-  torische Theologie die Gerechtigkeit des Glaubenden mit der Gerechtigkeit  Christi extra se, an der der Glaubende teilhat, verbindet und den Gerecht-  fertigten zugleich, im Blick auf ihn selbst, als den bleibenden Sünder ver-  steht (‚simul iustus et peccator‘) ...‘““. Sodann wird aber unter Hinweis auf  neuere exegetische Bemühungen und auf Untersuchungen zum Tridenti-  num und zu Luther festgehalten, „daß die reformatorische Theologie nicht  übersieht, was die katholische Lehre hervorhebt: den schöpferischen und  erneuernden Charakter der Liebe Gottes; und nicht behauptet, was die ka-  tholische Theologie befürchtet: die Ohnmacht Gottes gegenüber einer Sünde,  die bei der Rechtfertigung ‚nur‘ vergeben, nicht aber in ihrer von Gott  <<43  trennenden Macht wahrhaft aufgehoben wurde.  40 Lutherisch/römisch-katholischer Dialog in den USA. Rechtfertigung durch den Glau-  ben, in: Rechtfertigung im ökumenischen Dialog. Dokumente und Einführung. Hg. v.  Harding Meyer und Günther Gaßmann. Ökumenische Perspektiven Nr. 12, Frankfurt  am Main, 1987, S. 168.  41 Lehrverurteilungen — kirchentrennend? (wie Anm. 1).  424 AyaiQO4 S: 53,29=542)  43 A.a©8 S 552529Es wırd als konsequent angesehen, WeNnN VON er „dıe reforma-
torısche eologıe dıe Gerechtigkeıit des Glaubenden mıt der Gerechtigkeıit
Christı S der der Glaubende teılhat. verbindet und den Gerecht-
fertigten zugleıich, 1mM IC auf ıhn selbst, als den bleibenden Sünder VeEeI-

steht (‚sımul 1ustus el peccator‘) 642  Z Sodann wiıird aber Hinwels auf
NEeUCie exegetische emühungen und auf Untersuchungen ZU Tridenti-
1U und Luther festgehalten, ‚„„‚daß dıe reformatorische Theologie nıcht
übersıieht, Was dıe katholische Fe hervorhebt den schöpferischen und
erneuernden Charakter der 1e Gottes; und nıcht behauptet, Was dıe ka-
tholısche Theologie befürchtet die Nnmac (Gottes gegenüber einer ünde,
dıe be1 der Rechtfertigung ‚nur vergeben, nıcht aber in iıhrer VON (ott

645trennenden aC wahrhaft aufgehoben wurde.

Lutherisch/römisch-katholischer Dıalog in den US  > Rechtfertigung urc. den Jlau-
ben 1in Rechtfertigung 1m ökumenischen Dıalog. Dokumente und Einführung. Hg
Hardıng eyer und Günther Gaßmann Okumenische Perspektiven NrT. 12 Frankfurt

Maın, 198 7, 168
Lehrverurteilungen kirchentrennend? (wıe Anm 1)

(D 53,29—-54,2
aOR 55,.25—29
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Es ist eutlıch, daß mıt dieser Feststellung dıe 1M nordamerıkanıschen
Dıalog noch als symptomatısch anerkannte Dıvergenz der beiıden Tradıt10-
NCN nıcht mehr als gegeben aANSCHOMMEN und entsprechend auch dıe 50
genseıltigen Lehrverurteilungen nıcht aufrecht erhalten werden IMussen

Die Behandlung des Gegenstandes In der GER

Wıe geht die Geme1insame rklärung Z Rechtfertigungslehre, dıe Ja eıne
Bılanz ziıehen und dıe bısherigen Dıaloge über dıe Rechtfertigung In eiıner
Weiıse zusammenfassen wiıll, „dıe uUuNnseTE Kırchen in der gebotenen Präzı-
S10N und Kürze über den Gesamtertrag des Dıalogs informiert und 6S iıhnen
zugle1ıc ermöglıcht, sıch verbindlıch dazu außern“ 1 4) mıiıt dıesem
spezıfıschen Aspekt der lutherischen Rechtfertigungslehre um ?

Der Entwurtf der GER der den Miıtgliedskirchen des LW mıt
Schreıiben VO Januar 995 vorgelegt wurde, hat dazu der ber-
chriıft A Das Sünderseıin des Gerechtfertigten“‘ dre1ı Absätze formuliert, dıe
zunächst dıe geme1Insame Posıtion beschreiben und dann dıe beiderseitigen
Spezıfıka arlegen. Dazu wurden VON seıten der deutschen Miıtgliedskir-
chen Korrekturvorschläge gemacht, die aber NUTr teilweise und eher vVverwas-
SEeTT In den Entwurftf aufgenommen wurden .“ Im drıtten, endgültigen Vor-
schlag, der den Kırchen mıt Schreıiben VO Dl Januar 99’7 übergeben
wurde, 1st daraus dann eın ziemlıch umfänglıcher ext geworden, der einer-
se1Its schon versucht, das Verschiıedene In eiıne konstruktive Bezıehung
einander SCLZEN,; dadurch aber das Unterscheidende auch deut-
lıcher hervortreten älßt Während dıe lutherische Seıte ausführt, da dıie
un des Gerechtfertigten WITKIIC un Ist, die ıhn aber selnes
Vertrauens auf dıe geschenkte Gerechtigkeıit Chriıstı VOT Gott nıcht VCI-

dammt, bleibt nach katholischer Auffassung nach der Rechtfertigung UT
noch eıne dUus der un kommende und ZUT un drängende Neıigung
(Konkupiszenz), dıe aber nıcht als un:! 1mM eigentlıchen Sınne anzusehen
Ist, we1l iıhr das personale Element, alsoO der Vorsatz der Gottwıidrigkeit

29 f) 45

CX AUuUs$s der 65/ 1996,
Eıne KOonsultatiıonsgruppe der Miıtgliedskirchen des DNK deshalb VOr der Tar-
beitung des Endgültigen Entwurtfs 996 festgestellt, daß In dem Abschnuitt

des Entwurfs („Das Sünderseıin des Gerechten‘‘) ‚unterschiedlıche Sünden-
verständnısse ZU Ausdruck kommen, die nıcht als solche angesprochen werden und
sıch [1UNMN hler in unklarer144  FRIEDRICH-OTTO SCHARBAU  Es ist deutlich, daß mit dieser Feststellung die im nordamerikanischen  Dialog noch als symptomatisch anerkannte Divergenz der beiden Traditio-  nen nicht mehr als gegeben angenommen und entsprechend auch die ge-  genseitigen Lehrverurteilungen nicht aufrecht erhalten werden müssen.  2. Die Behandlung des Gegenstandes in der GER  Wie geht die Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre, die ja eine  Bilanz ziehen und die bisherigen Dialoge über die Rechtfertigung in einer  Weise zusammenfassen will, „die unsere Kirchen in der gebotenen Präzi-  sion und Kürze über den Gesamtertrag des Dialogs informiert und es ihnen  zugleich ermöglicht, sich verbindlich dazu zu äußern“ (Ziff. 4), mit diesem  spezifischen Aspekt der lutherischen Rechtfertigungslehre um?  Der erste Entwurf der GER, der den Mitgliedskirchen des LWB mit  Schreiben vom 30. Januar 1995 vorgelegt wurde, hat dazu unter der Über-  schrift „Das Sündersein des Gerechtfertigten‘ drei Absätze formuliert, die  zunächst die gemeinsame Position beschreiben und dann die beiderseitigen  Spezifika darlegen. Dazu wurden von seiten der deutschen Mitgliedskir-  chen Korrekturvorschläge gemacht, die aber nur teilweise und eher verwäs-  sert in den 2. Entwurf aufgenommen wurden.“ Im dritten, endgültigen Vor-  schlag, der den Kirchen mit Schreiben vom 27. Januar 1997 übergeben  wurde, ist daraus dann ein ziemlich umfänglicher Text geworden, der einer-  seits schon versucht, das Verschiedene in eine konstruktive Beziehung zu-  einander zu setzen, dadurch aber das Unterscheidende auch um so deut-  licher hervortreten läßt: Während die lutherische Seite ausführt, daß die  Sünde des Gerechtfertigten wirklich Sünde ist, die ihn aber wegen seines  Vertrauens auf die geschenkte Gerechtigkeit Christi vor Gott nicht ver-  dammt, bleibt nach katholischer Auffassung nach der Rechtfertigung nur  noch eine aus der Sünde kommende und zur Sünde drängende Neigung  (Konkupiszenz), die aber nicht als Sünde im eigentlichen Sinne anzusehen  ist, weil ihr das personale Element, also der Vorsatz der Gottwidrigkeit fehlt  (Ziff. 291) ®  44 Texte aus der VELKD 65/1996, S: 30.  45 Eine Konsultationsgruppe der Mitgliedskirchen des DNK hatte deshalb vor der Erar-  beitung des Endgültigen Entwurfs am 19. 12. 1996 festgestellt, daß in dem Abschnitt  4.4. des 2. Entwurfs („Das Sündersein des Gerechten‘‘) „unterschiedliche Sünden-  verständnisse zum Ausdruck kommen, die nicht als solche angesprochen werden und  sich nun hier in unklarer ... hier auch nicht klärbarer Weise bemerkbar machen ...“hlıer uch N1IC klärbarer Weise bemerkbar machen



GERECHT UN  © SUNDER 145

Ich 111 6S noch eıinmal eutlic Ich das nıcht für eiıne
Dıfferenz, dıe INan, WIE das t{un versucht, dadurch harmonisieren
kann, daß INan dıe gröbsten Miıßverständnisse ausschnhlıe und dann fest-
tellt, daß dıe gegenseıtıgen, 1m Jahrhundert ausgesprochenen Lehrver-

Es wIird empfohlen, VOL den SaNnzZcCh Abschnitt („Entfaltung des gemeinsamen Ver-
ständn1sses der Rechtfertigung‘‘) „einen eigenen Punkt ber die Sünde stellen‘‘, für
den tolgender Formulierungsvorschlag gemacht wurde‘:

Wır lehren geme1nsam, daß die Rechtfertigung durch Jesus Christus dem Men-
schen gılt, der Urc die Sünde VON ;ott geschiıeden ist. Sünde omMm 1ın schuld-
haften Verfehlungen ZUInN Ausdruck, die das en des Einzelnen und der Ge-
meıinschaft zerstören, Ja die Schöpfung belasten ber darın geht dıie Sünde
nıcht auf. Ihre Wurzel 1eg 1mM Herzen des Menschen Gen O2 i

und ist Abwendung VO  — ott als der „Quelle des Leben: CPs 36,10; Jer
Z Jer Weıiıl die Sünde ıne Macht ist, die VO Herzen des enschen
Besıtz ergreift, ist der ensch ZW.: mıiıt seinem Wiıllen Sünder, ber ann diese
ac N1IC durch seinen Wıllen brechen Das geschieht durch Gottes Werk die
Rechtfertigung des Sünders
Diesen Charakter der un! als verkehrter Beziehung ott en die Luthera-
NCT mıt Nachdruck hervor. un! ist ihrem Wesen ach Verstoß das Tste

Der Sünder MacC Anderes seinen Göttern, auf dıe sıch verläßt, Ja,
111 selbst se1in WIe Ott und wıdersetzt siıch seinem Schöpfer und Erlöser
Dieses Bestreben Verdir: N1IC: NUur seine aten, sondern estimm: seine Per-
SOM und prag! sOmıIıt seine innersten Neigungen, Ängste und Begierden und äßt
sS1e dadurch gottwıdr1g, und das he1ißt Uun! se1n.
Die römisch-katholische Aussage
(Schreiben des Vorsitzenden des DNK VOIN Januar

Dieser Empfehlung wurde N1IC gefolgt. DIie Darstellung der lutherischen Posıiıtion
wurde 1m Endgültigen Vorschlag 29) allerdings och einmal erheblich TWEI-
tert, W as dadurch bedingt W: daß CR bereıts dıe Verständigung der kathol1-
schen 'Osıt1on suchte, Was gerade dieser Stelle N1IC eigentlich erforderlich W ArL.
Der Theologische Ausschuß der und des DN  R tellte iın einer Stellung-
nahme VO September 1997 fest
„Die gegenseıtıgen Posıtionen 1mM 1C auf das „Sünderseın des Gerechtfertigten“
können och N1IC als ‚unterschiedliche Entfaltung“ (Nr. 1 Nr 40) eines ‚„„‚Kon-
SCI1SCS In den Grundfragen“‘ Tkannt werden. Denn das gemeiınsam eKannte zeıgt
bıslang keine begehbare Brücke ZUT Verständigung ber den Dissens, demzufolge
nach lutherischer Auffassung der Gerechtfertigte Sünder ist und bleıbt, während
ach katholischer Posıtion dıe S1ituation des Gerechtfertigten mıiıt der Kategorie der
un nıcht mehr ANSCINCSSCH beschrieben wird.“ ( Texte AUSs der D Nr 8& 1/
998 VO Julı 1998, 45)
Das DNK selbst führt 1ın seınen „Erläuterungen“ VO Junı 1997 Adus
.„„Der ın diesen Paragraphen (d SS 28—30 GER) ZUIIN Ausdruck Oommende Gegen-
Satz hat seine Wurzel In einem Unterschie: 1mM Verständnıs der un und der damıt
verbundenen Sıcht VO' eın des enschen VOL :Ott. Dennoch ‚S WITL. In der
Hoffnung auf weıtere arende Gespräche und ıne Verständigung sol] uns das N1IC
Prinz1ıpie. trTennen.“ (Texte aus der Nr. 1/1998 VO Julı 1998, 34)
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urteilungen schon damals 1Ur undeutlıche und mıßverständliche Formulıie-
LUNSCH der anderen Seılte getroffen en und auf heutige Posıtionen nıcht
mehr angewandt werden können. Man muß aufpassen, dalß INan sıch mıt
olchen Mutmaßungen nıcht der Eıinheit wiıllen der ahrheı vorbe1-
mogelt. Hınsıchtlich der katholische eologıe des Jahrhunderts ann
ich den Sachverha nıcht genügen beurteıilen; hinsıchtlich der hıer ZUT
Dıskussion stehenden re VO Sündersein des Gerechten bın ich aller-
1INngs der Auffassung, daß Luther sehr wußte, Was er formulierte und
WOTIN j sıch VON der Lehrtradıtion selner IC unterschıied. Das belegen
se1ıne umfangreichen Ausführungen in der Kömerbriefvorlesung 515/16
und dazu dıe bereıts Schrift ‚Wıder den Löwener Theologen E:a
tomus’”,  .. der SS Antılatomus VON IS21 S In langen Passagen gerade
auf dıe Unmöglıchkeıit eines doppelten Sündenbegrıffs eingeht, der CI -
lauben würde, VON eıner un reden, die nıcht WITKIIC un ist. ach
Gerhard kbelıng laufen alle sprachlıchen Dıfferenzierungsversuche Luthers
SA Beschreibung der TDSunde letztlich darauf hınaus, .„„die urzel er
Sünden als dıe eigentlıche ünde, das internum atum, VOoNn dıesen ihren
Folgewırkungen unterscheıden, damıt aber alle scholastıschen Dıstink-
t1onen 1mM Bereıich der Sündenlehre überwınden und den 1im Grunde
einhellıgen bıblıschen Sinn VON ‚Sünde ZUTr Geltung bringen: Im
Antılatomus sagl Luther un ist tatsachlıc nıchts anderes als das, W as
nıcht nach (Gjottes (Gesetz ist C&

Ich erinnere dıe Mahnung Luthers Melanc  On, nıcht VOoN gedach-
(en Sünden reden, sondern VON wiırklıchen; dann aber auch, daß das,
Was un 1st, als un gedacht und genannt WIrd, weıl das ist
Ja dıe Intention Luthers In seinem TIE Melanc  on nıcht AaNSCHICS-
SCH, SCNAUCT: nıcht richtig, VO der na gesprochen werden kann. Es g1bt
eıne innere und sachlıche Entsprechung Von un und nade, und uUuNseTIe

theologıschen Definiıtionen mMussen diese Entsprechung aufnehmen. Darum
hat sıch MIr VO Entwurf der GER angesıchts der Formulıerungen 1mM
Abschniıtt (Das Sünderseın des Gerechten) mıt wachsender Intensıtät
dıe rage gestellt, ob hleran nıcht eigentlich dıe Feststellung elnes Konsen-
SCS In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre, die dıie GER beabsıchtigt,
scheıtern müßte Wıe schwıer1g das Feld 1st, auf dem WIT Uulls mıt dieser

Gerhard Ebelıng, Der ensch als Sünder, Lutherstudien 1L Anm 19,
Übrigens nımmt Luther 1er auf KmI ezug „Durc das Gesetz

omm die Erkenntnis der ünde'  66 und fort 5° WIe UuNs gelehrt durch dıe
un der Unkenntnis des esetzes enn dıe un ist die Dunkelheıt, dıe das
Gesetz hell und offenbar mac. daß Ian Ss1e erkennt.“
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Dıskussion bewegen, wırd leicht eutlıch, WENN WIT uns daran erinnern, daß
dıe Konkupiszenz, dıe nach der in der GER dargelegten römiısch-katho-
ıschen Auffassung nıcht un 1m eigentlıchen Sınne 1st, 1mM Augsburger
Bekenntniıs gerade eiıner der dre1 egriffe ist, miıt denen dıe 1916 oder Erb-
sünde beschrıeben wird.*®

Immerhın g1bt C In der GER diıesem ema und das darf INan nıcht
übersehen auch gemeiınsame Sätze daß der Gerechtfertigte zeıtlebens und
unablässıg auf dıe bedingungslos rechtfertigende nal (jottes angewlesen
Ist, daß wiß der immer noch andrängenden aCcC und dem Zugriff der un
nıcht und des lebenslangen Kampfes die Gottwıdrigkeıt des
selbstsüchtigen Begehrens des alten Menschen nıcht enthoben und chließ-
lıch immer wıeder Umkehr und Buße gerufen ist.”” Dieses (Gemelinsame
und auch nıcht krıtiısch Hınterfragende reichte auf lutherischer Seıite AaUs,

diesem Abschnitt insgesamt dıe Feststellung des Konsenses in rund-
wahrheıiten nıcht scheıtern lassen.

SO ist CS mehrheitlıc VON den Miıtglıedskırchen des LW festgestellt
worden, und der Rat des 1LW hat das übernommen. Mehrheitlıiıch e1
79 VO  —; RO Kırchen, dıe votlert aben, be1 eiıner Gesamtzahl VON 1272 Miıt-
gliedskirchen.” Der Inhalt des Konsenses, e1 Gr weıter In der Emp-
fehlung des Ständiıgen Okumenischen Ausschusses den Rat des LW
188 In den geme1ınsam getragenen Aussagen In Kapıtel L Kapıtel und
Kapıtel azu gehört auch dıe hlıer Ziffer 28) enthalten‘‘. DIe
Feststellung des Konsenses bedeutet auch, dalß die verbleibenden Unter-
schiede, also auch diesem Abschnuıtt über das Sünderseıin des Gerechtfer-
tıgten, ‚‚den Konsens In Grundwa  eıten nıcht wıeder aufheben, daß
dıe Unterschiede kompatıbel sınd mıt der beiderseıitigen Zustimmung den
gemeınsamen Aussagen In der ‚Gemeıinsamen ErklärungGERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  147  Diskussion bewegen, wird leicht deutlich, wenn wir uns daran erinnern, daß  die Konkupiszenz, die nach der in der GER dargelegten römisch-katho-  lischen Auffassung nicht Sünde im eigentlichen Sinne ist, im Augsburger  Bekenntnis gerade einer der drei Begriffe ist, mit denen die Ur- oder Erb-  sünde beschrieben wird.®  Immerhin gibt es in der GER zu diesem Thema — und das darf man nicht  übersehen — auch gemeinsame Sätze: daß der Gerechtfertigte zeitlebens und  unablässig auf die bedingungslos rechtfertigende Gnade Gottes angewiesen  ist, daß er der immer noch andrängenden Macht und dem Zugriff der Sünde  nicht entzogen und des lebenslangen Kampfes gegen die Gottwidrigkeit des  selbstsüchtigen Begehrens des alten Menschen nicht enthoben und schließ-  lich immer wieder zu Umkehr und Buße gerufen ist.“ Dieses Gemeinsame  und auch nicht kritisch zu Hinterfragende reichte auf lutherischer Seite aus,  um an diesem Abschnitt insgesamt die Feststellung des Konsenses in Grund-  wahrheiten nicht scheitern zu lassen.  So ist es mehrheitlich von den Mitgliedskirchen des LWB festgestellt  worden, und der Rat des LWB hat das so übernommen. Mehrheitlich heißt:  79 von 86 Kirchen, die votiert haben, bei einer Gesamtzahl von 122 Mit-  gliedskirchen.” Der Inhalt des Konsenses, so heißt es weiter in der Emp-  fehlung des Ständigen Ökumenischen Ausschusses an den Rat des LWB,  „ist in den gemeinsam getragenen Aussagen in Kapitel 1, Kapitel 3 und  Kapitel 4 (dazu gehört auch die hier genannte Ziffer 28) enthalten‘. Die  Feststellung des Konsenses bedeutet auch, daß die verbleibenden Unter-  schiede, also auch zu diesem Abschnitt über das Sündersein des Gerechtfer-  tigten, „den Konsens in Grundwahrheiten nicht wieder aufheben, d.h. daß  die Unterschiede kompatibel sind mit der beiderseitigen Zustimmung zu den  gemeinsamen Aussagen in der ‚Gemeinsamen Erklärung‘‘“. Und schließlich  zeigt der Konsens auch, „daß die verbleibenden Differenzen nicht länger  Anlaß für Lehrverurteilungen sind.“* In dem Bericht des Ständigen Ökume-  nischen Ausschusses ist allerdings auch ausgeführt worden, daß bestimmte  Themen sich als schwierig erwiesen haben und Gegenstand weitergehender  Diskussion und fortgesetzten Studiums sein müssen. Dazu gehört ausdrück-  lich auch die Frage von Konkupiszenz und Sünde im Gerechtfertigten.“*  48  BSLK 53.6.  49  Zaff. 28:  50  Die Auswertung der Antworten der Mitgliedskirchen des LWB durch das Straßbur-  ger Institut für Ökumenische Forschung (epd-Dokumentation 27/98 vom 24. Juni  1998, S. 10 ff) ist allerdings nicht unumstritten.  51  epd-Dokumentation Nr: 27/98 vom 24. Juni 1998, S. 3.  52  Aa 0.,8:3.Und schheblıc
zeıgt der Konsens auch, „daß dıe verbleibenden Dıfferenzen nıcht länger
nla für Lehrverurteilungen sind.‘>) In dem Bericht des Ständıgen Okume-
nıschen Ausschusses ist allerdings auch ausgefü worden, daß bestimmte
IThemen sıch als schwierıg erwıesen en und Gegenstand weıtergehender
Diskussion und fortgesetzten Studıiums se1n mMussen Dazu gehört usdrück-
ıch auch dıe rage VON Konkupiszenz und un 1mM Gerechtfertigten.”“
48 BSLK 536

T
{DIie Auswertung der Antworten der Miıtgliedskirchen des LW uUurc das Straßbur-
SCcI NsSiLtu für Okumenische Forschung epd-Dokumentatıon VO Junı
998 ist allerdings NIC unumstritten.
epd-Dokumentatıon Nr VO Jun1ı 1998,
A O
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Der Rat des LW hat sıch also,; als 61 sıch Jun1ı 998 die Empfeh-
lung des Ausschusses und den Vorschlag eiıner rklärung eigen machte.,
keineswegs, WI1Ie verschiedentlich behauptet wurde, über dıe besonders aus
den deutschen Miıtglıedskirchen geäußerten edenken hinweggesetzt, S()M1-
dern Cr hat diese ausdrücklıch aufgenommen. Die Feststellung des Konsen-
SCS In Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre daran scheıitern lassen,
WAar 6r uUurc dıe Voten der Miıtglıedskirchen, auch WEeNN diese edenken
formulıerten, nıcht befugt. die edenken nıcht schon be1l den Mıtglıeds-
ırchen eıner Verweligerung des Konsenses oder jedenfalls eıner Eın-
schränkung hätten en müussen, ist eıne andere rage ber VON dieser
Möglıchkeıit wurde 11UT In wenıgen Fällen eDrauc gemacht, daß der
Rat des LW seiıne Feststellungen durchaus mıiıt Unterstützung der Miıt-
glıedskırchen und In deren Auftrag getroffen hat.>

Die römısche Antwort

a) DIe Note VO 25 Jun1ı 9098

Es 1e dem Vatıkan vorbehalten, mıt selner Note VO 7 Junı 9098 einen
anderen Weg gehen.““

olgende Punkte Aaus dieser Note möchte ich noch einmal hervorheben
| Die „Erklärung‘“ bestätigt dıe Feststellung, daß „eiınen Konsens In

Grundwahrheiten der Kechtfertigungslehre‘“‘ g1bt S1e nthält keıne AuUSs-
Sasc arüber, Was das für dıe nach der GER mıt dieser Feststellung
verbundene Erklärung den Lehrverurteilungen bedeutet.
W arum das 1St, erg1ıbt sıch dus den „Präzısıerungen“. Sıe sınd nıcht
eigentlıch Präzısıerungen, sondern Problembeschreibungen, und S1e be-

53 Vgl Aazu die Analyse der Antworten der Mitgliedskirchen des LW urc das
Straßburger Institut für ÖOkumenische Forschung epd-Dokumentation NT. VO

Jun1ı 1998, 1 Öff) und besonders dessen detaıllıerte Analyse pd-Dokumenta-
t1on Nr 37a/98 VO August Der VON der Vollversammlung des LW 1997
In ongkong angestrebte agnus Consensus 1st weder VOoON den Mehrheiten och
auch VON dem ertreichten Tad der sachlichen Zustimmung der lutherischen Kırchen
zn GER her eirTEeICht. Man muß ber faırerweise5 daß VO agnus (onsensus
AY dieses iIne Mal gesprochen wurde, während immer UT VO ONSENS dıe
ede W äal 7u dieser Tage 1mM übrıgen Friedrich-Otto Scharbau, Magnus Consen-
SUS als ökumenische Dıszıplıin. Zeıtschrift für evangelısches Kırchenrecht, Band,

eft Jun1] 1998, 223i
epd-Dokumentation a/98 VO Juni 1998, 1A7
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ginnen interessanterwe1lise mıt dem Abschnıiıtt über das „‚Sünderseın des
Gerechtfertigten”‘, der ‚„„dıe größten Schwierigkeıiten” bereıtet, ‚„„Umm VON

einem vollständıgen Konsens über das ema Rechtfertigung zwıschen
den beiden Seıten sprechen können.“
DIie Formel „zugle1c Gerechter und Sünder‘‘ se1 für Katholıken nıcht
annehmbar, we1l S1e nıcht mıiıt den Lehrentscheidungen des Konzıls VON

Irient kompatıbel 1st. Das wırd folgendermaßen und völlıg in Überein-
stımmung mıiıt der katholıschen Lehre begründet:

„Nach der Tre der katholischen Kırche wıird nämlıch in der Taufe das,
Was wirklıch Sünde ist, hinweggenommen, und darum haßt Gott nıchts in den
Wiıedergeborenen. [Daraus olgt, dal3 dıe Konkupiszenz, dıie 1mM (Gjetauften bleibt,
nıcht eigentlich Sünde ist Deshalb ist die Formel ‚zugleich Gerechter und SÜn-
der S W1e s$1e Anfang VON Nr 29 erklärt ırd (‚Er ist Sanz gerecht, e1]
ott ıhm durch W ort und Sakrament se1ne un verg1btGERECHT UND SÜNDER ZUGLEICH  149  ginnen interessanterweise mit dem Abschnitt über das „Sündersein des  Gerechtfertigten‘, der „die größten Schwierigkeiten“ bereitet, „um von  einem vollständigen Konsens über das Thema Rechtfertigung zwischen  den beiden Seiten sprechen zu können.“  Die Formel „zugleich Gerechter und Sünder“ sei für Katholiken nicht  annehmbar, weil sie nicht mit den Lehrentscheidungen des Konzils von  Trient kompatibel ist. Das wird folgendermaßen und völlig in Überein-  stimmung mit der katholischen Lehre begründet:  „Nach der Lehre der katholischen Kirche wird nämlich in der Taufe all das,  was wirklich Sünde ist, hinweggenommen, und darum haßt Gott nichts in den  Wiedergeborenen. Daraus folgt, daß die Konkupiszenz, die im Getauften bleibt,  nicht eigentlich Sünde ist. Deshalb ist die Formel ‚zugleich Gerechter und Sün-  der‘ so, wie sie am Anfang von Nr. 29 erklärt wird (‚Er ist ganz gerecht, weil  Gott ihm durch Wort und Sakrament seine Sünde vergibt ... In Blick auf sich  selbst aber erkennt er ..., daß er zugleich ganz Sünder bleibt, daß die Sünde noch  ihn ihm wohnt ...‘), für Katholiken nicht annehmbar. Diese Aussage erscheint  nämlich unvereinbar mit der Erneuerung und Heiligung des inneren Menschen,  von der das Trienter Konzil spricht. Der in Nr. 28-30 verwendete Begriff ‚Gott-  widrigkeit‘ wird von Katholiken und Lutheranern unterschiedlich verstanden und  wird daher tatsächlich zu einem mehrdeutigen Begriff. In demselben Sinn ist für  einen Katholiken auch der Satz in Nr. 22: ‚... rechnet ihm Gott seine Sünde nicht  an und wirkt in ihm tätige Liebe durch den Heiligen Geist‘, nicht eindeutig  genug, weil die innere Verwandlung des Menschen nicht klar zum Ausdruck  kommt.  6655  Am Schluß der „Präzisierungen‘“ wird noch einmal angeführt: „Auch  wenn es stimmt, daß auf jene Wahrheiten, über die ein Konsens erreicht  worden ist, die Verurteilungen des Trienter Konzils nicht mehr anzuwenden  sind, müssen dennoch erst die Divergenzen, die andere Punkte betreffen,  überwunden werden, bevor man geltend machen kann, daß — wie es in  Nr. 41 ganz allgemein heißt — diese Punkte nicht mehr unter die Verur-  teilungen des Konzils von Trient fallen. Das gilt an erster Stelle für die  666  Lehre über das ‚simul iustus et peccator  .  Damit wird also genau dieser für das lutherische Verständnis der Recht-  fertigungslehre im Grunde entscheidende Aspekt zum kritischen Potential  der GER insgesamt gemacht.  Die Note hat, wie kaum anders zu erwarten, auf beiden Seiten eine Fülle  von Reaktionen ausgelöst, von ehrlichem Erschrecken über stilles oder auch  verbalisiertes Händereiben bis hin zu etwas kläglichen Versuchen, diesen  Text entgegen seinem klaren Wortlaut sozusagen unschädlich zu machen.  55 Ziff. 1 der Präzisierungen.In Blıck auf sıch
selbst aber erkennt daß zugleich gahnzZ Sünder ble1bt, daß die Sünde noch
iıhn ıhm wohnt )7 für Katholıken nıcht annehmbar. Diese Aussage erscheınt
nämlıch unvereinbar mıt der TNeEUETUNG und Heılıgung des nneren Menschen,
VON der das TIrienter Konzıl spricht. Der in Nr 28R —3() verwendete Begrıff ‚Gott-
widrıgkeıit" wiıird VON Katholıken und Lutheranern unterschiedlich verstanden und
wird er tatsächlich einem mehrdeutigen egr1 In demselben 1Nnn 1st für
einen Katholıken auch der Satz in Nr. D . 088 echnet ıhm ott se1ine Sünde nıcht

und wirkt In ıhm tätıge Liebe 15 den Heıilıgen Geist‘, nıcht eindeutig
SCNHNUßS, e1l dıe innere Verwandlung des Menschen NIC klar ZUuU Ausdruck
omMm 6655

Am Schluß der „Präzısıerungen” wırd noch einmal angeführt: „Auch
WEeNnNn s stiımmt, da auf jene Wahrheıten, über dıe eın Konsens erreicht
worden 1st, dıe Verurteilungen des Trienter Konzıls nıcht mehr anzuwenden
sınd. mMussen dennoch erst dıe Dıvergenzen, dıe andere Punkte betreffen,
überwunden werden, bevor INan eltend machen kann, da wı1ıe 6S in
Nr ganz allgemeın el diese Punkte nıcht mehr dıe Verur-
teılungen des Konzıls VO Irient fallen Das gılt erster Stelle für die
TEe über das ‚sımul 1ustus el

Damıt wırd also dieser für das lutherische Verständnıiıs der echt-
fertigungslehre 1mM (Grunde entscheıdende Aspekt ZU krıtischen Potential
der GER insgesamt emacht.

IDIie Note hat, WwWI1Ie kaum anders erwarten, auf beiıden Seıliten eine
VON Reaktıonen ausgelöst, VON ehrlichem Erschrecken über tılles oder auch
verbalısiertes Händereıben bIıs hın kläglıchen Versuchen, diesen
exti seinem aren Wortlaut SOZUSaSCH unschädlıch machen.

ff der Präziısiıerungen.
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s 1st einıgen Vertretern des deutschen Katholizısmus, en Bıschof
ar] Lehmann, dem Vorsitzenden der Deutschen Bıschofskonferenz., hoch
anzurechnen. daß S1e sıch eine Klärung der entstandenen Sıtuation be-
muhrt aben; und 6S verdient alle Anerkennung, daß der LW das Projekt
mıt dieser Reaktıon des Vatıkans nıcht für beendet erklärt hat

Worın 1eg dıe Schwierigkeıt des lextes dus Rom? Primär natürlıch In
dem Fehlen einer posıtıven Aussage den Lehrverurteilungen, dıie Ja das
eigentlıche Ziel der GER ist. Zum anderen aber darın und hıer wırd für
miıch en fundamentales Miıßverständnıiıs der GER und ihrer Methode dieses
dıfferenzierten Konsenses euUuıc dalß nıcht dıe geme1iınsamen Aussagen
der GER ZAU Gegenstand der Zustimmung emacht werden, sondern B
rade dıe Je unterschiedlichen Aussagen der beiıden beteilıgten Seıten, als
ginge CS darum, auch diesen zuzustiımmen, ın diıesem Fall also für dıie
katholısche Seıte der lutherischen Expliıkatiıon In Sar den geme1n-

Aussagen In SA Z e1 ann natürlıch, WENN INan denn über-
aup dıe unterschiedlichen Lehrentwicklungen nımmt, 1Ur heraus-
kommen, daß S1€e nach WIe VOT VoNn den alten Lehrverurteilungen getroffen
werden. Diese Methode notwendıg in eiıne Sackgasse, weıl sS1e VOTaus-

daß der Partner seıne Te andert, Wäas aber weder das Ziel der GER
noch auch vergleichbarer anderer Texte 1st KEınen Dıalog, der zZU Ziel hat.
daß Lutheraner hre Tre entsprechend den Entscheidungen des Trienter
Konzıls formulıeren, brauchen WIT S nıcht erst anzufangen. Wenn fre1-
lıch WITKI1IC dıie Meınung der katholıschen Kırche waäre, daß dıe Oorme
„gerecht und Sünder zugleich” häretisch 1st, dalß das Festhalten ıhr
eınen welteren Dıalog nıcht möglıch macht oder alle anderen Übereinstim-
INUNSCH überlagert, dann ware das ZUT Kenntniıs nehmen und hätte aller-
Ings weıtreichende Folgen. Inzwıschen ist klar, daß das nıcht In der ADb-
sıcht Roms 1eg

Man darf TEe111C dıe Bedeutung des Gegenstandes, den 6S be1 der
Rede VON dem .„„.Sünderseın des Gerechtfertigten” geht, nıcht unterschätzen.
Bıschof Lehmann hat dazu auf der Herbsttagung der Deutschen 1schofs-
konferenz 99 ausgeführt: AI der Tat bın ich schon seI1it den X )er ahren
der Überzeugung, daß 6S ZWal viele wertvolle Bauste1ine ZUT Überwindung
des Dissenses über die Formel ‚Zugleıc Gerecht und Sünder <1bt, daß
jedoch In den ökumeniıschen Gesprächen Ansätze noch nıcht
einer überzeugenden Aufarbeitung dıeser paradoxen Orme gekommen
1St, daß CS darüber eınen allseıts befriedigenden Konsens g1bt Gegenüber
manchen Deutungen 1im Luthertum. die Ja eın relatıv breites pektrum bıl-
den. hat der katholıische eologe immer wleder den INATUC. Nal und
Rechtfertigung würden 1mM Menschen keıne Änderung bewirken, obwohl
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doch Luther VON einem Wachsen in der Gerechtigkeıt sprechen kann.
DIe Klärung dieser ormel, dıe zweıfellos in einer allgemeıineren Form
auch katholısch verstanden werden kann, 1st geW1 nochmals eıne agel-
probe auf che gemeınsame Beschreibung der Wirklichkeıit der Rechtferti-
un 1mM Menschen, selbst WENN dıe bleibende Souveränıität des rechtferti-
genden andelns Gottes außer 7Zweiıfel ist.‘‘>%

DIie (Gjemelinsame Feststellung und deren Anhang VO ı1 Jun1ı 1999

e1 Seıliten en F Junı 999 nach intens1ven Vorarbeıten, denen
auf evangelıscher Seıite der rühere Präsıdent des Lutherischen Weltbundes,
Landesbischof IDr Johannes Hanselmann, SOWIeEe das deutsche ıtglıe:
des Exekutivkomitees des Lutherischen Weltbundes, Prof. Dr oachım FaC
Neuendettelsau, und auf römisch-katholischer Seıite Kardınal O0SsSe Ratzın-
SCI SOWI1E der Paderborner eologe Prof. Dr Heınz Schütte beteilıgt
ren, Z7We]l NEUC gemeiınsame Jlexte vorgestellt, dıe den Rezeptionsprozeß
ZSC bringen sollen und dem Generalsekretär des LW VO Prä-
sidenten des FEinheıtsrates bereıts mıt Schreıiben VO Maı 1999 bestätigt
wurden. €e1 andelt sıch:

eıne „„.Geme1insame offiızıelle Feststellung des Lutherischen Weltbun-
des und der römisch-katholıschen Kırche”°. IDiese bestätigt ZU einen die
In Saft 4() der GER enthaltene rklärung, daß zwischen Lutheranern
und Katholıken eın Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungs-
T esteht Damıt wırd zugleic dıe Feststellung verbunden. daß dıe
jeweılıgen Lehrverurteilungen des Jahrhunderts dıe In der GER VOI-

elegte re des Partners nıcht reffen
D SA dieser (GGemeimsamen OTMNzZIıellen Feststellung trıtt ein Anhang, der 1m

einzelnen noch eıinmal dıe ın der römisch-katholıschen Antwort VO

A Jun1ı 99% enthaltenen Fragen aufnımmt und eiıner gemeınsamen
Antwort führt

el Texte sınd beachtliıch und erlauben den posıtıven SC des mıt
der GER begonnenen Prozesses:

Kar] Lehmann, ınıg 1m Verständnis der Rechtfertigungsbotschaft” epd-Dokumenta-
103n Nr VO (Oktober 1998,
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Es handeit sıch gemeInNSAME Texte Dadurch wırd hervorgehoben,
daß der MTC. dıe römische Antwort VO 2 Junı 998 zunächst erheb-
ıch gefährdete Kezeptionsprozeß Uurc eıne gemeiınsame Anstrengung
beıder NSeıiten einem posıtıven SC gebrac wırd. Die Verant-
wortung wurde nıcht elner Seıte alleın überlassen.
Auf römiıscher Seıte hat der aps den JTexten zugestimmt. Das ist eıne
bedeutende Kompetenzverschiebung gegenüber der Antwort VO Junı
1998, dıe VO Eıinheitsrat und der Glaubenskongregation verantwortet
wurde. Damıt sınd dıe handelnden ubjekte auf der eınen Seıte dıe Miıt-
glıedskırchen des Lutherischen Weltbundes und auf der anderen Seıte
der Heılıge SO definıert das Schreiben des Präsıdenten des
Eıinheıitsrates den Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes VO

Maı 999
DIie bısher auf seıten der römiısch-katholischen Kırche ausstehende est-
stellung den Lehrverurteilungen des Ja  underts wird 1M Siınne
der GER getroffen.
Von erheDlıcher Bedeutung ist dıe Bezugnahme der Gemeinsamen est-
stellung auf das ökumenische odell der „Einheıt In versöhnter Ver-
schıiedenheit‘‘. Damıt wird eıne ökumenische Zielvorstellung formuliert,
dıe der Lutherische un! auf seıiner Vollversammlung ın Daressalam
9’77 für se1ın ökumeniısches Handeln übernommen hatte S1e ScCHl1e dıe
gegenseıltıge Anerkennung der beteiligten rchen als Kırchen 1mM oll-
sınne des Wortes e1in Dem entspricht e ® WENN in Taft. des Anhangs
ZUT Gemeıilnsamen Feststellung In deutlicher Korrektur der römıschen
Note VO Junı 909 davon gesprochen Wwırd, dıe ‚Katholische
Kırche und der Lutherische un152  FRIEDRICH-OTTO SCHARBAU  Es handeit sich um gemeinsame Texte. Dadurch wird hervorgehoben,  daß der durch die römische Antwort vom 25. Juni 1998 zunächst erheb-  lich gefährdete Rezeptionsprozeß durch eine gemeinsame Anstrengung  beider Seiten zu einem positiven Abschluß gebracht wird. Die Verant-  wortung wurde nicht einer Seite allein überlassen.  Auf römischer Seite hat der Papst den Texten zugestimmt. Das ist eine  bedeutende Kompetenzverschiebung gegenüber der Antwort vom 25. Juni  1998, die vom Einheitsrat und der Glaubenskongregation verantwortet  wurde. Damit sind die handelnden Subjekte auf der einen Seite die Mit-  gliedskirchen des Lutherischen Weltbundes und auf der anderen Seite  der Heilige Stuhl. So definiert es das Schreiben des Präsidenten des  Einheitsrates an den Generalsekretär des Lutherischen Weltbundes vom  2y Mai1999,  Die bisher auf seiten der römisch-katholischen Kirche ausstehende Fest-  stellung zu den Lehrverurteilungen des 16. Jahrhunderts wird im Sinne  der GER getroffen.  Von erheblicher Bedeutung ist die Bezugnahme der Gemeinsamen Fest-  stellung auf das ökumenische Modell der „Einheit in versöhnter Ver-  schiedenheit‘“. Damit wird eine ökumenische Zielvorstellung formuliert,  die der Lutherische Weltbund auf seiner Vollversammlung in Daressalam  1977 für sein ökumenisches Handeln übernommen hatte. Sie schließt die  gegenseitige Anerkennung der beteiligten Kirchen als Kirchen im Voll-  sinne des Wortes ein. Dem entspricht es, wenn in Ziff. 4 des Anhangs  zur Gemeinsamen Feststellung in deutlicher Korrektur der römischen  Note vom 25. Juni 1998 davon gesprochen wird, daß die „Katholische  Kirche und der Lutherische Weltbund ... den Dialog als gleichberech-  tigte Partner (‚par cum pari‘) begonnen und geführt [haben].“  Der eigentliche Fortschritt des „Anhangs‘ gegenüber der römischen Note  von 1998 (und sie ist hier vor allem zum Vergleich heranzuziehen)  besteht zum einen darin, daß manches schlicht korrigiert wird. Das be-  trifft z. B. die Frage der Lehrverurteilungen und der Autorität synodaler  Entscheidungen.  Anders beim Sündenverständnis und seiner lutherischen Zuspitzung in  der Rede von „Gerecht und Sünder zugleich“. Zwar gibt es auch hier  Annäherungen, wenn etwa festgestellt wird, daß Lutheraner und Katho-  liken „gemeinsam den Christen als simul iustus et peccator verstehen“  können. Diese Feststellung wird aber unbeschadet der unterschiedlichen  Zugänge zu diesem Themenbereich getroffen, wie dieses in den Ziff. 29  und 30 der GER entfaltet wurde. D.h. maßgebend für die Beurteilung  des lutherischen Verständnisses sind nicht mehr, wie in der ursprüng-den Dıialog als gleichberech-
tıgte Partner (‚par Cu parı begonnen und geführt haben].““
Der eıgentlıche Fortschritt des „Anhangs‘“ gegenüber der römıschen Note
VON 99% (und S1e 1st hıer VOT em ZU Vergleıich heranzuzliehen)
esteht U eiınen darın, daß manches SCHI1C korriglert wird. Das be-
trıfft dıie rage der ehrverurteilungen und der Autorıtät synodaler
Entscheidungen.
Anders beım Sündenverständnis und selner lutherischen Zuspiıtzung In
der ede VON ‚„‚Gerecht und Sünder zugleich‘ WAar g1bt CS auch hıer
Annäherungen, WENN etwa festgestellt wiırd, daß Lutheraner und 0_
en „gemeınsam den Christen als sımul IUSTUS el verstehen‘‘
können. Diese Feststellung wiırd aber unbeschadet der unterschiedlichen
Zugänge diesem Themenbereich getroffen, wWw1e dieses In den Zuit
und 3() der GER entfaltet wurde. maßgebend für dıe Beurteijulung
des lutherischen Verständnisses sınd nıcht mehr, WwWIe ın der ursprung-



GERECHT UN SUNDER 153

lıchen römıschen Antwort, die Lehrentscheidungen des Trienter Konzıls
An ihre Stelle trıtt vielmehr das gemeiınsame Bemühen., dıe Position des
Partners verstehen und umgeke sıch selbst ıihm verständlıch
machen. Diese Methode rlaubt die Beschreibung VON Unterschieden,
ohne SIE verurteılen.
Man wiırd auch das erzielte rgebnıs krıtisch hinterfragen dürfen und
mMuUsSssen Mır hat be1 dem Abschnuıtt über das Sündenverständnıs, der
durchaus manche Fragen en läßt, geholfen, daß ernar‘ Jüngel den
IC VO einzelnen Begrıff auf den Kontext en und VOoN diesem Sagl,
Cl SCe1 urc und Urc evangelisch.?’ Ich glaube, daß das eın faırer
Umgang mıt dem ext 1st.

Es ist wichtig festzuhalten, W as WIT geme1insam können und wollen
Das wiırd nıe das (janze seIN. Die GER selbst macht Ja die wichtige Eın-
schränkung, daß s1e nıcht es enthält, Was In jeder der Kırchen über dıe
Rechtfertigung gelehrt wiırd DiIe w1issenschaftlıche eologıe wird
uUuNns In den nächsten Jahren auf nach WI1Ie VOI notwendige Dıfferenzierungen
und nach WIEeE VOT definıerende Unterscheidungen aufmerksam machen,

WIE S1e uns In der Vergangenheıt arau hingewılesen hat, daß dıe ber-
einstiımmungen zwıschen Rom und Wıttenberg In der Rechtfertigungslehre
weılter reichen, als kırchliche Lehraussagen das erwarten lassen.

Eberhard Jüngel, Kın wichtiger Schritt, Nr 23 VO 1999,
Vgl uch tto ermann esC „Wenn WIT auch UL arum treiten, WwI1Ie ıne theolo-
gıische aC in UNsSCICIKN also die Rechtfertigung des Sünders UANSEMEISEN
dUSZUSagscCH und begrifflich fassen ist, schweigen VO Streit ıne angeblich
alleın sachgemäße Formulıerung, ann seizen WIT doch VOTAaUS, daß WIT dieselbe
Sache der formulıeren können. Würden WIT behaupten, WeI anders als
jeweıls WIT selbst ausdrückt, ‚.habe‘ in seıner Formulierung gar N1IC dieselbe ache,
ann müßten WIT konsequent dem Kontrahenten objektiv das Christsein absprechen
und dıe Kırche, dıe diese Formulıerung beibehält, für die Kırche des Antichristen
hnalten Bekanntlıch INan 1m Jahrhundert damıt nıcht zımperlıch mıiıt Fern-
wirkungen biıs in Jahrhunder eute wırd auch eın evangelıscher Bekenntni1is-
fundamentalıst und keın katholischer Lehramtsfundamentalıst noch r
der konfessionelle Gegner se1 keın Christ. Also!®® ermann esC Römisch-
katholıische TOoODleme der ‚„‚Gemeinsamen rklärung ZUL Rechtfertigungslehre”
und WI1e S1e überwınden sind, in ahrbuc des Martın-Luther-Bundes, olge 46,
19909,
Man muß TEMC WENN INnan dieser eıshnel Oolgt, arau achten, daß INan N1IC:
es einem Formul:erungsproblem mMacC Die anrheı hat uch iıhre Begriffe!
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111 rgebnis un Fragen IM Schluß

Was ist ökumeniıisch erreıicht. WENN diese JTexte; also dıe (Gemeılınsame Kr-
klärung und dıe Gemelnsame Feststellung samt nhang, unterzeichnet se1n
werden

Außerlich Jeıben dıe römısch-katholische Kırche dıe lutherischen Kır-
chen getrennte rchen ber Abgesehen VON den vielfachen Beschwörun-
SCcnh der bestehenden Gemeinschaft, WI1Ie INan S1e allenthalben hören kann,
verbindet uns künftighın dieser ext und das In ıhm formulıerte geme1n-
Sarine Verständnıis der Rechtfertigungslehre. Das ist viel! Und 1st deshalb
bedeutend, we1]l dieser rage dıe Eıinheiıt der westliıchen (lateın1-
schen) Kırche 1mM Jahrhundert zerbrochen ist. Dieses gemeınsame Ver-
ständnıs ist nach der ausdrücklıch beschriebenen Intention der GER (43),
die In Pl der (Gemelnsamen Feststellung wıederholt wird, dıe gemeln-
SUME Basıs für den Dıalog anderen TIThemen Dıiese anderen IThemen
SINd: das Verhältnis VON Gottes Wort und kırchlicher ehre, dıe Tre VON
der Kırche, VO der Autorität In der Kırche und VO kırchlichen Amt, dıe
FEinheit der Kırche, dıe Sakramente SOWIEe das Verhältnıs VoNn Rechtferti-
Sung und Soz1lalethı zue1ınander.

€e1 muß INan nıcht en TIThemen NCU anfangen. Es g1bt bereıts
Dıialogergebnisse den Themen ‚„Das Evangelıum und dıe rche  cb6 (1972)
‚„‚Das Herrenm  .6 (19786) „Wege ZUT Gemennschaft“‘‘ (1980), „„Das ge1st-
16 Amt In der Kırche“ (1981) „Eıinheıt VOT uns  c (1984) und SCHHEBLIC
.„‚Kırche und Rechtfertigung“ (1994) anr eıt findet erneut eın Dıalog über
das Abendmahl

Jle diese Jlexte sınd bısher nıcht Öörmlıch rezıplert worden. nsofern
unterscheıden S1E sıch hınsıchtliıch ihrer Verbindlichkeit und letztlich auch
iıhrer kırchenrechtlichen Qualität euUulıc VON der Gemelinsamen Erklärung
AL Rechtfertigungslehre. Das betonen ist wichtig, we1l häufig
wird, als beschrieben S16 bereıits eiınen Konsens zwıischen den Kırchen Das
i{un SIE nıcht S1e beschreıben allenfalls einen Konsens ın der Jjeweiligen
Dialoggruppe. Sıe sınd 1m einzelnen sowohl hinsıchtlıc iıhrer Argumenta-
t10N WIe auch hinsichtlich iıhrer Intention ‚A heftig umstriıtten. ber 6S g1bt
S1e. und CS wırd prüfen se1n. inwıeweiıt S1e mıt der GER und

ıhrer Berücksichtigung verdıichtet und präzısıiert werden können,
daß dadurch In einem längeren Prozeß sıch tatsaäc  1C auch „äußerlıch
sıchtbar“‘ das Verhältnıs der beteilıgten Kırchen zue1nander verändert, etiwa
Urc die gegenseıltige ewährung VON Abendmahlsgemeinschaft oder Je-
entTalls eucharıstischer Gastbereıitschaft, Urc dıe gegenseıltige Anerken-
Nung der Amter us  z rst dann würde Ja das in der GER {®)) beschriebene
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gemeınsame Zeugn1s VON der Rechtfertigung des ünders eine „„sıchtbare"”
Gestalt gewıinnen.

War 6S richtig, diesen Prozeß verbindlicher Eiınıgungsbemühungen ZWI1-
schen den beiden Kırchen nıt der Rezeption einer Gemeilnsamen rklärung
ZAAT Rechtfertigungslehre beginnen ? Diese Tre Ja, WIeE bereıts aus-

geführt, dıe Ouelle der Irennung. Wäre N möglıcherweıse vernünftiger
SCWESCHH, sıch SOZUSagCNH VON den Rändern her der .„Miıtte‘ nähern,
Hre dıe gegenseıtige Eınladung ZUuT Teilnahme Abendmahl (eucharısti-
csche Gastbereitschaft), se1 BS Nnun allgemeın, N auch zunächst eınmal für
Famılıen In glaubensverschiedenen Ehen, be1 Veranstaltungen WI1IE Kırchen-
lage etc.? ber INan stÖßt auch da chnell auf Schwierigkeıten, dıie wenl-
SCI miıt dem Abendmahlsverständnıs als vielmehr mıt dem unterschiedlichen
Amtsverständnıs beıder Kırchen {un aben, und dieses äng nıcht
letzt wıederum mıt unterschiedlichen Auffassungen in der Rechtfertigungs-
re ardına Cassıdy hat 1Im Sommer 99 / In einem espräc
ZUuU USATUC gebracht, daß dıie GER direkt und unmittelbar keıine Kon-
SCQUCNZCN für dıe Herstellung der Gemeininschaft zwıischen den Kırchen habe,
daß WIT aber. WENN s1e rezıplert 1st, ‚„über dıe anderen Fragen anders miıte1ln-
ander reden können als vorher‘‘. Kardınal Ratzınger hat VOI kurzem ın
einem espräc mıt aus Böllıng und Peter Gauwelınler ausgeführt: „ESs
(gemeınt ist dıe „Unterzeichnung des Rechtfertigungskonsensus’‘) löst nıcht
dıe Spaltung auf, aber 6S ist doch eın ganz großer Schriıtt: achdem
d1es der eigentlıche Auslöser der Irennung SCWESCH ist: und g1Dt viele
Schriıtte dieser Art.‘“®

Mır stellt sıch TE1I11C noch eıne andere rage Sınd Lehrgespräche dıe-
SCT Art überhaupt geeignet ZUT „Überwindung der Kirchenspaltung  cc oder
Sar als ASCHELT auf dem Weg Z Kirchengemeinschaft‘””? Wäre nıcht auch
der andere Weg denkbar, daß INan in er Verschiedenheıit doch in VOI-

söhnter Gemeinschaft Kırche Jesu Chrıstı 1st, als solche einander anerkennt
und sıch iın den (jottesdiensten his hıin zZUr gemeınsamen Feıer des end-
mahls füreinander ffnet? DiIie Lehrgespräche, denen nıcht ausgewichen
werden soll. waren dann wen1ger VON der Erfahrung einer vorgegebenen
Dıstanz als vielmehr VON der rfahrung gelebter Gemeinschaft gepräagt. Das
Zie] müßte nıcht erst beschrieben werden. Man hätte dıe Lehrfragen nıcht
auf eın Zie] hın, sondern VON einem Ziel her aren

DIie rage ist. ob dem die Aussage des Augsburger Bekenntnisses e_
gensteht, daß ZUT wahren Einheıt der TC. der CONSCNSUS de doectrina ei
admınıstratione sacramentorum ausreıicht (satıs est) „Ausreicht“ el in

55 Welt Sonntag VOIN Lr 1999
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diesem Zusammenhang: Darauf kann INan nıcht verzıchten. Die entsche1-
en rage 1st. WIE weıt der Konsens gehen muß DiIie Konkordie reformato-
rischer Kırchen in kuropa, dıe sogenannte Leuenberger Konkordıie VonNn 1973,
die das ökumenische odell der „Einheıt in versöhnter Verschiedenheit‘“‘
verwirklıicht. beschränkt sıch in ökumeniıscher Dıszıplın darauf, eın geme1n-

Verständnıs des Evangelıums beschreıben, „SOoweılt 5 für die Be-
gründung ıhrer (d.h der beteiligten Kırchen, Anm des er ırchenge-
meıinschaft erforderlıc ist.‘> Ahnlich sıeht 6S 1m Grunde OITIenDar auch die
GER WENN S1e In 71ift. eiınerseılts dıe Zielvorstellung formulıiert, daß dıe
beteiligten Kırchen „„.nunmehr imstande SIınd, eın geme1lınsames Verständnıs
uUuNnseTeT Rechtfertigung Urc (jottes Naı 1mM Glauben Chrıstus
vertreten‘“. Sıe welist aber auch darauf hın. daß S1e (dıe rklärung „nıcht
alles, Was In jeder der rchen über Rechtfertigung gelehrt wIird“‘, nthält
Es ıst dann erst dıe römiısche Note VO 25 Junı 1998, dıe dıe ‚„„Verständı-
ZuHnE In en Grundwahrheiten‘‘®© ZUT Voraussetzung er welteren Schritte
macht el muß faırerwelise eingeräumt werden, daß die VO der römisch-
katholischen Kırche formulierten edenken cdıe GER keinesfalls
Randthemen betreffen ber sovıie]l 1st für mich doch klar Wer es aren
will, hevor G: Kıirchengemeinschaft ausrufen kann, wiırd nıe ZU Ziel kom-
HI6  S Das odell der Eıinheit in versöhnter Verschiedenheıt, das en
dıskutierten ökumenıschen oOdellen 077’77 VO Lutherischen un als
das tragfähigste favorıisiert wurde, geht diesen Weg des es oder Nıchts
nıcht Es steht hoffen, daß dıe Texte V 17 Junı 1999 insoweıt
eıne Öffnung der katholische Posıtion andeuten.

Als lutherische Kırchen en WIT eın es Interesse CONSCNSUS de
doctrina el admınıstratione Ssacramentorum, aber doch nıcht 1m Sınne eines
isolıerten Selbstzwecks. sondern weiıl In ıhm die Im Evangelium gegründete
Einheıt der Kırche sıch ausdrückt und darum auch Gemeininschaft gelebt
werden kann.© (Genau hıer greift das odell der „Eıinheıt In versöhnter
Verschiedenheıit“, unscharf auch als „Einheıt in 1elfalt‘‘ bezeıchnet, das für
Lutheraner deswegen wichtig und auch tragfähig ist, weiıl 6S dıe anderen
Faktoren, dıe der geschichtlichen Gestalt der Kırche zuzurechnen sınd. nıcht
qls für dıe KEıinheit der Kırche maßgebend einbezıeht, sondern sıch insoweıt

Konkordie reformatorıischer Kırchen In KEuropa. 9773 Dreisprachige Ausgabe mıt
eıner Eıinleitung (zweısprachı1g) Von Friedrich-Otto Scharbau, hg. VON ılhelm Üüftf-
meıler 993, iff. 6,
epd-Dokumentatıon Nr 2J]a/9® VO Junı 1998, „Erklärung”.
Vgl azu uch dıe „Erläuterungen‘ des DN  7 VOU: 1997 Die Eınheıit der Kırche
hat Iso ıhren TUN! 1im kvangelıum VON der Heıilstat Gottes In Jesus T1SLUS, das 1in
der Talt des Heılıgen Gelstes und Wannln ott gefällt den Glauben und
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allein auf Jene Elemente bezieht und hbeschränkt die dem Grund der Kırche
und nıicht ıhrer (Gestalt zuzuordnen sınd Das V II miıt der OrmUu-
jerung ‚Satıs est  .. S1ie beschreı1ibt damıt nıcht irgendwelche Minımalanfor-
derungen sondern dıe für dıe KExı1istenz der Kırche selbst und darum auch
für hre Eıinheıt CINZIS relevanten indem SIe dıe auf den Tun der TC
und nıcht auf hre (Gjestalt bezogenen Elemente beschreıbt

ardına. KRatzınger bringt das dem bereıits ziti1erten espräc der
Weilse ZU USATUuC daß (ST. sagt ‚„„Das Bewußtsein wächst daß dıe TrTenNn-
Nun£ nıcht das letzte Wort 1st sondern daß auch bestehender Irennung
Eıinheıt da 1st Ich glaube diese tatsächlıc vorhandene Einheıit ollten WIT

nıcht geringschätzen Natürlıch 1st dıe VOoO Eıinheıit das erstrebenswerte
aber dieses iINNECIC 1nNs erden wesentliıchen Dıngen uUunNnseIeI Verant-
wortiung ISt der beste chritt auch den anderen Fragen allmählıch das
TIrennende überwınden Posıtiv kann INan das ınterpretieren WIC 6R

dem odell der „Eıinheıt versöhnter erschıedenheıt entspricht Konstt-
FuLLV 1ST die all Einheitsbemühungen und UNSeren Versuchen Kır-
chengemeinschaft herzustellen vorgegebene Un SIEC überhaupt erst MOS-
lichende ZEM  d  € Teilhabe der Einheıit des Leibes Christi [iese 1St
eE1INEC nıcht verfügbare allerdings WIC dıe Geschichte wieder eze1gt
nat höchst verletzliche Vorgegebenheıt SIıe 1st aber zugle1ic auch das Ver-
bot jedes Ausschließlichkeitsanspruchs und der dauerhaften Verweıigerung
V} Gemeinschaft 62

Anders formulıert DiIie ewährung VOoN Kirchengemeinschaft 1st nıcht
elileDen gestellt sondern SIE 1st CIMn Akt gehorsamer Anerkennung

der der Eıinheit des Leıbes Christı bereıts gegebenen Gemeinschaft

amı dıe Gemeininschaft der Glaubenden und dıe arın em menschlichen Handeln
vorgegebene Eıinheıit der Kırche cchafft
Wı1 befassen uns MI1 den Fragen VETSANSCHCI und gegenwarlıger kirchlicher ehre

diesel vorgegebenen Einheit der Kırche dienen DIie inıgung Lehrfragen
stellt als solche dıie Kirchengemeinschaft och nıcht her
DIe kırchliche Tre 1St jedoch CIn unverzıchtbares ıttel Kirchengemeinschaft theo-
logisch begründen förmlıch erklären und institutionell praktızıeren
[ Iie Te erinner dıe vorgegebene Einheıt der Kırche Glauben T1StUS
S1e muß ı gee1gneter Weise, Konkordıie A aren, ob AUus dem van-
gelıum hneTraus e1inNn SCIMECINSAMICS Verständnis der Christusbotschaft gegeben 1st. S1e
muß klären, welchen Grundaussagen des aubDens 1Ne Übereinstimmung unab-
dıngbar ist, und welchen Fragen Unterschiede und Gegensätze N1IC. kırchentren-
end sınd der uch kirchentrennen bleiben (J1exte aus der NrT. 1/98, 33)
Dıie Kırche Jesu Christı Der reformatorıische Beıtrag ZU ökumenischen Dıialog über
dıe kiırchliche FEıinheit hg VO  —_ ılhelm Hüffmeıier Leuenberger extie eft Frank-
furt A Maın 995 ft



D:

N
I

D
E

R

S  S

R

O  k

C4

N

E a  S

A 0 7n

RNO

P

AB

wr eS
e Cr 4E  f

R

kr
39

LA
Fn



Hermann
Brandt

Konflıkt und Gemeinschaft
in der Okumene
Kın Erfahrungsbericht aus Harare!

Ortsgebundenheit ökumenischer Theologie?

Als ich für die Teilnahme der Vollversammlung VV) des Okume-
nıschen Rates der Kırchen RK) nomiınılert wurde, WarTr mir klar Wır
dıe 000 Delegıierten aus 3 5() Miıtgliedskırchen und weıtere 3 000 Berater,
Besucher, Beobachter. Medienvertreter würden eiıner Veranstaltung
tfahren, dıe darauf beruht und ZU Ausdruck rng DIe uns ufc Christus
eröffnete Gemeinschaft sprengt natiıonale, regiıonale, sprachliche, kulturelle
und konfess1i0onelle Grenzen. Wır würden erfahren, Wädas der ORK in se1ner
Verfassung als se1n Selbstverständnıs In der S1024 Basıs formuhiert hat .„Der
ORK 1st eıne Gemeinschaft Von rchen, dıe den Herrn Jesus Christus
gemä der eılıgen Schrift als Gott und Heıiland anerkennen und darum
gemeinsam erTfullen trachten, WOZUu Ss1e berufen sınd, ZUT Ehre Gottes, des
Vaters, des Sohnes und des eılıgen Gelstes.“”

ber meıne Erwartungshaltung und auch meıne Vorbereıtungen auf dıe-
SCS ökumenische Großere1ign1s bezogen sıch wenı1ger auf diese „globale”
ökumeniısche Basıs, sondern auf den Ort DZW den Kontext, und In dem
dıe VO AA Dezember 1998 stattfınden sollte Afrıka, ımbabwe,
Harare. Und suchte ich miıch kundıg machen und me1ıne Kenntnıisse
über diıeses Land vertiefen. Ich schaute 1m as nach. 1ımbabwe J1eg
üdlıch des Aquators 1mM sud-OÖstlıchen Afrıka, grenzt dıe Länder Sambıa,
0Ssambı Suüdafrıka und Botswana Im Norden bılden der Sambesı, 1mM
en der L1ımpopo dıe natürlıchen Grenzen. Mıt 390 580 Quadratkılome-

Referat be1l den Theologischen agen des Martin-Luther-Bundes Januar 1999 In
Bad egeberg und e1ım Studientag der Fachschaft der Theologiestudierenden der heo-
logischen der Universıtä: Erlangen-Nürnberg Januar 1999
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tern 1st 1ımbabwe zehn Prozent größer als dıe Bundesrepublık Deutsch-
and nach der Vereinigung (357 000 Quadratkılometer), hat aber NUTr ZWO
Mıllıonen ınwohner. Ich informierte miıich über dıe beıden großen Völker
In ımbabwe, dıe Schona und dıie Ndebele mıt ıhren alten Kulturen. Ich VEI-

gegenwärtigte MIr dıe Geschichte der ehemalıgen englıschen Kolonıe Rho-
desien mıiıt der Haupstadt alısbury und dıie Geschichte des Befreiungskampfs
mıt seınen Konflıkten zwıschen der 1mbDbabwe Natıonal Unıion (ZANU)
mıt Robert ugabe, dem heutigen Präsıdenten. und seinem rüheren Rıva-
len Joshua OMO mıt selner 1mDabwe People’s Unıion (ZAPU) Ich las
über die Ausrufung des unabhängigen Staates 1mbabwe 18 prı 980)
Ich suchte nach Angaben aus der Religionsstatistik: On Christen, aber 1Ur

3() % Angehörıge der roßkırchen (Anglıkaner, Methodisten, Presbyteria-
NCI, römiısche Katholıken). Ich erinnerte mich: 1mbabwe gehört den
Ländern mıt der höchsten Verbreıtung Von 1IDS Zurückhaltende chat-
ZUNSCH sprechen VON 15 n der Gesamtbevölkerung, andere Die In-
fektionsrate 1eg be1 40 % der Erwachsenen. ;  roßfarmer ordern bereıts
hochtechnısche Maschinen, we1l S1e bıs ZU Jahr 2000 einen Arbeitskräfte-

6”mangel befürchten
ber dieser Kontext War während der In Harare Ww1e ausgegrenzl.

WwWwar hatten manche VON uns ersten Sonntag draußen in „echten: (Ge-
meınden gepredıigt (iıch be1 den Methodisten). und einıge en sıch wäh-
rend der Sıtzungen verabsentiert, eın aXı gemietet, sıch VO

Land und der Kultur der Schona anzusehen, und nächsten Tag
Urc ıhren t1efroten Sonnenbrand erkennen. ber die selbst fand
außerhalb dieses Kontexts abgetrennt und isohert VON der S1e UMSC-
benden Wiırklichkeit Ort des Geschehens WarTr dıe Universıtät VoNn Harare,
4000 hoch elegen, noch In den 50er ahren VON den Engländern als Pre-
stigeobjekt errichtet für 0100 Studierende auf einem 200 ha großen (ie-
ände, nach ampus-Art dezentral angelegt: große Rasenflächen, Hockey-,
ugDYV- und Tennisplätze, sıcher 100 verstreut lıegende Gebäude, Institute,
Audıtorien. Im Dezember Semesterferien, vorher Wal dıe Uniıiversıtät
monatelang geschlossen SCWCSCHNH. [J)as Gelände abgesperrt. Jle
Teilnehmenden der kamen 1U nach Polizeiıkontrollen Uurc dıe
Schlagbäume auf den Campus, Besucher AaQus der wurden HTre die
en Kosten der Tageskarten abgehalten. Wır also isolıert,
un  N DIie auf eiıner Nse

ITevor Grundy, 1ds 1ne Odlıche Perspektive, 1n iımbabwe verstehen,. Sympathıe
Magazın Nr 36, (0
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Daß WIT In Afrıka, In ımbabwe, WAaIrchll), zeigte sıch dann TE111C zuneh-
mend urc eın Phänomen, das wıissenschaftlıch VOT em Hr die elı-
g1onsgeographıie analysıert wIrd: Wıe verändert sıch eın säkularer (dıe
Unıiversıtät und iıhr elände uUurc dıe Präsenz VON Relıgion ? Was etwa ist
AUS Lourdes geworden, achdem 6S Wa  So wurde ? Was also wurde
AUSs der leeren Universıität, nachdem die des ORK dort iıhre e1
begann? S1ie veränderte sıch Hr dıe Notwendigkeıt, über 4 000 Menschen
VEISUOTISCHH mMussen Speıisen, Getränke und Scharen VON eigens engagıler-
tem Service-Personal kamen aus der al verschlıedene Sicherheitsdienste
schickten hre unıformierten Wächter, 6S amen Massen VON Händlerinnen
und ändlern, Schneiderinnen und Bıldhauern und schlugen iıhre Stände
auf. elıgıon wurde ZU Markt Die Besucher wollten Ja nNndenken und
Miıtbringse mıt nach Hause nehmen. Der Campus veränderte sıch Urc
den au einer enge großer und kleiner Zelte für Gottesdienste, Grup-
penarbeıt und E-maıl-, Fax- und Telefonkontakte Und vereinzelt kamen
auch Bettler und 1eDe, dıe dıie Sperren und Kontrollen WeT we1iß WI1Ie
überwunden hatten.

DiIe ökumeniısche ewegung und der ORK sınd der Stärkung der (Gjeme1n-
schaft der Kırchen verpflichtet Eınes ihrer Hauptmotive ist dıe (  leder-)
Gewınnung sichtbarer Eıinheıt, ‚„‚damıt dıe Welt gla} (Joh 70 Hıer sınd
7Wel Tendenzen mıteinander verbunden: dıe innerkırchlıiche, Überwin-
dung der JIrennungen 1im Verhältnis der rchen zue1nander, und der ezug
nach außen: auf dıe ‚„„Welt“ hın Zwiıischen beiıden esteht eın Wechselver-
ältnıs Das Gesandt-Seın in dıe Welt erfordert dıie FEıinheit der Chrısten;
und ohne diese Eıinheıt wırd die christlıche Sendung unglaubwürdıig.

Hıstorısch gesehen hat dıe Verpflichtung auf das ‚„m1ss1onarısche Manı-
fest‘‘ (J Roloff) In Mt 28 © hın in alle lt“ dıe ökumenische
Bewegung provozıert. Auf diıesen usammenhang VON 1sSsıon und Oku-

hat sıch Nelson Mandela bezogen, der den ORK Schluß der
mıt sei1ıner Anwesenheıit be1l der eigentlichen Jubiläumsfeıler und mıt einer
großen ede beehrte Nelson andelas Aufftritt ist ohl der eigentliıche
Höhepunkt SCWESCHNH. DIe geriet aus dem Häuschen:; viele bekamen
euchte ugen Er sel, Mandela, gekommen, dem ORK selnen ank
für dessen Engagement be1 der Abschaffung der pa  el abzustatten. Der
ORK se1 eın Bündnıiıspartner 1mM amp: für dıe Befreiung SCWESCH, nıcht
zuletzt urc se1ın Programm ZUT Bekämpfun des Rassısmus. ber @14 VCI-

band diese Reverenz den ORK mıt einem ausdrücklıchen ank dıe
alten Afrıka-Missıionare., ohne iıhn urc eın Wort über die Zweideutigke1i
VON 1SsS10Nn abzuschwächen. Die Miıssıonare mıt ihren Miss1ıonsschulen
hätten den Tun für chie Befreiung Afrıkas VO Kolonıialısmus gelegt
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„Ohne S1E ware ich, waren WIT heute nıcht hier; dıe Miıssıonare en uns
ZUl1 Unabhängı1gkeıt verholf:«  r* Dıieser Passus stand nıcht 1mM verteıilten
Manuskrıpt selner ©  e

Dennoch aufs (janze esehen dıe des ORK WI1Ie abgeschottet.
Dem lag eın Kompromı1b zwıschen dem Generalsekretarılat und den sımbab-
wıischen Regjerungsstellen zugrunde. Die Leıtung des ORK hatte dıe USs1-
cherung erhalten, innerhalb der Campus-Grenzen ungehıindert einladen und
Rede- und Versammlungsfreıiheıt garantıeren können. Was aber anıfe-
statıonen außerhalb cdheser Girenzen betraf, War vereinbart worden, daß der
ORK eıne Polıtik der Nıchteinmischung einhalte. Dies entspreche, Konrad
Raıiser, der dıplomatıschen Tradıtion des ORK, wonach der ORK dıe egle-
LUNS des gastgebenden Landes nıcht angreıft. (Beı selner In Canberra
hatte der ORK diese /Zurückhaltung nıcht geü sondern dıe australısche Re-
g]jerung WCSC ıhrer Polıtik gegenüber den Aborigines Ööffentlich krıtisıiert.)
S o 1st dıe Furcht der Regierenden In 1mbabwe VOT einer öffentlıchen Parte1-
nahme des ORK zugunsten der Opposıtıon (etwa Gewerkschaften Themen
wWwIe Landreform. Homosexualıtät, 101 der massıven miılıtärıschen Un-
terstutzung Kabılas 1m onNngo Urc Sımbabwe) beschwichtigt worden.

Meıne rage nach der Ortsgebundenheıt ökumeniıscher eologıe be-
zıieht sıch auf solche Erfahrungen In Harare. s ist die rage, ob das ‚Ge-
SeTi7Z des Ortes“ 1UT den SS nıcht-theologischen Faktoren gehört, die
keine spıelen (dürfen), oder ob 5 als elıne Konstitutionsbedingung
ökumeniıscher Theologıe reflektiert werden müßte Jedenfalls W alr mıt Hän-
den greifen: Okumene konnte stattfinden den Preis der Ausschaltung
des Kontextes der unmıttelbaren Nachbarscha Der un1ıversale Nspruc.
der Okumene wurde rhoben einem und Bedingungen, die die
kepräsentanten der OÖOkumene einem isolerten Eıgenleben W der
CeNtsprang UNsSeTC meıne krwartung des Gegenteıls eiıner unrealıstischen
kEinschätzung der Absıchten. des SINnns und der Möglıchkeıiten eiıner olchen
ökumenıschen Weltversammlung? och gerade we1l der ORK sıch In den
etzten Jahrzehnten nachdrücklich als Anwalt Kontextueller Theologıien
VOT allem außerhalb der 5Süs Ersten Welt versteht, Hel auf, dıe Zwänge
des JT agungsortes 1mbabwe und die VON ihnen ausgehende Fesselung hın-

wurden. Gerade we1l Präsıdent Mugabe in seiner Begrüßung den
ORK als :Freund” bezeıchnet hatte, ware Cn möglıch SCWESCHH, eiınen eben-

‚freundschaftlıchen  66 Rat geben ıne ungeschützte, sarkastısche Krı-
t1k „Dıktator"“ Mugabe enthielt das Afrıka- Tag aufgeführte Theater-
stück einer Gruppe N 1mbabwe C!) dıe für iıhre Identifizıerung Mugabes
mıt den früheren Kolonıjalherren einstand und möglıcherweıse dıe Folgen
lragen muß:;: der ORK „ 1166° krıtiısıeren, aber 1e€ sıch selbst heraus.
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11 $_truktur un: Programm der Vollversammlung, oder:
Okumene zwıischen Institution un! reignIis

Ich nähere miıch diıesem ema zunächst uUurc ein1ıge Hınweilse auf dıe
wichtigsten Strukturelemente und Programmpunkte der Dadurch wırd
auch dıe grundsätzlıche rage nach dem Wesen des ORK In den 1G
kommen. Es geht also nıcht UTr dıe rage Wıe ist dıe in Harare
abgelaufen ?, sondern auch dıe andere: Was ist und WI1IE realısıert sıch
Okumene überhaupt?

Der Tagesablau sah Au  N

Der geme1Iınsame Wortgottesdienst jeden orgen VOoON xXx —J Uhr 1M
grobhen Zeilt

nschlıeßen Bıbelgespräche und uiInahme der Themen des n_

SCHANSCHCH (Gottesdienstes In Gruppen er der a In kleinen
Zelten und aufgebauten Basthütten. Hıer ollten Impulse A4Uus den (jottes-
dıensten aufgenommen und besprochen werden, WIeE 7B Wo und Wann

hat Gott, der e1nst se1n olk UTrc dıe Feuersäule be1l aC und dıe Wol-
kensäule be1 Tag führte, se1ıne Gegenwart iın der 5Ojährıgen Geschichte des
ORK erwıesen

Dann das eigentliche Plenum In der (Gjreat all Grußworte, Vorträge,
Diskussion der orlagen, Abstimmungen, ahlen bzw den agen,

denen keine Plenarsıtzungen stattfanden die Süs Hearıngs Anhörun-
SCN, Berichte und Vorschläge den Arbeıitsbereichen des ORK, also Re-
chenschaft und Zukunftsperspektiven.

7Zwischendurch und paralle dazu: der .„Padare“ (aus der chona-Spra-
che Treffpunkt, Versammlungsort), eın unübersehbares, sıch WIe-
derholendes Programm VON mehr als 500 Foren, thematıschen Kleingruppen,
Darbietungen, tänden verschıedenster Inıtlatıven. Nur ein1ıge Beispiele der
dıversen ngebote des Padare DIe aC globaler Kommunikatıon heute.
Miıßbrauch VON Alkohol und Drogen und dıie Verantwortung der rchen,
Menschenrechte: Todesstrafe amnesty international), Chrısten und ndıgene
(aus Norwegen, gemeınt 1st dıe Urbevölkerung der Samen), ‚„Protestant-
TINOdOX Relationshıips“ Bericht über die EKD-Gespräche mıt der O_
doxI1e), DIie Kultur des Schweıigens christlıchen Landfrauen In amı
adu (Indien), Bericht über dıe Weltkonferenz über Weltmissıon und van-
gelısatıon Das Kıntreten der Kırchen für eıne gerechte Einwande-
rungspolıtık (Belgien), ‚ Jesuilt 1IDS Project” for Ou agalınst 1DS (Sım-
babwe), Wann soll dıe Kırche sprechen ? (Sozıialethık, KEK)KONFLIKT UND GEMEINSCHAFT IN DER ÖKUMENE  163  IL Struktur und Programm der Vollversammlung, oder:  OÖkumene zwischen Institution und Ereignis  Ich nähere mich diesem Thema zunächst durch einige Hinweise auf die  wichtigsten Strukturelemente und Programmpunkte der VV. Dadurch wird  auch die grundsätzliche Frage nach dem Wesen des ÖRK in den Blick  kommen. Es geht also nicht nur um die Frage: Wie ist die VV in Harare  abgelaufen?, sondern auch um die andere: Was ist und wie realisiert sich  Ökumene überhaupt?  Der Tagesablauf sah so aus:  1. Der gemeinsame Wortgottesdienst jeden Morgen von 8-9 Uhr im  großen Zelt.  2. Anschließend Bibelgespräche und Aufnahme der Themen des voran-  gegangenen Gottesdienstes in Gruppen (über 60 an der Zahl) in kleinen  Zelten und aufgebauten Basthütten. Hier sollten Impulse aus den Gottes-  diensten aufgenommen und besprochen werden, wie z.B.: Wo und wann  hat Gott, der einst sein Volk durch die Feuersäule bei Nacht und die Wol-  kensäule bei Tag führte, seine Gegenwart in der 50jährigen Geschichte des  ÖRK erwiesen?  3. Dann das eigentliche Plenum in der Great Hall: Grußworte, Vorträge,  Diskussion der Vorlagen, Abstimmungen, Wahlen; bzw. — an den Tagen,  an denen keine Plenarsitzungen stattfanden — die sog. Hearings: Anhörun-  gen, Berichte und Vorschläge zu den Arbeitsbereichen des ÖRK, also Re-  chenschaft und Zukunftsperspektiven.  4. Zwischendurch und parallel dazu: der „Padare‘“ (aus der Schona-Spra-  che: Treffpunkt, Versammlungsort), d. h. ein unübersehbares, sich z. T. wie-  derholendes Programm von mehr als 500 Foren, thematischen Kleingruppen,  Darbietungen, Ständen verschiedenster Initiativen. Nur einige Beispiele der  diversen Angebote des Padare: Die Macht globaler Kommunikation heute,  Mißbrauch von Alkohol und Drogen und die Verantwortung der Kirchen,  Menschenrechte: Todesstrafe (amnesty international), Christen und Indigene  (aus Norwegen, gemeint ist die Urbevölkerung der Samen), „Protestant-  Orthodox Relationships‘“ (Bericht über die EKD-Gespräche mit der Ortho-  doxie), Die Kultur des Schweigens unter christlichen Landfrauen in Tamil  Nadu (Indien), Bericht über die Weltkonferenz über Weltmission und Evan-  gelisation (ÖRK), Das Eintreten der Kirchen für eine gerechte Einwande-  rungspolitik (Belgien), „Jesuit AIDS Project“ for Youth against AIDS (Sim-  babwe), Wann soll die Kirche sprechen? (Sozialethik, KEK) ...  5. Abendandachten und. informelle Begegnungen, z.B. im Zelt „Oase‘“,  wo es auch etwas zu trinken gab.Abendandachten und informelle Begegnungen, z. B 1mM Zelt „„‚UWase  ..

CS auch trınken gab
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Wıe also realısıert sıch Okumene? Was Harare betraf auf verschiedenen
Ebenen urc (jottesdienste Uurc Formen dıe uUNsSscCICHN Synoden vergleich-
bar SInNd: ynodale bZzw offizielle Delegierte mıiıt Stimmrecht, verschiedene
Komıitees., Rechenschaftsberichte, Personaldıskussionen und ahlen, KEın-
rıngung VO Anderungen vorgelegter Jexte, Beschlußfassungen; dann dıe
Anhörungen, be1 denen kxperten mıtwirken, etiwa den Themenbereichen
Gerechtigkeit und Frieden Einheıt Gemelnsam auf dem Weg, Lernen Zeug-
NIS Solıdarıtä zeıiıtwelse nahm dıe den Charakter theologıschen
Kongresses ferner dıe bıbelorientierten Gesprächskreıise dıe Inıtlatıv-
S  y  TUDDCNH Sınne Marktes der Möglıchkeıiten und schlıeBblıc zwıschen
und nach allem dıe Kontakte und Gespräche ohne rogrammıerte Steuerung

Dieses (OOkumene Angebot SCINECT 1e W den Teilnehmenden
das Supermarkt Prinzıp auf zielgerichtet CISCHNC Interessen verfolgen
e1le1De nıcht es Interessante auswählen können und sıch uUurc das
Angehbhot auf fremde Interessen einzulassen Vergleichen WIT dıe Zahl der
Delegıierten und dıe Zahl der ngebote, kommen WIT praktısch auf ein
Verhältnıis VON an C1INC Absıcht hınter dieser Struktur und WEeNN Ja,
welche”?

Eınmal 1ST der ORK nach SCINCIMM Selbstverständnıiıs CIMn Rat VON Kırchen
117 knglıschen ‚Worl Councıl of urches  66 Das uswahlverfahren
der Delegierten stellt eindeutig klar S1e sınd er Form VO  . ıhren Kır-
chen nOomını€eTT worden In pannung dazu aber dıe Tatsache daß der
ORK USATUC der ökumeniıschen ewegung 1St und SCIMN 111 WiIr kennen
diese pannung A4Us der Ekklesiologıe Kırche als Instıtution und/oder KEr-
CISNIS Ks 1ST keın Zufall daß dıe Basıs des ORKg_
lıch dUus der ewegung des COCVJIM stammt 1855)° Dıie egıe der hat
dıese pannung folgendermaßen bewältigen esucht Eınerseı1ts wurde
klar instıtutionellen Kern der festgehalten Entscheidungsbefugt und
stımmberechtigt und blieben alleın dıie Delegıierten S1ıe saßen

Plenum alle übrıgen Teiılnehmeriınnen und Teiılnehmer oben auf den
Rängen Insofern WAaTr der ORK also WITKI1C C1INC Synode CIM Kırchenpar-
lament Und andererseıts? Ich gebe wlieder CIMn e1ıspie

Vor em Vorfeld der hatte 6S sowohl VON seıiten der Reglerung
des Gastgeberlandes WIEC VOonNn CINM1ISCH Miıtglıedskırchen INAaSSıVeC 101 SC-
TC dıe befürchtete Selbstdarstellung homosexueller Gruppen auf der
gegeben Miındestens 6C1iINeC Kırche dıe Luth Kırche den Nıiederlanden
hatte hre Teılnahme abgesagt der ermutete Ausgrenzung der Ho-
mosexuellen

RGG® 88 3 1()
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In dieser konflıktträchtigen Sıtuation hat der ORK, VOT em se1ın (Gjene-
ralsekretär. eiıne Doppelstrategie angewendet. Eıinerseıits wurde 1mM Siıinne
der „Institution” reaglert: DIie ngebote der über 500 Gruppen gehörten
nıcht ZU ‚ oilizielen:  © Programm des ORK. sondern selen NUr Teıl des
inoffızellen Padare Insofern ehörte der Padare also nıcht Z nde-
rerse1lts aber eı C 1mM Vorwort des Programmhefts ‚„‚Padare  06 er 100
Seıten, mıt dem Sıgnet des ORK und der VV) ADer Padare wiırd eın e1IN-
malıger (Ort se1N, A dem dıe Gemeinschaft den Chrısten, die sıch In
der ökumeniıschen ewegung entwiıckelt hat und die mıt iıhr gewachsen ist,
erlebt, genährt und gefe1iert werden kannKONFLIKT UND GEMEINSCHAFT IN DER ÖKUMENE  165  In dieser konfliktträchtigen Situation hat der ÖRK, vor allem sein Gene-  ralsekretär, eine Doppelstrategie angewendet. Einerseits wurde im Sinne  der „Institution‘“ reagiert: Die Angebote der über 500 Gruppen gehörten  nicht zum „offiziellen‘“ Programm des ÖRK, sondern seien nur Teil des  inoffizellen Padare. Insofern gehörte der Padare also nicht zur VV. Ande-  rerseits aber heißt es im Vorwort des Programmhefts „Padare“ (über 100  Seiten, mit dem Signet des ÖRK und der VV): „Der Padare wird ein ein-  maliger Ort sein, an dem die Gemeinschaft unter den Christen, die sich in  der ökumenischen Bewegung entwickelt hat und die mit ihr gewachsen ist,  erlebt, genährt und gefeiert werden kann ... Die Vielfalt der Beiträge wird  für alle eine Herausforderung darstellen. Für viele wird es eine neue Erfah-  rung sein, mit Menschen, denen sie nie begegnet sind, und die aus So  unterschiedlichen kulturellen Kontexten, Erfahrungswelten und Wirklich-  keiten kommen, gemeinsam an einem Ort zu sein. Einige werden vielleicht  dazu tendieren, an diesem Ort der Begegnung zu dominieren, ihn unter  Kontrolle haben zu wollen (damit es mehr wie ‚zu Hause‘ ist); andere  werden vielleicht eher auf Distanz gehen oder gar diejenigen verurteilen,  die ‚nicht wie wir‘ sind. In beiden Fällen würde die Gelegenheit vertan, ins  Gespräch miteinander zu kommen, die Gedankenwelt, Lebensrealität und  “4  Glaubensüberzeugungen der anderen kennenzulernen und zu hinterfragen.  Auf einen Vorwurf aus dem Plenum, die Impulse des Padare würden aus  den eigentlichen Beratungen der VV ausgegrenzt, hat der Generalsekretär  geantwortet, allen Delegierten stünde es frei, ihre Erfahrungen aus dem  Padare ins Plenum einzubringen. — Solche Versuche aber brachten kaum  etwas, da es wie gesagt keine gemeinsame Erfahrungsbasis in bezug auf  den Padare gab und dazu die z.T. autoritär gehandhabten Prozeduren von  Wortanmeldung und -erteilung im Plenum solche Initiativen weitgehend  verhinderten. (Es kam vor, daß z. B. von 25 angemeldeten Wortmeldungen  nur drei zugelassen wurden.)  Der Ablauf.der VV ünd ihre unterschiedlichen Strukturelemente spie-  geln also die offene Frage: Wer repräsentiert die Ökumene? Einerseits ist  seit der Gründung des ÖRK 1948 in Amsterdam die Tendenz wahrnehm-  bar, die institutionelle Prägung des ÖRK aufzulockern und die „Bewe-  gungen“ einzubeziehen. Andererseits hatte gerade die VV in Harare mit  dem Vorwurf zu kämpfen und ihn in gewisser Weise auch zu berücksichti-  gen, der ÖRK sei auf dem Wege, seine ekklesiale Substanz als „Gemein-  schaft von Kirchen“, einschließlich ihrer institutionellen Verfaßtheit, aufzu-  geben und aufzulösen. In Harare ist dieser Konflikt gleich zu Anfang der  4 Padare, Harare 1998, S. 5.DiIie 1e der Beıträge wırd
für alle eıne Herausforderung darstellen Für viele wırd 6r eıne NECUC rfah-
Iuns se1n, mıiıt Menschen, denen Ss1Ie nıe egegnet sınd, und dıe AdUus

unterschiedlichen kulturellen Kontexten, Erfahrungswelten und iIrKlıch-
keıten kommen, geme1ınsam einem Ort se1In. Eıinige werden vielleicht
dazu tendieren, diesem der Begegnung dominıleren, ıhn
Kontrolle en wollen (damıt s mehr wI1Ie Hause‘ 1St); andere
werden vielleicht eher auf Dıstanz gehen oder gal diejenıgen verurteılen,
dıe ‚nıcht w1e WIT SInd. In beıden Fällen würde dıe Gelegenheıt vertan, 1inNs
espräc mıteinander kommen, dıe Gedankenwelt, Lebensrealıtät und

ebGlaubensüberzeugungen der anderen kennenzulernen und hinterfragen.
Auf eınen Vorwurf aus dem Plenum, dıe Impulse des are würden aus

den eigentlıchen Beratungen der ausgegrenzl, hat der Generalsekretär
geantwortel, en Delegıerten stünde 6S fre1, hre Erfahrungen AUSs dem
Padare 1INs Plenum einzubringen. Solche Versuche aber brachten kaum

da 65 WI1Ie gesagt keıne geme1insame Erfahrungsbasıs in ezug auf
den Padare gab und dazu dıe DE autorıtär gehandhabten Prozeduren VON

ortanmeldung und -erteilung 1m Plenum solche Inıtiatıven weitgehend
verhınderten. (Es kam VOTI, daß VON 25 angemeldeten Wortmeldungen
UT dre1ı zugelassen wurden.)

Der Ablauf der und ıhre unterschiedlichen Strukturelemente Ssple-
geln also dıe offene rage Wer repräsentiert dıe Okumene? Einerseıts ist
se1lt der ründung des ORK 948 in Amsterdam dıe Tendenz wahrnehm-
bar, dıe institutionelle Prägung des ORK aufzulockern und dıe „Bewe-
gungen“ einzubezıehen. Andererseıts hatte gerade dıe in Harare mıt
dem Vorwurtf kämpfen und ıhn In gewI1sser Weiıse auch berücksichti-
SCH, der ORK se1 auf dem Wege, seıne ekkles1iale Substanz als ‚„„‚Gemeın-
schaft VO Kırchen", einschließlic ihrer institutionellen Verfa  eıt, aufzu-
geben und aufzulösen. In Harare ist dieser Konflıkt gleich Anfang der

Padare., Harare 1998,
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Plenardıskussionen adurch Jlage reien; daß dıe 101 der AOFf-
nung” des ORK miıt der erufung auf die J61gENE Geschichte‘‘ begründet
wurde.

111 Die eigenen Geschichten un: die gemeinsame Geschichte

Unmuittelbar nach der Rückkehr Aaus Harare hatte ich Advent 998 ın
rlangen den Universıtätsgottesdienst halten Predigttext: der „CHNS=
lısche Gruß““, LK IDERN ‚„Ave Marıa“ 1st nach dem Römischen Meßbuch
der Zentraltext „ANn den Festen der allerselıgsten ungfra|  .. „„AVve, Marıa,
gratia plena: Domiıminus benedicta in muher1ıbus°. Wer diesen Satz
aus dem Evangelıum 1U auf lateiniısch zıtiert, ann damıt „protestantische”
Reaktıonen auslösen. Ks g1bt eiıne konfessionelle Identität, cdıe das geme1n-
chrıstlıche Zeugn1s der chriıft nıcht mehr wahrnehmen kann. weiıl in
ıhm ein Identitätsmerkmal der anderen Konfession esehen wiırd, also AdUus

bayerisch-evangelıscher 1G „„Ave Marıa 1st kathol  h“ DIie eiıgene (Ge-
schıichte cdi1ent dann ZUT Abgrenzung dıe anderen mıt ıhrer Geschichte

Eben das ist In Harare gleich Anfang 1m Plenum geschehen, und ZW.

be1 eıner Diskussıon über den vorgelegten ext eiıner Grundsatzerklärung
mıt dem 1fte „Aut dem Weg einem gemeınsamen Verständniıs und eıner
gemeınsamen Vısıon des OR In den ext führte der alte und dann NCU-

gewählte Moderator,. der Vorsıtzende des Exekutivkomuitees eın Seine
Heıilıgkeıt Catholicos Aram VON der Armenischen Apostolıschen Kırche
(Cılıcıen) AUuUSs dem Lıbanon Er würdigte den exft als eıne ‚„Ires artıculatıon“
der ökumenischen Vısıon, dıie zwelerle1 ausdrücken sSo dıe Ireue ZUT

Botschaft des Evangelıums („remaın al the gospel message‘‘) und
dıe Antwort auf die Nöte und Erwartungen er () (ADE respons1ıve the
needs and aspıratıons of 11;4) DIie anschließende Debatte Ze1gte Der ezug
auf das gemeınsame Evangelıum trat zurück hınter der 10 dıe eigenen
Erwartungen würden zuwen1g oder Sal nıcht berücksichtigt

Father SEeVOIO!I Chaplın, Delegıierter der Russıschen Orthodoxen Kırche.
dıe mıt 28 NUr mıt fünf nıcht kirchenleitenden ersonen vertreten

Wal, rachte mıt se1lner ersten Wortmeldung sogle1ic Schärfe in dıe Dıskus-
S10N. Dıe Beteijlıgung DZW Nichtbeteiligung der orthodoxen Kırchen
ORK sSe1 keın orthodoxes, sondern eın ökumenisches Problem Im ORK
errsche eıne Dominanz der Aus der westlıchen Reformatıon hervorgegan-

Kırchen Der 1 ıberalısmus und dıe Fixierung des ORK auf das Ver-
ältnıs zwıschen Katholıken und Protestanten, rief GT Aaus „„That 1st yYOUI
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, that 15 nOoTL (JUT StOry  !cc DIie Verwendung inklusıver Sprache und dıe
Frauenordinatıon selen „Blasphemie”. In gemäßigterem Jon, aber in der
aC ebenso kategorıisch, sekundıerte Dr Hılarıon Alfeyew, ebenfalls De-
legıerter der Russıschen Orthodoxen Kırche Er bezweiıfelte, daß das 5ge'
meılınsame‘“ Dokument Orthodoxı1e und andere Mitgliedskırchen WITKI1C
zusammenbrıngen könnte. Denn eiınerseılts N dıe Russische Orthodoxe Kır-
che dıe größte Miıtgliedkırche des ORK (100 Mıllıonen Mıtglıeder); ande-
rerse1lits betonte ‚„Dıie Orthodoxen können dıe Tagesordnung des ORK
nıcht beeinflussen, denn WIT sınd eıne Miınderheıt Wıe steht mıt der
Verehrung arıens oder der onen Das kann nıcht dıiskutiert werden,
denn S1E sınd kiırchentrennend [ divısıve . ber WIeE steht CS mıt inklusıver
Sprache und der Frauenordinatıion ? Sınd dıe nıcht kirchentrennend? n

Darauf reaglerte dıe anglıkanısche Pfarrerın Rose Hudson-Wılkın Church
of ngland): „Worın besteht das TODIEmM Es scheınt mIr, WIT sınd soweılt
heruntergekommen, daß WIT ‚Meıne Kırche 1st größer als deine‘,
oder: IcCH habe mehr eld als du:. oder: ‚Meıne Kırche hat diese ange und
wıichtige Tradıtion". ber 6S be1 dem en wiıirklıch geht, das ist
acht“ Im Gegensatz ZUT Außerung ‚„CUIC Geschichte ist nıcht UNsSCIC Ge-
schıichte“ beriet s1e sıch auf Erfahrungen AUsSs dem Abschlußfestival der
Dekade der Kırchen In Solıdarıtä: mıt den Frauen dieses hatte unmıiıttelbar
VOL der stattgefunden): ‚„‚Da en WIT das Gegenteıl gesagt
Deıine Geschichte ist meıne Geschichte.‘

Andere beklagten angesıichts des bevorstehenden Miılleniums eine
nehmende „Entspirıtualisierung”. DIie transnatıonalen Konzerne, dıe NIOT-
matiıonstechnologıe chüfen mıt ıhren Globalısıerungstendenzen Einheit ‚„„auf
Osten menschlıcher Werte‘“ (ein Votum AdUus Indien). Aus Kenıla kam eıne
Wortmeldung, dıe auf dıe unterschiedliche Lage der Miıtglıedskırchen auf-
merksam machte: „Einıge VON uns sınd noch in der Peripherie und nıcht 1Im
Zentrum. Es mMussen aume geöffne werden für e Jugend, dıe Frauen,
und offene Räume für dıe Kırchen der Peripherie

uch Mıtglıeder der deutschen Delegatıon en versucht, einen Aspekt
AdUSs der geschichtlichen Erfahrung iıhrer Kırchen einzubringen. Dies DG
SC be1 der eratung eiıner Vorlage über den Status VO Jerusalem und
dıe orderung, daß alle dre1 betroffenen Relıgionen Zugangsrecht hren
eılıgen Stätten en müßten also eın religionspolıitischer ext Ks hıeß
darın: ‚„‚Jerusalem ist eiıne heıilıge für dre1 monotheiıistische Relıgionen

Judentum, Chrıistentum und siam  .. (Es ware nötig SCWESCNH, schon
dıese Gleichstellung hinterfragen: Ist Jerusalem eıne heılıge für
alle Chrısten in demselben Sınn W1Ie für en und Muslıme ) Es wurde
seltens der deutschen Delegatıon versucht, In diesem ext wen1gstens eınen
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Satz oder albsatz unterzubringen, der das besondere Verhältnis des (hrı-
ZU Judentum und Israel benennt VOI em 1M ersten Ab-

schnıtt, der Verwels auf die Geschichte Christı VON der Zentralıtät
diıeser für den chrıstlıchen Glauben spricht, ohne mıt einem Wort auf
das ude-Seın Jesu und se1liner Jünger rekurrieren. Es el 1U  P Jerusa-
lem ist der Ort, ‚„„an dem 2000 re Jang Christen ein lebendiges
Zeugn1s für dıe Wahrheit des Evangelıums egeben en Uurc diıese
‚lebendigen Steine‘ werden dıe bıblıschen Stätten lebendig erhalten.‘‘ ber
dıe Inıtlative aus Deutschlan 1e6 ohne Erfolg Ich vermute, dıe rklärung
der bayerıschen Landessynode VO November 1998 FT Verhältnıis VON

Chrısten und en hätte in Harare keine Chance gehabt.
Dieser hier 1U urz geschilderten Dıiskussion 1eg das ökumenische

Problem zugrunde, das ich miıt der Überschrift di1eses drıtten Abschniıtts
andeuten wollte Wıe verhalten sıch uUunNnseIec eigenen Geschichten, UNsSsCIC

Glaubensgeschichten, den Geschichten der anderen und el der uns

Chrıisten gemeınsamen Geschichte Be1l cdieser rage geht 6S dıe rage
nach der Quelle chrıistlicher Identıtät. Woraus wırd Ss1e gespe1ist ?

ach meınen Erfahrungen In Harare antworte ich Christlıche Oku-
IMENEC beruht arauf, daß WIT Chrısten eıne geme1ınsame Geschichte en
SO Erzbischof Anastasıos VOoNn Tırana und Sanz anıen in seinem
Eröffnungsreferat mıt dem ıte ‚‚Anamnesı1s“: ADIe TC bleıibt dıe
Gemeıinschaft, dıe sıch erinnert‘“ dıe Taten (jottes: „ Anamnesıs168  HERMANN BRANDT  Satz oder Halbsatz unterzubringen, der das besondere Verhältnis des Chri-  stentums zum Judentum und zu Israel benennt — vor allem im ersten Ab-  schnitt, der unter Verweis auf die Geschichte Christi von der Zentralität  dieser Stadt für den christlichen Glauben spricht, ohne mit einem Wort auf  das Jude-Sein Jesu und seiner Jünger zu rekurrieren. Es heißt nur: Jerusa-  lem ist der Ort, „an dem 2000 Jahre lang treue Christen ein lebendiges  Zeugnis für die Wahrheit des Evangeliums gegeben haben. Durch diese  ‚lebendigen Steine‘ werden die biblischen Stätten lebendig erhalten.‘“ — Aber  die Initiative aus Deutschland blieb ohne Erfolg. Ich vermute, die Erklärung  der bayerischen Landessynode vom November 1998 zum Verhältnis von  Christen und Juden hätte in Harare keine Chance gehabt.  Dieser hier nur kurz geschilderten Diskussion liegt das ökumenische  Problem zugrunde, das ich mit der Überschrift dieses dritten Abschnitts  andeuten wollte: Wie verhalten sich unsere eigenen Geschichten, unsere  Glaubensgeschichten, zu den Geschichten der anderen und beide zu der uns  Christen gemeinsamen Geschichte? Bei dieser Frage geht es um die Frage  nach der Quelle christlicher Identität. Woraus wird sie gespeist?  Nach meinen Erfahrungen in Harare antworte ich so: Christliche Öku-  mene beruht darauf, daß wir Christen eine gemeinsame Geschichte haben.  So sagte Erzbischof Anastasios von Tirana und ganz Albanien in seinem  Eröffnungsreferat mit dem Titel „Anamnesis“: „Die Kirche bleibt stets die  Gemeinschaft, die sich erinnert‘“ an die Taten Gottes: „Anamnesis ... defi-  nes our Christian identity“. Aber es sind die besonderen, die eigenen Ge-  schichten, die die gemeinsame Geschichte oft verdrängen. Ökumene wird  leicht zur Auseinandersetzung darüber, ob und wie die eigene Geschichte  vorkommt. Das war auch bei der hitzigen Auseinandersetzung über die  verschiedenen Entwürfe der „Botschaft‘“ der VV ganz deutlich. Natürlich  sollten und wollten die Christen Afrikas mit ihrer Geschichte darin vorkom-  men. Dann sollten die Frauen, gerade nach Abschluß der Frauendekade des  ÖRK, vorkommen mit ihrer besonderen Geschichte, und auch die verschul-  deten Länder mit ihrer Geschichte, dann die Forderung nach einem Schul-  denerlaß, aber auch die Urvölker mit ihrer Geschichte — so viele verschiedene  Kirchen und Menschen mit ihren besonderen, je eigenen Geschichten.  Manchmal scheinen sich diese einzelnen Geschichten gegenseitig auszu-  schließen. Mit dem, was wir als unsere Geschichte erzählen, bestimmen wir  ja uns selbst, sagen wir, wer wir sind und nicht sind. Wir unterscheiden uns  mit unserer Geschichte von den anderen mit ihrer Geschichte. — Abgesehen  davon, daß bei der Diskussion über die Botschaft „Erfahrungsbericht‘“ und  „Botschaft‘“ verwechselt wurden und die Entschlossenheit fehlte, sich auf  zwei oder drei markante Aussagen zu beschränken — „dann hätten wir ja gardefi
Nes OQUT Christian identity“. ber 6S sınd dıie besonderen, dıe eigenen Ge-
schichten. dıe dıe geme1iınsame Geschichte oft verdrängen. Okumene wırd
leicht ZUT Auseilnandersetzung darüber, ob und WIe dıe eigene Geschichte
vorkommt. Das War auch be1 der hıtzıgen Auseinandersetzung über dıe
verschiedenen Entwürfe der „„Botscha e& der Sanz eutilic Natürlıch
ollten und wollten dıe Chrıisten Afrıkas mıt ıhrer Geschichte arın vorkom-
IN  z {)Dann ollten dıe Frauen, gerade nach SO der Frauendekade des
ORK, vorkommen mıt ıhrer besonderen Geschichte, und auch dıe verschul-
deten Länder mıt iıhrer Geschichte, dann dıe Forderung nach einem chul-
enerlal aber auch dıe TVOIKer mıt ihrer Geschichte viele verschlıedene
Kırchen und Menschen mıiıt ıhren besonderen, Je eigenen Geschichten

anchma scheinen sıch diese einzelnen Geschichten gegenseılt1g Uu-

schlıeßen Mıt dem. Was WIT als uUuNseIC Geschichte erzählen, bestimmen WIT
Ja uns selbst, WIT, WeT WIT sınd und nıcht SInd. Wır unterscheıiden uns

mıt uUuNsSseICI Geschichte VON den anderen mıt ihrer Geschichte Abgesehen
davon. dal be1 der Diskussion über die Botschaft „Erfahrungsbericht” und
„Botschaft““ verwechselt wurden und dıe Entschlossenheıit fehlte, sıch auf
Z7WEe] oder Tre1 markante Aussagen beschränken ‚‚dann hätten WIT ja Sal
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nıcht nach Harare kommen brauchen‘, hiıeß gegenüber eiınem olchen
„„.Nnıchts sagenden“ ( Entwurf zeigte sıch, daß dıe Formulierung des
Tıtels der erwähnten Grundsatzerklärung ‚Auf dem Weg2 einem geme1n-

Verständnis der Realıtät entsprach: Das geme1insame Verständnıs
S  g1bt 6s gegenwärtig nıcht, und dıe Zukunftsperspektive „auf dem Weg“ älit
auch UL e1in gemeiınsames Verständnis

Gemeinschaft: die Gottesdienste un das Motto
der Vollversammlung

DIie geme1ınsame Geschichte ware leicht aus dem IC geraten, WEeNN nıcht
dıe täglıchen Morgengottesdienste SEeWECSCH waren ıne Gemeinschaft
1SC des Herrn g1bt ZW al immer noch nıcht ber 6S gab doch jeden Tag
den fejerlıchen „Eiınzug des Wortes Gottes’”, das Herauftragen der auf
dıe Stufen des Altars übrıgens für dıe undıgen nıcht 1U eıne Anleıhe
beı der orthodoxen Lıturglie, sondern USAarTuCcC der jüdıschen Wurzeln des
christlıchen (Gottesdienstes. Dann folgten dıe Schriftlesungen, die Gebete,
cdıe I 1eder (aus Ländern er Kontinente und den verschliedenen ıturg1-
schen Tradıtiıonen) und immer wıieder dıe mitreißenden ore aus Afrıka
DDa W ar grenzüberschreitende Gemeinschaft, und dıe Verschiedenheıt Wäal

USATuC des Reichtums diıeser Gemeinschaft, dem alle teılhatten. Jle
hörten, beteten. alle San gch mıt Ni1iemand W ar ausgeschlossen.

Iieser Reichtum der Verschiedenheıt W äal groß, daß jedenfalls ich s

&x nıcht als angel empfunden habe, daß be1 dıesen täglıchen Morgengot-
tesdiensten das fehlte. Was nach evangelıschem Verständnıiıs dazugehört: dıe

redigt! Wenn dıie Botschaft der Schrift 1mM Wort der Schriftlesungen
In eıne Verbindung mıt den Einzeltradıtionen in Liturgıie, Lied,

trıtt, dann verdunkeln oder verdecken die Einzelgeschichten dıe eıne SC-
me1ınsame Geschichte nıcht. Sondern dıe geme1iınsame Geschichte macht dıe
Einzelgeschichten transparent, daß S1e. mıte1inander dıe gemeınsame (Gje-
schichte auslegen nıcht exklusivıstısch, sondern partiziıpatorisch.

IDER 1st für miıch Anfang jedes ages mıt seinen folgenden Debatten
und Kontroversen Nahrung und Irost SEWESCH. SO konnten WIT ‚„sıchtbare
Eıinheıt‘, WENN auch fragmentarısch, rfahren DıIie Einzelgeschichten dien-
ten dem Zeugn1s der eınen Geschichte (Gottes mıt den Menschen.

Diese In den Gottesdiensten erfahrbare Gemeinschaft se1 deshalb betont,
we1l 1mM Sonntagsblatt, der Evangelischen Wochenzeıtung für Bayern in
einem der wenıgen Berichte über Harare lesen (20
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„„Frast schon gebetsmühlenhaft wiıird VON manchen Teilnehmern auf dıe Be-
deutung der (Gjottesdienste für dıe Vollversammlung hingewlesen.“” Ich habe
miıch über diesen abschätzıgen Satz eargert. Eiınmal, weıl hler eın 1schee
AUuSs einer anderen elıgıon herhalten muß W arum nımmt der Autor nıcht
eınen Vergleich AdUus der christliıchen Gebetstradıtion, eiwa den Rosenkranz
(mıt Ave arla!) oder dıe Latane1ı nac Luther Wiederholungen
g1bt CS doch auch In der christlıchen GebetspraxIıs. Vor em aber, we1l
diıeser Kkommentar keın Wort über dıe Bedeutung der chrıft als TUn
und USATUC ökumeniıscher Gemeiminschaft verlor, WIe S1e in den (jottes-
dıensten in Harare erlebht wurde.

ESs 1st Ja richtig und schmerzlıch Unter den Miıtgliedskırchen des ORK
<1bt CS keın geme1insames Abendmahl Wer in Harare kommunizleren wollte,
W äal den Sonntagen In die Ortsgemeıinden eingeladen und konnte das
Abendmahl anglıkanısch, methodistisch und orthodox fel1ern, und diese Mög-
ichkeıt bestand auch den Werktagen INOTSCHS 6.30 Uhr in der Ka-
pelle der Unıiversıtät. ıne solche 1110 in partes ist, wen1g WIT uUunNns damıt
ınden können, immerhın ein realıstisches Spiegelbı der gegenwä  ärtıgen
Sıtuation und gaukelt eın rugbı VO  — DIie rage 1st, WIeE WIT mıt dem
„Rest” umgehen, WI1Ie WIT das einschätzen, W dads ökumeniısch schon ist
und Was WIT en Ist also der ausstehenden Abendmahlsgemeın-
schaft das, Was ich dıe „kleine“ sichtbare Eıinheıt nNneNNEeEN möchte dıie
Eıinheıt aufgrund der gemeınsamen Gottesdienste und der geme1ınsamen
Praxıs („praktisches Chrıstentum ” ), dıe Einheitserfahrung aufgrun der SC-
meınsamen Geschichte i1st das es eshalb Sal nıchts‘?!

Es g1bt eıne verbreıtete Tendenz, Okumene ledıigliıch ın ezug auf iıhre
Defizıte beschreıben, auch be1 uns In Deutschlan [Dası Was nıcht 1st,
interessiert mehr als das. Was ist Und dann gerät dıie schon bestehende
Eıinheit und dıe mıt iıhr gegebene Chance Sganz AdUus dema

kEın aufmerksamer Beobachter der hiıesigen Berichterstattung über Harare
hat MIr gesagl: In vielen Berichten wurde das Motto der nıcht einmal
erwähnt. In der 7at auch der vorhın ganzseıltige Artıkel 1mM
bayerıschen Sonntagsblatt ( Tıtele „Der alte anz rag nıcht mehr‘‘) nannte
das Motto keıner Stelle el 1st In Harare en Streıits
WI1Ie der omnıpräsente Ausdruck der „„COrporate identity“ des ORK SCWECSCHNH.
er NUun einıge Bemerkungen über das Motto Es autete: „Kehrt
Gott, se1d TONILIC In offnung  o

uch das LOgO der muß in diıesem Zusammenhang erwähnt werden.
Dıieses hatte ebenfalls eıne eigene Geschichte ber S1e wurde fast WwWI1Ie
urc eın under eiıner geme1insamen Geschichte Zunächst ämlıch
hatte dıie Zentrale ın enf ein ziemlich abstraktes LOgO mıt schwıngenden
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Bändern, einem Kreıis und In Zzarten en
herausgegeben Dann aber hatte sıch der
Bıldhauer und Graphıiker AaUus dem olk der
Schona., Ch2z Movıyane-Davıles, Alls Werk
gemacht. Er SC eıne Steinplastık, 145
hoch S1ıe wurde S Blıckfang 1M Plenar-
saal, S1e beherrschte ın zahllosen 1ldun-
sch dıe' In der Vollversammlungs-
zeıtung VO E} 99% hieß 6S TreITeN!
„(Chaz 1S all OVeI the Campus’”. Diese Plastık
1at das ursprünglıche LOgO SanzZ verdrängt
und ist das Symbol VON Harare geworden.
Von dieser afrıkanıschen Plastık aus, dieser
Menschengestalt, dıe SanZ schwarz, VOI al
lem aber: SanZ Ohr Ist, älßt sıch auch das

der verstehen. Zum erstenmal in
der Geschichte des OQRK hatte cdıe In
Harare eıne Aufforderung als Leıtwort, eınen S, (Imperatıv und gleich eınen doppelten. Be1-
de Aufforderungen sınd ZW alr gul 1DI1SC

u das ist der Ruf Jesu ZUT Buße
Se1d TO  IC In offnung, das ist eıne Auf-
forderung des postels Paulus dıe chrıist-
1Cc Geme1inde. el Imperatıve aber ste-
hen nıcht für sıch. sondern sınd Folgen, Fol-
SCIUNSCH, Konsequenzen. Der dıe
Ansage -Jesu VOTaus Das eic (jottes ist
herbeigekommen (Mk 2.15 par):; der zweıte
die Offenbarung des Evangelıums als selıg-
machende Kraft (jottes (Rm L2.4E2:: 1.:16)
Deshalb Gott; deshalb se1d
TONLIC In offnung. rst spricht (jott
UNSs In Chrıstus, dann kommt der Glaube aus

dem Hören auf dieses Wort (jottes. Unser
mnkehren und UNSCIC Freude sınd angewlesen darauf, daß Gott sıch uns

zuwendet. Eben dıes ze1gt dıe ulptur SCNAIUIC und SanZ eindringlıch. Gott
macht den Anfang miıt der Geschichte, dıe UuNsSseIC geme1ınsame Geschichte
geworden ist und (wıeder werden soll SO esehen paßt das Motto WITKI1IC
für das ubılaum eıner ökumenischen Versammlung
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Eın verdeckter Konflikt die Benutzung biblischer Aussagen
Der Hınweis auf dıe 1D11SC orlentierten Gottesdienste und auf das bıb-
lısche Motto der könnte verstanden werden, als se1 die
1SC gepragt SCWESCHNH. Inwıefern dieser 1INATuUC 66 besteht, sSe1
einmal offengelassen Statt dessen sEe1 auf eiIn hermeneutisches Problem
hingewlesen, das m. W In Harare be] er Berufung auf die gar nıcht
angesprochen wurde: elche Funktion hat dıe erufung auf dıe in
den Verhandlungen gehabt? Es geht hier, vereinfacht gesagl, dıe rage
Hat dıe uns In der Hand, oder en WIT S1e In der an Ist S1E
Gegenüber oder benutzen WIT S1e nach und Belıeben? Wenn WIT dıe
eıt- und Ortsgebundenheit bıblıscher Aussagen wahrnehmen WIeE gehen
WIT mıt dieser Kontextualıtät Es würde ohnend se1n, eınmal den Schrift-
gebrauc der untersuchen. Weshalb VON einem verdeckten,
nıcht reflektierten Konflıkt be1l der Berufung auf bıblısche Aussagen Z
sprochen werden kann, Nal NUunNn dre1 Beıispielen ezeıgt.

In der schon erwähnten Erklärung ZU Status VON Jerusalem e1 C: für
Chrısten se1 diese als der Christusgeschichte VO  $ zentraler edeu-
(ung, denn: ‚„Jerusalem 1st (!) der Ort. dem die abe des Gelstes gegeben
und dıe Kırche geboren wurde.‘ Es 1st also dıe irdısche, historische
Jerusalem gemeınt. Dann eı 6S weiıter: „FÜür dıe Schreıiber des Neuen
Jlestaments repräsentiert Jerusalem dıe NECUC SchöpfungA72  HERMANN BRANDT  V. Ein verdeckter Konflikt: die Benutzung biblischer Aussagen  Der Hinweis auf die biblisch orientierten Gottesdienste und auf das bib-  lische Motto der VV könnte so verstanden werden, als sei die ganze VV  biblisch geprägt gewesen. Inwiefern dieser Eindruck zu Recht besteht, sei  einmal offengelassen. Statt dessen sei auf ein hermeneutisches Problem  hingewiesen, das m. W. in Harare bei aller Berufung auf die Bibel gar nicht  angesprochen wurde: Welche Funktion hat die Berufung auf die Bibel in  den Verhandlungen gehabt? Es geht hier, vereinfacht gesagt, um die Frage:  Hat die Bibel uns in der Hand, oder haben wir sie in der Hand? Ist sie unser  Gegenüber oder benutzen wir sie nach Bedarf und Belieben? Wenn wir die  Zeit- und Ortsgebundenheit biblischer Aussagen wahrnehmen — wie gehen  wir mit dieser Kontextualität um? Es würde lohnend sein, einmal den Schrift-  gebrauch der VV zu untersuchen. Weshalb von einem verdeckten, d.h.  nicht reflektierten Konflikt bei der Berufung auf biblische Aussagen ge-  sprochen werden kann, sei nun an drei Beispielen gezeigt.  1. In der schon erwähnten Erklärung zum Status von Jerusalem heißt es, für  Christen sei diese Stadt als Ort der Christusgeschichte von zentraler Bedeu-  tung, denn: „Jerusalem ist (!) der Ort, an dem die Gabe des Geistes gegeben  und die Kirche geboren wurde.‘“ Es ist also die irdische, historische Stadt  Jerusalem gemeint. Dann heißt es weiter: „Für die Schreiber des Neuen  Testaments repräsentiert Jerusalem die neue Schöpfung ... und ‚dort („there“  nach der King-James-Version) wird der Tod nicht mehr sein, noch Leid  noch Geschrei noch Schmerz wird mehr sein, denn das Erste ist vergangen‘  (Offb 21,4).‘“ Die Verheißung des „neuen (!) Jerusalem, von Gott aus dem  Himmel herabgekommen“, — diese Verheißung wird unvermittelt auf das  heutige Jerusalem bezogen, den Mittelpunkt des israelitisch-palästinensi-  schen Konflikts, die Stadt mit den vielen „Heiligen Stätten“ christlicher, vor  allem orthodoxer Kirchen und ihren Rechtsansprüchen. Die eschatologische  Verheißung dient zur Bekräftigung politischer Forderungen. Um dieser For-  derungen willen werden die Aussagen über das himmlische Jerusalem auf  das irdische Jerusalem von heute bezogen, und zwar so, daß sie als Aus-  sagen über das „neue‘ Jerusalem unkenntlich werden. Daß in Offb 21 von  einem „totalen Neuanfang“ die Rede ist, von Gottes Erschaffung eines neuen  Kosmos, so .daß das „Erste‘“, nämlich die alte Welt, nicht mehr sein wird,  daß in der Offb von Jerusalem nur hier und in 3,12 gesprochen wird und  zwar beide Male eindeutig im Sinne der neuen, endzeitlichen Gottesstadt,  daß die Offb der irdischen Stadt den Namen Jerusalem konsequent vorent-  hält, weil es aufgehört hat, Gottes Stadt zu sein und „statt dessen das Wesenund ‚dort (there”
nach der Kıng-James-Version) wırd der Tod nıcht mehr se1n, noch Le1d
noch Geschre1l noch Schmerz wırd mehr se1n, denn das Erste ist vergangen‘
Offb Z )e Dıie Verheißung des „NCUC (!) Jerusalem, VON Gott dus dem
Hımmel herabgekommen‘“, diese Verheißung wırd unvermiıttelt aut das
heutige Jerusalem bezogen, den Miıttelpunkt des israelıtiısch-palästinensi-
schen ONTI1UKTIS, dıie mıt den vielen „Heılıgen Stätten‘‘ chrıstlıcher, VOT
allem orthodoxer Kırchen und iıhren Rechtsansprüchen. Dıie eschatologische
Verheißung dıent ZUTr Bekräftigung polıtischer orderungen Um dıeser For-
derungen wıllen werden dıe Aussagen über das himmlische Jerusalem auf
das ırdısche Jerusalem VONn heute bezogen, und ZWAar S daß s1e als Aus-

über das „neue“” Jerusalem unkenntlich werden. Daß In Offb 7 Von
einem ‚„„‚totalen Neuanfang‘“ dıe Rede 1st, VON Gottes Erschaffung eines
KOSmMOS, daß das AETISIE - ämlıch dıe alte Welt, nıcht mehr se1ın wird,
daß In der (Offb VON Jerusalem 11UT hler und In 3a2 gesprochen wırd und
ZWAAaT el Male eindeutig 1m Sınne der endzeiıitlichen Gottesstadt,
daß dıe Oftfb der irdıschen den Namen Jerusalem konsequent vorent-
hält, weıl aufgehö hat. Gottes se1n und ‚STa dessen das Wesen
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der großen gottfeindliıchen an geNOMMECN hat (vgl 118 dies es
wırd ausgeblendet, das irdısche mıt dem himmlıschen Jerusalem identi1-
f1i7z1eren können.

eıspiel: ıne der Padare-Gruppen ZU ema Homosexualıtät hatte eın
Referat mıt Dıskussıon über das ema „Change 1S possible” angeboten.
Ich verm zunächst, der ‚„Wan beziehe sıch auf eiıne veränderte
Eıinstellung den Homosexuellen. ber das nıcht gemeınt, sondern 6S

ging den Versuch des Nachweıises, Homosexuelle könnten ihre Prägung
bZw Orientierung loswerden. In diıesem Sınne wurde VON der Referentin,
eiıner deutschen Arztin, argumentiert. ach ınuten kam 6S aggress1-
VEn Ausbrüchen 1mM ubDBlıKum Schreıen, Fluchen, Türen-Schlagen ach
eıner gewIlssen Beruhigung begann eıne Art Diskussion über dıe rage
Was sagt eigentlich die über Homosexualıtät? FKıner AUuUS dem ublı-
kum ergriff das Wort AICch habe dıe studıiert. 1le Aussagen
der 1ıbel über Homosexualıtät sınd AdUus dem damalıgen Kontext verste-

hen. S1e sınd VO der eı1ıt abhängıg und VON der damalıgen kulturellen
Sıtuation. Es sınd also kontextuelle Aussagen, dıe für uns heute überhaupt
keine Bedeutung mehr en  .. DiIie Eınschätzung biblıscher Aussagen als
‚„‚kontextuell“ dıente also dazu, siıch VON bıblıschen Texten distanzıeren:
Bıblısche Aussagen sınd iırrelevant, weiıl und WENN s1e als kontextue be-
dıngt eingestuft werden können.®

eispiel: DIie Forderung nach einem Schuldenerlaß für die armsten an-
der Diese Forderung wurde veranschaulıcht urc eıne Demonstratıon. DIe
Delegierten mıt eiıner Kette aus Papprollen außen dıe Versamm:-
lungshalle herum: ‚Durchbrecht die Kette der erschuld  408 DIe ıblı-
sche Begründung für diese Inıtlatıve und dıe entsprechenden Verhandlun-
SCH und Beschlüsse 1m Plenum WaTr das Erlaßjahr ın Lev Eın eschlu
begann „Tabt dıe ITrompete erschallen Eın Aufruf ZU Erlaßjahr (a
Jubilee-Cal ZUT Beendigung der Strangulatıon der verarm Völker ure.
chulden  .. und weilter: „Entsprechend der Sabbat-Erlaßjahr- Vısıon appel-
hert dıe Vollversammlung dıe Führer der G-8-Natıonen", und dann
folgten dıe Forderungen ich UTr dıe die chulden der
armsten Länder streichen, daß Ss1e unbelastet fresh) In das NeCUC

Mıllenıum eintreten können‘“. Das Jahr 7000 soll für dıe Armen als ‚„Jobel-

Vgl Roloff. DıiIie Offenbarung des Johannes, Zürich 1984, 198
Vgl A Ihema Roloff. Auf der uCcC ach bıblıschen Kriterien für ıne heutige
Sexualethık, in Lutherische Kırche In der Welt. rlangen 46/ 1999, 125
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hu In dıe Geschichte eingehen. Hıer eschah also das SCHAUC Gegenteıil
Von Beıspiel 2. Denn Was be]1l Mose 25 doch auf der and 1egt, dıe
Z/eıtgebundenheıt, dıe rtsbezogenheıt und der S1t7 In der relıg1ösen Tadı-
t10n, das wırd Sal nıcht reflektiert, sondern in unmıttelbarer, dırekter. wWwOTrt-
lıcher Übertragung als sozlopolıtısche Handlungsanweisung instrumentalı-
sıert. Keın Gedanke hıer eıne Ermäßigung des verbindlıchen Charakters
der alten lexte urc den Hınweis auf iıhre Kontextualität./

Diese unterschıiedliche Verwendung bıblıscher Texte zugespitzt geSsagl: Je
nach stellt eın unreflektiertes Konflıktpotential In der Okumene
dar Das hiıimmlısche Jerusalem wırd miıt dem heutigen Jerusalem gleichge-

dıe Kontextualıtät entzieht den bıblıschen Aussagen e1ıspie
den normatıven nspruch, und umgeke können S1e eıspie In
geradezu fundamentalıstischer Manıer als zıtiert werden, das nıcht
1Ur dıe Chrısten, sondern dıe Weltmächte verpflichtet Was OITenDle1 ist
dıe rage nach den Krıterıien, dıe eıinen SOIC inkonsıistenten Bıbelgebrauch
Steuern, wenıgstens dann, WECENN dıe Heranzıehung bıblıscher Aussagen nıcht
NUTr rhetorıische Verzierung VON Forderungen se1n soll. die eiıner bıblıschen
Begründung eigentlıch nıcht rfen, und auch dann, WEeNN dıe Dıstan-
zierung VON bıblıschen Texten mıt deren Kontextualıtät gerechtfertigt wIrd.
Was be1 einem Vergleıch der genannten Beıispiele au ist jedenfalls ıe
Inkonsequenz und Wıdersprüchlıic  eit des Schriftbezugs

Eın Aspekt möglıchen ökumenıschen Konflıktpotentials hinsıchtlıch der
Bıbelauslegung 1st aber noch Sal nıcht erwähnt. Es zeichnete sıch in Harare
ämlıch eıne überraschende Allıanz ab Bekannt ist der energische 1der-
stand VOL em der russıischen Orthodoxıe das Eiınströmen mI1ss1on1e-
render evangelıkaler Gruppen und deren Motiv, S1e müßten ‚„„Chrıstus 1M
gottlosen Rußland oder gottlosen Georgien verkündıgen“, der Vertreter
des Okumenischen Patrıarchats beım ORK, Dr George { setsıs. Im ORK
wırd dieses Problem dem Stichwort „Ablehnung des Proselytismus“
verhandelt ber oroßer Dıfferenzen zwıschen Evangelıkalen und Or-
thodoxen In vielen Bereichen „gelıngt uns, In einıgen Dıngen 11-
zutıinden‘“. Es g1bt, T'setsıs, eıne „Liebesgeschichte zwıschen Orthodoxen
und Ekvangelıkalen”, dıe sıch bereıts auf der In Canberra eutliıc
anbahnte: In der Allıanz dıe Deutung des HI Ge1lstes Urc dıe KO-

Vgl ZU ema des Erlaßjahres und der rage selner hıstorischen Realısierung: Eckart
Ötto, „Uum Gerechtigkeit 1m and ıchtbar werden lassen Zur Vermittlung Von
ecC und Gerechtigkeit 1mM en Orılent, ın der Hebräischen und in der Moderne,
In Mehlhausen Hg.). ec aC| Gerechtigkeit, Gütersloh 1998, HOLE1
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reanısche Theologın aus den USA Tau ung Nyun yung iıne Basıs
der Verständigung zwıschen rthodoxen und Evangelıkalen sel, hıeß 65

NUu In Harare, dıie Übereinstimmung In der Grundregel: „Wır werden nıcht
Öflıch zue1ınander seInN. Höflichkeit verdeckt dıe Realıtäten und löst über-
aup nıchts.“ Und ich vermute, gerade hinsıichtlich des Schriftverständnis-
SCS werden eTl: iıhre dogmatısche ähe herausstellen als geme1iınsame
Front S dıe übrıgen „1ıberalen“ westlichen Kırchen 1mM ORK mıiıt der
Prägung iıhrer Hermeneutık Hre dıie europälsche Aufklärung und dıe h1-
estorisch-krıtische Textinterpretatıon.

VI elche ÖOkumene repräsentiert der ORK?

Unter dieser Fragestellung selen ein1ge Beschlüsse des ORK genannt und
kommentiert, dıe se1ıne ünftige Arbeıitswelse und Struktur betreffen

Zunächst aber eın genereller Hınwels: Das Schwergewicht des ORK hat
sıch se1it der ersten 948 In Amsterdam VO Norden in den en
verschoben. Das äßt sıch einem Vergleich der Delegierten-Zahlen und
der UTrc dıe Delegıierten rchen zeigen. 948 WAailicCch Kuropa
und Nordamerıika uUurc 8 / Kırchen V  5 der .„„Rest“ der Welt Uurc

Fünfzıg Jahre spater, In Harare, das Verhältnıis umgekehrt, ämlıch
DıIe Zahl der Miıtgliıedskırchen aus dem en überwiegt dıe der

Kırchen Adus dem Norden mehr als das 7Zweileinhalbfache Ich verbinde
dıese Zahlenangaben mıt der vielleicht vereinfachenden Beobachtung: Je
leiner eiıne Kırche ıst und Je weilter entfernt VO ökumenıschen Zentrum in
enf S1IE lebt, desto wichtiger ist der ORK für S1e Wır in KEuropa könnten
auch ohne den ORK en und tun 6S D auch. weıl WIT dıe ıttel und dıe
menschliıchen Ressourcen aben, uUuNnseICc eigene Okumene machen: Es
<1bt „Leuenberg‘, dıe ACK dıe KEK, instıtutionelle evangelısch-katho-
lısche und evangelisch-orthodoxe Bezıehungen. Wo ingegen cCNrıstlıche
Kırchen In Minderheıit und isoliıert voneınander exıstieren, erhält
dıe Zugehörigkeıt ZUMN ORK eınen ganz anderen Rang

Bekanntlıc ist dıe Römisch-katholische TG nıcht ıtglıe 1mM ORK,
bestehender OTMzıieller Arbeıitsbezıiehungen Z ÖRK-Ab:teilung Jau-

ben und Kırchenverfassung (Faıth and Order). Daß die Georgische, die
Bulgarısche und Jetzt auch dıe Russısche Orthodoxe Kırche ıhre Mitglıed-
schaft 1mM ORK gekündıgt bZw ausgesetzt aben, 1st ebenfalls bekannt DiIie
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dıe Russısche Orthodoxe TG betreffende Meldung kam 15 999
In den Hauptnachrichten. Weniger 1mM Bewußtseıin 1st dıe Tatsache, daß elne
große Zahl VON Pfingstkırchen, auch VON evangelıkalen rchen, aber auch
reformierte und lutherische Kırchen keıne Miıtgliıeder 1Im ORK SInd. DiIie
Miıtgliedschaft 1Im ORK rekrutiert sıch also VOT em aus der Mehrheit VON

AaUus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen und AUS den verbliebenen
orthodoxen rchen, dıe Ja erst 961 dem ORK beigetreten WäaTtenNn Der
ORK repräsentiert also eiıne Teil-Okumene. Und das Bıld diıeser Okumene
ist auch dadurch beeinflußt, daß außer In ezug auf dıe rthodoxen dıe
Frauen-, Jugend- und Laıenquote gılt Diese quotierte Okumene ihrerseıits
unterscheıidet sıch noch einmal. also innerhalb des ORK, VOon den Delega-
t1onen der 1Im ORK verbliebenen rthodoxen. ämlıch dadurch, daß dıe
Quotierung dıe Zahl der beteiligten kırchenleıtenden Personen und der (r#
dınıerten beträchtliıch zurückgeschraubt hat zugunsten VON Delegıierten mıt
geringen ökumeniıschen Vorerfahrungen. Und Theologieprofessorinnen oder
-professoren sınd den Delegierten außerst Lalr geworden (1n der 3A_
Ööpfıgen deutschen Delegatıon außer Bıschofer 1Ur ich selbst).

Dıie Nıchtmitgliedschaft der genannten rchen und die zunehmende DI-
stanzıerung der rthodoxen VO ORK en In Harare Z7Wel nıcht
unumstrıittenen Beschlüssen geführt. Im i auf dıie rthodoxen hat dıe

dıe Bıldung eiıner besonderen Kommissıon beschlossen, dıe sıch mıt
den gestörten Beziıehungen ihnen befassen soll Die eıne Hälfte der
Kommissıonsmıtglıeder soll VON den orthodoxen rchen, dıe andere VO

Exekutivkomıitee des ORK benannt werden. Möglıcherweıise aber wiıird diese
gul gemeınte, ämlıch auf dıe Reintegration der Orthodoxen abzıelende,
Inıtiatıve sıch kontraproduktiv (für den ÖRK) auswirken. Denn 1Ur wenıge
tunden nach diesem eschlu. alsSO noch In Harare, erklärte dıe russische
orthodoxe Delegatıon, S1e würde iıhre Mıtwırkung 1m Zentralkomitee des
ORK ruhen lassen, solange die Sonderkommissıon arbeıte. Eben
diıese Ankündıgung ist Urc den genannten eschlu der Russıschen Or-
thodoxen Kırche VO S umgesetzt worden.

Eın weıterer eschiu der betraf dıe Errichtung e1nes „Forums chrıst-
lıcher Kırchen und ökumeniıscher Organısationen””. Ziel ist dıe Schaffung
eINeEs ökumenıischen Runden 11ısches, dem gleichberechtigt auch ıcht-
mıtgliedskırchen atz nehmen können und sollen, also: dıe miıisch-Ka-
tholısche Kıirche, dıe ausgetretenen orthodoxen Kırchen, Pfingst- und van-
gelıkale rchen, regıonale ökumeniısche Organısatıonen (wıe dıe KEK),
konfessionelle eltgemeıinschaften LWB, RWB, Baptistischer und Me-
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thodistischer Weltbund), ferner internatıonale ökumeniısche Organısatıonen.
uch hıer WAar das Motıv für die Errichtung eines olchen Forums verständ-
lıch dıe Nıchtmitgliedskıirchen dem ORK anzunähern und dıe chwelle
senken, also dıe jeweılıgen kırchenrechtlichen. dogmatıschen, lıturgischen
und tradıtiıonsbestimmten Selbstverständnisse der ‚„Außenstehenden‘“
spektieren. ber auch hıer gab deutliche 10 und nfragen VON VOCOI-

schıliedenen Seılten: Schafft sıch der ORK Urc das „Frorum ” nıcht eine Pa-
allelstruktur, dıe ihn selbst schwächt? Kommt UÜrc eiıne solche „Zweıte
Kammer‘ möglıcherweıise eıner Art „Zwei-Klassen-Ökumene‘*“‘? ıne De-
legıerte Aaus Uganda (Anglıcan Church) ZOS folgenden Vergleıch: Der ORK
gleicht einem Ehemann, der mıt se1ner Tau und selınen Kındern nıcht
rechtkommt und sıch er eın Haus baut und eine NECUC Famılıe
ründet: „Nach eiıner 50 jährıgen Ehe elıngt dem Ehemann nıcht, eınen
Konsens in seinem Haus erreichen, und sucht GT nach eıner weıchen
LÖsung so option).” Wırd also dıe ünftge Okumene umfassender WCI-

den, aber den Preıs ıhrer bısherigen Verbindlichkeit? Dıiıe Zukunft muß
OS welsen.

In diıesen Z7wel Beschlüssen ze1gt sıch dıe Problematık, dıe den ORK VON

Anfang begleıtet hat, und dıe schon 1m Namen des ORK enthalten ist. Die
erwähnte Basıs definıiert den ORK als eıne ‚„.Gemeinschaft VON Kırchen",
also ohne bestimmten Artıkel, nıcht als Gemeininschaft ‚„„der  06 Kırchen Diese
realıstische Selbsteinschätzung kommt in der deutschen Selbstbezeichnung
Okumenischer KRat der Kırchen nıcht ZU Ausdruck, auch nıcht In der
englıschen Version OF Councıl of urches, In der eın bestimmter Artı-
kel ZW al © aber „Öökumenisch’ urc „Welt‘ ersetzt ist, und noch WEeNI1-
SCI In der häufig verwendeten deutschen Rückübersetzung „Weltkırchen-
rat  .. on Namen ze1igt sıch dıe pannung zwıschen nspruc und
Wırklichkei zwıschen dem Nnspruc des ORK., alle ıstlıchen rchen

repräsentieren, und der ırklıchkeıit eiıner Okumene. dıe de facto 11LUT

einen Teıl der ıstlıchen Kırchen umfaßt und vertritt. Der ORK möchte
größer se1ın als 61 Ist, aber dıe Okumene ist umfassender als dıe Mıtglıed-
schaft 1mM OR  n Ks Ist auch iragen, ob der ORK sıch der Konsequenzen
bewußt ist, dıe ein „ErTo. des Forums mıt sıch brächte Wenn eiwa dıe
Römisch-Katholische Kırche dem ORK WITKI1C beıtreten würde und also
der etzıge ORK In dem Forum aufgınge, dann verlöre der ORK se1ıne
protestantısch-orthodoxe Prägung 60 % der Weltchristenheıit i1st römisch-
katholısch, bzw 600 Mıllıonen römiısch-katholische Chrısten stehen den 400
Mıllıonen gegenüber, dıe der ORK gegenwärtig repräsentiert. Der ORK
würde a1sO se1n Jetzıges Gesıcht verändern und einem Rat VON Kırchen
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werden, der mehrheitlıc römiısch-katholisc epragt se1n würde und be1
dem Orthodoxe und Protestanten eıne Nebenrolle spielten. DIie age der
Orthodoxen, S1e waren immer In der Miınderheıt, würde dann auch VOoN den
Protestanten er Couleur angestimmt werden. ber solche Perspektiven

In Harare nıcht 1mM 1G Nur eın römisch-katholıscher Beobachter
machte die mehrdeulge Bemerkung „Wer auf den Rücken des Tigers tre-
ten Will, der soll sıch seıne nächste ewegung sehr überlegen.”

VII Die Deutschen un der ORK

Wıe wurde dıe deutsche Delegatıon In Harare angesehen? Wenn ich VCI-

schıedene Reaktiıonen zusammenfasse, muß ich antworten Sıe wurde
bewundert, und S1e löste Ängste AdUus eiwa angesichts der Tatsache, daß dıe
deutschen Mitglıedskiırchen 1m ORK Xn der Delegierten stellten (35 VON

960), aber tTast n des ORK-Haushalts VON den deutschen Miıt-
glıedskırchen aufgebracht wird. Von den 37 EKD-Delegıierten dıe
enrnel Frauen: 18 Und be1l den VON uUuNsSseICI Delegatıon nomiınılerten füntf
Personen für das Zentralkomitee des ORK andelte 6S sıch vier Frauen
und eınen Mann rau Bobsıen, Jugenddelegierte aus Württemberg; Tau
IM Kässmann AaUus Hessen-Waldeck:;: Tau onshage aus Westfalen; Tau
Sup üger Aaus Thürıngen und Herr Bischof er Aaus Berlın). Diıese
allseıts bewunderte Quote War CS auch, dıe be1 den ahlen der acht Präsı-
denten des ORK dem deutschen Kandıdaten für Europa, Bıschof Renz aus

Stuttgart, wichtige Stimmen Aaus dem en einbrachte. .„Die Deutschen
en iıhr Frauen-Soll mehr als rfüllt, er aßt uns für den deutschen
Vorschlag stimmen und Bischof Renz einem der Präsıdenten wählen‘‘,
hıeß In einem Diskussionsbeıitrag eiıner Delegıierten Aaus Ozeanıen.

Bedrohlıich erschıen alleın schon aufgrund der Sıtzordnung 1mM Plenum
dıe TO der deutschen Delegatıon: 373 Personen in elıner Jangen eıhe,

3 E WENN, Wäas manchmal eschah, Herr Dr Enz als Mennonıit aus He1idel-
berg hinzugezählt wurde. Wenn etiwa dıe Delegatıon geschlossen stimmte
und dıe Stimmkarten er  o wirkte das W1e massıve Blockbildung
Da 6S Wäl, hatte Zwel Ursachen: dıe egie des ORK und dıe der
EK  T Beılıdes Se1 hıer kurz erläutert.

In Amsterdam 948 dıe rchen mıt ıhren Delegıierten konsequent
ıhren Ländern aufgefü worden, 6S galt also dıe Staatsbürgerschaft!

Unter y 9-  eutschland“ damals z. B dıe Altkatholıken, dıe Bv Brüderunıität,
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dıe Ev Kırche in Deutschland, dıe Methodistische FC iın Deutschlan
(Nur interessehalber ein1ge Namen aus der KD-Delegatıon VON 1948
(Jtto 1De1US, Hermann Ehlers, alter Freytag, Hanns ılle, Hans Meıser,
Martın Nıiemöller, Wılhelm Nıesel, Edmund Schlınk., Rudolf men Reıin-
hold VO Thadden-Trieglaift, Erık Wolf, Ernst Wolf. eophı Wurm.) Be1l
der Anordnung stand also das atıonalprınzıp über dem Konfessionsprin-
Z1pD IDITS Delegierten wurden nıcht nach der Konfession also eiwa alle
Lutheraner zusammen), sondern nach der Natıon geordnet.

Das ;  ho 1S Who?“* der in Harare die Delegıierten nach Welt-
regıonen geordnet auf also Afrıka, Asıen USW.) und innerhalb dieser las-
sıfızıerung alphabetisch nach der englıschen Bezeichnung der Kırche also
Europa: Czechoslovak Hussıte Church, Ecumenical Continental Patrıarchate
of Constantınople, Estonıian Lutheran Church; European Continental Pro-
vince of the Moravıan Church. Evangelıca Church BS Evangelıcal
Church In GermanYy Oberprinzıp der Anordnung 1st also der Kontinent,
Unterprinzıp der englısche Name der Kırche Beıldes dazu, dıe kon-
fessionelle Zugehörigkeıt Kırchen anderer Kontinente unsıchtbar wIrd.
DIie zusammengehörenden Konfessionen werden Uurc das phabe und
dıe Aufteijlung nach Kontinenten aufgesplıttert.

elche Warl e zahlenmäßıig größte Delegatıon in Harare? Jle würden
auf Anhıeb dıe deutsche! SO mußte erscheinen: ma stand
‚„Germany” hınter iıhrer Kırche, der EK  T ber diıeser Eindruck täuscht.
Denn eıne Delegatıon Walr noch größer: die der United Methodist Church
AUus den USA mıt 34 Delegıerten. Warum erschıen S1e dennoch nıcht als eın
SOIC geschlossener natıonaler OC W1€e dıe deutsche Delegatıon ? Weıl be1l
der United Methodist Church 1U 24 Delegıerte aus den USA dıe
übrıgen ıingegen AUus den Phılıppinen, 1mbabwe, Deutschland @) Liıber1a,
ONgO, Sıerra Leone, der Russıschen Föderatıon und aus Sambıa DIie nNSs-

natıonale, überregionale Kirchenstruktur der Methodisten hatte also dıe kon-
fess1ionelle Identität über dıe jeweılıge Natıionalıtät gestellt.

Dies führt ZU hausgemachten Problem der deutschen Delegatıon. Ich
nehme miıich selbhst als eispiel. Wıe kam meı1ıne Nominıjerung für Harare
zustande ? Die bayerische Kirchenleitung rhielt eınen TIeE VO Kırchen-
amt der EKD mıt der Aufforderung, dıe Ev.-Luth Kırche In Bayern möÖöge
Delegıierte für Harare vorschlagen. Dies eschah ın Bayern und eNtSpre-
en selıtens er 274 Gilie  Ichen der EK  T Dann sıchtete dıe EKD dıe
eingegangenen Nominıierungen, prüfte S1e auf Übereinstimmung mıt der
Quotenregelung des ORK, erıe dann iıhre Delegierten und meldete dıe

L.ste nach enf. Ich fühlte mich als ensch mıt Z7wWwel Hüten e_
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rısch-bayerıischer Delegıierter, KD-Delegıerter. Für den ORK ich e1In-
deutig und ausschlieblic EKD-Delegıerter, für dıe EKD in erster Lınıe
D-Delegıierter, für dıe Ev.-Luth TOC In Bayern in erster Linıe INr  66
Delegıerter. In Harare und für den ORK traten WIT Miıtglıeder der deutschen
Delegatıon also nıcht als Angehörıige der Kırche In Erscheinung, der WITr
als Gemeınindeglıeder gehören, auch nıcht als Vertreter uUuNscCICT Konfessıion.
er unNns kamen eINZIg dıe Z7wWwel Delegıierten der Mennonitenkirche aus

Deutschland, aber diese hat nıcht dıe natıonale Kennzeichnung „„‚Deutsch-
d66 Namen und steht nıcht UT 1mM phabe weıtabh VON der EK  S

Hıntergrund dıeser Anordnung, für dıe der ORK nıchts kann, ist dıe
Absprache in Deutschland, wonach dıe EKD dıe Vertretung iıhrer 1e  1r-
chen gegenüber dem ORK wahrnımmt. Der EKD auf diese Weıise, da
S1e Ja dıe deutschen Landeskıirchen gegenüber dem ORK vertritt, selbst
kırchliche Qualität Als Miıtgliedskırche des ORK gehört dıe EKD damıt

Jjener ‚‚.Gemeinnschaft VON Kırchen‘, die den ORK konstitulert. Wären die
Mıtglıeder der EKD-Delegatıon nach dem Namen iıhrer Landeskıirche auf-
geführt worden oder nach dem Namen iıhrer Konfessionsfamılie, dann hätte
6S eıne blockartıg erscheinende EKD-Delegatıon nıcht egeben. So aber,
aufgrun der deutschen Kırchenstruktur, für dıe 6S ın der SanzcCh Okumene
keın Pendant g1bt, traten WIT als Repräsentanten eiıner Natıiıonalkırche In
Erscheinung. IDem Kırchenamt der EKD ist daran gelegen gerade auch
be1l der laufenden Dıiskussıion über eine Strukturreform dalß dıe EKD das
andat es als dıe eıne deutsche Miıglıedskırche dem ORK gegenüber
aufzutreten. SO wurde dıe deutsche Delegatıon In einem Gottesdienst 1mM
Rahmen des Kırchentags In Le1ipzıg VO  —_ der EKD ZUT Vollversammlung
nach Harare „entsandt”.

Übrigens ware nıcht UTr der alsche 1INArucC verme1ıden, .„‚dıie Deut-
schen“ selen dıe beherrschende Delegatıon, sondern auch der richtige EKın-
TuC dıe Deutschen selen „„Zahlmeıster‘“‘ des ORK. WENN dıe Mitglıedsbei-
trage der einzelnen Landeskırchen einzeln genannt und unmıttelbar
gesammelt über dıe EKD ezahlt würden. Ks 1e dann nıcht mehr: Dıe
EKD 7a Mıllıonen sondern CS würden dıe Summen genannt, die
AUus den einzelnen Landeskırchen kommen, dıe etztes es Ja auch
SInd. dıie dıe EKD instandsetzen, den ORK unterstutzen

Das Problem der KD-Delegatıon verdient auch deshalb genannt
werden., we1l 6S Voten AUusSs den orthodoxen Kırchen g1bt, die fordern, den
SaNZCH ORK umzustrukturieren In eiıne Gemeinschaft VO Konfess1ons-
tamılıen Mıtgliıedschaft also nıcht natıonal oder regıonal, sondern konfes-
10nell definıieren. Es 1eß aufhorchen, als der Generalsekretär in Harare
außerte, daß he1 der Gründungsversammlung des ORK Vorschläge SCHC-
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ben habe., dıe Miıtgliedskirchen Mrc die konfessionellen Weltbünde
bezeıchnen. In der lat el In einem Verfassungsentwurf VON 1948, 6S

sejen „Kırchen Urc dıe konfessiconellen Weltbünde bezeichnen‘‘®. Im
endgültig verabschiedeten Verfassungstext 1st dann aber selnerzeıt diıese
Bestimmung gestrichen worden.? (Eın ähnlıches Prinzıp ist übrigens be1 der
ründung der EKD auch diskutiert worden: Fraktionen der Konfessionen.)
Möglicherweiıse werden diese Beratungen und der se1linerzeıt abgelehnte VOr-
schlag künftig wıieder ktuell, weiıl s1e Jjetzt VON orthodoxer Seıite der acC
nach wıeder aufgegrıffen worden Sind: Der ORK als eiıne Gemeinschaft
VO Konfessionsfamıilıen!

11L Abschluß

Ich schließe meınen Bericht mıt eıner ernsten und eiıner wen1ger ernsten

Anmerkung.

Im ersten Johannesbrief 32} e1 CS „ES ist noch nıcht erschıenen, W as

WIT se1ın werden.“ Ich en das gılt nach dem Schluß VO Schweren ZU

Leichten auch in ezug auf dıe In Harare. Alle, dıe teilnahmen, en
NUuT iıhr Bıld und hre Eindrücke mıt nach Hause Ich habe auf-
grund dessen, Was ich gehört und gesehen habe., berichtet. Vielleicht wırd
sıch AaUus dem OMzıellen Bericht!® und AUuUsSs den Berichten der anderen ele-
gıerten eın anderes Bıld herausschälen. Kın Urteil raucht eıt und Ab-
stand Es SE1 aber ausdrücklıch hervorgehoben: Ich verstehe dıe In diesem
Berıicht genanniten Problemfelder und auch dıe gelegentlich geäußerte K
t1k In allererster Linıe als uns selbst gerichtet. Ich o  ©: ist eutlic
geworden, daß dıe In den Abschnitten dieses Berichts verhandelten Fragen
durchaus auch uns selbst und uUuNsSseCIC rchen In Deutschlan betreffen Es
ware eıne Selbsttäuschung, me1ıinen, S1e gingen 1Ur den ORK

Vısser ”Hooft Hg.) DIie erste Vollversammlung des Oekumenischen ates
der Kırchen. Band, entf 1948, 15OfT.
Vgl Aa ( 268f.
Der Offizielle Bericht der Vollversammlung des OÖORK in Harare, hg aus
ilkens, Verlag tto Lembeck Frankfurt, be1 der Abgabe meılines Manuskrıipts
noch NIC erschıenen.
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Und NUunNn noch eıne Abschıiedserfahrung, dıe wıeder mıt dem ema der
i{un hat Ich saß nach den Z7wel ochen In Harare erschöpft miıt

anderen Delegıierten 1im Flughafen und artete auf den uIru UNSeETES Flu-
SC Da fiel meın IC auf eine goldene Zigarettenreklame. Ich zuckte
n7 denn da stand lesen: „ Tum Gold‘® WEe]1 ochen hatten
WIT dem Motto Aurn 6 gelebt und gearbeitet. Und NUN wurde
IC ZU Schluß VO  —_ der säkularen Werbebranche ZUT Bekehrung aufgefor-
dert Der Werbeslogan WäaTl schon tformulıert worden, Devor der ORK se1n
Motto festlegte. Vielleicht hatten dıe cleveren Werbestrategen bewußt eine
Anleıhe beım kEvangelıum emacht. Jedenfalls ich bın nach Hause geflo-
SCH, begleıtet VON dem prophetischen Ruf e um und mıt der iırmtie-
renden rage ‚ ZU1 old oder Gott?“
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Nationalısmus
Konfessionalısmus:
Wo bleibt die Okumene?
Zum natıonalen und konfessionellen
Selbstverständnıs baltıscher Lutheraner nach
45 en Repression in der Sowjetunion

Wıe brısant dıe ematı „Natıon und Konfession“ 1ST, zeigen dıe Ereignisse
des ersten Jahrzehnts nach der ende auf dem Balkan und nıcht zuletzt dıe
vielen Krisenherde in den Nachfolgestaaten der SowJetunion (Armenıien,
Tschetschenien, neuerdings Daghestan), dıe neben iıhren natıonalen Ursachen

auch relıg1öse Hintergründe en In den Balkankrıegen der O0er
Tre en sıch breıte eıle VOT em des n]ıederen Klerus der Serbischen
Orthodoxen Kırche In geradezu fanatıscher Weise 1mM Bosnien-Krıieg mehr,
1mM Kosovo-Konflıkt wen1ger mıt den großserbischen Zielen einzelner
Volksführer (Z:B KaradZıc!) identifizıert; S1e en damıt eher dıe KOon-
flikthbereitschaft der Menschen aufgeheı1zt denn friedenstiftend ewirkt. In
Rumänıen stehen sıch rumänische und ungarische Katholıken, ın olen pol-
nısche und deutsche Lutheraner, in der Ukraıine ukrainiısche und russische
Orthodoxe nıcht eben freundlıch gegenüber.

Solche nationalıstiıschen und ‚„„‚konfessionalistischen” Posıtionen VON Gelst-
lıchen, welcher Konfession oder elıgıon auch immer, sınd mıt der TIE-
densbotscha Jesu Christı unvereıinbar. DiIe TODIleme VON Natıonalısmus
und Konfessionalısmus en aber tıefere Wurzeln und sınd mıt der Verur-

eılung extremiıstischer Auswüchse nıcht gelöst. DiIie Schwierigkeıt J1eg dar-
In, daß das Bedeutungsspektrum dieser Begriffe sehr breıt und nıcht UT

negatıv bestimmt ist. iıne differenzierte Betrachtungswe1se soll helfen, die-
SCI] Phänomenen auf den TUN:! gehen

I Jer Autor dieses Beıtrages 1st keın eologe, sondern Historıiker, der
SIC se1it Jahrzehnten mıt den Kırchen in den kommunistischen Ländern und
In ıhren Nachfolgestaaten beschäftgt. Er geht der gegebenen rage aus der
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Perspektive des Nıcht-Theologen nach. Das vorauszuschicken ist wichtig,
we1ıl unterschiedliche Perspektiven zuweılen auch unterschiedliche Akzent-
seizungen mıt sıch bringen SO wırd ein ıtglıe: kırchenleıitender Gremien
beispielsweise orgänge in zwıschenkiırchlichen Beziıehungen, besonders
1mM st-West-Bereıich, mıtunter anders bewerten als eın Laıle, der gewIissen
kırchenpolıtischen Erwägungen nıcht verpflichtet ist.

Natiıonal natıionalıstisch: Nationalismus

Dıie mıiıt dem Suffix “ ISMUS-. gebildeten Substantıve bezeichnen in erster
Linıe (neben anderen) dıe Bedeutungskategorıe „ ‚Lehrmeinung, System‘
(Z Ratıonalısmus, Kapıtalısmus, Marxismus)  cc} Ursprünglıch dıe
mıt dem Suffix „-1SMUS” gebildeten W örter wertneutral und bezeıichneten.
nach eıner anderen Definıtion, zunächst einmal „eıne iıchtung, eın 5System,

66eıne k1ıgentümlıichkeıit
DDas Jahrhundert lıtt ın starkem Maße Ideologıen WIEe Faschıiıs-

INUS, Natıonalsozıalısmus. Bolschewısmus, Kommun1smus, Antısemitismus
us  = Ideologıen also, die INan mıt Verfolgung, Terror und (Grauen
aSSOzZ1lert. Im 50g dieser „„-1ısmen“ mıt peJjoratıver Bedeutung en zuneh-
mend auch andere „-1smus‘-Bıldungen einen negatıven Beigeschmack oder

eıne eindeutig negatıve Bedeutung erhalten. der S1e sınd nfolge dıe-
SCS „5Systemzwanges‘“ 1Im Begrıff, ihre neutrale Bedeutung zugunsten eiıner
negatıven Färbung verlheren. Hıerzu gehört der Begrıff „Natıonalısmus‘‘,
der INn der Romantık noch eıne posıtıve Bedeutung hatte Damals bezeıich-
nete „Natıonalısmus" jene ewegung, dıe die Kleıinstaatere1 in Deutschlan:
überwınden wollte und dıe Vereinigung der deutschen an ZU geme1n-
SAaMecn Vaterland vorantrıeb.

„Natıonalısmus:‘ ist natürlıch VON „natıonal”‘ abgeleıtet. Eın natıonal den-
kender und fühlender ensch 1st jemand, der sıch als verantwortungsbe-
wußtes 1e° seINeEs Volkes in das Schicksal se1ıner Natıon eingebunden
we1ß und in dıeser auch se1ne geistige Beheimatung hat (1ım Gegensatz
einem WIEe 6N früher hıeß ‚„‚vaterlandslosen Geselen ): „„natıonal" NIı
weıtgehend gleichbedeutend mıiıt „patrıotisch”. Jemand, der seine Heıiımat,
seın Vaterland, se1in olk 16 empfindet „patrıotisch“ oder eben: .„„nat10-

Friedrich uge, ktymologıisches W örterbuch der deutschen Sprache, Berlin/ New ork
21989 337
Brockhaus dtv-Lexıikon, München 1992, 9,
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nal  .. dıeser Begrıff umfaßt auch das Wıssen dıe hıistorıschen und u_
rellen Wurzeln eInes Volkes Eın ‚„‚natıonal” empfindender ensch wıird be1l
er 1e zA1 eigenen Oolkstum doch auch andere Völker hochschätzen
und hre hıstorischen, kulturellen und technıschen Leistungen würdıgen
WISsen.

„Natıonalısmus" ist aber auch dıe substantıvische Ableıtung VON „nat10-
nalıstiseh. das eıne eindeutig negatıve Konnotatıon hat Eın „Natıonalıst"
(Extremfall: „„‚Chauvınıst"‘) ıst jemand, der se1n e1igenes olk über andere
Völker stellt und andere Natıonen als minderwertig verachtet oder SOa
deren Verfolgung (1m Extremfall Vernichtung zuläßt (vgl „Volksverhet-
..  zung'', „Rassısmus”, „Natıonalsozıalısmus"‘). Die (Grenzen zwıschen dem
DOSIUV besetzten Termıinus „natıonal” (1m Sınne VON patrıotisch) und dem
negatıv besetzten Begriıff „„.natiıonalıstisch‘“ („chauvınıstisch") sınd fheßend:;
daraus ergeben sıch mancherle1 TODIeme Es vereinfacht dıe Schwierigke1-
ten auch nıcht, WENN INan der Vorstellung Olgl, ‚„„‚natıonal” und „natıonalı-
stisch‘‘ eien 7We] Seılten der gleichen edaılle Führt INan sıch dıe be1-
den Wurzeln VON „.Natıonalısmus” („natıonal” DOSItLV, „natıonalıstısch"
negatıv) VOT ugen, dann verwundert 6S nıcht, daß dıe Natıonalıs-
musdiskussıon eınerseılts zwangsläufıg In einem stark emotıonal aufgelade-
NCNn Spannungsfeld ausgelragen wırd und daß s1e andererseıts ständi1-
SC Mißverständnıssen leiıdet, weıl e eiınen stärker dıe posit1ve, dıe ande-
IC stärker dıe negatıve urze]l Von „Natıonalısmus" 1im Sınn en

Das Dılemma der Doppeldeutigkeıt des Termıinus „Natıonalısmus” rachte
cdie Chefredakteurın eıner Zürcher, 1mM polıtischen pektrum 1n einzuord-
nenden Tageszeıtung anläßlıch des Schweizer Natıonalfeijertags, AU-
gust 1999, In iıhrem Leitartıkel auf den un ‚„‚Man kann mıt TUN!
geteilter Meınung se1n, W as der Sınn VON Natıionalfeiertagen se1 Sınd Na-
tiıonen In elıner zusammenwachsenden Welt überhaupt noch SI sınd He1-
matgefühle erlaubt?185  NATIONALISMUS — KONFESSIONALISMUS: WO BLEIBT DIE ÖKUMENE?  nal‘‘; dieser Begriff umfaßt auch das Wissen um die historischen und kultu-  rellen Wurzeln eines Volkes. Ein „national‘ empfindender Mensch wird bei  aller Liebe zum eigenen Volkstum doch auch andere Völker hochschätzen  und ihre historischen, kulturellen und technischen Leistungen zu würdigen  wissen.  „Nationalismus“ ist aber auch die substantivische Ableitung von „natio-  nalistisch‘“, das eine eindeutig negative Konnotation hat. Ein „Nationalist“  (Extremfall: „Chauvinist‘) ist jemand, der sein eigenes Volk über andere  Völker stellt und andere Nationen als minderwertig verachtet oder sogar  deren Verfolgung (im Extremfall: Vernichtung) zuläßt (vgl. „Volksverhet-  zung“, „Rassismus‘“, „Nationalsozialismus‘). Die Grenzen zwischen dem  positiv besetzten Terminus „national‘“ (im Sinne von patriotisch) und dem  negativ besetzten Begriff „nationalistisch‘“ („chauvinistisch“‘) sind fließend;  daraus ergeben sich mancherlei Probleme. Es vereinfacht die Schwierigkei-  ten auch nicht, wenn man der Vorstellung folgt, „national‘ und „nationali-  stisch‘“ bildeten zwei Seiten der gleichen Medaille. Führt man sich die bei-  -  c  den Wurzeln von „Nationalismus“ („national‘ = positiv, „nationalistisch‘‘  negativ) vor Augen, dann verwundert es gar nicht, daß die Nationalis-  musdiskussion einerseits zwangsläufig in einem stark emotional aufgelade-  nen Spannungsfeld ausgetragen wird und daß sie andererseits unter ständi-  gen Mißverständnissen leidet, weil die einen stärker die positive, die ande-  ren stärker die negative Wurzel von „Nationalismus‘ im Sinn haben.  Das Dilemma der Doppeldeutigkeit des Terminus „Nationalismus‘“ brachte  die Chefredakteurin einer Zürcher, im politischen Spektrum links einzuord-  nenden Tageszeitung anläßlich des Schweizer Nationalfeiertags, am 1. Au-  gust 1999, in ihrem Leitartikel auf den Punkt: „Man kann mit gutem Grund  geteilter Meinung sein, was der Sinn von Nationalfeiertagen sei. Sind Na-  tionen in einer zusammenwachsenden Welt überhaupt noch ‚in‘, sind Hei-  matgefühle erlaubt? ... Wo ist denn die Grenze zu ziehen zwischen Patrio-  tismus (= Liebe zur Heimat) und Nationalismus (= Übersteigerung von Na-  tion und allem Nationalen). Schon immer war das eine Frage des Maßes,  eine Gratwanderung. Auf dieser Seite des Grats droht der Absturz ins Fana-  663  tische, auf jener der Absturz in Gleichgültigkeit und Wurzellosigkeit.  3 Esther Girsberger, Heimat als Museum, in: Tages-Anzeiger (Zürich), 31. 7. 1999, S. 2.Wo ist denn dıe Grenze ziehen zwıschen Patrıo-
{1smus 1e@ ZUr Heımat) und Nationalısmus Übersteigerung VON Na-
t10n und allem Natıonalen). on immer das eıne Trage des aßes,
eıne Gratwanderung. Auf dieser Seıite des Grats TO der Abhbsturz ins ana-

6673tische, auf jener der Absturz In Gleichgültigkeıit und Wurzellosigkeıt

Esther Girsberger, Heımat als Museum., in Tages-Anzeiger (Zürıich), 31 1999,
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Nationaliısmus und Kırche

Natıonalısmus 1mM Sınne VonNn ‚„vaterländısch/patrıotisch“ i1st In vielen KArs
chen des Auslandes eıne ganz normale Erscheinung. Natıonalflaggen und
andere natıonale Symbole en iın einem anglıkanıschen, amerıkanıschen,
französıschen oder skandınavıschen Gotteshaus (jedweder onfession ıh-
ICN festen atz DIie Natıon als dıe das olk umschließende lam-
I6N wırd als der reale Rahmen empfunden, in dem kiırchliches en sıch
vollzıieht („Beheimatun

Im Nachkriegsdeutschland besteht diese Unbefangenheit gegenüber dem
Begriffsfeld ‚„.natıonal“ nıcht mehr ach den erschütternden und eäng-
stıgenden rfahrungen mıiıt dem Natıonalsozialısmus erfolgte in Deutschlan
mehr und mehr eıne Gleichsetzung des Begriffs „natıonal“ mıt „natıonalı-
StSCHh !: ‚„‚natıonal“® wurde zunehmend Von der negatıven Bedeutung ‚„„nat10-
nalıstısch‘ infızıert und rhielt 1mM öffentliıchen Dıskurs Sar eiıne ‚„‚bräun-
1iCHNe. Vvo  sche  “ also nationalsozıjalıstische Eınfärbung. 6S,; Was mıt H*
t1onal“ In Verbindung steht, wurde 1m |westlıchen ] Nachkriegsdeutschland
für mehrere Jahrzehnte suspekt, Ja geradezu tahbuisiert.* Wer sıch, und WAar 6S
noch vorsichtig, ırgendwıe 1m patrıotisch-vaterländischen Sınne äaußerte,
1ef (und au JM auch heute NOC: eIa polıtısch iın eıne rechte Ecke
gestellt werden. „‚.Natıonalısmus“ und .„Patrıotismus”, selbst ‚„„Vaterland“‘,
galten In der Bundesrepublık Deutschlan ın tonangebenden polıtıschen
und kırchliıchen Kreisen als beinahe „polıtısch unkorrekte‘‘ egriHe. Siıcher-
ıch ist diese Tabuisierung des Wortfeldes ‚„„‚natıonal" eın TUN: afür,
In Deutschlan während der etzten re das Pendel YABE Teıl In dıe ge-
gengesetzte KRıchtung ausgeschlagen I1st Natıonalısmus 1m Siınne VON Ras-
S1ISMUS 1st In gewIlissen Kreisen der Jugend wieder An  ..

In der Orthodoxıe, dıe In den einst kommunistischen Staaten dıe verbre1-
tetste Konfession arste spielt das natıonale Element eıne spezıielle
Wenn INan VON der Griechischen, der Russıschen, der Serbischen, der Ru-
mänıschen, der Bulgarıschen und anderen orthodoxen Kırchen spricht,
1st dıes nıcht 1Ur eıne geographıische Zuordnung, sondern B bedeutet für
die Glieder dieser einstigen orthodoxen Volkskıirchen auch, daß iıhre Jewel-
lıge Kırche 1Im Rahmen der GesamtorthodoxI1ie Sanz Indıviduelles.
Eınmalıges darstellt, Was S1e VON den übrıgen orthodoxen Schwesterkirchen
eutlc untersche1det. Das kann sıch auch in Spannungen außern, WIeE S1eE

In der DDR agen dıie inge insofern anders, als mıiıt der Schaffung einer eigenen
DDR-Identität der Terminus „„natıonal” wieder In eDTauC kam allerdings mıiıt 1deo-
logıekonformem Inhalt.
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beispielsweıse zwıschen der griechischen und der clawıschen Orthodoxıe
bestehen und gelegentlıchen Auseinandersetzungen zwıischen den Patrıar-
chaten Konstantinopel und oskau kulmınıeren Jedenfalls gehö dıe
1onalkırchlıche Zuordnung ZUuU Selbstverständnis jeden Orthodoxen
en diıesen Formen vertretbaren oder wenıgstiens tolerıerbaren

Natıonalısmus der Kırche g1bt 6S aber auch kırchlichen Umfeld Ten-
denzen, dıe Extremfall dazu nla geben, VOoON „Chauvinismus ırch-
lıchen Gewande‘‘ sprechen. Das ist der Fall, WENN nıcht mehr Jesus
Christus der Mıtte der Kırche steht, sondern WEeNnN CT urc erDetO-
NUuNg des Deutschtums Russentums Polentums Baltentums us  < VOoN SC1-

Ne zentralen atz verdrängt wWIrd. In den meılsten Staats--)Kırchen Uro-
pas WalT dies VOI dem Ersten e  jeg der Fall, als dıe Identifizıerung der
Kırchen mıiıt Natıon und Staatspolıitik bedingungsloser bernahme al-
lıcher Doktrinen e—. nationalıstischen Doktrinen die zwangsläufig den
Weltkrieg ZUT olge hatten Für dıe eıt VOT dem /weıten e  1eg sSind
diıesem Zusammenhang dıe „‚Deutschen Christen“ NENNECN Im Bosnıien-
rıeg 997 996 en breıte e1i1e der serbısch orthodoxen Geıistlichkeıit
dıe ngrıffe der Serben auf Kroaten und Bosniaken mMiıt ihrem egen be-
gleitet Der eologe des miılıtanten Natıionalısmus der Serbischen
Kırche Bıschof Nıkola) Velımirovıc und SC1IMN Schüler Ju-
SIN POpOVvIC erfreuen sıch se1it Begınn der 900er Te wach-
sender Belıe  el

Es steht außer 7 weiıftfe]l daß nach dem Zusammenbruch des Kommunıt1is-
11US der Natıonalısmus vielen rchen des ehemalıgen Ostblocks C1-

ich Eınzug gehalten hat Zuweılen at(te) INnan den 1INATrTuC mancher-
OTTS dıe Nationalflagge VOTI dem Itar das Kreuz Jesu fast verdeckte Das
WarTr und 1ST beunruhigen und SanzZ sıcher ussen Zuge Normalı-
SICTUNGg verschliıedene Übersteigerungen wıieder abgestoßen werden ZU Teıl
1ST dies bereıts geschehen

Zuletzt re 1996 Streit dıe jurisdiktionelle Zugehörigkeıit der orthodoxen
sten, vgl erd Stricker, 7 weites und Durıttes Rom Wiıderstreit. Das Rıngen der
Patriarchate oskau und Konstantinopel dıe Orthodoxen Estland, G2W 4/
996 S
Anne HerDst, Religiöser Natıonalısmus balkanıschen Bürgerkrieg, ] G2W 6/ 1992,

14f (GJordon Bardos, Orthodoxe Machtpolitik, G2W 10/1992, D2 9 Bı1-
schof tansıje e  C) DIe Serben 1 Heilsplan Gottes, G2W 4/1993, 19f.
DIie Serben ‚‚das Cuc olk Israel” und Serbien 1NC „Märtyrernation” vgl
eer Vall Dartel Nıkola) Velımiroviıic 1Ne umstrıttene Gestalt der Serbisch-
Orthodoxen Kırche G2W 4/1993 0276
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Konfessionalismus

Wıe das Wort ‚„‚.Natıonalısmus‘‘ heute inhaltlıch eıne eher negatıve Bedeutung
hat, früher aber eınen eher positıve Sınn esa. hatte der heute weıthın
negatıv besetzte Begrıff ‚„Konfessionalısmus" früher ebenfalls eıne posıtıve
Nuance, dıe INan etiwa mıt „Wahrung konfessioneller Posıtionen“, ‚„‚konfes-
s10nelle Bewußtheit“‘ umschreıiben kann. So bezeıchnete 1mM Jahrhundert
der Terminus ‚„„‚Konfessionalısmus“ anderem das Bestreben, dıe
nıvellierenden Eiıinflüsse VOoN Ratıonalısmus, Aufklärung und auch Pietis-
INUS das konfessionelle Profil stärker herauszustellen.® Heute wırd „KOn-
fessionalısmus“ definiert als eiıne sehr konservatıve, melst antı-Okumen1-
sche Haltung, dıe dıe Bemühungen eın Aufeınander-Zugehen der
Kırchen eın Festhalten angeblıch überlebten konfessjionellen
Standpunkten e1 lasse diese Haltung keine andere als dıe e1igene
Kırche als heilsmächtig gelten.

Zweiıftellos reißt ‚„Konfessionalısmus" 1M negatıven Sınne (nur die eigene
Kırche SEe1 1mM Vollbesıtz der vollen Wahrheıt) dıe Gräben zwıschen den
Kırchen immer NECU auf und hındert S1e daran, näher zue1ınander rücken.
IDITS Vorstellung, dıe eıgene Kırche se1 dıe „alleın selıgmachende‘, ist Aus-
TucCc e1nes geistliıchen Hochmutes, der dıe Vorstellung, auch eine andere
Kırche könne das geistlıche e1] vermitteln, überhaupt nıcht zuläßt O2
dem 1st dieses Denken noch weıthın Chrısten verbreıtet. SO unterstel-
len einıge tonangebende orthodoxe Kırchenkreise In vielen Ländern ÖOst-
und Südosteuropas der römıschen rche, S1e verfolge nach Ww1e VOT das
Ziel, OdOXe und Protestanten wleder der römiıschen Weltkıirche er-
zuordnen; auch betrachten dıe rthodoxen die katholische Kırche immer
noch VOI als schismatiısch abgespalten Von der wahren ehre und die
Dogmen der protestantischen Denominationen als Häresıien Irrleh-
ICH, Ketzere1len). In der ökumeniıschen Praxıs werden dıese Posıtionen aller-
dıngs melstens verdeckt;: wıirklıche Okumeniker In der Orthodoxıie welsen
S1e entschıeden zurück. Es se1 übrıgens daran erinnert, daß das ‚„‚Konfes-
s1onalıstische“ Ausschließlichkeitsdenken auch In protestantischen CVaAaNSC-
1kalen Kreıisen durchaus verbreıtet ist

EKL Z 5Sp 361
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97 Konfessionelle Bestimmtheit“ und Okumene

Im Sınne eiıner rein negatıven Bewertung des ‚„„‚Konfessionalısmus” ist s

heute üblıch. diesen als eıne un wıder dıie Okumene bezeichnen.
e1 hat der Begrıff ‚„„‚Konfessionalısmus” auch eıne durchaus posıtıve
Bedeutungsvarıante: dıe erwähnte ‚„„‚konfessionelle Bestimmtheıit‘“. Allerdings
hat den Eindruck, daß aus der pu der ökumeniıschen Institutionen In
Genf ‚„„.konfessionelle Bestimmtheıit“‘ fast chlımm ist WI1IE ‚„„‚Konfes-
s1ionalısmus‘.

Miıtchristen, dıe sıch bewußt ihrer Kırche DZW Konfession bekennen
und konfessionelle Unterschiede als eıne Bereicherung, einen Ansporn und
eıne theologısche Herausforderung betrachten, werden VON vielen Okume-
nıkern als dıe Kircheneinheıit behindernd angesehen oder SOgar diskredi-
t1ert S1e werfen oft jenen ‚„„‚Konfessionalısmus“‘ VOTL, die mıt 1C auf den
Genfer Weltkirchenrat und seiıne ökumenischen Institutionen eiıne krıit1-
sche oder dıistanzıerte Haltung gegenüber dem dıie konfessionellen Grenzen
verwıischenden Einheitsmodell ınnel In der Vielfalt‘“) einnehmen und
eın stärker dıe konfessionelle Verschiedenheıit berücksichtigendes odell
(‚„„‚Versöhnte Verschiedenheit‘‘) bevorzugen.

Der We  ırchenrat verfolgte jahrzehntelang das Einheitsmodell, das aber
immer In Gefahr steht, In einen profillosen „Okumene-Brei“ einzumünden.
1e] stärker noch als ‚„‚konfessionsbewußte“ Protestanten sınd 6S dıe ortho-
doxen Mitgliedskirchen 1Im ORK. dıe VOT jener Gefahr arnen Unter ande-
e eshalb en die orthodoxen Kırchen Georglens (1987) und ulga-
riens (19986) hre Mıtarbeıit 1m ORK aufgekündigt oder nach der Vollver-
sammlung des ORK 1m Dezember 99% 1ese1De auf passıve Präsenz mM1nN1-
malısıert (Z u  an

rst se1it sıch In Harare das Auseinanderbrechen des ORK als eıne reale
Gefahr erwıiesen hat, greift INan In enf auf das odell der ‚„Versöhnten
Verschiedenheıit“ zurück, das Ausscheıiden welterer 1m ORK verbliebe-
nNeT orthodoxer Mitgliedskırchen verhındern: DIie Jahrzehnte lang hofler-
ten orthodoxen Kırchen hatten die protestantische IDomınanz und dıe
Tendenzen der Gleichmachere1 1mM ORK (orthodoxer Vorwurf Konfess10ns-
vermischung) aufbege Sıe fordern eiıne stärker konfessionell TOILLNE-
rung der Mitgliıedskırchen, also auch eiıne stärkere Respektierung iıhrer 0)5

thodoxen Identität.?

erd I1  er Jubelrufe und Trommelschläge. Einige Bemerkungen ZU1 Achten oll-
versammlung des Weltkirchenrates in Harare, ın G2W 1/ 1999 19214
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Natıonalısmus Im Kommunismus

ach dem Zusammenbruch des Kommunısmus hat sıch der meılsten NUN-
mehr befreıten Staaten und V ölker eıne natıonale uphorıe bemächtigt
VOT em bısheriger Miınderheıtenvölker, dıe sıch Jetzt eigener Staatlıchkeit
erfreuen. Diese natıonal/ıstische ist nıcht unproblematısch. Jedoch
hat eın espräc mıt Kepräsentanten dieser Völker über ihren .„Na-
t1ionalısmus“ NUTr dann Sinn, WENN INan diese einstigen Mınderheıitenvölker,
dıe dem Kommunısmus einem natıonalen Überlebenskampf
Staatsvölker (Russen, Serben, Rumänen, ITschechen) SCZWUNSCH WAaIcCl, dort
„abho S1e heute stehen. Anders gesagtl Die Natıonalısmusdiskussion
mıt ıhnen hat UT dann Aussıcht auf eiıinen vernünftigen Verlauf. WENN

westliche Dıalogpartner erst eiınmal InteNS1IV der rage nachgehen,
eıgentlıch ZU e1ıspie Esten und Letten eiıner VON starken antırussı-
schen Ressentiments begleıiteten natiıonalen uphorıe verfallen SINd.

In den kommunistischen Vıelvölkerstaaten hatten natıonale Miınderhe1i-
ten In der ege eiınen noch schlechteren Rechtsstatus als In anderen VeEI-

gleichbaren Staaten. Unterdrückung und Entrechtung natıonaler Minderhe11-
ten wurden se1ıt 1934, als der „SowjJetpatriotismus‘ dıe sowJetische Innen-
polıtık bestimmen begann, Leıitlınien der Nationalitätenpolitik." In
den nach 945 „sozlalıstıschen“ Staaten Rumänıien, Jugoslawıen und SchNe-
choslowake1ı War dies nıcht viel anders. Die emınente rechtliıche Schlechter-
stellung natıonaler Minderheiten wurde mıt KEuphemismen W1e ‚„„Völker-
freundschaft  e ‚„„‚kommunıistıscher Internationalısmus“ und ‚Gleichberechti-
uns sozlalıstischer Völker und Menschen“ kaschiert. In Wırkliıchkeit be-
stimmte jedoch der ımm wıtzıge Iraum VO ethnısch homogenen Natıonal-

dıe Natıonalıtätenpolıitik der sozlalıstıschen Staaten.
In dıesen Kontext gehören nıcht 1U dıe Zerstörung der natıonalen Iden-

tıtat der Mınderheıtenvölker, sondern auch zahlreiche alßnahmen iıhrer
sprachlıchen Assımılıerung dıe Staatsvölker. SO sahen sıch In der SO-
wJjetunıon VON Stalın bIıs Breschnjew mehr als 120 nıcht-russische Völker
einem (unterschiedlich starken) Russıfizıerungsdruck ausgesetzt.“ In das
russische olk als das edelste, genlale und uhrende Sowjetvolk, das den
Sozijalısmus herbeigeführt und den Faschısmus besiegt hat, ollten letztend-
lıch alle anderen SowjJetvölker einmünden. Als jene Sowjetvöl-

FErwın UOberländer, Sowjetpatrıotismus und Geschichte Dokumentatıon, öln 19677;
Gerhard 51mon, Natıonalısmus und Nationalıtätenpolitik In der Sowjetunion. Von der
totalıtären atur ZUT nachstalinschen Gesellschaft, aden-Baden 1986, RO
Simon (wıe Anm 10) 208522255
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ker VO Stalın ZUT Russıfizıerung ausersehen, dıe in der über eın
eıgenes Territoriıum verfügten („flıeBende VOölker ); z. B die Rußlanddeut-
schen und dıe Krımtataren, denen ıhrer angeblıchen ‚„‚Kollaboration”
mıt den Nazıs iıhre Sıedlungsgebiete worden nen
I6 damıt alle Eınriıchtungen eNIZOgCN, dıe ZU Frhalt VOoON Sprache und
Kultur una  ıngbar sınd (Z sämtlıche muttersprachlıchen Bıldungsstät-
ten) uch dıe Russıfızıerung der en hatte se1lit den 330er ahren höchste
Priorität: DiIe Schaffung des „Jüdiıschen Autonomen Gebilets Birobidschan"
(am mur dıente UTr dazu, talıns antıjüdısche Polıtiık tarnen.**

Als nächste Gruppe kleinere SOW] etvölker WI1Ie Esten und Letten
aber auch dıe Nomadenvölker Sıbiriıens ZUT Russıfizıierung vorgesehen. Eın
leıines eispie afür, wIe dıe Russıfizıerung sıch 1mM altıkum In der Pra-
XIS auswirkte, bot dıe auf dem Rıgaer omplatz errichtete Plakatwand, auf
der INan 08’/ jeweıils sıiehben oder acht Tageszeıtungen aufgeklebt fand Bıs
auf eiıne einzıge lettische Zeıtung alle übrıgen russischsprachı1g! der
er se1 erinnert dıe russischen Schulen iın Rıga und Tallınn, deren große
Zahl den Anteıl der Russen der Jeweılıgen Bevölkerung weiıt überstieg.

Die dritte Russifizierungsstufe WAarTr langfristig angelegt s1e außerte sıch
VOrerst NUT darın, daß in den nıcht-slawıschen Sowjetrepublıken WIE etiwa

Kasachstan, Kırgisien, Moldawıen us  < ZW. in der ege dıe „Präsıden-
ten  : und „„Vorsıtzenden" der wichtigsten Parte1- und Staatsämter Einheimi-
sche also Vertreter der nicht-slawıschen Titularnatiıonen daß
jedoch hınter diesen immer eın russischer ANV1zZe  .. stand, der de facto den
Kurs bestimmte.

In der Tschechoslowakeı spielten dıe TIschechen gegenüber Oowaken
und Ungarn dıe dominıerende o  e7 In Jugoslawıen dıe Serben gegenüber
Kroaten, Slowenen, Mazedoniern und anern, In Rumänıien dıe Kumänen

gegenüber der ungarıschen und der deutschen Minderheıt

Die ‚„ Wende‘®‘* Befreiung einiger Minderheitenvolker

Als Ende der x0er Tre der Kommunısmus sowjJetischer Prägung erbrök-
und 1989/ 1990 der Eiserne Vorhang endgültıg nıederging, War dies

12 TNO Lustiger, ROTBUCH Stalın und dıe en DIe tragısche Geschichte des
Jüdıschen Antıfaschistischen Komitees und der sowJetischen uden, Berlın 1998;
erd TICKerT, Die Not der en Rußlands Wiıe eın Olk Zum Instrument sowjet1-
scher Polıtık gemacht wurde, in G2W a1999, 25222
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für viele bIs 1iın einem ungeheuren Assımılıerungsdruck ausgesetztien Miın-
derheıitenvölker das Signal, sıch wıeder Wort melden Die polıtısche
.. Wende‘‘ WaTl eıner Explosion vergleıc  ar: es das, was sıch 1m KOom-
mun1ısmus Mınderheitenvölkern natıonalen Frustrationen, Wult
und Haß auf dIie herrschenden Staatsvölker angesammelt hatte, machte sıch
NUunNn ftmals unkontrollıert, emotıional und siıcher auch rachedurstig Tanft
Für viele 1m Westen kamen diese kreign1isse völlıg unerwartet und erschie-
1CN absurd Ethnıien, dıe ange INan 1m Westen zurückdenken ann
selten mehr als 20—30 Jahre) scheinbar friedlich zusmmengelebt aben,
fiıelen plötzlıch übereinander her und zerstorten alles, Was S1e C
meınsam geschaffen hatten.

Das bedrückendste eispie aiur bılden dıe Balkankrıege, dıe se1it fast
zehn Jahren Städte und Landschaften und VOT em dıe Seelen der Men-
schen zerstoren Slowenen, Kroaten und Mazedonıier gründeten eigene
Staaten:; nach unbeschreiblich STAUSAaMICH Krıegen und nach ethnıschen Säu-
berungen konnte SC erbıtterten serbischen Wıderstand das polıtısch
abhängıge Bosnıen-Herzegowina durchgesetzt werden. Daraufhıin begannen
dıe Serben. den ıhnen eılıgen en des KOS0OVvO „‚ethnısch säubern‘‘,
dn Hunderttausende Kosovaren, dıe dort mıiıttlerweiıle NeuUunNn Zehntel der
Bevölkerung ausmachten, vertreiben. Begleıtet Wal dieser Vorgang VOoN

Massenmorden, VO förmlıchen Abschlachten Tausender und Abertausen-
der Kosovo-Albaner HTG dıe Serben Nachdem dıe Eıinsätze der AU()-
Luftwaffe den serhbıschen Dıktator ZU Einlenken CZWUNZSCH hatten und
dıe serbıschen Iruppen und Freischärler sıch zurückzogen, rächten sıch dıe
Kosovo-Albaner MTr Massaker den Serben ıne schwankende
spielte In diesen Krıegen dıe Serbische Orthodoxe Kirche®

Unvergessen sınd dıe Versuche Ceausescus und auch dıe se1lner pOStT-
kommunistischen Nachfolger, Rumänıen uUrc ethnısche Säuberungen
eınem homogenen Natıonalstaat machen: Restriktive Malsnahmen
ngarn, Deutsche und /ıgeuner ollten diesem Ziel führen Diese Polıtik
hat bekanntlıc ZUT Auswanderung fast er deutschen Volksgruppen aus
Rumänien geführt. Schließlic se1 dıe Loslösung der Oowake1ıl AdUus dem
tschechoslowakıschen Staatsverband (1993) oder auch dıe Vertreibung
VON Russen, Ukrainern, Deutschen und anderen Ekuropäern aus Kasachstan
und den mıttelasıatıschen US-Staaten erinnert

In den natıonalen und antıkommunistischen ewegungen hatten sıch
terschiedlich wıirkungsvoll Miıtglieder relıg1öser Gemeninschaften engagıert

13 Vgl hilerzu dıie regelmäßige Berichterstattung Der die Balkankrıege ın der Onats-
zeitschrı E3  < se1lt 1991.
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In olen, in Sowjet-Lıtauen und in oatıen War das VO Anfang der
kommunistischen Herrschaft dıe katholısche rche, be1 Letten und Esten

lutherische arrer, In Sowjet-Moldawıien orthodoxe Priester, be]1
den owaken hatte der katholische Epıskopat diese Funktion übernommen
us  = In den iıslamıschen SowjJetrepublıken tarnte sıch der natıonale 1der-
stand nıt der as islamıschen Brauchtums. Unbestritten ist aber auch,
daß SIC Geıistlıche. welcher Konfession und welcher elıgıon auch immer,
dem Befreiungskampf nıcht alleın Adus relıg1ösen und menschenrechtliıchen
otıven angeschlossen hatten, sondern daß viele VOT em VON der natıona-
len Idee getrieben

Fallstudien
Die Russısche Orthodoxe Kirche
un die lutherischen Kırchen sStliands un Lettlands

In der IDiskussıion dıe Sıtuation ın den baltıschen lutherischen Kırchen
eın ıderspruch auf Kırchliche Beobachter 1mM Westen rheben

weılen ziemlıch massıve Vorwürfe, dıe lutherischen Kırchen In den NUunNn

wıeder frelen baltıschen Staaten gebärdeten sıch „„.natıonalıstisch‘“‘; €e1
kann sıch der mıt der Sıtuation ein1germaßen Vertraute zuwelınlen nıcht des
Eindrucks erwehren, daß diese Kritiker den Dıngen nıcht immer auf den
TUN! gehen, sıch nıcht genügen Intens1v mıt den polıtısch-hıstorıschen
Hıntergründen vertraut machen und eigentlıch auch nıcht ernsthaft VOI-

suchen, dıie baltısche Sıtuation verstehen. DIie Gespräche sınd deshalb
ftmals miıt westlıiıchen Voreingenommenheıten belastet. DiIie Vorwürtfe ha-
ben besonders häufig dıe „üungerechte‘ oder ‚„‚menschenrechtlich unvertret-
hbare  c Haltung der Eisten und Letten gegenüber der „dıskrımınıerten” russ1ı-
schen Mınderheıt, In der Sprachenfrage, SE Anlaß.!*

1e1€6 Vorwürfe sınd sıcher auch berechtigt; aber ZuUu sehr drängt sıch
der 1INAdruC auf, 1Im Westen würden dıe Vorwürfe dıe Balten V

allem eshalb erhoben, damıt Rußland den westlıchen Staaten SECWOLCNH
bleiıbe SO wırd 1m Westen oft beklagt, in Estland und an käme INan

den russıschen Mıtbürgern nıcht weiıt , doch schweigen Oft.-
mals dıe gleichen ıtıker nationalistisch-konfessionalıstisch motivlerten

26 hlerzu dıe Dıskussion das umstrıittene lettische Sprachengesetz, in der
FA/Z VO S l L und Julı 1999
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Dıskrıminierungen, dıe VOoNn russisch-orthodoxer Seıite ausgehen und sıch
beispielsweıise katholische Instiıtutionen in Rußland richten

Bel der Beschäftigung mıt den eiınst sozlalıstıschen Ländern zeıgt 6S

sıch, daß dıe pauschale Zurückweılisung VON Natıonalısmus und Konfess10-
nalısmus „polıtısch korrekt‘“‘ S1e auch se1in INa der Komplexı1itä
des realen Lebens dort nıcht gerecht wird. Es genugt nıcht, Vorwürtfe
rheben und S1e mıt Verurtejlungen verbinden, sondern INan muß iıhren
Ursachen und hıstorıschen Wurzeln nachgehen; erst dann kann INan auf der
Grundlage dieses 1SsSens mıt den Partnerkirchen Konflıktlösungen suchen.
Im folgenden wırd exemplarısch das polıtische, innerkırchliche und ortho-
doxe Umfeld nachgezeıichnet, INn dem sıch das baltısche Luthertum se1ıt
944 behaupten mußte und in das Urc dıe starke russische Präsenz
auch nach der Eıgenstaatlıchkeit eingebunden ist

Russıiısche Kırche

(jut informierte und krıtische Beobachter bestätigen einmütıg, seıit Ende
der X0er re auch In der Russıiıschen Orthodoxen Kırche nationalıstische
Tendenzen unübersehbar sınd, dıe In der zweıten Hälfte der Q0er re
noch stark ZUSCHOMME en Es g1bt ZWAaT 1mM Moskauer Patrıarchat,
namentlıch In der Kırchenleıitung, durchaus ökumenısch offene 1SCHNOTe
‚[ S1e., sondern jJene Priester, dıie sıch dem natıonalıstiıschen TeN!
entzıiehen suchen und sıch für das espräc mıiıt den Konfessionsnachbarn
einsetzen, werden in der orthodoxen Massenpresse'® verunglımpft. Diese
quası-offizielle antıökumenısche Haltung des Moskauer Patrıarchats kom-
bınlert mıt starken antı-westlichen Tendenzen ist seıt eiwa fünf Jahren
beobachten. .

ber den auf orthodoxen TUC vollzogenen mzug des katholiıschen Priester-
semı1narTSs VON oskau in das ökumeniısch offenere St Petersburg 1m anre 1995,
sıehe G2W 2/1998,

| „Pravoslavnaja Kus 786 „RUus DerZavnaja‘, „RadonezZ‘“‘, „Moskovsk1] Cerkovny] est-
1K „Pravoslavnajava
SO 1st uch dıe VOoN Erzpriester Alexander Men begründete theologische „‚Schule”
ständıgen Angrıffen ausgesetzl. Men WTr 1990 seINes Öökumeniıischen Engage-
ments (und‚ selner Jüdıschen Abstammung) ermordet worden. Hierarchen und
kirchenleitende Persönlıchkeiten enthalten sıch allerdings der Polemik Eıinige Prie-
ster tehen tarkem TUC: WEe1 Geinlstliche wurden suspendiert. DIie spektakuläre
Amtsenthebung VON Priester Georg]1 Kotschetkow 1mM Westen erhebliche Beun-
ruhıgung ausgelöst (vgl erd TICKeT, Reformpriester Georg1 Kotschetkow wieder

TUC In G2W 1/1997 a
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uch der russısche Natıonalısmus hat eıne ange Tradıtion: So erband
beispielsweıse Fjodor Dostojewskı seinen glühenden orthodoxen Glauben
mıt einem großrussıischen Chauvınısmus, der sıch hınter dem Schlagwort
„Slavophilentum  4410 verbarg. Häufig In seinem Werk außerte Dostojewskı1
(1n dieser oder jener Form) den edanken, daß der vertfaulende Westen
orthodoxen ()sten mehr noch: der russischen Orthodoxıe SCNCSCH
mMusSse In seıner berühmten Pusc  nN-  ede VO Junı RS e1 6S

“EKchter Russe se1n bedeutet nıchts anderes als Danach streben, dıe CUTO-

päischen Wıdersprüche endgültıg versöhnen, der europälschen Sehn-
sucht den Ausweg In der russischen allmenschlichen und allvereinenden
eele zeigen, In S1e miıt brüderlıcher 1e alle uUunseTe Brüder aufzuneh-
ineN und schlıeßlıch und ndlıch vielleicht auch das endgültige Wort der
großen allgemeınen Harmonie auszusprechen, der brüderlichen endgültigen
ınıgung er Völker nach den (Gjesetzen Christıi und des Evangelıums
wobel Dostojewskı dıe Gesetze Christı und das Evangelıum natürlıch 1mM
(russısch-)orthodoxen Siınne versteht. DIie orthodoxen ussen können sıch
In ıhrer heute verbreıteten Ablehnung es Westlichen auf DostojewskI1
erufen

Seıit 988 erlebt dıe Russısche OdOXe Kırche statistisch gewaltıge
Zuwächse. SO egrüßenswert das auch 1st, hat dıes auch se1ne problema-
tischen Seıten. Denn die Kirchenzugehörigkeıt der „Neophyten” hat oft 1Ur

deklamatorischen Charakter 1ele der Gemeindegliıeder en edig-
lıch, ohne welıter nachzudenken und dem polıtıschen ren folgend, dıe
Ideologıe gewechselt VO Kommunısmus ZUT Orthodoxı1ie [iese ist heute
eın fester und zentraler Bestandte1 des russischen Nationalısmus:
Russe-Seıin und Orthodox-Seın russischer Natıonalısmus und Orthodoxı1e

sınd heute für viele Russen wieder (wıe 1m Zarenreıich) gleichbedeutende
Begrıffe. Selbst Rechtsextremisten wI1Ie Vıktor Shirınowskı oder der Kom-
munistenchef Gennadı ‚JuganowW sınd heute entweder getauft oder egen
zumındest größten Wert araurf, sıch In Kırchen zeigen und in der Presse

Slavophile: Vertreter eiıner russıschen Geschichts- und Kulturphilosophıie 1m Jahr-
hundert, dıe dıie russisch-orthodoxe Kultur mıt iıhren bäuerliıchen Traditionen und der
.„.russıschen Seele  0o n1ıC UT In egensatz ZUT westlich-lateinıschen Kultur (für dıe
sıch dıe russıschen ‚‚ Westler” begeisterten) Trachten, sondern die uch verkündeten,
die russisch-orthodoxe Kultur sSE1 der westlichen K ultur weiıt überlegen. SO beklagten
die Slavophiılen dıe Öffnung ublands nach dem Westen Urc 'etier den Großen als
eın natıonales Unglück Aksakow, Chomjakow, KirejewskI1, Pogodın

| Dostojevsk1], Wınterliche Aufzeichnungen ber sommerlıche FEindrücke Auf-
zeichnungen aus dem Kellerloch Aus dem agebuc eines Schriftstellers. Reinbek/
Hamburg 1962, OOf.
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mıiıt Priestern abgebildet werden. Gennadı ‚Juganow pIleg
sıch be]l seınen öffentlıchen Aufftrıitten für die Orthodoxı1e starkzumachen
und Nıcht-Orthodoxen drohend empfehlen, s1e ollten doch „Schleunıgst
dıe Koffer packen” und das Land verlassen.

1eije Russen behaupten heute VON sıch, orthodox se1n sınd aber oft
gal nıcht getauft. Und selbst VONn den Getauften erTullen UT dre1 Prozent dıe
mınımalen iıchten eines Orthodoxen.“ Zuweılen stÖßt INnan (übrıgens nıcht
NUuT ın der Orthodoxıe auf olgende Charakterisierung der Geme1ln-
deglıeder: NOr Jahren schrıen S1e noch In der Parteiversammlung her-

I)ann en S1E sıch bekehrt‘, und NUunNn führen S1e In der F das
große Wort!“

Diese Entwicklungen sınd nıcht NUT, aber doch in sehr starkem Maße
auch Folgen der zwangswelse rudımentären theologischen Ausbildung der
Geıistlıchen dem SowjJetregime. ach Aussagen VoNn Erzpriester Prof.
adımıiır 'jodorow (Geıistlıche ademıle St. Petersburg) beschränkt sıch
dıe theologısche Ausbildung VO S() Prozent der heutigen Priester des
Moskauer Patrıarchats auf den Vollzug des Rıtuals Be1l der rasant wachsen-
den Zahl (Gemeıinden und be1ı dem gleichermaßen steigenden

Geıistlıchen wırd deren Ausbıildung zwangsläufig immer oberflächlicher.*!
war 1st dıe Zahl der geistlıchen Bıldungsanstalten des Moskauer Patrıar-
chats VO  — fünf (1988) auf eiwa angestiegen jedoch fehlen qualifizıerte
Dozenten. Wıe In Sowjetzeıten verläßt eın TOD3LE1L der Seminarıisten nach
wenıgen onaten dıe kırchliche Ausbıildungsstätte und übernıiımmt NEeEUEC

(Gjemeılnden 68  S Gemeiınden; 999 S& 000 Gemeıinden des Mos-
kauer Patrıarchats weltweıt). Das Dılemma des Moskauer Patrıarchats
hinsıchtlıc der theologıschen Ausbıildung demonstriert Erzpriester 1_
mMIr Fjodorow folgendem eispiel: Fr WISSe Vvon orthodoxen Priestern,
dıe erst dreı Monate VOT ıhrer Priesterweıihe getauft worden SInd.

I )as Moskauer Patrıarchat hat dıe fragwürdıge ese VO „‚Kanonischen
Terrıtorıum des Moskauer Patrıarchats“ (das ist dıe gesamte frühere Sowjet-
unıon) entwiıckelt, auf dem andere CNrıstlıche Kırchen höchstens gedulde
sınd. 1SS10N, 1m TUN: überhaupt dıie Präsenz nıcht-orthodo-
XC Kırchen auf dıesem Terriıtoriıum, ist unerwünscht und wiırd als „Prosely-
HISMUS- gebrandmarkt. Und ZW. miıt folgender Begründung: Vor 905
1CI dıe slawıschen Bürger des Russıschen Reıiches (Kussen, Ukrainer, We1iß-

Andre] Danılow OSKauU), Die eıt des Enthusiasmus ist vorbel. Fragen ZUm eut1-
sch Verständnis des Begrıffs ‚‚„orthodox” 1in Rußland, in G2W 5/ 199 7, 1419
Priestermönch Harıon (Alfejew), Probleme der theologıschen Ausbıldung In Rulß-
and In Stimme der rthodoxie erlın), 1/ 1998 und 217 1998
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russen) automatıisch Glieder der orthodoxen Staatskırche SECWECSCHNH. Wenn
hre achkommen heute meistenteiıls der Kırche entfremdet oder Atheıisten
sınd, dann deshalb, we1l dıe Sowjets Ss1e CZWUNSCH hatten, sıch VON der
Kırche TrTennen Deshalb habe alleın dıe Russıische Kırche das SC dıe
Slawen In der einstigen SowjJetunion ZU Christenglauben zurückzuführen.
Iie ese VO ‚„‚Kanonischen Territoriıum “ erschwert dıe Aufbautätigkeıit
der nıcht-orthodoxen Kırchen In Rußland, dıe wWwIeE dıe orthodoxe TC

hre Tätigkeıt VOT der Revolution anknüpfen wollen Allerdings en
cıe (registrierten) lutherischen Institutionen selıtens der Russischen Kırche
bısher keine Behıinderung erfahren.

ach der en en WwI1Ie In en post-kommunistischen Ländern
zahlreiche relıg1öse rupplerungen (darunter pseudorelıgı1öse Wirtschafts-
und Psychosekten) auch In Rußland ıhre oftmals zweiıfelhaften Aktıvıtäten
entfaltet. Die Russısche Kırche hat ıhnen aus eigener Kraft wen1g nN-

Mıt mpörun konstatıert Man 1m Patrıarchat, zahlreiche Junge
Menschen, dıe dıe Russısche Kırche bräuchte, den Tricks und Umgar-
NunNngenN olcher als protestantisch eingestufter rupplerungen erhe-

sch Vor dıiesem Hintergrund (Ressentiments westliche rchen, Zorn
WELC angeblıcher Missionserfolge VOoNn Sekten) ist nachvollzıehbar, daß
das Moskauer Patrıarchats das russische Relıgionsgesetz VO Oktober
9097*< vorbehaltlos unterstutzt Dem Wortlaut nach soll das (jesetz das
Vordringen Sekten verhındern, In Wirklichkeıit jedoch dıe dominıe-
rende Posıtion des Moskauer Patriıarchats in Rußland sıchern.

Lutherische Kırchen In Estland und Lettland

In den Jahrzehnten der Sowjetherrschaft Warl ON der staatlıchen Kon-
trolle und Repression nıcht immer einfach, intens1ıve Gemeinschaft den
lutherischen Schwesterkırchen ın Estland und Lettland*® halten uch
machte 6 dıe Instrumentalısıerung der Kirchenführungen Uurc dıe Sowjets

29 erd 11  S Überlegungen ZUmMm Religionsgesetz, 1n G2W E, 199 7, 25
ers Wıe NCUu ist das russische Religionsgesetz ? In G2W 10, DA

—  3 DiIie I_ utheraner In |_ ıtauen werden ın die folgenden Betrachtungen N1IC einbezogen,
weiıl sıch dıe Problematık 1eT völlıg anders stellt als in Estland und Lettland DIie
Lutheraner bılden in ] ıtauen gegenüber den Katholıken ıne sehr kleine Minderheıt;
neben ihnen g1bDt dort noch dıe kleine, aber historıisch bedeutsame reformierte
Kırche. deren große Probleme dıe Lutheraner vielfach mittragen. Vgl Arthur Her-
INann, ılhelm (Hrsg.) DiIie reformatorischen Kıirchen ıtauens FEın histor1-
scher Abriß, rlangen 998
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nıcht immer leicht. en kırchenleitenden Persönlichkeiten 1mM kommunisti-
schen Machtbereıich vorbehaltlos

Seıt der Annexı1ion der baltıschen Staaten 944 hatten dıe Sowjets VOT
allem In Estland und an eine mehr oder wen1ger systematısche Russı1-
fzıerungspolıtı betrieben. ach den Massendeportationen huhderttausen-
der Balten In den 40er en wurde der SowjJetistierungsS- und Russıfizlie-
rungsprozeß Urc admınıstratıve Dırektiven und urc bevölkerungspoli-
tische aßnahmen vorangetrieben. Im auilie der Jahrzehnte STItTrOomten meh-
TIG Mıllıonen Russen, Ukrainer, Weıißrussen SOWIe Gliıeder anderer SO-
wJjetvölker In dıe kleinen baltıschen Republıken: Parteıkader, admınıstratıve
und wiıirtschaftliıche Führungskräfte, technısches und pädagogısches Perso-
nal, Offizıere und oldaten SOWIEe Industrie- und Hafenarbeiter.

Die baltıschen Republıken WaTenN der Sowjetbevölkerung als VOor-
eld der westlıchen Kultur höchst elıebt, und 1e eın großer Teıl der
zugewanderten Russen hler: och 994 lag der Anteıl der slawıschen Be-
völkerung In Estland be1l 3° n und In an be1l &'] %24 eıtdem hat
SIC daran nıcht viel geändert. DIie me1lsten größeren Städte klagen auch
heute noch über russische Bevölkerungsmehrheıten. Immerhın konnten Essten
und Letten wen1ıgstens In den ländlıchen Bezirken iıhre Identıität bewahren.

urce diese Massenzuwanderung sahen sıch Esten und Letten 1mM SO-
wjetstaat In elınen natıonalen Überlebenskampf gedrängt, in dem S1e auf
Dauer esehen Verlıierer hätten le1iben MUSSeN DIie iıhnen sowJetischer-
se1ts zugestandene Perspektive lag In der Bewahrung ein1ger folkloriısti-
scher Elemente how-Zwecken natıonale JTänze, Trachten und S_
leder

DIie Radıkalıtät, miıt der heute dıe rage des staatsbürgerliıchen Status
der Kussen In Estland und an und den Stellenwer‘ der russıschen
Sprache In diıesen Ländern wird, hat in den tiefsıtzenden Angsten
VOT russischer Überfremdung iıhre Ursache Westliche Mahnungen (ZuB
der Europäischen Unıj0on!), dıe Esten und Letten ollten den angeblıch De-
drohten“ russıschen .„.Mınderheıten““ viel weıter entgegenkommen und 1h-
NCN osroßzügıgere Mınderheıitenrechte einräumen,“ stoßen be1 den Balten
auf geringes Verständnıis, Ja oft auf allergısche Ablehnung we1l diese

Erzbischof Elmars Rozitis, Die Ev.-Luth TC Lettlands zwıschen geistlicher
Auseinandersetzung und materjeller Not, In G2  < 1/1995, 21+25% erd Stricker,
[)Das altıkum Grenzland zweıler ren, In G2  = 1/1995, 5217 Ders.: „Wiır
bleiben hiıer!*‘ Russen 1M altıkum, 1n G2W 1/1995, 29-—31:; Ders.: Lutheraner
1 wıeder unabhängigen Estland, 1n G2W 3/1995, ELE

A 1e hıerzu noch eıinmal dıe Dıskussion das umstrıttene lettische Sprachengesetz
In der FA Vo Sn 1 und Jul1 1999
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Forderungen häufig ohne Verständnıiıs für dıe heıikle ethnısche Sıtuation der
Eisten und Letten, alur aber mıiıt größerem Verständnıs für dıe russ1ı-
schen Klagen rhoben werden.

Relıg1öse Lage der Balten 1mM Sowjetstaat
er Bıschof und jeder Pastor auch in den baltıschen Ländern WAar dem
„Rat für Angelegenheıten der Relıgionen“ verantwortlich, der 1mM autlie der
Jahrzehnte auch dıe baltıschen rchen fest In den T1 nahm. ollte INan

VO Westen aus mıiıt Kırchen in den baltıschen Republıken In Verbindung
treten; W al CS wichtig, sıch der Unterstützung des Kırchlichen uben-
amıts des Moskauer Patrıarchats versichern das WAaT dıe entscheıdende
Schaltstelle, auch für die Kontakte mıt den lutherischen rchen in den
baltıschen Republıken. War konnten dıe Pfarrer In den olkssprachen PIC-
1gen, aber S1e durften keıne aktuellen TODIEmMe anschneıden. Von Fall
Fall sollte die sowjJetische „Friedenspolitik” thematısıert werden, die den
„kriegstreiberischen Plänen der Kapıtalısten und Imper1alısten” wıirksam
entgegentreite.

Eın absolutes Tabu WaTl jene Problematık, dıe Eisten und Letten den
Nägeln brannte: natıonale rage und rTrohNnende Russıfizlerung. Für viele
Balten verloren dıe lutherischen Kırchen Glaubwürdigkeıt, we1l S1e ZU

schmerzlıchsten Vorgang dem geistigen Genozı1ıd schweı1igen mußten.
Natürlıch dıe me1lsten Pastoren Patrıoten. dıe c schmerzte, daß

sıch hre Kırchen In der natıonalen rage nıcht klar auf dıe Seılite ıhrer
Völker tellen durften SO verwundert nıcht, daß dıe natıonalen eWEeE-
SUNSC In an und Estland, die sıch In den X(Jer Jahren entfalteten,
auch den Pastoren eifrıge Mıiıtstreıter fanden, In Estland Harald
Mötsnık und In an Odrıs ate und JurIis Rubenis („Wiıedergeburt
und Erneuerung‘‘), dıe deswegen VON der estnıschen bzw. lettischen Kır-
chenleıitung entweder 1mM vorausel1lenden Gehorsam oder auf Gehe1ß der
Relıgıionsbehörden gemaßregelt wurden.

ıne andere aßnahme, mıt der dıe SowjJetmacht ın den baltıschen Re-
publıken Präsenz markıerte, WAar dıe Zur-Schau-Stellung der Russıschen
Kırche Iiese stand ZWaTr In den russischsprachıgen Regionen der Sowjet-
unıon starkem Verfolgungsdruck, In den nichtrussischen S5Sowjetrepu-
blıken. namentlıch 1mM altıkum, wurde S1e. eindeutıg 1m russıschen Interesse
benutzt: Den Kepräsentanten des Patrıarchats In an und Estland wurde
seltens der baltıschen SowjJetbehörden eıne viel höhere Wertschätzung
te1] als den lutherischen rchen, INan trat ıhnen mıt eiıner gewIlssen
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Devotion,dıe Vertreter des Patrıarchats hatten auch JEWISSE Kon-
trollfunktionen gegenüber den lutherischen Landeskıirchen auszuüben. Dar-
über hınaus wurde 1mM altıkum und in anderen nıchtrussischen Gebileten
der Sowjetunion der Orthodoxen Kırche ein besonders dıchtes Netz rch-
iıcher Eıinrıchtungen zugestanden. SO kamen auf dıe 985 500 000 in
Rıga ebenden Russen ZWO orthodoxe rchen. aun eıne TG stand

000 Russen AF Verfügung dagegen kamen auf jede der 48 In oskau
„arbeıtenden“ orthodoxen Kırchen eiwa 210000 Personen: In Rıga gab 6S
also 1mM Verhältnıs üunfmal viele orthodoxe Kırchen WIeE In oskau In
den nıcht-russischen Republıken dienten den Sowjets dıe Eıinrichtungen des
Moskauer Patrıarchats als wiıichtige Sıgnale russıscher Dominanz.

Am an NUTr se1 arau verwlesen, daß dıe autochthonen orthodoxen
Kırchen der Letten und Esten, dıe Mıiıtte des Ja  underts Urc massıve
Proselytenmachereı der Russischen 1G entstanden und iıhre e1ge-
nen lıturgischen prachen entwickelt hatten.,“® In sowJetischer eıt fast ZUT
(Gjänze russıfizliert worden SInNd. Während sıch die orthodoxen Esten auf ihr
eigenes lıturgisches und kırchensprachliches Erbe besinnen versuchen
(sıe en sıch miıttlerweiıle VON der Russıschen Kırche und dem
Okumenischen Patrıarchat Konstantınopel unterstellt), scheınt dieses Spezl-
1SC ettischorthodoxe Erbe dem russıfizierenden TUC endgültig
verlorengegangen sein.*’

Vor dıiesem Gesamthintergrund 1st verständlıch, daß in der Sowjetzeit
dıe baltıschen arrer das Auftreten VON Gästen Adus der Okumene mıt SCIA-
dezu eıfersüchtiger Aufmerksamkeit beobachteten. Daß diese auch 1m Bal-
tiıkum zuallererst dem russıischen Bıischof des Moskauer Patrıarchats In Tal-
ınn oder Rıga ıhre Reverenz erweılsen mußten aliur hatte INan Verständ-
N1IS Wenn jedoch dıe Lutheraner In Eistland und an den INATUC
hatten, daß manche Gäste dUus dem Westen für dıe TODIEMe der baltıschen
Kırchen überhaupt keın Sensorium hatten und sıch In erster Lıinıe für dıie
Orthodoxen interessierten und vielleicht ENLCIC ökumenische Bezle-
hungen der Balten ZU Moskauer Patrıarchat anmahnten, dann hat S1Ie das
verständlıcherweise ti1ef verletzt.

uch in ezug auf dıe Okumene wurde das Moskauer Patriıarchat VON
den 5Sowjets mıßbraucht, dıe dıe Möglıchkeiten der westlichen ökumen1-
schen Gremien ZUT Propaglerung der jele der sowJetischen Außenpolıtik

ılhelm B: DIie Begegnung des baltıschen Protestantismus mıt der USSISCH-
Orthodoxen Kırche. Leiden/Köln 1959,

I erd Stricker, Streit zwıischen oskau und Konstantınopel, in G2W VE 1995, T
22 Ders.: Zweiıites und Driıttes Kom iIm Wiıderstreit, 1n G2W 4A/ 1996, ETZ02
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erkannt hatten und dıe Vertreter des Moskauer Patrıarchats mußten
diıese jele, in kıiırchliche Sprache umgemüünzt, als ıhr ureigenstes nlıegen
In der Okumene verkünden. Darüber hınaus WAar das Moskauer Patrıarchat
alur verantwortlıich, daß auch dıe nıcht-orthodoxen rtchen (und dıe
nıcht-christlichen Relıgionen auf den richtigen polıtıschen Kurs gebrac
wurden. „Okumenische“ Konferenzen auf regıonaler, Republık- und SO-
wJjetebene (stets auf Eınladung der Russıschen Kırche und ihrer Füh-
rung) hatten keinen anderen WEC SO lud das Moskauer Patrıarchat 90982
AÄANTE „„Weltkonferenz VON KRepräsentanten der Relıgionen ZUT Kettung der
eılıgen en VOT der nuklearen Katastrophe“ nach oskau eın Miıt Kon-
ferenzen olcher ematı wollten dıie Herren 1m Kreml l dıe westlichen
Kırchen veranlassen, dıe Umsetzung des NA TO-Doppelbeschlusses
(1979—1983) MAassıv Front machen. Diese Strategıe erwlies sıch als recht
erfolgreıch.

Konsequenterwelse wurde deshalb dıe Okumene VON den nıcht-orthodo-
xen Relıgıonsgemeıinschaften 1Im Sowjetstaat abgelehnt und INan egegnet
iıhr auch in den Nachfolgestaaten der 5Sowjetunion bıs heute mıt größtem
Miıßtrauen. Darüber hınaus Wl dıesen Umständen auch (besonders
wıederum sowJetischen Mınderheıitenvölkern WwI1Ie Letten und Esten)
das Moskauer Patrıarchat dıskreditiert als Erfüllungsgehilfe der Sowjet-
reglerung 1Im Rahmen der Okumene. Das es sınd schmerzlıche FErfahrun-
SCNH;, und I1Nan sollte nıcht gleich mıt Verärgerung reagleren, WEeNN dıe
lutherischen Kırchen iIm altıkum oft große Vorbehalte sowohl gegenüber
der Okumene als aucC gegenüber der Russıschen Kıirche en

Natıonale S5Symbole In baltıschen Kırchen

ach Jahrzehnten massıver SowjJetisierung löste dıe Befreiung VON der
wjetischen Herrschaft eınen NUrTr verständlichen Trıumph aus Das natıo0-
nale Pathos machte auch VOIL der Kırche nıcht halt, zumal (wıe erwähnt)
Pastoren ührend der natıonalen Befreiungsbewegung beteiligt SCWESCH

Natıonalflaggen und andere natıonale Symbole en ıIn den Kır-
chen Ekıngang gefunden. C wenıge Pastoren suchten, achdem dıe altı-
schen Länder eigenständıg geworden dıe Nähe der staatlıchen aC
urid meınten, be1 allen natıonalen bzw staatlıchen Anlässen demonstratıv
beteıuligt se1ın sollen ach den Jahrzehntelangen Russıfizıerungsversuchen
zeıgte sıch der natıonale Überschwang in einem Ausschlagen des Pendels In
dıe iıchtung natıonaler uphorıie, dıe selbst den Wohlmeinendsten Zuwe1l-
len unangenehm uffiel Miıttlerweile scheınt sıch aber das Pendel auf eiıne
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mıttlere Posıtion zuzubewegen; jedenfalls hat sıch ffenbar be1 einem Teıl
der Pastoren stiands und Lettlands (gewıß nıcht be1 allen) in natıonaler
Hınsıcht eıne gEWISSE Normalısierung und Entkrampfung eingestellt.

Konfessionelle Unsıcherheiten

WAar ist in Estland und an seıt der Eigenstaatlıchkeıit das natıonale
Bewußtsein wıeder ungebrochen, jedoch sınd erhebliche konfessionelle Un
sıcherheıiten beobachten Man hat zuweıllen den Eındruck, als selen sıch
viele lettische und estnısche Pastoren iıhrer konfessionellen Identıität nıcht
mehr sıcher. Man bemerkt vielerorts ein SEWISSES CINGCIeN nach den O
iıken, als habe INan dıe Überzeugung VON der Tragfähigkeıt des reformato-
rıschen Zeugn1sses verloren. Bekanntlıc pflegen In Zeıiten innerer Unsıcher-
heıt Fragen des außeren Erscheinungsbildes Bedeutung gewinnen; be-
sondere Feierlichkeıt, ein geEWISSeETr anz, hoheıtsvolles lıturgisches ere-
moni1ell dies es gera ZUI Stütze des konfessionellen Selbstbewußtseins
SO Oorlıentieren sıch manche Pastoren In an und Estland der katholı1-
schen Kırche. Was die geistliche Gewandung, dıe Gestaltung des Gottes-
dıenstraumes und Z auch der Liturgıie angeht. Im lettischen Saldus be1-
spielsweıse kann INan angehende lutherische Pastoren iın römiıschen Souta-
910! bestaunen, WIE S1e selbst In Rom nıcht mehr getragen werden. In der
Theologischen ademıe VON eno Haamer 1m estnıischen Dorpat/ Lartu
wird dıe Unsıcherheit der konfessionellen Identität Urc eıne Überbeto-
NUuns des Natıonalen überspielt.

Mıt theologıscher Unsicherheit äng sıcher eines der Argumente
INCN, mıiıt denen In den baltıschen lutherıischen Kırchen die Ablehnung der
Frauenordinatıion begründet wird; 6S handelt sıch ein bsolut nıcht-
theologısches Argument: „Wenn WIT In uUuNseICI Kırche die Frauenordinatıion
einführen, werden uns Katholıken und Orthodoxe nıcht als vollwertige Kar.
che anerkennen K Es werden also Posıtionen anderer Konfessionen ZU

Maßstab für Entscheidungen der eigenen Kırche Der INATruC 1st sıcher
zutreffend, daß verständlıcherweilise manchem lutherıischen Pastor theo-
logısche Grundlagen, eın gesundes konfessionelles Selbstbewußtsein SOWIEe
das Verwurzeltseıin 1Im reformatorischen Erbe fehlen; würde SE nıcht,
gleichsam VON Mınderwertigkeıitskomplexen bedrückt, auf dıe ‚„tradıtıiıonsrel-
cheren““ und sıch prunKVvoller darstellenden chrıstlıchen Nachbarn schauen.
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Konfessionalismus Nationalismus: Wo bleibt diıe Ökumene?

Es gehört vielTac ZU ökumeniıschen ual, konfessionelles E1genbewußt-
se1n als dıe kumene behindernd krıitisıeren. Nun OTITeNDar: aber dıe
derzeıtige Krise des Weltkirchenrates, daß dıe Genfer OÖOkumene Zzum1ın-
dest mıt 1C auf dıie orthodox-westliche Annäherung ffenbar NUTr des-
halb eın halbes Jahrhundert funktionıert hat, weiıl sıch Protestanten und
OdOxXe (Katholıken sınd bekanntlıc 1mM Weltkirchenrat nıcht vertreten)
me1lst auf den kleinsten gemeınsamen Nenner verständıgt und die WITKI1IC
entscheıdenden konfess1ionellen esichtspunkte ausgeklammert en
Das Angewılesenseın der Kırchen in den kommunistischen Ländern auf dıe
moralısche und polıtische Unterstützung urc dıe protestantischen rchen
des estens W S1e, diesen oft eigener Überzeugung Zustim-
MUNg sıgnalısıeren. Ant orthodoxer Seılte empfand INan die protestantı-
sche Bevormundung ın der Genfer Okumene als schmerzlıch und das WEST-
B Okumene-Business als ungeıstlıch; eın anderer orthodoxer Vorbehalt
WAarl, daß ihrer Ansıcht nach theologische Fragen nıcht WIeE 1mM We  i1ırchen-
rat mıt Miıtteln des westliıchen Parlamentarısmus (durch zufällige St1im-
menmehrheıten geklärt werden ürften olgende protestantısche Posıt1o0-
NCN des Wel  ırchenrats werden VON den orthodoxen rchen schärfsten
krıitisiert: Frauenordıinatıion, dıe SO< frauengerechte Sprache in und
E1tur21e: kırchliche Segnung gleichgeschlechtlicher Paare; die Aushöhlung
der Eucharıstie/Abendmahl und Konfessionsvermischung 1mM We  IrcNen-
rat werden beklagt; weıterhın werfen dıe Orthodoxen den Protestanten und
dem ORK dıe Betonung der hor1zontalen Dımens1ıon (Sozlalarbeıt, 1ako-
nle, Friedenstätigkeıit) be]1 gleichzeıltiger ernachlässıgung der vertikalen
Dımension (Geber. Spirıtualität, Lıturgik) VO  Z

Nun. da dıe Orthodoxen dıie polıtısche Unterstützung des estens nıcht
mehr nötıg aben, verlangen s1e, daß dıie konfess1ionellen Tradıtiıonen und
theologıschen Posıtionen der Orthodoxıie in der Okumene aNSCMESSCH be-
rücksichtigt und respektiert werden. DiIe orthodoxe Forderung nach stärke-
KG Beachtung konfessioneller Posıtionen hat dıe Genfter Okumene DC-
rechnet anläßlıch der Felilern Pr ıhrem 50 jährıgen Bestehen In eıne eX1-
stentielle Krıise gesturz (vgl Anm 9)

(jerade dıe Krise hiınsıchtliıch der orthodox-westlichen Annäherung
VOT ugen, daß echter theologischer Austausch und Dıalog NUTr auf eiıner
olıden konfess1ionellen Basıs möglıch ist: denn 1U ernsthafter Be-
rücksichtigung der konfessionellen Unterschıede sınd tragfähıge Ergebnisse
und Kompromisse erreichbar. Eın interkonfessioneller „Okumenebrei“, eine
stromlınıenförmiıge, konturlose, dıplomatısch-unverbindlıche Okumene ble-
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tet keine solıde rundlage für ein echtes Mıteınander der rchen und
Konfessionen.

Versöhnte Verschiedenheit 1st das odell, das sıch auf TUN! der des-
iıllusıonıerenden ökumenıschen ungen der Tre 1998 Grazer
Okumenische Versammlung und arare für dıie nächste Zukunft empfiehlt:
allseıtiges Anerkennen, daß ökumenische Partner mıtunter aus Sanz anderen
natıonalen, mentalıtätsmäßigen, theologischen bzw konfessionellen mifel-
dern kommen können:; Verzicht auf vorschnelle Vorwürie, eıne Posıtion sSEe1
„„natıonalıstisch“ oder ‚„‚.konfessionalıstisch”, 1Ur we1l jemand Standpunkte
vertritt, dıe im ersten Augenblick irmtieren.

ugle1ic muß be1l em Verständnıiıs für dıe Nöte mancher tTüheren „Kir-
chen 1mM Soz1ilalısmus"“ nach der en! In er Deutlichkeit gesagt werden,
daß natıonalıstısche Hybrıs und trıumphaler Konfessionalısmus in uUunNnseIeN

Kırchen nıchts suchen en Auf olcher rundlage ist ÖOkumene nıcht
möglıch, dıe eın ganz zentrales Ziel kırchlichen Wırkens bleiben muß
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Weıß erber, gerb In memor1am Vılmos ajta
//1918—-1998

Der schwedische eologe ungarıscher erkun Vılmos alta wurde
15 Junı 9018 In Kecskemet (Südungarn) eboren Von 1936 bıs 940 STU-
dıerte CI der Theologischen In Sopron (Odenburg). Dann Trhielt
C 65 W al mıtten 1m /Zweıten Weltkrieg! eın Stipendiıum ZUT Fortsetzung
selner tudıen In chweden, Zzuerst In Uppsala, dann in Lund Zu seinen
wichtigsten Lehrern ählten hıer neben den Systematıkern agnar rıng
und (Justav Wıngren auch der berühmte Erzbischof Anders Nygren In
diesen schwedischen en entstand se1n Buch ADIe Theologıe des (Gottes-
dıenstes be1ı Luther‘“, das ıhn mıiıt einem Schlage In der theologıischen und
kırc  ıchen Welt Europas ekannt machte. Reın außerlich für die AB-
fassung dieses Buches und dıie dazu erforderlıchen Forschungsarbeıten dıe
Tatsache entscheıidend, daß nach dem riege nıcht wıieder nach ngarn
zurückkehrte. Offensıic  ıch hatte CT eine Warnung VOT den anstehenden
polıtıschen Verhältnissen In seinem Heımatland erhalten. In der 1lat erfolgte
945 dıe Machtergreifung der Kommunisten mıt en inzwıschen bekann-
ten Begleiterscheinungen.

Vaytas Ansatz WAarTr die Erkenntnis, daß dıe rage nach dem Gottesdienst
se1lıt den zwanzıger Jahren immer stärker In das Zentrum der theologischen
und kiırchliıchen Dıskussion rückte. Sıngbewegung und lıturgısche Erneue-
LUN® selen hıer als Stichworte genannt. Tun also, sıch der rage
zuzuwenden, Was denn Gottesdienst und gottesdienstliches Handeln be1l dem
Wıttenberger Reformator bedeuteten. Und eben dies herausgearbeıtet
aben, ist Valtas Verdienst. Es gelang ıhm ämlıch aufzuweılsen, daß ZWI1-
schen Luthers eologıe und seinem Verständnıis VO (jottes-
dienst eın systematıscher usammenNang besteht

Es ist hler nıcht der Ort, dem Buch In seinen einzelnen ügen nachzu-
gehen; 6ßS auch Jjetzt nach über ahren dıe Lektüre SO viel
jedoch: Für Luther 1st (jottesdienst eın Werk (jottes selbst, ın dem GE den
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Gläubigen dıe Früchte der Versöhnung uUurc Jesus Christus chenkt S41
gleich 1st der Gottesdienst mıt Predigt und Bekenntnis des auDens das
obopfer der Gemeiinde. Insofern kann alta durchaus VO Priesteramt der
Kırche reden. Er betont dıe großartıge pannung 1stlıcher und rch-
iıcher ExIistenz: Der Gottesdienst ist sowohl Werk (Gottes als auch Werk des
aubDens ajta schlıe selne Arbeıt ‚„„Dıie eologie des Gottesdienstes
hat sıch damıt als Eıinheıt dargestellt206  HANS WEISSGERBER  Gläubigen die Früchte der Versöhnung durch Jesus Christus schenkt. Zu-  gleich ist der Gottesdienst mit Predigt und Bekenntnis des Glaubens das  Lobopfer der Gemeinde. Insofern kann Vajta durchaus vom Priesteramt der  Kirche reden. Er betont die großartige Spannung christlicher und kirch-  licher Existenz: Der Gottesdienst ist sowohl Werk Gottes als auch Werk des  Glaubens. Vajta schließt seine Arbeit: „Die Theologie des Gottesdienstes  hat sich damit als Einheit dargestellt ... In dieser Einheit von Gott und  Glauben in Christus kann auch die Einheit der Theologie des Gottesdienstes  gewahrt bleiben. Christus ist Gottes Dienst an uns und er ist auch unser  Gottesdienst im Glauben“ (S. 351).  Vajtas Buch war seine Lundenser Habilitationsschrift. Schwedisch ge-  schrieben, wurde sie ins Deutsche übersetzt und erschien 1952 bei Vanden-  hoeck & Ruprecht in Göttingen. Eine zweite Auflage kam 1954 heraus,  eine dritte 1959. Eine Lizenzausgabe erschien 1958 in der DDR, im gleichen  Jahr kam es in englischer und 1969 gar in japanischer Übersetzung heraus.  In der Fachwelt stieß es auf weitverbreitetes Interesse und positive Kritik.  Der Heidelberger Systematiker Peter Brunner, der gerade seine „Lehre vom  Gottesdienst der im Namen Jesu versammelten Gemeinde‘“ (LEITURGIA,  Bd. I) abgeschlossen hatte, urteilte, es handle sich um eine umfassende und  bedeutungsvolle Monographie, die „für die Erforschung der Gottesdienst-  lehre Luthers grundlegend ist‘“. Einen Ruf auf einen Systematischen Lehr-  stuhl stellte sich freilich nicht ein.  Inzwischen aber war folgendes geschehen: Der Lutherische Weltbund  (LWB), 1947 im schwedischen Lund gegründet, beschloß auf seiner II. Voll-  versammlung 1952 in Hannover, sein Genfer Büro („Headquarters‘‘) ent-  sprechend den inzwischen angefallenen und zu erwartenden Aufgaben neu  zu strukturieren. So entstanden neben dem Büro des Exekutiv-Sekretärs  (später: Generalsekretär) vier Abteilungen: Theologie, Weltmission, Welt-  dienst und Information. Und hier betrat Vilmos Vajta die ökumenische  Bühne. Der polyglotte Theologe, der neben seiner ungarischen Muttersprache  und Schwedisch auch fließend Deutsch und Englisch sprach, inzwischen  die schwedische Staatsangehörigkeit angenommen hatte und auch wissen-  schaftlich ausgewiesen war — er wurde zum Direktor der Theologischen  Abteilung berufen. Im Jahre 1953 trat er, kaum 35jährig, sein Amt in Genf  an. Dort erwartete ihn ein volles Programm. Hier die wichtigsten Aspekte:  Es galt, die theologische Zusammenarbeit der lutherischen Kirchen in Europa  und Nordamerika in Gang zu bringen und zu fördern, aber auch die Min-  derheitskirchen nicht aus den Augen zu verlieren. Hierzu stand vor allem  eine hochkarätig besetzte „Theologische Kommission“ zur Verfügung und  — ein wenig in deren Schatten — eine „Liturgische Kommission“, die freilichIn dieser Einheit VON Gott und
Glauben In Christus kann auch dıe Eıinheıit der Theologıie des Gottesdienstes
gewahrt le1ıben Christus ist Gottes Diıenst uns und GT ist auch
Gottesdienst 1m Glauben“‘ (S 35

Vaytas Buch war seiıne Lundenser Habiılıtationsschrift Schwedisch SC-
schrıeben, wurde S1e 1INns Deutsche übersetzt und erschıen 957 be1 Vanden-
OeC & Ruprecht In Göttingen. ıne zweiıte Auflage kam 954 heraus,
eıne drıtte 959 ıne Lizenzausgabe erschıen 1958 In der DDR, 1Im gleichen
Jahr kam In englıscher und 969 Sar In Japanıscher Übersetzung heraus.
In der achwe stieß 6S auf weıtverbreitetes Interesse und posıtıve 1101
Der Heıdelberger Systematiker Peter Brunner, der gerade se1ıne e  re VO
Gottesdienst der 1mM Namen Jesu versammelten Geme1ınnde‘‘ (LEITURGIA,
Bd abgeschlossen hatte, urteılte, handle sıch eıne umfassende und
bedeutungsvolle Monographie, dıe „„für dıe Erforschung der Gottesdienst-
re Luthers grundlegend ist'  . Eınen Ruf auf eınen S5Systematischen Lehr-
STU tellte sıch TEe1C nıcht eın

Inzwıschen aber WaTr folgendes geschehen: Der Lutherische un:!
LWB 947 1mM schwediıschen Lund gegründet, esSCAIO auf se1lner {1 oll-
versammlung 957 In Hannover, se1ın Genfer uro („Headquarters‘‘) ent-
sprechend den inzwıschen angefallenen und erwartenden ufgaben NEU

strukturieren. SO entstanden neben dem Uuro des Exekutiv-Sekretärs
später: Generalsekretär) vier Abteılungen: Theologıe, Weltmissı1on, Welt-
diıenst und Information. Und hler betrat Vılmos alta dıe ökumenische
nNne Der polyglotte Theologe, der neben selner ungarıschen Muttersprache
und Schwedisch auch flıeßend Deutsch und nglısc sprach, inzwischen
dıe schwedische Staatsangehörigkeit ANSCHOIMME hatte und auch W1Ssen-
schaftlıch ausgewlesen Wal CT wurde ZU Dırektor der Theologischen
Abteılung erufen Im re 953 trat e ® aum 35Jährıg, seIn Amt in enf

Dort ıhn ein volles Programm Hıer die wichtigsten Aspekte
Es galt, dıe theologische Zusammenarbeit der lutherischen rchen In Ekuropa
und Nordamerika In Gang bringen und fördern, aber auch dıe Mın-
derheıtskırchen nıcht aus den ugen verheren. Hıerzu stand VOT em
eıne hochkarätıg besetzte „Iheologıische Kommıissıon“ ZUT erfügung und

eın wen1g In deren Schatten eiıne „Lıturgische Kommıissıon“, dıe TE
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957 aufgelöst wurde. Diese KOommı1ssıonen, dem Vorsıtz VON egın
Prenter und Ernst Kınder bzw Chrısthard ahrenholz, eTtfalhten sıch mıt
den IThemen „Einheıt der Kırche“ und „Iheologıe des Gottesdienstes‘‘. Dıie
auf den Sıtzungen gehaltenen Referate erschıenen 957 In deutscher und
englıscher Sprache

Beılderseıts des Atlantıks wurden VOoN der Theologischen Abteilung
Tangreiche Konferenzprogramme aufgelegt, dıe der theologischen Informa-
t10N In den einzelnen Ländern dıenten, aber auch den persönlıchen Aus-
tausch und die persönlıche Begegnung Öördern ollten Dem gleichen Ziel
dıente auch eın Stipendienprogramm, das allerdings nıcht für Studenten,
sondern für Jüngere eologen 1Im Amt bestimmt Was für UunNns, in
eutschlan besonders wichtig Wa  = Es galt, dıe deutschen lutherischen
Kırchen aus iıhrer 1egS- bZw nachkriegsbedingten Isolatıon herauszufüh-
I« DIe theologısche /Zusammenarbeıt Wäalr hiıerbel eın nıcht unwesentlıches
Element Dies sınd In iıhren wesentlichen ügen die Arbeıtsbereiche und
Leıistungen Vajtas in dem Jahrzehnt zwıschen 1953 und 963 Aus der
Arbeıt der Theologischen Kommissıon zwıschen 95’7 und 963 sınd noch
dıe beıden Sammelbände erwähnen: ‚‚Das Bekenntnis 1m en der
Kırche“ und „„‚Kırche und Abendmahl“‘, 963 erschlenen. Dieses VOoO Pro-
S  IN bedeutete für ajta 1mM übrıgen nıcht 11UT Schreıibtischarbeit und
Sıtzungen, sondern auch eın gerüttelt Maß Reıisen.

Seiner Inıtıatıve ist auch dıe Eınberufung des Ersten Internationalen L41=
therforschungskongresses danken, der 1956 1m dänıschen us
Eın zwelılıter Kongreß 96() In Münster/ Westfalen Für e1 Kongresse
hat ajta dıe Berichtsbände herausgegeben („Lutherforschung heute‘“‘, Ber-
lın 1958, und ‚Luther und elanchthon“, Göttingen Der Kongreß

ursprünglıch der Schirmherrschaft des Lutherischen Weltbun-
des, später machte CI sıch selbständıg, und sSsch1eDB”I1C löste (r sıch auf.

Das Jahr 963 rachte einen entscheıdenden Wendepunkt 1Im en Nıl-
INOS Valtas. Die Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes In elsinkı
escChIO anderem dıe Eıinrichtung eıner tıftung für Okumenische
Forschungen, deren Verfassung auch ein Forschungskollegıum vorsah, aus
dem dann das Institut für Okumenische Forschungen erwuchs, das seıinen
S1t7 In Straßburg nahm. DiIe Vorarbeıiten, denen neben ajta VOT em
der dänısche Professor Kristen ‚Jner Skydsgaard und der bayerische Landes-
ıschof Hermann Dietzfelbinger aktıv beteilıgt WAarchnh, hatten bereıits Mıiıtte
der 50er Tre begonnen. alta wechselte 964 VON enf nach Straßburg,
alles Notwendıige für dıe Eröffnung des Instıtuts (dıe 1m Januar 965 e_

folgte) und dıe Arbeıiıt vorzubereıten. Als Forschungsprofessor hatte En Z7WEI1-
mal., ämlıchdlund 81die Geschäftsführung des Instıtuts
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NNC In diıese eıt fallen auch wıichtige Veröffentlıchungen dıie
Zusammenarbeıiıt mıt SCINCNMN Straßburger ollegen herausbrachte Es lag
der Natur der aC daß das Instıtut Z Wal ‚„„‚Okumenischer Forschung

IN umfassenden Sınn verpflichtet War aber gleichwohl SCINCN Schwerpunkt
auf dıe Begegnung MIı der römiısch katholischen Kırche egte

Von alta herausgegeben erschıenen se1It 9’71 VIiCI an ZU ema
„Evangelıum und Eıinheit Bılanz und Perspektiven der ökumeniıschen
emühungen uch darüber hınaus 1Sst dıe Lıste SCINET Publıkationen für
dıe S11 als Autor und/oder Herausgeber verantwortlich zeichnete mehr als
achtunggebieten Ich greife UT einzelnes heraus Im Zusammenhang mıiıt
der ematı der Vollversammlung elsinkKı veröffentlichte CT SCIMN Büch-
eın „Gelebte Rechtfertigung eher C1NE Meditatıon als C1NC streng 1556 11-

scha  1C Abhandlung In der eı „„Dıe Kırchen der elt‘‘ erschıen
SCINCT Herausgeberschaft der Band ADIeE evangelısch lutherische KIr-

che Vergangenheıt und Gegenwart‘ (Stuttgart Aus gegebenem
nla ämlıch dem 450 jährıgen ubılaum des Augsburger Bekenntnisses
gab GE ‚„‚Confess1o Augustana 53) 1 980** en heraus Wır sehen
ach der Lutherforschung WAar nunmehr dıe Konfessionskunde SCIMN VOI-
herrschendes wıissenschaftlıches Arbeitsfe geworden Soweit ich sehe 1STt
C auch SCINECIN ursprünglıchen Forschungsgegenstan der Theologıe
Luthers kaum mehr zurückgekehrt

Am Vatıkanıschen Konzıl nahm BT als Offizıeller Beobachter teıl
Hıer konnte E den Gegenstand SCINECT Forschungen aus nächster ähe und
gewlissermaßen 1C auf dessen Innenleben studiıeren Und wıeder CI-

gab tellung als Beobachter ZWEI wiıchtige Publiıkationen ämlıch
„‚Interkommunıion mıt Rom?“® (Göttingen und „Unıtatıs redintegratio
964 9’/4 Bılanz der Auswirkungen des kumenıismusdekretes (Frank-
furt

Damıiıt sınd wenı1gstens CINMLSC WIC ich dıe wichtigsten Ver-
öffentlıchungen genannt ıne offızıelle vollständıge Bıblıographie C161

er 1eg (le1ıder nıcht VOTL Und auch OI umfassende Bıographie dıe
näher auf en und Werk cdieses wanrna ökumeniıschen Theologen C1N-

geht, WAaTe überaus wünschenswert.
08 ] iTat e ‘ nıcht zuletzt ure umfangreıiche V ortrags- und Re1ise-

tätıgkeıt gesundheıtlıch angeschlagen, den Ruhestand und Z sıch mMI1t
SCINCT Tau Karın schwedische Wahlhe1imat zurück

Er 1ST ZW al nıcht WIC erwähnt SCINCIN ursprünglıchen Forschungsge-
blet zurückgekehrt ohl aber gew1issermaßen SEISUE, ungarısche
Heımat Seine Darstellung des Lutherischen Weltbundes /—-1 IM
andel der Geschi en wıdmete Cr dem (nıcht NUT VON ıhm)
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hochgeschätzten ungarıschen Bıschof a]0s Ordass Diıeser W ar nach der
Machtergreifung der Kkommunisten fadenscheinigen Vorwänden amıts-
enthoben und verhaftet, spater rehabılitiert und Sschhelblıc in den endgül-
tıgen Ruhestand geschickt worden ein traurıges Kapıtel ungarıscher KIr-
chengeschichte ajta Ist seinem hochverehrten Bıschof noch zweımal be-
gegnel, als dieser AdUus nıcht näher erklärten Gründen 1InNs Ausland reisen
durfte Im Sommer 957 kam Ordass elıner theologıschen Konferenz
nach Salzerbad (Österreich). und wen1g spater nahm CL der Vollver-
sammlung des Lutherischen Weltbundes In Mınneapolıs teıl, CL VO
Audıtoriıum mıt Jang anhaltendem Beıfall begrüßt wurde und die Predigt 1m
Eröffnungsgottesdienst 1e

984 irat alta, obwohl 1mM Ruhestand, noch einmal in die Arena. Es
S  o1Ne  E& Uum dıe sogenannte „Theologıe der Dıakonie“, dıe In den lutherischen
und reformılerten Kırchen Ungarn ZUT herrschenden Doktrin rhoben W OI -
den War. Er hatte sıch bereıits 1Im Vorfeld der 984 In udapest stattfinden-
den Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in den „Lutherischen
Monatsheften‘‘ krıtisch geäußert. Das hatte für beträc  ıchen ırbel TC-
E we1l dıe Veröffentlichung als Beeinflussung der Präsıdentenwahl m1ß-
verstanden wurde, machte sıch doch der lutherische Bıschof Off-
Nung auf dıe Wahl und wurde darın auch nıcht enttäuscht. ajta jedenfalls
analysıerte diıese ; Iheologıe- seinem 908 / erschienenen Buch „DIie dıa-
konısche Theologie ım Gesellschaftssystem Ungarns” gründlıcher als
innerhalb eines Aufsatzes möglıch WAar. Er arbeıtete heraus, daß diese Theo-
re zunächst mıt der analen Selbstverständlichkeit aherkam, dıe IC
habe der Gesellschaft dıenen (wobeı TEeE1C eın wen1g in
Vergessenheıt gerlet), sıch aber letztendlich als Anpassungs- und Unterwer-
fungsstrategie das herrschende (kommunistische) System entpuppte. SO
jedenfalls der Befund In meınen Worten, den ajta In selner längeren Un-
tersuchung ausbreıtete. Dem ware noch hınzuzufügen, daß se1l1nerzeıt
ungarıschen Pastoren, sel]en S1e lutherisch oder reformıert, nıcht gul ekam.
diese Theologıe krıtisıeren oder Sal abzulehnen

ber das ist Geschichte Bıschof Käld i1st gestorben. uch andere füh-
rende kırchliche Persönlıchkeiten sınd abgetreten, und dıe Theologie der
Dıiakonie ist mıt dem polıtısch-staatlıchen System, dem S1e dıenen wollte,
bsolet geworden und verschwunden. Für Vılmos alta s eıne beson-
dere Freude, zugle1ic eın Hc Rehabilıtierung nach jJahrelangem Streıit,
daß dıe I1heologische Hochschule der Lutherischen Kırche Ungarns ıhn 99()
mıt der Verleihung der theologıschen Ehrendoktorwürde auszeıchnete.

Vılmos ajta konnte 1Im Jun1ı 9098 noch seiınen Geburtstag fejern;
wenıge ochen spater, 2 Oktober 1998, 1st SI 1Im Kreıise selner amı-
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lıe gestorben. IDIie ıhn kannten, werden ıhn In Erinnerung enNalten
€e1 War S: eher VON stiıllem, zurückhaltendem Wesen, aber CT gIng konse-

seınen Weg, 51 wulste, W as SI wollte und WIe OI erreichen konnte.
Im Rampenlıcht der Offentlichkeit stand CT eigentlıch nle, aber mıt se1ıner
stillen, gradlınıgen Arbeıt gehört 8 zweiıftellos denen, dıe das zeıtgenÖSs-
sısche internatıonale Luthertum epräagt en
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DiIe ersten eineinhalb Tre Dienst
für den Martın-Luther-Bund

Der Martın-Luther-Bund ist einbezogen In eın Geflecht VonNn Instıtutionen
und erken, mıt denen dıe Lutheraner in der Dıaspora er-
stutzt Um In diesem Geflecht persönlıch bekannt werden und wich-
tige (Grundsätze diıeser bewährten Zusammenarbeıt in den Arbeıtseinstieg

ıntegrieren, standen Begınn me1lnes Dienstes Antrıttsbesuche:
KErste Bedeutung hatte der Besuch ın Hannover beım Kırchenamt der

Vereıimmigten kvangelısch-Lutherischen FG Deutschlands SOWIE be1l der
Geschäftsstelle des Deutschen Natıonalkomitees des Lutherischen Weltbun-
des Damıt stand Begınn die gemeiınsame VergewiIisserung, daß der Mar-
tin-Luther-Bund anerkanntes Werk der mıt dem Auftrag der
iınnerhalb der Dıaspora und für dıe Dıaspora ist

Demselben Ziel diıente der Besuch be1 der Stuttgarter Stelle des
DN  R und der spätere Gegenbesuc seltens des Leıters und der Of-
fentliıchkeılitsreferentin. Es wurde 7B vereinbart, die Zusammenarbeıt be1l
der Gestaltung des .„Lutherischen Dıienstes“ noch stärker intens1ıvleren.
uberdem Wal erfreulıch, daß dıe Projektmiuttel, dıe der Hauptausschu des
DN  R des LW ZUr Verfügung tellt, bıs einschlıeßlic des Haushaltsjahres
999 leicht auf 100 000,— angehoben werden konnten. In folgenden
Bereichen wurden 1M Haushaltsjahr 1998 Hılfen realıslert: beım Buchver-
sand (30%). für Eınzelsprachkurse (3 %), be]l anteılıgen Kosten für Gäste
AUus Usteuropa 7 D%o), als Zuschuß für dıe Renovlierung der Schule In Santa
Marıa la Bruna (20 D%), be1ı PKW-Beschaffungen für an Liıtauen und
Rumänıien (38%) Dieser Finanzanteıiıl wırd mıt dem Haushaltsja 2000
auf 000,— sınken, Wäas konzentriertem Umgang mıt den vorhan-
denen Miıtteln herausfordern WITd.
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Von besonderer ichtigkeıt MIr der Antrittsbesuch beım (Jju-
stav-Adolf-Werk in Leipzı1g, be1 dem Generalsekretär Pfarrer ähner
eiıne ausgesprochen instruktive Einführung in dıe Struktur und Arbeıt des
GAÄA bot. Seıither hat sıch eıne SanzZ unkomplıizıerte Zusammenarbeıt e1In-
gespielt. Die Wünsche und Dorgen unserer gemeiınsamen ner werden
abgesprochen und der Eıinsatz der uns beıden zugänglıchen ıtte]l koordi-
nıert. Die tradıtionelle Zusammenkunft der Präsiıdenten und Generalsekretäre
VON GAÄA und MLB tfand schon zweımal e1 wurde eıne Vereınba-
rung aus dem anre 994 bestätigt, wonach sich das möglıch ist
(GA  Z und MLB wechselseıtig können.

Meın Antrıttsbesuch beıim Evangelıschen Bund und beım konfes-
sionskundliıchen Instıtut In Bensheim diente dem SCHAUCH Kennenlernen
cdheser wichtigen Arbeitsinstitute. Die gemeinsame JTagung des und des
GAÄ  Z 1m Jahr 2000 In Luthersta Wiıttenberg ZU ema „Evangelısc 1m
21 Jahrhundert“ wurde ursprünglıch als Projekt dreier Partner, also-
iINCN mıt dem Martin-Luther-Bund, vorgeplant. Im aulie der Arbeıt mußte
sıch aber Martin-Luther-Bund aus der Mitveranstaltung auf Tun
seıner begrenzteren Möglıchkeıiten und der Tatsache, dıe Profile VON

und Martin-Luther-Bund doch verschieden sind, als daß S1e eine Troß-
veranstaltung gemeinsam durchführen könnten, zurückziehen. ber dies
SCAI1eE dıe grundsätzlıche Zusammenarbeıt nıcht auUs, sondern eher eın

DIie persönlıche Kontaktaufnahme mıt dem Diasporawerk der Selb-
ständıgen Evangelisch-Lutherischen Kırche gelang auf dem Wege e1nes
Besuches VOoNn Pfarrer Fuhrmann und Prof. ir län beım Martın-Luther-
Bund in rlangen. Unsere Verbindungen wurden bestätigt. Der Mar-
tin-Luther-Bund 1st dankbar für jede e dıe dıe SELK Del unseren B
meılınsamen Partnern, den lutherischen rchen in an olen, Tsche-
chıen und der owakeı, elsten kann. Hıer erganzen WIT uns gul In diesen
Zusammenhang gehö der Kontakt ZUT Lutherischen C Missouri1-
Synode. Es wurde be1 einem Besuch des Missour1-Synoden- Vertreters In
Miıtteleuropa (Pfir Hartfıeld) in der Zentralstelle vereinbart, daß für ein Vor-
en der Schlesischen Evangelıschen Kırche In der Tschechischen
epublı eıne konkrete Projektkoordination vorgenoMmMTenN werden soll Die-
SC Projekt dıe Finanzıerung der Übersetzung des Konkordienbuches ın
modernes Tschechisch wurde inzwischen über den Martin-Luther-Bund
in St LOUIS eingereıcht.

wWwar WAar noch eın Antrittsbesuch In enf beım Lutherischen Welt-
bund möglıch, aber dıe Teılnahme der Tagung des Kommuntikatıionsaus-
schusses lutherischer Minderheitskirchen: ın Europa KALME) in Tallınn
1im September 1998, dıe der Koordinjierungstagung des LW für EVaNC-
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186 lutherische Kırchen Rußland und altıkum Vılnıus kto-
ber 99®% und die be1 der Ratstagung des LW Junı 999 Bratıslava

großartıge Ausgleiche ichtigster organısatorischer Ertrag WAar daß
VOonNn Anfang C116 CNLC Kooperatıon miıt dem Europareferat des LW
praktızıert wird.

Schließlic WAar das Jahr des Diıenstes bestimmt VON der regulä-
ICN Miıtarbeit mehreren wichtigen Gremien: beıim Hauptausschuß des
DN  R des LW be1l der FELKRAS Koordinierungsgruppe der vangelIı-
schen Kırche Deutschlan (für dıe Evangelısch-Lutherische TC
Rulßland und anderen Staaten) Arbeıitsausschuß der Aktıon vangelı-
sche Partnerhilfe der EKD und Arbeitsausschuß der der EKD
für dıe Evangelıschen Kırchen ıttel- und Osteuropa)

ıne SanzZ eigenständıge Bedeutung neben den Kontakten mıiıt Partner-
organısallonen und Partnergremien hat dıe CNSC Verbindung den Ver-

des Martın Luther-Bundes
DIie Besonderheıt des Martın Luther-Bundes besteht ja darın daß C

keıne Einzelmitglieder besıtzt Seine Miıtglıeder sınd selbst Vereıne Im
Grunde baut sıch der Martın Luther-Bund VoNn diesen Vereiınen her auf dıe
ZU Teıl VOTL der FExıstenz des Gesamt-Martın Luther-Bundes gegründe
worden Hannover 853 Lauenburg Y ayern 86) Hessen
865 Württemberg 879 Schleswıg Holstein 1886 Hamburg 88 / ()is
denburg 895 Braunschweıg RO 1ppe 1900 en 019 11UT die

NECNNEMN dıe VOL dem 9032 dem ründungstag des Martın Luther-
Bundes schon bestanden /7u diıesen Vereiınen konnten regelmäßıge Kon-
takte geknüpft werden dıe sıch Uurc dıe Miıtarbeıit beı den Vorstän-
den FG Predigt Gottesdiensten und urc Vorträge be1l Jahresver-
sammlungen realısıerten (so Hamburg, Hannover der Schweiz
Württemberg, Hessen und Osterreich) Für we1ıtere Kontakte stehen
auf SINECT: Prioritätenliste Schleswiıg Holsteın Lauenburg, Braunschweıg
und Bayern SahnzZ oben

In dıesem Bericht möchte ich ausdrücklıch en Aktıven den
ereinen E&  Sanz erzZlic für ıhr Engagement und ihre Ireue danken Zum Teıl
schon viele TE lang SIC für dıe Arbeıt der Zentralstelle grund-
legender Weılse be1l und OTganısSlı1erch auch eigenständıge rojekte Herz-
lıchen ank aus rlangen für alle Aktıvıtäten Sıe profiliıeren das Bıld des
Martın Luther-Bundes unerläßlıch

Sodann möchte ich dıe allgemeıne Unterstützung hervorheben MmMIıt
der dıe Vereıiıne dıe Arbeıt der Zentralstelle ermöglıchen Im Jahr 998
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en IC insgesamt 622 081 ZUT erfügung gestellt (23 24 % der
Eınnahmen des Jahres Davon Warcn für das Theologenheim

4 D0; für das Sendschriften Hılfswerk T ör für dıe Schulstipendien
Brasılıen ) %n und für dıe Dıasporagabe 1 % bestimmt Undesıgniert

allgemeın für dıe Arbeıt der Zentralstelle, wurden VON diesem Gesamt-
betrag 19; n gegeben. Als Beispiele ich noch die Prozente UN-
SteN folgender wichtiger Länder und Kıirchen Frankreıich ‚9 D, Osterreich

75 %a Tschechien/Slowakeı 4,9 %, ELKRAS 14,9 % Im Vergleıich ZW1-

schen den Jahresrechnungen 1997 und 998 kann überschlagenem Sınne
gelten daß dıe Zuwendungen der Vereıine den Projekten und Program-
INCN gleich geblieben dagegen dıe undes1ignıierten Beıträge SC-
fallen sınd

Quellen für diese Beträge sınd den Vereiınen landeskirchliche /Zuwen-
dungen andeskirchliıche Kollekten die für WEC des Martın La1-
ther-Bundes rhoben werden und Einzelspenden IDIie beıden landeskiırch-
lıchen Säulen sınd Sanz wichtig Deshalb möchte ich das Engagement der
Landeskırchen Gestalt der Zuwendung andeskırchlicher Haushaltsmuttel
und der Entscheidung zugunsten landeskirchlicher Kollekten dankend her-
vorheben {Dies tue ich besonders auch deshalb weiıl dieses Engagement
nıcht selbstverständlich 1ST SO 1ST Landeskırche dıe Martın Luther-
Bund für 1999 C11C Alternativkollekte umgewandelt worden
be1 der dıe Gemeılinden dıe Bestimmung zwıschen Martın Luther-Bund und

anderen WEeC selber entscheıden ollten Der betreffende Landes-
VeEICIN hat kurz vorher noch eiınmal eutlıc für UNSCIC Arbeiıt geworben
Das Ergebniıs 1SL dank dieser Aktıvıtät gul geworden. ber schon der Vor-
T  ang als olcher auf eiIahren hın Ich enke, daß dıe Einzelspenden
auch für dıe allgemeıne Arbeit Gewicht werden. Wır brauchen
viele Eınzelpersonen, dıe UNsSsCIC Arbeıt bewußt unterstutzen Das ehrt auch
äglıch dıe T1CS18C Spenderdate1 dıe WIT hıer rlangen pflegen

Der artın Luther-Bund hat als Miıtglieder ausländısche Vereıne
und Kırchen Osterreich der chweI1lz und dem Fürstentum Liechten-

Frankreıich Irland ıle Ungarn den Niederlanden
Südafrıka, Namıbıa und der Tschechischen epublı (Prag) ach
uiInahme der ADr Martın Luther-Stiftung der Tschechischen Republık”
(Prag) Herbst 99’7 den KreIlis der korporatıven Mitglieder des Martın-
Luther-Bundes wurde diesen Herbst dıe „Vereinigung Dr Martın Luther
der Tschechischen Republık" (Cesky Tesin) aufgenommen

Jlie diese Partner Prascn dıe Arbeıt des (Gjesamtvereıns und entscheiden
be1l der Bundesversammlung über den Weg uUuNnseICI er MIt uber-

dem sınd SIC herausgefordert CISCHC rojekte entwickeln und durchzufüh-
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TIenNn I diese rojekte können zugunsiten der CISCNCNH T SCIMN der S1IC

arbeıten S1e können aber auch C1INEC Betätıigung zugunsten VOoON drıtten art-
nern darstellen Ich un diese Internationalısıerung uUuNnsSseTITES Martın-
Luther-Bundes we1l dadurch rühere Empfängerpartner Partnern der
Arbeıt werden Nur das 15L zwıschen unseren Kırchen zukunftsfähig

An dieser Stelle möchte ich CIN1SC Akzente des Wırtschaftsplanes her-
vorheben ohne schon den Sonderhaushalt Usteuropa nennen

Mıt VON andeskırchlichen Mıtteln der Nordelbischen TC
konnten Jahr 99% werden dıe Renovilerung der Paulus-
kırche adıwosto dıe Herstellung des Gemeindeblattes ‚„Der ote  ..
Rußland dıe Herstellung der Gemeindezeıtung ‚Eesti k“ Estland dıe
Herstellung des lıtauischen Gesangbuches Gemeindezeitschriften
Frankreıch und dıe Sanıerung der Schule Santa Marıa la Bruna olf
VO Neapel

DIie Dıiasporagaben 99 und 999 und sınd für wichtige
Aufgabenbereiche bestimmt

DiIie ammlung ür die 1asporagabe 998 zugunsiten der Freg10NdA-
len Kirche/Eparchie Europäisches Rußland der ELKRAS hat mıt SC
der Jahresrechnung 99®% den Betrag VON 21 erbracht In der
Zwischenzeıt sınd aus Vereın noch der etrag VON 043 59 und
für dıe Aufgabe der Ausbıildung Von Miıtarbeıiterinnen und Miıtarbeıitern
den (Geme1l1nden SC1INC zweckgebundene Spende Ööhe VON (
C1  Cn amı I1St das seltene rgebnıs VOoNn 113 165 erreicht
worden!

DIie Dıiasporagabe 999 wurde Herbst 1998 ©iISCcCI V oraus-
sıcht kommender TODIEmMe der Bundesrepublık Jugoslawıen zugunsien
der Slowakıschen Evangelischen Kırche der Bundesrepublık Ju-
goslawıen beschlossen Biıischof Jan Valent hatte Unterstützung für dıe
Jugendarbeıt SCINCI Kırche und für Kirchengebäude verschledener kle1-
CT Gemeıinden und besonders für die rche ] S1d gebeten Der Aufruf

dieser Sondersammlung mMm noch die Bıtte auf, für dıe Linderung der
Nöte des J1eges spenden
o nach dem eschliu Herbst 1998 wurde bekannt daß sıch

re 99 das ungarısche Dekanat dieser Kırche CISCNCNH TC
der Evangelıisc Chrıistlıchen Kırche der epublı erbiıen VOI-

selbständıgt hat Anfang März 1999 hat der Bundesrat des Martın Luther-
Bundes beschlossen auch diese C be1ı der Werbung für dıe Dıiaspora-
gabe NCNNECNMN obwohl WIT diese NEUC Entwicklung noch nıcht aDSCNII1E-
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Bend beurteılen konnten und nach manchen Begegnungen auch noch nıcht
können. Wır wollen uns aber für alle Geme1ıinden einsetzen, dıe schon frü-
hner uUNsSeTEC Partner SEeEWESCNH SINd.

ıne für Anfang September geplante Reise nach Novı Sad ist leiıder nıcht
möglıch geworden, we1l der jugoslawısche Staat eın Vısum erteılte.

Sowohl dıe Telefonanlage als auch dıe Computeranlage der Zentral-
stelle mußten in diıesem Jahr erneuerTt werden. Jetzt erst 1st der Z/ugang er
Nutzer auf dıe Adreßdatenban möglıch uch die großen Aktıonen des
Versandes der „Lutherischen Dienste‘ können Nun viel unkomplızierter und
schneller abgewickelt werden. Die Telefonanlage mußte viel leistungsfähl-
SCI werden, z.B den Versand VON elektronıschen Daten unsererkI

Druckere!1 erlauben, daß dıe Herstellung uUuNnseICS .„Lutherischen Dıien-
ste  .. erleichtert wırd, der exakt In rlangen 1im Computer produzıiert
wırd, W1e wiß dann gedruc werden soll hne diese funktionıerende Er-

ware der Martin-Luther-Bund nıcht in der Lage, dıe in der heut1-
SC eıt geforderte Aktualıtät und Schnelligkeıt elsten.

egen des ecNsels 1m Generalsekretarıat wurde 1im Jahr 1998
keın Sommersprachkurs durchgeführt. Es fanden lediglıch Einzelsprach-
kurse In der eıt August/September 99 zwel finnische und
vier französısche Teilnehmer 1M Haus. ber auch anderen Zeıten en
Einzelpersonen einen Sprachkurs in rlangen esucht und In UNSCTICIN Haus
ewohnt. Im Jahr 999 wurde wleder eın großer Sommersprachkurs urch-
geführt, der ausgesprochen erfolgreich SCWESCH 1st. Er führte eıne Gruppe
VON 29 Teilnehmerinnen und Teillnehmern AaUuUs Belarus, Estland, ınnlan'
Frankreıich, talıen. Jugoslawıen, oatıen, an Lıtauen, olen, Kumaä-
nıen,  Slowakel, Slowenıen, Tschechien, Ukraine, ngarn und Uzbekıstan

Geprägt Von der besonderen geistliıchen Gemeinschaft des Hau-
SCS en alle engagıert und begeıistert dıe deutsche Sprache gelernt

In den ahren 909% und 999 fanden dre1 Theologische agungen
Im Herbst 99% auf dem Liebfrauenberg ZU ema der Rechtfertigungs-
ehre, 1mM Januar 999 In Bad egeberg ZU ema des zukünftigen eges
der Okumene und 1Im Herbst 999 in Gallneukırchen ZU ema der Her-
ausforderungen VON Kultur und Natıon. Jle agungen sınd VON den Ver-
eiınen gul esucht worden. DIie Teilnehmenden en die Qualıität der VOor-
rage und der Sacharbeıt als sehr gul beurteıilt. Dıie Eınladung VON Partnern
AUS Diasporakırchen Wäal INteNS1V und bleıibt für dıe Zukunft eın wichtiges
nlıegen des Martin-Luther-Bundes, Brücken schlagen können
nach Westeuropa und nach Osteuropa.
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AAl Be1l der Tagung auf dem Liebfrauenberg wurde ein gewichtiger
Beıtrag ZUli Rezeption des aktuellen Gesprächsstandes ZUT Rechtfertigungs-
e geleistet. SO hat uns Prof. Dr Otto Hermann esSC München, daran
erinnert, daß 65 “emmn nterscNI1ie' 1st], ob der notwendıge sachlıche Streıit

dıe angeMESSCNC Weıse, das Evangelıum ZUT Sprache bringen, als
Streıit zwıschen getrennien Kırchen au  r  n wiıird oder als innerchrist-
lıcher Familıenstreıit””, und daß der „festgestellte rundkonsensARBEITSBERICHT JULI 1998 BIS DEZEMBER 1999  217  4.1. Bei der Tagung auf dem Liebfrauenberg wurde ein gewichtiger  Beitrag zur Rezeption des aktuellen Gesprächsstandes zur Rechtfertigungs-  lehre geleistet. So hat uns Prof. Dr. Otto Hermann Pesch, München, daran  erinnert, daß es „ein Unterschied [ist], ob der notwendige sachliche Streit  um die angemessene Weise, das Evangelium zur Sprache zu bringen, als  Streit zwischen getrennten Kirchen ausgetragen wird oder als innerchrist-  licher Familienstreit‘“, und daß der „festgestellte Grundkonsens ... nicht auf  ‚die eine Kirche‘ [zielt], sondern auf die ‚Gemeinschaft von Kirchen‘ mit  ihren geschichtlich gewachsenen Identitäten“ (vgl. Lutherische Kirche in  der Welt 46, 1999, S. 189f). Und Prof. Dr. Hans-Martin Barth, Marburg,  hat die Rechtfertigung des Sünders in der Weise verständlich gemacht, daß  er sie als Annahme des Glaubens der unglaubenden Menschen im Sinne  von Markus 9,24 deutete: „Ich glaube; hilf meinem Unglauben  !6‘  4.2. Die Tagung in Bad Segeberg war wieder ein Höhepunkt der Ver-  einsarbeit der nördlichen Vereine. Die Rechenschaftslegung über den Stand  der ökumenischen Arbeit hat Realismus, aber nicht Pessimismus vermittelt.  Weil im nordeuropäischen Bereich besonders die Beziehung zur russischen  Orthodoxie entscheidend ist, wurden von Prof. Dr. Vladimir Fodorov, St. Pe-  tersburg, und von Dr. Juhani Forsberg, Helsinki, wichtige Akzente gesetzt:  Die Russische Orthodoxe Kirche braucht ökumenisch ausgebildete Priester,  die die falschen Spannungen überwinden können. Denn in der sowjetischen  Zeit hatte die ökumenische Arbeit keine tiefen Wurzeln in der Kirche, und  heute haben die Ökumeneverantwortlichen nur wenig Beziehung zu den  Ausbildungsstätten (so Prof. Fodorov). Was die Lehre über die Rettung der  Menschen anbelangt, gibt es tiefe Übereinstimmungen zwischen der refor-  matorischen und der orthodoxen Tradition (so Dr. Forsberg): Nach refor-  matorischer Tradition ist „die Rechtfertigung eine souveräne Gerechterklä-  rung des an sich sündigen Menschen ..., indem Gott dem sündigen Menschen  nicht mehr seine Sünde zurechnet, sondern ihn aus der Gnade auf Grund der  Versöhnungstat Christi als gerecht erklärt und somit ihm seine Sünde durch  den Glauben vergibt“. „Die orthodoxe Lehre dagegen ist als Vergöttlichung  zu verstehen, so daß der Mensch, auf Grund des Heilswerkes Christi, frei der  göttlichen Gnade zustimmt und durch Glaube und Liebe in Kooperation mit  dieser Gnade vergöttlicht wird“ (vgl. den Beitrag in diesem Band). Weih-  bischof Dr. Hans-Joachim Jaschke, Hamburg, hat die entscheidende Orts-  bestimmung von römisch-katholischer Seite eingebracht.  4.3. Mit der Tagung in Gallneukirchen konnte der Martin-Luther-Bund  einen Beitrag zu Versöhnung und Verständigung leisten. Prof. Dr. Jutta  Hausmann, Budapest, arbeitete die beiden Grundstrategien Israels heraus,  die imAlten Testament erkennbar werden: die Ausgrenzung anderer und dienıcht auf
‚die eıne che zielt], sondern auf dıe ‚Gemeinschaft VON Kırchen" mıt
ihren geschichtlich gewachsenen Identitäten“‘ (vgl Lutherische Kırche in
der Welt 4 $ 1999, Und Prof. Dr Hans-Martın Barth, arburg,
hat dıe Rechtfertigung des Sünders in der Weıise verständlıch gemacht, daß
Or S1€e als Annahme des aubDens der unglaubenden Menschen 1im Sınne
VO arkus 90,24 deutete: ICn glaube; hılf meınem Unglauben B

Die Tagung in Bad egeberg War wıieder eın Höhepunkt der Ver-
einsarbeıt der nördlıchen Vereıine. Die Rechenschaftslegung über den an!
der ökumenischen Arbeıt hat Realısmus, aber nıcht Pessimısmus vermiuittelt.
Weıl 1m nordeuropälischen Bereich besonders dıe Beziehung ZUT russischen
Orthodoxıe entscheidend 1st, wurden VON Prof. Dr adımıiır FOodorov, Pe-

tersburg, und VOoNn Dr Juhanı orsberg, elsinkı, wichtige Akzente SESELZE:
Iie Russische OrthodoxeT braucht ökumenisch ausgebildete Priester,
dıe dıe alschen Spannungen überwinden können. Denn in der sowJetischen
eıt hatte dıe ökumenische Arbeıt keıne tiefen Wurzeln iın der Kırche, und
heute en dıe Okumeneverantwortlichen NUuLr wen1g Beziehung den
Ausbildungsstätten (SO Prof. OdOrOV Was dıe Tre über die Rettung der
Menschen anbelangt, g1bt c tiefe Übereinstimmungen zwıischen der refor-
matorıischen und der orthodoxen Tradıtion (so Dr Forsberg) ach refor-
matorıischer Tradıtion iıst ‚ dıe Rechtfertigung eiıne souveräane Gerechterklä-
rung des sıch sündıgen Menschen 09 .9 / indem Gott dem sündıgen Menschen
nıcht mehr se1ıne un! zurechnet, sondern ıhn aus der na| auf TUN! der

Versöhnungstat Christı als erecht erklärt und somıt ıhm seine un! urc
den Glauben vergıbt” ‚„„Dıie orthodoxe re dagegen ist als Vergöttliıchung

verstehen, daß der ensch, auf rund des Heilswerkes Chriıstı, fre1ı der

göttlıchen na zustimmt und urce Glaube und 1€e€ in Kooperatıon mıt
dieser naı vergöttlicht WIT 66 (vgl den Beıtrag in diesem an Weıh-
iıschof Dr Hans-Joachım aschke, Hamburg, hat dıe entscheidende Orts-
bestimmung VON römisch-katholischer Seıte eingebracht.

Mıt der Tagung In Gallneukıirchen konnte der Martin-Luther-Bund
eiınen Beıtrag Versöhnung und Verständigung elısten. Prof. Dr Jutta
Hausmann, udapest, arbeıtete dıe beiden Grundstrategıien sraels heraus,
die mäAlten lestament erkennbar werden: dıe Ausgrenzung anderer und dıe
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Eınbeziehung anderer. und warb für dıe zweıte Strategie. Prof. Dr {(l-
rich Kühn, Leıipzıg, dıagnostizierte, dıe Herausforderung natiıonaler Iden-
t1ıtat virulent ist und deshalb behutsam und theologisc verantwortlich aufge-
oriffen werden sollte arrer Johannes Neudeck, Mannheim/Zagreb, zeich-
nete Hoffnungen für den Fall, daß betroffene Gruppen frei werden, andere
nıcht mehr als Feıinde dUSZUSTENZECN und sıch selbst als Sünder und Ver-
gebungsbedürftige wahrzunehmen.

olgende besondere Aktıvıtäten selen eigens hervorgehoben:
Das Sendschriften-Hilfswerk wiırd unverändert Von den Partnern

Dienstleistungen gebeten. en dem Versand geistlicher Liıteratur nach
Lateinamerika und auch nach Osteuropa wIird immer wichtiger, auf die
Bıtte DOSIÜLV reagleren, theologische Lıteratur für Bıbliotheken be-
Schaliten ıne kleine tellen e1 dem Martın-Luther-Bund berlas-
SCHE Bıblıotheken dar. deren Versand aber immer teurer wIird. Daneben
wırd CS notwendiger, akKtuelle theologısche Literatur auf Anforderung hın

kaufen und versenden. Ile diese Faktoren en dazu, daß 1mM
Berichtszeiıtraum über 165 000,— für diıesen Arbeıtsbereich verausgabt
worden sınd. Wenn weıterhın alle Bıtten rfüllt werden sollen, MuUussen für
das Sendschriften-Hilfswerk NEUEC Finanzierungsquellen erschlossen werden.

(janz besondere Erfahrungen wurden be] dem Versuch gemacht,
wıeder eınen großben Lastwagentransport nach Rußland schicken:

on In den vVEISANSCHNCNH ahren Schwierigkeiten be1 der urch-
führung dieser J ransporte euttlıc geworden. Irotzdem hatten WIT mıt YIO-
Bem Engagement uUuNnseiIen o wıeder angemeldet und herrichten lassen.
Am 99 wurde dann Herr Pfaffenrot ZU geplanten Iransport in dıe
parchıe Kuropäisches Rußland verabschiedet. Weıl 61 der Grenze ZUT

epublı Belarus zwıschen Paßkontolle und Zollkontrolle stecken 1e©
mußte ıch dıe Entscheidung treffen, daß Herr Pfaffenrot wlieder zurück-

Es Wr euurie geworden, daß CS NECUC Eıinfuhrregelungen g1bt, die
nıcht kurziristig erTullen und auch mıt unüberschaubaren Kosten verbun-
den sınd (vgl hierzu auch den Bericht in G2W Z 1999, Nr I:

Später hat dıe Gemeinde dıe Einfuhr ein1ger Güter beantragt. Ledigliıch
dıe für dıe Moskauer Gemeıinde bestimmte kleine rge wurde Von der 1eSs-
bezügliıchen Regierungskommission als humanıtärer Iransport anerkannt.
Mıiıt der als Fax vorlıegenden behördlichen Genehmigung konnten WIT eıne
Speditionsfirma beauftragen, diese rge nach oskau mıtzunehmen. Das
klappte für nıcht einmal 6 Iransportgebühr. Als ich Pfingstsonntag
999 in der Gemeinde in oskau predigte, dıe rge Sanz selbstver-
ständlıch in eDrauc
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Für miıich ze1ıgt sıch, daß dıe eıt abenteuerlicher Transportfahrten VOI-

über 1st. In der Erinnerung das, Was WIT aber en iun können, soll
dieser Stelle Herrn Alexander Pfaffenrot ganz eTZiic edankt werden.
Seine beispiellose Art, Iransportfahrten schwılerigster Umstände e_

folgreich durchzuführen, en dem Martın-Luther-Bund eın besonderes
Gütezeıchen aufgedrückt. Hoffentlic ann OT: einmal ein1ge selner rfah-
IUunsScCh zusammenfassen und dokumentieren.

Weiıterhin 1st dıe Organısatıon medizınıscher Hılfen eın wesentlicher
Arbeıtsbereich des Martın-Luther-Bundes Hauptsächlıich wiırd hıer konkret,
bezogen auf besondere otlagen und personengebundene arztlıche Bıtten,
ılfe geleıstet: SO erreicht uns In rlangen dıe Bıtte, eiıne medizinısche
Untersuchung und evtl Behandlung organısieren und finanzıeren.
der WIT werden gebeten, auf der Basıs VOoN arztlıchen Rezepten edıka-

und Prothesen besorgen, dıe dann Partner versandt werden,
daß eiıner erkrankten Person geholfen werden kann. iıne drıtte Möglıchkeıit
ist das erben und Spenden für die Finanzıerung Von Operationen ıIn den
Partnerländern, dıe für dıe Betroffenen unbezahlbar waren ıne besondere
Aktıon hat in diesem Jahr stattgefunden: ach spezıfıschen Absprachen mıt
Arzten In Brasov/Kronstadt, vermiuttelt uUurc das dortige Pfarramt der Syn-
odal-Presbyterialen Kırche, und in Sıbıu/Hermannstadt, vermuittelt urc das
Landeskonsistoriıum der Evangelischen Kırche in Rumänien, hat der
Martın-Luther-Bund Medikamente und Sanıtärmaterılalıen VOoON der Bundes-
wehr erbeten. Die uns ZUT Verfügung gestellten ınge wurden mıt einem
eigenen JIransport nach Rumänien gebracht.

en Spendenaufru des LLW ST für Rulßland besonders mıt
1 auf dıe Sıtuation 1mM Wınter 998 /99 hat auch der Martın-Luther-
Bund aufgegrıiffen. In einem längeren 1traum sınd Spenden für dAiese
Aufgabe eingegangen, daß der Martın-Luther-Bund einmal 400,—
nach Stuttgart das DN  R des 1LW überwelsen und dann noch einmal

7.000,— dırekt In Petersburg übergeben konnte. Miıt dıiıesem eld
wurden Gemeıninden der ELKRAS in dıe Lage$ für die

der Armen Organısieren: Essenpakete, Kleiderspenden, WAaTrTIne Mahl-
zeıten. Solche Unterstützung wiırd auch weıterhın gebraucht. Der Koordina-
t{Or dieses rojekts 1Im Bereıich der ELKRAS, der nach dem Wechsel VON

Herrn Kroslak nach enf dıe Verantwortung übernommen hat, ämlıch
Herr Alexander Pastor, Jetzt auch gewählter Präsıdent der Generalsynode
dieser Kırche, hat für diese Aktıon ausdrücklıich gedankt.

TO Bedeutung hatte auch in diıesem Zeitraum dıe Ausführung
des ‚„‚Sonderhaushalts der für dıe kırchliche In ıttel- und
Usteuropa’, der über den Martın-Luther-Bund abgewickelt wird. Eın-
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SC  1eB5bliic der Personalkosten wurde im Haushaltsja 1998 der Gesamtbe-
rag VON 705 verwirklıcht. Schwerpunkte die Literatur-
hılfen (8,5 D0), dıe Motorisierungsprogramme (1 75 Do), dıe technıschen Hıl-
fen (14 Do), dıe humanıtären Hılfen C215 Do), dıe Bıldungsmaßnahmen (6 %o)
und dıe Baumaßnahmen (22 %)

(GGenauer hebe ich In diesem Bericht hervor: DiIie Finanzıerung VON Moto-
rsıerungsprogrammen tellen VOT em Zuschüsse Motorisierungsfonds
be1 den Partnerkıirchen dar Hıer entscheiden also dıie rchen selber, WIE
dıe Fiınanzen eingesetzt werden sollen Wır als ökumenischer Partner geben
dazu Unterstützungen, WIT finanzıeren aber keine Eınzelbitten, Öördern also
nıcht dıe Privilegierung wenıger. Technische Waren VOT em Hılfen
hbe] Büroausstattungen. So unterstutzen WIT UNseCIC Partner abel, den An-
schluß dıe moderne Computertechnı und dıe modernen Kkommunika-
tiıonswege (Fax Z B gewınnen. Be1 den humanıtären Hılfen wurden
auch Beıträge den schon genannten medizınıschen Hılfen geleı1stet. DiIie
Baumalßnahmen betrafen immer Zuschüsse Bauprojekten unseTrer Part-
nerkırchen, be]l denen S1e iıhre eigenen Investitionen erganzen mußten mıt
Mıtteln VOoN außen.

(Gjerade dem etzten Projektbereich werden Z7Wel grundlegende TIn-
zıpıen eutlc Einmal Der Martın-Luther-Bund ann 1Ur rojekte
terstutzen, dıe In den Partnerkirchen mıt hochrangıger Priorität versehen WOI-
den SINd. Solche Prioriıtätsentscheidungen können WIT nıcht elsten. Sıe MUS-
SCH dıe betroffenen rchen selber vornehmen. Zum anderen: Bestandte1
dieses Prozesses i1st auch dıe enlegung er Partner seltens der Bewer-
erkırche oder Bewerbergemeinde, daß dıe Partner iıhre Entscheidungen
und Leistungen koordinieren können. Das er Der Martın-Luther-Bund
trägt meı1st mıt anderen Sponsoren ur Erfolg großer rojekte
be1i

Martın-Luther- Verlag und Werbung
6.17 Der Martın-Luther-Verlag hat 1im Jahr 098/99 olgende Veröfftfent-

lıchungen herausgegeben:
Amburger, ErIik, Die Pastoren der evangelischen Kırche ublands Vom

Ende des Jahrhunderts bIs 937 Eın bıographıisches Lexıikon;
Denecke, Norbert, Spurensuche. DiIie Gemeıinden der Evang.-Luth. Kırche

In Italıen;
Hermann, Arthur/Kahle Wılhelm Die reformatorischen rchen DL

tauens Eın historischer T1
ein, Christoph, Ausschau nach Zukunft Die Sıebenbürgisch-Sächsische

Kırche 1m andel;



221ARB  CHT JULI 1998 BIS 1999

eın ans/Köber,erW./Schlarb, Egbert Kırche eschich-
Glaube Freundesgabe für Hermann Pıtters ZU 65 Geburtstag;

Lutherische Kırche in der Welt anrbDuc des Martin-Luther-Bundes, 45
998

Lutherische Kırche in der Welt ahrbuc des Martin-Luther-Bundes 4 9
1999;

Veröffentlichungen der Luther-Akademıe Ratzeburg, Gewißheıt
gesichts des Sterbens:;

Veröffentlichungen der Luther-Akademıie Ratzeburg, We  andeln
und Heıilshandeln Gottes;

Nachdruck der deutsch-russischen Kınderbibel:;
dıe russische Übersetzung VOoN „Das Gute ehaltet beım Verlag „Majda

in Charkow;
dıe Agende der ELKRAS In einem Verlag in St Petersburg.

In Vorbereıitung SINd:
Kahle, Wilhelm, Wege und Gestalt evangelisch-lutherischen Kırchentums In

Rußland:
Tschoerner, Helmut, an Petersburg. der Kıirchen ()it des Jau-

bens
Für den Bereıich Werbung wurden olgende Investitionen DO-

NOIMMMECEN
624 Für dıe Arbeıt der Vereıine und der besonderen Freunde uUNSCGIOT

Arbeit wurde eın Katalog über die Programme und über ausgewählte
rojekte erstellt. Dieser Katalog soll in Zukunft Jeweıls aktualısıert werden.

62  D Im September hat wıieder eıne Jahrbuch-Aktıion in auflagenstarken
Zeıtungen und In ostdeutschen Kirchenzeıtungen stattgefunden.

62  U Be1l der Aktıon 99-  offnung für Osteuropa” und beıim vangelı-
schen Kırchentag In Stuttgart hat der Martin-Luther-Bund eınen eigenen
an unterhalten und aktıve Standarbeıit getrieben. Hıerbeli wurden viele
Freunde erreıicht, aber auch viele, dıe bısher noch nıchts VO Martın-Lu-
er-Bun wußten.

Zur rundung dieses Berichts möchte ich auf dıe bisherigen Antrıttsbe-
suche In Partnerkırchen hinweilisen. Immer konnte ich überwältigende (Jast-
freundschaft rleben und wurde ich zugle1ic in dıe D5orgen und Chancen in
brüderliıcher Weise eingeführt.

/.JI Der Besuch In der Schlesischen vang C In der sche-
chıischen epublı 1m Marz 1999 machte 6S MIr möglıch, eıne aufstrebende,
lebendıge Kırche kennenzulernen.
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Unter den Möglıchkeıten ich rsSft Jjetzt nach der polı-
tischen Veränderung hat dıie Kırche dıie Möglıchkeıit, Rüstzeıthäuser eINZU-
richten. Da dıe Kırche diese Möglıchkeıt noch nıe hatte, sollte hıer in Fals
un unterstutz werden.

uberdem 1st dıe diakonısche e1 beeindruckend, dıe diese Kırche
begonnen hat Mır wurden ezelgt: dıe diakonıische Eıinrichtung „Eden
Arbeıt mıt gelist1g behinderten Jugendlichen), dıe Baustelle VOoN „Eben zer
(zukünftig Werkstätte für behıinderte Jugendlıiche), dıe dıakonıschen Kın-
rıchtungen In Komorni Lhotka („‚Betezda” für behinderte Jugendlıiche, und
das Altenheim „Betanıa‘), in der Gemeıinde Karvına das Haus für edroNnte
Frauen und alte Menschen, die pfer der Flutkatastrophe VOT Zzwel ahren

und das sylhaus ABe für obdachlose Männer.
Das Bauvorhaben In Nebory g1bt eın eispie für eiıne wachsende Ge-

meınde, dıe sıch gegenüber ıhrer Muttergemeinde, Trinec, bald verselbstän-
1gen wird. Im 3/1999 konnte für ebory, das schon 1996 Ziel der
Dıasporagabe SCWESCH noch eıiınmal e1igens geworben werden.

Be1l en Hılfen und Unterstützungen für diese TC. wırd auch mıt der
Evang.-Luth. Kırche in Bayern zusammengearbeıtet.

Eın besonders schmerzhafter Aspekt ist die Abspaltung der Luth vang
Kırche In der Ischechıischen epublık. Das Verhältnis zwıschen be1-
den Kırchen ist aber > daß MIr eın Besuch be1 Bischof Wılhelm Stonawskı
Urc Bıschof Vladıslav Vol organısıert worden ist. Ich o  ©: dalß dıe
posıtıven Anzeıchen, dıe eıne Verständigung wahrscheımnlıic erscheinen las-
SCH, Bestand en werden.

Eın erster Besuch be1ı der Ekvang.-Luth. TC In talıen gelang In
Gestalt der Teiılnahme der Synode Ende prı Im Vordergrund stand
aber dıe große Miıtglıederreise nach talıen In dıie Gemeıinden uUunNnserertI Part-
nerkırche 1m Oktober und November 999 Aus den vielen Begegnungen
und Gesprächen en WIT dıie Informatıon mıtgenommen, daß diese Kırche
jetzt aktıver In Partnerschaftsbeziehungen eıntreten kann, weıl S1e erstmals
VON staatlıcher Seıite finanzıelle ıttel erhalten hat („8 permille*).

Vom 1a Maı 9099 dus nla me1ıner Predigt beım Geme1inde-
und GAW-Fest iın HodoSs, Ost-Slowenien, eın Besuch in der vang TC

In Slowenıen möglıch olgende esichtspunkte sınd MIr wichtig
Wiıchtigstes, mıssıoONarısch wirksames Unternehmen der Kırche dürfte der

Ausbau des alten Pfarrhauses In arıbor se1n. Kırche und arrhaus lıegen
ea In der DiIie Seelsorge Studierenden und dıe Akademıikerar-
beıt verheißen dort Zukunft Der MLB hat schon 1M ausha 1999 geholfen.

Als Problemfeld wıird mMIr benannt: DıIe Zahl der Kırchenglieder ist 1mM
Moment rückläufig. DIie Kırche braucht eiıne spirıtuelle Erneuerung, damıt
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NECUEC Miıtglıeder hınzukommen. ıne solche Erneuerung könnte Uurc
dıe diakonıische e1 gelıngen.

Kın anderes Problemfeld ergıbt sıch Uurc den polıtıschen Katholı17z1s-
INUuSs Er wırd VO Erzbischof VON Ljubljana gefördert. Die Unter-
zeichnung des Rechtfertigungsdokuments würde dıe Lutheraner gegenüber
den römıschen Katholıken aufwerten.

Das (Gemeınndefest in Hodos hat in natıonaler Gemeiinschaft Stattge-
funden Im Gottesdienst wurden Slowenısch und Ngarısc gleichberech-
tıgt verwendet. Das anschließende Volksfest hat sowohl sloweniısche, als
auch ungarısche Iradıtiıonen lebendig werden lassen.

Besuche in der vang TC ın der Slowake1l wurden mOg-
lıch IC dıe Miıtwirkung be]l Luther-Vorlesungen der theologıschen

der Comen1us-Universıtät in Bratıslava und Urc den Besuch In
der Gemeıinde Miıchalovce 1mM Rahmen der Teilnahme der Ratstagung
des 1LW iın Bratıslava 1m Jun1 999 uberdem konnte ich Sonntag
während der LWB-Ratstagun ın Bratislava-Petrzalka und Rusovce predi-
sch und das konkrete Geme1ınndeleben ausschnıttsweise kennenlernen.

Beeindruckendes Gefühl in der slowakıschen Kırche Ist, daß s1e sıch ın
eınem deutlichen Aufschwung eiinde Sehr viele Menschen kommen NEU

dieser Kırche HFrC Kındergarten- und Schularbeit gewınnt S1e Z/ugang
den Jjungen Famılıen, dıe dann auch geme1ınsam den Gottesdiensten

teilnehmen. iırchenbauprojekte WwIe in Michalovce wirken sıch in der polı-
tischen Geme1inde mıss1ıonarısch und ausstrahlend aus

Die Teılnahme der Generalsynode der ELKRAS 1mM Jun1 999 in
St Petersburg und vorher der Dienst ZU Pfingstfest in der Moskauer Ge-
meılnde W al eiın besonderer Höhepunkt in diesem Jahr. en dem Hınwels
auf den Bericht 1mM 3/1999 ZUT eneralsynode hebe ich aus den rleb-
nıssen in oskau dıe Teılnahme Tauf- und Konfirmationsgottesdienst
hervor: Selten habe ich eıne ernste Mıtfifeılier der erwachsenen äuflinge
und Konfirmanden erlebt Ich konnte el mıt dem Ortspfarrer
die Konfirmanden einsegnen. Das Vertrauen in dıe Kraft des uns überant-

Ddegens hat miıich tief bewegt.
Der Besuch der Lutherstichting und ein1ger Gemeıinden der vang.-

]1uth Kırche 1Im Königreich der Niederlande 1m September 999 hat MIr die
Möglıchkeit geboten, eine Kırche kennenzulernen, die als kleine Kırche
aktıv In echter Dıiasporasıtuation (neben anderen Kırchen und In einer aus-

gesprochen säkularısıerten Gesellschaft) ihren IDienst tut. Gerade mıt 1CcC
auf den Wechsel in eın Jahrtausend sollte eine solche Kırche beson-
ders Iın das Blıckfeld treten Iies eılstet der artın-Luther-Bund dadurch,
daß 61 dıe Dıasporagabe 2000 für Projekte in dieser Kırche bestimmt hat
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Anfang Oktober 1999 der Besuch in der Evang.-Luth. T in
Ungarn möglıch In Nyiregyhäza habe ich den Sonntagsdiensten VON
Bıschof Imre Szebik teılgenommen und vorher eıne Gesprächsrunde 1m
Lajos-Kossuth-Gymnasıum gehabt An einem Nachmaittag standen Besuche
In dıakonıschen Eıinrıchtungen In udapest 1ImM Vordergrund. Besonderer
Schwerpunkt War der Besuch der theologischen Uniıiversıtät mıiıt eiıner Gast-
vorlesung und vielen Kontakten.

Vor uUuNnseIer Partnerkıirche stehen besondere Herausforderungen be1 der
Arbeiıt mıt Schulen sel]en S$1e Nun omplett übernommen worden und
Mussen angsam in tatsächlıc kırchliche chulen umgeformt werden. selen
Ss1IE VON TUn auf aufgebaut worden, beginnend be1l vielleicht vier Klassen
1m ersten Jahr.

Gjerade für den ufbau dıakonischer Eınriıchtungen raucht dıe ungarı-
sche Kırche noch weıterhın dıe VON Partnern. Die vorhandenen Häu-
SCI mMussen eıner langfirıstigen, entschıedenen Modernisierung unterzogen
werden. Das Engagement der Jjeweıls Verantwortlichen 1st dıe beste rund-
lage für den Weg iın dıe Zukunft

ıne Gesprächsrunde mıt der Kırchenleitung und mıt dem Luther-Bund
In ngarn hat olgende ‚„Säulen“ der €e1 bestätigt: personenbezogenes
kngagement des Martın-Luther-Bundes beım Sprachkurs und in Gestalt VonNn

Stipendien, auf dıe wıissenschaftlıche Arbeıt bezogenes Engagement als Un
terstutzung der Bıblıothek der theologıschen Universıität, Spendenaktionen
zugunsten besonderer rojekte. Der Luther-Bund In ngarn hat schon gule
krgebnisse be1l seinem Publıkationsprogramm VON Luthertexten und VO
Büchern über Luther erzlelt.

Zum SC sSe1 noch einmal festgehalten: Dıie el des Martın-
Luther-Bundes 1st der Versuch, dıe Partnerkırchen auf ıhrem schwıierigen
Weg In NECUEC gesellschaftlıche und staatlıche Identitäten begleiten und
ihnen helfen, auf diıesem Weg und innerhalb des Jeweıls erreichten Stan-
des überzeugend dıe Botschaft Gjottes verkündıgen.

Be1l meınen Besuchen In einıgen uUuNnseIer Partnerkirchen habe ich VOT
em begriffen, daß wiıchtig Ist, dıe Trojekte unterstützen, dıe auf
TUnN! eigener Anstrengungen begonnen und etragen werden und dıe
weiıt das menschlıch vorhersehbar 1st die Zukunftsfähigkeıt dieser art-
nerkırchen rhöhen

Vor em aber stärkt uns UNseTE e1 in der geistlıchen Gemeinschaft, in
der WITr uns eiınden Letztliıch en WIT selbst 1er In rlangen und In uUuNsec-
ICH Vereınen VON denselben Wünschen, dıe WIT uUNSCICH Partnern weltersagen:
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‚„Aber du, Gottesmensch,ARBEITSBERICHT JULI 1998 BIS DEZEMBER 1999  225  „Aber du, Gottesmensch, ... jage nach der Gerechtigkeit, der Frömmig-  keit, dem Glauben, der Liebe, der Geduld, der Sanftmut!  Kämpfe den guten Kampf des Glaubens; ergreife das ewige Leben, wozu  du berufen bist und bekannt hast das gute Bekenntnis vor vielen Zeugen‘“  (I Timotheus 6,11-12).jage nach der Gerechtigkeıit, der Frömm1g-
keıt, dem Glauben, der 1eDe, der Geduld, der Sanftmut!

Kämpfe den amp des aubens; ergreıife das ewıige eDen, WOZU
du berufen bıst und bekannt hast das gule Bekenntnis VOT vielen Zeugen”

Timotheus 67 1—12)
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Martin-Luther-Bundes

Organe des Bundes
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ekan Walter Hirschmann Zentralstelle des aus der Diaspora kommen oder
Orfstr. Martin-Luther-Bundes SICH auf den Dienst In einer ia

ıHtersdo sporakirche vorDvDereiten
Tel (09201) 954 20 Generalsekretär: DIie (SemeiInscha des Hauses

Pir. Dr. Kalner ahl eal ihre Prägung Urc| die
Superintenden Fahrstr.
Dr. Werner Monselewskı taglıche Andacht und Urc| die

Erlangen regelmäßige Abendmahilsfeier.
Heyesir. 24 Tel 78 70-0 Das gemeinsame Fruhstuck,

Nienburg/ Weser FaX (09131) 78 70-35 Hausabende und Ine e010g!-Tel 656 52 sche Arbeitsgemeinschaft, die
Buro sich unter Leitung des EphorusEhrenmitgleder: Fahrstr. mit theologischen Grundfragen,

mit den wesentlichen AUuUS-_ andesbischof Erlangen
Prof. Dr. oachım Heubach Postfach 2669 des utherischen BEe-

Erlangen kenntnisses, beschäftigt, fOr-
Futin-FISSau

Prinzenholzweg Tel 78 70-0 dern das Zusammenlebe! Von
EaX (09131) 78 70-35 den deutschen Bewohnern Irdfel 37 32 erwartet, dafß sIe inren auslandı-
An Jese NSCHN werden alle schen Mitstudenten DeImM Inle-OKR Schreiben all den Martin-Lu-Gottfried Klapper, D eT-|  Uun! erbeten

Den In eutische L ebensverhält-
Roßkampstr. nISSEe Uund el der Einfuhrung In

annover den Studienbetrieb al der Unt-
Tel 0511) 83 70 A()

0stban Urmberg ersität behilflich sSInd405 (BLZ 760 100 09) Für asie und reunde des
Landesbischof Martin-Luther-Bundes, die auf
Prof. Dr. (Gerhard Müller,

und Kreissparkasse
rlan der Durchreise SINd, einen Stu:

Sperlingstr. 59 30)4 (BLZ 763 500 00) dienaufenthalt In der Näahe der
rlangen Universität planen oder als Pfar-

fel 49 09 30 GCommerzbank Erlangen [eTr DZW. kirchliche Mitarbeiter
87 5527-00 (B 763 400 61) an ‚emesier lang al einem

Kontaktstudium teilnehmen, ste
nen aulSerdem (3astezimmer

Bundeswerke und Arbeitszweige bereit. In den Semesterferie: Ist
die Durchführung kleinerer 18-

usliands und D)as uslands- und Diaspora- gungen möglıch (DIS HersO-
Diasporatheologenheim theologenheim esteht selt dem nen) Regelmäßig werden

Jahr 935 FS Wwurde Vom Sprachkurse für evangelischenschrn Bundesleiter, Prof. Dr. Fried- Theologen AaUus europäischenahrstr. 15
Erlangen

rich Imer begruündet. In den Nachbarländern durchgeführt.
Jahren seInes Bestehens (mitTel 78 70-0

Studentenheim 78 7U 27117 einer UrcC| die Kriegsereignisse Studentenheimhervorgerufenen Unterbre-
chung) aben underte Von St. ThomasEphorus: Theologiestudenten Im ause ahrstr. 15Prof. Dr Hermann Brandt

Am Weihersbach 33 ewohnt, arunter erfreulicher- Erlangen
Herzogenaurac WeIse auch eine roßere Zanl Tel 131) 78 70-0

Tel 635 45 Von Jungen Theologen auUus den Studentenheim RE Ö()
osteuropälischen Minoritatskir-

Studienleiter chen E phorus:
ir Michael Hübner Insgesamt 20 latze stehen fur Prof. Dr. Hermann Brandt

Theologiestudenten aus- Am Weihersbach 33Drivat: Buckenhofer 9a
HerzogenaurachSpardorf ischen Kırchen ZUur erfugung,

lel 596 25 Vorzugswelse füur diejenigen, die Tel 635 45
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Studienleiter Collegium Qecument- Uund wissenschaftliche {Tutoren
ir Michael Hübner CUum des Martin-Luther. ZUT erfügung. Die Studieren-
DVa Buckenhofer Ya den selbst üUbernehmen ahlrei-

Spardorf Vereins In Bayern e.V. che Verantwortlichkeiten DIS hın
Sondermeierstr. 86Tel (09131) 596 25

Munchen
ZU akademische| UnNd Sprach-
ichen Arbeitsgruppen Und FOr-

Studienkolleg für OMNOdOXe Tel 089) 36 3 00 erkursen Das Haus verfügt
Stipendiaten der EKD FaxX (089) 37 36 93 02 üuber eIne gut ausgestatiete

e-mall: theologische tudienbibliothek.xekutivsekretär:' 01610.3046 @ compuserve.comPifr. Michael Hübner
Drivat. Buckenhofer Ya Vorstandsvorsitzender

Spardorf Pir Dr. Hans OSer, Collegium Qecume-
Münchener 33Tel 596 25

154 Roth
nicum In Bamberg
des Martin-Luther

[ )as Maus Wurde 1961 /62 als Tel Y950-110 Vereins In Bayern e.V.NDau Al das Theologenheim FaX 950-150
errichte‘ Uund bletet Platz fur Josef-Kindshoven-Str.
26 Studenten aller F achberel- Studienleiter: Bamberg
che Mit dem Studentenheim Pfarrer Norbert inger Tel 0951) 801-0

Thomas Will der Martin-Lu- FaX 0951 01-1720NOrUS
eT-|  un! zunacns eIne Karlıta- Prol. Dr. (sunther  enz http://www.coe-bamberg.de
Ive Auigabe erfullen, indem elr e-malil
Vorzugsweilse Nichttheologen Das Collegium Qecumenicum esg.bbg @s stud.uni-bamberg.de
aus dem Ausland Ine nier-
Kunft bereitstellt. Selit 9892 len'

Wurde 987 gegrunde! und Velr-
STE| SICH als nternationales Vorstandsvorsitzender

pfr Dr. Hans Oser,das Maus zugleic orthodoxen Theologisches Studienkolleg: Munchener 33Stipendiaten, die die fur Ihre Ausländische und eutsche StU: KothStudien notwendigen ennt- lerende verschiedener Fach- Tel 950-110nISSEe der deutschen Sprache ereiche bılden eine | ern- und
erwerben und sich mit den Ar- Lebensgemeinschaft, gE-

FaxX 950-150
Deitsverhältnissen al eutischen Studienleiter
Universitaten 'ertraut machen

hend Von einer gemeinsamen
PraxIıs Pletatis Jeder Abend Pir. Mathias Hartmann

sollen Dieses Programm ird In ird urci eIne Andacht
Zusammenarber mIt dem [)ia- schlossen; regelmäßig werden DEN ollegiıum OQecumenicum
konischen erk und dem KIr- (Sottesdienste IM Haus und n Bamberg Wwurde 11 999
henamt der EKD, dem aupt- unchner (5emeinden efeiert. vollendet und hat 213 ohn-
ausSSChu IM Deutschen Na- Dazu findet wöchentlich der heimplätze.lonalkomitee des LWB SOWIE „DIes Academicus“ statl, Uund emeInsam wohnen gemein-der bayerischen Landeskirche die ewoNnner und BewonnerIn- sSam leren gemeiInsamdurchgeführt. nNen Dlanen jedes emesier GE eben autet das \otto des
Daruber hinaus bletet das Haus meindeelnsätze und eine Stu- Studienkollegs, das Von auslan-
Gelegenheit, da enien Jjenia ZU Semesterbeginn. Ischen und euischen Studie-
einander uber die (srenzen der )as gemeinsame Fruhstuck renden aller Fakultäten ewohnt
Nationalıtät, der asse, der Re- und mit eDen erfullt wird E
Igion und der Sprache hinweg

und der Mittagstisc| fuhren die

kennenlernen DIie Nachbar-
ewoNnner IM Alltag meInsame Andachten und 0t-
Das Collegium Oecumenicum tesdienste und gemeinsam VOT-

SCHa' neider eiıme hletet Ine bemuht Sich, den ausländischen Dereitete Abende mit Vorträgengute Moglichkeit der egegnung Kommilitonen das Inleben In und Gesprächsrunden den
zwischen Chnsten Uund 1C| Deutschlan und die Orlientie- unterschliedlichsten IThemen
eNnrnsien [UNg Im deutschen Studiensy-

stem ZU erleichtern Dazu S{E-
stehen auf dem Programm. FS
werden auch gemeiInsame

hnen Studienleiter, Bibliothekarın Mahlzeiten angeboten.
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tudienbegleltung, gerade auch kirchlichen Aufbauprojekten STE| Ine ENgE Verbin-
fur die ausländischen Studieren- (Z In Zusammenhang mi der dung mıf vielen Studierenden
den, Ird großgeschrieben; der Wanderung evangelischer Fa- sudamerikanischen OCNSCNU-
Studienleiter und Wwissenschafftlı- milıen nach Amazonien oder In len
che Tutoren stehen alur ZUur die Millionenstädte) ZUur aupt- Aus er iruher Von 1937 DIS
erfügung. Im Endausbau Ird aufgabe des Brasilienwerkes 1971 selbständig als Bundes-

auch Ine tudienbibliothek DIes geschieht grundsätzlic n erk geführten e| der /DEel-
IM Haus geben Die Komplett Abstimmung mit der zustandı- MISSION ISst UrC| usammen-
moblierten Äppartements SINd gen Irchenleitung n Brasilien. egung der Aktivitäten Ine
zudem lJle mIt PCG-Anschluß E Ine IM Jahr 965 VonNn allen
(Interne' USW.)au Gliedvereinen des MLB DEgON- Württembergische Abteilung

nNene Schulstipendienaktion hat des Sendschriften-Hilfs-
bisher einigen hundert pen- werkes (Bibelmission)
diaten die Ausbildung ermögBrasilienwerk IC| An der Aufbringung der gebilde worden J1eseel

| elter Jeweils Von der Evangelischen STE| der Hesonderen Ob-
Kirche Lutherischen Bekennt- nut des württembergischenDfr Dr. Hans OSer, Gliedvereins des Martin-Luther-Munchener Str. 33 nISSeES In rasılıen Vel-

Roth Waltleien ıtte| Detelligt sich seIif Bundes n Jungerer Zeit hat man
Tel 950-110 1970 das (Sustav-Adolf-Werk. siıch esonders der Beschaffung
FaxX (09171 “g 950-150 DIe FOrderung omm InSDesOnNn- von hebräischen und grniechl-

dere Degabten Chulern und schen Bibeln fur Studenten In
Geschäftsstelle Hartnerkirchen gewildmet.
Haager Str. 10 den kirchlichen Dienst entschie-

Studenten Zugute, die SICH für

Neuendettelsau Leiter‘den aben Michae| osupeitTel Talstr.FaX 721 MmerDUC|
Sparkasse Neuendettelsau Sendschriften-Hilfswerk Tel./Fax 734 36
760 700 914 (B 765 500 00) e-mail MJ-Lektor@t-online.de

Geschäftsstelle
0sStiban üUrnberg Wiebke Stange88 (B 760 100 09) Fanrstr. 15 Martin-Luther-Verlag
Spar- und Kreditbank Nürnberg rlangen Anschritt

118 100 (BLZ 760 Tel (09131) 78 70-0 anrsitr.
alle Martin-Luther-Verein FaX 78 70-35
Neuendettelsau, mıf Vermerk

enangen
Ostiban Nurnber Tel 70-0

fur rasıllenarbeli  : 405 (BLZ 760 100 05) FaxX — 70-35

Dieser Arbeitszweig des artın- Uund Kreissparkasse Auslieferung fur den
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