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Romisch-Katholische Probleme
mit der ,,Gemeinsamen Erkldrung
zur Rechtfertigungslehre® —

und wie sie zu iiberwinden sind"

I. Vom Elend 6kumenischer Konvergenztexte

Wenn der deutsche Bundestag ein Gesetz iiber die Steuerreform oder die
Sanierung der Rentenversicherung auf den Weg bringen will, dann iibergibt
er das dem FinanzausschuB, dem HaushaltsausschuBl oder dem Sozialaus-
schuB. Denn dazu braucht man hochspezialisierte Fachleute. Zwar stimmen
nachher alle Abgeordneten dariiber ab. Aber wer nicht Fachmann, Fachfrau
ist, kann beim besten Willen nicht sachkundig urteilen, sie werden den
AusschuBmitgliedern und ihrem geballten Sachverstand vertrauen miissen.
Anders bei okumenischen Texten. Auch hier arbeiten zunéchst Fachleute,
die sich oft Jahrzehnte mit der Materie historisch wie systematisch beschéf-
tigt haben. Sie kommen dann zu abgewogenen Urteilen, denen man weder
die dahinterstehende Forschungsarbeit noch gar ihren auch dann noch oft
unvermeidlichen KompromiBcharakter ansieht. Das ist iibrigens bei 6kume-
nischen Kommissionen nicht anders als bei Konzilsbeschliissen auch — ge-
treu dem bekannten Scherz: Was ist ein Kamel? Antwort: Das, was heraus-
kommt, wenn ein Gremium den Auftrag erhalt, ein Pferd zu konstruieren!
Dann aber geht es ihnen anders als den Gesetzentwiirfen aus den Aus-
schiissen des Deutschen Bundestages. Menschen, denen aufgrund ihrer an-
ders gearteten Titigkeit und entsprechender anderer Fachkompetenz die
Zustandigkeit fiir das 6kumenische Thema vollig abgeht, sollen sozusagen

1 Referat bei den Theologischen Tagen des Martin-Luther-Bundes auf dem Liebfrauen-
berg am 3. 11. 1998.
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aus dem Stand, moglicherweise nach nicht mehr als einer einfachen Lektiire
des erarbeiteten Textes, beurteilen, ob das Ergebnis tragfahig ist oder nicht.
Sie konnen es nicht einfach den Experten iiberlassen, denn sie sind durch
ihr Amt letztlich die Anwilte der ,.kleinen Leute” in den Gemeinden, die
das Ergebnis der Expertenarbeit ja ebenfalls sich aneignen sollen, ohne
zuerst jahrzehntelang sich mit der Sache beschiftigen zu konnen — hochstens
gefiihrt von einer Art Glaubensinstinkt fiir das Uberholte und fiir das noch
immer Aktuelle, der oftmals dem der Entscheidungstriger iiberlegen ist.

Das ist der Grund, weshalb dann — auf beiden konfessionellen Seiten —
immer wieder die Verstehensblockaden bei denen sich auftiirmen, die den
okumenischen LernprozeB, den die Erarbeitung eines dkumenischen Doku-
mentes darstellt, nicht mitvollzogen haben und auch nicht mitvollziehen
konnten. Die Lage verschirft sich, wenn womoglich hinter den Kulissen
sich Leute in den EntscheidungsprozeB einschalten, die dem ganzen Oku-
menischen ProzeB aus der einen oder der anderen Richtung ohnehin mif3-
trauisch gegeniiberstehen und dann wahlweise den ,,Ausverkauf des re-
formatorischen Erbes* oder die ,,Protestantisierung der katholischen Kirche*
befiirchten.

Meine Aufgabe ist es nun, die Schwierigkeiten mit der GE auf romisch-
katholischer Seite verstidndlich zu machen. Wohlgemerkt: nicht die Kulissen-
schiebereien (von denen ich nichts genaues weil}), sondern die in den Selbst-
verstindlichkeiten der vor- und auBerdkumenischen katholischen Denktra-
dition gelegenen Schwierigkeiten. Dabei muf} ich jetzt nicht (mehr) die
Entstehungsgeschichte der GE und die dahinterstehenden Bemiihungen re-
kapitulieren. Wohl aber setzen wir ein bei der Tatsache, dal hier unver-
meidlich jahrhundertealte Kontroversen neu, also mit anderem Ergebnis,
bewertet werden.

II. Alte Kontroversen — in neuer Wertung
1. Aufbau und Themen des Textes

a) Von groBter Bedeutung ist, daB der Text nicht mehr — wie manche
fritheren ,,Konsenstexte* — bei ,,Adam und Eva* anfingt, sondern bewuft
die Bilanz aus den schon zum Thema erarbeiteten Dokumenten zieht (und
sie seit dem ,,Genfer Text” in einem ,,Quellen” genannten Anhang ausfiihr-
lich zitiert).
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b) Unser Problem stellt sich von daher, daB der Text nach der schon beim
Dokument ,,Kirche und Rechtfertigung® (1994) angewandten Methode des
wdifferenzierten Konsenses® arbeitet, das heiBt: Man stellt fest, was man
gemeinsam sagen kann, was ausreicht fiir Kirchengemeinschaft, und was
trotzdem Raum 148t fiir unterschiedliche gedankliche Ausarbeitungen und
Schwerpunktsetzungen in der Auslegung, die nicht harmonisiert, mitein-
ander verschmolzen werden kénnen, aber so ,,auf einander hin*, will sagen:
fur die dahinter stehenden Anliegen ,offen” sind, daB sie diesseits des
Widerspruchs verbleiben, ,,tragbar* erscheinen, so daB sie ,.den Konsens in
den Grundwahrheiten nicht wieder auf[heben]* (Nr. 40).

¢) Demnach handelt der Text nach der Praambel, die kurz die Entstehungs-
geschichte des Textes zusammenfaBt, zunichst 1. von der ..Biblische(n)
Rechtfertigungsbotschaft“. Es folgen: 2. ,.Die Rechtfertigungslehre als 6ku-
menisches Problem.” 3. ,Das gemeinsame Verstindnis der Rechtfertigung.”
4...Die Entfaltung des gemeinsamen Verstindnisses der Rechtfertigung“
und abschlieBend 5. eine Erwigung iiber ,,Die Bedeutung und Tragweite
des erreichten Konsenses*.

d) Jeder einzelne Abschnitt — vor allem die Unterpunkte unter 4. — ist so
aufgebaut, daB zunidchst festgehalten wird: ,Wir bekennen gemeinsam,
daB ..." Dann folgt regelmiBig: ,Das verstehen die Lutheraner so ... —
..Das verstehen die Katholiken so...*

Hier muB nun noch eine mégliche Irritation ausgeschaltet werden:

2. Noch einmal die Kimpfe von gestern?

Der Text ist gezwungen, von vorn bis hinten die Sprache der Kontroversen
des 16. Jahrhunderts zu sprechen, auch noch in den ,,gemeinsamen* Passa-
gen. Bei manchen Worten und Begriffen verstehen fast nur die Fachleute,
was gemeint ist. Es sind oft Code-Worte — fiir Uneingeweihte unverstind-
lich. Das sorgt immer wieder fiir Irritationen. Besteht denn 6kumenische
Bemiihung um Einmiitigkeit darin, die Kdmpfe von vorgestern noch einmal
auszukdmpfen? Nein und Ja!

Nein, denn es geht darum, daB wir heute redlich um gemeinsames Glau-
benkonnen in neuer Kirchengemeinschaft ringen. Dazu ist es nitig, uns zu
vergewissern, daf3 uns aus der Geschichte der Verfeindungen, die uns im
16. Jahrhundert auseinandergetrieben haben — und zwar, wie beide Seiten
trotz aller menschlich-allzumenschlichen Unzulidnglichkeiten meinten: um
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des Glaubens willen auseinandergetrieben haben —, nicht neue Stolpersteine
auf den Weg zueinander gerollt werden. SchlieBlich werden die evange-
lischen Pastorinnen und Pastoren heute noch auf die Bekenntnisschriften
ordiniert, und fiir katholische Theologen und Amtstriager — und iiberhaupt
fiir alle katholischen Christen — sind die antireformatorischen Entschei-
dungen des Konzils von Trient (1545-1563) verbindliches Dogma.

Und darum: Ja! Ohne eine Aufarbeitung dieser Geschichte werden sich
die Kirchen dem Verdacht aussetzen, sie hitten ihre verbindliche Tradition
verraten. Ohne dall wir historische Kédmpfe noch einmal nachvollziehen,
werden die Glaubigen fragen, was denn ,,die Lehre der Kirche®, ,,die refor-
matorische Lehre* dazu sage. Der aktuelle Streit um die GE belegt ja genau
dies! Es fiihrt darum kein Weg daran vorbei, sich noch einmal mit den alten
Streitfragen auseinanderzusetzen — und dann am besten auch in der alten
Sprache, dann sind wir jedenfalls sicher, uns nicht miBzuverstehen. Insofern
ist das Unternehmen sehr bescheiden — denn es sagt noch gar nichts dar-
tiber, was denn ,Rechtfertigung des Siinders aus Glauben allein® heute
besagt.

Aber eben darum sind beide Seiten wieder voll in die Verstehensschwie-
rigkeiten von damals hineingestoBen. Denn nicht alles war ja bloBes MiB-
verstdndnis, beileibe nicht! Entscheidendes war deshalb nicht zur Uberein-
stimmung zu bringen — nicht zu ,,vergleichen®, wie man damals sagte —, weil
man in verschiedenen Sprachen redete, die jeweils verschiedene Schwer-
punkte und Anliegen in den Vordergrund schoben, andere nur mitlaufen
lieBen. Der Weg zum Konsens fiihrt zwischen Verrat und starrsinniger Bor-
niertheit hindurch — schafft also die Schwierigkeit, zu bestimmen, wo je-
weils das eine wie das andere beginnt und endet. Dies ist nun zu erldutern,
und zwar zunéchst durch einige einfache Grundsatziiberlegungen, dann durch
Beispiele.

III. Zehn einfache Wahrheiten iiber ,,Grundkonsens*
und ,,gegensitzliche Lehrgestalten

1. Es gibt tatséichlich einen Unterschied zwischen dem strittigen Sachverhalt
und seiner lehrméfligen Formulierung.

Beweis: der Streit selbst. Wenn wir auch nur darum streiten, wie eine theo-
logische Sache — in unserem Falle also: die Rechtfertigung des Siinders —
angemessen auszusagen und begrifflich zu fassen ist, zu schweigen vom



186 OTTO HERMANN PESCH

Streit um eine angeblich allein sachgemdiffe Formulierung, dann setzen wir
doch voraus, daB wir dieselbe Sache so oder so formulieren konnen. Wiir-
den wir behaupten, wer es anders als jeweils wir selbst ausdriickt, ,.habe* in
seiner Formulierung gar nicht dieselbe Sache, dann miifiten wir konsequent
dem Kontrahenten objektiv das Christsein absprechen und die Kirche, die
diese Formulierung beibehalt, fiir die Kirche des Antichristen halten. Be-
kanntlich war man im 16. Jahrhundert damit nicht zimperlich — mit Fern-
wirkungen bis in unser Jahrhundert. Heute wird auch kein evangelischer Be-
kenntnisfundamentalist und kein katholischer Lehramtsfundamentalist noch
zu sagen wagen, der konfessionelle Gegner sei kein Christ. Also!

2. Die Differenz zwischen Sachverhalt und lehrmdfiger Formulierung — also
der , differenzierte Konsens* — ist nicht vorzustellen nach dem Modell von
. Kern“ und ,, Einkleidung“, die jederzeit voneinander ablosbar wdren.

Beweis: Die gemeinte gemeinsame Sache, um deren angemessene Lehr-
gestalt wir streiten, ,.haben® wir auch nur wieder in einem Satz, also in einer
Formulierung, die bestimmte Begriffe verwendet und daher grundsitzlich
in keiner anderen Position ist als die davon zu unterscheidenden lehrméBigen
Ausgestaltungen auch. Sache und Formulierung, Grundkonsens und Lehr-
gestalt zu unterscheiden, heifit also unvermeidlich erneut: Sdtze und Sitze,
Formeln und Formeln zu unterscheiden. Der Grundkonsenssucher steht nicht
gleichsam mit einem gemeinsamen Kleinod in der Hand vor einem Regal
mit Verpackungsmaterial, aus dem er nach Gutdiinken auswihlt. Sein Klein-
od ist vielmehr immer schon verpackt.

3. Der Versuch, aus gegensditzlichen Formulierungen die gemeinsam be-
jahte Sache ,, herauszuldsen®, endet naturgemdyf bei einer ,verallgemei-
nernden* Formel — pejorativ auch als , kleinster gemeinsamer Nenner*
denunziert.

DaB es so ist, dafiir liefert die ,,Gemeinsame Erklarung® halbdutzendweise
die Belege — nicht nur in den umstrittenen ,,gemeinsamen* Bekenntnisaus-
sagen im 4. Abschnitt. Die Folge: Wer mit den Sachverhalten, die Gegen-
stand des Streites sind, keine Probleme hat, den 148t die gemeinsame For-
mulierung ziemlich kalt — Glaube und religioser Lebensvollzug leben nicht
davon, sie bestimmen keine religiose, kirchliche ,,Identitét*. Beweis: unsere
Gemeinden gegeniiber dem Thema Rechtfertigung — jedenfalls weithin.
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Diejenigen aber, die tatsdchlich Probleme mit der Sache haben, diagno-
stizieren in der ,,allgemeinen® Formel nur die Verschleierung und unred-
liche Uberspielung der nach wie vor bestehenden — und natiirlich ,,funda-
mentalen* — Gegensitze.

4. Der Sinn der ,,allgemeinen* Konsensformel ist nicht, den Sachverhalt so
zur Sprache zu bringen, wie man mit ihm steht und féllt, sondern die
Suche nach der Formel, mit der man steht und fiillt, einerseits (neu) in
Gang zu setzen und anderseits das Ergebnis iiberpriifen zu konnen.

Okumenische Konvergenzerklarungen sind bekanntlich keine Schriften fiir
den Schriftenstinder in den Pfarrkirchen. Und das mit Recht. Ihre Funktion
ist nicht, zu sagen, wie man heute ,0kumenisch glauben“ kann, sondern
einerseits ein gutes Gewissen zu verschaffen bei der Suche nach der Rede
von Gott, von Jesus Christus, von unserer Erlosung, die die alten konfessio-
nellen Streitigkeiten iiberschreiten, ja vergessen darf, und anderseits eine
Priifung zu ermdglichen, ob man sich bei der Suche nach neuen Worten fiir
das alte Evangelium nicht verrannt hat. Um ein Bild zu gebrauchen: Die
Erarbeitung der Grundkonsens-Formel ist wie eine Operation am offenen
Herzen, bei der der Chirurg fiir eine kurze Zeit das Herz zum Stillstand
bringt und den Kreislauf von auBlen in Gang hilt, um rasch eine Operation
durchfiihren zu koénnen. Hernach soll das Herz mit neuen Moglichkeiten
gerade wieder seinen eigenen Blutkreislauf steuern.

5. Unter solchen Voraussetzungen verlangt die Suche nach der Formel fiir
den Grundkonsens nicht die Absage an die je eigene Weise, die ,,Sache
auszudriicken, wohl aber deren Relativierung im doppelten Sinn des
Wortes.

Grundkonsens auch nur in einer sprachlichen Formulierung, konkretes christ-
liches Leben aber nur im Licht einer gerade nicht mit anderen Ausdrucks-
weisen iibereinstimmenden Formulierung — dann ist also jede konkrete For-
mulierung eines Inbegriffs des Christseins — zum Beispiel hier ,,.Der Glaube
allein®, dort ,,Glaube, Hoffnung und Liebe“ — immer doppelt relativ: be-
zogen auf die konkrete Existenz eines Christenmenschen, die sich gerade
durch diese konkrete Weise, das Christsein zu beschreiben, erhellt, getragen
und ermutigt fiihlt; und verkiirzt in bezug auf alle anderen Elemente wirk-
lichen Christseins, die in solcher Formulierung nicht thematisiert sind. Die
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Tatsache eines Konsenses auch ,,in, mit und unter den unvereinbar gegen-
sdtzlichen Ausdrucksweisen kann also nur so zur Sprache gebracht werden
(ich kniipfe an eine Formulierung des Dokumentes ,,Lehrverurteilungen —
kirchentrennend?*, 1986, an), daB festgestellt werden kann: Die eine Lehre
behauptet nicht wirklich, was die andere aus Griinden des Wahrheitsgewis-
sens vor dem Neuen Testament ablehnen zu miissen meint; und die andere
tibersieht dennoch nicht, was der ersten am Herzen liegt.

6. Diese Einsicht hat Folgen fiir den ,,Stil*“ dkumenischer Dokumente, de-
ren Verkennung ungerechtfertigte Ablehnung nach sich zieht.

Die gegensitzlichen Aussageweisen haben mindestens zum Teil ihren Grund
und auch nicht selten ihre regelrechte Einseitigkeit dadurch, daB man ge-
wissen Befiirchtungen vor MiBdeutungen und nachfolgendem MiBbrauch
Rechnung tragen will, die durch die Formulierungen der Gegenseite entste-
hen konnten oder auch tatsichlich schon eingetreten sind — Beispiele so-
gleich. Daraufhin ist es ein Stilgesetz okumenischer Dokumente: Man notigt
einander gerade nicht jene Formeln auf, die auf der Gegenseite einstmals
und immer noch die sattsam bekannten MiBverstindnisse hervorrufen, auch
wenn dies nachweislich zu Unrecht geschieht und auch, wenn man meint,
sie durch die je eigene Formulierung griindlich ausgeschlossen zu haben.
Statt dessen sucht man nach Umschreibungen der Sache, die ohne die For-
mel dasselbe ausdriicken — Umschreibungen wohlgemerkt, die schon mehr
sind als die nur ,,allgemeine” Grundkonsensformel. Ich kann mich nicht
genug wundern, dal in der Debatte um die ,,Gemeinsame Erkldrung* selbst
solche Kritiker — beiderseits! —, die in 6kumenischen Gremien an Doku-
menten mitgearbeitet haben, dieses Stilgesetz verkennen und die ihnen aus
der eigenen Tradition vertraute Formel verlangen. Kann das auf etwas an-
deres hinauskommen als auf eine Riickkehr- oder eben AnschluB-Okumene,
die doch beiderseits im Brustton der Uberzeugung dementiert wird?

7. Dennoch bleibt der Streit um eine angemessene Formulierung der ge-
meinsam ,,gemeinten* Sache offen und darum aufgegeben.

Es gilt in der Okumene eben nicht das ,,postmoderne* Prinzip: »Anything
goes®. Auch wenn wir alle nur mit dem Kopf das Evangelium durchdenken
konnen, der uns nun einmal gewachsen ist; auch wenn das Evangelium
unter jeder Verstehensvoraussetzung seine Macht iiber die Herzen entfalten
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kann, also keine zur Voraussetzung seines Verstindnisses machen muB, so
kann das Evangelium doch sowohl unzulinglich wie auch sachgemiB zur
Sprache gebracht werden. Dariiber darf und mul} gestritten werden — wobei
ein Kriterium immer ist, ob eine lehrhafte Fassung des Evangeliums befreit
und aufatmen 14Bt oder Lasten auferlegt und Angst macht. DaB das letztere
auch durch bestimmte Weisen, die reformatorische Rechtfertigungslehre zu
artikulieren, geschehen kann, sollte nicht bestritten werden. Allerdings muB
solcher Streit um die beste Weise, befreiend vom Evangelium zu reden,
einen obersten Gesichtspunkt beherzigen: Es geht darum, fiir die Liebens-
wiirdigkeit und Menschenfreundlichkeit Gottes buchstiblich zu ,,werben.
Wenn der bisherigen Debatte eines gefehlt hat, dann dies, daB sie von
diesem obersten Grundsatz etwas durchscheinen lieB. Sie verlief statt des-
sen in einem polemischen Stil, Unterstellung sinistrer Motive nicht aus-
geschlossen, wie man es sonst nur von widerwirtigem politischen Schlag-
abtausch gewohnt ist.

8. Es ist aber ein Unterschied, ob der notwendige sachliche Streit um die
angemessene Weise, das Evangelium zur Sprache zu bringen, als Streit
zwischen getrennten Kirchen ausgetragen wird oder als innerchristlicher
Familienstreit,

Im Bild: ob an einem Konferenztisch, wo sich zwei Parteien miBtrauisch
gegeniibersitzen, oder an einem runden Tisch, an dem alle einander sowohl
Nachbarn als auch Partner der Arbeit fiir ein gemeinsames Ziel sind. Ich
kann hier nur das Stichwort von Gunther Wenz aufnehmen: ,,Hermeneutik
des Vertrauens®. Solange das Verhiltnis zwischen den Kirchen von ge-
genseitigem Mifltrauen bestimmt ist statt vom VertrauensvorschuBl, werden
auch hochst glanzvoll formulierte ,,Konsensdokumente® eine ,realistische
Okumene* (Eilert Herms) mit dem Ziel realer Kirchengemeinschaft keinen
Schritt voranbringen. Nicht die geringste Gefihrdung der ,,Gemeinsamen
Erklarung® besteht darin, daB durch die Vorginge der letzten beiden Jahre
unabsehbar viel gewachsenes Vertrauenskapital verspielt worden ist — zwi-
schen davon betroffenen Personen, die sich nun fragen miissen, ob sie sich
als Reprisentanten ihrer Institutionen noch aufeinander verlassen konnen.
Der Heilige Geist wird sich wohl noch auf eine neue ,,List* (Bischof Hirsch-
ler) verlegen miissen, wenn da neues Vertrauen nachwachsen soll, und das
nach Lage der Dinge moglichst schnell!
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9. Der festgestellte Grundkonsens zielt nicht auf ,,die eine Kirche*, son-
dern auf die ,,Gemeinschaft von Kirchen* mit ihren geschichtlich ge-
wachsenen Identitdten.

Wir sollten uns eigentlich abgewdhnen, von der anzustrebenden ,,einen Kir-
che®, gar von einer ,,Wiedervereinigung der Kirchen* zu reden. Nicht weil
das nicht richtig verstanden werden konnte und nicht sogar beste biblische
Griinde hitte! Sondern weil es nach Lage der Dinge stets in Richtung einer
uniformen Kirche miverstanden wird, bei der dann jede Kirche ihr eigenes
mehr oder weniger offenes Einheitsverstandnis assoziiert. ,,Gemeinschaft
der Kirchen* 148t dieses MiBverstandnis nicht aufkommen. Gemeinschaft
schlieBen eben bestehende Kirchen, wie sie sind. Ziel der Okumene kann
und darf nicht sein, daf sie zu diesem Zwecke erst ihr gewachsenes Profil
in Lehre, Lebensform und Frommigkeitsstil abschleifen. Im Gegenteil, der
damit verbundene geistliche Reichtum ist gerade als Anregung und kriti-
sches Potential in die neue Gemeinschaft einzubringen. Mit einer Einschran-
kung: Abzuschleifen sind allerdings solche Ecken und Kanten des eigenen
Profils, die historisch ausschlieBlich zu Zwecken der Abgrenzung ange-
bracht wurden und zum Teil heute noch zu diesem Zweck funktionieren.
Beispiele? Sie reichen vom (unterlassenen) Kreuzzeichen als konfessionel-
lem Unterscheidungsmerkmal bis zur (vorenthaltenen) Kommunion unter
beiderlei Gestalt. Nicht alles an einer konfessionellen Identitdt mul} gut sein.

10. Der Grundkonsens zielt darauf ab, einen Weg der Kirchen nach vorn
zu erdffnen — mit offenen konfessionellen Identitdten.

Sollte eines Tages doch in offizieller Form eine kirchliche Ratifizierung der
Gemeinsamen Erkldrung geschehen, so wire die dadurch zwar noch nicht
automatisch herbeigefiihrte, aber einen Schritt weiter gebrachte neue Ge-
meinschaft der Kirchen nicht eine beruhigende Bestitigung des Status quo.
Die Ratifizierung besagte gleichsam: Wir haben keineswegs eine ,,gemein-
same Rechtfertigungslehre”. Aber unsere Wege, die seit dem 16. Jahrhun-
dert auseinanderliefen, verlaufen nun wieder gleichsam in Sichtweite paral-
lel, so da wir gemeinsam dem Ziel des Reiches Gottes entgegengehen
konnen. Wird dies ganz ernsthaft versucht, mit allen Konsequenzen von der
Leitungsebene iiber die Theologie bis zu unseren Gemeinden, dann wird die
konfessionelle Identitdt gewissermaBen offen: bereit, sich auch verdndern
zu lassen, wo es dem Glauben an das Evangelium dient. Das Gesprach um
moglichen 6kumenischen Fortschritt wird nicht immer nur von der elenden
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negativen Frage bestimmt sein, wo wir unsere konfessionelle Identitéit ver-
raten — als ob die um ihrer selbst willen ein Gut wére. Im Gegenteil, wir
werden bereit dazu sein, jetzt nicht wissen zu wollen, was in der nun begin-
nenden Zeit des Zusammenwachsens aus unseren derzeitigen konfessionel-
len Identitdten einmal wird. Der Blick in die jiingste Vergangenheit lehrt,
wieviel die ,List des Heiligen Geistes* schon zustandegebracht hat, wovon
wir uns etwa zur Zeit meines Studiums in den 50er Jahren nichts hitten
trdumen lassen.

Diese einfachen Wahrheiten wollen wir nun exemplarisch an einigen
Schwerpunkten der Kontroverse gleichsam durchdeklinieren und dabei die
rémisch-katholischen Probleme sowie ihre mogliche Uberwindung zu kla-
ren versuchen.

IV. Schwerpunkte der Kontroverse
1. Allein durch den Glauben

Es ist richtig: Die charakteristische Formel ,,allein aus Glauben® fehlt in den
Sétzen, in denen das gemeinsame Bekenntnis formuliert wird. ,,Gemeinsam
bekennen wir: Allein aus Gnade im Glauben an die Heilstat Christi, nicht
aufgrund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen ...
[Nr. 15]. Das Wort ,,allein* kommt zwar vor — aber es bezieht sich nicht auf
den Glauben, sondern auf die Gnade. Und spiter heiit es noch einmal:
»Wir bekennen gemeinsam, daB der Siinder durch den Glauben an das
Heilshandeln Gottes in Christus gerechtfertigt wird ... [Nr. 25]. Wieder
fehlt das ,,allein* vor dem ,,Glauben*. Erst bei der niheren Beschreibung
der eigentiimlichen lutherischen Auslegung des gemeinsamen Bekenntnis-
ses taucht das ,allein” auf: ,Nach lutherischem Verstindnis rechtfertigt
Gott den Siinder allein im Glauben (sola fide). Im Glauben vertraut der
Mensch ganz auf seinen Schopfer und Erloser und ist so in Gemeinschaft
mit ihm. Gott selber bewirkt den Glauben, indem er durch sein schopferi-
sches Wort solches Vertrauen hervorbringt* [Nr. 26].

Jeder lutherische Christ wird sich in den zitierten Worten wiedererkennen.
Und zahllose katholische Christen auch! Warum konnte man sich nicht
gemeinsam so ausdriicken? Warum konnte der Eindruck entstehen — so ein
Kritiker (Eberhard Jiingel) —, das ,,allein aus Glauben® werde ,,geflissentlich*
vermieden, und die reformatorische Rechtfertigungslehre werde zuriickge-
fiihrt auf das, was man auch im Mittelalter schon sagen konnte, namlich auf
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ein ,,allein aus Gnade*? (Kleine Zwischenbemerkung: Bis vor einer Gene-
ration wurde evangelischerseits lebhaft bestritten, daB man das im Mittel-
alter hat sagen konnen und tatsdchlich gesagt hat. Etwas hat die evangelische
Mittelalterbeurteilung also — nach dem Vorgang von so fairen Forschern wie
Gerhard Ebeling und Heiko A. Oberman u.a. — doch dazugelernt, mit der
Folge allerdings, daB nun der himmelweite Unterschied zur Scholastik anders
bestimmt werden muBlte, eben durch das sola fide.) Zweimal allerdings steht
das ,,allein* auch im ,,gemeinsamen® Text, und zwar an wichtigen Stellen, die
die Sache des ,,allein aus Glauben® formulieren, ohne daB die Formel fillt: im
Zusammenhang des Themas ,HeilsgewiBheit“ [vgl. Nr. 36, 1.Satz]; und
schon bei den umstrittenen Aussagen zum Stellenwert der Rechtfertigungs-
lehre [vgl. Nr. 18, letzter Satz]. Die Kritiker haben das ,geflissentlich*
iiberlesen. Wir kommen darauf zuriick. Aber was steht hinter dem Streit?

Nun, in Trient galt das sola fide auch den aufgeschlossensten Konzils-
vitern, die an sich fiir Luthers existentielles Denken viel Verstindnis auf-
brachten — allen voran Seripando und Pole — als absurd und nicht verhan-
delbar. Es war dies eines von den vier essentials, wo jeder unter dem Zuruf
,»Das ist hdretisch® unterging, der hier auch nur von ferne einen Schritt auf
Luther hin wagte. Dahinter steht zunédchst ein terminologisches Problem —
das iibrigens bis heute nachweislich sich stérend bei Gespriichen zwischen
einfachen Katholiken und etwa evangelischen Pfarrern auswirkt. Im Banne
des Paulussatzes I Kor 13,13 — mit dem denn auch Luther seine liebe Not
hatte! — waren Glaube, Hoffnung und Liebe zwingend zu unterscheiden,
und zwar auch noch so, da} die Liebe ,,das GroBte* blieb. Zudem waren sie
auf die beiden Seelenkrifte Verstand und Wille zu ,,verteilen®. Klar, daB
dann ,,Glaube* die Zustimmung des Verstandes zum geoffenbarten Wort
Gottes besagte. Das ist freilich eine abstrakte Unterscheidung. Denn nur
Glaube, Hoffnung und Liebe zusammen sind real Grund und Kern des
Christenlebens. Das driickte man seit langem in der Formel aus, daB nur der
durch die Liebe — gemeint ist die eingegossene Gottesliebe gemiB Rém 5,5
- ,geformte®, also durchbestimmte Glaube das Heil, die Rechtfertigung
erlangt. Rechtfertigender Glaube ist nach dieser Konzeption also die Zu-
stimmung des Verstandes, eingebettet in die von Gottes Gnade selbst be-
wirkte Gesamtbewegung des menschlichen Geistes und Herzens zu Gott.
Einen daraus herausgelosten ,,bloflen” Zustimmungsakt des Verstandes brin-
gen ja auch die Damonen fertig. Darin besteht sogar Einigkeit mit Luther,
der solchen ,,Ddmonenglauben® ebenfalls kennt, ihn bei Menschen als bloBe
fides historica bezeichnet, ihn mit rein menschlich ,.erworbenem® Glauben
(fides acquisita) gleichsetzt und also nicht daran denkt, diesem Verstandes-
glauben den Empfang der Rechtfertigung zuzuschreiben.
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Gedanklich-begrifflich hitte man also eigentlich klarkommen miissen —
wie es ja in den AusschuBverhandlungen nach dem Augsburger Reichstag
1530 kurzfristig tatsdchlich auch erreicht worden ist. Aber: Mit diesem ,,intel-
lektualistisch* verengten — noch einmal: aus anscheinend biblischen Denk-
zwingen verengten — Glaubensbegriff im Kopf betrachtet die romtreue Seite
die gedanklichen und praktischen Folgen des sola fide, und so ist folgende
Befiirchtung — bis heute! — nicht verstummt: Wer sagt, der Siinder werde
allein durch den Glauben gerechtfertigt, erklirt damit das ethische Bemiihen
fiir nicht so wichtig; dann wird auch die Kirche gleichgiiltig — wozu brau-
che ich sie denn noch, wenn ich ,allein durch den Glauben* vor Gott
gerecht bin? Christsein wird eine ganz individualistische Angelegenheit.

In keinem Wort in den Texten der Reformatoren l4Bt sich solche Be-
fiirchtung begriinden. Im Gegenteil, sie haben sich gegen solches MiBver-
stdndnis und nachfolgenden MiBbrauch feierlich verwahrt, und zwar auch
gegeniiber ihren eigenen Anhidngern — Luther u.a. im ,,Sermon von den
guten Werken®, in der Schrift ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen®,
Melanchthon im ,,Augsburger Bekenntnis*. Dennoch ist das heillose MiB-
verstidndnis Tatsache. Und noch im Text der Erklidrung bemiiht man sich, es
auszuschalten, wenn es heifit: ,,So wird in der ,Rechtfertigung allein durch
den Glauben® die Erneuerung der Lebensfiihrung, die aus der Rechtferti-
gung notwendig folgt und ohne die kein Glaube sein kann, zwar von der
Rechtfertigung unterschieden, aber nicht getrennt* [Nr. 26].

Umgekehrt haben damals und bis heute Lutheraner den Verdacht, die
Betonung von Hoffnung und Liebe in ihrem Zusammenhang mit dem Glau-
ben solle eine Hintertiir offen halten fiir irgendeine Art Mitleistung des
Menschen, die durch das ,allein aus Glauben* in Treue zum Zeugnis des
Apostels Paulus gerade ausgeschlossen bleiben muB. Gegen dieses Miver-
stindnis wiederum sichert der Text die katholische Auffassung ab. Wir
lesen: ,,Auch nach katholischem Verstindnis ist der Glaube fiir die Recht-
fertigung fundamental ... Wenn nach katholischem Verstindnis die Erneue-
rung des Lebens durch die Rechtfertigungsgnade betont wird, so ist diese
Erneuerung in Glaube, Hoffnung und Liebe immer auf die grundlose Gnade
Gottes angewiesen und leistet keinen Beitrag zur Rechtfertigung, dessen
wir uns vor Gott rithmen kénnten ...* [Nr. 27].

Beide Seiten fiirchten also den Verrat an ihrer guten Sache, wenn sie die
ihnen teure gewohnte Redeweise aufgeben und die der anderen Seite iiber-
nehmen. Beide Seiten fiirchten das Fortwirken der MiBverstindnisse, die
sie durch die je eigene Formulierung auszuschalten sich bemiiht haben.

Daher in Trient das Insistieren auf dem zweiten essential: der ,Mitwir-
kung® mit der Gnade in einem lebenslangen ProzeB — eingeschérft gerade
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wieder in der vatikanischen ,,Antwort” vom 25. Juni 1998. Und zu allem
Ungliick bestitigt das Konzil — verfiihrt durch den common sense der spit-
scholastischen Theologie — alle lutherischen Befiirchtungen, wenn es die
Liebe, die zusammen mit der Hoffnung zum Glauben ,hinzutreten* muB,
als Gebote-Halten, also als Werke-Tun definiert und nicht als die von Gott
im voraus zu allen Werken geschenkte Grundbewegung der Gottesliebe
(vgl. DH/DS 1531). Verglichen damit ist der zitierte Satz aus Nr. 27 der GE
(,,... keinen Beitrag") geradezu eine Absage an Trient.

Die Bemiihung um den differenzierten Konsens muf also nun nach Wegen
suchen, das gemeinsam Festgehaltene mit anderen Worten auszudriicken,
die beiderseits nicht die notorischen Miverstandnisse hervorrufen. Wir tref-
fen also auf das Stilgesetz okumenischer Dokumente: Man zwingt dem
Gesprichspartner nicht gerade jene eigene Redeweise auf, die auf der ande-
ren Seite sattsam bekannte MiBverstindnisse auslost — selbst wenn diese
sachlich grundlos sind. So auch hier. Unsere Zitate lassen es erkennen:
,»-.. nicht aufgrund unseres Verdienstes ..." [Nr. 15]; ,,... nur schenken las-
sen und im Glauben empfangen ... [Nr.17] Und in aller Eindeutigkeit:
»Alles, was im Menschen dem freien Geschenk des Glaubens vorausgeht
und nachfolgt, ist nicht Grund der Rechtfertigung und verdient sie nicht*
[Nr. 25]. Ist das nicht in der Sache ganz eindeutig das ,.allein durch den
Glauben“? Wer immer noch skeptisch ist, kann sich gerade durch lutheri-
sche Theologen belehren lassen, die das Wesen des Glaubens nach lu- |
therischem Verstdndnis beschreiben als ,,die Haltung reinen Empfangens*
[Paul Althaus]. Ist nicht eben dies deutlich genug in der Erkldrung gesagt?
Die Befiirworter der Erklarung diirfen hier gegeniiber ihren Kritikern ein
gutes lutherisches Gewissen haben.

Die romisch-katholischen Verstehensschwierigkeiten schlagen ungleich
schwerer durch bei der Lieblingsformel Luthers:

2. ,,Gerecht und Siinder zugleich*

Als gemeinsam zu Bekennendes formuliert der Text: ,,[ Der Gerechtfertigte]
ist der immer noch andringenden Macht und dem Zugriff der Siinde nicht
entzogen (vgl. Rom 6,12-14) und des lebenslangen Kampfes gegen die
Gottwidrigkeit des selbstsiichtigen Begehrens des alten Menschen nicht ent-
hoben (vgl. Gal 5,16; Rém 7,7.10). Auch der Gerechtfertigte mufl wie im
Vaterunser tiglich Gott um Vergebung bitten (Mt 6,12; IJoh 1,9), er ist
immer wieder zu Umkehr und BuBe gerufen, und ihm wird immer wieder
die Vergebung gewihrt” [Nr. 28]. Die Formulierung klingt sehr gewunden.
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Eines will und kann man offenbar nicht gemeinsam sagen: dall der Ge-
rechtfertigte nach wie vor Stinder ist.

Eben dies wird freilich glasklar in der Beschreibung der lutherischen
Auffassung festgehalten: ,,Das verstehen Lutheraner in dem Sinne, dal der
Christ ,zugleich Gerechter und Siinder® ist: Er ist ganz gerecht, weil Gott
ihm durch Wort und Sakrament seine Siinde vergibt und die Gerechtigkeit
Christi zuspricht, die ihm im Glauben zu eigen wird und ihn in Christus vor
Gott zum Gerechten macht. Im Blick auf sich selbst aber erkennt er durch
das Gesetz, daB er zugleich ganz Siinder bleibt, daB die Siinde noch in ihm
wohnt (I Joh 1,8; Rom 7,17-20); denn er vertraut immer wieder auf falsche
Gotter und liebt Gott nicht mit jener ungeteilten Liebe, die Gott als sein
Schopfer von ihm fordert (Dtn 6,5; Mt 22,36—40 parr.). Diese Gottwidrig-
keit ist als solche wahrhaft Siinde. Doch die knechtende Macht der Siinde
ist aufgrund von Christi Verdienst gebrochen: Sie ist keine den Christen
,beherrschende* Siinde mehr, weil sie durch Christus ,beherrscht® ist,> mit
dem der Gerechtfertigte im Glauben verbunden ist; so kann der Christ,
solange er auf Erden lebt, jedenfalls stiickweise ein Leben in Gerechtigkeit
fiihren. Und trotz der Siinde ist der Christ nicht mehr von Gott getrennt,
weil ihm, der durch die Taufe und den Heiligen Geist neugeboren ist, in
taglicher Riickkehr zur Taufe die Siinde vergeben wird, so daB seine Siinde
ihn nicht mehr verdammt und ihm nicht mehr den ewigen Tod bringt.’
Wenn also die Lutheraner sagen, daB der Gerechtfertigte auch Siinder und
seine Gottwidrigkeit wahrhaft Siinde ist, verneinen sie nicht, daB er trotz
der Siinde in Christus von Gott ungetrennt und seine Siinde beherrschte
Siinde ist. Im letzteren sind sie mit der romisch-katholischen Seite trotz der
Unterschiede im Verstdndnis der Siinde des Gerechtfertigten einig® [Nr. 29].

Ebenso glasklar wird aber auch die katholische Auffassung beschrieben:
,-daB [nach der Taufe] jedoch eine aus der Siinde kommende und zur Siinde
dringende Neigung (Konkupiszenz) im Menschen verbleibt. Insofern nach
katholischer Uberzeugung zum Zustandekommen menschlicher Siinden ein
personales Element gehort, sehen sie bei dessen Fehlen die gottwidrige
Neigung nicht als Siinde im eigentlichen Sinne an. Damit wollen sie nicht
leugnen, daB} diese Neigung nicht dem urspriinglichen Plan Gottes vom
Menschen entspricht, noch, daB sie objektiv Gottwidrigkeit und Gegenstand
lebenslangen Kampfes ist; in Dankbarkeit fiir die Erlosung durch Christus
wollen sie herausstellen, daB8 die gottwidrige Neigung nicht die Strafe des

2 Anspielung auf die bekannte Unterscheidung Luthers im Antilatomus von 1521; vgl.
WA 8, 96,17.
3 Der Text verweist auf Apologie II, 38-45.
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ewigen Todes verdient* und den Gerechtfertigten nicht von Gott trennt™
[Nr. 30]. Folgt noch der Hinweis auf die Notwendigkeit des BuBsakramen-
tes bei neuer Siinde.

Es ist ausgesprochen schwierig, hier zu sehen, wieso man ,einig®, im
Konsens miteinander sei. Wenn ein Kritiker — Ingo U. Dalferth — bemerkt,
deutlicher kénne der Dissens nicht sein, als er hier zutage trete, so hat er nur
deshalb Unrecht, weil der Text den Dissens ja selbst benennt, sich also
keineswegs der insinuierten Problemblindheit schuldig macht. Einig sind
sich Katholiken und Lutheraner darin, daB die Siinde diejenigen, die in
Christus sind, nicht mehr von Gott trennt. Einig sind sie, Paulus folgend,
auch darin, daB das selbstsiichtige Begehren, die epithymia, die Konkupis-
zenz, auch im Gerechtfertigten bleibt, und daB sie gottwidrig ist. Die Luthe-
raner wollen auf den Spuren Luthers diese Konkupiszenz mit dem ganzen
Gewicht des Wortes ,,Siinde* nennen und damit das Innere des Menschen
,siindig”, noch vor allen siindigen Taten — so daB der Gerechtfertigte in
vollem Ernst ,,gerecht und Siinder zugleich* ist. Die Katholiken wollen den
Begriff ,,Siinde* auf das frei entschiedene moralische Versagen beschrin-
ken. Das ist zuniichst eine Frage der Sprachregelung — aber nur dann, wenn
sie nicht zu Verkiirzungen im Sachverstindnis fiihrt. Eben dies argwdhnen
beide Seiten gegeniiber der anderen. Die Lutheraner befiirchten, die nach
wie vor tief im Herzen wirksame Widersetzlichkeit gegen Gott werde ver-
harmlost, wenn sie nach der Taufe nur eine ,,Neigung* zur Siinde sei — der
man nachgeben, der man aber auch erfolgreich widerstehen konne. Die
Katholiken befiirchten, die Rede von der bleibenden Siinde nehme den
radikalen Unterschied zwischen der Situation des Siinders und der des Ge-
rechtfertigten, des Getauften nicht ernst — und konnen sich dabei sogar auf
Luthers Unterscheidung zwischen der ,herrschenden und der ,.beherrsch-
ten* Siinde berufen.

Einen Hinweis auf den Grund der Schwierigkeit erhalten wir gerade
wieder von der romischen ,,Antwort* vom 25. 6. 98. Das simul wird dort als
erste und bedeutsamste der ,,Prizisierungen” genannt, die es ,schwierig™
machen, zu sehen, wie hier die Lehrverurteilungen des Trienter Konzils
nicht mehr greifen. Und wir erhalten den Hinwesis, es fehle in der lutheri-
schen Auffassung der Gedanke einer wirklichen innerlichen Erneuerung,
die der Gerechtsprechung durch Gott entspreche. Wie sei es sonst moglich,
daB ,nichts Verdammliches* (Rom 8,1) in denen ist, die in Christus sind?
Die ,.Konkupiszenz* konne folglich nur eine — allerdings sehr ernst zu

4 Der Text verweist auf DS (= DH: Lateinisch-deutsche Ausgabe von Denzinger-Hiiner-
mann) 1515.
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nehmende — Neigung zur Siinde sein, die erst durch bewulite (,,personale’)
Zustimmung zur wirklichen Siinde werde.

In der Tat, die ,innerliche Erneuerung® durch die ,,inhérierende* Gna-
denform war das dritte essential, das auf dem Trienter Konzil als nicht
verhandelbar galt. Dahinter steht die seit dem 12. Jahrhundert entwickelte
Gewohnheit, die unstreitig den Menschen verdndernde Realitit der Gnade
»ontologisch® zu denken: nach dem Modell einer das Wesen der Seele —
also den Menschen — umqualifizierenden ,.eingegossenen Form. Rom 5,5
im Verein mit II Petr 1,4 ist der biblische Beleg, die aristotelische Substanz-
Akzidenz-Metaphysik die philosophische Verstehenshilfe. Diese Konzep-
tion wurde urspriinglich aus genau dem Grunde entwickelt, aus dem spiter
Luther sie ablehnt: um endgiiltig einen dauerhaften Schutzwall gegen den
Pelagianismus zu errichten. Denn ,,seinsmifige Umqualifizierung™ heilt:
Vor all unserem Tun hat das Gnadenhandeln Gottes an uns den Primat.

Der Gedanke von der Gnade als Qualitéit in der Seele — bei Thomas von
Aquin noch einmal durchdacht und mit neuer Zielsetzung ausgearbeitet,
namlich um die Freudigkeit und Spontaneitit christlichen Lebens zu erklidren
(STh I-II, 110,2-4) — hat in der Spitscholastik tiefe Verformungen durch-
gemacht, die faktisch auf die Forderung hinauskamen, sich die Gnade durch
eigene Anstrengungen zu erwerben. Luther bekommt den Gedanken — iiber
das Referat bei Gabriel Biel — in einer Gestalt zu sehen, die es ihm unmdog-
lich macht, seinen urspriinglichen Sinn noch zu erfassen und etwa der Hoch-
scholastik eine bessere Theologie zuzutrauen. Fiir die romtreue Theologie
und also fiir die Trienter Konzilsviter war der Begriff der Gnade als ontolo-
gisch zu beschreibender Form im Besitzstand. Ihn ablehnen, hiel jetzt die
real erneuernde Wirkung der Rechtfertigung iiberhaupt zu bestreiten. Und
da das Konzil bald als das Konzil aller Konzilien angesehen wurde, da der
Catechismus Romanus die Gnade als qualitas inhaerens festschrieb, ja ver-
schirfte, da alle neuscholastischen Theologen darin den Grundgegensatz
zwischen katholischem und reformatorischem Rechtfertigungsverstdndnis
sahen (und Lutherscholastiker seitenverkehrt ebenso), und da die Entschei-
dungstriger an der romischen Kurie bis heute neuscholastisch denken, erkla-
ren sich die Schwierigkeiten. Das simul erscheint als ein Widerspruch in sich.

Wie aus diesem Dilemma herausfinden? Die Abschnitte 28—30 sind in der
Tat die argumentativ schwichsten des ganzen Textes. Ehrlich wire gewesen,
wenn man sich gegenseitig eingestanden hitte: ,,Neigung” zur Siinde ist
gewill gegeniiber Paulus zu schwach. Aber anderseits ist ja auch exegetisch
lingst nachgewiesen — und zwar von Lutheranern (Paul Althaus, Wilfried
Joest!) —, dal Paulus keinen Gerechtfertigten als peccator in re, als einen
bleibenden Siinder kennt, und daB vor allem Rom 7,14—8,1 gerade nicht der
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biblische Beleg fiir das simul iustus et peccator ist, weil Paulus hier nicht den
Christen beschreibt, sondern auf seine vorchristliche Vergangenheit zuriick-
blickt. Beide Auffassungen sind Zuspitzungen, Applikationen des paulini-
schen Zeugnisses auf neue Situationen christlicher Existenz, die sich von der
des Apostels unterscheiden. Die katholische Tradition spricht von — aller-
dings konstitutioneller, im Wesen des Menschen wurzelnder — ,,Neigung*
zur Siinde, um zum Kampf gegen die Siinde zu ermutigen. Die lutherische
Tradition spricht von ,,Siinde”, um vor leichtsinniger Selbstgerechtigkeit zu
warnen und zum Vertrauen auf das Erbarmen Gottes allein anzuhalten.

Was aber die ,,ontologische* Begrifflichkeit betrifft, so hat die evangeli-
sche Theologie wenig getan, der katholischen Theologie zu der Einsicht zu
verhelfen, daB Luther nicht in ontologischen, sondern in relationalen Kate-
gorien denkt (,,Nostra sanctitas non est in praedicamento substantiae sed
relationis®). Wenn ich Luther ontologisch befrage, ist er ein Hiretiker. Wenn
ich umgekehrt die scholastische Gnadenlehre mit der Frage Luthers im Kopf
befrage, kann sie nur als unangemessene Ausdrucksweise fiir das Evange-
lium erscheinen. Da die evangelische Theologie nachweislich bis heute so
urteilt und sich de facto weigert, hier die gleichberechtigte Moglichkeit ver-
schiedener Sprachen mit verschiedenen, aber einander nicht ausschlieBenden
Schwerpunkten anzuerkennen, ist in der Tat an dieser Stelle die groBte
Schwierigkeit des Verstehens auf romisch-katholischer Seite zu verzeichnen.

MiiBte also daraufhin nicht wieder das Stilgesetz 6kumenischer Texte
greifen: Niemand darf dem Partner die eigene Sprachregelung aufzwingen
wollen, wenn sie auf der anderen Seite chronische MiBverstéindnisse erzeugt
— erst recht dann nicht, wenn sie beidemal nicht einfach das Schriftzeugnis
wiedergibt? Dann wire auch klar, daB der Unterschied der Auffassungen
den Grundkonsens nicht aufhebt. Das aber deutlich zu machen, ist hier
nicht iiberzeugend gelungen, die Kritiker haben unverdient leichtes Spiel.

3. ,, Heilsgewif$heit

Die Ausfiihrungen zum Thema ,,HeilsgewiBheit” sind ein weiteres Beispiel
fiir das genannte Stilgesetz — iibrigens in diesem Fall auch dafiir, dal ein
okumenisches Dokument notgedrungen oft hinter dem zuriickbleiben muB,
was die theologische Sachlage und der Diskussionsstand unter den Fach-
leuten eigentlich zu sagen erlaubte. Es ist keine Zumutung, die drei kurzen
Abschnitte wortlich zu zitieren: ,,Wir bekennen gemeinsam, daf} die Gliu-
bigen sich auf die Barmherzigkeit und die VerheiBungen Gottes verlassen
konnen. Auch angesichts ihrer eigenen Schwachheit und mannigfacher Be-
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drohung ihres Glaubens konnen sie kraft des Todes und der Auferstehung
Christi auf die wirksame Zusage der Gnade Gottes in Wort und Sakrament
bauen und so dieser Gnade gewifl sein“ [Nr.34]. ,Dies ist in besonderer
Weise von den Reformatoren betont worden: In der Anfechtung soll der
Glaubige nicht auf sich, sondern ganz auf Christus blicken und ihm allein
vertrauen. So ist er im Vertrauen auf Gottes Zusage seines Heils gewiB,
wenngleich auf sich schauend niemals sicher* [Nr. 35].

Bis hierhin ist nicht nur die lutherische Auffassung klar ausgesprochen,
sondern tiberhaupt die theologische Sachlage — iibrigens in starker Anleh-
nung an das Lehrverurteilungsdokument. Kein katholischer Einspruch war
bis hierhin zu verzeichnen. Und doch folgt eine Klarstellung der katho-
lischen Auffassung, die so lang ist wie die beiden zitierten Abschnitte zu-
sammen: ,,Katholiken konnen das Anliegen der Reformatoren teilen, den
Glauben auf die objektive Wirklichkeit der Verheiung Christi zu griinden,
von der eigenen Erfahrung abzusehen und allein [!] auf Christi Verheiungs-
wort zu vertrauen (vgl. Mt 16,19; 18,18 [man verweist also auf Luthers
Standard-Beleg fiir seine HeilsgewiBheits-These!]). Mit dem Zweiten Vati-
kanischen Konzil sagen Katholiken: ,,Glauben heift, sich selbst ganz [!]
Gott anvertrauen (DV 5), der uns aus der Finsternis der Siinde und des
Todes befreit und zum ewigen Leben erweckt (DV 4).“ Ich lasse nun zu-
ndchst zwei Sdtze aus und zitiere den bedeutsamen Schluf3: ,,Aber jeder
kann in Sorge um sein Heil sein, wenn er auf seine eigenen Schwichen und
Mingel schaut. In allem Wissen um sein eigenes Versagen darf der Glau-
bende dessen gewil sein, daBl Gott sein Heil will.*

An der Stelle dieses letzten Satzes stand im Genfer Text und im ersten
Wiirzburger Text noch der Satz: ,,Glaube ist HeilsgewiBheit®. Das war eine
Ubernahme aus dem Lehrverurteilungsdokument, und sie entspricht genau
Luthers Glaubensbegriff. Warum wurde geédndert? Aus den romischen Ein-
winden geht hervor, dal man dort nach wie vor dem MiBverstindnis er-
legen ist bzw. es befiirchtet, die HeilsgewiBheit konne auf das subjektive
BewuBtsein des Gerechtfertigtseins gegriindet werden. Man hat den aus
dem Zusammenhang gerissenen Satz aus den ,,Irrttimern Martin Luthers* in
der Bannandrohungsbulle vom Juni 1520 im Kopf: ,,Niemandem sind die
Siinden nachgelassen, wenn er nicht glaubt, daB sie ihm nachgelassen sind,
wenn der Priester sie nachldaBt® [DH 1460; vgl. 1562f1.].

Zu diesem Satz notiert sich Cajetan zur Vorbereitung auf das ,,viterliche
Verhor* Luthers im Oktober 1518 in Augsburg den Satz: ,,.Das heilit eine
neue Kirche bauen.” Er ist im Banne der These des Thomas von Aquin, die
er ja in seinem Kommentar zur STh erldutert hat, dal ndmlich der Mensch
nicht mit GewiBheit (cum certitudine) wissen konne, ob er im Stande der
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Gnade sei oder nicht (STh I-II 112,5). Logisch, wenn man Gnade als
qualitas denkt! Denn die ist ja nicht bzw. nicht eindeutig erfahrbar. Ich
miiBte Gott selbst in seinem geheimnisvollen Handeln begreifen, wenn ich
cum certitudine, das heiBt mit GewiBheit aus Erkenntnis der Griinde, der
Gnade gewiB sein wollte. Aber Luther meint es ja ganz anders. Meine
..Relation* zu Gott soll unbedingtes Vertrauen auf die VerheiBungen Christi
sein. UngewiBheit wire da Zweifel, und Zweifel wire Blasphemie.

Paradoxerweise hat die katholische Seite hier Luther in der Sache recht
gegeben, gerade weil sie ihn miBverstand. Denn es ist das uralte Mifver-
stindnis, Luther sei ,,Subjektivist”, der als Glaubenswahrheit nur gelten
lasse, was durch den Filter seiner subjektiven ,,Erfahrung® gegangen sei.
Die Bedenkentriger merkten nicht, da} sie gerade mit dem Hinweis auf die
objektive Wirklichkeit der VerheiBungen Christi und den Glaubensbegriff
des Zweiten Vatikanums die wirkliche Meinung Luthers wiedergaben. Vor
allem aber haben sie die beiden — zunichst nicht zitierten — Sétze stehen
gelassen, die Luthers These erst begriinden und ihren Sinn klarstellen: ,,Man
kann nicht in diesem Sinn an Gott glauben und zugleich dessen Verhei-
Bungswort fiir nicht verlaBlich halten. Keiner darf an Gottes Barmherzigkeit
und an Christi Verdienst zweifeln.*

In der Tat! Man wiirde ja dann, wie Luther unermiidlich einschirft,
Christus als einen Liigner hinstellen! Die Kritik, auch und gerade in der
Frage der HeilsgewiBheit sei kein Konsens erreicht, ist also vollig unverstéind-
lich. Wer den neuen SchluBsatz unbefangen auf sich wirken 148t (,,...darf
der Glaubende dessen gewi3 sein, dal Gotr sein Heil will®), mufl zu dem
SchluB kommen, daB damit dasselbe gesagt ist wie mit dem richtig ver-
standenen Satz: ,,Glaube ist HeilsgewiBheit". Die rémisch-katholischen Pro-
bleme erweisen sich hier fiir den Sachkenner gliicklicherweise als Schein-
probleme.

4. ,, Lenker und Richter iiber alle christliche Lehre

Die tiefste Sorge der Kritiker zeigt sich, wenn wir den letzten Schwerpunkt
der Kontroverse betrachten: die Funktion der Rechtfertigungslehre als ent-
scheidender MaBstab fiir alle kirchliche Lehre und das ganze kirchliche
Leben. Bekanntlich hat Luther von der Rechtfertigungslehre gesagt, sie sei
der ,.erste und Hauptartikel*?, ,Lenker und Richter iiber alle Stiicke christ-

5 Schmalkaldische Artikel, IT 1: Bekenntnisschriften der evang.-luth. Kirche, Géttingen
1956 u.6., 415.
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licher Lehre*¢. Die Erklidrung zitiert diese Worte in der Einleitung. Dariiber
mul} man einig sein — oder man ist nicht wirklich iiber die Rechtfertigungs-
lehre einig. So hat denn auch im urspriinglichen Text einmal der folgende
Satz gestanden: Die Rechtfertigungslehre ist ,nicht nur ein Teilstiick im
Ganzen der christlichen Glaubenslehre. Sie hat zugleich eine umfassende
kritische und normative Funktion, sofern sie die gesamte Lehre und Praxis
der Kirche unabléssig auf die Mitte des biblischen Christuszeugnisses hin
orientiert.” Diese Formulierung lehnte sich stark an eine entsprechende For-
mulierung in dem Dokument ,Lehrverurteilungen — kirchentrennend?** an
und war seinerzeit in lutherischen Kreisen als fundamentaler Fortschritt fiir
das 6kumenische Gesprach gewiirdigt worden. Aus diesem Satz sind nun
aufgrund eines romischen Abdnderungswunsches die folgenden Sitze ge-
worden: Die Rechtfertigungslehre ist ,,nicht nur ein Teilstiick der christ-
lichen Glaubenslehre. Sie steht in einem wesenhaften Bezug zu allen Glau-
benswahrheiten, die miteinander in einem inneren Zusammenhang zu sehen
sind. Sie ist ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und
Praxis der Kirche unabléssig auf Christus hin orientieren will. Wenn Lu-
theraner die einzigartige Bedeutung dieses Kriteriums betonen, verneinen
sie nicht den Zusammenhang und die Bedeutung aller Glaubenswahrheiten.
Wenn Katholiken sich von mehreren Kriterien in Pflicht genommen sehen,
verneinen sie nicht die besondere Funktion der Rechtfertigungsbotschaft*
[Nr. 18].

Damit wird wieder die Verstehensschwierigkeit deutlich. Im Rahmen der
scholastischen Konzeption ist die Rechtfertigungslehre in der Tat ein ,,Teil-
stiick®, sogar ein Unter-Teilstiick innerhalb der Gnadenlehre — eine Quastion
bei Thomas. Mit Emphase fragen denn auch katholische Theologen zuriick:
Wie kann man nur eine willkiirlich ausgewihlte Einzellehre zum Mafstab
fiir alles machen! Die Mitte des Glaubens und demnach sein Kriterium ist
,,das auf Christus als Mittelpunkt ausgerichtete und in der lebendigen Kirche
und ihrem sakramentalen Leben verwurzelte Bekenntnis des dreieinigen
Gottes” (romische Antwort, Nr. 2 der Prazisierungen). Es ist dann schon
viel, wenn man sagt: ,,unverzichtbares Kriterium®. Und das Problem scheint
erledigt, wenn die Rechtfertigungslehre ,,organisch” in den Gesamtzusam-
menhang der Glaubenswahrheiten eingefiigt ist. Umgekehrt verstirkt sich
die Schwierigkeit dadurch, dafl nach evangelischer Auffassung die Recht-
fertigungslehre ja auch eine Einzellehre ist — ein ,,articulus* seit CA IV und
SA II/1 — und zugleich die umfassende kriteriologische Perspektive.

6 WA 391, 205.
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Um Tritt zu fassen, muB die katholische Theologie erst einmal einsehen,
dal die Rechtfertigungslehre nicht als Einzellehre zum Kriterium wird, son-
dern als identisch mit der Christusverkiindigung iiberhaupt, als deren for-
melhafte Zusammenfassung (Ernst Wolf). Dann allerdings ist der besonders
heftige Streit um Nr. 18 der GE ein Gespensterkampf. Einerseits: Auch fiir
Katholiken ist in der Sache die Rechtfertigungslehre tatséichlich das ent-
scheidende und einzigartige Kriterium, anhand dessen sich erkennen l4Bt,
ob eine Lehre oder eine Praxis der Kirche dem Evangelium entspricht.
Wiirde zum Beispiel jemand behaupten, Jesus Christus ist nicht unser einzi-
ger Mittler zu Gott, unserem Vater, sondern er ist das nur zusammen mit
Maria, so miiite man im Licht der Rechtfertigungslehre urteilen: Eine solche
Lehre ist gegen das Evangelium, ist eine Irrlehre. Womit, wohlgemerkt,
iiberhaupt nichts gegen die besondere Wiirde und Bedeutung der Mutter
Jesu in Gottes Heilshandeln gesagt ist! Wiirde jemand behaupten, die Sa-
kramente wirken das Heil der Empfangenden so, daB es auf ihren Glauben
dabei nicht ankommt, so miiite im Licht der Rechtfertigungslehre geurteilt
werden: Das ist eine Irrlehre, denn ohne Glauben gibt es keine Gerechtig-
keit vor Gott. Wiirde jemand behaupten, die Kirche und besonders ihre
Amtstriger stehen vermittelnd zwischen Gott und den Glaubenden, so da
es von ihnen und ihrem amtlichen Tun abhéngt, ob ein Mensch der Gnade
und Liebe Gottes teilhaftig wird oder von ihr ausgeschlossen ist, so miifiten
wir im Licht der Rechtfertigungslehre sagen: Das ist eine Irrlehre. Niemand
verfiigt iiber Gottes Liebe zu den Menschen als Gott allein.

Nur: Wer behauptet denn all solchen Unsinn in der katholischen Kirche?
Ich will zwar meinen Kopf nicht verpfinden, daB hier oder dort in manchen
Kopfen nicht noch Vorstellungen spuken, die die Grenze zu solchen Irrleh-
ren beriihren. Sie sind allerdings durch keine verbindliche kirchliche Lehre
gestiitzt. Auch nach katholischem Verstidndnis besteht die ,,vermittelnde*
Tétigkeit der Kirche in nichts anderem, als daB} sie buchstiblich den Men-
schen das Evangelium mit-teilt — durch ihre Lehre, durch ihr Leben, und
darin auch durch den Dienst ihrer Amtstrdger. Hatten wir Zeit, wir konnten
es durch groBartige Texte des Zweiten Vatikanischen Konzils beweisen.

Aber etwas anderes ist auch wahr, und damit kommen wir zu den ,,meh-
reren Kriterien*: Kann man mit der Rechtfertigungslehre auch alles beurtei-
len, so kann man doch nicht alles aus ihr herleiten. Man kann aus ihr zum
Beispiel nicht ableiten, daB das Wort des Evangeliums nicht nur in der
miindlichen Verkiindigung, sondern auch in der Form des Sakramentes,
also einer sinnbildlichen Gemeinschaftshandlung im Rahmen eines kirch-
lichen Gottesdienstes den Menschen nahegebracht wird. Man kann aus der
Rechtfertigungslehre nicht ableiten, welche duBlere, institutionelle Gestalt
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die Kirche, welche Ausgestaltung das fiir sie wesentliche Predigtamt haben
soll. Schon gar nicht kann man aus ihr ableiten, wie die Einzelheiten des
kirchlichen Lebens aussehen sollen.

Oder sollte eben dies aus der ,,Rechtfertigung allein durch den Glauben*
folgen, daB dies alles beliebig sei — am Ende die Kirche selber? Man wird
den Kritikern der Erkldrung dies nicht unterstellen. Aber sie miissen sich im
Namen der Reformatoren, zumal Luthers, fragen lassen, ob nicht gerade
hier auch eine einfache Frage des Gehorsams entsteht, in der Luther nie-
mals einen Widerspruch zum ,,Glauben allein* gesehen hat. Gegeniiber den
.Schwarmgeistern® aller Art, die dies alles fiir ,,duBerliche Dinge* erklér-
ten, mit denen der Geistesmensch nichts zu schaffen habe, hat Luther den
Gehorsam gegen die Stiftung Gottes gefordert — zum Beispiel gegeniiber
der Stiftung der Sakramente, dem Abendmahl unter beiderlei Gestalt, der
Verbindlichkeit der Ehe, der Verantwortung des Predigtamtes. Und bezeich-
nenderweise haben die Kirchen, die sich in der Leuenberger Konkordie
1973 zusammengeschlossen haben, bei bestimmten Kontroversfragen, zum
Beispiel beim Verstidndnis der Sakramente und bei der Frage nach der Ge-
genwart Christi im Abendmahl, keineswegs nur das Kriterium der Rechtfer-
tigungslehre angelegt, sondern zusitzlich noch andere.

Gewil hilt die katholische Kirche zuweilen aus vermeintlichen Griinden
des Gehorsams gegen Christus fiir verbindlich, was in Wahrheit nur mensch-
liche Ordnung ist. Aber ist nicht auf evangelischer Seite oft das Gegenteil
der Fall, wenn geradezu mit Pathos gesagt wird: Alle Kirchenordnung ist
nur menschlichen Rechtes, sie ist nicht nur in bestimmten Grenzen variabel,
sondern véllig ins Belieben gestellt?

Fragt man also, wie sich die Rechtfertigung durch den Glauben allein
zum Verstidndnis von der Kirche verhdlt, so mul man an die katholische
Adresse gerichtet sagen: Rechtfertigung durch den Glauben allein heift:
Wir horen die frohe Botschaft von der Liebe Gottes zu uns widerspenstigen
Menschen zwar nur in der Kirche und durch die Kirche, aber nicht zu ihren
Bedingungen. An die evangelische Adresse gerichtet mufl man sagen: Der
Glaube, durch den wir allein gerechtfertigt werden, ist nie ohne Kirche —
weil das Wort des Evangeliums uns gesagt werden mufl. Und gesagt wer-
den kann es uns nur von denen, die vor uns geglaubt haben, von der Glau-
bensgemeinschaft, von der Kirche. Kirche und Rechtfertigung gehoren zu
einander in einer ganz bestimmten Weise. Die Kirche verkiindet uns den
Glauben, der allein rechtfertigt. Der allein rechtfertigende Glaube wacht
dariiber, da} die Kirche Kirche Jesu Christi bleibt.
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V. Nach der romischen Antwort
1. Okumenische Mehrsprachigkeit

Es ist hier nicht mehr mein Thema, die Tragweite der GE in sich selbst und
gar ihr weiteres Schicksal zu begriibeln. Meine Uberlegungen wollten nur
die ,,Prazisierungen® in der romischen Antwort verstdndlich machen. Recht-
fertigen wollen und konnen sie sie nicht. Denn abgesehen von der skanda-
losen Infragestellung der Autoritdt des Gesprichspartners, mit dem man
fiinf Jahre lang verhandelt hat, besteht der eigentliche Skandal der Antwort
darin, daB niemand mit den vorgebrachten Einwéinden rechnen muBte. Alles
war vorher in miihsamen Gespriachen mit den Entscheidungstrdgern an der
Kurie durchdiskutiert. Alle romischen Abdnderungswiinsche sind beriick-
sichtigt worden. Keine weiteren lieBen die jetzt vorgebrachten Einwinde
erwarten — immerhin Einwinde, die nach dem Wortlaut ,,erst noch® geklrt
werden miissen, ehe die Lehrverurteilungen insgesamt aufgehoben werden
konnen. Wenn zudem nur das Konzil von Trient zitiert werden muf, um
sofort zu wissen, was geht und was nicht, warum dann die jahrzehntelange
Forschungsarbeit iiber Recht und Grenzen der Formulierungen von Trient,
ihren vielfaltigen Kompromificharakter auch in den dogmatischen Aussagen
— eine Forschungsarbeit, die doch den Versuch einer gemeinsamen Erkla-
rung erst moglich gemacht hat? Wird in der romischen Antwort gar das
Prinzip des ,.differenzierten Konsenses® selbst in Frage gestellt?

Die elementare Forderung — an beide Seiten! — kann darum einmal mehr
nur lauten: ,,Okumenische Mehrsprachigkeit*! Wie es weitergeht, ist zur
Zeit offen. Aber ohne solche Mehrsprachigkeit werden wir nur weitere
professorale Unterschriftenaktionen und romische Antworten zu erwarten
haben.

2. Rechtfertigung ohne ,, Rechtfertigung“

Die rémische Antwort schlieBt mit der Aufforderung, gemeinsam die Auf-
gabe anzupacken, die Rechtfertigungsbotschaft — also ,,die Grundwahrhei-
ten von dem von Christus geschenkten und im Glauben angenommenen
Heil, vom Primat der Gnade vor jeder [!] menschlichen Initiative, von der
Gabe des Heiligen Geistes, der uns dazu fahig macht, unserem Stand als
Kinder Gottes entsprechend zu leben® — in einer den Menschen unserer Zeit
verstindlichen Sprache auszurichten. Welcher Jubel wire in der Okumene
zu horen gewesen, wenn die romische Antwort nach der einleitenden gene-
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rellen Zustimmungserkldarung mit diesen Sétzen fortgefahren wiire und sich
auf sie beschrinkt hitte! Dazu abschlieBend wenigstens eine Andeutung.
Wer heute das Thema ,,Rechtfertigung” zu erschliefen unternimmt, mufl
davon ausgehen, daB} es faktisch vollig fremd geworden ist — ob uns Theo-
logen das lieb ist oder nicht. Wenn vom Thema ,Rechtfertigung® nicht
selten nur dies iibrig bleibt: ,,Der Glaube allein® heifit: Wir brauchen keinen
Papst und keinen Priester! — dann hat das zwar schon irgendwo mit der
Rechtfertigungslehre zu tun, aber niemand wird wohl behaupten, in dieser
Sentenz komme noch die alles bestimmende und alles neu beleuchtende
Macht zur Sprache, mit der Luther jene Erkenntnis buchstiblich angefallen
hat, die spiter unter dem Stichwort ,,Rechtfertigungsartikel* codiert wurde.
Das liegt nicht nur, aber auch schon am semantischen Bedeutungswandel
des Wortes. Wer sieht ihm heute noch an, dal im Frithneuhochdeutschen
,rechtfertigen einmal ,hinrichten bedeutet hat? Entscheidender ist, da
sich die Ausgangssituation in der Welt und Lebenserfahrung gewandelt hat:
Ein SiindenbewubBtsein, in das hinein die Rechtfertigungsbotschaft befreiend
gesagt werden konnte, ist nicht mehr vorauszusetzen; der ,,Rechtfertigungs-
glaube® verkiimmert leicht zum Lernstoff fiir Studierende der Theologie
und zur konfessionellen Pflichtiibung, die christliche Freiheit verkommt zur
bloBen Freiheit von allerlei ,,Menschensatzung™ in Kirche und Gesellschaft.
Die Rechtfertigungsbotschaft kann daher nur dann befreiendes Evangelium
sein, wenn sie heute nicht auf ein vorauszusetzendes SiindenbewuBtsein
angewiesen ist, vielmehr die Einsicht des Menschen in sein Stindersein an
das Ende des Heilsglaubens setzen darf: als Einsicht in den zugleich titigen
wie verhidngnishaften Eigenanteil des Menschen an der Unheilssituation, in
der er sich vorfindet und im Glauben an Gott Errettung erhoffen darf.
Rechtfertigungsglaube heute wiirde dann heien: Im Glauben an die
Nihe Gottes — biblisch: die nahe herbeigekommene Herrschaft Gottes —
begreift ein Mensch, daB Gott ihn und alle Menschen annimmt mit allem
Unheil und allen Lebensaporien, in denen er sich vorfindet und die man
humanwissenschaftlich untersuchen kann. Darin allerdings dann auch mit
dem selbstverschuldeten Unheil, hervorgehend aus allen Formen der Selbst-
vergdtzung, konkret: aus allem bewuBten und unbewuBten Selbstleistungs-
willen. Dies kann er sich allerdings nur schenken lassen, und geschenkt
wird es ihm, indem er es sich sagen 1d8t: daB er das, was er ist, was aus ihm
wird und worauf er hoffen darf, nicht sich selbst verdankt, sondern dem, der
groBer ist und dem er sein Geschick anvertrauen darf. Also ,im Glauben
allein — und alle nétigen Differenzierungen im Glaubensbegriff sind eine
sekundire Aufgabe. Die Freiheit, die solcher Glaube schafft, ist darum nicht
nur Freiheit von-,,Menschensatzung*, sondern zuerst Einladung zur Freiheit
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in den Zwiingen umfassender Unfreiheit, die das natiirliche Resultat der
Selbstvergbtzung ist.

Damit wird klar, daB eine heutige ErschlieBung der Sache der Rechtferti-
gungslehre kaum noch die traditionelle Sprache der Rechtfertigungslehre
sprechen kann, nicht nur die ihrer konfessionsspezifischen Theoriebildun-
gen, sondern sogar schon die der biblischen Elementarworte einschlieBlich
des Wortes ,,Rechtfertigung®. Wenn jedoch der Glaube heute die Realitit
der Siinde in der Selbstvergotzung erfahrt, dann sind wir gleichzeitig wie-
derum ganz nahe bei Luthers Grundaussage, dafl der Unglaube die (Wurzel
aller) Siinde ist. Insofern dieser Unglaube durch allen bewuBten und geleb-
ten Glauben hindurchgeht, wird aus Luthers ,,Gerecht und Siinder zugleich*
ein ,,Glaubig und ungldubig zugleich” — eine Erfahrung, die jedem moder-
nen Glaubenden zuginglich ist. Aber dann auch die zugleich biblische und
moderne Antwort: ,Ich glaube, Herr, hilf meinem Unglauben (Mk 9,24).
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