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ZUT Rechtfertigungslehre”
und W1e S1e überwınden sind}h

Vom en! ökumenischer Konvergenztexte

Wenn der deutsche Bundestag eın Gesetz über dıe Steuerreform oder dıe
Sanıerung der Rentenversicherung auf den Weg bringen will, dann übergı1bt
CI das dem Finanzausschuß, dem Haushaltsausschulß oder dem Soz1lalaus-
SC Denn azu braucht INnan hochspezıalısıerte Fachleute / war stimmen
achher alle Abgeordneten darüber ab ber WeTlI nıcht Fachmann, Fachfrau
ist. kann beim besten ıllen nıcht sachkundıig urteılen, s1e werden den
Ausschußmitglıedern und iıhrem geballten Sachverstand vertrauen mMussen

Anders be]l ökumenischen Texten. uch hier arbeıten zunächst Fachleute,
dıe sıch oft Jahrzehnte mıt der Materıe historisch Ww1e systematiısch beschäf-
tıgt en Sıe kommen dann abgewogenen Urteılen, denen INan weder
dıe dahinterstehende Forschungsarbeıt noch z ihren auch dann noch oft
unvermeıdliıchen Kompromißcharakter ansıeht. Das ist übrıgens be1 ökume-
nıschen Kommissıonen nıcht anders als be1 Konzilsbeschlüssen auch SC-
treu dem bekannten Scherz Was ist eın ame Antwort Das, W as heraus-
kommt, WEeNN ein Gremium den Auftrag erhält, eın er konstruleren!

Dann aber geht 6S ıhnen anders als den Gesetzentwürfen aus den Aus-
schüssen des Deutschen Bundestages. Menschen, denen aufgrund ıhrer
ers Tätigkeıit und entsprechender anderer Fachkompetenz dıe
Zuständigkeıt für das ökumenische IThema völlıg abgeht, sollen SOZUSASCH
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aus dem an möglıcherweıse nach nıcht mehr als einer einfachen Lektüre
des erarbeıteten Jextes, beurteıilen, ob das rgebnıs tragfähıg ist oder nıcht
S1e können nıcht ınfach den Experten überlassen, enn s1e sınd Uurc
iıhr Amt letztlich dıe Anwälte der „kleinen Leute‘‘ In den Gemeinden, dıe
das rgebnıs der Expertenarbeıt Ja ebenfalls sıch ane1gnen sollen, ohne
zuerst jahrzehntelang sıch mıiıt der aCcC beschäftigen können höchstens
geführt VON einer Art Glaubensinstinkt für das Überholte und für das noch
immer e  e’ der oftmals dem der Entscheidungsträger überlegen ist

Das ist der run weshalb dann auf heiden konfessionellen Seliten
immer wıeder die Verstehensblockaden beı denen sıch auftürmen, dıe den
ökumenıschen Lernprozeß, den dıe Erarbeıitung eines ökumenischen oku-
entes arste  9 nıcht mıtvollzogen aben und auch nıcht mıtvollziehen
konnten. DIie Lage verschärft sıch, WEeNN womöglıch hınter den Kulissen
sıch Leute In den Entscheidungsprozeß einschalten, dıe dem Sanzcnh Ööku-
menıschen Prozeß Aaus der einen oder der anderen Rıchtung hnehın m1ß-
trauısch gegenüberstehen und dann wahlweise den „Ausverkauf des 1C-
formatorischen TDEeSsS  66 Ooder die „Protestantisierung der katholischen rche  c
befürchten

Meıne Aufgabe ist 6S NUnN, dıe Schwierigkeıiten mıt der auf römisch-
katholischer Seıte verständlıch machen. ohlgemerkt: nıcht die Kulıssen-
schiebereien (von denen ich nıchts SCHAUCS Wel1 sondern dıe in den Selbst-
verständlichkeiten der VOI- und außerökumenischen katholıschen Denktra-
dıtıon gelegenen Schwierigkeıiten. aDe1l muß ich Jetzt nıcht me dıe
Entstehungsgeschichte der und dıie dahınterstehenden Bemühungen
kapıtulıeren. Wohl aber seizen WIT ein be1l der Tatsache, daß 1er CI-

me14dlıc jahrhundertealte Kontroversen NCU, also mıt anderem rgebnıs,
bewertet werden.

IL Ite Kontroversen ıIn Wertung

ufbau Un TIThemen des Textes

Von größter Bedeutung Ist, daß der ext nıcht mehr WI1Ie manche
früheren „Konsenstexte‘ be1 ‚„„Adam und Eva“ anfängt, sondern bewußt
dıe Bılanz AUus den schon ZU ema erarbeıteten Dokumenten zıieht (und
S1e seıt dem ‚„„‚„Genfer ext  06 1ın einem „Quellen“ genanniten Anhang ausführ-
ıch zıtiert).
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Unser Problem stellt sıch VON aher, daß der ext nach der schon beıim
Dokument ‚Kırche und Rechtfertigung‘‘ (1994) angewandten Methode des
„dıfferenzierten Konsenses‘“ arbeıtet, das ei Man stellt fest, Was INan
geme1ınsam kann, W dads ausreıcht für Kirchengemeinschaft, und W ds
trotzdem Raum älßt für unterschıiedliche gedanklıche Ausarbeitungen und
Schwerpunktsetzungen iın der Auslegung, die nıcht harmonisiert, miıtein-
ander verschmolzen werden können, aber Aauf einander hln“, 111
für dıe dahınter stehenden nlıegen „offen“‘‘ sınd, daß S1e diesseıilts des
Wıderspruchs verbleiben, „tragbar“ erscheinen, daß s1e .„„den Konsens In
den Grundwahrheiten nıcht wıleder auf[heben|“ (Nr. 40)

Demnach handelt der ext nach der räambel, die kurz dıe Entstehungs-
geschichte des JTextes zusammenfaßt, zunächst VOon der „Bıblische(n)
Rechtfertigungsbotschaft“‘. Es folgen: ‚„„Dıe Rechtfertigungslehre als Ööku-
meniısches Problem  66 „Das gemeinsame Verständnıis der Rechtfertigung.“

‚„„Dıe Entfaltung des gemeınsamen Verständnisses der Rechtfertigung‘“‘
und abschließend eıne rwägung über „Die Bedeutung und Iragweıte
des erreichten Konsenses‘‘.

er einzelne Abschnuiıtt VOT em dıe Unterpunkte ist
aufgebaut, daß zunächst festgehalten Wird: Wır bekennen geme1nsam,
daß Dann O1g! regelmäßig: „Das verstehen dıe Lutheraner ..
‚„„‚Das verstehen dıe Katholıken ..  A

Hıer muß NUunNn noch eıne möglıche Irrıtatiıon ausgeschaltet werden:

och einmal die Ké'mpfe Von gestern?
Der ext ist SCZWUNZCNH, VON VOTIN DbIsS hınten die Sprache der Kontroversen
des Ja  underts sprechen, auch noch ın den „gemeıinsamen‘“‘ Passa-
SCHh Bel manchen Worten und Begriffen verstehen fast DUr dıe Fachleute,
Was gemeınt ist. Es sınd oft Code-Worte für Uneingeweihte unverständ-
ıch Das immer wleder für Irrıtationen. Besteht denn ökumenische
emühung Eınmütigkeit darın, dıe Kämpfe VOoNn vorgestern noch einmal
auszukämpfen? Neın und Ja!

Neın, denn geht darum, WIT heute edlich geme1insames lau-
enkönnen In Kırchengemeinschaft rıngen. Dazu ist nötig, unNns
vergewI1ssern, daß uns dus der Geschichte der Verfeindungen, dıe unNns 1Im

Jahrhundert auseinandergetrieben en und LW WIeE el Seıten
er menschlıch-allzumenschlichen Unzulänglıchkeiten meınten:
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des AUDenNnsS wiıllen auseinandergetrieben en nıcht NECUC Stolpersteine
auf den Weg zue1ınander gerollt werden. Schließlic werden die CVaNgC-
ıschen Pastorinnen und Pastoren heute noch auf dıe Bekenntnisschriften
ordınıiert, und für katholısche Theologen und Amtsträger und überhaupt
für alle katholıschen Chrıisten sınd die antıreformatorischen Entsche1-
dungen des Konzıls VON Trient (1545—-1563) verbindliches ogma

Und darum: Ja! hne eiıne Aufarbeıtung dieser Geschichte werden sıch
dıe rchen dem erdac aussetzen, S1e hätten iıhre verbindlıche Iradıtion
verraten hne daß WIT hıistorische Kämpfe noch einmal nachvollziıehen,
werden dıe Gläubigen agen, Was denn „dıe Lehre der Kırche“, „dıe refor-
matorıische Lehre‘“‘ dazu Sasc Der aktuelle Streıit dıe belegt Ja
dies! Es führt darum keın Weg daran vorbel, sıch noch einmal mıt den alten
Streitfragen ausei1ınanderzusetzen und dann besten auch ın der alten
Sprache, dann sınd WIT jedenfalls sıcher, unNns nıcht mıßzuverstehen. nsofern
1st das Unternehmen sehr bescheiden denn sagtl noch gar nıchts dar-
über. Wäads denn „Rechtfertigung des Sünders dus Glauben alleın“ heute
besagt.

ber eben darum sınd e1 Seıten wlieder voll in dıe Verstehensschwie-
rıgkeiten VON damals hıneingestoßen. Denn nıcht es Ja bloßes MI1ß-
verständnıs, e1le1De nıcht! Entscheidendes deshalb nıcht ZUT Überein-
stımmung bringen nıcht „vergleichen“‘, WIE INnan amals weiıl
INan In verschiedenen prachen redete, dıe Jjeweıils verschiıedene Schwer-
punkte und nlıegen In den Vordergrund schoben, andere 11UT mıiıtlaufen
leßen Der Weg ZU Konsens zwıischen Verrat und starrsınnıger Bor-
nıertheit 1INdUrc chafft also dıe Schwierigkeit, bestimmen, Je-
weıls das eıne WI1IEe das andere beginnt und endet Dies ist NUunNn erläutern,
und ZWAAaT zunächst uUurc ein1ıge einfache Grundsatzüberlegungen, dann Uurc
Beıspiele.

11L Zehn einfache Wahrheiten ber „Grundkonsens‘“‘
un „gegensaätzliche Lehrgestalten‘‘

Es 2ibt tatsächlıc. einen NnierschAle: zwischen dem strıttıgen Sachverhalt
Un seiner lehrmäßigen Formulierung.

Beweis: der Streıt selbst. Wenn WIT auch 1Ur darum streıten, WI1Ie eıne theo-
logısche aC in uUuNnserem also': dıe Rechtfertigung des Sünders
aANZEMESSEN dUSZUSascnh und begrifflich fassen Ist, schweıgen VO
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Streıit eıne angebliıch alleın sachgemäfhe Formulıerung, dann seizen WIT
doch VOTaUs, daß WIT 1ese1lbe aCcC oder formulıeren können. Wür-
den WIT behaupten, WETI 6S anders als eweıls WIT selbst ausdrückt, ‚„habe‘“ in
seilner Formulıerung g nıcht 1ese1lDe ache, dann müßten WIT konsequent
dem Kontrahenten objektiv das Chrıistsein absprechen und dıie Iche, dıe
diese Formulijerung beibehält, für die T des Antıichrıisten halten Be-
kanntlıch War INnan 1mM Jahrhundert damıt nıcht zımperlıch mıiıt Fern-
wirkungen bıs in Jahrhundert. Heute wiıird auch eın evangelıscher Be-
kenntnisfundamentalıst und eın katholıscher Lehramtsfundamentalıst noch

9der konfessionelle Gegner se1 eın T1S so!

Die Differenz zwischen Sachverha und lehrmäßiger Formulierung also
der differenzierte Konsens‘“ 1St nıcht vorzustellen nach dem Modell Von

Kern und Einkleidung ö die Jjederzeit voneinander aADLOSDaAar waren.

Beweils: Die gemeınte geme1insame ache, deren aNSgECMECSSCHNC Lehr-
estalt WIT streıten, „haben“ WIT auch NUTr wıeder in einem Satz, also iın eiıner
Formulijerung, dıe bestimmte egriffe verwendet und er grundsätzlıch
in keıner anderen Posıtion ist als dıe davon unterscheidenden lehrm:  igen
Ausgestaltungen auch. acC und Formulıerung, Grundkonsens und Lehr-
gestalt unterscheıden, e1 also unvermeıdlıch erneut Sätze und Sätze,
Formeln und Formeln unterscheıiden. Der Grundkonsenssucher steht nıcht
gleichsam mıt einem gemeinsamen Kleinod in der and VOI einem ega
mıt Verpackungsmaterıal, aus dem nach Gutdünken uswählt Sein e1n-
od ist vielmehr immer schon verpackt.

Der Versuch, au gegensätzlichen Formulierungen die gemeinsam he-
Ja AC. „herauszulösen“, endet naturgemäß hei einer „verallgemei-
nernden‘“ Orme peJjoratıv uch als „kleinster gemeinsamer Nenner“
denunziert.

Daß 6S ist, aliur hlıefert dıe „„Gemeinsame Erklärung‘ halbdutzendweise
dıe Belege nıcht UTr in den umstrıttenen „gemeiınsamen‘‘ Bekenntnisaus-

1m Abschnuiıtt Die olge Wer mıt den Sachverhalten, dıe egen-
stand des Streites sınd, keine TODIeEemMe hat, den äßt dıe geme1ınsame For-
mulıerung ziemlıich kalt Glaube und relıg1öser Lebensvollzug en nıcht
davon, S1Ie bestimmen keıne relıg1öse, kırchliche „Identität‘”. Beweils: UNseIC

Gemeıinden gegenüber dem IThema Rechtfertigung jedenfalls weıthın.
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Dıiejenigen aber, dıe tatsächlıc TODIeEemMe mıt der acC aben, diıagno-
st1zi1eren in der „allgemeınen“ Oorme NUTr dıe Verschleierung und unred-
166 Überspielung der nach WwI1Ie VOT bestehenden und natürlıch ‚funda-
mentalen“ Gegensätze.

Der INN der „allgemeinen“ Konsensformel 1st nicht, den Sachverha
ZUTF Sprache bringen, WIeE Man mıt ıhm steht unda sondern die
UC. nach der ormel, muıt der MAan steht Una einerseıts neu In
Gang seizen Un anderseıts das rgebnis überprüfen können.

Okumenische Konvergenzerklärungen sınd bekanntlıc keıine cnNrıfiten für
den Schrıiftenständer in den farrkırchen Und das mıiıt ecCc Ihre Funktion
ist nıcht, WIeE INan heute „ökumenisch glauben‘“‘ kann, sondern
eiınerseıts eın GewI1issen verschaffen be1 der ue nach der ede
VOoN Gott, VON Jesus Christus, Von uUunNnserer rlösung, dıe dıe alten konfess10-
nellen Streitigkeıiten überschreıten, Ja VETSCSSCH darf, und anderseıts eiıne
Prüfung ermöglıchen, ob INan sıch be1 der uC nach Worten für
das alte Evangelıum nıcht verrannt hat Um eın Bıld gebrauchen Die
Erarbeıitung der rundkonsens-Formel ist wıe eıne Operatıon ffenen
Herzen, be1l der der Chıirurg für eine kurze eıt das Herz ZU Stillstand
bringt und den e1siau VOoN außen In Gang hält, rasch eıne Operatıon
durchführen können. Hernach soll das Herz mıiıt Möglıchkeiten
gerade wlieder seinen eigenen Blutkreislauf steuern

Unter olchen Voraussetzungen verlangt die UC nach der Formel für
den Grundkonsens nicht die Absage die Je eigene Weıise, die „S5ache
auszudrücken, ohl aber deren Relativierung ım doppelten ınn des
Wortes.

Grundkonsens auch NUur in eiıner sprachlichen Formulierung, konkretes chrıst-
lıches en aber NUr 1m 1icC eıner gerade nıcht mıt anderen Ausdrucks-
welsen übereinstimmenden Formulijerung dann ist also Jede konkrete For-
mulıerung eines Inbegriffs des Christseins ZU eıspie hlıer „Der Glaube
alleın“, dort ‚„„‚Glaube, offnung und Liebe‘‘ immer doppelt relatıv: he-
zOgECN auf dıe konkrete Exıistenz eınes Chrıstenmenschen, dıe sıch gerade
W diese konkrete Weıise., das Christsein beschreıben, rhellt,
und ermutigt u und verkürzt In ezug auf alle anderen Elemente wiırk-
lıchen Chrıstseins, dıe In olcher Formulierung nıcht thematisıert sınd. Die
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Tatsache eines Konsenses auch 911n, mıiıt und unter‘‘ den unvereıinbar n_
sätzlıchen Ausdrucksweisen kann also NUur ZUT Sprache gebrac werden
(ich knüpfe eıne Formulierung des Dokumentes „Lehrverurteilungen
kırchentrennend ?“, 1986, an), dal festgestellt werden kann: Dıie eine Tre
behauptet nıcht WITKlIıC Was dıe andere Adus Gründen des Wahrheitsgewis-
SCMHNS VOT dem Neuen Jestament ablehnen mMussen meınt; und dıe andere
übersıeht dennoch nıcht, Was der ersten Herzen Jeg

Diese Einsicht hat Folgen für den AA Öökumenischer Dokumente, de-
yren Verkennung ungerechtfertigte Ablehnung nach sıch zieht.

DIie gegensätzlıchen Aussageweisen en mıindestens ZU Teıl ıhren TUN!
und auch nıcht selten iıhre regelrechte Eıinseitigkeit dadurch, daß INan DC-
WwIssen Befürchtungen VOT Miıßdeutungen und nachfolgendem Mißbrauch
echnung tragen wiıll, dıe Uurc die Formuliıerungen der Gegenseite entste-
hen könnten oder auch tatsächlıc schon eingetreten sınd Beıispiele
gleıch. Daraufhın ist eın Stilgesetz ökumenischer Dokumente: Man nötigt
einander gerade nıcht jene Formeln auf, dıe auf der Gegenseite einstmals
und immer noch dıe attsam bekannten Miıßverständnisse hervorrufen, auch
WENnN dies nachweiıslıch Unrecht geschieht und auch, WEeNN INan meınt,
S1e Urc die Je eigene Formulierung gründlıch ausgeschlossen en
Statt dessen sucht INan nach Umschreibungen der ache, dıie ohne die For-
mel asse1lbe ausdrücken Umschreibungen wohlgemerkt, die schon mehr
sınd als dıe UTr „allgemeıne“ Grundkonsensformel Ich kann mich nıcht

wundern, daß In der Debatte dıe „Gemeıinsame rklärung‘“‘ selbst
solche ıtıker beıderseıits! dıie In ökumeniıischen Gremien oku-
enten mıtgearbeitet aben. dieses Stilgesetz verkennen und dıe ihnen aus
der eigenen Iradıtion Oorme verlangen. Kann das auf
deres hinauskommen als auf eiıne Rückkehr- oder eben Anschluß-Ökumene,
dıe doch beıderseıits 1M Brustton der Überzeugung dementiert wırd?

Dennoch bleibt der Streit Uum eine an  Ne Formulierung der g -
meınsam „gZemeıinten“ AC: offen Un darum aufgegeben.

Es gılt in der Okumene eben nıcht das „postmoderne‘“ Prinzıp: „Anythıng
..  goes uch WECNN WIT alle 1Ur mıt dem Kopf das Evangelıum durc  enken
können, der uns NUN eiınmal gewachsen ISEr auch WECNN das Evangelıum

jeder Verstehensvoraussetzung se1ıne aC über dıe Herzen entfalten
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kann, also keine ZUT Voraussetzung se1lnes Verständnisses machen muß,
kann das Evangelıum doch sowohl unzulänglıch WIeE auch sachgemäß ZUT
Sprache gebrac werden. Darüber und muß gestrıtten werden wobel
ein Krıteriıum immer 1st, ob eiıne Fassung des Evangelıums befreit
und aufatmen äßt oder Lasten auferlegt und ngs macht Daß das letztere
auch uUurc bestimmte Weısen, dıe reformatorische Rechtfertigungslehre
artıkulieren, geschehen kann, sollte nıcht bestritten werden. Allerdings muß
olcher Streıt dıe beste Weıse, befreiend VO Evangelıum reden,
einen obersten Gesichtspunkt beherzigen: Es geht darum, für die Liebens-
würdıgkeıt und Menschenfreundlichkeit Gottes buchstäblich „werben‘‘.
Wenn der bisherigen Debatte eines gefehlt hat, dann dies, daß sS1e VON
diesem obersten Grundsatz durchscheinen 1eß Sıie erhef des-
SCMN In einem polemischen Stil, Unterstellung sinıstrer Motive nıcht aus-
geschlossen, WIe INan 6S NUTr VOoN wıderwärtigem polıtıschen Schlag-
abtausch ewohnt ist.

Es 1St aber eın Unterschied, ob der notwendige sachliche Streit die
ANSEMESSENE Weise, das Evangelium ZUr Sprache bringen, als Streıit
zwischen getrennten Kırchen ausgetragen wırd oder als innerchristlicher
Famulienstreit.

Im Bıld ob einem Konferenztisch, sıch zwel Parteien mıßtrauıisch
gegenübersıtzen, oder einem runden 1SC dem alle einander sowohl
acC  arn als auch Partner der e1i für eın geme1iınsames Ziel sınd. Ich
kann hıer 1Ur das Stichwort Von Gunther Wenz aufnehmen: ‚„Hermeneutık
des Vertrauens‘‘. Solange das Verhältnıs zwıschen den Kırchen VON De-
genselt1gem Miıßtrauen bestimmt ıst VO Vertrauensvorschuß, werden
auch höchst glanzvoll formulıierte „Konsensdokumente‘‘ eiıne „realıstısche
Okumene“ Eılert erms mıt dem Ziel realer Kırchengemeinschaft keiınen
Schritt voranbrıingen. 4C dıe geringste Gefährdung der „„Gemeinsamen
rklärung‘“‘ besteht darın, daß uUurc dıe orgänge der etzten beiden re
unabsehbar viel gewachsenes Vertrauenskapıtal verspielt worden ist ZWI1-
schen davon betroffenen Personen, dıie sıch NUun iragen mussen, ob s1e sıch
als Kepräsentanten iıhrer Instıtutionen noch aufeınander verlassen können.
Der Heılıge Gelst wırd sıch ohl noch auf eiıne NEUEC ALAst‘ (Bıscho Hırsch-
ler) verlegen mussen, WENN da Vertrauen nachwachsen soll, und das
nach Lage der ınge möglıchst schne
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Der festgestellte Grundkonsens zielt nıcht auf „die eine Kırche“, SON-
dern auf die „Gemeinschaft Von Kirchen“ mıt ıhren geschichtlich DE“
wachsenen Identitäten.

Wır ollten uns eigentlich abgewöhnen, VON der anzustrebenden ‚einen Kır-
che  ““ S VON eiıner „Wiıedervereinigung der Kırchen“ reden. 1C weiıl
das nıcht richtig verstanden werden könnte und nıcht SUSar beste bıblısche
Gründe hätte! ondern weıl 6S nach Lage der ınge in ichtung einer
unıformen Kırche mıßverstanden wird, be1 der dann jede Kırche ıhr eigenes
mehr oder wenıger offenes Einheıitsverständnis aSsoOzılert. ‚„‚Gemeinnschaft
der Kırchen“‘ äßt dieses Mißverständnis nıcht aufkommen. Gemeininschaft
schließen eben hestehende Kırchen, WIe S1e SInd. Ziel der Okumene ann
und darf nıcht se1n, daß s1e diesem Zwecke erst iıhr gewachsenes Profil
in ehre, Lebensform und Frömmigkeıtsstıl aDschlieıten Im Gegenteıl, der
damıt verbundene geistliche Reichtum ist gerade als nregung und krıt1-
sches Potentıial in dıe NEUC Gemeininschaft einzubringen. Miıt eiıner Einschrän-
kung Abzuschleıifen sınd allerdings solche en und Kanten des eıgenen
Profils, dıe historisch ausschließlic Zwecken der Abgrenzung aNSC-
bracht wurden und ZU Teıl heute noch diıesem WeC funktionıeren.
Beıspiele ? S1e reichen VO (unterlassenen) Kreuzzeıichen als konfessionel-
lem Unterscheidungsmerkmal bıs ZUT (vorenthaltenen) Kommunion
beıderle1 Gestalt ICes einer konfessionellen Identität muß gul seIN.

Der Grundkonsens zielt Fau ab, einen Weg der Kırchen nach Vo

eröffnen muıt offenen konfessionellen Identitäten.

Sollte eines ages doch In OMl1zıeller Form eine kiırchliche Ratıfızıerung der
(Gemeinsamen Erklärung geschehen, ware dıe dadurch ZWAal noch nıcht
automatısch herbeigeführte, aber einen Schritt welter gebrachte NECUC Ge-
meınschaft der Kırchen nıcht eine beruhigende Bestätigung des Status quO
Die Ratıfiızıerung besagte gleichsam: Wır en keineswegs eıne „geme1n-
SdiIllec Rechtfertigungslehre””. ber UNsSCIC Wege, dıe seıt dem Jahrhun-
dert auseinanderlıefen, verlaufen NUunNn wlıeder gleichsam In Sıchtweite paral-
lel, daß WIT geme1ınsam dem Ziel des Reiches Gjottes entgegengehen
können. Wırd 1€6Ss ganz ernsthaft versucht, mıt en Konsequenzen VON der
Leıtungsebene über dıe eologıe bıs UNseICHN Gemeıinden, dann wiırd dıe
konfessionelle Identität gew1issermaßen en bereılt, sıch auch verändern

lassen, 6S dem Glauben das Evangelıum dient Das espräc
möglıchen ökumeniıischen Fortschritt wırd nıcht immer UT Von der lenden
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negatıven rage bestimmt se1n, WIT UNseIC konfessionelle Identität VOI-
als ob dıe iıhrer selbst wıllen eın Gut ware Im Gegenteıil, WIT

werden bereıt dazu se1n, Jetzt nıcht w1issen wollen, Wds In der NUun eg1in-
nenden eıt des usammenwachsens AQus uUunseren derzeıtigen konfessionel-
len Identitäten einmal wird. Der IC iın dıe Jüngste Vergangenheıt lehrt,
wievıel dıe List des eılıgen Ge1lstes‘* schon zustandegebracht hat,
WIT uns etitwa ZUT eıt me1ılnes Studiums in den 50er ahren nıchts hätten
Taumen lassen.

Diese einfachen Wahrheiten wollen WIT NUun exemplarısch einigen
Schwerpunkten der Kontroverse gleichsam urchdeklınıeren und el dıe
römiısch-katholischen TODIeEemMEe SOWIe iıhre möglıche Überwindung klä-
ICN versuchen.

Schwerpunkte der Kontroverse

Allein durch den Glauben

Es Ist richtig: Die charakterıstische Oorme ‚alleın aus Glauben‘“‘ In den
Sätzen, In denen das gemeiInsame Bekenntnis formulıert wird. „‚Gemeılnsam
bekennen WIT Alleın aus nade 1m Glauben dıe Heılstat Chriıstı, nıcht
aufgrun uUunNnseIcs Verdienstes, werden WIT Von ott ANSCHOIMMECN

Sl Das Wort ‚alleın“‘ ommt ZW. VOTI aber 6S bezıieht sıch nıcht auf
den Glauben, sondern auf dıe nal Und später el noch einmal:
„„Wır bekennen geme1nsam, daß der Sünder uUurc den Glauben das
eilshandel Gottes In Christus gerechtfertigt wiırd S Nr:25] 1eder

das „alleın“ VOTI dem ‚„„Glauben“ rst be1 der näheren Beschreibung
der eigentümlıchen Iutherischen Auslegung des gemeınsamen Bekenntnis-
SCS taucht das „„alleın“‘ auf: „Nach lutherischem Verständnis rechtfertigt
(Gott den Sünder alleın 1Im Glauben SOLA fide) Im Glauben vertraut der
ensch Sanz auf seınen chöpfer und Erlöser und ist In Gemeininschaft
mıt ıhm Gott selber bewirkt den Glauben, indem Urc se1n schöpferI1-
sches Wort olches Vertrauen hervorbringt‘“ \Nr. 26]
er lutherische hrıs wırd sıch ın den zıtierten Worten wılıedererkennen.

Und zanllose katholische Christen auch! W arum konnte INan siıch nıcht
gemeiınsam ausdrücken? W arum konnte der Eiındruck entstehen eın
ıtıker (Eberhard Jüngel) das ‚alleın aus Glauben“‘ werde „geflissentlıch‘
vermleden, und dıe reformatorische Rechtfertigungslehre werde zurückge-
fü  S auf das, Was INan auch 1mM Miıttelalter schon konnte, nämlıch auf
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eın ‚alleın aus Gnade‘‘? Kleıne Zwischenbemerkung: Bıs VOT eiıner Gene-
ratıon wurde evangelıscherseıits ebhaft bestritten, daß INnNan das Im ıttel-
alter hat können und tatsächlıc gesagtl hat Etwas hat dıe evangelısche
Mittelalterbeurteilung also nach dem Vorgang VOoN faıren Forschern WIE
Gerhard Ebelıng und el Oberman doch dazugelernt, mıt der
olge allerdings, daß Nun der hıiımmelweiıte Unterschıe ZUT Scholastık anders
bestimmt werden mußte, eben urc das sola fide.) Zweımal allerdings steht
das ‚„alleın“ auch 1M „gemeınsamen“‘ Text, und ZW. wichtigen Stellen, dıe
dıe aC des „alleın Adus Glauben‘“‘ formulıeren, ohne daß dıe orme 1ImM
Zusammenhang des Themas „Heilsgewißheıit [ vgl Nr. 36, 1: Satzı; und
schon bel den umstrıttenen Aussagen ZU Stellenwert der Rechtfertigungs-
ehre [ vgl Nr. 18, etzter atlz DIie ıtıker en das „geflissentlich‘‘
überlesen. Wır kommen arau zurück. ber Was steht hınter dem Streit?

Nun, In Trient galt das sola fide auch den aufgeschlossensten Konzıls-
väatern, dıe sıch für Luthers exIistentielles Denken viel Verständnis auf-
brachten en Serıpando und Pole als absurd und nıcht verhan-

Es dies eines VON den vier essentials, jeder dem Uuru
‚„„‚Das ist häretisch‘“‘ unterg1ing, der hiıer auch 1Ur VOonNn ferne einen Schriutt auf
Luther hın Dahıiınter steht zunächst eın terminologısches Problem
das übrıgens bıs heute nachweiıislıch sıch störend beıl Gesprächen zwıschen
eintachen Katholıken und etwa evangelıschen arrern auswirkt. Im Banne
des Paulussatzes KOr 343 mıt dem denn auch Luther seine 1e€ Not
hatte! Glaube, offnung und J1e zwıngend unterscheıden,
und ZW. auch noch S daß dıe 1e ‚„„das Größte‘‘ 1e em S1E
auf dıe beıden NSeelenkräfte Verstand und „verte1ılen‘“‘. Klar, daß
dann ‚„‚Glaube dıe Zustimmung des Verstandes ZU geoffenbarten Wort
Gottes besagte Das 1st TE1NC eiıne abstrakte Unterscheidung. Denn 1Ur
Glaube, offnung und 1e sınd real TUn und Kern des
ıstenlebens Das drückte INan seı1ıt langem In der Oorme dUuUs, daß NUr der
Uurc dıe 1e gemeint 1st dıe eingegossene ottesheDe gemä Röm I5

„geformte‘‘, also durchbestimmte Glaube das Heıl, dıe Rechtfertigung
erlangt. Rechtfertigender Glaube 1st nach dieser Konzeption also dıe Za
stımmung des Verstandes, eingebettet In dıe Von Gottes nal selbst be-
wiıirkte Gesamtbewegung des menschlıchen Geilstes und Herzens Gott
Eınen daraus herausgelösten „bloßen Zustimmungsakt des Verstandes brın-
SCH Ja auch dıe Dämonen fert1g. Darın esteht Eınigkeıit mıt Luther,
der olchen „Dämonenglauben“ ebenfalls kennt, ıhn be1l Menschen als
fides historica bezeıchnet, iıhn mıt rein menschlıch „erworbenem““ Glauben
(fides ACQUILSIIA) gleichsetz und also nıcht daran en diesem Verstandes-
glauben den Empfang der Rechtfertigung zuzuschreıben.
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Gedanklıch-begrifflich hätte INan also eigentlich arkommen mussen
wI1e Ja In den Ausschußverhandlungen nach dem Augsburger Reichstag
530 kurzfristig tatsächlıc auch erreicht worden ist ber Mıt diıesem „ıntel-
lektualıstisch“‘ verengten noch einmal: aus anscheinend bıblıschen enk-
zwäangen verengien Glaubensbegriff 1m Kopf betrachtet die Seılite
dıe gedanklıchen und praktischen Folgen des sola fide, und ist olgende
Befürchtung bıs heute! nıcht verstummt Wer sagl, der Sünder werde
alleın urc den Glauben gerechtfertigt, er damıt das ethische Bemühen
für nıcht wichtig; dann wırd auch die TC gleichgültig WOZU brau-
che ich S1€e denn noch, WEeNN ich ‚alleın Uurc den Glauben‘“‘ VOT Gott
erecht bın ? Christsein wırd eıne ganz indıvidualistische Angelegenheıt.

In keinem Wort in den Texten der Reformatoren äßt sıch solche Be-
fürchtung egründen. Im Gegenteıl, S1e aben sıch olches 1ßver-
ständnıs und nachfolgenden Miıßbrauch fejerlich verwahrt, und ZW. auch
gegenüber ıhren eigenen Anhängern Luther 1im „Ddermon VON den

Werken‘“‘, in der Schrift „Von der Freıiheıt eines Chrıstenmenschen‘“‘,
Melanc  on 1m „Augsburger Bekenntni1s‘‘. Dennoch 1st das e1illose MI1ß-
verständnıs 1atsache. Und noch 1m ext der rklärung bemüht INan sıch,
auszuschalten, WEeNN el SÖ wırd ın der ‚Rechtfertigung alleın ure
den Glauben dıe Erneuerung der Lebensführung, dıe aus der Rechtferti-
SUuNs notwendig O1g und ohne dıe keın Glaube se1ın kann, ZWal Von der
Rechtfertigung unterschieden, aber nıcht getrennt” |Nr. 26]

mgeke en damals und bıs heute Lutheraner den erdac dıe
Betonung VON offnung und 1e in ıhrem Z/Zusammenhang mıt dem Jau-
ben So eıne Hıntertür en halten für irgendeine Art Miıtleistung des
Menschen, dıe urc das ‚alleın aus Glauben‘“‘ In Ireue ZU Zeugni1s des
postels Paulus gerade ausgeschlossen bleiben muß egen dieses 1ßver-
ständnıs wiıederum sıchert der ext dıe katholıische Auffassung ab Wır
lesen: „Auch nach katholischem Verständnıs 1st der Glaube für dıe echt-
fertigung fundamentalRÖMISCH-KATHOLISCHE PROBLEME MIT DER „GEMEINSAMEN ERKLÄRUNG ...“  193  Gedanklich-begrifflich hätte man also eigentlich klarkommen müssen —  wie es ja in den Ausschußverhandlungen nach dem Augsburger Reichstag  1530 kurzfristig tatsächlich auch erreicht worden ist. Aber: Mit diesem „intel-  lektualistisch‘“ verengten — noch einmal: aus anscheinend biblischen Denk-  zwängen verengten — Glaubensbegriff im Kopf betrachtet die romtreue Seite  die gedanklichen und praktischen Folgen des sola fide, und so ist folgende  Befürchtung — bis heute! — nicht verstummt: Wer sagt, der Sünder werde  allein durch den Glauben gerechtfertigt, erklärt damit das ethische Bemühen  für nicht so wichtig; dann wird auch die Kirche gleichgültig — wozu brau-  che ich sie denn noch, wenn ich „allein durch den Glauben‘“ vor Gott  gerecht bin? Christsein wird eine ganz individualistische Angelegenheit.  In keinem Wort in den Texten der Reformatoren läßt sich solche Be-  fürchtung begründen. Im Gegenteil, sie haben sich gegen solches Mißver-  ständnis und nachfolgenden Mißbrauch feierlich verwahrt, und zwar auch  gegenüber ihren eigenen Anhängern — Luther u.a. im „Sermon von den  guten Werken“, in der Schrift „Von der Freiheit eines Christenmenschen“‘,  Melanchthon im „Augsburger Bekenntnis‘. Dennoch ist das heillose Miß-  verständnis Tatsache. Und noch im Text der Erklärung bemüht man sich, es  auszuschalten, wenn es heißt: „So wird in der ‚Rechtfertigung allein durch  den Glauben‘ die Erneuerung der Lebensführung, die aus der Rechtferti-  gung notwendig folgt und ohne die kein Glaube sein kann, zwar von der  Rechtfertigung unterschieden, aber nicht getrennt“ [Nr. 26].  Umgekehrt haben damals und bis heute Lutheraner den Verdacht, die  Betonung von Hoffnung und Liebe in ihrem Zusammenhang mit dem Glau-  ben solle eine Hintertür offen halten für irgendeine Art Mitleistung des  Menschen, die durch das „allein aus Glauben‘“ in Treue zum Zeugnis des  Apostels Paulus gerade ausgeschlossen bleiben muß. Gegen dieses Mißver-  ständnis wiederum sichert der Text die katholische Auffassung ab. Wir  lesen: „Auch nach katholischem Verständnis ist der Glaube für die Recht-  fertigung fundamental ... Wenn nach katholischem Verständnis die Erneue-  rung des Lebens durch die Rechtfertigungsgnade betont wird, so ist diese  Erneuerung in Glaube, Hoffnung und Liebe immer auf die grundlose Gnade  Gottes angewiesen und leistet keinen Beitrag zur Rechtfertigung, dessen  wir uns vor Gott rühmen könnten ...“ [Nr. 27].  Beide Seiten fürchten also den Verrat an ihrer guten Sache, wenn sie die  ihnen teure gewohnte Redeweise aufgeben und die der anderen Seite über-  nehmen. Beide Seiten fürchten das Fortwirken der Mißverständnisse, die  sie durch die je eigene Formulierung auszuschalten sich bemüht haben.  Daher in Trient das Insistieren auf dem zweiten essential: der „Mitwir-  kung“ mit der Gnade in einem lebenslangen Prozeß — eingeschärft geradeWenn nach katholıiıschem Verständnis dıie Erneue-
Iung des Lebens Urc die Rechtfertigungsgnade betont wiırd, 1st diese
Erneuerung in Glaube, offnung und 1e immer auf dıe grundlose Naı
Gottes angewlesen und eıstet keinen Beıtrag ZUT Rechtfertigung, dessen
WIT uns VOT Gott rühmen könnten 3 !Nr Z
el Seıten fürchten also den Verrat iıhrer ache, WENN sS1e dıe

ıhnen gewohnte Redeweılse aufgeben und die der anderen Seıite über-
nehmen. el Seılıten fürchten das Fortwirken der Mißverständnisse, dıe
S1e uUurc die Je eigene Formuliıerung auszuschalten sıch bemüht en
er In TIrıent das Insistıieren auf dem zweıten essentlal: der ‚Mıtwiır-

kun  66 mıt der na| In einem lebenslangen Prozeß eingeschärft gerade
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wlieder in der vatıkanıschen „Antwort“ VO 2 Junı 1998 Und em
Unglück bestätigt das Konzıl verführt Urc den COININON der spät-
scholastıschen eologıe alle lutherischen Befürchtungen, WECENN 65 dıe
1ebe, dıe mıiıt der olfnung ZUuU Glauben „hınzutreten” muß,
als Gebote-Halten, also als erke-TIun definıiert und nıcht als dıe VOoN Gott
1m VOTaUsSs en erken geschenkte Grundbewegung der ottes1lı1eDe
(vgl Verglichen damıt ist der zıtierte Satz aus Nr der

_ keinen Beıtrag‘) geradezu eıne Absage Irıient.
Dıie emühung den dıfferenzierten Konsens muß also Nun nach egen

suchen, das gemeınsam Festgehaltene mıt anderen Worten auszudrücken,
dıe beıiderseıits nıcht die notorischen Miıßverständnisse hervorrufen. Wır tref-
fen also auf das Stilgesetz ökumeniıscher Dokumente: Man zwingt dem
Gesprächspartner nıcht gerade jene eigene Redeweıise auf, die auf der ande-
ICH Seıte attsam bekannte Miıßverständnisse auslöst selbst WENN diese
sacNlıc grundlos SInd. SO auch hıer. Unsere Zıtate lassen 6S erkennen:

nıcht aufgrun uUuNseTEeS Verdienstes .. ıNr L3; 35 NUTr schenken 1as-
SC und 1M Glauben empfangen .. 17] Und in er Eındeutigkeit:
eS; Wäas 1mM Menschen dem freien eschen des aubens vorausgeht
und nachfolgt, ıst nıcht TUN! der Rechtfertigung und verdient S1e nıcht‘“

25 Ist das nıcht In der aC SanZ eindeutig das „alleın uUurc den
Glauben‘‘? Wer immer noch skeptisch ist, ann sıch gerade uUurc uther1-
sche Theologen belehren lassen, dıe das Wesen des aubDens nach lu-
therıiıschem Verständnıs beschreıben als ‚„„dıe Haltung reinen Empfangens”
au aus Ist nıcht eben dies eutlıc ın der Erklärung gesagt?
DIie Befürworter der rklärung en hıer gegenüber ıhren ıtıkern eın

lutherisches Gewissen aben
Die römiısch-katholischen Verstehensschwierigkeıiten schlagen ungle1ic

schwerer Urc be1 der Lieblingsformel Luthers

Gerecht und Sünder zugleic
Als gemeInsam Bekennendes formulhiert der ext Der Gerechtfertigte ]
ist der immer noch andrängenden aCcC und dem Zugriff der un! nıcht
entzogen (vgl RKRöm 6,12—-14) und des lebenslangen Kampfes dıe
Gottwıdrigkeıit des selbstsüchtigen Begehrens des alten Menschen nıcht ent-
hoben (vgl Gal 5:16: Röm uch der Gerechtfertigte muß WI1Ie 1m
V aterunser äglıch (Gott Vergebung bıtten (Mt G: 42: I Joh 1,9); C ist
immer wlieder Umkehr und Buße gerufen, und ıhm wırd immer wıieder
dıe Vergebung gewährt“ 28 ] Die Formulıerung ıng sehr gewunden.
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Kınes ıll und kann INan OIfenDar nıcht gemeiınsam daß der Ge-
rechtfertigte nach WIeE VOT Sünder ıst.

Eben dies wırd TE1NNC glasklar in der Beschreibung der lutherischen
Auffassung festgehalten: ‚„Das verstehen Lutheraner in dem Sınne, daß der
hrıs ‚zugle1ıc Gerechter und Sünder ist Er ist Sanz gerecht, weıl Gott
ihm Hrc Wort und Sakrament seıne un:! vergıbt und dıe Gerechtigkeit
Christı zuspricht, dıe ıhm 1mM Glauben eigen wırd und ıhn in Christus VOT

(jott ZU Gerechten macht. Im a auf sıch selbst aber erkennt urc
das Gesetz, daß Cl zugle1ic ganz Sünder bleıbt, daß dıe un noch In ıhm
wohnt Joh 1 Röm 7,17—-20):; denn O1 vertraut immer wıeder auf alsche
Götter und 1e Gott nıcht mıt jener ungeteıilten jebe, dıe Gott als se1n
chöpfer VOoNn ıhm fordert (Ditn 6’5 9 Mt 22,36 —40 parr.) Dıese Gottwıdrıg-
keıt 1st als solche wahrha un och dıe knechtende aCcC der un
ist aufgrun VON Christı Verdienst gebrochen: Sıe ist keine den Christen
‚beherrschende‘ un mehr, weıl s1e Üre Chrıstus ‚beherrscht‘ isti“ mıt
dem der Gerechtfertigte 1mM Glauben verbunden ist; kann der hrıst,
solange C auf en lebt, jJedenfalls stückweilse eın en 1ın Gerechtigkeit
en Und der un ist der T1S nıcht mehr VonNn Gott enntT,
weıl ıhm, der Uurc die auilie und den eılıgen Geilst neugeboren Ist, In
täglıcher ucCKkKenr ZUT au{ie dıe un vergeben wird, daß seiıne un
ihn nıcht mehr verdammt und ıhm nıcht mehr den ewigen Tod bringt.”
Wenn also dıe Lutheraner daß der Gerechtfertigte auch Sünder und
seıne Gottwıdrigkeıt wahrhaft un: ist, verneinen s1e nıcht, daß
der un! in Chrıistus VOoNn Gott ungeltrennt und seiıne un beherrschte
un ist Im letzteren sınd s1e mıt der römisch-katholiıschen Seıte der
Unterschiede 1m Verständnıiıs der un des Gerechtfertigten ein1g“ | Nr 29]

Ebenso glasklar wırd aber auch dıe katholıische Auffassung beschrieben
‚„„daß nac der Taufe ] Jedoch eıne dus der un kommende und ZUT un!
drängende Neigung (Konkupiszenz) 1mM Menschen verbleıibt Insofern nach
katholıischer Überzeugung ZU Zustandekommen menschlıcher Sünden eın
personales Element gehört, sehen S1Ie be1 dessen Fehlen die gottwıdrıge
Neıigung nıcht als un: 1m eigentlıchen Sınne Damıt wollen S1e nıcht
leugnen, daß diese Neıigung nıcht dem ursprünglıchen Plan Gottes VO
Menschen entspricht, noch, daß S1e objektiv Gottwidrigkeıt und Gegenstand
lebenslangen Kampfes ist; in Dankbarkeıt für dıe rlösung uUurc Christus
wollen Ss1e herausstellen, daß dıe gottwıdrıge Ne1igung nıcht dıe Strafe des

Anspielung auf die eKannte Unterscheidung Luthers 1m Antilatomus VON ISZE vgl
S, 96,17

Der ext verwelst auf Apologıe IL, 3845
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ewıgen es verdient“* und den Gerechtfertigten nıcht VON (Gott trennt“
|Nr 30] 01g noch der Hınwels auf dıe Notwendigkeıt des ußsakramen-
{es be1ı un!

ESs ist ausgesprochen schwier1g, hıer sehen, WIEeSO INan SCS 1m
Konsens mıteinander se1 Wenn eın ıtıker Ingo er bemerkt,
deutlıcher könne der Diıissens nıcht se1n, als er hıer zutlage + hat CT NUTr

eshalb Unrecht, wei1l der ext den Dıssens Ja selbst benennt, sich also
keineswegs der insınulerten Problemblindheit schuldıg macht Inıg sınd
sıch Katholiıken und Lutheraner darın, daß dıe un diejen1ıgen, dıe In
Christus sınd, nıcht mehr VON Gjott trennt inıg sınd s1e, Paulus folgend,
auch darın, daß das selbstsüchtige Begehren, dıe epithymia, dıe ONKUDIS-
ZEH.  ‚Lag auch 1m Gerechtfertigten bleibt, und daß s1e gottwıdrıg ist. Die uthe-

wollen auf den Spuren Luthers diese Konkupiszenz mıt dem SaNnzch
Gewicht des Wortes dünde” neNNenN und damıt das Innere des Menschen
„sündıg“, noch VOT en sündıgen Taten daß der Gerechtfertigte in
vollem TNS ‚ ‚gerecht und Sünder zugleich“ ist DiIie Katholiıken wollen den
Begriff SUnde* auf das freı entschıedene moralısche Versagen beschrän-
ken Das ist zunächst eıne rage der Sprachregelung aber NUT dann, WENN

S1e nıcht Verkürzungen 1mM Sachverständnıiıs Eben dıies argwöhnen
eH Seılten gegenüber der anderen. Die Lutheraner befürchten, dıe nach
WI1IeE VOT tief 1m Herzen wırksame Wiıdersetzlichkeıit Gott werde VCI-

harmlost, WENN S1e nach der auile NUr eıne „Neigung  06 ZUT un sSe1 der
1INan nachgeben, der INnan aber auch erfolgreic wıderstehen könne. Die
Katholıken befürchten, dıe ede VON der bleibenden un nehme den
radıkalen Unterschie: zwıschen der Sıtuation des Sünders und der des Ge-
rechtfertigten, des Getauften nıcht und können sich aDel auf
Luthers Unterscheidung zwıschen der ‚„‚herrschenden“ und der ‚„beherrsch-
ten  .. un berufen

Eınen Hınwels auf den TUN! der Schwierigkeıt erhalten WIT gerade
wıeder VonNn der römiıschen ‚Antwort“ VO Z Das sımul wiırd dort als

und bedeutsamste der „Präzisierungen“ genannt, dıe 6S „schwier1g“
machen, sehen, WIeE hiıer dıe ehrverurteiılungen des Trienter Konzıls
nıcht mehr greifen. Und WIT erhalten den Hıinwelıs, 6S in der uther1-
schen Auffassung der Gedanke einer wirklıchen innerlichen Erneuerung,
dıe der Gerechtsprechung UuUrc Gott entspreche. Wıe se1 möglıch,
daß .„„nıchts Verdammlıche (Köm 8;1) In denen Ist, dıe In Christus sınd?
Die „Konkupiszenz” könne olglıc 1Ur eiıne allerdings sehr

Der ext verwelst auf Lateinisch-deutsche Ausgabe VOoN Denzinger-Hüner-
mann ]
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nehmende Neigung ZUT un se1n, dıe erst urc bewußte („personale‘”)
Zustimmung ZUTr wırklıchen un werde.

In der Jat, dıe „Innerliche Erneuerung“ Uurc dıe „inhäriıerende‘“‘ CGna-
denform Wal das drıtte essential, das auf dem Trienter Konzıl als nıcht
verhandelbar galt Dahınter steht dıe seıt dem Jahrhundert entwıckelte
Gewohnheıt, die unstreıt1g den Menschen verändernde Realıtät der na
„ontologısch" denken nach dem odell eiıner das Wesen der eeile
also den Menschen umqualıfizıerenden „eINgegoOossenen‘“‘ Form Röm 545
1m Vereın mıt 11 etr I Ist der bıblısche eleg, die arıstotelische Substanz-
Akzıdenz-Metaphysık dıe phılosophısche Verstehenshilfe Dıiese Konzep-
t10N wurde ursprünglıch AaUus dem Grunde entwickelt, aus dem späater
Luther S1e blehnt endgültıg eiınen dauerhaften Schutzwall den
Pelagıanısmus errichten. Denn „seinsmäßıige Umgualıfizierung” el
Vor all uUuNnseremm Tun hat das nadenhandeln (Gjottes uns den Prımat.

er Gedanke Von der naı als Qualität ın der egeie be1l Ihomas VON

quın noch eınmal durchdacht und mıt Zielsetzung ausgearbeıtet,
ämlıch dıe Freudıgkeıt und Spontaneıltät christlichen Lebens erklären
(STh 1-11, 110,2—4) hat in der Spätscholastı tıefe Verformungen urch-
gemacht, dıe aKliısc auf dıe Forderung hinauskamen, sıch dıe na Uurc
eigene Anstrengungen erwerben. Luther ekommt den edanken über
das Referat be1l Gabriel Bıel In einer Gestalt sehen, dıe ıhm unmOg-
ıch macht, seınen ursprünglıchen Sınn noch erfassen und etiwa der och-
scholastık eıne bessere Theologıe zuzutrauen Für dıe romtreue eologıe
und also für diıe Trienter Konzıilsväter War der Begrıiff der na| als ontolo-
91SC beschreibender Form 1mM Besıtzstand. Ihn ablehnen, hıelß Jetzt dıe
real erneuernde Wırkung der Rechtfertigung überhaupt bestreıten. Und
da das Konzıl bald als das Konzıil er Konzılıen angesehen wurde, da der
Catechismus Romanus die nade als qualitas inhaerens testschrıeb, Ja VOI-

schärfte, da alle neuscholastıschen Theologen darın den rundgegensatz
zwıschen katholıschem und reformatorischem Rechtfertigungsverständnıs
sahen (und Lutherscholastıker seıtenverkehrt ebenso), und da dıe Entsche1-
dungsträger der römiıschen Kurie bIs heute neuscholastısch denken, erKla-
Icn sıch dıe Schwierigkeıten. Das sımul erscheıint als eın Wıderspruc In sıch.

Wıe AdUus diesem Dılemma herausfinden? Die Abschniıtte 28—3() sınd In der
Tat dıe argumentatıv schwächsten des SaNzZChH Textes. Ehrlıch ware SCWESCNH,
WENN INan sıch gegenseıt1ig eingestanden hätte „Neı1gun  06 ZUT un! ist
geWl gegenüber Paulus chwach ber anderseıts ist Ja auch exegetisch
längst nachgewıesen und Z W: VON Lutheranern au Althaus, Wilfried
Joest!) daß Paulus keiınen Gerechtfertigten als In FEr als einen
bleibenden Sünder kennt, und daß VOTLr em Röm ’ 4_8’ gerade nıcht der
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bıblısche eleg für das sımul IUSIUS et peccatlor 1Sst, weiıl Paulus hıer nıcht den
Chrıisten beschre1bt, sondern auf seine vorchristliche Vergangenheıt zurück-
blickt. el Auffassungen sınd Zuspitzungen, Applıkationen des paulını-
schen Zeugnisses auf NECUC Sıtuationen CNrıstlıcher Exıistenz, die sıch VoNn der
des postels unterscheıden. DiIie katholische TIradıtion spricht VON aller-
1ngs konstitutioneller, 1m Wesen des Menschen wurzelnder „Ne1gung“
ZUT ünde, ZUuU amp die un ermutigen. Die lutherische
Tradıtion spricht VON Adünde ‘; VOIL leichtsinn1iger Selbstgerechtigkeit
alNneNn und ZU Vertrauen auf das Erbarmen Gottes alleın anzuhalten.

Was aber dıe „ontologische” Begri  ichkeıt betrifft, hat dıe evangelI-
sche Theologıe wen1g, der katholischen eologıe der Einsıicht
verhelfen, daß Luther nıcht in ontologischen, sondern In relationalen Kate-
gorien en („Nostra sanctıtas NON est in praedicamento substantıae sed
relatıon1Ss”). Wenn ich Luther ontologisch befrage, ist G1 eın Häretiker. Wenn
ich umgeke dıie scholastısche Gnadenlehre mıt der rage Luthers 1mM Kopf
befrage, kann S1e NUTr als uNnangeMeEeSSCHNC Ausdrucksweise für das Evange-
lıum erscheıinen. Da dıe evangelısche eologıe nachweiıislıch bıs heute
urteılt und sıch de facto weı1gert, hıer die gleichberechtigte Möglıchkeıt VOI-

schıedener prachen mıt verschiedenen, aber einander nıcht ausschließenden
Schwerpunkten anzuerkennen, ist in der Tat dieser Stelle dıe größte
Schwierigkeıt des Verstehens auf römiısch-katholıischer Seılite verzeichnen.

also daraufhın nıcht wıiıeder das Stilgesetz ökumenischer Texte
reiıfen: Nıemand dem Partner dıe eigene Sprachregelung aufzwıingen
wollen, WEeNN s1e auf der anderen Seıite chronısche Miıßverständnisse erzeugt

erst recht dann nıcht, WENN S1e e1idema.: nıcht ınfach das Schriftzeugnis
wiedergıbt ? Dann ware auch klar, daß der Unterschie: der Auffassungen
den Grundkonsens nıcht aufhebt Das aber euulıc machen, ist 1er
nıcht überzeugend gelungen, dıe ıtıker en unverdient leichtes p1e

Heilsgewißheit“
DIe Ausführungen ZU Ihema „Heilsgewiıißheıt“ sınd eın weılteres eıspie.
für das Stilgesetz übrıgens In diesem Fall auch afür, daß eın
ökumeniısches Dokument notgedrungen oft hınter dem zurückbleıiben muß,
Was dıe theologische achlage und der Diskussionsstand den Fach-
leuten eigentlıch erlaubte. Es ist keine /Zumutung, diıe dre1 kurzen
Abschnitte wörtlich zıtleren: Wır bekennen geme1nsam, daß die ]äu-
ıgen sıch auf die Barmherzigkeıt und dıe Verheißungen (jottes verlassen
können. uch angesichts iıhrer eigenen Schwachheıit und mannı1gfacher Be-
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drohung ihres aubDens können S1IE aft des es und der Auferstehung
Christı auf dıie wıirksame Zusage der na (jottes in Wort und Sakrament
bauen und dieser na gewl1 seiın“ INr 34 ] ‚„Dies ist in besonderer
Weiıise Von den Reformatoren betont worden: In der Anfechtung soll der
äubıge nıcht auf sıch, sondern ganz auf Christus blicken und ıhm alleın
vertrauen SO Ist C 1Im Vertrauen auf Gottes Zusage selnes eıls gew1ß,
wenngleıch auf sıch schauend nıemals siıcher“‘ INr 351

Bıs hierhıin ist nıcht NUrTr dıe lutherische Auffassung klar ausgesprochen,
sondern überhaupt dıe theologısche achlage übriıgens in starker nleh-
NUuNns das Lehrverurteilungsdokument. Keıin katholischer Eınspruch WAar
bIS hıerhın verzeichnen. Und doch 01g eine Klarstellung der O-
ıschen Auffassung, dıe lang ist WI1IeE dıe beiden zıtierten Abschnitte
SAamIMmmen ‚„„‚Katholıken können das nlıegen der Reformatoren teılen, den
Glauben auf dıe objektive Waiırklıichkeit der Verheißung Christı gründen,
VON der eigenen rfahrung abzusehen und alleın [ auf Chriıstı Verheißungs-
WO) vertrauen (vgl 16,19; 18,18 |man verwelst also auf Luthers
Standard-Beleg für seıine Heilsgewißheits-These!]). Miıt dem 7Zweılten Vatı-
kanıschen Konzıil Katholiıken ‚„Glauben el sıch selbst ganz E
Gott anvertrauen (DV 5) der uns aus der Finsternis der un und des
es befreıt und A ewıgen en erweckt (DV 4) 6 Ich lasse NUunNn

nächst 7wel Sätze AUuSs und zıtiere den bedeutsamen Schluß „Aber jeder
kann In orge se1ın eı1l se1n, WEeNN auf se1ıne eigenen Schwächen und
ängel schaut. In em Wiıssen se1ın eigenes Versagen darf der Jau-
en dessen geWl1 se1n, daß Gott se1n eıl Wl

An der Stelle dieses etzten Satzes stand 1mM Genftfer ext und 1m ersten
Würzburger ext noch der Satz ‚„„‚Glaube Ist Heilsgewißheıt”. Das Wr eine
Übernahme daus dem Lehrverurteilungsdokument, und sS1e entspricht
Luthers Glaubensbegrıff. Warum wurde geändert? Aus den römıschen EKın-
wänden geht hervor, daß I1an dort nach WwWI1Ie VOT dem Mißverständnis e_

egen ist bZzw 6ßsS befürchtet, dıe Heilsgewißheıt könne auf das subjektive
Bewußtsein des Gerechtfertigtseins gegründet werden. Man hat den aus
dem Zusammenhang gerissenen Satz aus den .„Irrtümern Martın Luthers‘‘
der Bannandrohungsbulle VO Jun1ı 1520 1M Kopf „N1ıemandem sınd die
Sünden nachgelassen, WeNN OTr nıcht glaubt, daß S1e ıhm nachgelassen Sınd,
WEeNN der Priester S1e nachläßt‘‘ |DH 1460; vgl

Za diıesem Satz notliert sıch Cajetan ZU[r Vorbereitung auf das ‚„väterlıche
Verhör‘“‘ Luthers 1m Oktober 1518 In ugsburg den Satz ‚„‚Das el eiıne
NECUC C bauen.“ Er 1st 1m Banne der ese des Ihomas VON quın, dıe
GDE Ja in seinem Kommentar ZUT erläutert hat, daß ämlıch der ensch
nıcht mıt Gewı1ßheit (cum certitudine) WIsSsen könne, ob 8 1m Stande der
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naı se1 oder nıcht 11 Logiısch, WENN INnan na| als
qualitas denkt! Denn dıe iıst Ja nıcht DZW nıcht eindeutig erTahrbar. Ich
müßte (jott selbst In seinem geheimnısvollen Handeln begreıfen, WEeNN ich

certitudine, das eı mıt Gewıißheit aus Erkenntnis der Gründe, der
na| SEWL se1in wollte ber Luther meınt 6S IE! Sanz anders. Meiıne
„Relatıon“ (Gjott soll unbedingtes Vertrauen auf dıe Verheißungen Christı
seInN. Ungewı  el ware da Zweıfel, und 7Zweiıfel ware Blasphemie.

Paradoxerwelise hat dıe katholische Seıte hıer Luther In der AaC.: recht
egeben, gerade weıl S1e ıhn mıßverstand. Denn ist das uralte ıpver-
ständnis, Luther se1 „Subjektivist”, der als Glaubenswa  1t UTr gelten
lasse, Was urc den Fılter seiner subjektiven „Erfahrung” se1
Die Bedenkenträger merkten nıcht, daß S1e gerade mıt dem Hınwels auf dıe
objektive Wiırklichkeit der Verheißungen Chriıstı und den Glaubensbegriff
des /weıten Vatıkanums dıe wirkliche Meıinung Luthers wiedergaben. Vor
em aber en sS1e dıe beıden zunächst nıcht zıtierten Sätze stehen
gelassen, dıe Luthers These erst begründen und ıhren Sinn klarstellen ‚„‚Man
kann nıcht in diıesem Sınn Gott glauben und zugle1ıc dessen Verhe!1ı-
Bungswort für nıcht verläßlıch halten Keıiner darf Gottes Barmherzigkeıt
und Christı Verdienst zweiıfeln.“

In der lat! Man würde Ja dann, WIe Luther unermüdlıch einschärft,
Christus als eiınen Lügner hınstellen! Die 10 auch und gerade in der
rage der Heilsgewı1  eıt se1 eın Konsens erreicht, ist also völlıg unverständ-
ıch Wer den Schlußsatz unbefangen auf sıch wırken äßt darf
der Glaubende dessen geEW1 se1n, daß Gott se1ın eıl wiıll*) muß dem
Schluß kommen, daß damıt asse1lbe gesagtl ist WIe mıt dem ıchtig VCI-

standenen Satz ‚„„‚Glaube Lst Heilsgewıißheıit””. Die römiısch-katholischen Pro-
eme erwelsen sıch hıer für den Sachkenner glücklicherweıse als Schein-
probleme.

Lenker UNM: Richter über alle CHArıstliche re

DiIie tiefste orge der ıtıker zeigt SICH, WEeNN WIT den etzten Schwerpunkt
der Kontroverse betrachten: dıe Funktion der Rechtfertigungslehre als ent-
SCHNEI1CcdENderT Malstab für alle kırchliche Lehre und das kırchliche
en Bekanntlıc hat Luther VON der Rechtfertigungslehre gesagl, S1e se1
der „Grste und Hauptartikel“, „Lenker und Rıchter über alle Stücke chrıst-

Schmalkaldısche Artıkel, {{ Bekenntnisschriften der evang.-luth. Iche, Göttingen
956 . 0, 415
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lıcher Lehre‘‘® Die Erklärung zıtiert dıese Worte In der Eınleitung. Darüber
muß INan ein1g se1n oder INan ist nıcht WITKI1C über dıe Rechtfertigungs-
lehre eINIE. SO hat denn auch 1m ursprünglıchen ext einmal der olgende
Satz gestanden: Die Rechtfertigungslehre ist „Nnıcht NUTr 00 Teıilstück 1M
(janzen der cANrıstlichen Glaubenslehre Sıe hat zugle1ic eıne umfassende
krıitische und normatıve Funktion, sofern s1e dıe gesamte Lehre und Praxıs
der Kırche unablässıg auf dıe Miıtte des bıblıschen Christuszeugn1sses hın
orlıentlert.“ Diese Formuliıerung lehnte sıch stark eiıne entsprechende For-
mulıerung In dem Dokument „Lehrverurteilungen kırchentrennend ?“®
und War seinerzeıt In lutherischen Kreisen als fundamentaler Fortschriutt für
das ökumeniısche espräc gewürdıgt worden. Aus diesem Satz sınd NUuUnN

aufgrun eiınes römiıischen Abänderungswunsches dıe folgenden Sätze DC-
worden: DIie Rechtfertigungslehre ist „nıcht NUr eın Teıilstück der chrıist-
lıchen aubenslehre Sıe steht In einem wesenhaften ezug en lau-
benswahrheıten, die mıteinander in einem inneren Zusammenhang sehen
SInNd. S1e ist ein unverzichtbares Krıteriıum, das die gesamte re Un
Praxıs der Kırche unablässig auf Christus hın orientieren wIıll. Wenn A
theraner dıe einz1gartıge Bedeutung dieses Krıteriıums betonen, verneınen
S1e nıcht den Zusammenhang und dıe Bedeutung er Glaubenswahrheıiten
Wenn Katholıken sıch VoN mehreren Krıterien in Pfliıcht sehen,
verneiınen S1e nıcht dıe besondere Funktion der Rechtfertigungsbotschaft‘
| Nr 18 ]

Damıt wırd wlieder dıe Verstehensschwierigkeıt eutlıc Im Rahmen der
scholastıschen Konzeption ist dıe Rechtfertigungslehre In der ;haf eın „ Teıl-
stück“‘, SOSar eın Unter- Teıilstück innerhalb der (Gnmadenlehre eine Quästion
be1 Ihomas Miıt Emphase Iragen denn auch katholische eologen zurück:
Wıe kann INan 1Ur eıne W1  urlıc ausgewählte FEıinzellehre ZU Maßstab
für es machen! DiIie Mıtte des aubens und demnach se1ın Krıteriıum ist
‚„„das auf Chrıstus als Miıttelpunkt ausgerichtete und In der lebendigen TC.
und ıhrem sakramentalen en verwurzelte Bekenntnis des dreieinıgen
(Gjottes‘® (römısche Antwort, Nr der Präzisıerungen). Es ist ann schon
viel, WEeNN INan Sagl „unverzıchtbares Kriterium“°. Und das Problem scheıint
erledigt, WENN dıe Rechtfertigungslehre ‚organiısch‘‘ In den Gesamtzusam-
menhang der Glaubenswahrheıiten eingefügt ist. Umgekehrt verstärkt sıch
dıe Schwierigkeıt dadurch, daß nach evangelıscher Auffassung dıe echt-
fertigungslehre Ja uch eıne Eıinzellehre ist eın ‚„„artıculus“ se1ıt und
/ und zugleic dıie umfassende krıteriologıische Perspektive.

} 205
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Um Trıtt fassen, muß dıe katholische eologıe erst einmal einsehen,
daß dıe Rechtfertigungslehre nıcht als Einzellehre ZU Kriıteriıum wird, SON-
dern als ıdentisch mıt der Christusverkündıgung überhaupt, als deren for-
melNnaftite Zusammenfassung (Ernst Wolf) Dann allerdings ist der besonders
heftige Streıit Nr 18 der eın GespensterkampfTt. Einerseits: uch für
Katholıken Ist In der aC dıe Rechtfertigungslehre tatsäc  1C das ent-
scheıdende und einz1ıgartıge Kriterium, anhand dessen sıch erkennen läßt,
ob eiıne Tre oder eıne Praxıs der Kırche dem Evangelıum entspricht.
Uur‘! ZU eiıspie jemand behaupten, Jesus Christus ist nıcht eINzI1-
SCI Miıttler Gott, uUuNseICIN Vater, sondern E 1st das NUTr mıiıt
Marıa, müßte INan 1mM iCcC der Rechtfertigungslehre urteıjlen: i1ne solche
Tre ist das Evangelıum, ist eine rrliehre Wonmit, wohlgemerkt,
überhaupt nıchts die besondere Ur‘ und Bedeutung der Mutter
Jesu In (jottes Heılshandeln gesagt ist! ur jemand behaupten, dıe Sa-
amente wırken das eıl der Empfangenden S daß auf ıhren Glauben
e1 nıcht ankommt, müßte 1mM 1Cc der Rechtfertigungslehre geurteılt
werden: Das 1st eıne Irrlehre, denn ohne Glauben g1ibt 6S keıine Gerechtig-
keıt VOTL Gott ur jemand behaupten, die Kırche und besonders ihre
Amtsträger stehen vermittelnd zwıischen (Gott und den Glaubenden, daß
6S VO iıhnen und ıhrem amtlıchen Tun abhängt, ob eın ensch der na
und 1e€ (Gjottes teilhaftıg wırd oder VON ıhr ausgeschlossen Ist, müßten
WIT 1mM 1C der Rechtfertigungslehre Das ist eine Jehre Niıemand
verfügt über (Gjottes 1e den Menschen als (jott alleın

Nur Wer behauptet denn all olchen Unsınn in der katholischen Kırche?
Ich 11l ZW al meınen Kopf nıcht verpfänden, daß hıer oder dort In manchen
Köpfen nıcht noch Vorstellungen spuken, dıe dıie Grenze olchen Irrleh-
IcH berühren Sıe sınd allerdings Urc keine verbindliche kirchliche Tre
gestutzt. uch nach katholıiıschem Verständnis besteht dıe ‚„vermittelnde“‘
Tätigkeıt der Kırche in nıchts anderem, als daß s1e buchstäblich den Men-
schen das Evangelıum mıiıt-teilt Uurc iıhre Lehre, uUurc ıhr eben, und
darın auch uUurc den Dienst ıhrer Amtsträger. Hätten WIT Zeıt, WIT könnten

urc großartıge JTexte des Zweıten Vatıkanıschen Konzıls bewelsen.
ber anderes ist auch wahr, und damıt kommen WIT den „meh-

ıterlen‘‘: Kann INan mıt der Rechtfertigungslehre auch es beurte1-
len, ann INan doch nıcht es Aaus ıhr herleıten. Man ann Adus iıhr ZU

eispie nıcht ableıten, daßß das Wort des kvangelıums nıcht Ur in der
mündlıchen Verkündıgung, sondern auch in der Form des Sakramentes,
also eıner sinnbildlıchen emeınschaftshandlung 1m Rahmen eines rch-
lıchen Gottesdienstes den Menschen nahegebracht wird. Man ann aus der
Rechtfertigungslehre nıcht ableıten, welche äußere, instiıtutionelle Gestalt
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dıe Kırche, welche Ausgestaltung das für S1IE wesentliche Predigtamt en
soll on gar nıcht kann INan aus iıhr ableıten, WwI1e dıe Einzelheiten des
kırchliıchen Lebens aussehen sollen

der sollte eben dies aus der „Rechtfertigung alleın Urc den Glauben“‘
folgen, daß dies es elebig se1 Ende die Kırche elber? Man wiırd
den Krıitikern der Erklärung dies nıcht unterstellen. ber S1e mMussen sıch 1mM
Namen der Reformatoren, zumal Luthers, fragen lassen, ob nıcht gerade
hıer auch eıne einfache rage des Gehorsams entsteht, In der Luther nle-
mals eınen Wıderspruch ZUuU „Glauben alleın“ esehen hat Gegenüber den
„Schwarmgeistern“‘ er Art, dıe dies es für „äußerliıche ınge  66 erklar-
ten, mıt denen der Geistesmensch nıchts Sschalifien habe, hat Luther den
Gehorsam dıe tıftung (jottes geforde: ZU eispiel gegenüber
der tıftung der S5akramente, dem Abendmahl beıderle1 Gestalt, der
Verbindlichkei der Ehe, der Verantwortung des Predigtamtes. Und bezeıich-
nenderweılse en dıie rchen, dıe sıich in der Leuenberger Konkordie
90773 zusammengeschlossen aben, be1 bestimmten Kontroversfragen, ZU

eıspiel beım Verständnis der Sakramente und beı der rage nach der Ge-
genwart Christı 1m Abendmahl, keineswegs NUr das Krıteriıum der ecC  er-
tigungslehre angelegt, sondern zusätzlıch noch andere.

ew1 hält dıe katholıische TC zuweılen aus vermeıntlichen Gründen
des Gehorsams Christus für verbindlıch, Was In ahrheı NUr mensch-
1C Ordnung ist ber 1st nıcht auf evangelıscher Seıte Ooft das Gegenteıl
der Fall, WEeNN geradezu mıt Pathos gesagt wird: Alle Kirchenordnung ist
UT menschlıchen Rechtes, S1e ist nıcht 1Ur in bestimmten Grenzen varıabel,
sondern völlıg INs ellebDen gestellt?

rag INan also, WwI1e sıch dıe Rechtfertigung Urc den Glauben alleın
Zu Verständnıiıs Von der IO verhält, muß INan dıe katholische
Adresse gerichtet Rechtfertigung Urc den Glauben alleın el
Wır hören dıe TO. Botschaft VoNn der 1e€ Gottes uns wıderspenstigen
Menschen ZW 1Ur In der Kırche und UNC. dıe TChNe, aber nıcht ihren
Bedingungen. An dıe evangelısche Adresse gerichtet muß INan Der
Glaube, uUurc den WIT alleın gerechtfertigt werden, ist nıe ohne Kırche
we1l das Wort des Evangelıums uns gesagtl werden muß Und gesagtl WCCI-
den kann e unNls 1Ur VON denen, die VOT uns geglaubt en VonNn der Jau-
bensgemeıinschaft, VON der T Kırche und Rechtfertigung ehören
einander ın einer SanzZ bestimmten Weiıise. Dıie Kırche verkündet uns den
Glauben, der alleın rechtfertigt. Der alleın rechtfertigende Glaube wacht
darüber, daß dıe OTC Jesu Christı bleibt
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ach der romischen Antwort

Okumenische Mehrsprachigkeit
Es ist hlıer nıcht mehr meın ema, dıe Tragweıte der In sıch selbst und
Sar ihr weıteres Schıicksal egrübeln. Meıne Überlegungen wollten UT

dıe „Präzısıerungen“ der römıschen Antwort verständlıch machen. echt-
fertigen wollen und können sS1e S1e nıcht Denn abgesehen VON der skanda-
lösen Infragestellung der Autoriıtät des Gesprächspartners, mıiıt dem INan
fünf Jahre lang verhandelt hat, esteht der eigentlıche Skandal der Antwort
darın, daß nıemand mıt den vorgebrachten ınwänden rechnen mußte es
Wäal vorher in mühsamen Gesprächen mıt den Entscheidungsträgern der
Kurıe durc  1skutiert Alle römıschen Abänderungswünsche sSınd berück-
sıchtigt worden. Keıine weılteren lıeßen die Jetzt vorgebrachten Einwände

immerhın Eınwände, die nach dem Wortlaut \BESE noch‘“‘ eklärt
werden mussen, ehe dıe Lehrverurteilungen insgesamt aufgehoben werden
können. Wenn zudem 1NUT das Konzıl Von Irıient zıtlert werden muß,
sofort WIssen, Was geht und Was nıcht, WAaTUum dann dıe jahrzehntelange
Forschungsarbeıt über ecC und Grenzen der Formulıerungen VON Trıent,
ıhren vielfältigen Kompromißcharakter auch In den dogmatıschen Aussagen

eıne Forschungsarbeıt, dıe doch den Versuch eiıner gemeinsamen rklä-
IUNg erst möglıch gemacht hat? Wırd in der römıschen Antwort Sal das
Prinzıp des ‚‚dıfferenzlerten Konsenses‘‘ selbst in rage gestellt?

Dıie elementare Forderung heide Seıliten! ann darum einmal mehr
1Ur lauten: .„„‚ÖOkumenische Mehrsprachigkeıt‘‘! Wıe weıtergeht, Ist ZUT
eıt en ber ohne solche Mehrsprachigkeit werden WIT 1Ur weıtere
professorale Unterschriftenaktionen und römiısche Antworten
en

Rechtfertigung ohne „Rechtfertigung“
DIe römische Antwort schlıe mıt der Aufforderung, gemeınsam dıe Auf-
gabe anzupacken, dıe Rechtfertigungsbotschaft alsO „dıe rundwahrhe!1-
ten VON dem VON Christus geschenkten und 1M Glauben ANSCHOMMCNCNH
Heıl, VO Prıimat der na| VOT jeder 1!} menschlıichen Inıtlatıve, VON der
abe des eılıgen Geistes, der uns dazu ähıg macht, UNseTICEIN an als
er (Jottes entsprechend < In eiıner den Menschen uUuNnseIerI eıt
verständlıchen Sprache auszurıchten. Welcher ware in der Okumene

hören SCWESCHH, WCNN dıe römische Antwort nach der einleıtenden SCHNC-
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reilen Zustimmungserklärung mıt diesen Sätzen fortgefahren ware und siıch
auf S1e beschränkt hätte! Dazu abschließen wen1gstens eine Andeutung.

Wer heute das ema „Rechtfertigung” erschlı1ıeben unternimmt, muß
davon ausgehen, daß akKtısc. völlıg Tem geworden 1st ob uns Theo-
ogen das 1eb ist oder nıcht Wenn VOoO ema „Rechtfertigung“ nıcht
selten NUTr dies übrıg bleibt „Der Glaube alleın“ el Wır brauchen keinen
ap und keinen Priester! dann hat das ZWAar schon irgendwo mıt der
Rechtfertigungslehre tun, aber nıemand wırd ohl behaupten, in dieser
Sentenz komme noch cdıe es bestimmende und es NEU beleuchtende
aC ZUT Sprache, mıt der Luther jene Erkenntnis buchstäblich angefallen
hat, die spater dem Stichwort „Rechtfertigungsartikel” codiert wurde.
[)as 1eg nıcht NUTL, aber auch schon semantıschen Bedeutungswandel
des es Wer sıeht ıhm heute noch daß 1mM Frühneuhochdeutschen
.„rechtfertigen‘ einmal „hinrıchten“ bedeutet hat? Entscheidender Ist, daß
sıch dıe Ausgangssıtuation ın der Welt und Lebenserfahrung gewandelt hat
EKın Sündenbewußtseın, in das hineıin dıe Rechtfertigungsbotschaft befreiend
gesagt werden konnte, ist nıcht mehr ra  izen; der „Rechtfertigungs-
gl verkümmert leicht Z ernNnsto für Studierende der Theologıe
und ZUT konfessionellen Pflichtübung, dıe cNrıstlıche Freıiheıit verkommt ZUTr

bloßen Freiheıit VOoN allerle1 „‚Menschensatzung“ ın TC und Gesellschaft
Die Rechtfertigungsbotschaft ann er NUuTr dann befreiendes Evangelıum
se1nN, WENN s1e heute nıcht auf eın vorauszusetzendes Sündenbewußtseıin
angewlesen 1st, vielmehr die FEıinsıcht des Menschen In se1n Sünderseıin
das Ende des Heılsglaubens setizen darf als Einsıicht in den zugle1ic tätıgen
wI1e verhängnıshaften E1ıgenante1 des Menschen der Unheıilssıtuatıion, In
der 1: sıch vorfindet und 1m Glauben Gott Errettung erhofiien darf.

Rechtfertigungsglaube heute würde dann heißen Im Glauben dıe
ähe (jottes 1D11SC die nahe herbeigekommene Herrschaft Gottes
egreıft eın ensch, daß Gott ıhn und alle Menschen annımmt mıt em
Unheıil und en Lebensaporıien, In denen GT sıch vorfindet und dıe INan

humanwiıssenschaftlıch untersuchen ann Darın allerdings dann auch mıt
dem selbstverschuldeten Unheıl, hervorgehend AdUus en Formen der Selbst-
vergötzung, konkret aus em bewußten und unbewußten Selbstleistungs-
wıllen Dies kann Cr sıch allerdings NUr schenken lassen, und geschenkt
wırd ıhm, ındem D sıch äßt daß E das, W as 1st, Was AUus$s ıhm
wırd und worauf OI: hoffen darf, nıcht sıch selbst verdankt, sondern dem, der
größer 1st und dem CI se1n esSCANIC anvertrauen darf. Iso A Glauben
alleın“ und alle nötigen Dıfferenzierungen 1m Glaubensbegriff sınd eıne
sekundäre Aufgabe. Die Freıiheit, dıe olcher Glaube chafft, ist darum nıcht
NUr Freiheit von-,„Menschensatzung‘‘, sondern zuerst Eiınladung ZUr Freıiheıt
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In den /Zwängen umfassender Unfreıheıt, dıe das natürlıche Resultat der
Selbstvergötzung ist

Damıt wiırd klar, eıne heutige Erschlıeßung der aCcC der Rechtferti-
gungslehre kaum noch dıe tradıtionelle Sprache der Rechtfertigungslehre
sprechen kann, nıcht NUr dıe iıhrer konfessionsspezıfischen Theoriebildun-
SCH, sondern SOSar schon dıe der bıblıschen Elementarworte einschlıeblic
des Wortes „Rechtfertigung‘‘. Wenn Jedoch der Glaube heute dıe Realıtät
der un in der Selbstvergötzung erfährt, dann sınd WIT gleichzeıtig WIEe-
derum SanzZ nahe be1l Luthers Grundaussage, daß der nglaube dıe Wurzel
aller) un ist Insofern dieser nglaube urc en bewußten und geleb-
ten Glauben hindurchgeht, wırd aus Luthers ‚„‚Gerecht und Sünder zugleich“
eın „G’läubig und ungläubıg zugleich” eine rfahrung, dıe jedem moder-
nenNn Glaubenden zugänglıch 1st. ber dann auch dıe zugleic bıblısche und
moderne Antwort: „Ich glaube, Herr, hılf meınem Unglauben“ (Mk 9,24)
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