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LHeise ber Schrift, Studium

und Obrigkeıt
Ein lutherischer Beıtrag 1im ökumenischen
Dıalog nıcht NUTr Lateinamerikas*

Das Schriftstudium als Aufgabe der Obrigkeıt

Luther wıdmet seiıne Auslegung des Magnificat VonNn 8721 dem jJungen Her-
ZUS Johann Friedrich VON Sachsen, Sohn ohanns des Beständıgen und

Friedrichs des Weisen. on die Tatsache dieser Wıdmung sagtl uns

über Luthers Ansıchten über dıe rıgkeıt. Zum eiınen wıird S1e nıcht
hinterfragt. Luther wendet sıch den Jungen Mann, den Cr 1m CVaNZC-
ıschen Glauben unterrichten will, als dessen „untertheniger apellan“ und

„untertheniglich ıttend ure Fürstlıche Gnaden olt me1n gerings VOTIMUSCH mıt
62gnedigem willen nehmen

Sodann welst Luther arau hın, WI1e wichtig das Studıium der eılıgen
chriıft für einen Fürsten Ist, da Ja „an eines solchenn SITOSSCH Fursten PEISON
vieler leut he1l ligt  663 dann aber auch ZU anderen ganz unverblümt
dıe arnung anschlieben können, daß alle Oberherren, „dieweıl sS1e
menschen nıt en furchten, das s1Ie gol fur andernn mehr furchtenEkkehard  LHeise  Über Schrift, Studium  und Obrigkeit  //Ein lutherischer Beitrag im ökumenischen  Dialog nicht nur Lateinamerikas*  1. Das Schriftstudium als Aufgabe der Obrigkeit  Luther widmet seine Auslegung des Magnificat von 1521 dem jungen Her-  zog Johann Friedrich von Sachsen, Sohn Johanns des Beständigen und  Neffe Friedrichs des Weisen. Schon die Tatsache dieser Widmung sagt uns  etwas über Luthers Ansichten über die Obrigkeit. Zum einen wird sie nicht  hinterfragt. Luther wendet sich an den jungen Mann, den er im evange-  lischen Glauben unterrichten will, als dessen „untertheniger Capellan“ und  hofft  „untertheniglich bittend Eure Fürstliche Gnaden wolt mein gerings vormugen mit  662.  gnedigem willen annehmen  Sodann weist Luther darauf hin, wie wichtig, das Studium der Heiligen  Schrift für einen Fürsten ist, da ja „an eines solchenn grossen Fursten person  vieler leut heil ligt“® — um dann aber auch zum anderen ganz unverblümt  die Warnung anschließen zu können, daß alle Oberherren, „dieweil sie  menschen nit haben zu furchten, das sie got fur andernn mehr furchten ...  “4'  Die Obrigkeit ist Gott untertan und in besonderer Weise verantwortlich.  Dem Artikel liegt ein Vortrag zugrunde, der im Mai 1998 in Quito/Ecuador bei einer  EKD-Pfarrerkonferenz für Mittel- und Südamerika gehalten wurde („Ökumene in La-  teinamerika zur Jahrtausendwende —  chen erwartet?“‘“).  Welche1; Beitrag wird von den Lutherischen Kir-  WA 7, 545.  WA 7, 544.  SN  WA 7, 545.64
Dıie Obrigkeıt ist Gott und in besonderer Weise verantwortlıich.

Dem Artıkel hegt eın ag zugrunde, der 1m Maı 1998 in Quito/Ecuador be1l einer
EKD-Pfarrerkonferenz für ıttel- und Südamerika gehalten urde („Ökumene in La-
teinamerıka ZUI1 Jahrtausendwende
hen erwartet‘?‘”) Welche1i Beitrag wird VOonN den Lutherischen KIr-
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Und, WwWI1Ie WIT spater sehen werden, diese Verantwortung Ist, Aaus der Schrift,
auch einklagbar gesellschaftlıche Verantwortung, schriftgemäß.

Ich möchte, das lutherische odell einer ıstlıchen Gesellschaft
besser zeichnen können, kurz auf se1ne Süs 7Zweireichelehre eingehen.
Luther entwiıckelt s1e in selner Schrift „Von weltlicher Obrigkeıt, WIe weıit
INan ıhr Gehorsam schuldıg ist  66 Aaus dem anre Diese Schrift stellt
Luther als Ergänzung se1nes Schreibens „An den christlıchen del deut-
scher Natıon VON des christlıchen Standes Besserung‘“‘® aus dem Jahre 520
dar Hıer hatte dıe Fürsten iıhre ufgaben erinnert, dıe S1e als getaufte
Chrısten in Kirchenangelegenheiten aben, dort, dre1ı anre später, meınnt
den Fürsten ıhre Grenzen zeigen müssen, indem ıhnen klar macht,
„„Was S1E auch lassen vnnd nıcht thun sollen®‘. Denn Luther scheıint CS, daß

‚„„Gott der Almechtig vnBßere ursten toll gemacht hatt das s$1e nıt anders meynen /
s1e thun und gepleten yhren vnterthanen Was S$1e 191008 wollen vnd die
unterthanen auch YITCNH vn lewben s1e schuldig, dem en folgen /

Kın uns vielleicht ungewohnter Luther redet 1er. ber das 1st wen1ger seiıne
Schuld qals die der Lutherrezeption. Gerade 1mM Bereich der Zweireichelehre
gılt CS, einıgen Mißverständniıssen wehren.

on oben wurde eutllıc daß ın der Schrift „Von weltlicher Obrıg-
keıt, WIe weiıt INnan ıhr Gehorsam schuldıg ist  . Luther dıe Grenzen der
obrigkeitlichen Gewalt und daraus folgend des Untertanengehorsams auf-
ze1igt. Es geht Luther gerade nıcht blınden Gehorsam gegenüber jeder
Regierung.

Luther hat den Begrıff Zweireichelehre nıemals benutzt. Er spricht VoNn

‚„„‚weltlıc regıiment” und „geistlich regıiment”, und el geht CS eben nıcht
NUuT das Verhältnis Staat und C Der weltliıche Bereich schlıe dıe
Natur, dıe Famlılıe, dıe Wissenschaften, die Künste, alle en und Güter
des Lebens eın Luther unterscheıidet in der rage nach den en und
Gütern. In den Gütern g1ibt Gott das Seıine, aber in der nsehung und in der
na g1bt sıch selbst Ebenfalls unterscheidet SE zwıschen natürlıchen
Verhältnissen und Gottes speziellem Eingreifen In den gesellschaftlıch rele-
vanten Dıngen.

Wären alle Menschen wahre Christen, edurite CS überhaupt keıner Ob-
igkeıt oder Regierungsgewalt. Daß der hrıs kritisch und gottesfürchtig

Staatswesen teilnımmt, N es als gehorsamer Untertan, se1 6S als
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Fürst, 1st Teıl seines Dienstes schwächeren, nıchtchrıistliıchen Bruder
Für den christlıchen Staatsbürger gılt:

‚Gleich wıe auch alle ander werck der lebe thut der nichts bedarff denn
besucht die krancken nıt arum das S selb davon gesund werde. ET Speysel

nıemant das selb der SPECVYSC dürffe a1SO dienet auch der Vberkeyt nıcht /
das yhr bedürffe sondern dıe andern das S$1e beschützt vnd die Osen nicht

werden‘‘®.

Es ist Brauch in uUunNnseIcn lutherischen rchen, für dıe Obrigkeıt beten
Wır ollten dies auch als eınen Beıtrag 1Ns Öökumenische espräc einbrın-
SCH und Z WAalT gerade In selner krıtischen Bedeutung. Das e1 indem ich
für die Obrigkeıt bete, unterwerfe ich mich nıcht 1nN! sondern verwelse
S1e und mich Gebundensein Gottes SC und nade, W1e WIT
sS1E Adus der Schrift kennen. Die Verantwortung der Obrigkeıt ist VOL (Jjott
einklagbar. Interessant ist hlerzu eıne Beobachtung aus Luthers Seelsorge-
brıefen cnre1i Regierende, aCcC ausübende Persönlichkeiten, fin-
det sıch häufig diese ormel, dıe iıch aus einem TIE den schwermütigen
Fürsten oachım VON Anhalt zıtlere:

„Und E.(uer) F.(ürstlıche) naden sei1en Ja TONIIC Meın Paternoster und ich
auch sınd be1 G.“9

Gerhard Ebelıng kommentiert diese Briefstelle
„Während dıe gängige Subordinationsformel dem Fürsten gegenüber dıie Ver-
sıcherung des 1enstes und der ntertänigkeit ZUMm Ausdruck rngt, trıtt NUunNn
deren Stelle eine Zusicherung ungleic tiefer greifender A ‘9 nämlıich für iıhn
eten. Beıldes mıteinander kommt darın ZUT Geltung die Orientierung des Gehor-
Sdalll$s dıie rigkeit Gehorsam ott und eben deshalb dıe ew1ß-
helt, daß das Öötıgste dazu nıcht Aaus eigener Kraft entspringt, sondern dus der
Kraft Gottes, dus se1ıner nade, deren eın Urs! 1m Hınblick auf seine Macht und
Verantwortungsfülle besonders CdU:  1g ist.‘‘!9

Mır ist in dıiıesem Zusammenhang wichtig, noch einmal den krıtiıschen Aspekt
unterstreichen, der auch 1Im für die Obrigkeıit ZU USaruCcC kommt

DIe Gewalt der Obrıigkeıt ist VOTLr Gott verantworten
Ich enke, INnan muß VOT einem verbreıiteten Irrtum Luther hat

nıcht ZUT Passıvıtät aufgerufen. Es Warlr nıcht seine Absıcht, den Chrıisten-

E 4: 2531
WABRr 7’ NT. 2119431 Trostbrief Luthers oachım VOonNn Anhalt VO
1534
Gerhard Ebelıing, Luthers Seelsorge seinen Briefen dargestellt, Tübingen 1997,
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menschen iın dıe Innerlichkeit treiıben. Diıe erke sınd unabdıngbarer
Teıl des aubens kommt allerdings auf dıe Intention mıt der S1e

werden. Es g1ibt keine Gerechtigkeıit VOT (jott aus den erken ber
g1ibt sehr ohl eın Versagen des aubens, weıl ıhm dıe er fehlen In

diesem un meıne ich, müßten lutherische rchen 1m ökumeniıschen
espräc ein wenig dazulernen. Das „„NUTr Aaus Glauben‘“‘ und ‚„NUuTr dQus (made‘“
1st keıin Freıbrıief, sıch aus der polıtıschen Verantwortung für die gesell-
schaftlıch relevanten Entscheidungen herauszuhalten. Es scheınt MIr des-
halb eın wıichtiger un se1n, daß in der Gemeilnsamen rklärung ZUT

Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und des Päpstlichen Ra-
(es ZUT Förderung der Eıinheıt der Christen festgehalten wird:

„Gemeinsam bekennen WIT Heın AdUus Gnade 1mM Glauben die Heilstat Christi,
N1C auf Grund uUNseIcs Verdienstes, werden WIT VON ott ANSCHNOMMEC: und
empfangen den Heılıgen Geist, der uUunNnsere Herzen erneuerTt und HS efähigt und
aufruft Werken.‘

Und anderer Stelle in derselben rklärunge
„Wiır bekennen geme1insam, daß gule erke eın christliches en in Glaube,
offnung und 1e der Rechtfertigung folgen und Früchte der Rechtfertigung
sınd. Wenn der Gerechtfertigte in Christus ebt und in der empfangenen nade
WIT| MNg CI, biblisch gesprochen, gule TUC: Diese Frucht der Rechtferti-
SUuns ist für den Christen, insofern zeıtlebens die Sünde kämpft,
gleich eine Verpflichtung, die erfüllen hat; deshalb ermahnen Jesus und dıe
apostolischen CnNrıften den Christen, Werke der Liebe vollbringen.‘‘!*

Wiıe die erke der 16 dann konkret auszusehen aben, darüber ist dıe
Dıskussion en Eıner der Punkte, die dıe Geme1lnsame rklärung als noch
ZUT Klärung ausstehend erwähnt, ist dann auch dıe Beziıehung VON eC  er-
tıgung und Soz1ialethi Hıer wird interessant se1n, 1m espräc Adus den
Jeweıligen Sıtuationen lernen, Was In geme1insamen Aktiıonen VOTLr
ökumeniısch möglıch ist. Ich habe den 1INdTrucC  9 daß dies nıcht immer mıt
dem an der OoIlzıellen Lehrverhandlungen übereinstimmt 1mM posıtıven
WIE 1im negatıven.

GemeiLnnsame Erklärung ZU[r Rechtfertigungslehre des utherischen Weltbundes und
des Päpstliıchen ates ZUL Förderung der Eıinheıiıt der Christen, 1997, l $ zıtiert AQus
utherısche Monatshefte, Oktober 1997, ff.
Ebd., 537
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Von der Unlust ZUu Schrift un:! Studium

on oben sahen WIT dıe Bedeutung, dıe Luther dem Schriftstudium der
Fürsten und Herrschenden beimaß ber dies gılt NUunNn natürlıch für jeden
Christenmenschen. Die au arau hinaus, daß Gott seine
Verheißungen in Jesus Chrıstus rfüllt

„vnd furwar hangt die Bıblıa dießem eydspruc gott1s denn ist
es umb Christus zuthun in der Biblien‘.

Deshalb ist dıe dıie Quelle, AdUus der das christliche en sıch spelst.
Aus ihr alleın erfahren WITr dıe Gute Nachricht Das Evangelıum beginnt
nach Luther schon 1mM en Testament:

„welter sehen WIT das alle Y en testament mıt en eylıgen propheten /
aben eben den lauben vnnd Euangelıum gehabt, das WIT haben.‘‘!*

Vielleicht wenig ekannt ist die posıtive Einschätzung der uden, die -
ther hleraus ableiıitet. Er chreıbt

„Drumb solten WIT dıe en nıt vnfruntlich handeln denn 6S sind noch
Christen yhn zukunfftig vnd eglich werden atzu aben s1e eın vnd
nıt WIT heıiden SOIC das altzeıt in rahams sollen Christen
se1n die den gebenedeyten erkennen.‘

uch dıes, dıe lutherische Hochschätzung des en Testamentes als en-
barungsschrift, könnte eiıner unseTeTr Beıträge 1mM ökumeniıschen espräc
seInN.

Auf der anderen Seıte vertritt Luther nıcht die orthodoxe Lehre VO  —_ der
Verbalıinspiration der eılıgen Schriuft. Dies wırd in der eben erwähnten
Schrift ADe arbıtrıo“ eutlıc Dıie Klarheıt der chrıft besteht in
ezug auf die zentralen Glaubensaussagen, WI1e dıe Inkarnatıon Christı, dıe
Trıinıtät, Kreuz und Auferstehung Von dieser Mıtte her interpretiert die
Schrift sıch selbst In Eınzelfragen herrscht durchaus nıcht immer arheıt,
sondern dıe Schrift ze1gt sıch uUuNnseICI 1gnoranz manchmal durchaus
verschlossen und dunkel.!® Luther ermahnt ZUT Demut In der Auslegung der
Schrift und deren Anwendung auf das eigene en

13 5 599
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15 79 600  —
( z. B Freilich gestehe ich, viele Stellen in der Schrift dunkel und
verschlossen Sınd, N1IC g der Erhabenheiıit der ınge, sondern der Un-
kenntnis der Worte und der rammaltık, die jedoch in nıchts das erstaändnıs er
ınge iın der Schrift auihalten kann enn Was kann Erhabenem in der Schrift
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In der schon erwähnten Magnıificatauslegun übersetzt Lu‘ther den Vers
1,49

„Den hat mMIr gC groß dıng, Der do ist mechtig vnd heylıg ist seıin
name.‘‘!/

In se1ıner rklärung unterstreicht Luther die Begrenzung Marıens auf dıe
wenıgen Worte große ınge

Da bey ere! s1e vnß das yhe STOSSCT die ndacht 1st yhe wen1ger
WO: s1IEe macht.‘‘!$

Eıne, WwWI1Ie ich ınde, wertvolle rmahnung angesiıchts der Inflation der Worte,
dıe WITr gerade be1 jenen Predigern feststellen können, dıe Von sıch eıne
besondere, VOonNn Pfingsten herkommende Ge1lstnähe behaupten. 6,7 und
Joh 4,24 sınd Textstellen, mıt denen Luther diese Nüchternheit untermauert.

Vıelleicht erscheinen UNscCIC Gottesdienste manchen uUunNnseIerI ateinamer ı-
kanıschen Nachbarn wen1g ebhaft, kalt, geordnet. Mır hat INan
dies jedenfalls schon mehNnriac gesagtl Und natürlıch ist auch dıe uther1-
sche Lıturgie vie] reicher, als 65 manchmal be1 MIr den Anscheın hat Und
ennoch iıch miıch ohl mıt der lutherischen Mahnung ZUT Beschrän-
kung auf wenıge Worte, auf Geıistfülle und Wahrhaftigkeıt. Ich erlebe
mındest uUNsSseTC Kultur Rıo de la ata als hysterisch, mıt kurzem Ge-
dächtnıs und ZUT Oberftflächlichkeit ne1gend. Worte en da wen1g Wert,
eine Tatsache, dıe leicht 1mM polıtıschen Alltag nachzuwelsen 1st. Kırchliche
Rede. Predigt, ollten sıch davon absetzen. Ich teıle nıcht dıe Auffas-
SUNg mancher ollegen, dıe ZU eıspıiel uUuNseIer theologıschen Fakultät
In Buenos Aıres meınen, uUuNnseIe hıstorisch protestantıschen rchen müßten
In dieser Beziehung VON den Pfingstlern lernen, W1e INnan dıe Menschen
massenwelse anspricht. Ich meıne, 6S g1ibt eiIn homiletisches andwer. das

erlernen 1st, ohne das nı1ıemand verantwortungsvoll auf eıne Kanzel ste1l-
SCH sollte Daß dann doch letztlıch der Heılıge Geılst ist, der mıt uns und
uUurc uns und manchmal ohl auch uUuNseIer Unzulänglıchkeıit
redet, soll nıcht bestrıitten werden. ber G1 darf nıcht ZUT Ausrede werden,

der harten exegetischen Predigtvorbereitung Adus dem Weg gehen

verborgen bleiben, nachdem dıe Siegel gebrochen, der Stein VON des Grabes Tür
gewälzt und damıt jenes höchste Geheimnis preisgegeben ist Christus, der Sohn
Gottes, se1 ensch geworden, ott se1 dreifaltig und eıner, T1SLUS habe für uns

gelıtten und werde herrschen ewiglich?
f 570
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Nur kann utherısche Theologie verantwortlich tellung nehmen
Fragen der Sozıialethi und Tagespolıtik, ohne in Demagogıe und parte1-
polıtısche Abhängigkeıt verfallen

asse1lbe Was über das Predigthandwer' gesagtl wurde, das erlernen
ist gılt In äahnlıcher Weıse für dıe Poimenıik. Gerhard Ebelıng warnt VOT
dem Verschwıinden VonNn theologisch-wissenschaftlich fundıerten Argumen-
ten In der Offentlichkeit und in der Seelsorge. Er chreıbt

„Der Verlust Theologie fördert sowohl einen kurzsichtigen Rationalısmus als
auch einen blınden Irrationalismus. Von Luther ware lernen, das Verhältnis
VON ratıo und Glauben als ein spannungsvolles Bezogensein aufeinander be-
denkenÜBER SCHRIFT, STUDIUM UND OBRIGKEIT  181  Nur so kann lutherische Theologie verantwortlich Stellung nehmen z.B. zu  Fragen der Sozialethik und Tagespolitik, ohne in Demagogie und partei-  politische Abhängigkeit zu verfallen.  Dasselbe — was über das Predigthandwerk gesagt wurde, das zu erlernen  ist — gilt in ähnlicher Weise für die Poimenik. Gerhard Ebeling warnt vor  dem Verschwinden von theologisch-wissenschaftlich fundierten Argumen-  ten in der Öffentlichkeit und in der Seelsorge. Er schreibt:  „Der Verlust an Theologie fördert sowohl einen kurzsichtigen Rationalismus als  auch einen blinden Irrationalismus. Von Luther wäre zu lernen, das Verhältnis  von ratio und Glauben als ein spannungsvolles Bezogensein aufeinander zu be-  denken ... Luther leitet dazu an, theologisch wachsam den Glauben von vager  Religiosität, vom Unglauben und vom Aberglauben zu unterscheiden und kraft  dessen sich der ratio ebenfalls selbstkritisch zu bedienen.‘““!?  Es sind nicht immer nur gut oder schlecht begründete Vorbehalte, die unsere  lateinamerikanische Studenten vieler evangelischer Kirchen vom Besuch  der Seelsorgeseminare abhalten. Es ist auch das Fehlen jeglicher Anforde-  rung von seiten dieser Kirchen in den Bereichen der Praktischen Theologie.  Die Evangelische Kirche am LaPlata (EKaLP) ist die einzige in den La-  Plata-Staaten, die von ihren zukünftigen Studenten die licenciatura (etwa  vergleichbar dem 1. Theologischen Examen in Deutschland) verlangt. An-  dere Kirchen (z.B. Methodisten und Waldenser) sind schon mit dem ba-  Chillerato zufrieden, vielen reichen einige Bibelkenntnisse, um die jungen  Leute als Pastoren in ihren Gemeinden anzustellen. Ich denke, wir sollten  hier im ökumenischen Gespräch unter den Schwesterkirchen für eine gründ-  liche und umfassende Ausbildung künftiger Pastorengenerationen werben.  Dasselbe gilt für die Fortbildung der Laien.  Dies auch noch aus einer anderen Überlegung heraus. Viele Schwierig-  keiten und Ängstlichkeiten im ökumenischen Dialog haben ihren Grund  zum einen in der gegenseitigen Unkenntnis, zum anderen aber auch in der  Unkenntnis der eigenen Tradition. Wenn Kirchen miteinander ins Gespräch  kommen wollen, dann müssen sie über sich selbst und über die anderen Be-  scheid wissen. Geschichte und Dogmatik spielen hier eine große Rolle. Wer  dies gering achtet, ist zu keiner wirklichen, gleichberechtigten Begegnung  in der Lage. Konkurrenzdenken und „Mitgliederklau“ sind ja nicht so selten  unter uns Evangelischen in Lateinamerika — trotz oder wegen der Leuenber-  ger Konkordie, die hier viel zitiert, aber auf ihre kontextuelle Brauchbarkeit  wenig untersucht wird.  19 Gerhard Ebeling (wie Anm. 10), S. 479.Luther leıtet dazu theologisch wachsam den Glauben VON

Relıigiosı1ität, VO Unglauben und VO Aberglauben unterscheıiden und 5a
dessen sıch der rat1o ebenfalls selbstkritisch bedienen.‘‘!”

Es sınd nıcht immer NUT gul oder schlecC begründete Vorbehalte, dıe uUuNseTIec
lateinamerıkanısche Studenten vieler evangelıscher rchen VO Besuch
der Seelsorgeseminare abhalten Es ist auch das Fehlen jeglıcher Anforde-
Iuns VON seıten dieser Kırchen In den Bereichen der Praktıschen eologıe.
Dıiıe Evangelısche FC) LaPlata EKaLP) ist dıe einz1ıge in den La-
Plata-Staaten, dıe VON ıhren zukünftigen Studenten dıe liıcenciatura (etwa
vergleichbar dem Theologischen Examen in Deutschland verlangt. Anı-
dere Kırchen (z.B Methodisten und Waldenser) sınd schon mıt dem ha-
chillerato zufrieden, vielen reichen ein1ıge Bıbelkenntnisse, dıe Jungen
Leute als Pastoren In ıhren Gemeıinden anzustellen. Ich enke, WIT ollten
hıer 1Im ökumeniıschen espräc den Schwesterkirchen für eine gründ-
16 und umfassende Ausbildung künftiger Pastorengenerationen werben.
asse1be gılt für die Fortbildung der Laılen.

Dies auch noch dUus eiıner anderen Überlegung heraus. 1ele chwıier1g-
keıten und Angstlichkeiten 1m ökumeniıschen Dıalog en ıhren TUnN!
ZU einen in der gegenseıtigen Unkenntnıis, ZU anderen aber auch in der
Unkenntnis der eigenen Tradıtion. Wenn rtchen mıtei1nander 1Ns espräc
kommen wollen, dann mMussen S1e über sıch selbst und über dıe anderen Be-
sche1ıd WI1ISsen. Geschichte und ogmatı spiıelen 1er eine große Wer
dies gering achtet, ist keiner wiırklıchen, gleichberechtigten Begegnung
INn der Lage Konkurrenzdenken und „Miıtglıederklau sınd Ja nıcht selten

uns Evangelıschen in Lateiınamerıka oder der Leuenber-
SCI Konkordie, die hıer viel zıtlert, aber auf iıhre kontextuelle Brauchbarkeit
wen1g untersucht WIrd.

Gerhard Ebeling (wie Anm 10), 479


