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Evangelısche Theologie erhebt den Anspruch, schrıftgemäße eologıe
sSeIN. Was dıe ;a lehrt, muß der Norm der eılıgen entsprechen
und sıch ıhr gegenüber auswelsen. Um diesem Anspruch genügen, be-
dürfte eines ständıgen intensiven Gesprächs zwıschen Bıbelwissenschaft
und Systematischer eologıe. Das ist heute schon für dıe ogmatı schwıe-
ng NUug, WwW1e der 1G In moderne Dogmatıken ze1igt, dıe Ergebnisse
heutiger Exegese 1Ur noch selten und höchst eklektisch ZUT kKkenntniıs SC-
NOMMEN werden. och viel schwieriger aber ist für dıe Eın Drom1-
nentfer US-amerıkanıscher Ethıker hat dıe S1ıtuation beschrieben „Den
Spezlalısten 1Im Bereıich der 1m Allgemeınen dıe intensive und
ANSCMECSSCHNC chulung In den bıblıschen Wıssenschaften und denen, die
Spezlalısten In den bıblıschen Wıssenschaften sınd, oft der Aus-
gebildetheıit des ethischen Denkens‘‘?.

Dieses Zıtat INa überspitzt seIN. ber deutet den TUN: der für unNns
bestehenden Schwierigkeiten Offenbar ist weder möglıch, mıt den
Mıtteln der Exegese dus den Aussagen der eılıgen chrıft eın System
ethischer Normen abzuleıten, noch 4 diese Normen ınfach auf dıe Le-
bensformen Von 5} @4 und Gesellschaft heute dırekt übertragen. Diese
Schwierigkeiten sınd nıcht erst MC dıe hıstorisch-kritische Exegese ent-
standen. Sıe WaTrTen 1elmehr schon immer vorhanden. Die moderne 1bel-
w1issenschaft hat ledigliıch dazu beigetragen, S1e endgültig in eologı1-
sches Bewußtsein rufen. Dıie Auswertung VOoN ethıschen Aussagen der
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für dıe Gewinnung verbindlıcher Normen heute ann nıcht anders
geschehen als Urc dıe VOor- und Zwischenschaltung VOonNn grundsätzliıchen
Überlegungen. An dieser Einsicht führt keın Weg mehr vorbel.

Eınıge olcher Überlegungen, WI1Ie S1e sıch spezle aus der 1C des
Exegeten ergeben, möchte ich deshalb den Anfang tellen

Grundlegende Strukturmerkmale biblisch-neutestamentlicher

Vielleicht das auffällıgste Merkmal ist dıe 3€  a der ethischen Aus-
d  n des Neuen JTestaments. Sıe schon verbietet CS, VO  — eiıner des
Neuen Testaments als einer festen, einheıtlıchen TO sprechen. Wıe
INan Von den verschıedenen Theologıen der neutestamentlıchen Autoren
spricht, könnte INan erst recht VOoN ihren verschıiedenen Ethıken eitwa Jesu,
des Paulus, der deuteropaulınıschen Briefe oder der Johannesoffenbarung
sprechen. Unterschiedlich ist nıcht NUT Jjeweıls dıe Motivatıon. Unterschiede
ergeben sıch auch aus dem jeweıligen konkreten Sıtuationsbezug.

Sıtuationsbezogenheit schlıe. Sıituationsbedingtheit eın DIies ist eın
welteres wichtiges Merkmal i1sche Entscheidungskriterien werden Von
den neutestamentliıchen Autoren jeweıils 1m espräc mıt den außeren Le-
bensbedingungen der angesprochenen Gruppen und Berücksichtigung
der polıtıschen und ökonomischen Verhältnisse entwickelt. Die paulınıschen
Briefe und nıcht 1Ur S1e J1efern aliur zahlreiche schlagende Beıspiele.
DIie Ausgangsfrage 1st Jeweıls, Was In der gegebenen Sıiıtuation das AaNSC-
INCESSCIIC und sınnvolle Verhalten der Christen se1 TE11LC dıie Antwort
darauf wırd nıcht ınfach adus der Sıtuation heraus entwiıckelt. 1C das,
Was ratıonal plausıbel 1st, auch nıcht das, Was sıch ure Herkommen und
Iradıtion nahelegt, wırd tun empfohlen. Hıer esteht ein beachtliıcher
Unterschie: ZUT zeıtgenössiıschen hellenıstiısch-römıschen dıe „dıe
TODIeEemMe menschlıchen Lebens und Zusammenlebens mıt ratıonalen Mıiıt-
teln lösen“ versuchte.* Den Christen der Frühzeıt wurde vielmehr eın
komplızlierter enk- und Entscheidungsprozeß zugemutet, in dem 6S darum
g1ng, dıe sıtuatıven Gegebenheıten mıt bestimmten zentralen OrJjentierungs-
daten christliıchen auDens vermuitteln. Es andelt sıch also keinesfalls

eıne Sıtuationsethik, sondern eiıne kontextuelle Ihr nlıegen
1st nıcht etiwa, einen Kompromi1ß zwıschen diesen zentralen Orlentierungs-
TeC© RAC 6,
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daten und dem jeweılligen geschichtlichen und kulturellen Kontext herzu-
stellen, sondern deren und veränderndes Potential auf diesen Kon-
(exX{Ti hın wirkungsvoll ZUTr Geltung bringen

Um das gleich auf Thema hın konkretisieren: Das Neue lesta-
ment entwickelt nırgends eine systematisch angelegte Tre über dıe Ehe:;

nthält 1elmehr Einzelaussagen, die Jeweıls auf eiınen bestimmten Kon-
text hın ausgerichtet sınd. Daraus resultieren Spannungen, Ja Gegensätze.
DıIie VOoN eiıner lebendigen Naherwartung getragenen Weısungen über Ehe
und Ehelosigkelıt, dıe Paulus in or g1bt, unterscheiden sıch in ihrer
Radıkalıtä: nıcht unbeträchtlich VOonNn dem stark auf Konformität mıt gesell-
schaftlıchen Gegebenheiten ausgerichteten Ehebild, das eine Generation
nach Paulus ein Paulusschüler In den Pastoralbriefen entworfen hat (vgl
Tıt 297

Der ezug auf den Kontext wiırkt sıch auch In der Weıise aus, daß gesell-
scha  1C Lebensformen und Konventionen als selbstverständlich VOTaus-
gesetzt werden. So ist das außere Bıld der Ehe, das uns 1mM Neuen JTestament
egegnet, Uurc dıe gesellschaftliıchen Rahmenbedingungen 1Im palästın1ı-
schen Judentum bzw in der hellenistischen Spätantıke bestimmt. Zu diıesem
ehören dıe Strukturen des Patrıarchats SOWwIe der Großfamilie, dıe zugleıc
ErwerDbs-, Wırtschafts- und Erziehungsgemeinschaft Analog ist das in
den Evangelıen gezeichnete Bıld des ehelosen Lebens der Jesusjünger kon-
kret der in der damalıgen Gesellschaft geläufigen Lebenssituation Wan-
ernder Profeten und Miıssıonare orlentiert (Mit 10,5-15) Zum Kontext SC-
hörten auch Krıterien relıg1ös-kultischer Abgrenzung gegenüber anderen
Kulturen SOWI1e Vorstellungen aus dem Bereich zeıtgenössischer geme1ın-
antıker Anthropologıe. Beıdes spielt be1 den auffallend SCHrofifen bıblıschen
Urteilen über Homosexualıtät eine gEWISSE Wenn diese 1m en
Jestament als todeswürdiges Verbrechen gılt (Lev ’  r steht ahınter
dıe Voraussetzung, daß sıch be1 ihr eıne Erscheinungsform he1i1dni-
scher handle Paulus seinerseıits übernimmt nıcht NUT dieses eıl,
WCNN er In Röm 1,261f einen unmittelbaren Zusammenhang zwıschen Ho-
mosexualıtät und Götzendienst postulıert. Er untermaue N darüber hınaus
Hrc seine Überzeugung, derzufolge Homosexualıtät eın auf freiem Wıl-
lensentsche1d des Menschen beruhendes Laster se1  4 Wır werden uns heute
e1: Begründungen schwerlich eıgen machen können. Damiıt ist TENC
das Problem WIeE noch zeigen se1ın wırd für uns noch keineswegs
VO 1SC

hlerzu Ulrich 1lcKens, Der Brief dıe Römer (Röm 1—5), (EKK VIV/1),
1Of.
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1.3 SO häufig Normen und Konventionen 1mM Neuen Testament SC-
werden, wen1g werden s1e Von ıhm als Elemente eines bestimmten

ontologisch begründeten Wertesystems verstanden. Anders gesagt Sıe WEeTlI-

den nıcht unmıiıttelbar AdUus einem bestimmten Verständnis der Schöpfung
abgeleıtet. Der Rekurs auf eın Naturrecht spielt 1mM Neuen lTestament keıiıne
für dıe konstitutive Die Schöpfung kommt in den ethischen
Aussagen des Neuen Testaments ZW: häufig begründend, jedoch 1U selten
normatıv ZUT Sprache Und auch da, das geschieht, erscheınt der chöp-
tungsbezug als Urec dıe Eschatologı vermuttelt. Es ist alleın der usSDIi1ıc
auf das endzeıtlıche Heilsgeschehen, das den ursprünglıchen, schöpfungs-
mäßıgen Gotteswillen wleder erkennbar macht

Kın wesentliıches erkmal neutestamentlicher ist ferner ıhre Un-
abgeschlossenheit. Das Neue JTestament 111 lediglich aradıgmen alur
geben, WIe dıe zentralen Orjentierungsdaten sıch in bestimmten Kontexten
für dıe Gestaltung iıstlıchen Lebens und Verhaltens auswiırken. Es 111
damıt dazu aANICSCH, Von da Aaus Linıen in NECUC Kontexte hıne1in auszuzle-
hen es kommt €e1 darauf daß diese zentralen Orjentierungsdaten
festgehalten werden. Soweniıg dıe kulturelle, gesellschaftlıche und ökonomı1-
sche Umwelt auf eiınen Nenner gebrac werden kann, sınd doch rund-
einstellungen und Grundfragen menschlıcher Exıistenz urc dıe Zeıten kon-

gebliıeben. Auf S1e ämlıch sınd die zentralen Orlentierungsdaten be-

15 Welcher Art sınd Un dıese Orientierungsdaten ıstlıcher Ethik? ber-
greifen ann gesagt werden: Sıe ergeben sıch aus der Christologie, der
Eschatologtie und der Ekklesiologie.
151 Dıie Christologie besagt: Gjott hat in Jesus, dem Chrıstus, das Bıld des
wahren Menschen vorgeze1gt. Jesus ist nıcht Ur der ehrer eines
Verhaltens, sondern dessen Urbild und Ermöglıchungsgrund. Er ist der eıne
ensch, der eın en In voller, unverkürzter Gemeiinschaft mıt Gott realı-
sıert hat, und CI hat den ıhm zugehörıgen Menschen dıe Möglıchkeıit der
eılhabe diesem en in der Gottesgemeinschaft eröffnet. Die eth1-
schen Aussagen des Neuen Testaments sınd auf das Christusgeschehen hın
orlentiert. S1iıe wollen dıe Impulse, dıe Urc das hrıstusgeschehen geseTZL
sınd, In dıe verschliedenen Lebensformen hineintragen mıt dem Zıel, diese
auf das NCUC, VON Christus bestimmte Menschenbild hın öffnen Dieses
Ziel INas 1m einen Fall deutlıcher, 1im anderen weniger eutiic erreıicht
werden. ber autf alle 1eg dıe gemeinsame Mıtte der neutestament-
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lıchen ethıschen Weıisungen und Aussagen in ıhrem Zeugnis für dıe VO

Chrıistusgeschehen ausgehenden Impulse, dıe auf ein Gott gemäßes
Menschseın zielen. Auf dieses Zeugn1s hın en WIT Ss1e efragen Nur
WENnN WIT das tun, können WIT einem theologisc sachgemäßen el
über heute dıskutierte und praktızıerte Lebensformen gelangen. Es ann uns

Ja nıcht alleın darum gehen, dıie neutestamentlich praktızlıerten und DOSIÜV
beurteilten Lebensformen als für heutige Chrıisten verbindlıch festzuschre!1-
ben Das ware eın ungeschichtliıcher und darum wen1g hılfreicher 1DU17Z1S-
INU  N Wır mMussen vielmehr auch versuchen, dıe heute diskutierten und prak-
t1z1erten Lebensformen mıt einzubezıehen. Nur iındem WIT s1e In die Per-
spektive des Christusgeschehens rücken, können WIT einem theologısc
ANSCHICSSCHNCNH Urteil über Ss1e kommen.?

ı542 Die Esc  tologie besagt: Gottes Herrschaft, se1ıne heilvolle Selbst-
durchsetzung gegenüber der Welt, ist in Christus als Ziel des Weltgesche-
hens manıfest geworden. Neues, den gegenwärtigen Weltbestan ellvo
Veränderndes ann Jetzt schon sıchtbar In Erscheinung treten Und Z W. 1mM
Verhalten der Jünger Jesu. SO ist die Bergpredigt eıne Beschreibung des

Verhaltens, das Jetzt schon für dıe Jünger Jesu nıcht NUTr geboten,
sondern möglıch 1st Es ist möglich, weıl s1e als mıt Chrıstus Verbundene
schon VO zukünftig Neuen bestimmt SINd: Aist eiıner in Chrıistus, ıst C:
NECUC Schöpfung‘‘ (1 Kor D/ Es ist geboten, weiıl dıe alte, vergehende
Welt der hoffnunggebenden Zeichen bedart: Die Menschen sollen die ,gu'
ten erke  66 der Jünger und Jüngerinnen Jesu sehen, ‚damıt S1e Vater
1m Hımmel preisen” (Mit 5:46)
1.5.3 Dıie Ekklesiologie besagt: i1stlıches OS ist zunächst OS der
Jesusjüngerschaft, und das el der Kirche.® Es ist eın Verhalten, das sıch
nıcht scheut, qucCI stehen herrschenden Konventijonen und gesell-
schaftlıchen Verhaltensmustern. Nur ann hoffnunggebendes Zeichen
des Neuen, Hınweis auf Gottes heilvolle Zukunft für seiıne Schöpfung seInN.
1C eın Verhalten, das allgemeın plausıbel und vermittelbar erscheınt, ist
den Glaubenden geboten, sondern das, Was dem für Ss1Ie erkennbaren ıllen
(Gottes entspricht. Te116. Die Kırche ist noch nıcht 1im Status der Vollen-
dung Sıe ebt inmıiıtten der Gegebenheıten der vergehenden, alten Welt

Den Begrıff der Perspektive verdanke ich Paul Hoffmann/ Volker Eıd, Jesus VOonNn aza-
reth und iıne christliıche oral, Freiburg 1975 (QD 66), 23
Vgl hilierzu dıe hılfreichen Überlegungen VOonNn Reinhard Hütter, Evangelısche thık als
kirchliches Zeugnı1s, Neukirchen-Vluyn 1993
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Und darum wırd das Verhalten der Chrıisten auch immer wıieder Urc diese
Gegebenheıiten bestimmt. Christen werden sıch damıt nıcht resigniert aDiın-
den, sS1e werden aber realıstischerweise immer wıeder damıt rechnen MUS-
SC  > Und das e1 s1e werden mıt der öglıchkeıi des ethischen KOompro-
m1sses en mMussen

Die neutestamentlichen Weisungen zur Ehe
Im Zentrum der sexualethischen Aussagen des Neuen Testaments steht dıe
Ehe Sıe gılt als der Bereıch, in dem menschnhlıiche Sexualıtät ihren aus-
schlıeßlichen Ort hat ugleic wırd S1Ie als dıe zentrale Form menschlıchen
emeınschaftslebens schlec  1n verstanden. Und das bedeutet: S1e ist weIlt-
hın Bezugsgröße für alle übrıgen Lebensformen SOWwIe In mancher Hınsıicht
auch das odell, anhand dessen dıe auch für jene gültıgen Leıtlinıen sıcht-
bar emacht werden. Wır setzen eın mıt

A esu Weisungen über die Ehe

21 Für Jesus gewinnt die Ehe iıhre Bedeutung aus dem Umstand, daß S1e
als göttliche Anordnung 1Im Schöpfungswer' selbst ihren Ursprung hat Je-
SUS begründet seiıne Ablehnung der Ehescheidungshalacha mıt dem adus$s-
drücklichen Hınweils auf dıe Schöpfungsgeschichte Gen 127 und 2,24)
Von Anfang hat Gott „‚Männlıiches und Weınbliches‘‘ geschaffen, und
‚„deshalb wıird der ensch Vater und Mutltter verlassen‘“‘ (Mk 10,61) Es
der Gottes selbst, den Menschen zweıigestaltıg, in der sexuellen Aus-
pragung VOonNn Mann und Frau, Schalitfen Weıl das Mıteinander Von Mann
und Frau, In dem S1e „eIn Fleisch“‘ werden, und das el ZUT engsten Form
der Gemeinschaft zusammenfTıinden, olge der schöpfungsmäßig gegebenen
sexuellen Zweıiheit des Menschen Ist, darum kann als unmiıttelbare An-
ordnung des Schöpfers selbst gelten Es g1ibt für Jesus nıcht den Menschen

sıch, sondern NUT den Menschen In selner schöpfungsmäßigen sexuellen
Dıfferenzierung als Mann oder Tau „Mannseın und Frausein ist nıcht ei-
Wäas erst sekundär ZU Menschsein des Menschen Hınzukommendes, se1
als Höheres oder als Tieferes, sondern ist dem Menschseıin des Menschen
seı1ıt der Schöpfung unabtrennbar mitgegeben‘“”. Damıt 1st die Sexualıtät, WIe
S1e sıch daus dem spannungsvollen Gegenüber VON Mann und Tau erg1bt,

Schrage, 100
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grundsätzlıch pOSItLV esehen. Sıe ist keinesfalls erst olge des Sündenfalls,
sondern gule Anordnung des Schöpfers. S1ıe ann ZWAaTr WI1Ie jJede gule
Schöpfungsgabe mıßbraucht und pervertiert werden. Im Vordergrun steht
für Jesus Jedoch die Gewiıßheıt, daß dıe Schöpfungsgabe der Sexualıtät nach
dem ıllen des Schöpfers in der Ehe ihre Erfüllung und iıhren Sınn findet

D Worın aber bestehen Ullung und Inn des Miteinanders VonNn Mann
und Frau In der Ehe? Zweiıfellos istel auch die Dımensiıon der Famılıe 1m
4C In diıesem Sınn ist 6S verstehen, WECeNN Jesus VON der Ösung Von
‚„ Vater und Mutter‘‘, also VO bısherigen Famılıenverband, spricht (Mk O:
vgl Gen 2,24) Die Ausrichtung der Ehe auf einen Familıenverband
und damıt auf achkommenschaft ist hier als selbstverständlıch SC-

ber 1m Unterschie: ZU zeıtgenössiıschen Judentum, das den aupt-
zweck der Ehe in der Zeugung VON achkommen und damıt in der Beteilı-
SunNg der Ehepartner Schöpfungswer: Gottes sah, trıtt dieses Motıv be1l
Jesus WwI1Ie auch 1mM frühen Urchristentum auffällıg ın den Hintergrund.‘®

Im Vordergrun steht ämlıch anderes: dıe Partnerschaft Von Mann
und Frau In voller personaler Gemeinschaft und gegenseıtiger Hingabe.
Das erg1ıbt sıch aus Jesu N gorosem Verbot der Ehescheidung Ssowle insbe-
sondere aus dessen Begründung (Mk 10,1 1: vgl L Jesus stellt sıch
ausdrücklıch dıe Ehescheidungshalacha, dıe sıch 1mM NsSCHIL
Dtn 241 1mM zeiıtgenössischen Judentum entwickelt hatte Dıiıese ging VOoNn
dem selbstverständlıchen ecCc des Mannes aus, über dıe Tay verfügen
und eshalb auch be1 Vorliegen gesellschaftliıch anerkannter TUn ıhr den
Scheıidebrief auszustellen. Demgegenüber stellt Jesus in einer radıkalen In-
terpretation des Gebotes fest auch die (vom Mann verfügte escNe1l-
dung 1st eDruC weiıl S1IeE dıe Ehe als unverbrüchliche Setzung Gottes
mıßachtet. er Mann, der se1ıne Ehefrau ntläßt und eıne andere heıiratet,
verstößt eın fundamentales Gottes. ach Gottes ıllen nam-
ıch 1st dıe Ehe eine verlablıche und beständige röße, dıe dem Zugriff
menschlıcher Wıllkür seın soll In olcher Verläßlıic  eıt und Be-
ständıgkeıt ann s1e den Raum für die Entfaltung VON Gemeiinschaft und
Hıngabe bılden SO versteht Jesus Ehebruch nıcht 1U den Bruch eiıner
fremden Ehe Hre einen Mann, sondern ebenso den der eigenen Ehe „Wer
seıne Tau ntläßt und eıne andere heıratet, begeht ıhr (nämlıc seliner
Frau)” ebruch‘‘ (Mk 10,1 b Die Schuld gegenüber der eigenen Tau be-

Es egegnet 1mM Neuen estamen 1glıc in Tim 245
Zur Begründung dieser Interpretation sıehe Gerhard Delling, Das Logıon 11 und
seine Abwandlungen iIm Neuen JTestament, ] (1956) 263-274, hler ZIOT.
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steht In der Verletzung des VonNn Gott zugesagtien und Von ıhm geschützten
Gemeinschaftsverhältnisses.

Z 108 Sıcher sınd Jesu Worte über dıe Ehe insofern kontextuell, als S1e dıe
damalıgen gesellschaftlıchen Rahmenbedingungen Vvoraussetzen S1ıe gehen
VON der konkreten Realıtät eiıner patrıarchalısch strukturierten Ehe aus Aus
heutiger 16 muß befremdlıc erscheıinen, daß Jesus sıch NUr die
Adresse des Mannes richtet. Und doch wird iın seinen Weıisungen eıne über
dıe kontextuelle Gegebenheı hinausweisende Perspektive ıchtbar Diese
esteht darın, Jesus dıe Posıtion der damals weıtgehend rechtlosen Tau
stutzt Was das patrıarchalisch orlentierte Jüdısche erec VON der verhe1-
ateten Tau als selbstverständlichy nämlıch unbedingte eNneliıche
] reue: das ordert Jesus auch VO verheırateten Mann. Hıer ann 6S eın
Messen mıt zwelerle1 Maß geben.'® Ja, geht weıt, nıcht NUT konkret
albbares ehewı1driges Verhalten des Mannes als dem ıllen Gottes wıder-
streıtend kennzeichnen: „Ich aber SasCc euch, jeder, der begehrlıch auf
eiıne Tau blickt, hat mıt iıhr ın seinem Herzen dıe Ehe gebrochen“ (Mt 53:28)
on der begehrende 1C auf dıe firemde Tau gılt für Jesus als eDrucC
weiıl D: „S1e erniedrigt und Ss1e ZU ObjJekt der sexuellen Befriedigung macht‘“!.
em Jesus für dıe Personwürde der Tau eıintrıtt, chafft w# dıe Voraus-
seizungen für das Verständnıs der Ehe als eines partnerschaftlıchen Verhält-
N1ISSES VON Mann und Tau Gott der chöpfer hat S1e geschaffen als Jenen
instıtutionellen Bereıch, In dem Mann und Tau dıe Möglıchkeıit geschenkt
Ist, als Geschöpfe gleichen Rechtes und gleicherUr‘ füreinander en
Ihre Geschlechtlichkeit ist Ausgangspunkt und außerer nla\| dieser Ge-
meınschaft, nıcht jedoch deren sinngebendes Ziel Dieses ist die Praktizıe-
rIung des dıenenden Daseıns füreinander, dessen also, Wäas Jesus 1e
versteht.

2412 Damıt aber kommt die Eschatologıe als eın für neutestamentliche
zentrales Orıientierungsdatum In den 1C Wenn Jesus Von chöp-

fung spricht, Sschlı1e das immer eine eschatologische Dımension mıt eın
Jesu en VoNn der Ehe als Setzung des Schöpfers ann nıcht verstanden

In der ıll Jesu olchem Messen VON Mannn und Frau dürfte auch die Spitze der
Erzählung Joh /,53-8,11 suchen se1in. TOLZ unsıcherer äußerer Überlieferungs-
verhältniısse (sıe erscheıint 11UT In wenigen Handschriften und gehörte sıcher ursprüng-
ıch NIC: ZU Johannesevangelium) spricht vieles für ihre Authentizität.

11 Gerhard Friedrich, Sexualıtät und Ehe Rückfragen das eue JTestament, uttga:
1977 (Bıblisches Forum 11), 113
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werden, als se1 all das, Was GTr damıt verbindet ihre nscheıiıdbarkeit eben-
WI1Ie das freie partnerschaftlıche Miıteinander den Bedingungen

der gegenwärtigen Welt ohne StIrıche verwirklıchen. Jesus trıtt mıt
dem Nnspruc auf, den ursprünglıchen ıllen des Schöpfers auIiIzudecken
und 1m Zeichen der anbrechenden endzeıtlichen Gottesherrschaft NCU ZUT

Geltung bringen Der Schöpferwillen Gottes ist nıcht identisch mıt dem
faktıschen Zustand VON Welt und ensch Jesus 111 weder das ‚Natür-
lıche  .. rechtfertigen oder Sal utopısch überhöhen Die vorfindliche Welt
ist vielmehr gestörte Schöpfung, DIS in alle außeren Lebensformen und
Lebensbezüge urc die Entfremdung gegenüber ihrem chöpfer gezeich-
net em Jesus die Herrschaft Gottes ausruft, wiırd hınter dem gegenwärti-
SCH Zustand der Welt der ursprünglıche des Schöpfers sıchtbar, und
zugle1ic wiırd se1ıine acC diıesen ıllen endgültig durchzusetzen, geW1
Im Kommen Jesu gewiınnt die Schöpfung ihren ursprünglichen Sinn zurück.

Auf den egenwärt  1gen Weltzustan: bezogen, ware das Verbot der Ehe-
scheidung eın STAaUSaINCS, menschenzerstörendes Gesetz. Es ware hnlıch
absurd, WI1Ie das Verbot böser, das en des Mıtmenschen beeinträchtigen-
der edanken und egungen (Mit oder WIe jenes des Wıderstandes

jede Form Von Aggression (Mt 5,38—42) ber Jesus spricht nıcht
VON dem, Was den alten Gegebenheiten VoNn Entfiremdung und Störung
zwıschenmenschlicher Verhältnisse als normal gılt Er e 1elmehr dıe
NECUC Möglıchkeıit eines dem Schöpferwillen gemäßen Lebens auf, dıe sıch
1Im Horızont der Gottesherrschaft für dıe iıhr zugehörıgen Menschen e_
schlıe Dıiese öglıc  el ist den Jüngerinnen und Jüngern egeben, das
e1 den 1ledern der endzeıtlıchen Heilsgemeinde. Miıt ıhr kommt
gleich ansatzwelse dıe ekklesiologische Perspektive mıt INs ple

Sıe Ist insofern eiıne begrenzte Möglıchkeıt, als S1IE Jene endgültige Form
VON Gemeinschaft, dıe Gott für dıe zukünftige vollendete Welt vorgesehen
hat, noch nıcht vorwegnımmt. Seinen sadduzäılschen Gegnern, welche die
Möglıchkeıit eıner endzeıtlıchen Auferweckung der Toten mıt dem rationalı-
stiıschen Argument wıderlegen wollen, daß damıt notwendıg dıe bsurde
Vorstellung eiıner Perpetulerung komplexer lebensgeschichtlicher Ehekon-
stellatıonen verbunden se1ın mUusse, hält Jesus „Wenn S1e VonNn den
Toten auferstehen, heıiraten S1e weder noch werden Ss1e geheıiratet, sondern
S1e sınd WwWI1Ie nge In den Hımmeln“ (Mk Die Ehe bleıbt auf den
Bereich der gegenwärtigen, vergehenden Schöpfung beschränkt nsofern
ıst S1e mıt Luther sprechen „eIn weitlic Dıng"
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Z Die Aussagen des Paulus über die Ehe,

denen WIT uns NUunNn zuwenden wollen, nehmen dıe zentralen Komponenten
der Aussagen Jesu auf und überführen S1e zugle1c ın einen Kontext:
Begründung 1mM Schöpfungshandeln Gottes, partnerschaftlıches Verhältnis
VO Mann und Frau, personhafte Gemeinschaft beıder.

224 nleugbar äßt sıch aus manchen Außerungen des Paulus, VOI em
Aaus dem großen Ehekapıtel ] Kor f eıne geWwIlsse persönlıche Reserve DC-
genüber der Ehe herauslesen. S1ie hat tun mıt der eigenen Hochschätzung
der Ehelosigkeıit, auf deren Gründe WIT noch eingehen werden. TIrotzdem
wiırd INan Paulus nıcht unterstellen dürfen, CI beurteile die Ehe NUTr

rein sexuellen Gesichtspunkten, nämlıch als notwendiges Übel, welches
gee1gnet sel, das größere bel sexueller Ausschweifung und Promiskulität
abzuwenden.‘!* Wenn CI In 1 Kor 7,1—9 spezle diesen Gesichtspunkt in
betonter Drastık herausstellt, ist dies eiıne Reaktıon auf dıe VON enthusıa-
stisch bewegten korinthischen Kreisen ausgegebene arole eschatologisc
motivıerter sexueller Enthaltsamkeit „ESs ist für den Menschen gul, keine
Tau anzurühren“ KOrTr A1BD) Paulus bezweiıfelt, daß diese Asketen, dıe
anscheinend SOgar iıhre eigenen bestehenden Ehen in dıe ähe der Unzucht
rückten, das Charısma der Ehelosigkeıit en Darum holt CI sS1e auf den
en der Realıtät zurück. !® Diese Realıtät aber ist für iıhn bestimmt uUurc
die Gegebenheiten der Schöpfung. Er stellt als das Normale heraus, daß
„Jeder Mannn seıne eigene Tauosoll, und ebenso „Jede Tau ıhren
eigenen Mann en  .. soll Kor2 und 1: begründet dıe Unsche1idbar-
keıt der Ehe urc ausdrückliıchen Hınweils auf Jesu Ehescheidungsverbot

KOor f 10) Daß e1 dessen Rekurs auf dıe Schöpfungsgeschichte mıt 1im
16 Ist, kann als siıcher gelten."* Die ausschließliche Bındung den e1ge-
NCN epartner und dıe Dıistanzıerung VON jeder Form sexueller Promiskuli-
tat erg1ıbt sıch für Paulus als notwendige olge aus der Erkenntnis des eınen,
wahren (jottes Thess 4,4)

SO zuletzt wieder Siegfried Schulz, Neutestamentliche Zürich 1987
AD AA

13 1ehe hiıerzu Schrage, 234
Das erg1ibt sıch insbesondere daraus, daß Paulus Gen 2,24 in dem miıt KOr 7,1-11
sacnlıc. CNE verwandten Abschnıtt ] Kor_ Z1|  e sıehe hierzu tto Merk,
Handeln Aaus Glauben Die Motivierungen der paulinischen Ethik, Marburg 1968
(MThSt 8) 102
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D Immer wlieder stellt Paulus dıe Partnerschaftlıchkeit der Ehe heraus.
Mann und Tau unterstehen in iıhr gleichen Regeln, el en gleicher-
maßen begründete nsprüche auf das Verhalten des Partners bıs hın zZu

NSpruc auf sexuelle Gemeiminschaft KOr F3 Das Prinzıp der eICANDE-
rechtigung hält Paulus SUOSal 1M 1C auf dıe Sıtuation eiıner i1schene
zwıschen einem i1stlıchen und einem heidniıschen hepartner urc. WEeNN
OT als maßgebliches Krıteriıum für oder den Fortbestand der Ehe dıe
Wiıllensentscheidung der heidnısch gebliebenen Tau benennt. In ormaler
Hınsıcht InNag Paulus gelegentliıch hınter dieses 1NZ1p ZuruckiTiallen So
könnte, WENN G1 in ess 4,4 ausschließlich dıe Männer hinsıchtlıc
iıhrer ehelichen Verantwortung appellıert, der INAruC entstehen, als selen
„dıe Frauen 11UT gleichsam als Objekte des männlıchen andelns 1mM Blick‘“ P
ber dera nach ist 61 bemüht, Männer WwW1e Frauen als gleich berechtigt
und arum auch gleich verantwortlich anzusprechen, WwI1e das nıcht zuletzt
in Kor eutlic wiIrd.

PE Nur auf der Basıs SOIC gleicher Verantwortung der epartner ann
dıe Ehe eiıner personhaften Gemeinschaft werden, in der sıch das
Prinzıp des dıenenden Füreinander realısıert. Dies ist eın Motiv, das Paulus
besonders stark akzentulert. Wenn beı einem Vergleich zwischen der
Sıtuation verheırateter und unverheiırateter Gemeindeglieder der Aussage
kommt DEr Unverheiratete sıch dıe aCcC des Herrn, WI1Ie dem
Herrn gefalle; der Verheiratete aber sıch dıe inge der Welt, Ww1e
Gr seiner Tau gefalle” Kor 325633 sollte INan das nıcht als wertendes
Urteıl, sondern als eıne sachlıche Feststellung verstehen: Der Ehepartner
bestimmt Urc se1ın Daseın dıe Rıchtung des Lebens des Verheirateten mıt,

okkupıert einen Teıl seiıner Kraft und se1nes Potentijals 1eDevoller
Zuwendung. Es ware nıcht UT unrealıstisch, sondern VOT lem 1eblos,
davon bsehen wollen SO unmıiıttelbar sınd dıe epartner aufeinander
bezogen, daß keıner Von beıden mehr eın ecCc auf seinen eigenen Leıib hat
‚„Dıe Tau verfügt nıcht über ıhren Leıb, sondern der Mann; ebenso verfügt
auch der Mann nıcht über seinen Leıb, sondern dıe Tau  .. KOor /,4)

224 Dieser „Leı1b“ ist für Paulus zunächst dıe Körperlichkeıt mıt ıhrer
Sexualıtät. ber CT ist zugle1ic mehr als das 8 umfaßt dıe gesamte SC-
schichtliche Exıstenz des Menschen. Dıiese aber davon ann und 11l
Paulus In keinem Augenblick bsehen ist für den Chrıisten entscheıdend

raugott 0  D Der erste TIer dıe JT hessalonıiıcher, (EKK 159
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bestimmt uUurc dıe Zugehörigkeıit Christus: „Wıßt ıhr nıcht, daß uUunNnseTe
Le1ıber Glieder Christı siınd?“ Kor 6,20) Dieser Appell das elementare
Wiıssen der korinthischen Christen VON der Chrıistusgemeinschaft ist das
entscheıdende Argument des postels jede Form Von sexueller Te1-
zügıgkeıt. er Leıb Christı 1st das Miıteinander Von Menschen, das sıch der
personhaften Hıngabe Jesu Christı verdankt und VonNn ıhr her seine geschicht-
1C Struktur erhält Le1ib Christı ist die Gemeınde, dıe VON dem dıenenden
Daseın Jesu für dıe Vıelen her sämtlıche Lebensbezüge gestaltet Kor
OLE 2,12-27)"° auch dıe der sexuellen Gemeinschaft. Das gılt auch für
den einzelnen Chrısten, der Leıib Christiı eılhat Weıl CI AdUus der erbınd-
lıchen Selbstzuwendung Jesu lebt, darum kann 6S für ıhn keın unverbind-
lıches sexuelles Mıteinander mehr geben; Sexualıtät wiırd für ıhn ausschließ-
ıch dıe Gestalt der verbindlıchen personhaften Gemeininschaft aben können.

Das bedeutet in etzter Konsequenz: dıe Ehe Christen ist für Paulus
keın neutraler weltlicher Lebensbereich, sondern eın Bereıiıch, In dem Jesus
Christus als lebensbestimmende und lebensverändernde Realıtät manıfest
wiIrd. Als solche ist S1e eın Ort der Konkretion VON Gemeinde. Paulus hat
dıes vieliac erfahren. Es SE 1 hıer UT daran erinnert, daß dıe Von ıhm
gegründeten Gemeıinden sämtlıch dıe truktur Von Hausgemeıinden hatten.
Es CNrıstliıche epaare mıt iıhren Famılıen, die ıhre Häuser für dıe
gottesdienstlichen Versammlungen Ööffneten und dıe vielfache Verantwor-
(ung für dıe werdenden Gemeıinden übernahmen, ındem sS1e gleichsam deren
Kristallısatiıonskerne wurden.

Dıese letzte Gedankenlıinie, dıe sich be1 Paulus ihrer Wiıchtigkeıt
NUur In knappen Strichen angedeutet findet, hat eıne Generatıon später eın

Paulusschüler 1m Epheserbrief in einem eindrucksvollen Bıld ausgeführt.
Seine Zusammenschau der Ehe mıt dem Chrıistusgeschehen In Eph ‚21—3
1st das letzte und ohl auch das tiefste Wort, das das Neue lestament ZUIN

ema „Ehe“” hat Das Verhältnis zwıschen Mann und Tau In der
Ehe wırd hıer Zug Zug als nalogıe ZUuU Verhältnis zwıschen Christus
und der Kırche ausgedeutet. Dıie Männer sollen ıhre Frauen lıeben, WIe
Chrıistus dıe TC elıebt und sıch für s1e hıngegeben hat; und ebenso
sollen sıch dıe Frauen den Männern unterordnen, WI1Ie sıch dıe RC Chrı1-
STUS unterordnet. Das hıer zugrundegelegte Bıld rag Spuren se1ines Kontex-
{es Seine Metaphorık scheımnt ämlıch urc eine patrıarchalısche 1C
bestimmt, dıe letztlıch hınter Paulus zurückftällt der Mann als „HMaupt””, dıe
Tau als se1n „Leı1b“, der Mann als Herrschender, dıe Tau als Beherrschte

Sıehe hilerzu Jürgen Roloff, Dıie Kırche 1mM Neuen Testament, Göttingen 1993 (GNT
10),
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ber hiıerıin 1eg nıcht dıe eigentliıche Spıtze seiner Aussage Man wırd
dıese vielmehr ın dem Versuch sehen aben, dıe CNrıstiliche Ehe konse-

Aaus christologıischer Perspektive deuten, ämlıch als eıne VO

Christusgeschehen und bestimmte Realıtät. Daß s1e 1mM chöp-
fungswillen Gottes verankert Ist, ist ZWAaTr hıer ebenfalls noch vorausgesetzl;

wırd ausdrücklich auf den Schöpfungsbericht Gen 224 verwlesen (Eph
55319 ber diese Stelle, die davon handelt, daß Mann und Tau iın der Ehe
„eEIn Fle  h“ werden, wırd NUunNn als geheimnısvoller Hınweils auf das Ver-
ältnıs Christı ZUT TG gedeutet. Und VonNn diıesem Verhältnis her wiırd
eiıne NECUC 1C der Ehe erschlossen: Sıe ist Abbild des Verhältnisses Christı
ZUT Kırche Und ZW. insofern, als S1e der Bereich Ist, In dem 1eDEe; Hıngabe
und Dienst Jesu Christı unmıiıttelbar ZUr Wırkung kommen.

Daß dıes nıcht 1m Sınne eiıner allgemeınen Aussage über dıe Ehe gelten
kann, sollte eutlic seIN. Es geht hlıer vielmehr die NeEUEC Dımensıon
eheliıcher Gemeinschaft, WwIe S1e Hre das Christusgeschehen erschlossen
worden ist ber In dieser Dımension wırd zugle1ic das sıchtbar, Was

Ehe nach Gottes ıllen se1ın ann und soll
Wenn ich NUuN versuche, AQus dem Gesagten

SE Folgerungen für christliches Eheverständnis heute

zıehen, 111 ich miıch auf dre1 kurze Punkte beschränken

73 ] Es 1st Auftrag der chrıstlıchen Gemeinde, die besondere abe und
Verheißung der istlıchen Ehe herauszustellen. Wenn S1e für dıe Ehe e1In-
trıtt, dann nıcht deshalb, weiıl S1e unbedingt einer tradıtıonellen gesell-
schaftlıchen Institution festhalten ıll Es geht für S1e auch nıcht darum, die
als bedrohlich empfundene mMensSC  IC Sexualıtät dadurch einzudämmen,
daß INan S1e in institutionelle CcChranken verwelst. Wiıchtig und unaufgebbar
ist für Christen dıe Ehe 1elmehr als dıe öglıc  eıt, dıe Geschlechtlichkei
als abe des Schöpfers, der den Menschen In der spannungsvollen egen-
sätzlıchkeıt VON Mann und Tau erschaffen hat, begreifen und Ss1e auf
Jenes Zie]l voller personhafter Gemeinschaft hın entfalten, das In Chrıistus
siıchtbar geworden 1st. Sexualıtät bleibt In der Ehe nıcht auf sıch selbst DC-
tellt, sondern wırd ZUT schöpfungsmäßıgen Basıs, VON der her sıch ein
Miıteinander entwıckeln kann, das epräagt 1st VonNn der 1e Jesu Chriıstı und
der Freiheit der Kınder Gottes. Dies umschreıbt Paulus In bıblıscher Sprache,
WENnN ST christliıche Ehe als erufung ZUT Heılıgung beschreıibt Thess
4,4.7) Christliıche Ehe ist Zeichen der JIreue (Gjottes seinen Geschöpfen
und zugle1ic Zeichen der ıihnen in Christus eröffneten Freiheit.
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Dr Die Ehe ist aber In der gegenwärt  igen Wırklıiıchkeit NUr Zeichen und
hat darum Anteıl der Unvollkommenheıt jedes Zeichens. Sıe erschließt
Möglıchkeıiten, garantıert jedoch nıcht deren Verwirklichung. SO muß dıe
CNrıstlıche Gemeıinde der Realıtät des Scheiterns Von Ehen echnung tra-
SchI s1e formalıstisch auf der nNnsche1:  arkeıt VOoN Ehen beharren,

würde S1e damıt Jesu Weıisung als wirklichkeitsfremdes Starres Gesetz
mıßdeuten. Scheidung ist TE11C Ur eiıne letzte Möglıc  el S1e ist inge-
ständnıs der Gebrochenheit gegenwärtiger Lebenswirklichkeit

DA Chrıisten werden Sexualıtät grundsätzlıch nıcht anders als In iıhrer Vvon
(jott bestimmten Hınordnung auf dıe Ehe verstehen können. Von da her
wırd sıch auch iıhre tellung außerehelichen sexuellen Lebensgemeıin-
schaften ergeben. Das wırd den gegenwärt  igen gesellschaftlıchen Be-
dıngungen nıcht notwendıg in jedem Fall eın Neın einer sexuellen Ge-
meınschaft, dıe noch nıcht den Weg ZUT Ehe gefunden hat, bedeuten
en Maßgeblıches Krıterium sollte 1elmehr das der Offenheıit einer
olchen Gemeinnschaft auf dıe Ehe hın seIN.

Ehelosigkeit als Lebensform vVvon Tisten

Überlegungen ZUT Sexualeth1 en auch dıe Ehelosigkeıt nıcht usklam-
INeIN Denn dıese hatte ıhren festen atz den Lebensformen des
frühen Chrıstentums. Und dıes, obwohl Ss1e keineswegs unumstrıtten
Zeugnisse über S1eE durchziehen, TE11NC in unterschiedlicher Dıchte, das
gesamtle Neue Testament SOWIeEe dıie altkırchliche Lıteratur. Protestantische
eologıe hat sıch freiliıch mıiıt ıhrer posıtıven Wahrnehmung und Eıinord-
Nung immer schwer Slıe hat sıch zumeilst auf ihre Marginalısıerung
beschränkt Als Ursachen aliur wiırd INan, neben der tradıtıonellen eltzu-
gewan  e1 des Protestantismus, dessen Abgrenzung möglıche An-
satze eines zwıschen „vollkommenen‘“‘ und „unvollkommenen‘‘ Christen
terscheıdenden Z weistufenethos benennen können.

Ansätze für eın OS der Ehelosigkeıt finden sıch bereıts be1ı Jesus und 1mM
vorösterlichen Jüngerkreıs. Zweiıfellos hat Jesus ehelos gelebt. Das Wääal 1m
Rahmen des zeıtgenössıschen Judentums, das dıe Ehe für jeden erwachsenen
Mann als eıne relıg1ös-sıttlıche Pflicht verstand,*’ ungewöhnlıch. Es g1bt

17 SO schon Jer 16,1f: vgl ferner die rabbinıschen Zeugnisse be1i Billerbeck IL, 52°
IL, 368 und 373
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ZW. Anzeıchen afür, daß auch dıe Kerngruppe der Qumran-Gemeinschaft
Eheverzıc übte, doch sınd die Nachrichten aruber unbestimmt,'® als
daß sıch ein klares Bıld der Motivatıon gewınnen 1e Ahnliches gılt Von
Johannes dem Täufer, der wahrscheimnlıic ehelos Im Unterschie dazu
1ıst Von Jesus 00 vermutlich authentisches Logıon überliefert, das dıe Be-
gründung für seine Ehelosigkeit angıbt. Es ist der sogenannte ‚„‚Eunuchen-
spruch” 19,12 Br hält möglıcherweılse dıe Reaktion Jesu auf den
seilıner Ehelosigkeıt ıhn umlaufifenden erdacht, eın Verschnittener
se1n, fest Dre1ı Gruppen VOon Verschnittenen werden darın unterschieden:
dıe VON d dıe VOoN Menschenhand entmannten und „dıe sıch selbst

der Hımmelsherrscha wıllen en Wer fassen kann,
fasse es  .. Das Wort „Verschnittener‘‘ (£UVOVYOC) dürfte hler in übertrage-
11C Siınne für „Ehelosigkeıt“ gebraucht se1InN. Jesus, der sıch ZUTr etztge-
nannten Gruppe rechnet, begründet seinen Eheverzıc mıt der ähe der
Gottesherrschaft und der daraus resultierenden Unbedingtheıt se1ines Auf-

Das stimmt mıt dem übereın, Was WIT über den Ruf Jesu iın dıe Nachfolge
WISsen. Es War der Ruf ın eıne Ausnahmesituatıion, dıe Urc dıe unmiıttel-
bar andrängende ähe der Gottesherrschaft bestimmt Nachfolge
Eıntritt in eine unmiıttelbare Dienst- und Schicksalsgemeinschaft mıt Jesus
und hatte dıe Loslösung VON eruf, Besıitz, Famılıenverband und auch VOoNn
FEhe (Mk 56_2’ ‚5/-62 Mt 8,19—22) ZUT Voraussetzung.*”

Dali be1l diıesem Ehe- und Besıitzverzicht nıcht dıe Verwirklıchung
eines asketischen Ideals g1Ing, dem dıe Vorstellung zugrundegelegen hätte,
daß dıe Preisgabe VON Besıtz und Ehe eıne höhere ule des Menschseıns
ersc  1eben könnte, ist eindeutig. Bereıts das über Jesu 1C der Ehe Gesagte
spricht eine solche Möglıchkei Dıie Notwendigkeıt ZU Verzicht
erg1ıbt sıch vielmehr dUus dem besonderen Auftrag Posıtiv ausgedrückt: dıie
überwältigende Faszınatıon jenes Uurc den Nachfolgeruf erschlossenen
Neuen, der Gottesherrschaft, macht 65 den Gerufenen möglıch, dıe bısher1-
SCHh Lebensformen hınter sıch zurückzulassen.

3 °) Dieses Neue hat, nach allem, Wäas sıch erkennen läßt, zumındest ansatz-
welse bereıits iın vorösterlicher eıt ıhm entsprechende NECUC Formen g_
meinschaftlichen Lebens entstehen lassen. SO g1ibt 6cs in der Jesusüberlhiefe-

18 Plinius A’ Nat. 1st. SI die Gemeinderegel erwähnt keinerle1 Frauen und
Kınder, anders dagegen die Gemeinschaftsregel _ und dıe Damaskus-
chrıft (CCD 7,6)
Zur TUukKTtur des vorösterlichen Jüngerkreises vgl Roloff (wıe Anm 16), 3746
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Iung einıge Logıien, dıe das Bewußtsein der Jesus-Nachfolger Zu Aus-
TuUC bringen, einem Uurc dıe Gegenwart Jesu bestimmten amı-
lhıenverband anzugehören. SO bezeichnet Jesus den ıhn mgebenden Kreis
VON Menschen als seine Famılıe ‚„Das hler 1st meıne Mutter, und das sınd
meıne Brüder! Denn WECI den ıllen Gottes (ut, der ist MIr Bruder, CAWEe-
ster und Mutltter‘‘ (Mk 3,33—-35). Und In einem anderen Wort wird denen,
dıe Jesu wiıllen Famılıe, Ehe und Besıitz verlassen,9 S1Ie ollten
„schon Jetzt, In dieser Stunde, Häuser, Brüder, Schwestern, Mütter, Kınder
und Acker“ erhalten (Mk 0,29f)*° Dıese 1NCUEC Familiıengemeinschaft War
auch der Ort, In dem eiıne NECUE Form des Miıteinanders erprobt werden
konnte: das dıenende Daseın füreinander Verzicht auf acC und
Herrschaft (Mk 0,41—44) SO reffen WIT auch hıer wleder auf dıe wıch-
tige eschatologische Motivatıon.

33 ach Karfreitag und Ostern sınd eıne eı Von 1edern des Jünger-kreises Jesu wıeder In ıhre alte Umwelt zurückgekehrt. Und auch dıejen1-
SCNH, dıe In den Dıenst der Ausbreıitung der Botschaft traten, nahmen, sofern
S1e verheiratet WAarcnh, das ehelıche en wleder auf. SO W1Issen WIT Vvon
Petrus, 1 mıt seiner Tau auf Miss1ıonsreise ging Kor 9:3) Und doch
1e€ der radıkale Stil des vorösterliıchen Nachfolgerkreises keine folgenlose
Epısode Er wiırkte weıter In Gestalt eiıner ehe- und besitzlosen ruppewandernder Missionare (man bezeichnet S1e heute zumeiıst als ‚„ Wanderra-
dıkale“‘). Das wichtigste Zeugn1s aliur sınd jene Aussendungsregeln, dıe in

und EW worden SInd. In ıhnen wiırd das Bıld eıines Lebens
gezeıichnet, das auf alle Sicherungen verzichtet und sıch Von en Bındun-
SCH fre] hält hne eld und ohne Reiseproviant sollen dıe Wandermiss1io-
Nar auszıehen, daß S1Ie alleın auf Jene Verköstigung angewlesen bleiben,
dıe INan ihnen hier und dort In den Häusern anbıletet. Reiseausrüstung, diıe
S1e VOL den nbılden der Wiıtterung schützen könnte, brauchen S1Ie nıcht, Ja
SOgar auf den ZUT wehr Von Angrıffen UrC Straßenräuber oder W1
TI1iere unentbehrlichen OC sollen SIE verzichten (Mit Es ıst
wichtig, diıesen usammenhang erkennen. Dıie Ehelosigkeit 1st ämlıch
nıcht eın isoliertes Phänomen. Sıe ist vielmehr 00 WEeNnNn auch vielleicht
besonders markanter Bestandte1i eıner Lebenshaltung, deren Ziel 6S ist,
Zeichen se1n für dıe Gottesherrschaft ıne Existenzweise wırd DC-führt, dıe sıch auf dıe ähe der kommenden Welt Gottes einläßt,
daß s1e autf jene Sicherungen, dıe die vergehende alte Schöpfung bleten

1€!| hlerzu Gerhard Lohfink, Wıe hat Jesus Gemeinde geWO. Zur gesellschaft-lıchen Dıiımension des christlichen Glaubens, reıburg 1982, 50—-57
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hat, verzichten ann S1ie soll andern Menschen Mut machen ZUT offnung
auf das kommende Neue.

Die Diskussion ber Ehe un Ehelosigkeıit 1Im fruühen Christentum

Immer wlieder werden 1Im Neuen JTestament NunNn Ehe und Ehelosigkeıt SC-
meınsam dıskutiert. Sıe erweılısen sıch als zwel unmıiıttelbar ZUSaIMMECNSC-
hörıge TIhemen

SO fiınden sıch be1l Paulus 1m Zusammenhang se1lner schon erwähnten
Aussagen über dıe Ehe Kor Ansätze eiıner tiefergehenden eologı1-
schen Reflexion ıstlıcher Ehelosıigkeıt. Paulus selbst hatte 1im ılıeu der
Wanderradıkalen seiıne Wurzeln und wollte dıese nıcht verleugnen. Seine
Ehelosıigkeıit und se1in Unterhaltsverzicht gehören unmıttelbar
Beıldes 12 CT entschlossen für sıch fest, weıl CR arın Zeichen für dıe nbe-
dıngtheıt se1nes Eınsatzes für das Evangelıum und für dıe ähe des e1ls
sıeht Er 111 6S jedoch für andere gerade nıcht ZUT Norm machen. So hält CI
6S für das gule ec des Petrus, als verheırateter Mann mıt se1iner Tau auf
Missıonsreise gehen und sıch VON den Gemeıinden unterhalten lassen.

Paulus egegnet der in der korinthischen Gemeıinde aufgebrochenen Ten-
denz ZUT sexuellen Askese und ZUr Ehelosigkeıt mıt außerster Reserve, weıl
damıt ZUT Norm emacht werden soll, W as aus pastoraltheologischen
Gründen nıcht ZUT Norm emacht werden War wünschte Paulus, daß
„„alle Menschen wären‘“ w1e CT ämlıch ehelos weıl das der n_
wärtigen Sıtuation des unmıttelbar nahen Heıles besten entspräche, ‚„„aber'  06

fährt G fort ‚yeder hat se1in eigenes Charısma VON Gott, der eıne S
der andere sSo  .6 Kor VE Man hat dıe Argumentatıon des Paulus „seXual-
pessimistisch‘‘*' genannt. Angemessener ware 6S wohl, Von einem paulını-
schen Sexualrealismus sprechen. Der Apostel hält den Korinthern nam-
ıch VOT, daß Ss1e mıt ıhrer Von pneumatıschem Enthusıiasmus bestimmten
Option dıe Ehe dıe Realıtät der Sexualıtät nıcht wahrnehmen wollen
Dıiese Realıtät 1st In sıch nıcht negatıV, weiıl Ss1e 1m Schöpfungshandeln
Gottes iıhren Tun hat Ehelos en ann NUT, WeTI WIe Paulus dıe
Fähigkeıt dazu hat Und diese Fähigkeıt erkennen, SCNAUCI
Prüfung Ist S1e aber vorhanden, S1e dankbar als Charısma bewertet
und eingesetzt werden.

SO Kurt Niederwimmer, Askese und Mysteri1um, Öttingen 1975 (FRLANI 13
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Dies uns den /Zusammenhang der paulınıschen Charısmenlehre
Charısma 1St nach Paulus der konkrete Erweils der schenkenden na| Got-
({es bestimmten en die Von Gott den einzelnen Glaubenden ZU
Diıenst der Gemeiinde erweckt werden Kor 12—-31 Grundsätzlich
kann Jede angeborene EKıgenscha und jede erworbene Fähigkeıt ZU Cha-

werden Sıe 1st nıcht VonNn sıch aus Charısma sondern wırd ZU Cha-
indem SIC für dıe rbauung des Christusleibes EINSESETIZL wırd In

diıesem Sinne kann nach Paulus auch dıe ähıgkeıt ZUT Ehelosigkeit zr
Charısma werden Das INa dem durchschnittlichen menschlıchen el WI1-
dersprechen das den rang ZUT Ehe als Krıterium vollen erfüllten ensch-

Für Paulus ISt Ehelosigkeit keineswegs gleichbedeutend mıt
defizıtärer ExI1istenz und Preisgabe legıtimer Möglıchkeiten des ensch-

sofern SIC als Potentıial für dıe Gestaltung und Verlebendigung des
Leıbes Christı ergriffen wırd

DiIe Ehe dagegen hat Paulus nıcht als Charısma bezeichnet Sıie ämlıch
1St Grundgegebenheit der Schöpfung und deshalb ıhrem Wesen nach bereıts
auf das Heılsgeschehen hın geordnet während Ehelosigkeit WIC alle ande-
Icn E1ıgenschaften und Fähigkeiten, iıhrem Wesen nach ambıvalent 1StT und
iıhre Z/uordnung ZU Heilsgeschehen dadurch gewınnt, daß SIC als Charısma

dessen Dienst gestellt wird.

In der TC der zweıten und drıtten Generation hat 6S vielfältige
gestaltete Formen ehelosen Lebens gegeben Be1l iıhrer Entwicklung spielten
sozlalgeschichtliche Faktoren C1INE nıcht unerhebliche Ehelosıigkeıit
beruhte keineswegs en Fällen auf grundsätzlıchen Entscheidung
für 6106 lebenslange zölıbatäre Exıistenz SO hatte dıe SCI1INSC Lebenser-
wartung ZUTr olge daß zahlreiche verwıtwele Menschen vorwlıegend
Frauen gab So hat sıch vielen Gemeıinden ein CISCHNCTI Wıtwenstand
entwiıckelt Frauen die auf die Möglıchkeit zweıten Ehe verzichteten

sıch dessen Sanz den Diıenst der Gemeinde tellen Tım
31 10) Diıese Wıtwen dürften weıthın CinNn en konsequenter sexuel-

ler Enthaltsamkeit eführt und sıch ebetsgemeinschaft gew1d-
meTt en SIC beteten „JTag und Nacht“‘ wobe1l sıch zuweılen auch
Züge enthusıiastischen Christusgemeinschaft entwickelt aben dürften

1ım 5)22 uch Jungfrauen dürften verschiedentlich diesen Kreisen
hinzugestoßen SCIN (IgnSm 13 1 )23

Vgl Jürgen oloff Der erste TIE ] ımotheus 1988 (EKK Al) 285 303
273 Hierzu Niıederwimmer Askese (wıe Anm 21) 1 /41
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Solche Entwicklungen fanden jedoch nıcht überall Akzeptanz. pezie
Kreise, die das Programm eines weltzugewandten, sıch für dıe Lebensfor-
INenNn der zeıtgenössischen Gesellschaft öffnenden Christentums N,
standen ıhnen krıtisch gegenüber. SO ist 6C aufschlußreich, daß dıe
100 entstandenen Pastoralbrıiefe, dıe das ea eines bürgerlichen

Hi eines In der Welt festen Fuß fassenden Chrıistentums9 den
an der Gemeindewıtwen zurückdrängen. Diese Intention steht eutlic
1M Hıntergrund, WEeNN S1e den Jüngeren Gemeindewitwen den Rat geben,
heiraten, Kınder großzuziehen und in dıie „Nnormale‘ Ordnung der Ehe
rückzukehren Tıim 5,14) In gew1ssem Sınne kann INan hier schon VON
eiıner Vorwegnahme der 10ı des weltzugewandten Luthertums den
Formen mönchıschen Gemeninschaftsliebens sprechen.

och solche ıl ehelosen, VOoON sexueller Enthaltung bestimmten
Lebensformen konnte sıch in der frühen Tec keineswegs allgemeın urch-
setzen Vor em da, INan dıe Dıstanz zwıschen chrıistlıcher Exıstenz und
den Strukturen der Gesellschaft betonte und sıch der Tendenz eiıner
fassenden Anpassung wıdersetzte, wurde dıe zeichenhafte Bedeutung ehe-
loser Lebensformen als Zeugnıis für die ähe und verwandelnde aCcC des
Heilsgeschehens wahrgenommen. So jener Profetenkreis, dem der Ver-
fasser der Johannesoffenbarung angehörte, In Ehelosigkeıt. Und
WENN dieser frühchristliche Profet in seiner au der VoOollendeten e1ls-
gemeınde VON jenen 144 000 sprıicht, „dıe sıch mıt Frauen nıcht efleckt
haben‘‘ (Offb 14,4), ist dies sıcherlich mehr als eine etapher
afür, daß sıch diese ar VON dem als „Hurere1“‘ verstandenen heidniıschen
Götzendienst rein ewah: habe, mıt dem „Lamm  66 Hochzeıt halten
können. 1elmenr dürfte 61 die vollendete Gemeınnde entsprechend seinem
ea VON Christsein schıildern dıes allerdings 1mM Wiıssen darum, daß in
Waiırklichkeit nıcht alle Christen olchem ea entsprechen konnten“*.

4.3 iıne Wertung aus heutiger 4 ist schwier1g. Ich 111 S1e trotzdem
wenIigstens andeutungsweise versuchen.

Gerade angesıchts der gesellschaftlıchen Sıtuation, in der sıch die Kırche
heute vorfindet, waren Überlegungen darüber angebracht, den zeichenhaf-
ten Sınn Von Ehelosıigkeıt wieder erkennbar machen. Er könnte 1M Hın-
WEIS auf dıe eschatologische und christologische Perspektive lıegen. e1

hilerzu eorg etschmar, Eın Beitrag ZUT rage nach dem Ursprung frühchrist-
lıcher Askese, IhK 61 27-67, 1er OZE: Ulrich üller, Die en-
barung des Johannes, 1984 (OTK 19), 263 Rudolf Schnackenburg, Die sıittlıche
Botschaft des Neuen Testaments L reiburg 1986, 209
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ame b zunächst arau dıe Eıinstellung gegenüber ehelos eDenden
Menschen verändern. ESs sollte nıcht genuügen, daß dıe Gemeıinde ihren
auf eıt oder rm ehelos ebenden 1edern versichert, S1e sel]len VonNn

ıhres offenkundigen Defizits als vollwertige Menschen und (Arı-
sten akzeptiert, zumal dann nıcht, WEeENN solche Versicherung 1mM one der
Herablassung erfolgt. Vielmehr ollten dıe elosen ermutigt werden, die
sıch Aaus ıhrer Ehelosigkeıt ergebenden besonderen Möglıchkeiten erken-
NCN und entwiıickeln. Um 6S in bıblıscher Sprache dıe Gemeinde
sollte ZU Raum werden, in dem Ehelosigkeit als Charısma gelebt werden
kann. Darüber hınaus ollten WIT mehr als bisher In der TG Raum aiur
oIfennhalte daß Christinnen und Chrısten auf die Ehe verzichten se1 6S

rm oder auch NUTr für eiıne gEWISSE eıt iıhres Lebens sıch mıt
ungeteılter Kraft der aCcC des Evangelıums und dem Dıienen nach der
Weise Jesu hinzugeben. Dazu edurite 6S auch der Entwicklung VON Le-
bensformen, innerhalb derer olches helose en konkrete Gestalt SC-
wınnen kann. ewWw1 g1bt 6S auch in uUunNnseICI evangelıschen TC aIiur
Ansätze, etiwa In Kommunlitäten. Diese bedürften aber entschıedenerer Hr-
mutigung und bewußterer theologıscher Gestaltung, als S1Ie ıhnen biısher
zute1ıl geworden ist

Das Problem gleichgeschlechtlicher Lebensformen

bschlıeßend soll Nun noch auf eın Problem eingegangen werden, das uns

heute besonderes opfzerbrechen macht und das zahlreiche Kontroversen
ausgelöst hat Wıe stehen WIT als cNrıstlıche Gemeiıinde gleichgeschlecht-
lıchen Lebensformen?

1DUI1SC begründete eologıe wırd VoNn dıesem Problem nur .ın der
Weıise reden können, daß S1e 6S iın das Spannungsfeld bıblıscher Aussagen
über dıe Ehe eiınerseılts und dıe Ehelosıigkeıt andererseıts einzuzeiıchnen VCOI-

sucht Nur wırd In dıe ıhm AaNSCIMCSSCHC bıblısche Perspektive erückt.
Und auf S1e kommt 6S gerade in diıesem Fall besonders

ıne UNANSCHNICSSCHNC Perspektive ware ingegen, wollten WIT der Er-
Orterung des TODIeEemMS dıe kategorischen bıblıschen Verurteilungen der Ho-
mosexualıtät als eines Ausdrucks vorsätzlıiıcher Entscheidung Gott
(Röm 1,25—27/) und als eiInes todeswürdıgen ]_asters (Röm 32 vgl KOr
6,9; 1 Tiım 1.40) zugrunde egen Eınige der Gründe, die eın olches Vor-
gehen verbleten, habe ich bereıts Anfang erwähnt: DIie ungemeın chroffe
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bıblısche erurteilung hat den Antagon1ısmus zwıschen Jüdıscher elıgıon
und heidnıschen Kulten, als deren typische Erscheinungsform dıe Homo-
sexualıtät galt, ZU Hıntergrund; S1e verkennt ferner, daß N sıch be1l dieser

eiıne indiıviduell vorgegebene Anlage handelt Eın welıterer nıcht unwich-
tiger TUn sSe1 hıer noch genannt;: Paulus, WI1Ie auch dıe übriıgen ta-
mentlichen Schriftsteller, aben aus welchen Gründen auch immer dıe
Homosexualıtät nıcht als eın dıe cNrıstliıche Gemeıinde betreffendes Problem
wahrgenommen. S1ıe 1e€ In iıhren ugen eın erkmal ausschließlic der
gottfernen heidnıschen Welt Die Notwendigkeıt eines dıfferenzierenden
seelsorgerlichen Eıngehens auf dıe Lage gleichgeschlechtlich empfindender
Chrısten ergal sıch Von da her für S1IE noch nıcht

Wır ingegen stehen heute VOTLr einer olchen Notwendigkeıt. Ihr gerecht
werden, 1st deshalb besonders schwier1g, we1l eologıie und Kırche sıich

dem nıcht unberechtigten Vorwurf ausgesetzt sehen, daß ıhr tradıtionelles
Insıstıieren auf den pauschalen bıblıschen Verwerfungsurteilen einer nach
wWwI1e VOT wırksamen gesellschaftlıchen Ausgrenzung und Dıskriıminierung
homosexueller Menschen geführt habe

i Im Zentrum heutiger Debatten steht das Verhältnis homosexueller 10
bensgemeinschaften ZUT Ehe

Die häufig erhobene Forderung nach eiıner theologıschen Gleichstellung
beıder argumentiert mıt dem Schöpfungsgedanken. aDel werden Ergebnisse
NEeCUCICET genetischer und anthropologischer Forschung 1Ns ple gebracht,
denen zufolge Gleichgeschlechtlichkeit eıne In bestimmten prozentualen An-
teılen auftretende natürliche Varıante menschlıcher sexueller Dısposıtion se1l
Dıie Folgerung, Ss1e sel, weıl natürlich, darum auch schöpfungsgemäß, ıst
ZWAal suggestiV. Irotzdem dürfte S1e SCNAUCTEI bıblısch-theologischer ber-
prüfung nıcht standhalten
on dıe hıer vollzogene Gleichsetzung VOonNn empirısch vorftindlıcher

Wiırklichkeit mıt dem „Natürlıchen“‘ ist problematısch. Wenn Paulus Von
einem Verhalten „gemä der Natur‘‘ (Röm 2,.14: ] Kor spricht,
meınt ST mıt ‚Natur‘ die auch VON den Heıden noch rudımentär wahrnehm-
bare göttlıche Ordnung Er el VOTAaUS, daß diese Ordnung substan-
1e]1] weıtgehend dem Inhalt der Jora, des alttestamentlichen Gesetzes, ent-
spricht.“ Es handelt sıch el also einen Normbegrıff. Wenn Paulus
Von homosexuellem Verhalten sagl, verstoße „ SCLC dıe Natur‘®“ (Röm
1.26), ist das keın el über den empirıschen Weltbestand, das auft-

2a Hıerbe1l fußt Paulus auf Gedanken des hellenistischen Judentums, z.B Phılos VOonN
Alexandrıa; vgl ilckens, Der TIet die Römer (wıe Anm 4 9 133



JÜRGEN ROLOFF

grun heutiger Einsichten über diesen schon falsıfızıerbar ware Es ist viel-
mehr eın theologisches el Es 111 besagen WT sıch verhält, wıder-
spricht damıt den VON en Menschen, en WIe Heıden, noch ansatzwelse
erkennbaren Ordnungen Gottes.

ber auch cdieser paulınısche Naturbegrıiff, der seiner ähe Zu

stoı1schen Denken nıcht ohne Problematı 1st, darf keineswegs mıt dem
neutestamentlıchen Schöpfungsverständnis In eInNs gesetzt werden. Gerade
In den Bezugnahmen auf die Schöpfung 1mM Zusammenhang der Aussagen
Jesu über dıe Ehe (Mk wırd ämlıch eutlıc daß e1 den
ursprünglıchen heilvollen ıllen Gottes für seiıne Welt und seiıne Geschöpfe
geht, WwWIe Sı erst 1Im Zeichen des Jjetzt einbrechenden Neuen wıieder sıchtbar
emacht wIrd. So ist zwıschen dem Natürlichen und dem Schöpfungsge-
mäßen unterscheiden,“° erst recht aber zwıischen dem empiırısch Vorfind-
lıchen und dem Schöpfungsgemäßen. Die empirisch vorfindlıche ırklıch-
keıt ist VON Wiıderspruch und Entfremdung, Beschädigungen und Spannun-
SCN, uUurz VON Nledem, Wa in bıblıscher Sprache als olge Von un!
bezeıchnet wird, gezeıichnet. Sıe kommt ZW. VON Gottes Schöpfungswer'
her, aber sS1e ist gefallene chöpfung Demgegenüber ist Schöpfung In jenem
Sınn, In dem Jesus VO ıhr spricht, dıe ursprünglıch VON Gott gewollte
Waiırklıichkeit em Jesus dıe Ehe auf dıe Schöpfung zurückführt enn-
zeichnet er S1e als einen Bereıch, in dem der ursprünglıche gule des
Schöpfers ZUT Geltung kommen kann und der dadurch auf dıe zukünftige
sıchtbare Vollendung hın geöffne wIrd. Und eben diese Linıe wırd VON den
übrıgen neutestamentlıchen Zeugnissen, bIs hın ZU Epheserbrief, verstärkt
ausgCcZOSCN. Sıcher kann dıe konkrete Ehe Züge der gefallenen Schöpfung
annehmen. ber dadurch wiırd ıhr Wesen als dem Schöpfungswillen Gottes
gemäße Ordnung nıcht beschädigt.

eiıches wırd INan VON homosexuellen Lebensformen schwerlıch
können. Wıe INan auch dıe vieldiskutierte rage entscheıiden Mags, ob homo-
sexuelle Veranlagung genetisch bedingt oder Urc Eıinflüsse VOoN Erziehung
und Umwelt in der en ınadhe1 hervorgerufen ist unstrıttig 1st llemal,
daß S1e nach bıblıschem Verständnıis nıcht auf der Linıe des chöp-
fungswillens (Gjottes 1eg Sıe ist Teıl der gefallenen Schöpfung, und als
solche ist Ss1e eiıne Realıtät, dıe als Teıl uUunNnseICI Wiırklıchkeıit nüchtern ZUT

Kenntniıs nehmen ist. Sıe darf nıcht verdrängt und margınalısıert werden.
Vielmehr ist S1€e iın Verantwortung (jott bewältigen. Das ist nıcht

Zum oblem sıiehe Hermann Ringeling, Homosexualıtät eıl I1 Zur ethischen
Urteilsfindung, ZEE (1987) hier J6{ffT.
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NUur aCc der einzelnen Jräger gleichgeschlechtlicher Veranlagung, SON-

dern der SaNZCH Gesellschaft, VOTL em aber der istlıchen Gemeınnde.
Homosexuelle Partnerschaft ann nıcht als schöpfungsgemäße Varıante

der Ehe gelten. Darum äßt S1e sıch 1Im Verständnis der christliıchen Gemeıinde
keinesfalls mıiıt dieser gleichstellen. ıne Gleichstellung würde VOTrausset-
ZCN, dalß dıe subjektive Erwartung der Partner auf erTullte Sexualıtät das
zentrale Krıteriıum für die Beurteijlung einer auf Dauer angelegten Lebens-
partnerschaft ware Damıt aber ware dıe hervorgehobene tellung verkannt,
dıe der Ehe nach bıblıschem Verständnis darum zukommt, weıl Ss1e als
ebenspartnerschaft VON Mann und Tau der Verheißung untersteht, daß
sıch In ıhr der Schöpferwille (Gjottes in eıner auf dıe Heıilszukunft hın offe-
nen Weiıise verwirklıcht. Sıe ist mehr als NUur eine institutionelle Möglıchkeıit
erfüllter Sexualıtät, ämlıch der einz1ıge Ort, dem Sexualıtät das
Stichwort der Heılıgung gestellt ist.“' Oollends würde dıe Eınführung eiıner
der Irauung angenäherten Segenshandlung auf eıne Nıvellıerung des chrıst-
lıchen Eheverständnisses hinauslaufen. In diıesem Zusammenhang ware 6S

angebracht, sıch das bıblısche Verständnıs des egens 1Ns Bewußtseıin
rufen. Es geht WIEeE ich hıer NUuTr kurz andeuten kann beım egen mehr
als den persönlıchen USpruc und den unsch für elıngen und Erfüllung,
ämlıch darum, daß Menschen mıt ıhrer Geschichte dem auf dıe zukünftige
Vollendung ausgerichteten Handeln des Schöpfers unterstellt werden.

53 Wiıe aber kann die Sıtuation homosexueller Menschen verantwortlich
bewältigt werden, und In welcher Weıise ann dıe CNrıstlıche Gemeıinde
diese Sıtuation respektieren ? Häufig wiırd ıhnen der Rat egeben, s1e ollten
auf jede usübung Von Sexualıtät verzichten und sıch einem zölıbatären
en entschlıeßen. Es se1 unbestrıtten, damıt eıne bıblısche rund-
intention aufgenommen wIrd. Trotzdem ist dies zumındest in olcher
Pauschalıtät keine realıstische Lösung. ach neutestamentlichem Ver-
ständnıiıs der Entschluß Z Ehelosigkeıt dıe Überprüfung der Fähigkeıt
dazu VOTaus Paulus ist da mıt seinem „Sexualrealısmus‘‘, der ıhn den
thus1astıschen Korinthern den Rat geben läßt, sıch besser helıch bınden,
als In ungeordnete sexuelle Verhältnisse verfallen KOrTr 791—6), ohl
näher der Problematı Die rage ware immerhın edenken, ob diıeser
Rat des Paulus auch auf dıe Sıtuation gleichgeschlechtliıch diısponierter Men-
schen übertragbar se1ın könnte. Das würde bedeuten, daß das ıngehen eıner
entsprechenden festen Partnerschaft das kleinere bel gegenüber eiıner letzt-

16 hierzu Jürgen Becker, Das Problem der Homosexualıtät in bıblıscher 1C
ZEE 31 (1987), 36-—-59, 1er
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ıch doch nıcht bewältigenden sexuellen Enthaltsamkeıt Ware Das würde
ferner bedeuten daß dıe cNrıstliıche Gemeiinde dıe Bereitschaft aufbringen
müßte e1Ne solche Partnerschaft respektieren miıt der olge daß diese
sıch nıcht VOT iıhr versteckt halten müßte ewl1 das WAäalIl' 91008 ein KOompro-
mıß MmMIıt den Gegebenheıten und Verstrickungen der gefallenen Schöpfung
ber 6S S ja geW1 nıcht der EINZISC ethische Kompromiß den dıe
CNrıstlıche Gemeinde praktızıeren elernt hat

Mehr als CIn olcher Kompromiß WAarl‘ Sr ingegen, WeNnN der gleichge-
schlechtlıc dısponierte ensch aus NNeTICI Überzeugung dazu käme, ‚„UIN
des Himmelsreiches wiıllen“‘ (Mt 19, 12} Sexualıtät hintanzustellen, weıl
dıe aC (ottes nıcht NUuT Kraft ordert sondern ıhm auch

üllung chenkt In olchem Fall könnte Veranlagung
Z Charısma werden insofern SIC ıhn efähigt bestimmte Aspekte des
Menschlıchen wahrzunehmen und auf S1IC einzugehen Ich nehme e1
bewußt den psychologischen Termıinus „Sublımierung auf Diıies würde
allerdings dıe VO Evangelıum bezeugte Einsıcht Voraussetzen mıiıt der WIT

uns heute schwer (un, daß Chrıisten ıhre Lebenserfüllung nıcht 1U

Bereich der Leıiblichkeıit suchen und finden können Es bedürfte geistliıcher
Vollmacht der Gemeiıinde ıhren Von dieser Problematık betroffenen lıe-
dern diıesen Weg als Möglıchkeıt christlıcher Exıistenz erschlıeben Ihn
gesetzlıch einzufordern hat SIC ingegen eın ec


