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as eın erratier Jesu?

Aus dem Kreıs der engsten nhänger Jesu g1ibt Ur wen1ge, VON denen
WITr mehr wI1issen als ıhren Namen. Kıner VOoN ıhnen ist as SKAarıc
Dieser Jünger aber zeichnet sıch dadurch dauUs, daß wl einer traurıgen
Berühmthei gelangt 1st. Sıe besteht darın, daß CI nach ebenso alter wI1e
verbreıteter Anschauung Jesus seine Feınde verraten und damıt maßgeb-
lıchen Anteıl dem Zustandekommen der Passıonsereign1isse hat

Diese Tat des as wırd se1it alters als eine der unbegreifliıchsten und
zugleic scheußlichste Taten angesehen, deren eın ensch fähıg ist. Es ist
außerdem eines der größten und schwersten einzusehenden Rätsel, Von
denen das Neue Testament berichtet. Von da aus zeichnen sıch denn auch
dıe me1listen wIissenschaftlıchen WI1IeE populären Judasdarstellungen Urc das
Bemühen aus, die Ungeheuerlichkeıt der Tat dieses Jüngers Jesu egrei

machen; S1e Uurc theologısche, psychologiısche, sozlologische iın alte-
FOT: eıt auch moralısıerende Erklärungen abzuschwächen und auf diese
Weise den as entweder einseılt1g belasten oder auch entlasten.‘!

Diese Unternehmungen konnten ındes nıcht verhındern, daß as
bereıts 1Im Altertum ZU Inbegriff des Verräters geworden bıs heute mıiıt
dem 1um eines zutiefst Verkommenen ist, daß se1n Name
weıthın als Synonym für „Verräter” verwendet wird; und das nıcht NUTr in
kırchlichen, sondern ebenso In außerkıirchlichen Kreısen. och nıcht
damıt ur in dem aus dem Judentum hervorgegangenen as SKAarıo0
erst eiınmal der Trototyp des Verräters gesehen, bedurfte 6S NUr wen1ig,

In ıhm daraufhın überhaupt das Urbild des en erblicken und
damıt SOgar eine Gleichsetzung Von Jude und Verräter vorzunehmen.*

Sıehe hierzu %: as SKAarı0! in der Geschichte der Auslegung von der eIiIOT-
matıon b1Is ZUTr Gegenwart, Zürich 1955
Vgl Lapiıde, Wer schuld Jesu Tod?, GIB 1419, Gütersloh 1987, HA16
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Stellt dieses Geschehen auch erst dıe Jüngste ule einer Entwicklung
dar, für dıe die neutestamentlıche Judasüberlieferung in keiner Weıise VeOEI-
antwortlich emacht werden kann, ist gleichwohl unbestreıtbar, dıe
Judaszeugnisse des Neuen Testaments eine Wırkungsgeschichte ausgelöst
aben, diıe das Verhältnis VonNn IC und ynagoge neben zahlreichen
anderen Faktoren belastet hat; VOT em jedoch: dıe fernab der Intention
ıhrer Autoren 1eg Wenn dıe folgenden Ausführungen darum dieser über
eine ange Zeıt hın stattgefundenen Entwicklung entgegenzutreien beab-
sıchtigen, 1st das zunächst darın begründet, dadurch der neutestament-
lıchen Judastradıtion selbst gerecht werden. Demzufolge sefifzen WIT muıt
Beobachtungen e1n, dıe jenes Judasverständnıiıs krıtisch hinterfragen, das
eıne bIs heute vielerorts noch nıcht überwundene Wiırkungsgeschichte aus-

gelöst hat

Das Verständnis des as als nbegrı eines Verräters hat die Forschung
immer wieder VOI Zzwel Fragen gestellt, auf dıe 1m Verlauf der Auslegung
der Judastexte dıe unterschiedlichsten Antworten gegeben worden SIınd. Sıe
lauten: Was hat as verraten”? Und W arum hat 6r getan ?

Zur Beantwortung der ersten rage wurden VOT em olgende Erklärun-
SCH gegeben: as habe den Aufenthaltsort Jesu verraten, dessen ess1as-
geheimnıs preisgegeben, den Anspruch Jesu auf dıe Gottessohnbezeichnung
öffentlich gemacht, seiıinen Hınwels auf die Zerstörung und den Wiederauft-
bau des Tempels den Synhedristen hınterbracht, das letzte Mahl Jesu mıt
seiınen Jüngern als eıner illegal gehaltenen assamahlfeier verleumdet
Ww1e einen VOoNn Jesus geplanten Umsturzversuch behauptet.” Betrachtet Inan
hiıeraufhın dıe Evangelienüberlieferung, stellt siıch allerdings bald heraus,
daß keıiıne dieser Antworten stichhaltıg ist Der ufenthaltsort Jesu mußte
nıcht verraten werden, da dazu keinen nla gab Jesus irat in er
Offentlichkeit auf. Infolgedessen auch se1ıne Verkündıgung für Jeder-
INann zugänglıch. Dem entspricht, daß Jesus selbst den Kreıs seiner engsien
nhänger nıcht mıt Arkandıszıplın belegt hat Das Mess1asgeheimnıs aber,
WwI1e 1Im arkusevangelıum egegnet, ist eın Stilmittel erst des zweıten
Evangelısten. och auch Jesu Abschiedsmahl mıt seinen Jüngern rag es
andere als ıllegale Züge; sel C5S, dieses, WI1Ie die Synoptiker berichten,

Vgl hlerzu WwI1e den ntworten auf die zweıte Trage üth1ı (wie Anm. eb  O,
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eıne Passama  eler oder, W1e das Johannesevangelium V  vA®
eın Abschiedsmahl ortag des Passafestes. Endlıch ist bemerken:

Jesus (mıiıt seinen üngern einen Umsturzversuch eplant habe, ent-
pricht ZW. dem Jesusbild ein1ıger moderner Autoren, dıe in Jesus eiınen
Revolutionär sehen (möchten),“ doch auch aliur nthält dıie Ekvangelıen-
überlıeferung, näherhın dıe Botschaft Jesu, keinen Anhaltspunkt.” 1bt 6S

aufgrunddessen nıchts, Was as verraten en könnte, ist damıt 1indı1-
rekt schon dıe andere rage beantwortet, Was as seiliner Tat veranlaßt
en IMNa

Auf S1e sınd 1m aute der eıt ebenfalls die unterschiedlichsten Antwor-
ten gegeben worden: eldgıer, Enttäuschung Urc Jesus oder die Erkennt-
NIS, daß Jesus eın rrlehrer se1 In Eıinzelfällen ist der Verrat des as auch
damıt erklärt worden, M daus Furcht gehandelt habe, daß Jesus da-
Urc ZU Handeln habe zwingen wollen oder 2A1 eine Funktion 1m
Heılsplan Gottes hatte Betrachtet INan die erstgenannten Antworten, ist
unverkennbar, daß sıch hiıerbe1 urchweg moralısıerende oder DPSY-
chologisierende Erklärungen der Judastat handelt, für dıe die Judasüberlie-
erung mıt Ausnahme der (allerdings erst sehr späten) Not1iz Joh 12,6
keıinerle1 Anhaltspunkte g1bt Mıt der Überzeugung aber, daß as urc
se1In orgehen 5SOSar eiıne Funktion 1m Heıilsplan (Gjottes wahrgenommen
habe, nähern WIT uns einem Verständnis seiner Tat, das sıch ZW. auf die
Jüngste ulie der neutestamentlıchen Judasınterpretation berufen VCI-

MmMag, ıindes gleichzeıntig eın ebenso aus urchristlıcher 1C iragwürdiges
Gottesverständnis ekKkunde Diesem Gottesbild zufolge hat nämlıch Gott,

den unNnneto: se1lnes Sohnes herbeıführen können, sıch eines Men:-
schen als se1nes ausdrückliıchen Werkzeugs bedient, der daraufhın eben
diıeser LIat wiıllen, und das et aufgrund se1ines Gehorsams gegenüber
Gott! als eın für se1ın Iun voll verantwortlicher Frevler in der Verdammnıis
endet (Mk L4.21 vgl Mt ‚3—10; Apg 1,16—20).

Dieser Gott jedoch ist nıcht erselbe Gott, der nach dem Zeugni1s des
en lestaments wieder und wıeder die Zuneijgung des von ıhm e_
wählten Volkes Israe]l Lans Er ist arum auch nıcht der Gott, den Jesus
verkündıgt hat eın Gott, der sıch HrCc dessen Botschaft zunächst den
uden, dann en Menschen al  erz1g zuwendet, weiıl eın Gott, dem

SO Carmichael, eben und Tod des Jesus VON Nazareth, München 1965; La-
pıde, Der Rabbı VonN Nazaret. Wandlungen des Jüdischen Jesusbildes, Irier 1974
Tatsächliıc ist das Gegenteil der Fall vgl z. B rıllıng, Die Botschaft Jesu. Kxe-
getische Urlentierungen, Freiburg-Basel-Wien 1978; Hengel, War Jesus evolut10-
när?, Calwer 110, uttgar' 1970
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es daran 1egt, der ıhm entfremdeten Menschheıt insgesamt und jedem
einzelnen In ıhr IC das ırken se1ines Sohnes eıl vermiuitteln. Der
(jott dieses Judasbildes 1st 1elmehr eın harter, eın ungerechter, Ja SOSal eın
gTausamcer Gott Und 6S erg1ıbt sıch überdies das Problem Wırd (jott Urc
diese rklärung der lat des as und damıt dann letztlich auch des es
Jesu nıcht unzulässıg eın gemacht?

Von da Aaus aber erhebt sıch zudem die rage Wıe ist 6S möglıch,
sıch innerhalb derselben Evangelienüberlieferung zwel Sanz verschiıedene
Gottesbilder fiınden das der Jesus- und das der Judastradıtion ? Und diese
wıederum sıgnalısıert dıe weıtere Fragestellung: Ist das Judasverständnıis
der Evangelıen und damıt auch das Von ıhm beeinflußte Gottesbild etwa eın
erst später entstandenes”? ıthın 00 Gottesverständnıis, das nıcht NUrTr VonNn

der Jesusüberlieferung, sondern auch VonNn einer alteren ursprünglıchen
Judastradıtion unterscheıiden ist?

IDem gılt 6S 1Im folgenden nachzugehen. Wır tun das, ındem WIT uns

nunmehr den neutestamentlıchen Judaszeugnissen zuwenden und e1 das
jeweılıge Judasbıiıld der vier Evangelıisten eruleren suchen.

11

Wır begiınnen mıt einer ormalen Beobachtung. ährend dıe synoptischen
Evangelıen NUr 1mM Zusammenhan der Passıon Jesu Judasüberlieferung ent-
halten, 1st das be1 Johannes schon wesentlıch eher der Fall Dem entspricht:
Während be1ı us lediglıch dre1ı Texte VON as handeln (14,10{f; 14,1/7—
239 14,43—46), sınd be1 Matthäus bereıts vier lTexte (26,14-—16; 26,20—
25 6,47-50; 27,3-10) Das Gleiche gılt für as uch be1 ıhm finden
sıch vier . Judas- Lexte” ,1_69 22,21—23; 2,47—53; Apg 1,16—20). An
ders erhält 6S sıch mıt dem vlerten Evangelıum. Hıer sınd 6S fünf Texte, dıe
Judastradıtion enthalten bZzw das Judasgeschehen thematısıeren (6,60—71;
12,1—8; 11_3 P 96_1 9 18,1-1 Damıuıt äßt bereıts dieser formale Ver-
gleich erkennen: Dıie neutestamentlıche Judasüberlieferung hat eın achs-
{um rfahren Im altesten Evangelıum Markus) lıegen dıe wenıgsten udas-
zeugn1sse VOT, In dem Jüngsten Evangelıum (Johannes) dagegen die me1-
sten Ihhieser Feststellung entspricht, daß dıie Evangelısten beginnend be1
arkus DbIS hın Johannes auch eine iısche Zunahme der Judasüber-
lıeferung erkennen lassen. anernhnın ze1igt sıch diese darın, daß hıerbeli eine
zunehmende Belastung des as erkennbar wiırd.

Im einzelnen stellt sıch diese Entwicklung WI1Ie 01g dar
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Versprechen die Hohenpriester nach us dem as für se1ıne Tat
eld geben, ist nach Matthäus as selbst, der aiur eld eiınfor-
dert und aufgrunddessen seiıtens der Hohenpriester dreißig Silberstücke®
eboten bekommt as O1g demgegenüber der markınıschen Darstel-
lung, interpretiert S1e jedoch supranatural Johannes dagegen
die Konspiratıon des as mıt den Hohenpriestern UTr VOTAaUS, erklärt S1e
aTiur aber moralısch. Danach as eın 1eb

Während as nach arkus auf dıe 1mM Verlauf des Abschiedsmahles
Jesu mıiıt seiınen Jüngern gemachte Bemerkung Jesu, daß einer ıhn verlassen
wird, nıcht anders reaglert als dıe eIlf übrıgen Jünger, rag CI nach Matthäus
ausdrücklıch „Bın ich Rabbı ach as ist weder das eine noch das
andere der Fall Statt dessen fragen dıe Jünger sıch untereinander, ‚„WeT
ohl ware, der das tun würde‘‘. 1eder anders ist be1 Johannes. Danach
sagl Jesus auf dıe rage der Jünger, WeT der sel, der ıhn preisgı1bt: „ES ist
derjen1ge, dem ich den Bıssen eintauche und gebe  .. Und dem O1g die
Bemerkung, daß Jesus „den Bıissen nahm, ıhn eintauchte und ıhn as
gegeben hat‘‘ Der aber, der Evangelıist weiıter, hat daraufhın sofort den
Raum der Mahlfeıer verlassen.

Erwähnen us und Johannes den as das letzte Mal 1mM Zusam-
menhang der Verhaftung Jesu, w1issen Matthäus und as noch davon

berichten, daß as se1ın en Urc Su1zıd beendete. ach Matthäus
eschah das ebenso aus Erkenntnis seiner Schuld gegenüber Jesus wI1Ie aus

heilsgeschichtlicher 10 die sıch 1m Fortgang des Selbstmordes des as
erTtulilte uch beı as spielt dıe heilsgeschichtliche Komponente eine
o  e7 jedoch wiırd sSIE anders egründe als be1l Matthäus: Apg 20 Vor
em aber we1ß as als erster eiıne Eıinzelheit des Judasselbstmordes
mıtzuteılen. Danach ist as hıerbel ‚„„vornüber gesturz und mıtten ent-
zweı1geborsten, daß alle seiıne Eingewelde hervorquollen‘”. Dieser Hın-
WEIS hat spater In der 10224 nachkanonıschen Überlieferung noch manche
Ausformung erhalten, insbesondere ın den Fragmenten des Papıas Von Hıera-
polıs (um 140), VON dem eines erhalten Ist, das eıne gegenüber as
Grausamkeiıt noch geste1gerte Schilderung VO Ende des as enthält./

Wırd nach arkus und Matthäus dıe lat des as als dıe Urc und
urc verwertfliche andlung eines Menschen angesehen, fındet sıch
demgegenüber be]l as und Johannes bereıts eiıne Deutung dieses Gesche-
hens, dıe den as anders einordnet. Danach hat dieser gehandelt, weıl

Diese entsprechen einem Wert VON etiwa 96,—
1e Die Apostolischen ater, hgg VOonN Lindemann und Paulsen, übingen
1992, 294 —297
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.der Satan In ıhn gefahren ist  . (Lk 2245 und Johannes, der dieses Ver-
ständnıs teılt, überbietet 6S noch dadurch, indem für ıhn as überhaupt
der Repräsentant der Finstern1s, des Satans, ist. Das bedeutet: Was beı
as NUTr Satansınspirlertheit Ist, das hat be1l Johannes unverkennbare KOS-
mische Proportionen erhalten: als „ Teufe DbZW „Sohn des Verder-
bens“ (417,12) steht as hıernach der Spıtze der (jott feindlıch N-
überstehenden Welt, dıe in der Passıon Jesu ZUuU amp den en-
barer (jottes antrıtt. Von hler aus aber erklärt sıch dann auch, daß Johannes
nach dem Weggang des as AdUus der Mahlfeıer Jesu mıt seinen Jüngern
emerkt „Und CS War Nacht“‘ 13;30) Das ll as ging dorthin,
wohln Cr nach dem Verständnıis des vierten Evangelısten wesensmäßig SC-
hörte dıe Finsternis.

Überblicken WIT diese Beobachtungen, 1st unverkennbar: Die udas-
zeugnI1sse der Evangelıen zeichnen sıch Hrc eiıne zunehmende Belastung
des as au  N Darüber hinaus wırd zugle1ic erSiCc  16 Wıe dıe Evangelıen-
überlieferung insgesamt, wollen auch deren Judastexte nıcht 1mM Sınne
hıstorıischer Berichte verstanden werden, sondern als Interpretation des Ju-
dasgeschehens. Interpretation aber meınt: DIie Judastexte des Neuen 1lesta-

wollen Varıatiıon und Aktualısıerung der Judastat für dıe damals Je
NEUEC Gegenwart iıhrer Iradenten se1In. Als solche aber stehen Ss1e WwI1Ie alle
anderen Texte der Evangelıen 1m Dienste der Verkündıigung, näherhın der
Gemeindeparänese. Das bedeutet: S1e wollen Hrc. das, S1e berich-
ten, zugle1ic ZUT kriıtischen Anfrage iıhre Hörer bzw Leser werden.

Dieser Sachverha wırd noch deutlıcher erkennbar, WEeNN 1mM folgenden
nach den Judasbilder: efragt wiırd, dıe uns In den kanonıschen Evangelıen
entgegentreien. Da diese allerdings NUrTr aufgrund eingehender textlıcher IM-
tersuchungen erulerbar sınd, muß gleichzeılt1g arau hingewlesen werden,
daß C sıch be1 dem nachstehend Dargelegten dıe Ergebnisse VOoNn Ana-
ysen der jeweılıgen Judastexte handelt.®

Bereıts 1m Markusevangelıum dient dıe Judasüberlieferung offensıicht-
ıch ZUT Bewältgung VON ‚„Judas-Gestalten” in der altesten D Da e_

fahren WITr as hatte sıch nıcht etwa auf gerissene Weıise in den Kreıis der
engsten nhänger Jesu geschmuggelt, sondern CI eın VON Jesus ( hr1-
STUS da hıneın Berufener. Er gehörte mıthın A innersten Bereich der
Gemeinde. Deshalb nahm ST SOgar Abendmahl teil och W1e der Kreıis
der WO Ja WwI1e Jesus selbst sıch VOT dem Abfall des as nıcht

Da diese 1eTr N1IC dargeboten werden können, sıehe azu Vogler, as Iskarıoth
Untersuchungen Tadıtlıon und Redaktıon VON Texten des Neuen Testaments und
außerkanonıscher Schriften, IhA ALH,; Berlın
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schützen konnte, ehrt dessen orgehen: Das kann dıe TO keıner
eıt Die eIia) daß Jjemand, der ihr gehört, sıch eines ages s1e
tellt, ist immer und berall gegeben och nıcht UT dıe rche, sondern

ehrt das eıspie des as nach us weiıter auch Jeder einzelne
hrıs ist nıcht davor sıcher, daß ST sıch eines ages auf dıe Seıte der
Gegner begı1ibt bzw dort wıiederfindet. Aus diesem TUN: 11l die Rückfrage
der Jünger In 14,19 „Bın ich 65 etwa?*®® die Leser eıner krıiıtischen ber-
rüfung iıhrer tellung ZUT Kırche und damıt Jesus selbst veranlassen.
IDiese Hınterfragung möglıcher Selbstsicherheit (des Glaubens) aber dient
dem Zael, einem potentiellen Abfall rechtzeıtig wehren. Solche Explora-
ti1on aber ist us wichtiger, als das Judasgeschehen ze1igt: Der
Weggang vollzıeht sıch unterschwellıg und außerdem, noch ehe Öffent-
ıch wiırd. Endlıch ehrt nach us das e1spie des as Abfall VON der
Kırche bedeutet für denjenıgen, der ihn vollzıeht, nıcht 1Ur einen Standort-
wechsel, sondern der Betreffende begıbt sıch damıt auch außerhalb des
Christusheils DDas ze1igt das „Wehe“, das In 14,21 über as dUSSCSPIO-
chen wırd. Es gılt nach arkus jedem, der sıch WI1Ie jener VON der Gemeılinde
iIrennt

Diıent dıe Judastradıtion bereıts be1l us ZUTr krıtischen uc.  age
deren LIeSerT., erhält cdAiese In der Folgezeıt immer NECUC Akzente Das

zeigt Die frühchristliıchen Geme1inden standen auch nach us VOI

dem Problem des as oder richtiger VonNn „„Judas-Gestalten“ ın ıhren Re1-
hen, mıt denen S1E sıch auselinanderzusetzen hatten. Matthäus legt darum
Wert darauf, daß „Judas-Gestalten“ in der Gemeiinde entlarven sınd und
das nıcht etiwa hınter deren Rücken, sondern in ıhrer Gegenwart in der
Gemeindeversammlung. Daneben zeigt der Evangelıst dem Verhalten
der Hohenpriester nach der Tat des as Einem Überläufer wırd selbst
VON denen nıcht geltraut, dıe Von dessen Iun Vorteıiıl hatten. So welsen die
Hohenpriester den as mıt seinem eld zurück eın usdruc afür, daß
eın Konvertit immer als unzuverlässıg angesehen wird, daß O1 das 1um
des Dubiosen, mıt dem Or sıch umgeben hat, nıemals los wIırd. Von dem
gleichen Gewicht W1e diese Feststellung aber ist für Matthäus diejenige, dıe
sıch mıt dem Ende des as befaßt In dem Von dem ersten Evangelısten
geschaffenen Kontrast zwıschen der Reue des Petrus (26,75) und dem Ver-
halten des as macht dieser eutlic Wer WwWI1Ie as meınt, sıch
VON einem verübten Unrecht späater ınfach dıstanzıeren können, der
bleıbt diıesem verhaftet. Vergebung findet dagegen UTr derjen1ge, der ANSC-
sıchts eiıner begangenen Unrechtstat wI1e Petrus, der in Iränen ausbricht
nıchts mehr VON sıch selbst erwarten9 eben darum aber eın
Angenommenwerden uUurc seinen Herrn erfährt
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Für ukas, der die Judastat satanologısch und eschatologisc erklärt,
dient dıe Judasüberlieferung dazu, der TC (seıner e1 dadurch klarzu-
machen: Der ampf, den der Satan Gott ührt, ist VON einem
großen Maß Härt:  '} bestimmt, daß diıeser selbst davor nıcht zurückschreckt,
In dıe Gemeıinde Gottes einzubrechen und sıch dort se1ıne Werkzeuge
olen e1 ze1igt für ıhn die Gestalt des as Eın olches erkzeug

sıch da geschickt verbergen. Es spielt den Harmlosen. Es VCOI-

ächtigt andere. Es entfacht Streıit. Auf diese Weise aber sucht nach as
der Satan, dıe Gemeıninde VOoNn innen her zerstoren Gleichwohl gılt für
den kvangelısten auch das andere: Der Satan ann (durch seıne Werk-
zeuge) immer NUTr handeln, weiıl und solange (Gott das zuläßt Daraus olg
Ist dıe 1T VON dem Satan auch edroht, ist Ss1e doch nıemals dessen
C preisgegeben. Vıelmehr können dıe Chrıisten der Gestalt des Ju-
das erkennen: Wo (Gjottes aCcC sıch VOT iıhnen verbıirgt, da hat Gott mıt
ıhnen VOL. Das sSscAhl1e nıcht Au  N Wer sıch W1e as dem Satan
öffnet, geht verloren. Zunächst verliert SE dıe Gemeınde, aus der CI sıch
herausbegıbt. Denn ıst (S1: Von ıhr als erkzeug des Satans erkannt, ann
Iß nıcht In S1e zurück. Sodann verliert Cr auch den Bereıich, in dem
heimısch werden suchte, denn Gott äßt den Missetäter nıcht ungestraft.
Was ıhm ble1ibt, 1st NUr der Tod des (jottlosen. Damıt zeigt das Schicksal
des as Wer sıch dem Satan auslıefert, verlıert das eıl

Für Johannes, in dessen Evangelıum dıe Passıon Jesu einen Teıl des
großen eschatologıschen Kampfes arste den die Fiınsternis Satan) Bn
SCH das 1C (Gott) führt, veranschaulıcht das e1ıspie des as Wer sıch
der aC der Finsternis nıcht rückhaltlos wıdersetzt, gerat unwelgerlich In
deren Eıinflußbereich, und das el konkret in Gegensatz ZUT ÜK 7u-
gleich 1eg dem vierten kvangelısten daran, seiınen Lesern klarzumachen,
daß In dem endzeıtlıchen ampf, der zwıischen 1C und Finsternis stattfın-
det, eın ensch nıcht zwıschen den Fronten stehen kann. Er gehö ent-
weder auf dıe Seıte der TC. ottes), oder CT steht auf der Seılite der
Nıchtglaubenden atans). Kompromisse sınd jedenfalls auf dıe Dauer
nıcht möglıch Von da AdUus ist 6S Johannes weıterhın wichtig, seiınen Lesern
eınen Maßlßstab dıe and geben, aufgrunddessen s1e in der Lage sınd

prüfen, WeT WITKIICc und WeLI NUTr scheinbar ZUT TC gehö: ährend
dıe Glaubenden „„Werke‘“ des auDens vo  rıngen, WI1Ie S1e In 6,68 f 12,3
und 1325 erkennbar sınd, vollbringt der Nıchtglaubende WI1e as aus-
weılst „Werke‘‘ des Unglaubens: Heuchele1 (12.3 1e De-
nunzlatıon Endlıch 1eg dem vlierten Evangelısten daran, seınen
Lesern lrc dıe Judastradıtion VOTLT ugen führen Wer In efahr steht,
der aCcC des Satans erlıegen, der kann dem Schicksal des as
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erkennen, daß dem Satan dem Menschen, den 6r umwirbt, selbst M4
nıchts 1eg Sein Interesse erstreckt sıch vielmehr 11UT arauf, den Betref-
fenden als ıttel ZUr Durchführung se1ıner Absıchten benutzen. Hat der
einzelne aber W1e as seiıne ihm VoN dem Satan zugedachte Aufgabe
erfüllt, wiırd für diesen unınteressant. Gleichwohl zeigt das CANICKSa
des as auch das andere: Hat sıch jJjemand erst einmal der AnCc der
Fınsternis ausgelıefert, kommt CT VON ıhr nıcht mehr los Sein Weg endet
vielmehr In der ‚Nacht‘ (13:530X der 6} sıch verschrieben hat

Ist as auf diese Weıise 1m auftfe des Jahrhunderts mehr und mehr
einem Tototyp derer geworden, die die IC bzw einzelne ihrer lıe-

der deren Gegner ausgelıefert aben, OT dieser Interpretation
zufolge fraglos eın Urbild des späteren IM?” In Kreisen der IC Ange-
sıchts dieser Entwicklung der Judastradıtion, derzufolge as be1 us
angefangen und be1 Johannes endend eine zunehmende Belastung erfah-
Icn und dadurch immer abstoßendere Züge bekommen hat, stellt sıch dıe
Tage, ob dıe Belastung dieses Jüngers geringer wırd und das udas-
bıld dadurch posıtıvere Züge gewınnt, Je weıter INan den nNnIan-
ScCH der Judasüberlieferung zurückstößt. Diıese Anfänge aufzuspüren aber
bedeutet, danach iragen, welche hıstorısch zuverlässıgen Miıtteiılungen
dıe Evangelıen über diesen Jünger enthalten.

111

Unternimmt INan CS, dıe altesten Ansätze der Judastradıtion In den Evange-
1en aufzuspüren, verlangt das, jene Angaben eruleren, die die udas-
überlieferung insgesamt und noch uninterpretiert estimmen. Das können
verständlicherweilise NUTr wenıge se1In. Genaugenommen sınd bloß dreı
Angaben der (me  aC genannte) Beiname des as (Iskarıoth), dıe VOoN

en vier Evangelısten bezeugte Zugehörigkeıt des as dem Kreis der
WO SOWIEe die Bezeichnung der Judastat als paradidonali.'” Diıiıesen dre1 dıe
alteste Judasüberlieferung bestimmenden Zeugnissen en WIT uns darum
Jetzt zuzuwenden.

Für den Beinamen des as (Iskarıo hat namentlıch aufgrun
der sprachlıchen Herleıtung dieses Namens 1Im auile der eıt weni1gstens

Inoffizijeller Miıtarbeıiter des Staatssiıcherheitsdienstes der DD  Z
Dieses griechische erb ist WIe sich och zeigen wird mehrdeutig. Wır lassen
darum zunächst unübersetzt.



WERNER VOGLER

acht Möglıchkeıten der rklärung gegeben.“ ITKUlICc Anerkennung gefun-
den, we1ıl Nnspruc auf Wahrscheıinlıichkeıt, en dagegen NUr ZWel. Das ist
ZU einen das Verständnıs des as als ‚„‚Mann aus Karıoth"“. Diıese Herle1-
tung hat dıe (semiıtische) chreibwelse SKarıo ZUT Grundlage. zufolge
welst der Beiname des as auf dessen Herkunftso: Karıoth (bzw KerI1-
J9 In aa Das andere Verständnıis des Judasbeinamens orlentiert sıch
dessen (griechischer) Schreibweise Iskarıotes und erklärt den as als einen
Eıferer bzw Fanatıker. zufolge gehörte as möglıcherweıise der Gruppe
der Sıkarıer bzw der Zeloten Das ist Jene Grupplerung innerhalb des
antıken Judentums, aus der dıe Inıtiatoren des jJüdıschen Aufstands
dıe römiısche Oberherrschaft In den ahren 66 —70 amen. In jedem der
rklärt sıch der Beiname des as aber dadurch, INan 1mM antıken uden-
{u  3 noch keıne Famıliıennamen kannte, damals mıthın üblich einen
Menschen entweder urc den Namen se1nes Vaters oder uUurc seıinen Her-
kunftsort näher bezeichnen!? und adurch VON anderen Trägern dieses
Namens unterscheiden.!® Diese Gepflogenheıt VOL em legt dıe Vermu-
tung nahe, daß der Beiname SKarıo0 auf den Herkunftsort des as welst.
Damıt aber dürfte dieser der einzige Jünger innerhalb des 7 wölferkreises
SCWESCH se1IN, der nıcht in Galıläa, sondern In aa seinen rsprung hatte

1e INan VON der in HEG eıt viel dıiskutierten rage ab, ob der
Kreıs der WO bereıts Urc Jesus eingesetzt worden ist. oder ob dıeser
erst eıne Instıtution der nachösterlichen (Geme1ıinde darstellt, * wırd dıe
Zugehörigkeıt des as diesem Kreıs der engsten nhänger Jesu
schon se1ıt alters qals eın großes Problem empfunden.‘ Demgegenüber ist

Danach welsen dre1 auf den möglıchen Herkunftsort des as hın Mann dus Karıloth
Mannn dUus ychar Mann dus rötlıcher Gegend), wel ordnen as einer Gruppile-

1Un 1im damalıgen udentum (der Eıferer der Gärtner), und dre1 Herleitungen
dıenen der Erklärung der udasta!l (der Auslieferer der Falsche der Gemietete
bZzw Gedungene).

17 Von da aus wiıird uch Jesus wiederholt entweder als Sohn Josephs oder als Jesus
Aaus Nazareth bezeıichnet

13 Alleın dıe neutestamentlıche Überlieferung ErW. außer dem skarıoth och fünf
welıtere ITräger des Namens udas; vgl O: 6,16:; Apg 5 Al 9,1 1 15272
So Roloff, Apostolat Verkündigung Kırche Ursprung, Inhalt und unk-
t1on des kiırchlichen Apostelamtes ach Paulus, as und den Pastoralbriefen, Gü-
erslioh 1965
SO eın, DiIe ZWO Apostel rsprung und Gehalt einer Idee, FRLANT BE
Göttingen 961

Weiss hat dieses In die beiden Fragen zusammengefaßt: „Wıe konnte eın Mann,
der längere eıt dem Einflusse Jesu stan! andeln ** Und „Wiıe konnte
Jesus diesen Mann unter seine vertrauten Schüler aufnehmen ?‘‘ Die dre1ı äalteren
Evangelıien. Die Apostelgeschichte: SNT 1, Göttingen 1906,
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NUu interessant: Die früheste Erwähnung des Zwölferkreises findet sıch In
eiıner sehr alten vermutlıch bereıts in den dreißıger Jahren entstandenen
Bekenntnisformel des Neuen Testaments; eıner TIradıtiıon miıthın, in der dıe
WO als eıne theologısche TO WIE Ss1e das Verständnis als eıne erst
nachösterliche BıldungAl noch keıine gespielt en ann
Ihr zufolge erschıen der Auferstandene zunächst dem Petrus und ‚„„‚danach
den Zwölfen  .& Kor L3(33 €e1 auf ährend dıe Zahl ZWO In
spaterer Zeit, als eın den as bereıts belastendes Verständnıis se1nes Han-
eIns vorlag, Urc dıe Zahl elf ersetzt wurde (vgl 28,16:
Apg 1:13:26) ist das in _ Kor 155 noch nıcht der Fall Diese Eıgentüm-
i  el aber kann NUrTr bedeuten und das ist für den Ausgang der udas-
überlieferung eın wichtiger Schluß In | Kor | ıst dıe Zugehörigkeıt
des as dem Kreıs der WO nacC Ostern) ebenso vorausgeselzt WIEeE
In den altesten TIradıtıonen der Evangelıenüberlieferung (vor Ostern) Die
Tatsache aber, daß dıe ersten christliıchen Gemeıunden WI1Ie Paulus eiwa iın

Kor erkennen äßt (noch) SanzZ VOoNnNn dem edanken der Naherwartung
der 1ederkunft Christı erfüllt WAaIcNh, mıiıthın jedwede (theologısche) efle-
X10N über dıe WO dıesem Zeıtpunkt noch auszuschlıeßen Ist, spricht
zusätzlıch für dıe Annahme, daß as SCHAUSO WIeE den elf anderen
Jüngern aus dem WOIlTerkKreıls eıne Chrıistophanıe des Auferstandenen
zute1ıl wurde.

Für dıe Tat des as wiırd 1mM Neuen Testament vierunddreißıigma
das Verbum paradıdonal verwendet. Dieses aber ist eın ausgesprochen viel-
schichtiges Wort.!/ Insbesondere sınd ıhm vier Bedeutungsmöglıichkeiten
eigen: „übergeben“”‘, ‚„„auslıefern‘ L „‚denunzıeren‘‘, ‚Verrat üben  “ 1m Sinne
VO .„dıe JIreue brechen‘‘. Von diesen vier Möglıchkeıten stellt dıe drıtte
iraglos dıe interessanteste dar. Es ist zudem jene Version, dıe sehr bald
zahlreichen Spekulationen darüber eführt hat, Aaus welchem TUn as
Jesus „„‚denunzıert“‘ en könnte. Da solche Spekulatiıonen Jedoch nıcht 1m
Interesse der Judastexte lıegen, ist diese Möglıichkeıt auszuschalten. Das
Gileiche gılt für dıe beıden ersten Übersetzungen‚ denn S1e seizen eıne Be-
fUugN1Ss VOTauUS, dıe as in keiıner Weıse gegeben Anders dagegen dıe
vierte Möglıchkeıt, derzufolge dıe Tat des as nıcht mehr als NUTr eın 1m
Girunde überflüssıges Moment arste. das dıe Festnahme Jesu auslöste.
Ihr zufolge hatte as Urc seinen Übergang den Feınden Jesu diesem
„dıe Ireue gebrochen” und (!) ıhm ‚Verrat geübt‘‘. Das aber dürfte

17 Vgl ZUIN folgenden Popkes, Christus Tadıtus Eıne Untersuchung ZUIN Begrıff
der Dahıingabe 1m Neuen estament, ATITHANT 49, Zürich 1967

18 In diesem Fall ist paradıdonal eın Begrıff der Gerichtssprache.
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auch dem hıstorıschen Geschehen nächsten kommen. Der ohe Rat
edurite keines Überläufers, Jesu habhaft werden. SO gesehen besagt
dann das Verbum paradıdonal: as hat sıch noch VOT den anderen Jün-
SCIN des wölferkreises VonNn Jesus Er ist dus welchen Gründen
auch immer den Gegnern Jesu übergegangen, auf deren Seıte GT sıch
ZU Zeıtpunkt der Festnahme Jesu befand Das und NUurTr das dıe
hıstorische Tat des as SCWESCH se1In. Diese aber stellt WIEeE bereıts arl
Barth erkannt hat!? nıcht mehr als 11UT das 1e€ eiıner Kette dar
as folgen außer Petrus bald dıe anderen Jünger dus dem Zwölfer-
kreıs (Mk und zuletzt ADt:. auch Petrus seinem Herrn „ Verrat‘
(Mk 14,66—72). War as damıt aber 1Ur das 1€' in der Kette
derer, dıe Jesus 1mM 1ic gelassen aben, wurde CI iın der darauffolgen-
den eıt immer mehr deren entsche1idendem 1€e'

Für diese Entwicklung dürfte VOTL em eın Motıv ausschlaggebend DÜr
se1in: an die alteste Christenheit zunächst VOLr der Aufgabe, den

Kreuzestod Jesu aufgrun des Ostergeschehens theologısc aufzuarbeıten
und das el WIe namentlıch Paulus le  z dıesen als Heıilsereigni1s
verstehen,“” geriet Uurc dıe VonNn der Urkirche in der Folgezeıt in Angrıff
CHNOMMMEN:! Interpretation der Passıon Jesu urc dıe Schrift auch dıe lat
des as zunehmend In eın anderes 110 Ihr zufolge 1e dieser Jünger
nıcht länger derjen1ige, der sıch Von Jesus, als se1n Herr sıch ZU Gang
das Kreuz rustete, lediglıch abgewandt hatte und das einem Zeıtpunkt,
als dıe anderen Jünger ıhrem Herrn noch dıe Ireue bewahrten. Sondern auf
dem Hıntergrun der Erkenntnis der ebenso schrıftgemäßen WIe eschatolo-
gischen Bestimmtheıiıt der Passıon Jesu rhielt zugle1ic dıe Tat des as
dann eschatologıische Iragweıte und mıt ıhr eıne Verantwortung und Schuld

Jesu Tod DIieses Geschehen aber, das as 1mM ortgang dieses Prozes-
SCS einer regelrecht typısıerten Gestalt dem Auslıeferer DZW Verräter
schliec  1n werden lıeß, fand schheblıc seinen Nıederschlag In Aus-

W1IeE „Der Menschensohn geht dahın, WI1Ie über ıhn geschrıeben steht,
doch wehe jenem Menschen, ure den der Menschensohn verraten wird.
Es ware für jenen Menschen gut, WECNN CT nıe eboren wäre!** (Mk
Dieses Wort aber g1bt neben anderen offensic  ıch Antwort auf eine
rage, die als olge des inzwischen entstandenen Judasbildes der Evangelıen
dıe Chrıistenheıit der zweıten Generatıon (und danach immer wleder) bewegt
hat elche Bedeutung kommt der Miıtwirkung Von Menschen be1 der Pas-

Kırchliche Dogmatık IL Z
1€!] hlerzu Vogler: Jesu 10d Gottes Tat? Bemerkungen ZUT frühchristlichen
Interpretation des es Jesu, 1n 1L 113 (1988) 48 1—-491
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S10N Jesu zu? e1 gılt Setzt diese rage auch eın ebenso fortgeschrittenes
tadıum der Verarbeitung der Passıon Jesu WI1e der Judasüberlieferung VOI-

aus, stellt S1e gleichwohl eın wichtiges Bındeglied dem dar, der N1StO-
riısch esehen als erster Jesus dıe Ireue aufgekündıgt hat und Aus dem
späterhın derjenıge wurde, der als einziger der Auslıeferer und Verräter
Jesu ist

Was erg1ıbt sıch AdUus diesen Beobachtungen?

Das maßgeblıche Fazıt uUuNnscIeI Darlegungen esteht iraglos darın: Es ist
stringent unterscheıden zwıschen dem Judasgeschehen und der (aus ıhm
In der Folgezeıt erwachsenen) Judasınterpretation. Von der wıederum aber
ist strıkt abzuheben dıe iıhr (wenn auch erst In nachneutestamentlicher
C1 entstandene und weıt über den Raum der Kırche hiınaus wirksam
gewordene Wırkungsgeschichte.

Fragen WIT demgegenüber NunNn nach dem noch unınterpretierten, also
dem tatsächlıchen Judasgeschehen, erg1bt sıch folgendes Bıld

In as Iskarıoth egegnet fraglos eıne hıstorısche Gestalt eın wırklıcher
Jünger Jesu. Diesem Mann aber fehlen zunächst alle Züge des Denunzılan-
ten, der als olge seilner verwertflichen lat ein überaus SC  ählıches Ende
fand Darüber hınaus zeıgen dıe äaltesten Zeugnisse der Judasüberlieferung:
as War eın ensch, der VOoN Jesus In den Kreıis der WO berufen
keıner Hınsıcht anders dastand als dıe übrıgen Angehörigen des Zwölfer-
kre1ises. Se1in Beiname hat offensic  iıch lediglich dazu gedient, ıhn VOoN
anderen Trägern desselben Namens unterscheıiden. Die VON as verübte
Lat aber bestand In nıcht mehr, als daß sıch nıcht erst WwWI1e dıe anderen
Jünger aus dem Zwölferkreıs 1M usammenhang der Verhaftung Jesu,
sondern bereıts vorher VON Jesus hat Befand as sich darum
ZU Zeıtpunkt der Festnahme Jesu auf der Seıte VOoN Jesu Gegnern, ist
alur jedoch keinerle1l Motiv erkennbar. So gesehen aber dürfte se1in „ Ver-
rat  . lediglıch darın bestanden aben, daß A uUurc den Übergang auf dıe
Seıite VON Jesu Gegnern eıne VON dıesem vollzogen hat Gehörte
as nach Ostern jedoch wleder dem Kreıs der WO äßt das arau
schlıeßen, Cr diesem Zeıtpunkt eın VON dem Auferstandenen erneut
nıcht wen1ger Angenommener als die anderen Jünger des Z wölferkreises

Damıt steht dann dıe Gestalt des as SKAarıo0 in keinerle1 Gegensatz
mehr Jesu Verkündıgung Gottes und dessen Basıle1na. Stattdessen ist
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as erkennbar: Der VON Jesus verkündigte armherzige (Gjott hat as
SCHAUSO WIeE dıe anderen Jünger Jesu nach Ostern mıt selıner armherz1g-
keıit aufs Neue eingeholt.

Demgegenüber zeıigt erst die (spätere) Judasdeutung: Wıe dıe Überliefe-
Iung VonNn Jesus. wurde auch die VoNn as nıcht unverändert, sondern
interpretiert weıtergegeben. Diese Interpretation aber, die In der Folgezeıt

einer unverkennbaren Belastung des as und selnes andelns ©
hat ihren Ansatz iraglos bereıts in der Frühzeıt des Urchristentums. Denn
ordnet dıe Apposıtion „einer der wölf“‘ (Mk 14 DarrT.) as
nächst dem Kreılis der WO hebt diese Formulıerung ıhn bald VON
diıesem Kreıs ab Und meınt das Verbum paradıdonal zunächst 1Ur dıe
innere Preisgabe Jesu Uurc udas, wurde daraus sehr bald dıe ewußte
Auslıeferung Jesu se1n Verrat dessen Feiınde Diıiese anfängliche
Belastung des as jedoch wurde In der Folgezeıt größer, Je mehr
dıe Zeugnisse Von ıhm Urc moralısıerende rklärungsversuche seiner Tat
SOWIe urce „bıiographische“ Einzelheıiten und mythologısche Elemente e_
weıtert wurden. Diese Entwicklung aber, konnten WIT feststellen, fand
schlıeblıc ihre Ausformung In der kerygmatıschen Funktion, dıe die udas-
überlieferung In den Darstellungen der vier Evangelısten rhielt Sıe doku-
mentierte: Diıente dıe Judastradıtion zunächst 1Ur der Aufgabe, dıe Passıon
Jesu erklären, wurde s1e in der Folgezeıt mehr und mehr ZUT Anfrage

dıe Leser dieser Schriften bzw Z eindringlichen rmahnung S1e
Insofern dıe Evangelisten jedoch jeder auf seiıne Weıise dıe Judasüber-
lıeferung für ıhre eıt und iıhre Sıtuation fruchtbar machen suchten,; hat
diese zugle1ıc Bedeutung für dıe Kırche jedweder eıt Denn

WIEeE diese Überlieferung In erster Linıe nıcht historische Erinnerung fest-
halten will, sondern Interpretation und das bedeutet Veränderung ZU
Z/wecke der Aktualısıerung dieses Geschehens ist, 1eg die maßgeb-
IC Relevanz der Judastradition se1ıtdem darın, Menschen ermutigen,
iıhren Weg als Christen unbedingt uUurc diese eıt und Welt gehen

ber diese Feststellungen hınaus ergeben sıch für den Umgang mıt der
Judasüberlieferung indes auch noch dreı weıtere Konsequenzen:

Das Bıld des as darf keınen Umständen und damıt prinzıpiell
ZU Zerrbıld des Verräters werden und das allerwenıigsten uUurc eiıne
Gleichsetzung VOoNn as und Jude, daß letzterer ZU Inbegriff des Ver-
raters WIrd.

Dıie Gestalt des as ıll recht verstanden nıcht dazu dıenen, daß
sıch Chrısten VON ihr dıstanzleren, sondern sıch und das immer wıieder
krıtisch iragen, ob und inwleweiıt S1e etwa selbst Züge des as der van-
gelıen sıch lragen.
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DiIe Judasınterpretation der altesten Christenheıiıt darf keiınen
Umständen das Bıld des armherzıgen Gottes verdecken, das Jesus verkün-
dıgt hat und das offnung auch für „Judas-Gestalten“ kennt, Wann und
immer S1e en


