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Luthers Einsicht In ‚„De arbıitrio®®
un ihre Bedeutung für Theologie

un Kıirche heuteh

Weıl 6C In diesem Vortrag darum gehen soll, WIE Luthers Eıinsiıchten in
(jottes Alleinwirksamkeiıt fruchtbar werden können 1ın verschıiedenen Kon-
t(eXien, 1st zunächst VOon meınem Kontext berichten. Ich Wr napp NEUN
re Doripfarrer In Franken, In der bayerischen Landeskıirche In dieser
eıt habe ich über Luthers „De arbıitriıo0‘‘ gearbeıtet und eıne SyStema-
tische Rekonstruktion eıner Fassung Von Luthers Wıllenslehre VeTI-
sucht.“ ugle1ic hatte ich fast jeden Sonntag predigen, hatte Kınder
taufen und Menschen beerdigen, 1e6 Schulunterricht In der ersten Klasse
Was Luthers Bekenntnis Gottes Alleinwırksamkeıt, Was seine Einsicht In
den unfreien ıllen des Menschen bedeutet, das WAar immer wıeder meıne
rage; CGS ist dıe rage nach eıner theologischen Reflex1ion kırc  ıcher Praxıs
heute

Seılt einıgen Jahren bın ich Referent für theologısche Grundsatzfragen 1m
Lutherıiıschen Kırchenamt der Veremigten Evangelısch-Lutherischen TC
Deutschlands VELKD) Andere Kolleginnen und ollegen sınd zuständıg
für Agenden, für Gemeıindeaufbaufragen, für ökumenische Studıen und den
Dıalog mıt dem Judentum, für Sekten und relıg1öse Gemeıinschaften, für dıe
Bezıehungen der Vereinigten IC anderen lutherischen Kırchen welt-
weiıt und für Rechtsfragen. Der weıte Bereich VON ogmatı und
gehört meınem Referat; und auch den anderen Gebieten g1bt 68 Be-
rührungen, WEeNN eiwa In der Okumene Fragen des Bekenntnisses diskutiert
werden.

— Vortrag beim Falkensteiner Theologischen 5SymposIion, 1996 Der VOor-
tragstıl wurde beibehalten. An verschıedenen Stellen, denen die Dıskussion weiıter-
S  N ist, beziehe ich miıch auf den aktuellen an der Dıskussion VOIN Januar
1998; dies gılt insbesondere für den Abschnitt I1L.3 ber ökumenische Fragen.
eınhar Brandt, DIie ermöglıchte reihnel Sprachkritische Rekonstruktion der re
VO unfreien Wiıllen, Hannover 19972
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Völlig verschiledene Fragen und Ihemen verlangen nach Bearbeitung
und nach einem abgewogenen Urteil Sexual- und Institutionenethık, Domı1-
nıum Terrae (Herrschaft über dıe Erde, Mose 128 1ure bellare gerechte
jege führen, XVI), christliıches Verständnıiıs VON Freıiheit, interrel1g1Ö6-
SCT Dıalog, aber auch dıe Kontroverse zwıischen der Vorstellung der Un-
esterblichkeıit der BOI6 und der Ganz-tot-Theologıie.

In dieser Arbeiıt mache ich eine oppelte Erfahrung: Einerseıts lassen
sıch Antworten auf dıe Fragen des ages nıcht ınfach aUus einem Obersatz
deduzıeren, auch nıcht AUuUsSs der Lehre VO arbıtrı0. Dazu sınd Ss1e
vielfältig, en ıhre eigene Problemgeschichte, sınd eigenen ıffe-
renzlerten Gesichtspunkten behandeln Ahnlich vielfältig habe ich 6S als
Pfarrer zwıschen Predigtvorbereitung, Schulunterricht und Krankenbesuch
erlebht Andererseıts braucht immer wıeder eın kritisches Prinzıp, einen
Maßstab:;: bestimmte Eınsıchten, deren 111an sich vergewiıssert und VonNn denen
AUuUs INnan dıe Überlegungen NCUu beginnt on außerlıch ist in unseTrer

Arbeıt 1m Lutherischen Kırchenamt auffälliıg, WwI1Ie oft WIT auf dıe Confess10
Augustana und auf Luthers Katechismen zurückkommen. IDDem entspricht
dıe tellung der Rechtfertigungslehre und In ıhr die Eıinsicht in dıe Unver-
fügbarkeıt des andelns Gottes und se1iner na anchma. verbirgt sıch
dıe Bedeutung der Rechtfertigungslehre SOZUSAaSCH -hınter der normalen
Arbeıt; und manchmal ist 6S verblüffend, WwI1e unerwartet und offenkundıg
1 auf dıe TODIeme a WeNnNn INnan nımmt, daß (Gjottes na|
unverfügbar 1st.

Diese kriteriologische Funktion der re Von der Rechtfertigung und
der Alleinwirksamkeıit Gottes ın seinem Heilshandeln 111 ich einıgen
Beıspielen ıllustrieren. Am Anfang sollen ein1ıge Erinnerungen Luthers
Theologıe stehen. In eınem längeren zweıten Abschniıtt 11l ich nach der
Bedeutung VON Luthers Einsichten für Theologıe und Kırche heute iragen.

Das ekenntnis Gottes Alleinwirksamkeıt und die INSIC. In den
unfreien ıllen des Menschen

Theologische Spezialfrage oder Einsicht für das

Frasmus krıitisıiert Luther, we1l er spitzfindıge theologısche Fragen VOT

em olk erortere ESs ware Frasmus „vielleicht rlaubt SCWESCNH,
solche Gegenstände In Unterredungen mıt den Gebildeten oder auch in den
Theologenschulen behandeln, obwohl ich meınen möchte, daß nıcht



uthers INSIC| In „De SEIVO arbitrio”Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  49  einmal hier nütze, wenn es nicht maßvoll geschieht; im übrigen scheint mir,  diese Art Theaterstücke vor einer gemeinen Menge aufzuführen, nicht nur  unnütz, sondern geradezu verderblich“?.  Dies bestreitet Luther heftig: Es sei „dem Heil dienend und notwendig  für einen Christen, zu wissen, ob der Wille etwas oder nichts leiste in den  Dingen, die sich auf das Heil beziehen ... Denn wenn ich nicht weiß, was,  wieweit, noch wieviel ich vermag und tun kann Gott gegenüber, wird es in  gleicher Weise mir ungewiß und unbekannt sein, was, wieweit, wieviel Gott  an mir vermag und tue ...‘“* Luther hat deshalb nicht nur in der eher akade-  mischen Schrift „De servo arbitrio‘, sondern auch in zahlreichen anderen  Texten das Bekenntnis zu Gottes Alleinwirksamkeit entfaltet, es dem Wissen  und dem Gewissen der Gemeinden eingeprägt.  Die tiefste Wirkung hatte wohl, wie er den dritten Artikel des Glaubensbe-  kenntnisses im Kleinen Katechismus auslegte: „Ich glaube, daß ich nicht aus  eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder  zu ihm kommen kann; sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evan-  gelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt  und erhalten  ‘“ (EG 905). — Diese Auslegung hat Wirkungen bis heute  und hilft zur kritischen Reflexion. Ich erinnere mich, wie wir uns in einem  Bibelkreis über einen Erweckungsprediger unterhielten und über seinen drän-  genden Ruf in die Nachfolge. Da zitierte ein Kirchenvorsteher, was er als  Konfirmand gelernt hatte: „Nicht aus eigener Vernunft noch Kraft ...‘. So  kamen wir zu einem tiefen Gespräch über die Unverfügbarkeit der Gnade;  auch der Gnade, glauben zu können.  Neben dem Katechismus für den Hausvater und seine Familie hat Luther  diese Lehre auch in seinen Liedern ausgedrückt, hat es in die Herzen der  Menschen hineingesungen. „Nun freut euch, lieben Christen g’mein“ ist  eines der bekanntesten Reformationslieder. Mit der dritten Strophe bekann-  ten die Sängerinnen und Sänger: „Mein guten Werk, die galten nicht, es war  3 Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio diatribe sive collatio, jetzt in: Werner  Welzig (Hg.), Erasmus von Rotterdam. Ausgewählte Schriften. Ausgabe in acht Bän-  den Lateinisch und Deutsch, Bd. 4, deutsch von Winfried Lesowsky, Darmstadt 1969,  S; 15195 £ St. Ta 11 S21°  4 Martin Luther, De Servo Arbitrio. WA 18, (S. 551) S. 600-787. Zitate nach der Über-  setzung von Bruno Jordahn in: Hans Heinrich Borcherdt/Georg Merz (Hgg.), Martin  Luther: Daß der freie Wille nichts sei. Antwort D. Martin Luthers an Erasmus von  Rotterdam. Ausgewählte Werke, Ergänzungsreihe Bd. 1 (= Münchner Ausgabe, abge-  kürzt „MA Erg. I“ und Seitenzahl), München 1954, Neuauflage 1983. Die Belegstel-  len werden nach der Weimarer und nach der Münchner Ausgabe angegeben. Z. St.  WA 18, S. 614,1 ff; MA Erg. I, S. 22.eınmal hlıer nutze, WENN 6S nıcht maßvoll geschieht; 1m übrıgen scheımint mMITr,
diese Art Theaterstücke VOT einer gemeınen enge aufzuführen, nıcht NUrTr

unnutz, sondern geradezu verderblich‘‘®.
Dies bestreıtet Luther heftig: Es sSe1 „‚dem eıl 1enend und notwendıg

für eınen Chrısten, wI1ssen, ob der oder nıchts leıste ın den
Dıngen, dıe sıch auf das eıl beziehenLuthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  49  einmal hier nütze, wenn es nicht maßvoll geschieht; im übrigen scheint mir,  diese Art Theaterstücke vor einer gemeinen Menge aufzuführen, nicht nur  unnütz, sondern geradezu verderblich“?.  Dies bestreitet Luther heftig: Es sei „dem Heil dienend und notwendig  für einen Christen, zu wissen, ob der Wille etwas oder nichts leiste in den  Dingen, die sich auf das Heil beziehen ... Denn wenn ich nicht weiß, was,  wieweit, noch wieviel ich vermag und tun kann Gott gegenüber, wird es in  gleicher Weise mir ungewiß und unbekannt sein, was, wieweit, wieviel Gott  an mir vermag und tue ...‘“* Luther hat deshalb nicht nur in der eher akade-  mischen Schrift „De servo arbitrio‘, sondern auch in zahlreichen anderen  Texten das Bekenntnis zu Gottes Alleinwirksamkeit entfaltet, es dem Wissen  und dem Gewissen der Gemeinden eingeprägt.  Die tiefste Wirkung hatte wohl, wie er den dritten Artikel des Glaubensbe-  kenntnisses im Kleinen Katechismus auslegte: „Ich glaube, daß ich nicht aus  eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christus, meinen Herrn, glauben oder  zu ihm kommen kann; sondern der Heilige Geist hat mich durch das Evan-  gelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiligt  und erhalten  ‘“ (EG 905). — Diese Auslegung hat Wirkungen bis heute  und hilft zur kritischen Reflexion. Ich erinnere mich, wie wir uns in einem  Bibelkreis über einen Erweckungsprediger unterhielten und über seinen drän-  genden Ruf in die Nachfolge. Da zitierte ein Kirchenvorsteher, was er als  Konfirmand gelernt hatte: „Nicht aus eigener Vernunft noch Kraft ...‘. So  kamen wir zu einem tiefen Gespräch über die Unverfügbarkeit der Gnade;  auch der Gnade, glauben zu können.  Neben dem Katechismus für den Hausvater und seine Familie hat Luther  diese Lehre auch in seinen Liedern ausgedrückt, hat es in die Herzen der  Menschen hineingesungen. „Nun freut euch, lieben Christen g’mein“ ist  eines der bekanntesten Reformationslieder. Mit der dritten Strophe bekann-  ten die Sängerinnen und Sänger: „Mein guten Werk, die galten nicht, es war  3 Erasmus von Rotterdam, De libero arbitrio diatribe sive collatio, jetzt in: Werner  Welzig (Hg.), Erasmus von Rotterdam. Ausgewählte Schriften. Ausgabe in acht Bän-  den Lateinisch und Deutsch, Bd. 4, deutsch von Winfried Lesowsky, Darmstadt 1969,  S; 15195 £ St. Ta 11 S21°  4 Martin Luther, De Servo Arbitrio. WA 18, (S. 551) S. 600-787. Zitate nach der Über-  setzung von Bruno Jordahn in: Hans Heinrich Borcherdt/Georg Merz (Hgg.), Martin  Luther: Daß der freie Wille nichts sei. Antwort D. Martin Luthers an Erasmus von  Rotterdam. Ausgewählte Werke, Ergänzungsreihe Bd. 1 (= Münchner Ausgabe, abge-  kürzt „MA Erg. I“ und Seitenzahl), München 1954, Neuauflage 1983. Die Belegstel-  len werden nach der Weimarer und nach der Münchner Ausgabe angegeben. Z. St.  WA 18, S. 614,1 ff; MA Erg. I, S. 22.Denn WEeNN ich nıcht we1ß, WAäas,
wliewelıt, noch wievıe]l ich und iun kann Gott gegenüber, wırd CS iın
gleicher Weıise MIr ungew1ß und unbekannt se1n, Wäas, wliewelılt, wıievıel (Gjott

MIr und {(ue “ Luther hat eshalb nıcht UT In der eher aKade-
mıschen Schrift .„De arbıtrı10°”, sondern auch in zahlreichen anderen
Texten das Bekenntnis (Gottes Alleinwirksamkeiıt entfaltet, B dem Wiıssen
und dem GewI1issen der Gemeılnden eingeprägt.

DıIe tiefste Wırkung hatte wohl, WI1Ie B den drıtten Artıkel des Glaubensbe-
kenntnisses 1m Kleinen Katechısmus auslegte: ATCch glaube, daß ich nıcht aus

eigener Vernunft noch Kraft Jesus Chrıstus, meınen Herrn, lauben oder
ıhm kommen kann; sondern der Heılıge Gelst hat miıch UrIc das van-

gelıum berufen, mıt seinen en erleuchtet, 1m rechten Glauben geheılıgt
und erhalten (EG 905) Diese Auslegung hat Wırkungen bıs heute
und ZUT krıtıschen Reflex1ion. Ich erinnere miıch, WI1Ie WIT uns in einem
Bıbelkreis über eınen Erweckungsprediger unterhıielten und über seıinen drän-
genden Ruf In die Nachfolge. Da zıti1erte eın Kirchenvorsteher, Was er als
Konfiırmand gelernt hatte 95  16 aus eigener Vernunft noch Kraft SO
kamen WIT einem tıiefen espräc über dıe Unverfügbarkeıt der nade;
auch der nade, glauben können.
en dem Katechismus für den Hausvater und seine Famılıe hat Luther

diese Te auch In seınen 1 Jedern ausgedrückt, hat ın die Herzen der
Menschen hıneingesungen. „„Nun freut euch, lıeben Christen g’meın“ 1ST
eInes der bekanntesten Reformationslieder. Miıt der drıtten Strophe bekann-
ten dıe Sängerinnen und Sänger: „Meın Werk, die galten nıcht, 65 WAar

1asmus VON Rotterdam. De lıbero arbıitrıo diatrıbe S1Vve Collatıo, jetz iın Werner
Welzıg Hg.), TasSsmus VO  —_ Rotterdam Ausgewählte Schriften Ausgabe ın acht Bän-
den Lateinisch und Deutsch, 4, deutsch VON Wiınfried eSOWSKY, Darmstadt 1969,

1-193. St [L Ar
artın Luther, De Servo Arbıtrıo 18, (S 5513 600—787 /Zıtate ach der ber-
setzung VON Bruno ordahn iın ans Heinrich Borcherdt/Georg Merz gg artın
Luther Daß der freie nıchts se1l Antwort artın Luthers Tasmus VON

Rotterdam Ausgewählte erKe, Ergänzungsreihe unchner Ausgabe, abge-
Urz! 99 Erg E und Seitenzahl), München 1954, Neuauflage 1983 DiIe Belegstel-
len werden ach der Weımarer und ach der unchner Ausgabe angegeben.

18 614,1 : Erg L
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mıt ıhn verdorben; der fre1 Wiıll (Gjotts Gericht, Cr WAar ZU Gutn
erstorben: dıe ngs miıch verzweifeln trıeb, daß nıchts denn Sterben be1
MIr 1e ZUT Höllen mußt ich siınken“‘ (EG

DDıie Confess1o0 Augustana wurde ohl auch damals höchstens In den
Lateinschulen auswendıg elernt. Für dıe einfacheren Schulen gab er-
schiıealıche Volksfassungen. Artıkel 18 hıelß darın etwa „Vom freien
ıllen we1lß der hrıst, daß olcher nıcht vorhanden ist; ZU Guten nam-
lıch, denn z Bösen, 1st Cl schon dagewesen.“

uch In spaterer eıt en dıe Menschen dies immer wıeder,
etiwa mıt einem Lied AdUus der eıt der Orthodoxie (1651) „O eılıger Geist,

eılıger Gott, mehr‘ uUunsern Glauben ımmerftTort; Christus nıemand
glauben kann. O se1 denn uUurc deın ılf eılıger Geıist, eılıger
(3OMI (EG der eın Lied VOonNn Johann Friedrich uOpPp,
se1iner pietistischen Eınstellung als Pfarrer aus dem Sal ausgewlesen, später
Inspektor Waıiısenhaus In Saale) „Schaff In mMIr, Hert: den
Geist, der dır mıt ust Gehorsam leist’ und nıchts als W ds du willst,
wiıll; ach Herr., mıt ıhm meın Herz erIu (EG

In dre1 Gedankengängen möchte ich systematısch zusammenfassen,
Was dıe Gründe dıe Luther bestimmt aben, Sstreng (ottes
Alleinwirksamkeit lehren;
WIE sıch diese theologıschen Aussagen ZUr Selbsterfahrung des Men-
schen verhalten;
und Was dıe Wırkungen dieser Lehre sınd, auf dıe Luther abzıelte.

„Gründe“ für die re vom unfreien ıllen

Luthers Eıinsıchten lassen sıch in vier Gruppen Von ‚„‚Gründen‘“-
menfassen:

Wer behauptet, nıcht Gott alleın chaffe das eıl für dıe Men-
schen, vielmehr müßten dıese noch dazu beıtragen, der g1bt Gott
dıe nre nıcht Letztlich versündıgt 61 sıch damıt ersten DIie-
SCS fordert, das Vertrauen Sanz auf Gott seizen und nıcht auf
anderes neben (jott auch noch vertrauen, und se1 das eigene Tun.?

Vgl etwa Luthers Auslegung des Gebotes 1mM Großen Katechismus „Also verstie-
NeS! Du leichtlıch, W das und wıievıel 1e6$ fodert, nämlıch das erz des
Menschen und alle Zuversicht auf ott alleın und nıemand anders.50  Reinhard Brandt  mit ihn’ verdorben; der frei Will haßte Gotts Gericht, er war zum Gutn  erstorben; die Angst mich zu verzweifeln trieb, daß nichts denn Sterben bei  mir blieb, zur Höllen mußt ich sinken“ (EG 341,3).  Die Confessio Augustana wurde wohl auch damals höchstens in den  Lateinschulen auswendig gelernt. Für die einfacheren Schulen gab es unter-  schiedliche Volksfassungen. Artikel 18 hieß darin etwa so: „Vom freien  Willen weiß der Christ, daß solcher nicht vorhanden ist; zum Guten näm-  lich, denn zum Bösen, ist er stets schon dagewesen.“  Auch in späterer Zeit haben die Menschen dies immer wieder gesungen,  etwa mit einem Lied aus der Zeit der Orthodoxie (1651): „O heiliger Geist,  o heiliger Gott, mehr’ unsern Glauben immerfort; an Christus niemand  glauben kann, es sei denn durch dein Hilf getan. O heiliger Geist, o heiliger  Gott!‘“ (EG 131,3). — Oder ein Lied von Johann Friedrich Ruopp, wegen  seiner pietistischen Einstellung als Pfarrer aus dem Elsaß ausgewiesen, später  Inspektor am Waisenhaus in Halle (Saale): „Schaff in mir, Herr, den neuen  Geist, der dir mit Lust Gehorsam leist’ und nichts sonst, als was du willst,  will; ach Herr, mit ihm mein Herz erfüll‘“ (EG 390,2).  In drei Gedankengängen möchte ich systematisch zusammenfassen,  was die Gründe waren, die Luther bestimmt haben, so streng Gottes  Alleinwirksamkeit zu lehren;  wie sich diese theologischen Aussagen zur Selbsterfahrung des Men-  schen verhalten;  und was die Wirkungen dieser Lehre sind, auf die Luther abzielte.  „Gründe“ für die Lehre vom unfreien Willen  Luthers Einsichten lassen sich in vier Gruppen von „Gründen“ zusam-  menfassen:  1  Wer behauptet, nicht Gott allein schaffe das ganze Heil für die Men-  schen, vielmehr müßten diese noch etwas dazu beitragen, der gibt Gott  die Ehre nicht. Letztlich versündigt er sich damit am ersten Gebot. Die-  ses fordert, das Vertrauen ganz auf Gott zu setzen und nicht auf etwas  anderes neben Gott auch noch zu vertrauen, und sei es das eigene Tun.°  5 Vgl. etwa Luthers Auslegung des 1. Gebotes im Großen Katechismus: „Also verste-  hest Du nu leichtlich, was und wieviel dies gepot fodert, nämlich das ganze Herz des  Menschen und alle Zuversicht auf Gott allein und niemand anders., ... Mit dem Herzen  an ihm hangen, ist nicht anders, denn sich gänzlich auf ihn verlassen‘“ (BSLK 562,39).  Wer Hilfe, Trost und Seligkeit in den eigenen Werken sucht, „als wolle es (sc. dasMiıt dem Herzen

ıhm hangen, ist NıIC anders, enn sıch gänzlıc auf ıhn verlassen“‘ 562,39)
Wer 10OS! und Selıgkeit in den eigenen Werken SUC „„als WO (SC das



uthers INSIC In „De arbitrıo'  6Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  51  2  Wer meint, der Mensch müsse noch etwas zu seinem Heil beitragen, der  unterstellt dabei, daß das Werk Christi nicht ausreiche. Erasmus hatte  einmal so ähnlich argumentiert: Es gibt doch nicht nur die niederen  Triebe, sondern auch Geist, Seele und die höheren Anlagen im Men-  schen. Luther repliziert scharf und fragt, ob Erasmus das wolle: daß  Christus nur für die niederen Triebe im Menschen gestorben sei, wäh-  rend dieser sich in seinen besseren Teilen selbst erlöse? ®  Wer fordert, der Mensch müsse von sich aus etwas beitragen zum Heil,  und sei es, daß er sich öffnet und das Angebot der Gnade annimmt, der  unterschlägt, was der Heilige Geist an uns tut, der uns ans Herz rührt, uns  aus unserer Selbstbezogenheit löst und uns frei zur Nachfolge macht.’  Wer vom Tun des Menschen, von einem Beitrag zum Heil des Reiches  Gottes spricht, der unterschätzt schließlich die Macht der Sünde. Wir  sind nicht unbeteiligt bei der Genese des Glaubens, etwa wie ein Stein  oder ein Baumstumpf (lapis vel truncus), sondern ähneln eher wilden  Tieren, die der Gnade widerstreben — solange, bis der Heilige Geist uns  im Herzen anrührt und uns umwandelt.* Kategorien der Schwächung  reichen nicht, um die Verkehrung des Herzens durch die Sünde zu be-  schreiben.  Gewissen) nichts von ihm geschenkt nehmen, sondern selbs erwerben oder überflüs-  sig verdienen“, der hat „aus Gott einen Götzen, ja einen Apfelgott gemachet und sich  selbs fur Gott gehalten und aufgeworfen‘“ (565,7).  Zu Diatribe III b 4, a.a.0. (s. Anm. 3), S. 127, schreibt Luther: „Wenn nämlich das  Vortrefflichste nicht gottlos, verderbt oder verdammt ist, sondern allein das Fleisch,  d.h. die gröberen und niederen Affekte, was für einen Erlöser werden wir, frage ich,  aus Christus machen? Wollen wir etwa den Preis seines Blutes so gering achten, daß  er allein das, was das Wertloseste im Menschen ist, erlöst hat, dagegen das Vor-  trefflichste im Menschen durch sich selbst kräftig ist und Christus nicht mehr nötig  hätte?, so daß wir demnächst Christum als Erlöser nicht des ganzen Menschen, son-  dern seines wertlosesten Teiles, nämlich des Fleisches, predigen, den Menschen aber  selbst als den Erlöser seiner selbst in seinem vorzüglicheren Teil.“ Gegen die Be-  hauptung, der freie Wille sei solch ein guter Affekt, wendet Luther sein Argument  polemisch: „Wähle, ob du das willst: Wenn der bessere Teil des Menschen unverdor-  ben ist, bedarf er nicht des Erlösers Christus; wenn er Christus nicht nötig hat,  triumphiert er mit größerem Ruhm über Christus, so daß er sich selbst um den vor-  züglicheren Teil kümmert, da Christus sich nur um den wertloseren kümmert.“ —  WA 18, S. 744,6-17; MA Erg. I, S. 186.  Gegen Erasmus argumentiert Luther in „De servo arbitrio“ so: „Denn du bedenkst  nicht, wie Großes du jenem (sc. dem freien Willen) mit diesem Pronomen ‚sich‘ oder  ‚sich selbst‘ beilegst, wenn du sagst: ‚Er kann sich hinwenden‘, daß du nämlich den  Heiligen Geist mit aller seiner Kraft ausschließt, als ob er überflüssig und nicht  notwendig sei.‘“ — WA 18, S. 665,13; MA Erg. I, S. 80.  8 Val.SD II, 19.21; BSLK 879,22.880,14 u.6.571

Wer meınt, der ensch MUSSE noch seinem eı1l beıtragen, der
unterstellt abel, daß das erk Christi nıcht ausreıiche. Erasmus hatte
einmal hnlıch argumentiert: Es g1bt doch nıcht 1Ur dıe n]ıederen
Triebe. sondern auch Geist, eeie und dıe Ööheren Anlagen 1m Men-
schen. Luther replizıert scharf und ragt, ob Erasmus das WO daß
Chrıistus NUur für die nıederen TIrıebe 1mM Menschen gestorben sel, wäh-
end dıeser sıch In seinen besseren Teılen selbst erlöse? ©
Wer fordert, der ensch MUSSE Von sıch dUus beitragen ZU Heıl,
und se1 CS, daß DE sıch Ööffnet und das Angebot der na annımmt, der
unterschlägt, W as der Heilige Geist uns {ut, der uns ans Herz rührt, uns

AUS uUuNnseTeEr Selbstbezogenheit löst und uns frei ZUT Nachfolge macht./
Wer VO TIun des Menschen, VON einem Beıtrag ZU eıl des Reıiches
(Gottes spricht, der unterschätzt schlheblıc dıe acC der un Wır
sınd nıcht unbeteılıgt be1 der (Genese des aubens, etiwa WwI1e eın Stein
oder eın Baumstumpf (lapıs ve] truncus), sondern äahneln eher wılden
Tieren, dıe der na wıderstreben solange, bıs der Heılıge Geilst uns

1m Herzen anrührt und uns umwandelt.® Kategorien der Schwächung
reichen nıcht, dıe Verkehrung des Herzens urc dıe un De-
schreıben.

Gewissen) nıchts VON ıhm geschenkt nehmen, sondern se erwerben oder überflüs-
S19 verdienen", der hat ‚„„du> ott einen Götzen, Ja einen Apfelgott gemache! und sıch
Se fur Oott gehalten und aufgeworfen” 3094
Zu Diatrıbe I 11 a.a.0. (s Anm 3) Z schreı1bt Luther „Wenn nämlıch das
Vortrefflichste nıcht gottlos, verderbt oder verdammt Ist, sondern alleın das Fleıisch,

dıe gröberen und nıederen Affekte., Was für einen Erlöser werden WIT, rage ich,
AUS Chrıistus machen? Wollen WIT {WAa den PreIis se1Ines Blutes gering achten, daß
Cr alleın das, W as das Wertloseste 1m enschen ist, erlöst hat, dagegen das Vor-
trefflichste 1m Menschen durch sıch selbst kräftig ist und T1StUS nıcht mehr nötig
hätte , daß WIT demnächst Christum als Erlöser N1IC des ganzcnh Menschen, SOMN-

dern se1nes wertlosesten Teıles, nämlıch des Fleisches, predigen, den Menschen aber
selbst als den Erlöser se1iner selbst in seinem vorzüglıcheren Tn egen die Be-
hauptung, der freıe Wiılle se1 SOIC eın Affekt, wendet Luther se1ın Argument
polemisch: 99  ©, ob du das wiıllst Wenn der bessere eıl des enschen unverdor-
ben Ist, bedarf NnıC des TIOSers Christus:; WenNn T1IStUS N1IC nötıg hat,
triuumphiert mıiıt gröherem uhm ber Christus, daß SE sıch selbst den VOI-

züglıcheren eı1l kümmert, da Christus sıch UL den wertloseren kümmert.“
18, E Erg E: 186

egen TaSsmus argumentiert Luther in „De arbıtrio0" .„„‚Denn du edenkKs
N1IC WIeE Großes du jenem (sc dem freien W iıllen) mıiıt dıesem Pronomen ‚sıch" oder
‚sıch selbst‘ eilegst, WEeNN du Ssagst ‚ET ann sich hinwenden‘, daß du nämlıch den
Heilıgen e1s mıt er se1ner Kraft ausschließt. als b überflüss1ıg und N1IC
notwendig se1  b 9 ’ Erg 1,
Vgl 1L, QZE: SK 879,22.880,14 H.9
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Theologische Deutung und Selbsterfahrung

Wiıchtig Ist, daß dies es spezıfisch theologische CGründe sınd, dıe sıch
nıcht dıirekt auf dıe Selbsterfahrung des Menschen beziehen. In ıhrer Selbst-
erfahrung rleben dıe eınen, WwW1Ie S1E urc die befreiende aCcC der na|
herausgelöst werden AdUus Zweıfel, Anfechtung und Selbstbezogenheıt; andere
rleben eın langsames Wachsen 1im Glauben; wıeder andere erleben, daß S1IE
sıch “Ire1L” für dıe Nachfolge entscheıden. Theologisch geht dagegen
nıcht diese Eınzelerfahrungen, sondern SOZUSAaSCH den Tun der
Möglıchkeıt olcher Erfahrung. Miıt einem Aphorismus: Der ensch kann
ohl (un, Was CR will; aber BT ann nıcht wollen, Was il 11l Wıe kommt
dazu, das wollen, Was recht 1st VOT Gott? Dies ist die theologisch rage

Im Prinzıp sınd sıch Luther und Erasmus über den Gegenstand ıhres
Streıites eIN1g, gelegentlıch muß Luther aber daran erinnern: AIch Sasc aber
957 daß 6S nıcht anders se1in annn nıcht ‚gezwungen' oder, WwW1e jene
‚Au der Notwendigkeıt der Unveränderlichkeıt, nıcht des Zwanges’. Das
ist Wenn der ensch ohne den Geist (jottes Ist, tut CT ZW al nıcht urc
Gewaltsamkeıt, als würde S: miıt Gewalt be1ı der fortgeschleppt, wıder
ıllen das BOSeE: WwWI1ıe eın 1eh oder Räuber, der wıder ıllen ZUTr Bestra-
fung geführt wiırd, sondern CL tut 6S dUus eigenem Antrıeb und mıt bereitwil-
1gem ollen Indessen GT diese Bereitwillıigkeıit oder dieses Wol-
len, tun, aus eigenen Kräften nıcht aufzugeben, einzuschränken

Coder andern, sondern fort, wollen oder bereitwillıg se1n:52  Reinhard Brandt  Theologische Deutung und Selbsterfahrung  Wichtig ist, daß dies alles spezifisch theologische Gründe sind, die sich  nicht direkt auf die Selbsterfahrung des Menschen beziehen. In ihrer Selbst-  erfahrung erleben die einen, wie sie durch die befreiende Macht der Gnade  herausgelöst werden aus Zweifel, Anfechtung und Selbstbezogenheit; andere  erleben ein langsames Wachsen im Glauben; wieder andere erleben, daß sie  sich „frei‘ für die Nachfolge entscheiden. Theologisch geht es dagegen  nicht um diese Einzelerfahrungen, sondern sozusagen um den Grund der  Möglichkeit solcher Erfahrung. Mit einem Aphorismus: Der Mensch kann  wohl tun, was er will; aber er kann nicht wollen, was er will. Wie kommt er  dazu, das zu wollen, was recht ist vor Gott? Dies ist die theologische Frage.  Im Prinzip sind sich Luther und Erasmus über den Gegenstand ihres  Streites einig, gelegentlich muß Luther aber daran erinnern: „Ich sage aber  ‚so, daß es nicht anders sein kann‘, nicht ‚gezwungen“‘ oder, wie jene sagen  ‚aus der Notwendigkeit der Unveränderlichkeit, nicht des Zwanges‘. Das  ist: Wenn der Mensch ohne den Geist Gottes ist, so tut er zwar nicht durch  Gewaltsamkeit, als würde er mit Gewalt bei der Kehle fortgeschleppt, wider  Willen das Böse, wie ein Dieb oder Räuber, der wider Willen zur Bestra-  fung geführt wird, sondern er tut es aus eigenem Antrieb und mit bereitwil-  ligem Wollen. Indessen vermag er diese Bereitwilligkeit oder dieses Wol-  len, etwas zu tun, aus eigenen Kräften nicht aufzugeben, einzuschränken  669  oder zu ändern, sondern fährt fort, zu wollen oder bereitwillig zu sein; ...  Auch bei der Genese des Glaubens bestreitet Luther nicht die Selbsterfah-  rung des Menschen, sondern spricht von der Notwendigkeit, mit der ein  psychologisch beschreibbarer Wille das tut, was Gott vorherbestimmt hat.  Non coacte, sed necessitate wirkt der Heilige Geis  t‚.10  9 WA 18, S.634,21; MA Erg. I, S.45. An diese Überlegung knüpft W.Joest an,  wenn er von einem responsorischen Element, von dem Selbsteinsatz des Menschen  schreibt: Wilfried Joest, Ontologie der Person bei Luther, S. 220.  10  WA 18, S. 752,7; MA Erg. I, S. 197. Zu Diatribe III a 9, S. 103f, vgl. Luthers‘ Ant-  wort in WA 18, S. 720,31; MA Erg. I, S. 155f. Insofern sind Luthers Außerungen  kompatibel mit der psychologischen Analyse einer Willensentscheidung. Dies un-  terstreicht Eilert Herms, Luther und Freud. Ein Theorievergleich, WzM, 39. Jg.,  1987, S. 280—297.uch be]l der Genese des auDens bestreitet Luther nıcht dıe Selbsterfah-
rung des Menschen, sondern spricht VON der Notwendigkeıt, mıt der eın
psychologiısch beschrei  arer das {ut, Was (Gjott vorherbestimmt hat
Non COacle, sed necessIıtate wiırkt der Heılıge Gel1st10

1 9 Erg 1, S4  Un An diese Überlegung knüpft W . Joest
WeNnNn f VON einem responsorischen Element, VON dem Selbsteinsatz des Menschen
schreıbt 11TI€e: oestT, Ontologıie der Person be1 Luther, 220

ISZT Erg K 197 Zu 1atrıbDe 111 9, 103 L vgl Luthers Ant-
WOTIT in 18, Erg L, wa nsoiern sınd ]Luthers Außerungen
kompatıbel mıiıt der psychologischen Analyse einer Willensentscheidung. 168
terstreicht 116 Herms, Luther und TEU! Eın Theorievergleich, WZM, Jg.,
987 280297



uthers INSIC n „De SErVO arbitrıo'  “Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  53  Perlokutionäre Wirkungen der Rechtfertigungsbotschaft  Aussagen haben Wirkungen. Wenn ein Freund Hilfe beim Tapezieren  braucht und ich antworte: „Morgen komme ich  !“  ‚ dann glaubt er dem Ver-  sprechen. Wenn der Steuerfahnder ankündigt: „Morgen komme ich!‘, dann  wird die Firma dies als Drohung ernst nehmen. So werden mit „normalen‘‘  Aussagen bestimmte Wirkungen (mit einem philosophischen Fachausdruck:  perlokutionäre Wirkungen) erzielt, manche beabsichtigt, manche unbeab-  sichtigt.  In dieser Weise ist zu fragen, welches die beabsichtigten Wirkungen  sind, wenn Luther die Rechtfertigung allein aus Gnade verkündet, die Al-  leinwirksamkeit Gottes bekennt und den unfreien Willen des Menschen  lehrt. Auf welche Wirkungen zielt Luther? Er selbst schreibt von sich: „Ich  bekenne freilich von mir: wenn es irgend geschehen könnte, wollte ich  nicht, daß mir der freie Wille gegeben wird ..., weil ich ... gezwungen sein  würde, beständig aufs Ungewisse hin mich abzumühen und Lufthiebe zu  machen; denn mein Gewissen wird, wenn ich auch ewig leben und Werke  tun würde, niemals gewiß und sicher sein, wieviel es tun müßte, um Gott  genug zu tun. Denn bei jedem vollbrachten Werk bliebe der ängstliche  Zweifel zurück, ob es Gott gefalle oder ob er etwas darüber hinaus verlange  ... Aber nun, da Gott mein Heil meinem Willen entzogen und in seinen  Willen aufgenommen hat ..., bin ich sicher und gewiß, daß er treu ist und  mir nicht lügen wird ...“ !!  Z  Nach Luther ist also die erste und vornehmste Wirkung der Verkündi-  gung der Alleinwirksamkeit Gottes, daß sie Heilsgewißheit schenken soll.  Sie bietet Trost in den Anfechtungen.'* Das Heil hängt nicht an mensch-  lichem Wankelmut oder Festigkeit. Zwar mag ein Mensch an sich selbst  zweifeln oder verzweifeln (gerade die Lehre vom unfreien Willen kann  11 WA18; 8883117 MA Erg:1, S: 243;  12 Im Traktat „Von der Freiheit eines Christenmenschen“ fordert Luther, Christus solle  so gepredigt werden, daß mir der Glaube daraus erwachse, er sei für mich gekom-  men: „Denn wo ein Herz also Christum höret, das muß fröhlich werden von ganzem  Grunde, Trost empfangen und süß werden gegen Christum, ihn wiederum lieb zu  haben‘“ (WA 7, S.29,20; MA2, S.277f — Hervorhebung von mir). Eine illoku-  tionäre Rolle der Rechtfertigungsbotschaft (neben anderen) ist es, zu trösten und  fröhlich zu machen. Ähnlich schreibt Luther in De Servo Arbitrio gegen die skepti-  sche Zurückhaltung des Erasmus: „Das nämlich ist der Christen einziger und höch-  ster Trost, in allen Widerwärtigkeiten zu wissen, daß Gott nicht lügt, sondern unver-  änderlich alles tut und seinem Willen weder widerstanden noch dieser geändert oder  behindert werden kann“ (WA 18, S. 619,19; MA Erg. I, S. 27f — Hervorhebung von  mir).Perlokutionäre Wirkungen der Rechtfertigungsbotschaft

Aussagen en Wırkungen. Wenn eın Freund ılfe beım Tapezıeren
raucht und ich „Morgen komme ich p dann glaubt C dem Ver-
sprechen. Wenn der Steuerfahnder ankündıgt: „Morgen komme Ich! dann
wırd dıe Fırma dıes als Drohung nehmen. S o werden mıt „normalen“
Aussagen bestimmte Wırkungen (mıt einem phılosophıschen Fachausdruck
perlokutionäre Wırkungen) erzielt, manche beabsıchtigt, manche unbeabh-
sıchtigt.

In dieser Weıse 1st iragen, welches die beabsıchtigten Wiırkungen
sınd, WEeNN Luther dıe Rechtfertigung alleın aus naı verkündet, dıe A
leinwırksamkeıt Gottes ekennt und den unfreıen ıllen des Menschen

Auf welche Wırkungen zielt Luther? Er selbst schreıbt Von sıch: SIcCHh
ekenne TeNCc Von MIr WENN 6S ırgend geschehen könnte, wollte ich
nıcht, daß MIır der freıe gegeben wırd b weıl ichLuthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  53  Perlokutionäre Wirkungen der Rechtfertigungsbotschaft  Aussagen haben Wirkungen. Wenn ein Freund Hilfe beim Tapezieren  braucht und ich antworte: „Morgen komme ich  !“  ‚ dann glaubt er dem Ver-  sprechen. Wenn der Steuerfahnder ankündigt: „Morgen komme ich!‘, dann  wird die Firma dies als Drohung ernst nehmen. So werden mit „normalen‘‘  Aussagen bestimmte Wirkungen (mit einem philosophischen Fachausdruck:  perlokutionäre Wirkungen) erzielt, manche beabsichtigt, manche unbeab-  sichtigt.  In dieser Weise ist zu fragen, welches die beabsichtigten Wirkungen  sind, wenn Luther die Rechtfertigung allein aus Gnade verkündet, die Al-  leinwirksamkeit Gottes bekennt und den unfreien Willen des Menschen  lehrt. Auf welche Wirkungen zielt Luther? Er selbst schreibt von sich: „Ich  bekenne freilich von mir: wenn es irgend geschehen könnte, wollte ich  nicht, daß mir der freie Wille gegeben wird ..., weil ich ... gezwungen sein  würde, beständig aufs Ungewisse hin mich abzumühen und Lufthiebe zu  machen; denn mein Gewissen wird, wenn ich auch ewig leben und Werke  tun würde, niemals gewiß und sicher sein, wieviel es tun müßte, um Gott  genug zu tun. Denn bei jedem vollbrachten Werk bliebe der ängstliche  Zweifel zurück, ob es Gott gefalle oder ob er etwas darüber hinaus verlange  ... Aber nun, da Gott mein Heil meinem Willen entzogen und in seinen  Willen aufgenommen hat ..., bin ich sicher und gewiß, daß er treu ist und  mir nicht lügen wird ...“ !!  Z  Nach Luther ist also die erste und vornehmste Wirkung der Verkündi-  gung der Alleinwirksamkeit Gottes, daß sie Heilsgewißheit schenken soll.  Sie bietet Trost in den Anfechtungen.'* Das Heil hängt nicht an mensch-  lichem Wankelmut oder Festigkeit. Zwar mag ein Mensch an sich selbst  zweifeln oder verzweifeln (gerade die Lehre vom unfreien Willen kann  11 WA18; 8883117 MA Erg:1, S: 243;  12 Im Traktat „Von der Freiheit eines Christenmenschen“ fordert Luther, Christus solle  so gepredigt werden, daß mir der Glaube daraus erwachse, er sei für mich gekom-  men: „Denn wo ein Herz also Christum höret, das muß fröhlich werden von ganzem  Grunde, Trost empfangen und süß werden gegen Christum, ihn wiederum lieb zu  haben‘“ (WA 7, S.29,20; MA2, S.277f — Hervorhebung von mir). Eine illoku-  tionäre Rolle der Rechtfertigungsbotschaft (neben anderen) ist es, zu trösten und  fröhlich zu machen. Ähnlich schreibt Luther in De Servo Arbitrio gegen die skepti-  sche Zurückhaltung des Erasmus: „Das nämlich ist der Christen einziger und höch-  ster Trost, in allen Widerwärtigkeiten zu wissen, daß Gott nicht lügt, sondern unver-  änderlich alles tut und seinem Willen weder widerstanden noch dieser geändert oder  behindert werden kann“ (WA 18, S. 619,19; MA Erg. I, S. 27f — Hervorhebung von  mir).CZWUNSCNH se1ın
würde, beständıg aufs Ungewısse hın miıch abzumühen und Lufthiebe
machen; denn meın (jewissen wird, WENN ich auch eW1g en und er
({un würde, nıemals geW1 und sıcher se1n, wıievıel 6S {un müßte, (jott

tun Denn be] jedem vollbrachten Werk bliebe der ängstlıche
7 weiıfe] zurück, ob 6S (jott gefalle oder ob CI darüber hınaus verlangeLuthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  53  Perlokutionäre Wirkungen der Rechtfertigungsbotschaft  Aussagen haben Wirkungen. Wenn ein Freund Hilfe beim Tapezieren  braucht und ich antworte: „Morgen komme ich  !“  ‚ dann glaubt er dem Ver-  sprechen. Wenn der Steuerfahnder ankündigt: „Morgen komme ich!‘, dann  wird die Firma dies als Drohung ernst nehmen. So werden mit „normalen‘‘  Aussagen bestimmte Wirkungen (mit einem philosophischen Fachausdruck:  perlokutionäre Wirkungen) erzielt, manche beabsichtigt, manche unbeab-  sichtigt.  In dieser Weise ist zu fragen, welches die beabsichtigten Wirkungen  sind, wenn Luther die Rechtfertigung allein aus Gnade verkündet, die Al-  leinwirksamkeit Gottes bekennt und den unfreien Willen des Menschen  lehrt. Auf welche Wirkungen zielt Luther? Er selbst schreibt von sich: „Ich  bekenne freilich von mir: wenn es irgend geschehen könnte, wollte ich  nicht, daß mir der freie Wille gegeben wird ..., weil ich ... gezwungen sein  würde, beständig aufs Ungewisse hin mich abzumühen und Lufthiebe zu  machen; denn mein Gewissen wird, wenn ich auch ewig leben und Werke  tun würde, niemals gewiß und sicher sein, wieviel es tun müßte, um Gott  genug zu tun. Denn bei jedem vollbrachten Werk bliebe der ängstliche  Zweifel zurück, ob es Gott gefalle oder ob er etwas darüber hinaus verlange  ... Aber nun, da Gott mein Heil meinem Willen entzogen und in seinen  Willen aufgenommen hat ..., bin ich sicher und gewiß, daß er treu ist und  mir nicht lügen wird ...“ !!  Z  Nach Luther ist also die erste und vornehmste Wirkung der Verkündi-  gung der Alleinwirksamkeit Gottes, daß sie Heilsgewißheit schenken soll.  Sie bietet Trost in den Anfechtungen.'* Das Heil hängt nicht an mensch-  lichem Wankelmut oder Festigkeit. Zwar mag ein Mensch an sich selbst  zweifeln oder verzweifeln (gerade die Lehre vom unfreien Willen kann  11 WA18; 8883117 MA Erg:1, S: 243;  12 Im Traktat „Von der Freiheit eines Christenmenschen“ fordert Luther, Christus solle  so gepredigt werden, daß mir der Glaube daraus erwachse, er sei für mich gekom-  men: „Denn wo ein Herz also Christum höret, das muß fröhlich werden von ganzem  Grunde, Trost empfangen und süß werden gegen Christum, ihn wiederum lieb zu  haben‘“ (WA 7, S.29,20; MA2, S.277f — Hervorhebung von mir). Eine illoku-  tionäre Rolle der Rechtfertigungsbotschaft (neben anderen) ist es, zu trösten und  fröhlich zu machen. Ähnlich schreibt Luther in De Servo Arbitrio gegen die skepti-  sche Zurückhaltung des Erasmus: „Das nämlich ist der Christen einziger und höch-  ster Trost, in allen Widerwärtigkeiten zu wissen, daß Gott nicht lügt, sondern unver-  änderlich alles tut und seinem Willen weder widerstanden noch dieser geändert oder  behindert werden kann“ (WA 18, S. 619,19; MA Erg. I, S. 27f — Hervorhebung von  mir).ber NUunN, da Gott meın e1] meınem ıllen und In seınen
ıllen aufgenommen hat bın iıch sıcher und gew1ß, daß ireu 1st und
MIr nıcht ügen wırd .““

ach Luther 1st also dıe und vornehmste Wırkung der erKundiı-
Ssun der Alleinwirksamkeit Gottes, daß s1e Heilsgewr  eıt schenken soll
Sıe bletet Trost In den Anfechtungen.‘ Das eıl äng nıcht mensch-
lıchem Wankelmut oder Festigkeıt. War INa eın ensch sıch selbst
zweıfeln oder verzweiıfeln gerade dıie re VO unfreıen ıllen kann

18 ’ Erg 1, 243
2 Im JIraktat „Von der reıihel eines Christenmenschen“ ordert Luther, Christus sSo

gepredigt werden, daß mMIr der Glaube daraus erwachse, se1 für miıich gekom-
iInen „Denn e1in Herz Iso T1sStum oret, das muß fröhlich werden VON SaNZCH)
Grunde, Irost empfangen und suß werden rTıstum, ıhn wiıederum 1eb
aben“ (WA ÜE 29.20: 2 Ar Hervorhebung VON mır ) iıne illoku-
1o0näre der Rechtfertigungsbotschaft (neben anderen ist C5S, TÖösten und
fröhliıch machen. Ahnlich schreıbt Luther In De Servo Arbitrıo dıe skept1-
sche Zurückhaltung des FErasmus: ‚„Das nämlıch ıst der TI1sten einz1ıger und höch-
ster TIrost, in en Wiıderwärtigkeiten WwI1ssen, dalß ott NnıIC lügt, sondern CI-
anderlıch es {ut und seinem ıllen weder wıderstanden och diıeser geändert der
behindert werden ann  < (WA 18, ’  9 Erg 1, Z Hervorhebung VON

mir)
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den Menschen In dıe desparatıo SUl stürzen), aber CT kann zugleic auf
Chrıistus lıcken und auf (Gjottes na| vertrauen.!®
Wenn das eıl alleın in (jottes and 1egt, dann ist der ensch damıt
VonNn dem Druck befreit, sıch selbst rechtfertigen mMUuUSSenNn; ist 8 efreıt
VON dem reflexiven Interesse eigenen Heil.'*
Wer dem TUC steht, sıch selbst rechtfertigen, der kann In er
Regel seine Schuld nıcht en zugeben; und WENN, dann NUuTr wang
und chlımmeres verhındern. SO wıirken die bekannten Mechanıis-
INCN, Schuld verdrängen oder auf andere abzuwälzen. Wenn jedoch
der Tuc ZUT Selbstrechtfertigung en weıl WIT VON Gott schon als
erecht angesehen werden, äßt sıch leichter muıt der Schuld umgehen:
sıch se1ine Schuld eingestehen, Ss1e anderen gegenüber zugeben, sıch „eEnNTt-
schuldıgen” und dıe Konsequenzen der A°at akzeptieren, dies es kann
eıner leichter, WEeNN seıne Schuld schon vergeben ıst.
rübrıigt sıch das reflexive Interesse eigenen Heıl, dann werden
fre1 für einen Umgang mıt sıch selbst, mıt den Miıtmenschen und

K3 Vgl Hans Joachım wan Dıie grundlegende Bedeutung der re VO unfreien
Wıllen für den Glauben Kıne Eınführung In Luthers Schrift VO' unfreien Wiıllen,
jetz ıIn Ders., Um den echten Glauben Gesammelte ufsatze, hg und eingeleitet
VO  D arl Gerhard e Theologische Bücherel, Systematische Theolo-
916€), München 059, 1330 St Allerdings äßt sıch In der PraxI1is oft
nıcht immer zwıschen der desparat1ıo SU1 und der desparatıo De1l unterscheıiden.
Luther hat gelegentlich unter dem Stichwort .„Demut” davon gesprochen. In den
Schriften ach 520 1st dıe eMmMUuUu keine Bedingung und Voraussetzung der echt-
ertigung, sondern die Wiırkung der Erkenntnis, daß das e1l alleın VOoN ott aD-
äng! emu edeutet, sıch verloren geben und verzweiıfeln, die Rechtferti-
gungsversuche aufzugeben, damıt uch entlastet se1ın VON dem Druck, sıch recht-
fertigen mMussen. SO demütig se1in ann NUr der, der VOoON Gottes Alleinwirk-
amkeiıt weiß; SONS ist in der emu immer noch Anmaßung der offnung auf
Zusage des eı1ıls vorausgesetzl: ‚„„.Gott hat gEW1 den Demütigen, das 1st, dıe sıch
verloren geben und verzweiıfelt sind, seine na Völlıg sıch demüti1-
Ssch aber VEITINAS der Mensch NIC. bıs we1ß, daß se1n eıl ganz und gar außer-
1a seiner Kräfte, Entschlüsse, emühungen, außerhalb se1nes Wıllens und se1ner
Werke gänzlıc VON dem freien Ermessen, dem Entschluß, Wıllen und Werk eines
anderen, nämlıch Gottes alleın abhänge Wenn C nämlıch, solange CFE überzeugt
wäre, D vermöge auch NUT das Geringste für se1n Heıl, In dem Vertrauen auf sıch
selbst beharrt und Nn1IC völlıg sich verzweiıfelt, demütigt sıch eswegen nıcht
selbst VOL Gott, sondern maßt sıch oder hofft oder wünscht für sıch ZU wen1g-
sten Gelegenheit, eıt der irgendeın Werk, wodurch CI endlıch ZUIN eıl gelangen
mOge. Wer ber In keiner Weise aran zweiıfelt, daß das Ganze Wıllen (jottes
änge, der verzweiıfelt völlıg sıch, wählt nıchts aus, sondern wartet auf den
wirkenden Gott, der ist nachsten der nade, daß werde.“ De
arbitrio: 18, 632.Z9M° Erg L,



uthers INSIC n „De SETIrVO arbitrıo'  “Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“‘...  55  mit der Welt. Ein Mensch kann seine und anderer Grenzen und Endlich-  keit bejahen und braucht sich und andere nicht überfordern.'®  Ich fasse in Stichworten zusammen: Mit der Verkündigung der Rechtfer-  tigung sola gratia und dem Bekenntnis zur Alleinwirksamkeit Gottes geht  es den Reformatoren um die Gewißheit des Heils, um Trost für die ange-  fochtenen Gewissen, um die Befreiung von dem Druck, sich selbst rechtfer-  tigen müssen, um einen neuen Umgang mit der Schuld und einen neuen  Umgang mit der Welt.  Schon in der Erinnerung an Luther wird deutlich, daß die Lehre vom  servo arbitrio kein Rand- oder Spitzenthema lutherischer Theologie ist, son-  dern ein entscheidendes Moment allen theologischen Urteilens. Deshalb  will ich nun an einigen Beispielen über die Bedeutung dieser Lehre für  Theologie und Kirche heute sprechen.  15 Neben dem zweiten Teil von Luthers Freiheitsschrift von 1520 (Thesen 19-29) vgl.  dazu besonders prägnant Luthers Vorlesung über das Buch Kohelet von 1526 (lat.  Druck 1632). Luther schätzte Kohelet, weil dieser die Vergeblichkeit menschlicher  Werke sehe (vgl. Sp. 2290f zu Koh 8,17: „Es unterstehe sich niemand, daß er alles  wolle recht und gut machen; das kann kein Mensch thun, sondern allein Gott.‘“). Er  sei ein Anwalt des unfreien Willens, aber kein Skeptizist (dazu vgl. Sp. 2010). Weil  Christen unmöglich das tun können, was allein Gott vermag, folgt daraus ein neuer  Umgang mit der Welt, der sich an den Anforderungen der Gegenwart orientiert:  „Darum ist nichts bessers, denn daß wir unsern Willen recht in GOttes Willen  setzen, und daß wir desjenigen, was GOtt gegenwärtig vor die Hand gibt, mit  Danksagung frölich brauchen, und das Zukünftige, wie es hernach gehen soll, GOtt  befehlen.‘“ Luther bezieht dies auf seine Stände- und Berufslehre: Zum Leben und  zur Frömmigkeit der Christen gehören keine besonderen Anstrengungen wie in den  Klöstern oder bei verschiedenen Bräuchen. Angemessen sei vielmehr der alltägliche  Umgang mit der Welt. Kohelet lehre zu Recht, „daß keine höhere Weisheit ist auf  Erden unter der Sonnen, denn daß ein jedermann sein Amt in Gottesfurcht mit Fleiß  thue, und darum sich nicht ängste, ob es nicht gehet, wie er gerne wollte; sondern gebe  sich zufrieden, lasse in allen großen und kleinen Sachen GOtt walten‘“ (Sp. 2017).  Es gilt, zufrieden zu sein mit dem Gegenwärtigen und nicht dauernd Höheres und  anderes zu suchen (Sp. 2023). — Ecclesiastes Salomonis cum annotationibus D. M.  Lutheri (Druck 1532), WA 20, S. (1)7 — 203. Deutsch nach: D. M. Luthers Aus-  legung des Predigers Salomonis, aus dem Lateinischen übersetzt durch Justum Jonam  (1533), in: Johann Georg Walch (Hg.), D. Martin Luthers sowohl in Deutscher als  Lateinischer Sprache verfertigte und aus der letzteren in die erstere übersetzte Sämt-  liche Schriften, Bd. 5, Halle im Magdeburgischen, 1. Aufl. (!) 1741 (= Walch 1),  Bd. 5, Sp. 2000-2383 (ebenso in: Walch 2, St. Louis 1896, Bd. 5, Sp. 1372-1579).mıt der Welt. Eın ensch kann seine und anderer Grenzen und Endlıch-
keıt bejahen und braucht sıch und andere nıcht überfordern.?
Ich fasse In Stichworten Mıiıt der Verkündıgung der ecC  er-

tıgung sola gratia und dem Bekenntnis ZUT Alleinwirksamkeıiıt Gottes geht
Cr den Reformatoren dıe Gewı1ßheit des eıls, Irost für dıe AaNSC-
fochtenen GewIssen, dıe Befreiung VON dem TuUC sıch selbst rechtfer-
tigen mussen, einen Umgang mıt der Schuld und einen
Umgang mıt der Welt
on ın der Erinnerung Luther wırd eutlıc daß dıe Tre VO

arbıtrıo keın Rand- oder Spıtzenthema lutherischer Theologıe 1st, SOTMN-

dern eın entscheıdendes Moment en theologischen Urteinulens. Deshalb
ıll ich NUunNn einıgen Beıispielen über dıe Bedeutung dieser re für
Theologıe und Kırche heute sprechen.

15 en dem zweıten e1l VON Luthers Freiheitsschrift VONN 520 ( Ihesens vgl
Aazu besonders pr Luthers Vorlesung über das Buch Kohelet VON 526 (lat.
MIcC Luther sSschatzte Kohelet, weiıl dieser die Vergeblichkeit menschlıcher
er sehe (vgl S5Sp Koh 617 JE unterstehe sich n1ıemand, daß es
WO recht und gut machen:; das ann eın ensch thun, sondern alleın Gott.‘‘) Er
se]1 eın Anwalt des unfreien Wiıllens, ber keıin Skeptizist azu vgl Sp. Weıl
T1isten unmöglıch das tun können, Was alleın ott vermMag, olg daraus eın
Umgang mıt der Welt, der sıch den Anforderungen der egenwar! orlentiert:
.„Darum ist nıchts bessers, enn daß WIT UuNseIN Wıllen recC In GOttes Wıllen
seizen, und daß WIT desjenigen, W dsSs Ott gegenwärtig VOT dıie and g1Dt, mıt
Danksagung Trölıch rauchen, und das Zukünftige, WwI1Ie hernach gehen soll, Ott
befehlen  .. Luther bezieht dıes auf seine Stände- und Berufslehre Zum en und
ZUT Frömmigkeıt der Christen gehören keine besonderen Anstrengungen WIe In den
Ostern Oder be1 verschiedenen Bräuchen. Angemessen se1 vielmehr der alltäglıche
Umgang mıt der Welt Kohelet re eC ‚„„‚daß keine höhere eıshe1l ist auf
FErden unter der Sonnen, enn daß eın jedermann se1n Amt in Gottesfurcht mıt Fleiß
Nue, und darum sıch N1IC angste, ob N1IC gehet, WIe CT wollte; sondern gebe
sıch zufrieden, lasse in en ogroßen und kleinen Sachen Ott walten“ (Sp
Es gılt, zufrieden se1n mıiıt dem Gegenwärtigen und nıcht dauernd Höheres und
anderes suchen (Sp Ecclesiastes Salomon1i1s CUu annotationıbus
Luther (Druck 20, 1)7 203 Deutsch ach Luthers Aus-
legun  5  g des Predigers Salomonıi1s, AUN dem Lateinischen übersetzt uUurc Justum Jonam
(41533) 1n Johann eorg aic Hg.) artın Luthers sowohl in Deutscher als
Lateiniıscher Sprache verfertigte und A4UuUSs der letzteren ın die erstere übersetzte S ämt-
lıche Schriften, S 1m Magdeburgischen, Aufl ( 741 alc

5 Sp. (ebenso in aic 2, St LOuIs 18906, I; Sp 1372-1579)



eiınnar! Brandt

I156  Reinhard Brandt  IL. ... und ihre Bedeutung für Theologie und Kirche heute  In unserer täglichen Arbeit müssen wir dieses und jenes tun, auf vielerlei  Anfragen reagieren, auf verschiedenen Ebenen. Luther selbst mußte ähnlich  arbeiten. Neben den Vorlesungen sind die meisten seiner Bücher Gelegen-  heitsschriften. Er hat Mißstände auf- und angegriffen, er hat nötige Wei-  sung gegeben, auf Anfragen geantwortet. In höchst unterschiedliche Kon-  texte hinein hat er die Einsicht von der unverfügbaren Gnade Gottes entfal-  tet. Dies gilt an erster Stelle für das Ablaßunwesen, mit dem das „lutheri-  sche Lärmen“ begann, aber ebenso im Sermon über die Bereitung zum  Sterben, für die Kritik am Opfercharakter der Messe und sein Verständnis  von christlicher Freiheit und Dienstbarkeit. — Ähnlich unsystematisch will  ich einige solcher „Gelegenheiten‘“ nennen, bei denen heute die Einsicht in  den unfreien Willen wichtig ist.  1. Nicht über den Unglauben wundern, nicht den Glauben fordern  Helsinki 1963: Die Schuld des Menschen am Unglauben  Es ist leichter, Beobachtungen zunächst an fremden Texten zu machen.  Deshalb greife ich auf Texte zurück, die inzwischen gut dreißig Jahre alt  sind. 1963 hielt der Lutherische Weltbund seine Vierte Vollversammlung in  Helsinki. Thema dieser Vollversammlung war, wie dem modernen Men-  schen, der nicht mehr nach seinem Heil fragt, die Rechtfertigungslehre neu  verständlich gemacht werden kann.  Zur Vorbereitung der Arbeit auf der Vollversammlung gab es ein Heft, an  dem sich gut die theologische Stimmung illustrieren läßt: Es wird „der Ver-  lust der eschatologischen Dimension des menschlichen Lebens“ beschrie-  ben und mit einem Unterton des Vorwurfs beklagt. Dabei knüpft man an  die Überlegungen zur „Säkularisierung‘“ und zum „Säkularismus‘“ an, mit  denen in den fünfziger und sechziger Jahren die „Änderung des Klimas  unserer Kultur“ gedeutet wurde: „In den letzten drei Jahrhunderten hat der  Geist der Renaissance die Herrschaft über die westliche Welt erlangt‘“; er  hat sich um die „Abschaffung von Hölle und Himmel‘“, Dämonen und  Engeln bemüht. „Aber“, so in diesem Vorbereitungsheft, „der Versuch, sich  Gott zu entziehen ... und der Tatsache von Tod und Gericht zu entrinnen,  verschafft dem modernen Menschen keine Rückkehr in den Garten Eden.  ... Sein Leben wird von Angst und Verzweiflung bedroht. Er hat sich ...  16  von sich selbst entfremdet.un ihre Bedeutung für Theologıe un Kırche heute

In uUunseceICI täglıchen Arbeıt mMuUsSsen WIT dieses und jenes t(un, auf vielerle1ı
nfragen reagıeren, auf verschıiedenen Ebenen Luther selbst mußte hnlıch
arbeıten. en den Vorlesungen sınd die me1ılsten seıiner Bücher Gelegen-
heitsschriften. Er hat Miıßstände auf- und angegriıffen, 1: hat nötiıge We1l-
SUN£ gegeben, auf niragen geantwortel. In höchst unterschiedliche Kon-

hiıneıin hat 61 dıe Eıinsıcht VON der unverfügbaren na| Gottes entfal-
tet IDIies gılt erster Stelle für das Ablaßunwesen, mıt dem das ‚„Juther1-
sche Lärmen:‘“ begann, aber ebenso 1Im Sermon über dıe Bereıtung ZU

Sterben, für dıe 10 Opfercharakter der Messe und se1ın Verständnis
VON christlıcher Freiheıit und Dienstbarkeıit. Ahnlich unsystematısch ıll
ich einıge olcher „Gelegenheıten“ NENNCN, be1 denen heute dıe Eıinsıcht In
den unfreien ıllen wichtig ist

Nicht über en Unglauben wundern, nıcht en Glauben fordern

elsinkKı 963 Dıie Schuld des Menschen Unglauben

Es 1st leichter, Beobachtungen zunächst remden Jlexten machen.
Deshalb greife ich auf lexte zurück, dıe inzwıschen gul dreißig TE alt
SINd. 963 1e der Lutherischeun seine Vierte ollversammlung In
eIsinkKı1ı IThema dieser Vollversammlung Waäal, WwWIe dem modernen Men-
schen, der nıcht mehr nach seinem e1] ragt, die Rechtfertigungslehre IICUu

verständlıch emacht werden kann.
Zur Vorbereıtung der Arbeiıt auf der Vollversammlung gab 6S eın Heft,

dem sıch gul die theologısche Stimmung illustrieren äßt Es wiırd “ der Ver-
ust der eschatologischen Dimensıion des menschlıichen Lebens“ beschrıe-
ben und mıt einem Unterton des Vorwurtfs beklagt e1 knüpft INan

dıe Überlegungen ZUT „Säkularısıerung" und ZU ‚„„Säkularısmus" mıt
denen In den fünfzıger und sechziger Jahren dıe „„Anderung des Klımas
uUunNnseIeI Kultur“‘ gedeutet wurde: An den etzten dreı Jahrhunderten hat der
Geist der Renaıissance dıe Herrschaft über dıe westliche Welt erlangt” CL

hat sıch dıe „Abschaffung Von und Himmel‘‘, Dämonen und
Engeln bemüht . Aber‘; In dıiıesem Vorbereitungsheft, A der Versuch, sıch
(Gjott entziehen und der Tatsache VOoN Tod und Gericht entrinnen,
verschafftt dem modernen Menschen keine uCcC  HT In den (jarten Eden56  Reinhard Brandt  IL. ... und ihre Bedeutung für Theologie und Kirche heute  In unserer täglichen Arbeit müssen wir dieses und jenes tun, auf vielerlei  Anfragen reagieren, auf verschiedenen Ebenen. Luther selbst mußte ähnlich  arbeiten. Neben den Vorlesungen sind die meisten seiner Bücher Gelegen-  heitsschriften. Er hat Mißstände auf- und angegriffen, er hat nötige Wei-  sung gegeben, auf Anfragen geantwortet. In höchst unterschiedliche Kon-  texte hinein hat er die Einsicht von der unverfügbaren Gnade Gottes entfal-  tet. Dies gilt an erster Stelle für das Ablaßunwesen, mit dem das „lutheri-  sche Lärmen“ begann, aber ebenso im Sermon über die Bereitung zum  Sterben, für die Kritik am Opfercharakter der Messe und sein Verständnis  von christlicher Freiheit und Dienstbarkeit. — Ähnlich unsystematisch will  ich einige solcher „Gelegenheiten‘“ nennen, bei denen heute die Einsicht in  den unfreien Willen wichtig ist.  1. Nicht über den Unglauben wundern, nicht den Glauben fordern  Helsinki 1963: Die Schuld des Menschen am Unglauben  Es ist leichter, Beobachtungen zunächst an fremden Texten zu machen.  Deshalb greife ich auf Texte zurück, die inzwischen gut dreißig Jahre alt  sind. 1963 hielt der Lutherische Weltbund seine Vierte Vollversammlung in  Helsinki. Thema dieser Vollversammlung war, wie dem modernen Men-  schen, der nicht mehr nach seinem Heil fragt, die Rechtfertigungslehre neu  verständlich gemacht werden kann.  Zur Vorbereitung der Arbeit auf der Vollversammlung gab es ein Heft, an  dem sich gut die theologische Stimmung illustrieren läßt: Es wird „der Ver-  lust der eschatologischen Dimension des menschlichen Lebens“ beschrie-  ben und mit einem Unterton des Vorwurfs beklagt. Dabei knüpft man an  die Überlegungen zur „Säkularisierung‘“ und zum „Säkularismus‘“ an, mit  denen in den fünfziger und sechziger Jahren die „Änderung des Klimas  unserer Kultur“ gedeutet wurde: „In den letzten drei Jahrhunderten hat der  Geist der Renaissance die Herrschaft über die westliche Welt erlangt‘“; er  hat sich um die „Abschaffung von Hölle und Himmel‘“, Dämonen und  Engeln bemüht. „Aber“, so in diesem Vorbereitungsheft, „der Versuch, sich  Gott zu entziehen ... und der Tatsache von Tod und Gericht zu entrinnen,  verschafft dem modernen Menschen keine Rückkehr in den Garten Eden.  ... Sein Leben wird von Angst und Verzweiflung bedroht. Er hat sich ...  16  von sich selbst entfremdet.Sein en wırd Von ngs und Verzweiflung edroht Er hat sıch56  Reinhard Brandt  IL. ... und ihre Bedeutung für Theologie und Kirche heute  In unserer täglichen Arbeit müssen wir dieses und jenes tun, auf vielerlei  Anfragen reagieren, auf verschiedenen Ebenen. Luther selbst mußte ähnlich  arbeiten. Neben den Vorlesungen sind die meisten seiner Bücher Gelegen-  heitsschriften. Er hat Mißstände auf- und angegriffen, er hat nötige Wei-  sung gegeben, auf Anfragen geantwortet. In höchst unterschiedliche Kon-  texte hinein hat er die Einsicht von der unverfügbaren Gnade Gottes entfal-  tet. Dies gilt an erster Stelle für das Ablaßunwesen, mit dem das „lutheri-  sche Lärmen“ begann, aber ebenso im Sermon über die Bereitung zum  Sterben, für die Kritik am Opfercharakter der Messe und sein Verständnis  von christlicher Freiheit und Dienstbarkeit. — Ähnlich unsystematisch will  ich einige solcher „Gelegenheiten‘“ nennen, bei denen heute die Einsicht in  den unfreien Willen wichtig ist.  1. Nicht über den Unglauben wundern, nicht den Glauben fordern  Helsinki 1963: Die Schuld des Menschen am Unglauben  Es ist leichter, Beobachtungen zunächst an fremden Texten zu machen.  Deshalb greife ich auf Texte zurück, die inzwischen gut dreißig Jahre alt  sind. 1963 hielt der Lutherische Weltbund seine Vierte Vollversammlung in  Helsinki. Thema dieser Vollversammlung war, wie dem modernen Men-  schen, der nicht mehr nach seinem Heil fragt, die Rechtfertigungslehre neu  verständlich gemacht werden kann.  Zur Vorbereitung der Arbeit auf der Vollversammlung gab es ein Heft, an  dem sich gut die theologische Stimmung illustrieren läßt: Es wird „der Ver-  lust der eschatologischen Dimension des menschlichen Lebens“ beschrie-  ben und mit einem Unterton des Vorwurfs beklagt. Dabei knüpft man an  die Überlegungen zur „Säkularisierung‘“ und zum „Säkularismus‘“ an, mit  denen in den fünfziger und sechziger Jahren die „Änderung des Klimas  unserer Kultur“ gedeutet wurde: „In den letzten drei Jahrhunderten hat der  Geist der Renaissance die Herrschaft über die westliche Welt erlangt‘“; er  hat sich um die „Abschaffung von Hölle und Himmel‘“, Dämonen und  Engeln bemüht. „Aber“, so in diesem Vorbereitungsheft, „der Versuch, sich  Gott zu entziehen ... und der Tatsache von Tod und Gericht zu entrinnen,  verschafft dem modernen Menschen keine Rückkehr in den Garten Eden.  ... Sein Leben wird von Angst und Verzweiflung bedroht. Er hat sich ...  16  von sich selbst entfremdet.c 16VON sıch selbst entfremdet.



uthers INSIC!| n „De SEIVO rDItrıo‘  “Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  5%  Auf der Vollversammlung selbst gab es ähnliche Töne, etwa in dem  Hauptreferat von Gerhard Gloege. Im Kern bedeute die Säkularisierung  „das Unternehmen des neuzeitlichen Menschen, den mit der christlichen  Eschatologie gegebenen ‚Gerichtshorizont‘ zu beseitigen. In der ‚Säkulari-  sierung‘ .  verdiesseitigt der Mensch Gott als das eigentliche Gegenüber  der Welt. Er verhiesigt und verheutigt die Zukunft seiner Herrschaft. Er  verrät die Ewigkeit an die Zeit.‘ !’ Vielleicht klingen solche Worte vertraut  in unseren Ohren. Ähnliche Argumentationsfiguren kennt man auch anders-  wo. Es ist auch gar nicht zu bestreiten, daß in dieser Deutung der neu-  zeitlichen Entwicklung eine zutreffende Beobachtung steckt. Gleichwohl ist  an dieser Stelle auf den genauen Wortlaut zu achten. Wie wird in dieser  Argumentation vom freien Willen gesprochen? Der Handelnde in all diesen  Vorgängen ist allein der Mensch: Er unternimmt es, den „Gerichtshorizont“  zu beseitigen, er verdiesseitigt Gott, er verrät die Ewigkeit.  Jenes Heft zur Vorbereitung wurde vor der Vollversammlung allen Mit-  gliedskirchen des LWB zur Stellungnahme zugeschickt. Die Rückmeldun-  gen waren teils moderat kritisch, teils konstruktiv ergänzend. Den Kern traf  damals eine Stellungnahme aus der ungarischen Kirche: „Es muß aber fest-  gestellt werden, daß wir uns laut unserer Bekenntnisse gar nicht zu wundern  haben, wenn der heutige Mensch sich nicht um Gott kümmert, nicht an ihn  glaubt, ihn nicht kennt und nicht nach seiner Gnade verlangt. Nach unseren  Bekenntnissen ist nämlich dieses der natürliche Zustand des Menschen, und  dieser Zustand wird in ihnen mit dem theologischen Begriff der Erbsünde  bezeichnet.‘“ Die ungarische Stellungnahme erinnert an den Kleinen Kate-  chismus und fährt fort: „Nur auf Grund einer Anthropologie, die unserer  Rechtfertigungslehre fremd ist, könnten wir etwas anderes von der heutigen  Welt erwarten. Wenn wir also feststellen, daß der heutige Mensch ein säku-  larisierter Mensch ist, dann stellen wir die Wahrheit unserer Lehre von der  Erbsünde fest.““!8  16 Über die Rechtfertigung. Dokument Nr. 3. Vierte Vollversammlung des Lutheri-  schen Weltbundes, 30. Juli-11. August 1963, Helsinki, Finnland; Zitate S. 9-11.  17  Gerhard Gloege, Gnade für die Welt, in: K. Schmidt-Clausen (Hg.), Offizieller Be-  richt der Vierten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, Helsinki, 30. Juli-  11. August 1963, hg. v. Lutherischen Weltbund, Berlin 1965, S. 79, ähnlich S. 81.  18  Stellungnahmen zum Studiendokument über die Rechtfertigung. Studien im Zusam-  menhang mit den Themen der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes in  Helsinki. Ein Beitrag der Lutherischen Kirche von Ungarn, Zitat S. 11. — Dieser  Text ist m. W. unveröffentlicht und zu finden im Archiv des LWB in Genf unter der  Aktennummer: TH/1.4. (I) Assemblies. (4) Special Committees for Assembly Pre-  parations. Hels. ASS. 1963. Gutachten der National-Kommiteen „Über die Rechtfer-  tigung‘“; gesammelt und vorgelegt von der Theologischen Abteilung.Auf der Vollversammlung selbst gab 6S annlıche 1 öne, etiwa In dem
Hauptreferat VON Gerhard Gloege. Im Kern bedeute dıe Säkularısıiıerung
‚„„das Unternehmen des neuzeıtlıchen Menschen, den mıt der christliıchen
Eschatologıie gegebenen ‚Gerichtshorizont‘ beseitigen. In der akuları-
sıerung‘ verdiesseıtigt der ensch Gott als das eigentlıche Gegenüber
der Welt Er verhiesigt und verheutigt dıe Zukunft se1iner Herrschaft Er
verrat dıe wiıgkeıt dıe eıt  e Vıelleicht klıngen solche Worte
In unseren ren Ahnliche Argumentationsfiguren kennt INnan auch anders-

Es ıst auch Sal nıcht bestreıten, dal} in dieser Deutung der NECU-
zeıtliıchen Entwicklung eiıne Zzutreitfende Beobachtung steckt. Gleichwohl 1st

dieser Stelle auf den SCHAUCH Wortlaut achten. Wiıe wırd In dieser
Argumentatıon VO freıen ıllen gesprochen? Der Handelnde In al] diesen
Vorgängen ist alleın der ensch br unternımmt den „Gerichtshorizont"

beseitigen, verdiesseıltigt Gott, verTra die wigkeıt.
Jenes eft ZUTr Vorbereıtung wurde VOL der Vollversammlung en Miıt-

glıedskırchen des LLW ZUT Stellungnahme zugeschickt. Die ückmeldun-
SC teıls moderat ıtısch, teıls konstruktiv ergänzend. Den Kern traf
damals eıne Stellungnahme AdUus der ungarıschen Kırche „ESs muß aber fest-
gestellt werden, dal WITr uns laut uUunNnserer Bekenntnisse gal nıcht wundern
aben, WEeNnN der heutige ensch sıch nıcht Gott kümmert, nıcht iıhn
glaubt, ıhn nıcht kennt und nıcht nach seiner naı verlangt. ach unseren
Bekenntnissen 1st ämlıch dieses der natürlıche Zustand des Menschen, und
dieser Zustand wırd In ıhnen mıt dem theologıschen Begrıff der TDsSsunde
bezeıchnet.“ Die ungarısche Stellungnahme erinnert den Kleinen Kate-
chısmus und fort „„Nur auf TUn eıner Anthropologıe, dıe uUunsereTrT

Rechtfertigungslehre Tem Ist, könnten WITr anderes VON der heutigen
Welt Wenn WIT also feststellen, daß der heutige ensch eın säku-
larısıerter ensch 1st, dann tellen WIT dıe Wahrheıt uUuNseIer Lehre VonNn der
TDsunde fest ‘“418

ber dıe Rechtfertigung. OKumen! Nr. Vıerte Vollversammlung des Luther1-
schen Weltbundes, Ia 1). August 1963, Helsinki, innland; Zıtate Q 11}
Gerhard Gloege, na| für dıe Welt, In Schmidt-Clausen (Hg.), Offizijeller Be-
L1C der Vierten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes, elsink1, 20 Ml1=

August 1963, hg utherischen un! Berlın 1965, 79, äahnlıch
Stellungnahmen ZU Studiendokument über dıe Rechtfertigung. Studien 1mM /Zusam-
menhang mıt den Ihemen der Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes In
elsinKı1ı Eın Beıtrag der Lutherischen Kırche VON Ungarn, 1ta! Dieser
ext 1st unveröffentlich und finden 1Im Archıiv des 1LW In enf der
Aktennummer (1) Assemblıes (4) Specılal Commiuittees for ssembly Pre-
paratıons. els ASS 963 Gutachten der National-Kommıiteen ‚„„Über dıie Rechtfer-
t1gung‘‘; gesammelt und vorgelegt VON der Theologischen Abteılung.



eiınnar‘ Brandt

Als ich diese Stellungnahme 1M Archıv des LW in enf entdeckte, WäalLr

ıch SC  1Cc verblüfft ‚„‚Das Ist es! Warum hat denn dies keiner SC-
sagt?“ dachte und fragte ich miıch. och zutreffend und erhellend dıese
Stellungnahme aus Ungarn ist, Ss1e hat auf der SanzZcCh Vollversammlung
keinen erkennbaren Wıderhall gefunden. Jle Stellungnahmen agen
nıgstens den Leıtern der Diskussionsgruppen In hektographierter Form VOIL,
doch weder In den Plenardebatten noch in den Berichten AdUus$s den Dıskus-
s1oNsgruppen wırd dieser ext über den unfreien ıllen erwähnt.

Helsınkı 963 ist eın eispie für eıne verbreıtete Neigung, den Unglau-
ben In uUuNsSsSCcCICI Gesellschaft eklagen. Demgegenüber 1st nöt1g, sıch
dıe Tre VO unfreıen ıllen erınnern, WIe Jene Stellungnahme Aaus

Ungarn hat War mMussen dıe geistesgeschichtlichen Wandlungen seIit
der Renalissance werden: ZW ar 168 in der Tat oft uns

Predigern, WENN uUunNnseIC Sprache nıcht verständlıch 1st oder WIT nglaub-
würdıge SIınd; in jedem Fall sınd uns Verkündıigung, Katechese und nachge-
hende Seelsorge aufgetragen. Und doch entlastet uns Jene Eıinsıiıcht In uUuNnsecIeI

Verantwortung: nglaube ist zunächst eiınmal der natürlıche Zustand der
Menschen, bıs der Heılıge Gelst, WIE und Wann und er will, uns ZU

CGlauben und ZU en Den Unterton des halben Vorwurtfs CN-
über der Welt können WIT uns SDaIch und viel unbefangener mıt den
Menschen sprechen und ıhnen Chrıistus verkündıgen.

eiIsinkKı 963 Annehmen der naı

Jener age über den Unglauben entspricht me1lst dıe Aufforderung ZU

Glauben olcher „Ruf iın dıe Nachfolge” 1st Ja auch aus Predigten bekannt
DU mußt dıch ekehren Der Herr Jesus ruft dıch, und du mußt diesem Ruf
folgen (und kannst dıes aucC Du mußt dıch ZUT Umkehr und ZUT Nachfolge
entscheiden, WIEe In der Geschichte VO verlorenen Sohn So mußt du In der
Fremde umkehren und heimkehren dem Vater, der diıch NCU aufnımmt.“

In eIsınkKı beıim LW wurde diese Aufforderung meıst in einer
zurückhaltenderen Varıante vorgetragen: Man unterschied zwischen ”0b'
jektiver” und „subjektiver Rechtfertigung ” und sprach VO „Annehmen der
Gnade*‘‘!?. In der Plenardebatte wırd etiwa der Entwurf der Schlußerklärung

Vgl {wa den Bericht der Diskussionsgruppe „Es ist wichtig, daß WIT iıne nter-
scheidung zwıschen der objektiven und der subjektiven eıte der Rechtfertigung
reffen ott rechtfertigt unNns bereıts In der auTtfe. ber der ensch hat die echt-
fertigung anzunehmen, WENN CT heranwächst und iıhre Bedeutung verste| S1e muß
in Buße und Glauben In UNSECICINMN täglıchen en Gestalt gewıinnen.“” Offizieller
Berıicht. a.Ö (sS Anm 173 489; ähnlıch 542 518



uthers INSIC| In „De rbitrıo  MLuthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  59  kritisiert: Es fehle in dem Dokument, „daß es auf die Entscheidung des  Glaubens ankommt.  .. der einzelne muß das, was Christus getan hat, im  620  Glauben sich zu eigen machen und muß es hier annehmen.  Auch diese Rede hat eine particula veri: Viele Menschen nehmen ihre  Wendung zum Glauben als Entscheidung wahr: Sie haben sich frei für die  Nachfolge entschieden. Es wäre in der Tat kein echter Glaube, wenn man  sich unter psychischem oder äußerem Druck bekehren sollte. Das Anliegen  in Helsinki war vor allem, das Geschehen der „Rechtfertigung allein aus  Gnade‘“ auf diese Selbsterfahrung des Menschen zu beziehen.  Dabei hat man allerdings den Widerfahrnischarakter des Glaubens aus  dem Blick verloren. Und man hat die Erfahrung der Entscheidung so ge-  deutet, daß auch theologisch das Annehmen der Gnade ein eigener konstitu-  tiver Akt gegenüber dem rechtfertigenden Handeln Gottes wurde. Gerade  damit hat man aber die reformatorische Rechtfertigungslehre verfehlt. — Ich  bin deshalb bis heute um so skeptischer, je größer das Pathos ist, mit dem  zum Glauben gerufen wird. Zch bin’s ja nicht, der sich „entscheiden‘“ könnte,  wenn es mir der Heilige Geist nicht ins Herz legt.  So ist also die Einsicht in den unfreien Willen für unsere Analyse der  Gegenwart und für unsere Predigt von hoher Bedeutung: Wir brauchen uns  nicht über den Unglauben zu wundern, und wir sollen nicht den Glauben  „fordern‘, sondern darum den Heiligen Geist bitten.  2. Volkskirche und Gemeindeaufbau  Wenn ich aus dem Lutherischen Kirchenamt berichte, daß Bestand, Ge-  stalt und Zukunft der Volkskirche bei uns ständiges Thema sind, wird dies  kaum überraschen. Überraschender ist vielleicht, daß ich im Vortrag über  den unfreien Willen auf dieses Thema komme.  Die theologische Chance der Volkskirche  Volkskirche sind wir, weil wir die Christusbotschaft allem Volk weiter-  sagen sollen: „Gehet hin und lehret alle Völker!““ Menschen aus allen Schich-  ten des Volkes gehören zur Kirche. Es sind immer noch sehr viele Men-  schen, auch wenn das nur einer der Gesichtspunkte ist. Ein weiteres Kenn-  zeichen der Volkskirche ist, daß ein jeder sein, eine jede ihr Verhältnis in  Nähe und Ferne zur Gemeinde selbst bestimmen kann. Jeder und jede ist  20 Offizieller Bericht, a.'a. O. (s. Anm: 17), S. 395.kritisiert: Es In dem Dokument, ‚„„‚daß 6S auf dıe Entscheidung des
aubDbens ankommt. der einzelne muß das, W as Christus hat, 1mM
Glauben sıch eigen machen und muß hler annehmen.

uch diese Rede hat eıne partıcula ver]1: 1eie Menschen nehmen iıhre
Wendung ZU Glauben als Entscheidung wahr: S1e en sıch frei für die
Nachfolge entschıieden. Es ware In der lat keın echter Glaube, WEeNN INan

sıch psychıschem oder außerem TUC bekehren sollte [)as nlıegen
In eIisinkKı WäarTr VOT allem, das Geschehen der „Rechtfertigung alleın AUS

(Gnade“ auf diese Selbsterfahrung des Menschen beziehen.
e1 hat INan allerdings den Wiıderfahrnischarakter des aubDens aus

dem IC verloren. Und INan hat dıe ahrung der Entscheidung SC-
deutet, daß auch theologısc das Annehmen der na eın eigener konstitu-
t1ver Akt gegenüber dem rechtfertigenden Handeln (Gottes wurde. Gerade
damıt hat INan aber dıe teformatorıische Rechtfertigungslehre verie Ich
bın deshalb bIs heute skeptischer, Je größer das Pathos Ist, mıt dem
ZU Glauben gerufen wırd. Ich bın s Ja nicht, der sıch „entscheıiden“ könnte,
WeEeNnNn MIr der Heılıge Gelst nıcht INs Herz legt

SO ist also dıie Eıinsıcht in den unfreien ıllen für uUuNnseIec Analyse der
Gegenwart und für UNsSseCIC Predigt VonNn er Bedeutung: Wır brauchen uns

nıcht über den Unglauben wundern, und WITr sollen nıcht den Glauben
„tTOordern , sondern darum den eılıgen Geilst bıtten.

Volkskirche und Gemeindeaufbau
Wenn ıch AaUus dem Lutherischen Kırchenamt berichte, daß Bestand, Ge-

stalt und Zukunft der Volkskirche be1 uns ständıges ema sınd, wırd dıes
kaum überraschen. Überraschender ist vielleicht, daß ich 1M Vortrag über
den unfreıen ıllen auf dieses ema komme.

Die theologısch Chance der Volkskırche

Volkskirche sınd WIT, we1]l WIT dıe Christusbotschaft em olk welter-
sollen ©hın und lehret alle Völk:  17 Menschen AUus en Schich-

ten des Volkes ehören ZUT Kırche Es sınd immer noch sehr viele Men-
schen, auch WENN das NUur eıner der Gesichtspunkte ıst Eın welteres Kenn-
zeichen der Volkskıirche Ist, daß eın jeder se1n, eıne jede ıhr Verhältnis in
ähe und Ferne ZUT (GGeme1inde selbst bestimmen kann. er und jede ist

Offizijeller Bericht, Anm 17} 30905
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für dıe Art und Intensıtät der Zugehörigkeıit und des Bekenntnisses zuerst
VOT (ott und dann VOT sıch selbst verantwortlıich.

SO wırd dıe Miıtgliedschaft In der Kırche mıt unterschıiedlicher Intensıtät
wahrgenommen: Als distanzıerte Mitgliıedschaft, be1 den Kasualıen, mıt der
Steuerkarte (ein wichtiger Dienst!); Urc dıe Lektüre des Kırchenboten;
mıt dem Gottesdienst eılıgen en miıt Gottesdiensten alle 7WEe]
Monate oder öfter; mıt eigener ıbel- und Gebetsfrömmigkeıt; HTrC. Teıil-
nahme den Gruppen und Hauskreisen der Gemeinde; als Miıtarbeiterin
und Miıtarbeiter aber auch als solche, dıe auf dıe Gemeindeschwester
angewlesen sınd. Die Teılnahme en der Kırche 1st unterschiedlich
intensIV. Dıies 1st auch in den östlıchen Landeskırchen Deutschlands ähn-
lıch DIie Gemeinden sınd ZWAar kleiner und en noch mehr Von der Ge-
meınnschaft iın den Gruppen und Hauskreisen, aber insgesamt en S1e
weıterhın volkskıirchliche Strukturen.

Man Mas solche volkskıirchlichen Strukturen bedauern und sehnsüchtig auf
Gemeiinschaften schauen, dıe nıcht NUT das Einstiımmen In das TE VOTaUs-

seizen, sondern das persönlıche Bekenntnis des auDens In den Miıttelpunkt
tellen Man Mag dıe Freikirchen beneıden, dıe In verbindliıcherer Gemeın-
schaft en können. Trotzdem g1bt auch gule theologische Gründe,
dıiese ‚„‚Schwäche“ der Volkskirche IDDenn WEeNnNn der Glaube für dıe
Menschen unverfügbar Ist, dann kann INan VON nıemandem eıne persönlıche
Bekehrung Wenn der Heılıge Gelst erst Aalls Herz rühren muß, dann
äßt sıch auch dıe Beteilıgung, das kngagement der Menschen nicht fordern.
Wenn der CGlaube unverfügbar Ist, dann können auch WIT als Kırche nıcht
über iıhn verfügen. Wır en SOTZCNH für dıe ıttel, ur dıe der Heılıge
Ge1lst wirkt, ämlıch für dıe Predigt des Evangelıums und dıe Sakramente.
Wır können und brauchen aber keın Urteil über den Weg der Menschen In
ähe und Ferne uUunseTITeLr Gemeiıinden abzugeben.“' Das 1st dıe theologıische
Chance der Volkskıirche und In gewIsser Weise ıhre Notwendigkeıt.

uch Luther hat sıch keıine Ilusıionen über die Christlichkeit se1iner eıt
emacht. en Kleinen Katechismus chrıeb e 9 weıl er be1 Vıisıtationen ‚„„dıe
kläglıche, elende Not“ erlebt hat ‚Hılf, heber Gott, welchen Jammer habe
ich gesehen: dal der gemeıne Mann doch Sar nıchts we1ß VON der chrıst-

Vgl uch I1 Oort WIrd dıe Kırche „„als dıe Versammlung er Gläubigen und
eılıgen" beschrieben, wobe!l „Jedoch In diesem en unter den Frommen viele
alsche 1T1sten und eu  er, auch Offentlıche Sünder bleiben””, und War auch

den Priestern. Unser Glaube Die Bekenntnisschrıiften der evangelisch-luthe-
riıschen Kırche Ausgabe für dıie Gemeinde. Im Auftrag der Kirchenleitung der

herausgegeben VOIIN Lutherischen Kırchenamt. Bearbeitet VON OTS' eorg
Ööhlmann, Gütersloh, B CI W Aufl 1991, Margınalzıffer 1 vgl SLK 625



uthers INSIC n „De SETIVO arbDitrıo'  “Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  61  lichen Lehre, besonders auf den Dörfern; und (daß) leider viele Pfarrer  recht ungeschickt und untüchtig sind, zu lehren. Sie sollen doch alle Chri-  sten heißen, getauft sein und die heiligen Sakramente empfangen, können  (aber) weder das Vaterunser, noch den Glauben (das Glaubensbekenntnis)  oder die Zehn Gebote, leben dahin wie das liebe Vieh und (wie) unvernünf-  tige Säue. Und wo das Evangelium gekommen ist, haben sie dennoch fein  22  gelernt, alle Freiheit meisterhaft zu mißbrauchen.  — Luther spricht alle  als Christen an, auch die, die das Vaterunser nicht können und die Freiheit  mißbrauchen; er macht sich keine Illusionen; und er gibt den Katechismus  heraus, um der rechten Predigt und Katechese aufzuhelfen. Dies sind die  Kennzeichen und die theologischen Chancen der Volkskirche.  Kirche auf dem „Markt‘“‘  In diesem Zusammenhang eine weitere Überlegung: In der Kirchensozio-  logie wird in den letzten Jahren immer häufiger die Rolle der Kirche in der  Gesellschaft nach dem Modell des Marktes beschrieben. Auf dem Markt  der Weltanschauungen, auf dem die Menschen wie in einem Supermarkt  auswählen, stelle die Kirche eben nur ein Angebot dar. Kirche habe sich  erstens endlich auf die Marktmechanismen einzulassen und müsse zweitens  ihr Angebot so gestalten, daß die Kundinnen und Kunden danach greifen.  Besonders der amerikanische Soziologe Peter L. Berger argumentiert mit  diesem Modell; auf der EKD-Synode 1993 in Osnabrück hat er es erneut  vorgestellt. Immer öfter wird es als Standardmodell zur Erklärung unserer  kirchlichen Lage verwendet. M. E. greift dieses Marktmodell jedoch in mehr-  facher Hinsicht zu kurz: Schon soziologisch fällt auf, daß das Modell die  Sozialisationsprozesse ausblendet, in denen religiöse Überzeugungen ge-  prägt und weitergegeben werden. Nicht aus „freier Wahl‘“ wie im Super-  markt, sondern durch allmähliche Prägung gehören die meisten unserer  Gemeindeglieder der Kirche an.” — Philosophisch wird in diesem Modell  22 Unser Glaube, a.a. O. (s. Anm 21), Marginalziffer 481; vgl. BSLK 501,13.  23 Das Marktmodell mag in den USA, wo die Denominationen. leichter gewechselt  werden, soziologisch eine gewisse Berechtigung haben. Für die Verhältnisse in  Deutschland West und Ost genügt es nicht. Im Westen sind 91,5 % und im Osten  78 % der Personen, die jetzt unserer Kirche angehören, auch evangelisch getauft  und — wie fragmentarisch auch immer — evangelisch erzogen worden. Der Leipziger  Religionssoziologe Detlev Pollack hat dies am empirischen Material eindrücklich  vorgeführt: Zur religiös-kirchlichen Lage in Deutschland nach der Wiedervereini-  gung, ZThK 93, 1996, S. 586-615. Vgl. in Kurzfassung ders., Dem Religiösen  entfremdet. Zur religiös-kirchlichen Lage in Ost- und Westdeutschland. Ein Ver-  gleich, LM. 35, H. 4, April 1996, S. 37f.61

lıchen ehre, besonders auf den Dörfern; und leider viele Pfarrer
recht ungeschickt und untüchtig sınd, lehren S1e sollen doch alle Chrı-
sten heißen, getauft se1ın und dıe eılıgen Sakramente empfangen, können
(aber) weder das Vaterunser, noch den Glauben (das Glaubensbekenntnis
oder dıie Zehn Gebote, en 1n wI1ie das 1e ı1ech und wıe unvernünf-
tıge Säue. Und das Evangelıum gekommen Ist, en Ss1e ennoch feın

CC  ygelernt, alle Freıiheit meısterhaft mı1  Tauchen Luther spricht alle
als Chrısten d auch die, die das Vaterunser nıcht können und dıe Freıiheit
mı1ıßbrauchen: Or macht sıch keıne Ilusionen; und 8 g1bt den Katechismus
heraus, der rechten Predigt und Katechese auizunelien Dies sınd dıe
Kennzeıichen und dıe theologıschen Chancen der Volkskirche

Kırche auf dem ‚Markt‘

In dıiesem Zusammenhang eıne weltere Überlegung: In der Kırchensoz10-
ogle wırd iın den etzten Jahren immer äufiger dıe der Kırche In der
Gesellschaft nach dem odell des Marktes beschrieben Anft dem ar
der Weltanschauungen, auf dem die Menschen wWwI1Ie In einem Supermarkt
auswählen, stelle die Kırche eben NUTr eın ngebot dar Kırche habe sıch
erstens ndlıch auf dıe Marktmechanısmen einzulassen und MUSse zweıtens
ıhr Angebot gestalten, daß dıe Kundıiınnen und Kunden danach greifen.

Besonders der amerıkanısche S5Soz10loge Peter Berger argumentiert mıt
dıiıesem odell; auf der EKD-Synode [919 In Osnabrück hat GE 65 erneut
vorgestellt. Immer Öfter wırd als Standardmodell ZUT Erklärung uUuNseIeT

kırchlichen Lage verwendet. greift dieses Marktmode jedoch in mehr-
facher Hınsıcht uUurz on soziologisch auf, daß das odell dıe
Sozlalısatıonsprozesse ausblendet, In denen relıg1öse Überzeugungen BC-

und weıtergegeben werden. 16 dUus „Ireıer Wahl“‘ WwW1e 1mM uper-
markt, sondern urc allmanlıche Prägung gehören die me1lsten unsereTr

Gemeindeglıeder der Kırche 208 0  Za Philosophisch wırd in diesem odell

Unser Glaube, aua €} (s. Anm 21), Margınalzıffer 481:; vgl SLK
Das Mar  modell INa in den USA die Denominatiıonen eıchter gewechselt
werden, sozilologisch ıne gewIlsse Berechtigung en Für die Verhältnisse in
Deutschland West und Ost genügt nıcht Im Westen sınd 91,5 Vn und 1mM Osten

n der Personen, dıe Jetz! unserer Kıirche angehören, uch evangelısch getauft
und WIeE fragmentarısch auch immer evangelisc CIZOSCH worden. Der Leipziger
Relıgionssoziologe Detlev Pollack hat dies empirischen aterı1a. eindrücklıch
vorgeführt: Zur relıg1ös-kırchlichen Lage in Deutschland ach der Wiedervereıin1i1-
un  S AAA 93, 1996, S 5386615 Vgl in Kurzfassung ders., Dem Religiösen
entfremdet Zur relıg1ös-kırchlichen Lage in Ost- und Westdeutschland Eın Ver-
gleich, 35; 4, prı 1996, AT
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dıe Wahrheıitsfrage egalısıert. Die verschiıedenen Wahrheiten werden neben-
einandergestellt und „angeboten‘”. War g1bt unbestritten höchst er-
SCHIE  1C Weltanschauungen, dıe alle ‚„Wahrheıt“ für sıch beanspruchen.
ber diese Ansprüche muß dann aber gestritten, dıe anhnrheı muß der
Dıskurs eführt werden. Eben dies blendet das arktmode aus

Theologisch wırd 1m odell des Marktes der Weltanschauungen VONN der
freien Entscheidung, VON der Wahl zwıschen den Angeboten WIEe 1mM uper-
markt au  cn Man steht VOT dem ega und greift hıer oder dort oder

mehreren Stellen In dem Beobachtungshorizont eines Sozlologen
stellt dieses odell mıt der genanniten Einschränkung eıne möglıche
Interpretation des Verhaltens Von Menschen dar Theologisch unterstellt
dieses odell jedoch den freien ıllen iın Fragen VON Heilsangebot und
elıgıon. Dagegen Luther IC Aaus eigener Vernunft noch Kraft glaube
ich Jesus Chrıstus, sondern der Heılıge Gelst hat miıch berufen, rleuch-
el 1m Glauben erhalten.

SO mögen die Sozlologen Modelle entwiıckeln, dıe AUS$S ıhrer Perspektive
eın JEWISSES eC en Warum aber evangelische Theologen dieses
arktmode beerben wollen und nıcht sehen, daß 6S mıt grundlegenden
reformatorıschen Einsıiıchten kollıdıiert, das ist schwer begreıfen. Die theo-
logısche Version des arktmodells widerspricht der Lehre VO unfreien
ıllen SO kann INan jedenfalls als Lutheraner auf dıe Herausforderungen
der eıt nıcht reagleren. Wır können den christlıchen Glauben nıcht als eın
„Angebot“ neben anderen verstehen, we1l WIT WISSeN, daßß unverfügbar
ist und Gott ıhn schenken muß

Die 141 arktmode besagt allerdings nıcht, daß WIT uns VON

unserenm Auflftrag ZUT Verkündıiıgung beurlauben könnten. Der misslonarı-
sche Auftrag welst uns dıe Offentlichkeit. Diesen posıtıven Impuls des
Modells möchte ich beı er 101 aufnehmen. Nur dıe Sicherung
des Bestandes oder der Rückzug in dıe Nısche ware der alsche Weg Wır
sollen dıe ahnrheı uUunNnseTCsS auDens bekennen, VonNn Jesus erzählen, ın
christlıcher Freiheit handeln Wır sollen Christus bezeugen, auch auf dem
arkt! Wır brauchen aber weder dıie arktordnung noch dıe 1e anderer
Marktangebote gutzuheißen. Dies hat auch Paulus auf dem Areopag Apg
17,16—34) nıcht 9 vielmehr entrustete sich se1ın Geıist, als GE dıe GöÖt-
zenbıilder sah 16)

Gemeindeaufbau mıt der Eıinsıiıcht In dıe Alleinwirksamkeıt Gjottes

Wıe könnte eıne Theologıe des Gemeindeaufbaus aussehen, dıe sowohl
mıiıt dem missionarıschen Auftrag als auch mıt der Eıinsıcht In dıe Alleın-



uthers INSIC n „De SErVO arbitrıo'  “Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  63  wirksamkeit Gottes ernst macht? In den folgenden Überlegungen kann ich  nicht auf einzelne Autoren und Entwürfen eingehen. Statt dessen will ich  vier Punkte nennen, die mir für eine Theologie des Gemeindeaufbaus wichtig  sind — und die mit der Einsicht in das servum arbitrium zusammenhängen:  a) Anders als viele Autoren halte ich es für falsch, mit Erfahrungen des  Defizits und der Krise zu beginnen. Die Kirchenaustritte, der Traditions-  abbruch, die Mängel der Pfarrerschaft, das Fehlen des persönlichen Glau-  bens werden an dieser Stelle häufig genannt. Erstens wirkt die Aufzäh-  lung des Defizits geistlich und psychologisch lähmend, und zweitens ist  die Gefahr groß, auf das Defizit mit Programmen und Aktionen zu rea-  gieren. Daß nur wenige Menschen an den Herrn Jesus glauben, damit  haben wir nach unserer eigenen Lehre zu rechnen.  b) Wie viele Autoren denke ich von der Volkskirche positiv: Sie stellt nicht  nur die Räume, Mitarbeiter und finanziellen Möglichkeiten für die Ek-  klesia dar und bildet ein missionarisches Forum,** sondern sie bildet eine  Gestalt der Kirche, die der Unverfügbarkeit der Gnade entspricht. Von  daher bin ich vorsichtig, wenn zu glatt zwischen Glaubenden und Nicht-  gläubigen unterschieden wird. Wenn Jesus ruft „Kommt her zu mir alle,  die ihr mühselig und beladen seid‘“ (Mt 11,28), dann gibt es keine Un-  terscheidung mehr von Nah- und Fernstehenden.  c) Eine Definition des Gemeindeaufbaus heißt: „Gemeindeaufbau ist das  Werk des erhöhten Herrn Jesus Christus, der selbst seine ‚Gemeinde von  Brüdern‘ zusammenruft, ihrem Leben Gestalt gibt und sie in seinem  Auftrag aussendet. Dieses Werk des Gemeindeaufbaus vollbringt Jesus  Christus aber nicht ohne menschliche Mitarbeit. Von da aus gesehen ist  Gemeindeaufbau ein planmäßiges Handeln im Auftrag Jesu Christi mit  dem Ziel, dem Zusammenkommen, Gestaltgewinnen und Gesandtwer-  «25  den der ‚Gemeinde von Brüdern‘ zu dienen.  — Mir gefällt an dieser  Bestimmung, daß Gemeindeaufbau als Werk des erhöhten Herrn ver-  standen und als Sammlung, Gestaltung und Sendung beschrieben wird.  Auch stimme ich zu, daß der Herr uns Menschen in den Dienst nimmt.  Doch kann man die „menschliche Mitarbeit‘ wie in dieser Definition als  „planmäßiges Handeln‘“ fassen? Reimt sich dies noch zu CA V? Durch  die Verkündigung des Evangeliums und die Feier der Sakramente gibt  Gott den Heiligen Geist, der den Glauben wirkt, „ubi et quando visum  24 Vegl. zu dieser Einschätzung der Volkskirche Fritz Schwarz, Christian A. Schwarz,  Theologie des Gemeindeaufbaus. Ein Versuch, Neukirchen 1984, S. 180—-186.  25 Michael Herbst, Missionarischer Gemeindeaufbau in der Volkskirche, Stuttgart  21988, S. 66.wırksamkeiıt (jottes macht”? In den folgenden Überlegungen kann ich
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est DEeO- und WIeE (Gjott 6S ıll Ist das „eIn planmäßiges Handeln 1M
Auftrag Jesu Chrstı?
Ich möchte beım Reichtum der Verheißung für dıe Kırche den Aus-

gangspunkt nehmen.  26 „„Daß allezeıt eıne heıilıge, chrıstlıche Kırche se1n
und bleiben muß*‘ (CA VM),; diese Zuversicht 1eß sıch 5300 den
empirischen Zuständen wen1g festmachen Ww1e 99®% Luther chreıbt
S 1st dıes Stücke (Ich glaube eıne heıilıge cNrıstlıche Kirche) eben-
sowochl eın Artıkel des auDens als dıe andern. Sıe SC dıe Kıirche]
ıll nıcht ersehen, sondern erglaubt se1In. Glaube aber ist VON dem, Was

INnan nıcht sıeht, ebr L1Reinhard Brandt  B ——  64  est Deo‘“, wo und wie Gott es will. Ist das „ein planmäßiges Handeln im  Auftrag Jesu Christi“?  d) Ich möchte gerne beim Reichtum der Verheißung für die Kirche den Aus-  gangspunkt nehmen.? „Daß allezeit eine heilige, christliche Kirche sein  und bleiben muß“ (CA VII), diese Zuversicht ließ sich 1530 an den  empirischen Zuständen so wenig festmachen wie 1998. Luther schreibt:  „Es ist dies Stücke (Ich glaube eine heilige christliche Kirche) eben-  sowohl ein Artikel des Glaubens als die andern. ... Sie [sc. die Kirche]  will nicht ersehen, sondern erglaubt sein. Glaube aber ist von dem, was  man nicht sieht, Hebr. 11,1. ... Summa, unsere Heiligkeit ist im Himmel,  da Christus ist, und nicht in der Welt, vor den Augen, wie ein Kram auf  dem Markt.“?7  Mit diesen Andeutungen ist noch lange keine Theologie des Gemeinde-  aufbaus begonnen oder zu den verschiedenen Ansätzen Stellung bezogen.  Es sind lediglich einige Eckpunkte bezeichnet, die mir von der Lehre des  unfreien Willens her wichtig sind und die ich in die Diskussion einbringen  möchte.  3. Ökumenische Fragen  Das Tridentinum und die lutherischen Bekenntnisschriften  Aus dem breiten Spektrum ökumenischer Dialoge will ich ein Beispiel  nennen. Canon 5 des tridentinischen Dekretes über die Rechtfertigung lau-  tet in deutscher Übersetzung:  „Wer sagt, der freie Wille des Menschen sei nach der Sünde Adams verloren  und ausgelöscht worden, oder es gehe nur um eine Bezeichnung, ja, eine Be-  zeichnung ohne Inhalt, schließlich um eine vom Satan in die Kirche eingeführte  Erdichtung: der sei mit dem Anathema belegt.“ (DH 1555) 2  26 Vegl. Christian Möller, Lehre vom Gemeindeaufbau, Bd. 1: Konzepte - Programme  — Wege, Göttingen ?1987, S. 129ff.  21  Martin Luther, Vorrede auf die Offenbarung Sankt Johannis (1530), WA DB 7,  S. 406 ff; MA 6, München ?1958, S. 112-119; z. St. S. 119. In diesem Zusammen-  hang kritisiert Luther auch „etliche Klüglinge“ „weil sie Ketzerei, Zwietracht und  mancherlei Mangel sehen, daß viel falscher, viel loser Christen sind, urteilen sie  flugs und frei, es seien keine Christen da‘* (S: 118):  28  Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitorum et declarationum de rebus  fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-  scheidungen. Lateinisch — Deutsch. Verb., erw., ins Dt. übertr. und ... hg. von Peter  Hünermann, Freiburg/Br. ”1991.Summa, unseIc Heiligkeit ist 1m Hımmel,
da Christus 1st, und nıcht in der Welt. VOT den ugen, w1Ie eın Kram auf
dem Markt.‘‘*/
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Okumenische Fragen

Das Triıdentinum und dıe lutherischen Bekenntnisschriften

Aus dem breıten pektrum ökumenischer Dıaloge 11l ich eın eispie
nennen Canon des triıdentinıschen Dekretes über dıe Rechtfertigung lau-
tel In deutscher Übersetzung:
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scheidungen. Lateinisch Deutsch Verb., C Ins It übertr. undReinhard Brandt  B ——  64  est Deo‘“, wo und wie Gott es will. Ist das „ein planmäßiges Handeln im  Auftrag Jesu Christi“?  d) Ich möchte gerne beim Reichtum der Verheißung für die Kirche den Aus-  gangspunkt nehmen.? „Daß allezeit eine heilige, christliche Kirche sein  und bleiben muß“ (CA VII), diese Zuversicht ließ sich 1530 an den  empirischen Zuständen so wenig festmachen wie 1998. Luther schreibt:  „Es ist dies Stücke (Ich glaube eine heilige christliche Kirche) eben-  sowohl ein Artikel des Glaubens als die andern. ... Sie [sc. die Kirche]  will nicht ersehen, sondern erglaubt sein. Glaube aber ist von dem, was  man nicht sieht, Hebr. 11,1. ... Summa, unsere Heiligkeit ist im Himmel,  da Christus ist, und nicht in der Welt, vor den Augen, wie ein Kram auf  dem Markt.“?7  Mit diesen Andeutungen ist noch lange keine Theologie des Gemeinde-  aufbaus begonnen oder zu den verschiedenen Ansätzen Stellung bezogen.  Es sind lediglich einige Eckpunkte bezeichnet, die mir von der Lehre des  unfreien Willens her wichtig sind und die ich in die Diskussion einbringen  möchte.  3. Ökumenische Fragen  Das Tridentinum und die lutherischen Bekenntnisschriften  Aus dem breiten Spektrum ökumenischer Dialoge will ich ein Beispiel  nennen. Canon 5 des tridentinischen Dekretes über die Rechtfertigung lau-  tet in deutscher Übersetzung:  „Wer sagt, der freie Wille des Menschen sei nach der Sünde Adams verloren  und ausgelöscht worden, oder es gehe nur um eine Bezeichnung, ja, eine Be-  zeichnung ohne Inhalt, schließlich um eine vom Satan in die Kirche eingeführte  Erdichtung: der sei mit dem Anathema belegt.“ (DH 1555) 2  26 Vegl. Christian Möller, Lehre vom Gemeindeaufbau, Bd. 1: Konzepte - Programme  — Wege, Göttingen ?1987, S. 129ff.  21  Martin Luther, Vorrede auf die Offenbarung Sankt Johannis (1530), WA DB 7,  S. 406 ff; MA 6, München ?1958, S. 112-119; z. St. S. 119. In diesem Zusammen-  hang kritisiert Luther auch „etliche Klüglinge“ „weil sie Ketzerei, Zwietracht und  mancherlei Mangel sehen, daß viel falscher, viel loser Christen sind, urteilen sie  flugs und frei, es seien keine Christen da‘* (S: 118):  28  Heinrich Denzinger, Enchiridion symbolorum definitorum et declarationum de rebus  fidei et morum. Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrent-  scheidungen. Lateinisch — Deutsch. Verb., erw., ins Dt. übertr. und ... hg. von Peter  Hünermann, Freiburg/Br. ”1991.hg VON eter
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uthers INSIC| In „De arbitrio  uLuthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  65  So bin ich selbst an dieser und an anderer* Stelle vom Tridentinum mit  einem Anathema belegt, weil ich behaupte und lehre, was dort verworfen  wird: Nach Adams Fall ist der freie Wille des Menschen verloren und  ausgelöscht, es ist eben kein freier Wille mehr, sondern wendet sich immer  zum Bösen, der „freie Wille zum Heil“ ist ein bloßer Titel ohne Inhalt.  Dies ist nicht nur meine eigene zugespitzte theologische Position oder  ein Spitzensatz Luthers, sondern gehört zum Kernbestand reformatorischer  Theologie. Von CA XVIII habe ich am Anfang gesprochen. Auch in der  Konkordienformel wird die Position verworfen, die nach dem Tridentinum  einzunehmen wäre, bzw. die Position vertreten, die vom Tridentinum ver-  worfen wird.*°  Epitome I: Desgleichen verwerfen wir auch den Irrtum, „daß die Erbsünde sei  nur ein äußerliche Hindernus der guten geistlichen Kräften, und nicht eine Be-  raubung und Mangel derselben  .‘“ In Epitome II wird gelehrt, „daß des Men-  schen unwiedergeborner Wille nicht allein von Gott abgewendet, sondern auch  ein Feind Gottes worden, daß er nur Lust und Willen hat zum Bösen und was  Gott zuwider ist.“ Nach der Solida Declaratio kann in geistlichen und göttlichen  Sachen „des unwiedergeborenen Menschen Verstand, Herz und Wille aus eige-  nen, natürlichen Kräften ganz und gar nichts verstehen, gläuben, annehmen,  gedenken, wöllen, anfangen ...‘“. CA XVIII drückt dies so aus: „ohn Gnad, Hilfe  und Wirkung des heiligen Geistes vermag der Mensch nicht Gott gefällig zu  werden, Gott herzlich zu furchten, oder zu glauben“.!  29 Vgl. u.a. Can. 9, DH 1559: „Wer sagt, der Gottlose werde allein durch den Glauben  gerechtfertigt, so daß er [darunter] versteht, es werde nichts anderes erfordert, wo-  durch er zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mitwirke, und es sei keineswegs  notwendig, daß er sich durch seine eigene Willensregung vorbereite und zurüste:  der sei mit dem Anathema belegt‘“. — Can. 12, DH 1562: „Wer sagt, der rechtferti-  gende Glaube sei nichts anderes als das Vertrauen in die göttliche Barmherzigkeit,  die um Christi willen die Sünden vergibt; oder es sei allein dieses Vertrauen, durch  das wir gerechtfertigt werden: der sei mit dem Anathema belegt“.  30  Die Verwerfungen der Konkordienformel richten sich zunächst gegen innerrefor-  matorische Gegner. Welche von ihnen sich gleichzeitig gegen die römisch-katho-  lische Lehre und das Tridentinum (explizit wird dieses lediglich SD IV,35 genannt)  richten, ist eine eigene Frage der Auslegung der Bekenntnisschriften. Eine andere  Frage ist, ob und inwieweit die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften  kirchentrennenden Charakter haben. Drittens ist zu berücksichtigen, daß die Kon-  kordienformel nur in einigen, längst nicht in allen reformatorischen Gebieten in  Geltung stand und steht. — Alle diese Fragen sind heute im Zusammenhang mit der  Frage nach der (auch kirchenrechtlichen) Bedeutung der Lehrverurteilungen in den  ökumenischen Dialogen zu diskutieren. Da ihnen hier nicht nachgegangen werden  kann, wurde eine konjunktivische Formulierung gewählt.  31  Ep. I, Neg. 5; BSLK 773,24 /Ep. IL, Aff. 2; BSLK.777,7/SD 11,7; BSLK 873,17/  CA XVHEI; BSLK 736SO bın ch selbst A dieser und anderer“? Stelle VO Irıdentinum miıt
einem Anathema belegt, we1]l ich ehaupte und ehre, Was dort verworfen
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ausgelöscht, 6S Ist eben keıin freier mehr, sondern wendet sıch immer
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aubung und Mange!l derselbenLuthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  65  So bin ich selbst an dieser und an anderer* Stelle vom Tridentinum mit  einem Anathema belegt, weil ich behaupte und lehre, was dort verworfen  wird: Nach Adams Fall ist der freie Wille des Menschen verloren und  ausgelöscht, es ist eben kein freier Wille mehr, sondern wendet sich immer  zum Bösen, der „freie Wille zum Heil“ ist ein bloßer Titel ohne Inhalt.  Dies ist nicht nur meine eigene zugespitzte theologische Position oder  ein Spitzensatz Luthers, sondern gehört zum Kernbestand reformatorischer  Theologie. Von CA XVIII habe ich am Anfang gesprochen. Auch in der  Konkordienformel wird die Position verworfen, die nach dem Tridentinum  einzunehmen wäre, bzw. die Position vertreten, die vom Tridentinum ver-  worfen wird.*°  Epitome I: Desgleichen verwerfen wir auch den Irrtum, „daß die Erbsünde sei  nur ein äußerliche Hindernus der guten geistlichen Kräften, und nicht eine Be-  raubung und Mangel derselben  .‘“ In Epitome II wird gelehrt, „daß des Men-  schen unwiedergeborner Wille nicht allein von Gott abgewendet, sondern auch  ein Feind Gottes worden, daß er nur Lust und Willen hat zum Bösen und was  Gott zuwider ist.“ Nach der Solida Declaratio kann in geistlichen und göttlichen  Sachen „des unwiedergeborenen Menschen Verstand, Herz und Wille aus eige-  nen, natürlichen Kräften ganz und gar nichts verstehen, gläuben, annehmen,  gedenken, wöllen, anfangen ...‘“. CA XVIII drückt dies so aus: „ohn Gnad, Hilfe  und Wirkung des heiligen Geistes vermag der Mensch nicht Gott gefällig zu  werden, Gott herzlich zu furchten, oder zu glauben“.!  29 Vgl. u.a. Can. 9, DH 1559: „Wer sagt, der Gottlose werde allein durch den Glauben  gerechtfertigt, so daß er [darunter] versteht, es werde nichts anderes erfordert, wo-  durch er zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade mitwirke, und es sei keineswegs  notwendig, daß er sich durch seine eigene Willensregung vorbereite und zurüste:  der sei mit dem Anathema belegt‘“. — Can. 12, DH 1562: „Wer sagt, der rechtferti-  gende Glaube sei nichts anderes als das Vertrauen in die göttliche Barmherzigkeit,  die um Christi willen die Sünden vergibt; oder es sei allein dieses Vertrauen, durch  das wir gerechtfertigt werden: der sei mit dem Anathema belegt“.  30  Die Verwerfungen der Konkordienformel richten sich zunächst gegen innerrefor-  matorische Gegner. Welche von ihnen sich gleichzeitig gegen die römisch-katho-  lische Lehre und das Tridentinum (explizit wird dieses lediglich SD IV,35 genannt)  richten, ist eine eigene Frage der Auslegung der Bekenntnisschriften. Eine andere  Frage ist, ob und inwieweit die Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschriften  kirchentrennenden Charakter haben. Drittens ist zu berücksichtigen, daß die Kon-  kordienformel nur in einigen, längst nicht in allen reformatorischen Gebieten in  Geltung stand und steht. — Alle diese Fragen sind heute im Zusammenhang mit der  Frage nach der (auch kirchenrechtlichen) Bedeutung der Lehrverurteilungen in den  ökumenischen Dialogen zu diskutieren. Da ihnen hier nicht nachgegangen werden  kann, wurde eine konjunktivische Formulierung gewählt.  31  Ep. I, Neg. 5; BSLK 773,24 /Ep. IL, Aff. 2; BSLK.777,7/SD 11,7; BSLK 873,17/  CA XVHEI; BSLK 736In Ep1tome I ırd gelehrt, ‚„„daß des Men-
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gende Gilaube sE1 nıchts anderes als das Vertrauen in dıe göttliıche Barmherzigkeit,
dıe U Christı wıllen die Sünden vergıbt; oder se1 alleın dieses Vertrauen, Urc
das WIT gerechtfertigt werden: der SEe1I mıt dem nathema belegt””.
DiIie Verwerfungen der Konkordienformel ıchten sıch zunächst innerTrefor-
matorische Gegner. Welche VON ihnen sıch gleichzeıltig die Öömisch-katho-
ısche re und das Irıdentinum (explizıt wıird dieses lediglich IV .33 genann
rıchten. ist ıne eıgene rage der Auslegung der Bekenntnisschriften. ine andere
rage Ist, ob und inwieweılt dıe Verwerfungen der lutherischen Bekenntnisschrıiften
kirchentrennenden (C’harakter aben. Tıttfens ist berücksichtigen, daß dıe Kon-
kordienformel NUT ın ein1gen, Jängst Nn1IC In en reformatorischen ebıjeten ın
Geltung stand und ste Jle diese Fragen sınd eute 1Im Zusammenhang mıiıt der
rage ach der aucC kirchenrechtlichen) Bedeutung der Lehrverurteilungen in den
Öökumeniıischen 1alogen diskutieren. Da ıhnen 1er NnIcC nachgegangen werden
kann, wurde ıne konjunktivische Formulierung gewählt.
Ep b Neg I8 BSLK IL, Afft. 2 BSLK YVELELFESD HP BSLK 873,177/

BSLK 786
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An dieser Stelle Ist eıne Zwischenüberlegung notwendiıg: 1ele CVaANSC-
ısche Pfarrerinnen und Pfarrer denken heute Sanz anders. Sıe verstehen
und ordern dıe „Entscheidung ZUT Nachfolge‘““ als freien Wiıllensakt; oder
sSIE betonen das ethısche Engagement und bınden dies nıcht das Ge-
schenk des aubens zurück. Soll also (1m ökumeniıschen Dıalog und
derswo) auf Posıtionen bestanden werden, dıe viele In der eigenen Kırche
nıcht vertreten? Um aber In der eigenen Kırche die Bandbreıte der Meiınun-
C überhaupt krıtisch reflektieren können, brauchen WIT gerade In uUuNnsc-
Fn evangelıschen Kırchen mıt iıhrem „polyzentrischen Lehramt“ eiıne DC-
meınsame, öffentlich benennbare nstanz, auf dıie INan sıch 1mM öffentlichen
Dısput beziehen kann; dıes 1st neben der chriıft eben dıe Orjentierung
uUuNnseIrIen Bekenntnissen. SO 1st der Hınweis darauf, daß vieiiaCc anderes
gelehrt und gepredigt wird, ZWaT richtig; gerade eshalb ist aber für
UNsSCeIC Kırche wichtig, daß sS1e sıch 1mM Zweıfelsfall über dıe Interpretation
der Bekenntnisse verständıgt und dies In geordneten Verfahren {ut Andern-
alls ginge eıne entscheıdende OITfentlıche nstanz In der theologischen Dis-
kussıon verloren.

„Lehrverurteılungen kırchentrennendD

Zurück Canon 5 des tridentinıschen Rechtfertigungsdekretes. Wıe
könnte In diıesem Fall der ‚Steıin des Anstoßes‘‘ werden? Dıe rO-
mısch-katholıische Kırche könnte erklären, dieser Canon eNnandle nıcht den
freien ıllen des (unwıedergeborenen) Menschen in Fragen des eıls, SON-
dern den freiıen ıllen in Sachen des auberlıiıchen ehrbaren Lebens er
kaufen, eru ausüben, heıiraten. Die katholische Kırche könnte ferner erklä-
IcCHh, Canon enNnandle dıe Freiheıit des Chrısten, dıe ıhm Urc den eılıgen
Gelst In der Rechtfertigung allererst geschenkt werde und In der dann
natürlıch beteıilıgt sSe1 Prozeß des auDens Nur WCI den verstandenen
freien ıllen des Menschen leugne, der se1 mıt dem Anathema belegt.

Dies ware hıstorısch eine (um vorsichtig sagen) überra-
chende Interpretation. Wenn indes diese Interpretation VON den In der rO-
mısch-katholischen Kırche zuständıgen tellen des authentischen ehram-
{es (vom aps und dem Bıschofskollegi1um, vorbereıtet Vvon der auDens-
kongregatiıon bestätigt würde, waren systematisch alle TODIemMe und lu-
therıschen Rückfragen gegenstandslos. Ich ware VON Canon nıcht mehr
mıt einem Anathema belegt. Denn selbstverständlıch eıne
Freıiheıit In außeren Dıngen. Und 1st lutherische eNre, daß der ensch,
angestoßen Urc den eılıgen Geist, beteiligt Ist laubensgeschehen;
In „ermöglıchter Freiheıit“ wiırkt 6r Gottes Iun mıt



uthers INSIC In „De arbitrıo“Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  67  Wenn also die katholische Kirche ihre Lehre so interpretierte, dann wä-  ren die alten Lehrverurteilungen gegenstandslos. — Nun haben prominente  römisch-katholische Theologen eben diese Interpretation vorgetragen, und  zwar in dem Dokument „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“* Dort  haben sich nicht nur Gelehrte als Privatpersonen geäußert; vielmehr haben  sich offizielle Vertreter der römisch-katholischen Kirche in der Gemein-  samen Ökumenischen Kommission (GÖK) dieses Ergebnis zu eigen ge-  macht.* Folgerichtig stellt eine ausführliche Stellungnahme der VELKD  von 1991 und 1994 mit einer konditionalen Formulierung fest: „Wenn die  Aussage in LV 49,10-14 ... als heutige Interpretation des Tridentinums gilt,  werden wir von Canon 5 nicht getroffen‘“*,  Anders als grundsätzliche Kritiker des Ansatzes von „Lehrverurteilungen  — kirchentrennend?“ halte ich und halten die Gremien der Vereinigten Kir-  che eine Interpretation der Lehraussagen des 16. Jahrhunderts für möglich.  Nur: diese Interpretation muß explizit vorgeführt und vom authentischen  Lehramt der römisch-katholischen Kirche bestätigt werden. Deshalb drin-  gen wir bis heute darauf, daß der Rezeptionsprozeß auf römischer Seite  nicht mit einem freundlichen, aber letztlich unverbindlichen Votum der  Fuldaer Bischofskonferenz abgebrochen wird.  Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre  Das Rezeptionsverfahren zu „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?‘““  war auf römischer Seite noch nicht abgeschlossen (und ist es bis heute  nicht), als im Februar 1995 ein neuer Text auf unsere Tische kam, die  „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘. Ein kleiner Kreis aus  dem LWB und dem Einheitssekretariat des Vatikans hatte diese Erklärung  vorbereitet. Ursprünglich sollte der Rezeptionsprozeß 1997 mit einer feier-  32 Karl Lehmann, Wolfhart Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I,  Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Frei-  burg/Br./Göttingen 1986, *1988, z. St. S. 49, Z. 10-14.  33  Vgl. den „Schlußbericht der Gemeinsamen Ökumenischen Kommission zur Über-  prüfung der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts‘“. vom 26. 10. 1985, LV 187-196,  Z St.etwa S: 19515  34  Texte aus der VELKD 42/1991, S. 28. Ferner in: Lehrverurteilungen im Gespräch.  Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus den evangelischen Kirchen in Deutschland.  Hg. von der Geschäftsstelle der Arnoldshainer Konferenz (AKf), dem Kirchenamt  der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und dem Lutherischen Kirchenamt  der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD), Göttin-  gen 1993 (zit. als LViG), S. 57-160; z. St. S. 80, Z. 35.Wenn also dıe katholische Kırche ıhre re interpretierte, dann WAa-
IcnN dıe alten Lehrverurteilungen gegenstandslos. Nun haben promiınente
römısch-katholische ITheologen eben diese Interpretation vorgelragen, und
ZW arlr In dem Dokument „Lehrverurteilungen kirchentrennend ?‘*** Dort
en sıch nıcht UT eleNrte als Prıvatpersonen geäußert; vielmehr en
sıch offızıelle Vertreter der römisch-katholischen Kırche In der (jemein-

Okumenischen Kommıissıon dieses Ergebnis eigen SC-
macht.“ Folgerichtig stellt eine ausführliche Stellungnahme der
VON 1991 und 994 mıt eiıner kondıtionalen Formuliıerung fest „„Wenn dıe
Aussage In 9,10-14Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  67  Wenn also die katholische Kirche ihre Lehre so interpretierte, dann wä-  ren die alten Lehrverurteilungen gegenstandslos. — Nun haben prominente  römisch-katholische Theologen eben diese Interpretation vorgetragen, und  zwar in dem Dokument „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?“* Dort  haben sich nicht nur Gelehrte als Privatpersonen geäußert; vielmehr haben  sich offizielle Vertreter der römisch-katholischen Kirche in der Gemein-  samen Ökumenischen Kommission (GÖK) dieses Ergebnis zu eigen ge-  macht.* Folgerichtig stellt eine ausführliche Stellungnahme der VELKD  von 1991 und 1994 mit einer konditionalen Formulierung fest: „Wenn die  Aussage in LV 49,10-14 ... als heutige Interpretation des Tridentinums gilt,  werden wir von Canon 5 nicht getroffen‘“*,  Anders als grundsätzliche Kritiker des Ansatzes von „Lehrverurteilungen  — kirchentrennend?“ halte ich und halten die Gremien der Vereinigten Kir-  che eine Interpretation der Lehraussagen des 16. Jahrhunderts für möglich.  Nur: diese Interpretation muß explizit vorgeführt und vom authentischen  Lehramt der römisch-katholischen Kirche bestätigt werden. Deshalb drin-  gen wir bis heute darauf, daß der Rezeptionsprozeß auf römischer Seite  nicht mit einem freundlichen, aber letztlich unverbindlichen Votum der  Fuldaer Bischofskonferenz abgebrochen wird.  Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre  Das Rezeptionsverfahren zu „Lehrverurteilungen — kirchentrennend?‘““  war auf römischer Seite noch nicht abgeschlossen (und ist es bis heute  nicht), als im Februar 1995 ein neuer Text auf unsere Tische kam, die  „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre‘. Ein kleiner Kreis aus  dem LWB und dem Einheitssekretariat des Vatikans hatte diese Erklärung  vorbereitet. Ursprünglich sollte der Rezeptionsprozeß 1997 mit einer feier-  32 Karl Lehmann, Wolfhart Pannenberg (Hg.), Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I,  Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation und heute, Frei-  burg/Br./Göttingen 1986, *1988, z. St. S. 49, Z. 10-14.  33  Vgl. den „Schlußbericht der Gemeinsamen Ökumenischen Kommission zur Über-  prüfung der Verwerfungen des 16. Jahrhunderts‘“. vom 26. 10. 1985, LV 187-196,  Z St.etwa S: 19515  34  Texte aus der VELKD 42/1991, S. 28. Ferner in: Lehrverurteilungen im Gespräch.  Die ersten offiziellen Stellungnahmen aus den evangelischen Kirchen in Deutschland.  Hg. von der Geschäftsstelle der Arnoldshainer Konferenz (AKf), dem Kirchenamt  der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und dem Lutherischen Kirchenamt  der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD), Göttin-  gen 1993 (zit. als LViG), S. 57-160; z. St. S. 80, Z. 35.als heutige Interpretation des Irıdentinums gılt,
werden WIT VO Canon nıcht getroffen* *.

Anders als grundsätzlıche Krıiıtiker des Ansatzes VO  —; „Lehrverurteilungen
kırchentrennend?“ ich und halten dıe Gremien der Vereinigten Kır-

che eıne Interpretation der Lehraussagen des Ja  underts für möglıch
Nur diese Interpretation muß explızıt vorgefü und VO authentischen
Lehramt der römiısch-katholischen Kırche bestätigt werden. Deshalb drın-
SCHh WIT bIıs heute darauf, daß der Rezeptionsprozeß auf römischer Seıte
nıcht mıt einem freundlıchen, aber letztliıch unverbıindlıchen V otum der
Fuldaer Bischofskonferenz abgebrochen wiırd.

(jemelınsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre
Das Rezeptionsverfahren „Lehrverurteilungen kırchentrennend ?**

War auf römiıscher Seıte noch nıcht abgeschlossen (und ıst G bIs heute
nıcht), als Im Februar 995 eın exf auf uUunNnseTeE Tische kam, dıe
„„‚GemeıLinsame Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre“. Kın kleiner Kreıs aus
dem LW und dem Eıinheıitssekretarıat des Vatıkans hatte diese Erklärung
vorbereıtet. Ursprünglıch sollte der Rezeptionsprozeß 99’7 mıt einer feler-

arl Lehmann, Wolfhart Pannenberg Hg.) Lehrverurteilungen kiırchentrennend? L
Rechtfertigung, Sakramente und Amt 1mM Zeıtalter der Reformatıon und eute, Frei-
burg/Br./Göttingen 1986 > St 4' 014
Vgl den „Schlußbericht der Gemeinsamen Okumenischen Kommissıon ZUL ber-
prüfung der Verwerfungen des Jahrhunderts  . VOIN 985, 18/-—-1906,
z {WwWAa
exfife AUuUSer 47)/ 991, Ferner In Lehrverurteilungen 1mM espräch.
Die ersten offızıellen Stellungnahmen aus den evangelıschen Kırchen In Deutschlan:
Hg VOnN der eschäftsstelle der Arnoldshainer Konferenz dem Kırchenamt
der Evangelischen Kırche In Deutschland und dem Lutherischen Kırchenamt
der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands (VELKD), GöÖttin-
SCH 993 (zıt. als A St
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lıchen Erklärung des Papstes und der Vollversammlung des Lutheriıschen
Weltbundes abgeschlossen werden. ach verschliedenen Verzögerungen 1eg
Jetzt se1ıt Februar 99’7 der „Endgültige Vorschlag“ der „„‚Gemeinsamen Er-
klärung  06 den Miıtglıedskırchen des 1LLWBRB VOT.  39

Was ist der Charakter dieser ‚„‚Gemeinsamen Erklärung‘‘” ach ıhren
eigenen Worten ist sS1e nıcht NUur eın pastorales Schreıiben, das dem Öökume-
nıschen ıma cdient ıne Erklärung In diıesem Sınn könnte INan Ja UT

egrüßen; der Wortlaut 1Im einzelnen ware dann erst In zweilıter Lıinıe wıch-
1g ach ıhrem VON ihr selbst genannten Zie] 1st dıe „„‚GemeılLnsamen Kr-
klärung  0. aber keın olches Pastoralschreıben, sondern eın Lehrdokument
Z1ie] des lextes Ist erstens, eiınen „„Konsens in en Grundwahrheıiten“‘ der
Rechtfertigungslehre beschreıiben (Nr 40) 7Zweiıtens zielt der ext auf
eıne Erklärung den Lehrverurteilungen des Ja  underts, sowelılt S1e
sıch auf die re VO der Rechtfertigung beziehen: „Die in dieser a_
IUNe vorgelegte re der lutherischen Kırchen wiırd nıcht Von den Verur-
teılungen des Irienter Konzıls getroffen. Die Verwerfungen der utherı1-
schen Bekenntnisschriften reffen nıcht dıe in dieser rklärung vorgelegte
re der römiısch-katholıischen Kırche" (Nr 41

Ziel der „„‚Geme1insamen Erklärung” 1St also eXpressI1ıs verbıs eıne Aussage
den Verwerfungen des Irıdentinums und uUunseIrer Bekenntnisschriften;

Zie] ist alsSO eıne ın gEWISSET Weise verbindliche Interpretation uUunserer :
therıschen und der Öömiısch-katholischen I5 Um dieses VO der „„Ge-
meınsamen Erklärung“ selbst gewollten Zieles wıllen 1st eın SCNAUCIT 1C
auf dıe lexte nötig.

Ich re Canon des Rechtfertigungsdekretes AUsSs Trient zurück. Dıie
‚„‚Gemeılnsame Erklärung“ selbst keıne Bezugsstellen; ZUT aC e_

ar S1E In Zaltf (Endgültiger Vorschlag):
„Wenn Katholıken 2  , daß der Mensch bel der Vorbereitung auf dıe Recht-

ertigung und deren Annahme IC seine Zustimmung (ottes rechtferti-
gendem Handeln ‚mitwirke‘, sehen s1e in SOIC personaler Zustimmung selbst
eiıne Wırkung der na und keın TIun des Menschen AdUus eigenen Kräften.“‘
UVOor heißt schon gemeinsam in 1T 19, .daß der Mensch 1mM 16 auf se1n
e1l] völlıg auf dıe rettende (Gnade (jottes angewlesen ist Die re1ıheıl, dıie

Lutherıischer un! Päpstlicher Rat ZUT Förderung der Einheit der Tisten
(GemeiLnsame Erklärung ZU1 Rechtfertigungslehre. 99 / Endgültiger Vorschlag.
Abgedruckt in Jg.,, (Ikt 1997 49—55 (mıiıt Anhang bIs 58)
DiIie Fassung VO Februar 995 ist veröffentlich als (Gemeinsame rklärung
ZUr Rechtfertigungslehre (Entwurf 1995 aus enf und om) Stellungnahme des
DNK/LWB VO A Januar 996 exfte AUS der 65/ Hannover,
März 996
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gegenüber den Menschen und den Dıngen der Welt besitzt 1SL eıne TEINEeI auf
SCIN eıl hın Als Sünder 1St „unfähig, sıch VON sıch Aaus ott Rettung
zuzuwenden oder Rechtfertigung VOT ott verdienen oder MI1tL CISCNCI
Kraft SCIMN eıl erreichen 66 30

DiIe Lehrentwicklung der römiısch katholıschen Theologıe diesen Aus-
Sasc 1ST nıcht übersehen Was hıer SCINCINSAM ZU USarucCc gebrac
wırd entspricht der evangelıschen Einsıicht das Unvermögen des Men-
schen SCINCI Rechtfertigung mıtzuwirken Wenn dıe Katholıken ıhre
Iradıtion VO „Mıtwirken“ des Menschen sprechen dieser Weise
interpretieren 1St dıes Aaus lutherischer 1C 1in wichtiger Fortschriutt Es
knüpft dıe Interpretationen VoNn „Lehrverurteilungen kirchentrennend De«

In der kontroversen Debatte dıe ‚„‚GemeılLnsame Erklärung wırd
eshalb diesem Abschnıtt (Nrn 9—2 ec kaum Krıtik geü

och bleiben auch be]l diesem Versuch der Verständigung Schwierigkei1-
ten Darauf hat schon dıe Stellungnahme des Deutschen Nationalkomuitees
des LW ZU erstien Entwurf der ‚„„‚Gemeilnsamen Erklärung hingewlesen

‚Dıeser Paragraph enthält den Begrıff Mıtwirkung der Begrıff bleibt schwıe-
112 Die römisch katholische Kırche soll gebeten werden hre Osılıon Sinn
ihrer Aussagen reine1il und Miıtwirkung 53 00
Verbindung miıt V1IG 3()—37) 351 11 X3 36 DTaZ1ISICICN 68

In dieser umschreibenden Formulierung geht o der acC
dıe beıden Punkte dus „Lehrverurteilungen kirchentrennend P Te1-
heıt gegenüber den Dıngen der Welt und Freıiheıit aus dem nNru und
der aC der na Ü TOtZ dieser Bıtte wurde der belastete Begrıff ‚„„Miıt-
wirkung auch den Entwürfen verwendet Hınzu kommt daß
Endgültigen Vorschlag” wleder auf das scholastısche und triıdentinısche

Stufenschema zurückgelenkt wırd „be1 der Vorbereıtung auf dıe Rechtferti-
Suns und deren Annahme‘‘, also zwıschen gratia PracVeCNICNS und gratia
gratum ' aClens wırkt der ensch ’  urc Zustimmung Gottes recht-
fertigendem Han  1u mı1t Schließlich 1SL fragen, ob dıe zıti1erten Sätze
WITKI1IC ausreichen dem dıfferenzlerten Lehrbestan und den erkömm-
ıch sirıllıgen Problemen erecht werden DıIie Stichworte ‚„‚Erbsünde”

Ebd
Ebd DIie Stellungnahme außert sıch deshalb NUrTr umschreıibend weiıl INan

den römisch katholischen Gesprächspartnern NIC .„„‚vorschreıiben konnte und wollte
W as SIC haben er wird auf dıe exte die (wıe EV) römische
Katholıken mMiıt formulıert en DZW denen (wıe 1 nach dem gCNAUCH
Verständnis olcher Formulierungen gefragt wırd
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oder „Ursünde‘, „Trejer ılle  5: „unfifreijer Wılle“ fehlen völlıg. Die rage, ob
der freıe des Menschen nach dem Fall verloren oder NUT geschwächt
sSe1 (auf diese Kontroverse beziehen sıch Canon und Epıtome 1) wird gal
nıcht erorter

Andere Abschnıtte der „„.Gemeınsamen Erklärung‘ verlangen weılt mehr
nach krıtischen Rückfragen. In diesem Abschnıiıtt (Nrn 9—2 äßt sıch
dagegen immerhın wahrscheımlıic machen, daß das Anathema des trident1i-
nıschen Canon nach heutigem römisch-katholischen Verständnıiıs dıe CVan-

gelısche Lehre nıcht Tilit: eın endgültiges und sıcheres Urteil ist aber auch
hıer NUur schwer möglıch Wenn dıe „„GemeılLnsame Erklärung ZUT eC.  er-
tiıgungslehre“ VO römiısch-katholischen Lehramt verbindlıch als gültiıger
USdaruCcC katholischer re festgestellt würde, dann ware dies eın wiıchti-
&S  SCI chriıtt und INan könnte sıch darüber freuen. Es ware gleichwohl keines-
WCOS der entscheıdende chriıtt und dies aus verschiedenen CGründen
en den konkreten Rückfragen Dbleıibt In der ‚„‚Gemeınsamen rklärung“
völlıg en, welche Bedeutung der behauptete ‚„„Konsens In rund-
wahrheıten“‘ der Rechtfertigungslehre für dıe praktıschen Konsequenzen 1Im
1C auf dıe Kirchengemeinschaft hat

Für eıne realıstısche Eınschätzung 1st entscheıdend, daß be]l der „(Ge*
meınsamen rklärung“ nıcht UT ökumeniısche Freundlıchkeıten, S0OM-

dern Lehr- und Bekenntnisfragen, letztlich eıne Interpretation des
Irıdentinums und uUuNnseIer eigenen Bekenntnisse geht Gerade hier ist 65

wichtig, auf dıe reformatorıischen Einsichten In den unfreıen ıllen des
Menschen achten. SO sınd die Fragen des ServI arbıtrı1 teıls implızıt und
teıls dırekt auch In den ökumeniıschen Dıiskussionen prasent.

Die Unverfügbarkeit der Gnade und die ethıschen Herausforderungen
Der barmherzıge Samarıter half dem, der In Not Wrl SO gehe hın und

(ue desgleichen!” ordert Jesus Ende dieses Gleichnisses den Schrift-
gelehrten auf. uch nach reformatorischem Verständnis ehören die er
als gule Früchte ZU Glauben „Ferner wırd elehrt, daß gule er Dr
chehen sollen und mussen, aber nıcht, daß INan darauf uUurc Ss1e
na| verdienen, sondern Gottes wıllen und Gottes (CA V1)
Urc den eılıgen Gelst ‚„„wırd auch das Herz efähıgt, gule er tun  ..
(CA AAX) Gleichwohl gehört eın bestimmtes ethiısches Engagement nıcht

den eccles1iae; Kennzeıichen der Kırche sSınd vielmehr dıe Predigt
des Evangelıums und dıe rechte Feler der Sakramente.“® SO en WIT als
Chrıisten alsO In eiıner pannung:



7uthers INSIC| n „De arbitrio  6Z  Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  Wir sind herausgefordert von der Not in der Welt;  das Tun der Gerechtigkeit und der Liebe wächst aus unserem Glauben;  und wir wissen und hoffen darauf, daß unser Tun am Ende nicht heils-  entscheidend sein wird.  Die Frage ist, wie mit dieser Spannung umgegangen wird. Ich will drei  Beispiele aus der jüngeren Diskussion nennen.  Orthopraxie im interreligiösen Dialog  Im interreligiösen Dialog heute gibt es eine Reihe von Vertretern einer  pluralistischen Theologie der Religionen. Diese meinen, in den unterschied-  lichen Religionen melde sich der eine „Gott‘“ bzw. der eine Transzendenz-  grund; die unterschiedlichen Formen der Religionen seien vom jeweiligen  kulturellen Horizont geprägt. Die ewig vorausliegende Wahrheit Gottes trans-  zendiere jedes Glaubensbekenntnis. Absolutheitsansprüche seien zu verab-  schieden; Wahrheit sei kontextgebunden und zukunftsoffen.  Begründet werden solche Aussagen zu einer pluralistischen Theologie  der Religionen in erster Linie mit den Erfahrungen des Dialogs.”” Neben der  Dialogsituation selbst bilden die mystischen Erfahrungen in den Religionen  und vor allem die ethische Herausforderung durch die Not der Welt den  gemeinsamen Bezugspunkt. Daher wird heute im interreligiösen Dialog im-  mer wieder der Primat der Praxis, der Vorrang der Orthopraxie vor der  Orthodoxie gefordert. Auch wenn die Religionen unterschiedlich über den  „Transzendenzgrund“, über Gericht und Heil (oder über Auflösung und  Versöhnung) denken, so sind doch diese Unterschiede nicht entscheidend.“  Entscheidend sei heute vielmehr, gemeinsam für das rechte Tun einzu-  treten. Orthopraxie ist wichtiger als die Fragen der Orthodoxie.  38 Vgl. CA VII sowie zu den notae ecclesiae ApolCA VII et VIILS: BSLK 234,30—  235,4; Unser Glaube, a.a.O. (s. Anm. 21), Marginalziffer 183.  39  Vgl. etwa Heinrich Ott, Ein neues Paradigma in der Religionstheologie, in: Rein-  hold Bernhardt (Hg.), Horizontüberschreitung. Die Pluralistische Theologie der Re-  ligionen, Gütersloh 1991, S. 31—46.  40  Vgl. etwa Paul F. Knitter, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsan-  spruch des Christentums (= No other name? A Critical Survey of Christian Atti-  tudes Toward the World Religions. Maryknoll [New York] 1985), München 1988,  z. St. S. 137: „Das heißt nicht nur, daß die Orthodoxie unter dem Druck der Or-  thopraxie adjustiert werden muß, sondern auch, daß man die Unsicherheit in bezug  auf das, was ‚rechte Lehre‘ ist, leichter ertragen kann, solange man sich in verant-  wortlicher Weise dafür einsetzt, daß sich in der Welt etwas verändert und die  Menschen befreit werden.‘“Wır sınd herausgefordert VON der Not in der Welt;
das Iun der Gerechtigkeit und der 1e wächst aus UNSCICIHN Glauben;
und WIr WISsen und hoffen arauf, dalß Iun Ende nıcht eıls-
entscheıdend se1n wiıird.
Die rage Ist, WI1Ie mıt diıeser pannung umgCcgangcnh wiırd. Ich 111 dre1

Beıispiele AUS der Jüngeren Dıiskussion NeNNeN

Orthopraxıe 1m interrel1g1ösen Dıalog

Im interrelı1g1ösen Dıalog heute g1ibt 6S eıne el VON Vertretern eiıner
pluralıstıschen Theologıe der Relıgionen. Diese meınen, in den unterschied-
lıchen Relıgionen me sıch der eıne AGOott: bzw der eiıne Iranszendenz-
ogrund; dıie unterschiedlichen Formen der Relıgionen selen VO jeweilıgen
kulturellen Horızont gepräagt Die ew1g vorauslıegende anrneıl (Gjottes S_
zendıiere jedes Glaubensbekenntnis bsolutheitsansprüche selen verab-
schieden: anhnrhneı sSe1 kontextgebunden und zukunftsoffen.

Begründet werden solche Aussagen einer pluralıstiıschen eologıe
der Reliıgionen In erster Lınıe mıt den Erfahrungen des Dialogs.” en der
Dıalogsituation selbst bılden dıe mystischen Erfahrungen ın den Relıgionen
und VOL allem dıe ethische Herausforderung urc dıe Not der Welt den
gemeinsamen ezugspunkt. er wiıird heute 1mM interrel1g1ösen Dıalog 1MM-
INneT wıieder der Prıimat der Praxıs, der Vorrang der rthopraxıe VOT der
Orthodoxıe gefordert. uch WENN dıe Relıgionen unterschiedlich über den
„Transzendenzgrund”, über Gericht und eıl er über uflösung und
Versöhnung) denken, sınd doch diese Unterschiede nıcht entscheidend.“®
Entscheiden se1 heute vielmehr, gemeinsam für das rechte Iun eINZU-
treten Orthopraxıe 1st wichtiger als dıe Fragen der Orthodox1ie

Vgl VII SOWI1e den notae eccles1i1ae ApoIlCA VII el SLK
2354 Unser Glaube, a.a.0O (s Anm 74 Margınalzıffer 183
Vgl eiwa Heinrich Ott, Eın Paradıgma In der Religionstheologie, In Reıin-
20 Bernhardt Hg.) Horizontüberschreıitung. DIie Pluralıstische Theologie der Re-
lıgıonen, Gütersloh 1991 21L
Vgl {wa aul Knitter, Eın ott viele Relıgionen. egen den Absolutheıitsan-
spruch des Christentums No er name? T1C1Ca. Ddurvey of Christian tt1-
es Toward the or Relıgions. arykno. | New OI München 1988,

St 137 „„Das el N1IC NUTL, daß dıe Orthodoxıie un dem Druck der ( M©
thopraxıe adjustiert werden muß, sondern auch, daß INan dıe Unsicherheit In ezug
auf das, Was ‚rechte Lehre‘ Ist, eiıchter kann, solange INan siıch In verant-
wortlicher Weise dafür einsetzt, daß sıch In der Welt eIiwWw: verändert und dıe
Menschen befreıt werden.“
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Nun 1st zuzustimmen, daß dıe Menschen er Relıgıionen sıch einsetzen
sollen für den Frıeden, für gerechte Lebensverhältnisse und für dıe ewah-
IUNg uUunNnseIeI Lebensgrundlagen. Es kommt daraufd gesellschaftlıche TK

fiınden, In denen dıe Relıgionen friedlich zusammenleben; in denen
sS1e gewaltmindernde, keine gewaltste1igernden Faktoren SInd. Diese Orde-
IuNscCh können etiwa 1MmM Sınne der lustıitia c1ıvılıs verstanden werden und
entsprechen Sanz eıner evangelıschen uch viele Außerungen VoNn

Hans Küng seinem Projekt Weltetho: verstehe ich ın diese Richtung.“
Andere Vertreter des interrelıg1ösen Dıalogs gehen weilter. Pau!l Knuıtter

etiwa berichtet zustimmend, viele heutige Theologen 1elten afür, “daß CS

eıne 1e1za| VOoN Heilswegen bt“, S1C sähen „den WEeC der Kırche nıcht
In der Kettung der Seelen, sondern geme1ınsam mıt anderen Relıgıionen
und ewegungen In der Förderung des göttlıchen Reiches der 1e und
der Gerechtigkeit auf Erden.‘‘“ An anderer Stelle schreıbt Kniıtter In Orf=
führung der Befreiungstheologıie, ZU Christsein N „EINZIE notwendig,
daß INan sıch der Reich-Gottes-Vısıon der befreienden, erlösenden Aktıon
verpflichtet we1ß. Was Chrısten auf der Grundlage ıhrer Praxıs tatsächlich
WISSenNn, Ist, daß dıe Vısıon und dıe C des Jesus VoNn Nazaret eın ıttel
ZUT Befreijung AdUus Ungerechtigkeıt und Unterdrückung Ist. dalß S1e eın effek-
t1ver, hoffnungsvoller und unıversal bedeutsamer Weg ist, das e1cC

43(jottes herbeizuführen
DiIe Posıtiıon und der Gegensatz sınd hinreichend eutiic Weıt über

jede scholastısche Argumentation“ hınaus sınd In diıesem relıg1onsphiloso-
phischen Ansatz dıe er der Orthopraxıe heilsrelevant: dıe er sınd
CS, dıe das e1ic (jottes herbeıiführen sollen Dıie cNrıstlıche Theologıe da-
S spricht VON Gott, der sıch herabneigt und UnNnS kommt unserem

Hans Küng, Projekt Weltethos, München 1990, vgl etwa 162 ber NIOT-
matıon und Diskussion mıt den Glaubenspartnern strebt Küng „eine Transformatıon,
ıne religiöse Verständigung und Zusammenarbeit“ AN, „insofern ıne solche ZUIIN

Frieden unter den Relıgıonen und amı auch ZU Frieden unter den atıonen
notwendig 1st. €e] soll, se1 erneut betont, Nn1IC eiwa ıne Einheits- oder Uni-
versalrelıgıon postuliert werden‘‘.

A Kanitter, a A AT (S Anm 40),
43 Ebd 141 Vgl dazu dıe beiden Abschnuitte .„Der Prımat der Praxı1ıs®® und ‚‚Ortho-

praxlie VOT rthodoxie*‘, eb  C 136—141. sSOWwIl1e das Kapıtel „Erst handeln, dann
WIsSsen dıe Herausforderung des interrelıg1ıösen Dialogs””,
ach der scholastıschen Argumentation ware 1910108 zwıschen der gratia gratum facıens
und dem donum perseverantiae der Beıtrag des Menschen gefordert. Paul Knıiıtter
selbst (als Promovend VON arl Rahner) und ıneel VON Vertretern der Pluralısti-
schen Theologie der Relıgionen sınd Katholıken und gehen ın iıhrer Argumentation oft
VO klassısch römiıischen Positionen dUs, obwohl s1e sıch „„‚Öökumenisch“ verstehen.



uthers INSIC n „De SETIVO rbitrio”73  Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  Heil. Die Reformation lehrt in Fragen des Heils Gottes Alleinwirksamkeit.”  Das Heil liegt nicht in unserer Aktion, sondern muß den Menschen verkün-  det und zugesprochen werden. Die rechte Lehre, die „Orthodoxie‘“ besteht  in der Verkündigung des Evangeliums; erst daraus wächst das rechte, ge-  troste und gottgefällige Handeln. Luther erläutert dies so: „Das Hauptstück  und der Grund des Evangeliums ist, daß du Christus, ehe du ihn zum  Vorbild nimmst, zuvor entgegennehmest und erkennest als eine Gabe und  46  ein Geschenk, das dir von Gott gegeben und dein eigen seli.  „„..., daß Gottes Gnade allen Menschen vorbehaltlos gilt“  Wie ist von der reformatorischen Rechtfertigungslehre her angemessen  auf die ethischen Herausforderungen unserer Zeit zu reagieren und wie  nicht? An vielen Stellen in unserer Kirche wird heute über Fragen der  Lebensgestaltung in der Ehe und in wechselnden Konstellationen der Familie,  über eheähnliche Gemeinschaften und Singles, über hetero- und homose-  xuelle Beziehungen nachgedacht. Das sind emotional stark besetzte The-  men. Für ein theologisches Urteil müssen u.a. Überlegungen aus der Be-  kenntnishermeneutik und der Ethik einbezogen werden. Ich möchte indes  diesen Überlegungen hier nicht nachgehen und nur ein Argument aufgrei-  fen. Wenn auf dem Gebiet der Lebensformen für mehr Offenheit plädiert,  für die Vielfalt der Lebensbeziehungen geworben wird, dann lautet die  Argumentation häufig so:  Gott ist die Liebe. Die Heilige Schrift bezeugt Gottes Liebe zu allen Menschen,  gerade zu den Ausgestoßenen und Verachteten. Die versöhnende Liebe hat sich  in Jesus Christus mächtiger erwiesen als alle Ordnungen der Welt. Die reforma-  torische Einsicht, daß Gottes Gnade allen Menschen vorbehaltlos gilt, muß auch  unsere Diskussion über verschiedene Formen der Lebensgestaltung bestimmen.“’  45 In „De servo arbitrio‘“ bezieht Luther dies ausdrücklich auch auf das Reich Gottes,  indem er mit Mt 25,34 („Kommt her, ihr Gesegneten meines Vaters, ererbet das  Reich, das euch bereitet ist von Anbeginn der Welt.‘“) argumentiert: „Das Reich  Gottes wird nämlich nicht bereitet, sondern es ist bereitet. Die Kinder des Reiches  “ _ WA 18, S.694,26; MA  aber werden bereitet, nicht bereiten sie das Reich  Erg 1S.120;  46  Martin Luther, Ein kleiner Unterricht, was man in den Evangelien suchen und  erwarten soll (1522, zugleich Einleitung zur Kirchenpostille), Insel-Ausgabe II,  S. 197-205; z. St. S. 200.  47  Vgl. u.v.a. jüngst Hanspeter Hainz, Homosexualität und geistliche Berufe. Ein  pastoraltheologischer Zugang, in: StZ, 214. Bd., 121 Jg., H. 10, Okt. 1996, S. 681—  692; z. St. S. 686: Wichtig sei der Blick auf die biblische Gotteserfahrung als in-  haltlichen Maßstab. Es gebe keine Belege, „daß Jesus Menschen erniedrigt, sie alseıl DiIe Reformatıon In Fragen des e1ls (jottes Alleinwirksamkeit.”
[)Das e1] J1eg nıcht iın uUuNseIer Aktıon, sondern muß den Menschen verkün-
det und zugesprochen werden. Die rechte ehre, dıe Orthodoxie: besteht
In der Verkündıiıgung des Evangelıums; erst daraus wächst das rechte, KG
troste und gottgefällıge Handeln Luther erläutert dıes „„Das Hauptstück
und der Tun des Evangelıums Ist, daß du Chrıstus, ehe du iıhn Zu

Vorbild nımmst. entgegennehmest und erkennest als eıne abe und
66 46eın eschen das dır VonNn Gott gegeben und deın eigen se1

daß (jottes na en Menschen vorbehaltlos gılt  6

Wıe ist VON der reformatorischen Rechtfertigungslehre her ANSCINCSSCH
auf dıe ethıschen Herausforderungen uUuNnNnseICeI eıt reagleren und WwI1Ie
nıcht? An vielen Stellen In uUunseIeI Kırche wırd heute über Fragen der
Lebensgestaltung In der Ehe und in wechselnden Konstellatiıonen der Famiılıe,
über eheannlıche Gemeininschaften und Singles, über hetero- und homose-
xuelle Beziehungen nachgedacht. Das sınd emotıonal stark besetzte TIhe-
IC  = Für eın theologisches Urteıl mMussen Überlegungen aus der Be-
kenntnishermeneutik und der einbezogen werden. Ich möchte iındes
diesen Überlegungen hıer nıcht nachgehen und NUuTr eın Argument ufgrel-
fen Wenn auf dem Gebiet der Lebensformen für mehr Offenheıit plädıiert,
für dıe 1e€. der Lebensbeziehungen geworben wird, dann lautet dıe
Argumentatıon häufıg

Ott ist dıe 1e Die Heılıge Schrift bezeugt Gottes 1e en ens  en,
gerade den Ausgestoßenen und Verachteten Die versöhnende Liebe hat siıch
in Jesus Christus mächtiger erwiesen als alle Ordnungen der Welt Die eforma-
orısche Einsicht, daß (jottes na| en enschen vorbehaltlos gilt, muß auch
UNSeTIC Diskussion über verschiedene Formen der Lebensgestaltung bestimmen.“”

45 In De arbıitrio0° bezieht Luther 1e$ ausdrücklich uch auf das Reich Gottes,
indem mıt 25,34 („Kommt her, ıhr Gesegneten me1lnes Vaters, ererbet das
Reıch, das euch ere1lte‘ ist VO  —_ Anbeginn der Welt.‘“) argumentiert: „Das eicC
Gottes wIırd nämlıch nıcht ereıtet, sondern ist ereıte Die Kınder des Reıiches

&6 sber werden ereıtet, N1IC bereiten s1e das Reıich
Erg 1, 120
artın Luther, Eın kleiner Unterricht, Was INan In den Evangelıen suchen und
erwar soll zugleich Einleitung ZUT Kirchenpostille), Insel-Ausgabe I]Il,

19/7-205; St 200
Vgl ME Jüngst Hanspeter Haınz, Homosexualıtät und geistliche Berufe Eın
pastoraltheologischer Zugang, in StZ. 214 L7 Jg., 10, Okt 1996, 68 1—
692; 686 Wichtig se1 der Blick auf dıe bıblısche Gotteserfahrung als 1N-
haltlıchen Maßstab Es gebe keine Belege, ‚„„daß Jesus enschen erniedrigt, s1e als
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Gegen den Hınweils auf (jottes 1e und na älßt sıch zunächst nıchts
einwenden. ‚‚Gott ISt Liebe“ Joh 4,16); ıe ist nıcht NUTr eıne 1gen-
schaft Gottes, sondern seIn Wesen. Gottes 1e überwindet, Was die Men-
schen VOonNn (Gjott und voneınander trennt Immer wleder en dıe Reforma-

betont, daß (Gjottes na ohne Bedingungen wirkt, keın bestimmtes
Verhalten oder bestimmte Taten auf selıten des Menschen<Diese
Einsiıchten der Rechtfertigungslehre mMuUsSsen Zentrum und Maß er CVall-

gelıschen ehre, auch der se1In.
Insofern sınd In jener Argumentatıon wichtige und richtige CNrıstliche

Grundeminsichten getroffen; trotzdem wırd das bıblısche Zeugn1s ent-
SCHe1denden Stellen verkürzt. Dies gılt erstens für dıe Gotteslehre Denn:
(jottes 1e. 1st nıcht ohne seıne Heılıgkeıt, seiıne Gerechtigkeıit und seinen
orn denken und erfahren. j1ebe ohne olchen eılıgen Orn ware
keine echte Liebe.‘“®% Es ist Gottes 1ebe, dıe 1ImM Gericht und urc das
Gericht 1INdurc seine Geschichte mıt den Menschen ZU Ziel führt.“”

ersager bloßstellt, s1e maßlos uüberiorder Mıt TIrauer und Zorn egegnet alleın
olchen, dıe iıhren Mıtmenschen mıiıt ng1ider Gesetzeshärte gegenübertreten (Z:B

33 ihnen Lasten aufbürden, dıe s1e selbst NnıC tragen können und wollen
Ahnlich dıie Evangelıische Frauenarbe1 in Deutschland eV. „Frauen Le-
ben  . Posıtionspapier Lebensformen VON Frauen. Vom Jun1 1994, 1ın Ist dıe Ehe
‚.Grundform menschlicher Bezıehungen" oder NUTr eın „Angebot”, N1IC dıe Norm?
epd-Dokumentatıon Nr VO 1996, 5—9. St „Wır glauben,
daß dıe 1e€e Gottes en Menschen gleichermaßen gılt und siıch in menschlıchen
Beziehungen immer NEU ereignet. Deshalb 1st dıie Gestaltung der Beziıehungen, ihre
Qualität, wichtiger als deren Form  .. Vgl ferner iıne Stellungnahme der S5Synode
der Nordelbischen Kırche VO 1996; In Gesetz- und Verordnungsblatt der
Nordelbıschen Evangelısch-Lutherischen TC (GVOBI), Je. 1996, Nr. 6,

AT „Die Grundlage für uUuNseIec Dıiskussion ber Lebensformen ist dıe INSIC:
daß Gottes Gnade en enschen vorbehaltlos gılt. Die 1€' CGottes en
Menschen, unabhängıg Von den jeweıilıgen Lebensformen, ist ın der eılıgen Schrift
bezeugt  .. Dazu vgl DIe Ehe als Leıitbild chrıistliıcher Orientierung. Gutachtliche
Stellungnahme der Kırchenleitung der ZUm Einspruch des Bıschofskol-
eg1ums einen eschlu der S5Synode der Nordelbischen Evangelısch-Lutheri-
schen Kırche ZUTr rage eheähnlıicher Partnerschaften extie AQUuUSs der F7
99’/ VO 997 Aufl mıt erweıtertem Anhang Junı

48 Vgl {wa 1ılNrTIe| arle, ogmatık, Berlın 995, 236 if. der Abschniıtt 99}  1:l Got-
(es Wesen als Liebe“”, 244, einem verharmlosenden Miıßverständnis VON „Liebe”,
und 267 ff ber Gottes Heılıgkeıit und Zorn: „auf das en VON Gottes Heiligkeit
ann auf keinen Fall verzichtet werden. Der heiliıge Zorn DZW die zornige 1e!
(Gottes iıCNTe| sıch des geliebten Menschen wıllen alles, W ds$s ıhm DZW
wodurch sıch selbst chadet .Liebe‘ hne olchen eılıgen Zorn wäre keine
eC Liebe.“
Vgl Wılfried oesi, Dogmatık, Der Weg (Gottes mıiıt dem Menschen, Göttin-
SC 1986, 654f.



uthers INSIC n „De arbitrio”75  Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  Auch dort, wo man sich — zweitens — in jenem Plädoyer auf Gottes  Gnade beruft, wird das reformatorische Bekenntnis verkürzt. Denn Gottes  Gnade ist unverfügbar; man kann nicht mit ihr rechnen, sondern nur in der  Anfechtung auf sie vertrauen; eben dies lehrt die Einsicht in das servum  arbitrium. Dagegen wird in jener Argumentation der Hinweis auf Gottes  Gnade, die allen Menschen vorbehaltlos gilt, zum Prinzip der Begründung  für die Forderung nach Anerkennung vielfältiger Lebensformen. Wird aber  Gottes Gnade so zum ethischen Prinzip, dann wird sie zur billigen Gnade.“  Ein drittes Kennzeichen jenes Plädoyers ist, daß es die Ordnungsfragen  relativiert. Dies alles seien äußere Ordnungen, während es für den christ-  lichen Glauben auf die innere Haltung des Herzens ankomme. — Auch dieser  Einwand hat eine particula veri. Die Schriften des Alten und des Neuen  Testamentes kennen unterschiedliche Ordnungen; Jesus hat sich teils kri-  tisch mit ihnen auseinandergesetzt.®! Insgesamt aber gibt die Heilige Schrift  Zeugnis von dem leidenschaftlichen Ringen um die rechten Ordnungen.  Der Hinweis auf Gottes Liebe, die mächtiger als alle ausgrenzenden Ord-  nungen der Welt ist, kann nicht davon dispensieren, nach seinem Gebot,  nach den heute nötigen, guten, lebensdienlichen Ordnungen zu fragen.  So ist jene Argumentation nur auf den ersten Blick plausibel. Der zweite  Blick zeigt die Probleme solch eines ethischen Ansatzes. Alle drei genann-  ten Aspekte haben mit der Lehre vom servo arbitrio zu tun: mit dem Gottes-  bild, mit der Zuordnung von Rechtfertigung und Heiligung, und vor allem  mit der Unverfügbarkeit der Gnade, auf die man nicht „bauen‘, die man  nicht zum Prinzip machen kann. Von der Einsicht her, daß der Mensch auf  Gottes Gnade angewiesen ist und bleibt, kann man jedenfalls nicht so auf  die ethischen Herausforderungen der Zeit reagieren.  50 Vgl. Dietrich Bonhoeffer, Nachfolge, München 1952, S. 1: „Billige Gnade heißt  Gnade als Lehre, als Prinzip, als System; heißt Sündenvergebung als allgemeine  Wahrheit, heißt Liebe Gottes als christliche Gottesidee. Wer sie bejaht, der hat  schon Vergebung seiner Sünden. Die Kirche dieser Gnadenlehre ist durch sie schon  der Gnade teilhaftig. In dieser Kirche findet die Welt billige Bedeckung ihrer Sün-  den, die sie nicht bereut und von denen frei zu werden sie erst recht nicht wünscht.  Billige Gnade ist darum Leugnung des lebendigen Wortes Gottes, Leugnung der  Menschwerdung des Wortes Gottes.‘*  54  So hat sich Jesus gelegentlich kritisch gegen die äußere Ordnung der Tora geäußert,  besonders in Fragen von rein und unrein (etwa Mt 23,25f) und zur Sabbatheiligung;  er hat die Forderung der Tora aber zugleich bestätigt und radikalisiert: Kein Jota  davon darf vergehen (Mt 5,17ff).uch dort, INan sıch zweıtens In jenem ädoyer auf (jottes
na beruft, wırd das reformatorıische Bekenntnis verkürzt. Denn Gottes
na ist unverfügbar; INan kann nıcht mıt ıhr rechnen, sondern NUuTr in der
Anfechtung auf S1e vertrauen; eben dıes ehrt dıe Eıinsıcht In das SCI VUIM

arbıtrıum. Dagegen wırd In jener Argumentatıon der Hınweils auf Gottes
nade, dıe en Menschen vorbehaltlos gılt, ZU Prinzıp der Begründung
für dıe Forderung nach Anerkennung vielfältiger Lebensformen. Wırd aber
(jottes na F ethıschen Prinzıp, dann wırd S1e Z ıllıgen Gnade.°

Eın drıttes Kennzeichen Jenes Plädoyers 1st, daß dıe Ordnungsfragen
relatıviert. IDies es selen außere Ordnungen, während für den chrıst-
lıchen Glauben auf dıe innere Haltung des Herzens ankomme. uch dieser
Eınwand hat eıne partıcula ver]1. DiIie Schriften des en und des Neuen
Jlestamentes kennen unterschiedliche Ordnungen; Jesus hat sıch teıls kr1-
tisch mıt ihnen auseinandergesetzt.” Insgesamt aber g1bt die Heılıge chrıft
Zeugn1s VOon dem eidenschaftlıchen ngen dıe rechten Ordnungen.
Der Hınweils auf Gottes 1ebe, dıe mächtiger als alle ausgrenzenden (Ird-
NUNSCH der Welt 1st, kann nıcht davon dıspensieren, nach seinem e DOL,
nach den heute nötiıgen,9 lebensdienlıchen Ordnungen fragen.

SO 1st jene Argumentatıon NUrTr auf den ersten 1 plausıbel. Der zweıte
1C ze1gt dıe TODIeme SOIC eines ethıischen Ansatzes 1le dre1 SCHANN-
ten Aspekte en mıt der re VO arbıitrıo {un mıt dem (jottes-
bıld, mıt der Zuordnung VON Rechtfertigung und Heılıgung, und VOT em
mıt der Unverfügbarkeıt der nade, auf dıe INan nıcht ‚„‚Dauen”, dıe INan

nıcht 711 Prinzıp machen kann. Von der Einsıicht her, daß der ensch auf
(jottes na| angewlesen 1st und bleıbt, kann INan jedenfalls nıcht auf
dıe ethıschen Herausforderungen der eıt reagleren.

Vgl 1etrı1c Bonhoeffer, Nachfolge, München 1952, „Billıge nade el
na als ehre, als Prinzıp, als System; eı Sündenvergebung als allgemeine
Wahrheıit, el Liebe (Gjottes als christliche Gottesidee Wer s1e beJaht, der hat
schon Vergebung se1iner Sinden Die Kırche dieser Gnadenlehre ist Urc s1e. schon
der na teilhaftıg. In dieser Kırche findet die Welt bıllıge Bedeckung ihrer SÜün-
den, dıe S1e nıcht bereut und VON denen fre1 werden SIE erst recht N1IC wünscht
Bıllıge na: ist darum eugnung des lebendigen Wortes Gottes, eugnung der
Menschwerdung des Wortes Gjottes
SO nat sıch Jesus gelegentlich ıtısch die außere Ordnung der ora geäußert,
besonders in Fragen VON rein und unreıin etwa 23125 und ZUT Sabbatheilıgung;
CI hat dıie Forderung der lora aber zugleich bestätigt und radıkalısiert: Keın Jota
davon darf vergehen (Mt 5: 1/
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kvangelısche Freıiheıit dıe rklärung eiıner Synode

„Evangelısche Freıiheıit‘“ und .„dıe Entdeckung der Gewı1issensfreiheit‘“‘ lau-
ten dıe Stichwörter, WENN VO Beıtrag des Protestantismus für den modernen
Staat und dıe Gesellschaft heute gesprochen WIrd. Miıt m eC beruft
INan sıch dort auf dıe CNrıstlıiıche Freıiheıt, 6S die Gestaltungsauf-
gaben uUunserer Gesellschaft geht, Gerechtigkeit und Engagement für dıe
Hungernden, für den Frıeden, für dıe Schöpfung.

Dıie Generalsynode der Vereinigten Kırche hatte 995 als inhaltlıchen
Schwerpunkt das ema „evangelısche Freiheılit‘‘. Sıe hat e1 anders als
viele andere Außerungen ethıschen Fragen das Kunststück geschafft,
be1 der grundsätzlıchen Struktur evangelıscher Freiheit bleiben Freıiheit
1st VOT em zugesprochene Freiheıt. SO spricht dıe Generalsynode zuerst
VON der Quelle der Freiheit und dann erst VOoNn ıhren ufgaben. Weıl dieser
.„Bericht N der Arbeiıt der eneralsynode” grundsätzlıche Bedeutung hat:?  2
11l ich ıhn kurz vorstellen:

Christlıche Freiheıit 1st Zzuerst „dıe Freiheit VON ünde, Tod und Teufel
reıinel VON der un uUurc dıe Vergebung; Freıiheıit VO Tode MUTrCc das
eDben,76  Reinhard Brandt  Evangelische Freiheit — die Erklärung einer Synode  „Evangelische Freiheit“ und „die Entdeckung der Gewissensfreiheit“ lau-  ten die Stichwörter, wenn vom Beitrag des Protestantismus für den modernen  Staat und die Gesellschaft heute gesprochen wird. Mit gutem Recht beruft  man sich dort auf die christliche Freiheit, wo es um die Gestaltungsauf-  gaben unserer Gesellschaft geht, um Gerechtigkeit und Engagement für die  Hungernden, für den Frieden, für die Schöpfung.  Die Generalsynode der Vereinigten Kirche hatte 1995 als inhaltlichen  Schwerpunkt das Thema „evangelische Freiheit‘“. Sie hat dabei — anders als  viele andere Äußerungen zu ethischen Fragen — das Kunststück geschafft,  bei der grundsätzlichen Struktur evangelischer Freiheit zu bleiben: Freiheit  ist vor allem zugesprochene Freiheit. So spricht die Generalsynode zuerst  von der Quelle der Freiheit und dann erst von ihren Aufgaben. Weil dieser  „Bericht aus der Arbeit der Generalsynode‘ grundsätzliche Bedeutung hat,”  will ich ihn kurz vorstellen:  Christliche Freiheit ist zuerst „die Freiheit von Sünde, Tod und Teufel:  Freiheit von der Sünde durch die Vergebung; Freiheit vom Tode durch das  Leben, ... das mit Christi Auferstehung begonnen hat; und Freiheit von den  vielen Teufeln, die in Strukturen und im Detail stecken“, in den Sachzwän-  gen, im Horoskop und im Tarot, in den vielen Göttern der Zeit. Dies ist  Luthers Bekenntnis in seiner Freiheitsschrift von 1520: „Ein Christenmensch  ist ein freier Herr über alle Ding und niemand untertan“ (These 1).  Die geschenkte Freiheit ist dann auch wirksame Freiheit; der gute Baum  bringt gute Früchte. Christliche Freiheit gewinnt Gestalt in der Frömmigkeit  und in der Liebe, mit der der Christ anderen Leuten dient und nütze ist (vgl.  These 26). Oder kurz: „Ein Christenmensch ist ein dienstbarer Knecht aller  Ding und jedermann untertan“ (These 1).  Jener Arbeitsbericht der Generalsynode blickt dann auf die Freiheitsent-  wicklung, die es seither im Abendland gegeben hat: Gewissensfreiheit, Rede-  freiheit, Religionsfreiheit, Versammlungsfreiheit, Organisationsfreiheit. Ob-  wohl manche Freiheitsrechte gegen die Kirchen erkämpft werden mußten  (historisch hängt dies mit dem antiklerikalen Charakter der französischen  52 Von der Freiheit eines Christenmenschen. Generalsynode in Friedrichroda. Oktober  1994 (= Texte aus der VELKD 64/1995), Hannover 1995. — Mit weiteren Beiträgen  in: Reinhard Brandt, Petra Thobaben (Hgg.), Die Freiheit haben wir (= Zur Sache;  H. 35), Hannover 1996.das mıt Christı Auferstehung begonnen hat; und Freıiheit VON den
vielen Teuteln, dıe In Strukturen und 1m Detaıiıl Stecken . In den Sachzwän-
SCNH, 1m Oroskop und 1Im Tarot. In den vielen (Göttern der eıt DIies ist
Luthers Bekenntnis in selner Freiheitsschriuft VON 520 Eın Chrıistenmensch
ist eın freiıer Herr über alle Dıng und nıemand untertan“ (Ihese

Die geschenkte Freıiheit 1st dann auch wırksame Freıiheıit; der gule aum
bringt gule Früchte Christlıche Freiheit gewıinnt Gestalt ın der Frömmigkeıt
und In der 1ebe, mıt der der Chriıst anderen Leuten diıent und nutze ist (vgl
ese 26) der kurz: „Eın Christenmensch Ist eın dienstbarer Knecht er
Dıng und jedermann untertan““ (These

Jener rbeıtsbericht der eneralsynode blickt dann auf dıe Freiheitsent-
wicklung, dıe CS seıther 1im Abendland gegeben hat Gewissensfreıiheıt, Rede-
freıiheılt, Relıgionsfreiheit, Versammlungsfreıiheıt, Organıisationsfreiheit. Ob-
ohl manche Freiheitsrechte dıe Kırchen erkämpft werden mußten
(hıstorısc äng dies mıt dem antıklerikalen Charakter der französıschen

Von der Freiheit e1Ines Christenmenschen Generalsynode In Friedrichroda (OOktober
994 exite AdUS der 64/ Hannover 995 Miıt weıteren Beıträgen
In Reinhard Brandt, eira oOoDaben Dıiıe Freiheit en WIT Zur ache;

35 ): Hannover 996



uthers INSIC n „De arbitrio“”Luthers Einsicht in „De servo arbitrio“ ...  4T  Revolution zusammen), läßt sich der christliche Anteil an dieser Entwicklung  nicht übersehen. Heute bejahen wir als Kirche diese Freiheitsentwicklung.  Zugleich haben die Kirchen immer betont, daß Freiheit nicht ohne soziale  Bindung und Verpflichtung bleiben darf. Heute wäre dafür — so ein III. Ab-  schnitt der Synodalerklärung — der lange Katalog ethischer Themen zu  nennen, aus dem ich nur einige Stichworte aufzähle: Arbeitslosigkeit und  Obdachlosigkeit, Gemeinsinn und Solidarität in unserer Gesellschaft, Ge-  rechtigkeit auch in weltweiten Beziehungen, Frieden oder wenigstens Min-  derung von Gewalt, Bewahrung der Schöpfung. Stärker als Luther haben  wir dabei auf die gesellschaftlichen Bedingungen unseres Handelns zu ach-  ten. Wie ein freier Christ lebt, versteht sich in einer Gesellschaft, die nicht  mehr durchgängig christlich geprägt ist, nicht von selbst.  Damit sind nun die üblichen Stichworte genannt; sie sind deswegen  wichtig, weil sie anzeigen, wo wir von der Not herausgefordert sind. Dort  zu reagieren, wo die Situation es erfordert, das ist ein Kennzeichen christ-  licher Ethik und der Umgang mit der Welt, der von der Einsicht in das  servum arbitrium ermöglicht wird. Denn erstens: Wenn wir frei sind von  dem Druck, uns selbst rechtfertigen zu müssen, dann sind wir auch frei, uns  für andere, für Gerechtigkeit und Frieden einzusetzen. Das ist die christ-  liche Freiheit. Umgekehrt darf sich zweitens christliche Ethik nie in der  Gestaltungsaufgabe erschöpfen, sondern bleibt an die Quelle ihrer Freiheit  zurückgebunden. Auch wenn die ethischen Herausforderungen drängen, zu  Recht drängen, gibt es doch keine Dominanz der Ethik. Dies ist die Pointe  dieser Synodalerklärung und die Aufgabe, vor der wir immer wieder bei der  Vergewisserung unseres Lebens als Christen stehen.  Zum Schluß: Gelassenheit und Gottvertrauen  Aus der Einsicht, daß Gott im Regiment sitzt und er für den Lauf des  Evangeliums in der Welt sorgt, kann Gelassenheit wachsen. Dies soll der  letzte Punkt meines Vortrags sein.  Gelassenheit, eine programmatische Sorglosigkeit gepaart mit Gottver-  trauen, dies spricht aus Luthers letzten Briefen an Frau Käthe. Die schrieb  ihm aus Wittenberg sorgenvoll nach Eisleben. Am 7. Februar 1546 antwor-  tet Luther: „Denn Du willst sorgen für Deinen Gott, gerade als wäre er nicht  allmächtig, der da könnte zehn Doktor Martinus schaffen, wenn der einzige  alte ersöffe in der Saale oder im Ofenloch oder auf Wolfs Vogelherd. Laß  mich zufrieden mit Deiner Sorge; ich hab einen besseren Sorger, denn DuRevolutıon zusammen), äßt sıch der CÄHTNMISUICHE Anteıl dieser Entwicklung
nıcht übersehen. Heute bejahen WITr als Kırche diese Freiheitsentwicklung.

ugle1ic en dıe Kırchen immer betont, daß Freiheit nıcht ohne sozlale
Bındung und Verpflichtung Jeiben darf. Heute ware alur eın 1888 Ab-
schnıtt der 5Synodalerklärung der ange Katalog ethıscher Ihemen
NECNNECN, AaUus dem iıch 1Ur einıge Stichworte auizanhle Arbeıtslosigkeit und
UObdachlosıigkeıt, (Gemennsinn und Solıdarıtä In uUunNnserIer Gesellschaft, Ge-
rechtigkeıt auch In weltweıten Beziehungen, Frıeden oder wen1gstens Miın-
derung VON Gewalt, Bewahrung der Schöpfung. Stärker als Luther en
WIT €]1 auf dıe gesellschaftlıchen Bedingungen uUuNnseres andelns ach-
ien Wıe eın freier Christ lebt, versteht sıch In einer Gesellschaft, dıe nıcht
mehr durchgängıg chrıistlıch gepragt ist, nıcht VON selbst

Damıt sınd NUunNn dıe ıchen Stichworte genannt; S1e sınd deswegen
wichtig, weiıl SIe anze1igen, WITr VOoO der Not herausgefordert SsInd. Dort

reagleren, dıe Sıtuation erfordert, das 1st eın kennzeıchen chrıst-
lıcher und der Umgang mıt der Welt, der VON der Eıinsıcht in das
SCIVUM arbıtrıum ermöglıcht wIrd. Denn erstens Wenn WIT frei sınd VON
dem TUC uns selbst rechtfertigen mussen, dann sınd WIT auch frel, uns
für andere, für Gerechtigkeıit und Frıeden einzusetzen. Das 1st dıe chrıst-
1G Freiheit. mgeke darf sıch zweıtens CNrıstiliche nıe In der
Gestaltungsaufgabe erschöpfen, sondern bleıibt dıe Quelle ihrer Freıiheıt
zurückgebunden. uch WECNN dıe ethıschen Herausforderungen drängen,
e drängen, g1ibt 6S doch keıne Dominanz der Dies 1st dıe Pointe
dieser 5Synodalerklärun und dıe Aufgabe, VOL der WIT immer wıeder be1l der
VergewıIisserung uUNSCTES Lebens als Christen stehen.

Zum Schluß Gelassenheit un Gottvertrauen

Aus der Eıinsıcht, daß (jott 1mM Regıiment sıtzt und GE für den Lauf des
k vangelıums In der Welt 9 kann Gelassenheit wachsen. Dies soll der
letzte un meılnes Vortrags seInN.

Gelassenheıt, eıne programmatısche Sorglosigkeit epaart mıt (jJottver-
(rauen, dıies spricht Adus Luthers etzten Briefen Tau DıIie chrıeb
ıhm AdUus Wıttenberg sorgenvoll nach i1sieDen Am Februar 546 antwor-
el Luther „Denn Du wiıllst SUOTSCH für Delinen Gott, gerade als ware 8 nıcht
allmächtig, der da könnte zehn Doktor Martınus schaffen, WENN der einzıge
alte rsöffe In der aale oder 1M en1i0C oder auf Vogelherd. Laß
mıch zufrieden mıt Deilner OTrge; ich hab einen besseren S5orger, denn Du
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und alle nge Sınd, der 1eg In der Krıppen und äng einer Jungfrauen
Zıtzen, aber sıtzet gleichwohl ZU[r rechten and Gottes, des allmächtigen
Vaters: darum SEe1I zufrieden, Amen.‘

Vıelleicht kann NUTr eın Mann schreiben, der eben nıcht WIEeE dıe Frauen
u dıe täglıchen ınge SOTSCNH muß ber andererseıts hat Luther dıe orge
seiner TAau hoch geachtet und hat selber mıtgesorgt als Hausvater, VO
Ausbau der Dachgiebel über dıe Planung des Famılıengeschicks nach se1-
Hs Tod bIıs ZUT orge bestimmte Arzneien.* Luther wußte jedoch
zugleıch, daß Cr letztlich nıcht uUuNscICT orge äng

Es äßt sıch ohl kaum ÜIC dıe Jahrhunderte verfolgen, aber VON
Luther her könnte CS eın Kennzeıchen lutherischer Kırchen se1ın oder
könnte einem Kennzeıchen werden, daß WIT auf dıe Herausforderungen
uUunNnserTreTr eıt mıt eıner gewIissen Gelassenheit und mıt (Gjottvertrauen ICca-

gieren. Gelassenheıit und Gjottvertrauen kann INan nıcht „„machen‘‘, und dazu
auch nıcht ‚‚auffordern‘“‘. Um beides können WIT NUT den eılıgen Gelst
bıtten, als Kırchen In uUuNnseceIer eıt mıt ihren Herausforderungen
en

Luther SOrgle sıch vieles, aber dies WaT epaart mıt eben dieser
Sorglosigkeıt: VOT Cajetan In ugsburg, In Worms VOT Kalser und eIC
be]l der ucC VON der artburg nach Wıttenberg, ISZ7 als In Wıtten-
berg dıe est herrschte, und auch In den agen VOT seinem Tod

Luther wulßte, daß 6S letztlıch nıcht uUNscICI orge äng Am Fe-
bruar schreıbt 61 wiıeder seıne Tau .„Bete Du und lasse Gott SOTSCNH. Dır
1st nıcht efohlen, für miıch oder ıch sorgen.‘ SO ist seine Sorglosigkeıt
epaart mıt Gottvertrauen; In diıesem TIE erinnert seine Tau Ps 5523
„und vielen Stellen mehr  eb Dies 1st der letzte TUn der Sorglosigkeıt:
„Es el ‚Wırf deın nlıegen auf den Herrn, der sorgel für dich‘.“>

TIE VOINN Februar 1546, Insel-Ausgabe V 20
Briefe seine Frau VO Julı 1540, Insel-Ausgabe VI, St DEn
ZUI N Ausbau der Dachgiebel 1mM Augustinerkloster, VOIIl Julı 1545, eb  O 2672
ZU künftigen mzug der Famılıe Um Arznejmiuttel bıttet brieflich Melanc  on

Februar 1546, Insel-Ausgabe VE T4
Brief VO Februar 546, Insel-Ausgabe VI, T3


