ULRICH KUHN

FBedingungen von Kirchengemeinschaft 5
- aufgrund von Luthers Kirchenverstindnis'

I. Das Problem

1. Die Frage nach Kirchengemeinschaft gehort hinein in die Zielvorstel-
lungen der tkumenischen Bewegung. Der Schmerz iiber den Verlust von
Kirchengemeinschaft und die damit verbundene Unglaubwiirdigkeit der Kir-
che sind das entscheidende Stimulans fiir das Bedenken dieser Frage. Hinzu
kommt die Frage nach Grenzen der Gemeinschaft innerhalb der Kirche. Es
geht dabei in erster Linie um die Gemeinschaft am Altar, deren Zerbrechen
das Zeichen von verweigerter Gemeinschaft ist. Gegenwirtig sind wir ge-
neigt, die Verweigerung von Kirchengemeinschaft trotz der fortgeschrittenen
okumenischen Verstindigungsbemiihungen besonders der romisch-katholi-
schen Kirche (und den orthodoxen Kirchen) anzulasten, wihrend der Prote-
stantismus sich offensichtlich hier nicht so schwer tut. Dennoch sollten wir
als Lutheraner daran denken, da3 auch fiir die lutherischen Kirchen diese
Frage mitunter eine ernsthafte Schwierigkeit darstellte.

2. Das Ringen um das Wiedererlangen der Gemeinschaft der Kirchen am
Altar hat verschiedene mégliche Modelle — die mit entsprechenden Voraus-
setzungen fiir solche Gemeinschaft verbunden sind — deutlich werden lassen.

a) Lehrkonsens

Es ist als erstes an das Modell zu erinnern, das wir in der Leuenberger
Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa von 1973 vor uns haben. Es
besagt in etwa: In den bislang kirchentrennenden innerevangelischen Diffe-
renzen (Abendmahlslehre, Christologie, Pridestinationslehre) war es mog-

1 Uberarbeitete (und durch einen Anmerkungsteil erweiterte) thesenartige Grundlage
eines Vortrags auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Bad Segeberg am 30. Ja-
nuar 1996.
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lich, aufgrund neuerer neutestamentlicher, dogmengeschichtlicher und her-
meneutischer Einsichten ein gemeinsames Grundverstidndnis zu formulieren.
Dies berechtigte zu der Aussage, dafl die in den geltenden Bekenntnissen
ausgesprochenen Lehrverurteilungen (die als solche nicht aufgehoben wer-
den) den gegenwiirtigen Stand der Lehre des Partners nicht mehr treffen.?
AuBerdem wurde ein gemeinsames Verstindnis der reformatorischen Recht-
fertigungslehre an den Anfang des Dokuments gestellt.* Das alles war die
Begriindung fiir die Erkldrung von Kirchengemeinschaft durch die Unter-
zeichnerkirchen.*

Innerhalb der lutherischen Kirchen stiel dieser Vorgang hier und da auf
erhebliche Skepsis, weil in den theologischen Kldrungen von den Spitzen-
formulierungen der lutherischen Lehre abgeriickt worden war, etwa auf-
grund neuer exegetischer Einsichten zum Thema Abendmahl. Ist hier nicht
das Ziel der Kirchengemeinschaft eher pragmatisch zulasten der Wahrheits-
frage entschieden worden?® Eine andere Befiirchtung kam aus einer sozusa-
gen entgegengesetzten Sorge: Ob denn nicht die erkladrte Kirchengemein-
schaft mit der Moglichkeit der Gemeinschaft am Altar letztlich eine , kalte*
Kirchengemeinschaft bleiben miisse, wenn hier nicht auch organisatorische
Konsequenzen gezogen wiirden, die ein praktisches gemeinsames Wirken
garantieren. Genau diese organisatorischen Konsequenzen waren aber — als
den evangelischen Grundsitzen nicht entsprechend — in Leuenberg bewul3t
nicht ins Auge gefa3t worden.

Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) Ziff. 20.26.32.
Ebd., Ziff. 7ff.

Ebd. Ziff. 34. Kirchengemeinschaft meint dabei ,,Gemeinschaft an Wort und Sakra-
ment®, d. h. gemeinsamen Vollzug von Verkiindigung und Feier der Sakramente unter
EinschluB der wechselseitigen Anerkennung der Ordination, aber ohne notwendige
Ubereinstimmung in den Amtsstrukturen (vgl. das Dokument der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft ,Die Kirche Jesu Christi“ von 1994, abgedruckt in den Leuenberger
Texten Nr. 1, hg. v. W. Hiiffmeier, Frankfurt 1995, hier S. 55, 57). Sie ist — angesichts
der bleibenden Unterschiedlichkeit der beteiligten Kirchen — ein Beispiel fiir eine
,.Einheit in versohnter Verschiedenheit” (ebd. S. 58).

5 Mein Lehrer Ernst Sommerlath hatte bereits die Arnoldshainer Abendmahlsthesen von
1957 nicht unterschrieben, die den Weg zur Leuenberger Ubereinkunft bereitet haben.
Vereinzelt wurde das Verfassungsgericht der VELKD angerufen mit der Frage, ob eine
lutherische Landessynode den von der Konkordie vorgeschlagenen Beschluf iiber-
haupt fassen diirfe. Zogerlich reagierten auch die skandinavischen lutherischen Kir-
chen, besonders in Finnland.

O
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b) Lehrkonsens und verpflichtende Amtsstruktur

Im Vordergrund der gegenwiirtigen okumenischen Diskussion in unserem
Raum steht das evangelisch(-lutherisch)-katholische Verhiltnis. Auch hier
haben die Gespriche zu der Einsicht gefiihrt, daB} die Lehrverurteilungen des
16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr treffen.® Dabei hat sich die
Frage erhoben, wieso damit noch keine Kirchengemeinschaft vollzogen wer-
den kann. Die katholische Antwort ist: neben den Kldrungen auf der Ebene
der Lehre miissen auch Voraussetzungen in der Amterstruktur, die zum Kir-
chesein der Kirche nétig sind (apostolische Sukzession der Bischofe) ge-
geben sein, ehe an weitere Schritte zu denken ist. Demgegeniiber hat die
lutherische Seite immer auf das ,,Satis est” von CA VII verwiesen.

¢) Wiinschenswerte Amtsstruktur

Nach der Vereinbarung von Porvoo zwischen den nordeuropéischen lu-
therischen Kirchen und der Kirche von England kommt fiir volle Kirchenge-
meinschaft dem Bischofsamt in apostolischer Sukzession als Zeichen eine
wichtige Funktion zu. Dieses Zeichen garantiert zwar weder die Treue der
Kirche noch diejenige des so Ordinierten. Und es ist auch nicht in dem
Sinne konstitutiv fiir die Kirche, daB Kirchen ohne dieses Zeichen nicht
auch in apostolischer Kontinuitit haben stehen konnen (wie die mitteleuro-
pdischen reformatorischen Kirchen). So geht auch ,.die gegenseitige Aner-
kennung® der Kirchen und Amter ,dem Gebrauch des Zeichens der Hand-
auflegung in der historischen Sukzession theologisch voraus*’. Mit dem
Zeichen der historischen Sukzession aber ,,gibt die Kirche ihrer Sorge fiir
die Kontinuitdt der Gesamtheit ihres Lebens und ihrer Mission Ausdruck
und unterstreicht ihre Entschlossenheit, die bleibenden Merkmale der Kir-
che der Apostel zum Ausdruck zu bringen*®. In diesem Sinne — so wire zu
interpretieren — gehort es nicht schlechterdings zum ,,esse” der Kirche, aber
doch zu ihrem ,,bene esse’. Hier zeigt sich, wie auch innerhalb des Luther-
tums aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen die theolo-
gischen Akzente unterschiedlich gesetzt werden.

6 Vgl Lehrverurteilungen — kirchentrennend? L., hg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg,
Freiburg/Géttingen 1986, z. B. S. 10, 27, 32.

7 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung (1992), n. 53 (dt. Text in: epd-Dokumentation
23/1995).

8 Ebd. n. 50.



62 Ulrich Kiihn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...

d) Konziliare Gemeinschaft

Im Okumenischen Rat der Kirchen ist das Modell der konziliaren Ge-
meinschaft der Kirchen diskutiert worden. Es geht von einem lebendigen
und partnerschaftlich gelebten Miteinander der verschiedenen Kirchen aus
(,.Konziliaritit*). Die volle kirchliche Gemeinschaft — als Ziel des 6kumeni-
schen Weges der Kirchen — erfordert nach diesem Modell neben der Uber-
einstimmung in der Lehre und der Gemeinschaft in den Sakramenten eben-
falls ein Minimum an gemeinsamen Entscheidungsstrukturen, insbesondere
konziliare Zusammenkiinfte. Nur so sei die sichtbare Einheit als die Ge-
meinschaft der Kirchen wirklich funktionsfdhig und sei insbesondere ge-
meinsames Zeugnis und gemeinsamer Dienst in der Welt gewahrleistet.’

3. Im Zusammenhang des 6kumenischen Nachdenkens iiber mogliche
Abendmahlsgemeinschaft zwischen den Kirchen hat man zwischen verschie-
denen Formen und Graden solcher Gemeinschaft unterschieden, die mit dem
bloBen Stichwort ,,Gemeinschaft am Altar* noch nicht zureichend im Blick
sind. Bereits 1952 bei der Weltkonferenz von Faith and Order in Lund
wurden sieben verschiedene Moglichkeiten und Stufen der Interkommunion
unterschieden,'® die in der zwischenkirchlichen Praxis tatsdchlich begegnen.
Es wiire hier zu fragen, welche theologischen Faktoren und Entscheidungen
hinter der unterschiedlichen Praxis stehen.

Ein wieder anderes, vor allem seit 1968 diskutiertes Problem bestand und
besteht nach wie vor in der Frage, ob nicht eine gemeinsame ethische Praxis
Ausweis von Gemeinschaft sein muB, oder negativ: ob es nicht so etwas wie
ethische Hiresien gibt?'! Der Lutherische Weltbund hat in dieser Richtung

9 Vgl. den Bericht der Sektion II der 5. Vollversammlung des ORK, in: Bericht aus
Nairobi 1975, hg. v. H. Kriiger u. W. Miiller-Rémheld, Frankfurt 1976, bes. S. 26,
unter Riickgriff auf die Erklirung der Faith-and-Order-Konsultation von Salamanca
1973. Ausfiihrlicher im Bericht der Sitzung der Faith-and-Order-Kommission 1974
in Accra ,.Einheit der Kirche — der Weg und das Ziel”, in: Accra 1974, hg. v.
G. Miiller-Fahrenholz (OR Beih. 27), Korntal 1975, bes. S. 69ff: ,,Auf dem Weg zur
vollen konziliaren Gemeinschaft”. Da dieses Modell zugleich von der bleibenden
konfessionellen und kulturellen Verschiedenheit der Kirchen ausgeht, nimmt es den
Gedanken der ,,versshnten Verschiedenheit, wie er auf der LWB-Vollversammlung
1977 in Daressalam entwickelt wurde, auf.

10 Vgl. Die Einheit der Kirche. Materialien der Skumenischen Bewegung, hg. v. L. Vi-
scher, Miinchen 1965, S. 130ff.

11 Vgl. die Ansprache von W. A. Visser’t Hooft in Uppsala 1968 (Bericht aus Uppsala
1968, hg. v. N. Goodall, Genf 1968, S. 337), ebenso den Bericht der Sektion IIT in
Uppsala (ebd. S. 53).
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gehandelt, als er beschloB, eine Delegation zu den lutherischen Kirchen
Siidafrikas zu entsenden, fiir die das Prinzip der Rassengleichheit ein beson-
deres Problem darstellt, und sie zu bitten, ,,ihr Verhalten in Rassenfragen so
rasch wie moglich in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der christlichen
Gemeinschaft zu bringen*!2,

Was ergibt sich im Blick auf all diese erwogenen und praktizierten For-
men und Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft von Luthers Kirchenver-
stiandnis her?

II. Luthers Kirchenverstindnis!?

4. Der Hintergrund fiir Luthers Nachdenken iiber das Wesen der Kirche
ist sein Konflikt mit der damaligen Kirche und insbesondere mit der Autori-
tat des romischen Lehramtes und des Papstes. Auf diesen Konflikt hat sich
die Diskussion zunichst um das AblaBproblem, dann um Rechtfertigung und
Heil zunehmend verlagert — so schon am SchluB8 der Leipziger Disputation
mit Joh. Eck, 1519." Luther bestreitet dem Papst die Vollmacht, etwas ge-
gen den wahren Sinn der Schrift in der Kirche festzulegen. Und er kommt
auch im Blick auf Konzilien zu dem grundsitzlichen Urteil, daB sie irren
konnen'® — auch wenn sie in der alten Kirche in ihren wesentlichen Aussagen
nicht geirrt haben. Damit kommt zum Ausdruck, daB alle Lehrautoritit in
der Kirche an der iibergeordneten Autoritit der Schrift zu messen ist. Noch
1531 kann Luther deshalb sagen, daB er dem Papst die FiiBe kiissen wiirde,
wenn er nur das in der Bibel bezeugte Evangelium zulieBe.!

12 Evian 1970. Offizieller Bericht der 5. Vollversammlung des LWB, hg. v. W. HeBler,
bearb. v. Chr. Krause u. W. Miiller-Romheld, Witten/Berlin 1970 (epd-Dokumenta-
tion Bd. 3), S. 195. Es ging de facto dabei auch um die Frage der Aufkiindigung der
Abendmahlsgemeinschaft mit den betr. Kirchen in Siidafrika. Dieser Vorgang ist
auch im Rahmen des damals im LWB und auf der Vollversammlung diskutierten
Problems des sog. ,,Sikulardkumenismus* zu sehen.

13 Ich verweise fiir das Folgende auf den Abschnitt iiber Luther in meinem Buch ,,Kir-
che* (HST 10), Giitersloh *1990, S.21-38. Er orientiert sich insbesondere an den
ekklesiologischen Spitschriften Luthers ,,Von den Konziliis und Kirchen® (1539),
WA 50, S. 509ff; ,,Wider Hans Worst“ (1541), WA 51, bes. S. 4771f..

14 In der beriihmten ,,Propositio 13* der Leipziger Disputation (WA 2, S. 161,35; dazu:
ebd. S. 180ff; S. 432,16). Vgl. dazu: S. H. Hendrix, Luther and the Papacy, Philadel-
phia 1981, S. 51ff.

15 Vgl. die Disputatio de potestate concilii (1536), WA 391, S. 181ff. Dazu: P. Althaus,
Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, S. 293f.

16 WA401, S. 181,11.
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5. Auf diesem Hintergrund des Konflikts mit der romischen Autoritét hat
Luther dann allerdings ein durchaus alternatives Verstédndnis von dem ent-
wickelt, was Kirche iiberhaupt ist. Er klagt dariiber, dafl das Wort ,,Kirche*
ein blindes, undeutliches Wort ist, weil man sich darunter auch ein Gebiude,
eine Institution etc. vorstellen kann (wie das auch heute der Fall ist). Luther
schldgt vor, daB man, um exakter zu sprechen, lieber von der ,heiligen
Christenheit* oder auch vom ,,Volk Gottes* sprechen soll, um das, was das
Wort ,,Kirche“ biblisch eigentlich meint, zum Ausdruck zu bringen.'” Das
dahinter zum Vorschein kommende Grundverstidndnis der Kirche als ,,popu-
lus fidelis“ bahnt sich schon beim friihen Luther an." In den spéteren Schrif-
ten beschreibt Luther zum Teil sehr schlicht, was mit diesem ,,blinden Wort
Kirche” eigentlich gemeint ist: etwa eine ,.Sammlung solcher Leute, die
Christen und heilig sind“, oder ,,ein heilig christlich Volk, das da glaubt an
Christus“!®. Nach den Schmalkaldischen Artikeln ,,weil gottlob ein Kind
von 7 Jahren, was die Kirche sei, ndmlich die heiligen Gldubigen und die
Schiiflein, die ihres Hirten Stimme horen“®, Dieses ganz auf die personale
Gemeinschaft der Glaubenden und nicht auf die Institution ausgerichtete
Verstdndnis von Kirche wird dann auch sehr kriftig dem iiberkommenen
Verstindnis gegeniiber geltend gemacht: ,,der Papst ist kein Volk‘®, auch
Bischofe, Pfaffen, Monche nicht — freilich nicht nur, weil damit der Charak-
ter als Volk Gottes nicht zureichend zum Ausdruck kommt, sondern auch
deshalb, weil sie de facto nicht zu den wirklich Glaubenden gehoren.

6. Zentral fiir Luthers Verstindnis von Kirche ist die Korrespondenz
zwischen Wort Gottes und Volk Gottes, wenn er herausstellt: ,,Gottes Wort
kann nicht ohne Gottes Volk sein, wiederum Gottes Volk kann nicht ohne

17 WA 50, S. 625,16; Die Bekenntnisschriften der Ev.-Luth. Kirche (im Folg. BSLK),
Ausg. Gottingen 1930 und Nachdrucke, S. 656.

18 Vgl. J. Vercruysse, Populus fidelis, Wiesbaden 1968, als Luthertext etwa den Abend-
mahlssermon von 1519 (WA 2, S. 742ff).

19 WA 50, S. 624,17.29.

20 BSLK, S. 459,20.

21 WA 50, S. 625,9.

22 Wie sehr hier zwei verschiedene Grundverstindnisse von Kirche einander gegen-
iiberstehen, zeigt die Definition der Kirche bei Kardinal Robert Bellarmin als ,,coetus
hominum eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacramentorum commu-
nione colligatum sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in
terris vicarii, Romani pontificis* (Disp. de controv. christianae fidei, 1586ff, tom. II,
lib. 111, c. 2; zit. nach C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romi-
schen Katholizismus, Tiibingen 21901, S. 274).
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Gottes Wort sein, wer wollt’s sonst predigen oder predigen horen, wo kein
Volk Gottes da wire?*® Die Kirche ist also (a) Geschopf des Wortes Got-
tes, nicht Versammlung lediglich religios Gesinnter, aber sie ist zugleich
(b) der Ort und die Gemeinschaft, wo und durch die das Wort Gottes gepre-
digt wird, das dann allerdings immer wieder neu Kirche zeugt. Es gibt so
etwas wie eine wechselseitige Bedingung von Kirche und Wort Gottes. Das
spiegelt sich auch in CA VII wider: dort ist die Kirche die ,,Gemeinschaft
der Gldubigen, in der das Evangelium recht gepredigt und die Sakramente
nach MaBgabe eben dieses Evangeliums verwaltet werden®. Die Kirche ist
Geschopf und Subjekt des Wortes Gottes, die Formulierung ,,in qua® hat
doppelte Bedeutung.**

7. Dies bringt nun zunéchst eine wichtige Folgerung mit sich. Sie besteht
in Luthers Rede von der Verborgenheit der Kirche. Man hat hier hiufig auf
das Begriffspaar ,,Sichtbare — unsichtbare Kirche* zuriickgegriffen, das sich
bei Luther findet.> Von daher ist dann mitunter gesagt worden: die eigent-
liche, wahre Kirche, das wirkliche Volk Gottes ist unsichtbar. Was wir
sehen, ist ,,nur* die duBere Institution. Das klingt indessen in Wirklichkeit
eher nach Kant als nach Luther. Zwar weil Luther selbstverstidndlich darum,
daB das entscheidende geistliche Geschehen, das Menschen zum Glauben
bringt und zur geistlichen Gemeinschaft zusammenfiigt, eine wesenhaft un-
sichtbare, von uns nicht verfiigbare Seite hat. Aber er weill zugleich, daB
dieses geheimnisvolle geistliche Geschehen gewirkt ist durch das ganz duBere
Geschehen der Verkiindigung des Wortes Gottes, ebenso durch die Sakra-
mente und durch die Amter, die beides in der Gemeinde zu besorgen haben,
also durch Handlungen der sichtbaren Kirche. Ohne diese duBeren Mittel
gibt es das geistliche Geschehen nicht, und deshalb ist die Rede von der
wahren als der ,,unsichtbaren Kirche* im Grunde unlutherisch. Das belegen
auch die Gedanken Luthers iiber die Zeichen, an denen die wahre Kirche
erkannt wird. Im Unterschied zu den spdteren zwei notae ecclesiae kann
Luther selbst noch wenigstens sieben solcher Zeichen nennen: auBer der
Verkiindigung des Wortes und den Sakramenten nennt er: Amter, Gebet,
Kreuz, Bekenntnis, Ehrung der Obrigkeit — und auch das Fasten kann ein
solches Zeichen sein.?® Kurzum: das Leben der Christenheit, das jedermann

23 WA 50, S. 629,34,

24 Vgl. E. Schlink, Theologie der luth. Bekenntnisschriften, Miinchen 1946, S. 272.
25 Literaturhinweise bei U. Kiihn, Kirche (wie Anm. 13), S. 24, Anm. 13.

26 WA 50, S. 632,35; WA 51, 5. 482,17.
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sichtbar ist, gehort zum Wesen der wahren Kirche. Im selben Sinne betont
Melanchthon, daB die wahre Kirche keine ,civitas platonica® sei.”’

8. Dennoch hat die Rede von ,.sichtbar* und ,,unsichtbar* etwas Unver-
zichtbares. Nach Luther ist ndmlich tatsichlich nicht alles, was an AuBerem
zu sehen ist an der Kirche, Ausweis ihres geistlichen Kircheseins. Die un-
verwechselbaren duBeren Zeichen der Kirche (Wort und Sakramente an er-
ster Stelle) schlieBen nicht aus, daB sehr verschiedene Menschen formell zur
Kirche gehtren. Manche gehdren nur in einem &uBleren Sinne dazu (oder
haben sich, obwohl getauft, wieder von ihr getrennt). Deshalb gilt: die wahre
Kirche ist verborgen unter dem, was wir an duBerer Gesellschaft Kirche
sehen, und diese duBere Gesellschaft ist ein gemischtes Gebilde.”® Melan-
chthon unterscheidet deshalb zwischen ecclesia proprie dicta, der Gemein-
schaft der wirklich Glaubenden (die als solche nur Gott kennt), und der
ecclesia large dicta, der Gemeinschaft aller Getauften,” mogen sie mit ihrer
Taufe auch umgehen, wie es am Tage ist. Hier nimmt die lutherische Refor-
mation ein altes Problem auf, das spitestens seit Augustin virulent war —
jedenfalls von der Zeit an, in der deutlich wurde, da die Kirche keine
»reine Gemeinschaft ist. Es zeigt sich aber auch schon in neutestamentlichen
Texten, etwa im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24ff), und
kommt spéter in der kirchlichen Ablehnung des Donatismus zum Ausdruck.

9. Dariiber hinaus ist die Kirche fiir Luther noch in einem spezifischen
Sinne verborgen. Sie ist verborgen unter der falschen Kirche — konkret:
unter der Papstkirche. Luther spricht in einer Situation, in der die abendlén-
dische Kirchentrennung noch nicht definitiv vollzogen war. Die rechte Kir-
che ist fiir Luther ,,unter so viel Greueln und Teufelei*, inmitten einer Insti-
tution, die eine Verkorperung des ,,verfluchten Endechrists* ist.** Aber auch
in dieser Greuelanstalt wurde ja die Taufe gespendet, erklang noch etwas
vom Evangelium und konnte so Glaube entstehen. Auch hier gibt es etwas
zu sehen — zumindest fiir den Glauben. Aber die wahre, unter dem Wider-
spiel verborgene Kirche steht in einem eschatologischen Kampfgeschehen,
wobei den Gliedern der falschen Kirche stindig das Angebot des wahren

27 Vgl. ApolCA VII, 20, BSLK, S. 238.
28 Vgl. WA 50, S. 505,22.

29 ApolCA VII, 5, BSLK, S. 234.

30 WA 50, S. 505,29; 506,22.
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Evangeliums gemacht wird, umgekehrt aber die Glaubenden stidndig in der
Gefahr des Abfalls stehen. Diese Situation Luthers unterscheidet sich von
unserer neuzeitlichen, wo es im Abendland wenigstens zwei groB3e getrennte
Kirchenkorper gibt. Die Frage der Kirchengemeinschaft, wie wir sie heute
stellen, gibt es bei Luther noch nicht.*

10. Zu den Zeichen, an denen die Kirche zu erkennen ist, gehtren nach
Luther auch Amter. Hier stoBen wir auf einen Punkt, der in besonderem
Mabke bedeutsam ist fiir die Frage nach Kirchengemeinschaft im Sinne unse-
res heutigen Fragens.

Eine konkrete immer wieder diskutierte Frage ist, ob nach Luther die
Amter und speziell das Pfarramt, zu dem ordiniert wird, durch eine Delegie-
rung der Gemeinde konstituiert werden, also eher soziologische Griinde fiir
sich geltend machen konnen. Luthers Antworten sind nicht immer leicht auf
einen Nenner zu bringen. Einerseits spricht er von der Stiftung der Amter
durch Christus, aber er tut es in dem Sinne, daB der Geist Christi nach
Pfingsten zu entsprechenden Amtern, wie wir sie in der apostolischen Zeit
sehen, gefiihrt hat.*? Diese Amter haben die Stimme Christi in der Gemeinde
lautwerden zu lassen und auch fiir Unterweisung etc. zu sorgen. Dabei fallt
auf, daB Luther immer von Amtern im Plural spricht, also durchaus an
verschiedene Dienste in der Gemeinde gedacht hat, zu denen der Geist
Menschen erweckt. Dies steht in einem gewissen Gegensatz zum spéteren
Luthertum, das, schon bei Melanchthon anfangend, immer stéirker den einen
ordinierten Pfarrer theologisch der Gemeinde gegeniibergestellt hat.* Fiir
die heutigen Gespriche iiber das Amt bedeutet das, daB wir iiber das Pro-
blem ,.Einzahl oder Vielzahl der Amter und Dienste* zu sprechen haben,
und zweitens auch iiber den Sinn der von Luther benannten Stiftung der
Amter durch Christus, die jedenfalls nicht auf ein Wort des Vordsterlichen
zuriickgefiihrt wird.

31 Allenfalls ansatzweise kommen Fragen auf ihn zu, wie man sich etwa verhalten soll,
wenn nur ein altgliubiger Pfarrer in der Nihe ist und man den Wunsch hat zu kom-
munizieren, Luther rit hier zur Zuriickhaltung. Der Stellungnahme Luthers auf Anfra-
gen zu diesem Problem ist der verstorbene katholische Lutherforscher P. Manns in
einer bemerkenswerten Studie nachgegangen: Amt und Eucharistie in der Theologie
Martin Luthers, in: P. Bldser u. a., Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, S. 68-173.

32 Vgl. WA 50, S. 633,2.

33 Das hat den spiten Melanchthon zur Charakterisierung der Kirche als ,,coetus scho-
lasticus“ gefiihrt (in den Loci praecipui theologici von 1559, Studienausg., hg. v.
R. Stupperich, Bd. I1/2, S. 480,31, 481,6).
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11. Dem Amt kommt nach Luther auch Lehrautoritit zu, und zwar unter
der MaBgabe der Heiligen Schrift, das heifit: immer auch wieder relativiert
an ihr. Zugleich gibt es Aussagen bei Luther, die eine bedngstigende Steil-
heit erkennen lassen: ,,Ein Prediger muB nicht das Vater unser beten, noch
Vergebung der Siinden suchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter
Prediger ist); sondern muf} mit Jeremia sagen und rithmen: Herr, du weiBest,
daB, was aus meinem Munde gangen ist, das ist recht und dir gefillig.**
Dies schlieBt den stiindigen Vorbehalt der von der HI. Schrift her gegebenen
Wahrheit scheinbar aus. Nur dann ist das nicht der Fall, wenn in Luthers
Formulierung ,,wenn er ein rechter Prediger ist” die Realitét eingeschlossen
gedacht wird, die es immer wieder zu notiger Kritik und Neubesinnung unter
dem Evangelium kommen lassen muB.

Von daher tritt Luther dann auch dem Gedanken entgegen, da} eine
bestimmte duBere Qualifikation die Lehre einer Person, eines Amtstrégers
gewissermaBen sakrosankt macht. ,,Von den Personen auf die Sache ist kein
Argument giiltig*®, sagt er in einer der spiteren Disputationen und setzt sich
damit mit dem formalen apostolischen Anspruch der katholischen Bischéfe
(und des Papstes) auseinander. Und in der Praxis der Auseinandersetzung mit
der altgldubigen Kirche setzt Luther die Akzente dann ganz eindeutig: so-
fern die verantwortlichen, die Kirche leitenden Amtstrager (Bischofe, Papst)
die Wahrheit des schriftgeméBen Evangeliums nicht zulassen, ist diesem
Evangelium zu gehorchen und ist der Gehorsam diesen Bischofen gegeniiber
aufzukiindigen. Es ist wichtiger, die Kontinuitdt in der Sache als die Konti-
nuitit in der formalen Struktur zu wahren. Denn die formale Struktur kann
als solche keine Garantie fiir das Bleiben der Kirche in der Wahrheit sein.
Aus diesem Grunde haben die Reformatoren in Mitteleuropa im Konflikt
sich fiir die Kontinuitit in der Sache entschieden — und in diesem Zusam-
menhang auch ausdriicklich dem Papst bestritten, daBl er die Kontinuitét mit
der alten Kirche wahrt. Im iibrigen hilt die lutherische Reformation grund-

34 WAS51, 8. 517,22

35 ,.A personis ad res non valet argumentum* (WA 391, S. 194.4).

36 ,Ja sagen sie: Wir Papisten sind blieben in der alten vorigen Kirchen, sint der
Apostel Zeiten her, darumb sind wir die Rechten aus der alten Kirchen kommen und
bis daher blieben, ihr aber seid von uns gefallen und eine neue Kirche worden wider
uns. Antwort: Wie aber, wenn ich beweise, daB wir bei der rechten alten Kirchen
blieben, ja daB wir die rechte alte Kirche sind, ihr aber von uns, das ist von der alten
Kirchen abtriinnig worden, ein neue Kirchen angericht habt, wider die alte Kirche*
(WA 51, S.478,13-479,3). Diese Frage steht bis heute zwischen den groBen Kirchen
das Abendlandes.
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sdtzlich am Bischofsamt fest*” und hat es in Teilen Europas (England, Nord-
europa) auch ungebrochen durch die Reformationszeit hindurch bewahrt,
weil sich dort die altgldubigen Bischofe der Reformation gedffnet haben.
Dies ist gegenwirtig einer der Anlésse fiir neue Uberlegungen zu angemes-
senen Modellen auch innerevangelischer kirchlicher Einheit.

I11. Ziel und Bedingungen von Kirchengemeinschaft

12. Das Kirchenverstindnis Luthers bietet nur in beschrinktem MaBe
direkte Aussagen fiir die Fragen okumenischer kirchlicher Gemeinschaft,
wie sie sich fiir uns heute stellen. Dennoch konnen Luthers Modell von
Kirche entscheidende Gesichtspunkte entnommen werden.

Ein erster Gesichtspunkt diirfte mit der Konfliktentscheidung in der Frage
gegeben sein, worin sich eigentlich die wahre Kontinuitit der Kirche zeigt.
Die Reformation hat eindeutig der Kontinuitit in der Sache des Evangeliums
die Prioritdt vor einer strukturellen Bewahrung dieser Kontinuitdt einge-
rdumt. Das hingt mit dem Kirchenverstdndnis insgesamt zusammen. Es geht
darum und muB darum gehen, daB das Volk Gottes aus dem Wort des
Evangeliums lebt und die Sakramente feiert, und das Ziel kann im Grunde
nur darin bestehen, daB die Kirchen hier eine wechselseitige Teilnahme
gewihren und praktizieren: im Zentrum die Gemeinschaft am Tisch des
Herrn, und von daher im gemeinsamen Zeugnis und gemeinsamen Dienst in
der Welt. Welche Bedingungen ergeben sich aus Luthers Kirchenverstéind-
nis fiir die Moglichkeit solcher voller geistlicher Gemeinschaft?

13. Die entscheidende Bedingung diirfte nach dem Gesagten darin liegen,
daf die Treue zum apostolischen Evangelium in Verkiindigung, Lehre und
dem Verstindnis und der Praxis der Sakramente gewahrt bleibt. Dies ist
ganz eindeutig der Art zu entnehmen, wie Luther gegeniiber dem Papst
argumentiert. Die Confessio Augustana hat hier ihr grofes ,,satis est ausge-
sprochen. Es ist genug — wenn auch notig® — zur wahren Einheit der Kirche,

37 Vgl. CA XXVIIL Das festzustellen, ist indessen nicht die eigentliche Aussageinten-
tion dieses Artikels.

38 Das in der Okumene wichtige Prinzip ,,Quod requiritur et sufficit* ist auch Kriterium
des Einheitsmodells von CA VII, wenn es auch inhaltlich anders gefiillt wird als
dort, wo bestimmte Amtsstrukturen als fiir die Einheit der Kirche unerldBlich ange-
sehen werden.
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daB ein Konsens in der schriftgemidBen Lehre des Evangeliums und der
Praxis der Sakramente besteht. Das heiBt negativ: einférmige Ordnungen in
Liturgie, Leben, Verfassung sind zur wahren Einheit — und also als Bedin-
gung der Gemeinschaft am Altar — nicht notig. Weil das so ist, deshalb muf}
der lutherischen Kirche im okumenischen Gesprach grundlegend am zurei-
chenden Konsens mit den 6kumenischen Partnern gelegen sein. Aus diesem
Grunde gibt es auch zu den entsprechenden 6kumenischen Lehrbemiihungen
keine Alternative.” Dabei hat das Beispiel der Leuenberger Konkordie ge-
zeigt, daB solche Ubereinstimmung zureichend auch bei unterschiedlichen,
ja gegensitzlichen Bekenntnisformulierungen und -traditionen entdeckt und
formuliert wird. Dies muB dann allerdings auch als verbindliche Interpreta-
tionsanweisung gelten.*

14. Gegenwirtig stellt sich allerdings, wie eingangs gezeigt, die Frage, ob
das ,,satis est“ von CA VII in unserer veridnderten 6kumenischen Situation
wirklich geniigt. In welchem MaBe gehoren auch strukturelle Konsequenzen
zu einer vollen kirchlichen Gemeinschaft? Das ist eine Frage, die der Welt-

39 Das ist gegen die (protestantischen) Stimmen zu sagen, die die Suche nach einem
Lehrkonsens fiir einen verfehlten okumenischen Weg halten.

40 Im Blick auf das evangelisch-katholische Verhiltnis ist hier noch einmal auf das
Projekt ,Lehrverurteilugnen — kirchentrennend?“ zu verweisen. Es hat erfreulicher-
weise auch zu einer im Ganzen positiven Rezeption in den Kirchen gefiihrt. Vgl. fir
die evangelische Seite die in dem Band ,Lehrverurteilungen im Gesprich®, Gottin-
gen 1993, wiedergegebenen ersten offiziellen kirchlichen Stellungnahmen sowie die
gemeinsame Stellungnahme aller Gliedkirchen der EKD von 1994 (Text in: Lutheri-
sche Generalsynode Schweinfurt 1994, Hannover [1994], S. 358-361). Diese Stel-
lungnahmen unterscheiden sich trotz einer gewissen Zuriickhaltung entscheidend von
dem grundsitzlich und radikal negativen Votum der Géttinger Theologischen Fakul-
tit (Uberholte Verurteilungen? hg. v. D. Lange, Géttingen 1991). Es ist allerdings zu
bedauern, daB die Stellungnahmen der Kirchen es ablehnen, das Ergebnis des ku-
menischen Dialogs als ,,Auslegungsinstanz gegeniiber den Bekenntnisschriften® an-
zuerkennen, weil das ,,nicht unserem Verstindnis von der Stellung der Bekenntnisse
entspricht (VELKD-Votum, in: Lehrverurteilungen im Gesprich, S. 158, ebenso in
der gemeinsamen Stellungnahme aller evangelischen Kirchen). Die okumenischen
Einsichten sollen bei der Auslegung der Bekenntnisse lediglich ,.zur Sprache ge-
bracht* werden. Welches Verstindnis von Bekenntnis liegt dieser Absage zugrunde?
Gerade um eine verbindliche Auslegungsanweisung miifte es sich doch handeln,
wenn in den Kirchen wirklich ein ProzeB okumenisch-theologischer Lehrorientie-
rung erfolgen soll. Welche kirchliche Lehrbedeutung konnte dann die gemeinsame
katholisch-lutherische Erklirung auf Weltebene zur Lehre von der Rechtfertigung
haben, wie sie jetzt fiir 1998 vorgesehen ist?
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rat der Kirchen, wie wir sahen, im Modell der Konziliaren Gemeinschaft der
Kirchen mit dem Hinweis auf gemeinsame Entscheidungsstrukturen ange-
sprochen hat. Es ist eine Frage, die immer wieder an das Leuenberger Mo-
dell gerichtet wurde. Und sie ist auch gestellt durch die anglikanisch-lutheri-
schen Verhandlungen, die zum Porvoo-Dokument gefiihrt haben.

Die lutherischen Kirchen bewegen sich hier auf einem relativ schmalen
Grat. Es ist namlich tatséichlich nicht von der Hand zu weisen, da} um des
Funktionierens und der Lebendigkeit einer kirchlichen Gemeinschaft willen
iibergreifende Strukturen im Prinzip unerldBlich sind — wie sie in Ansétzen
in nationalen und weltweiten Zusammenschliissen auch der lutherischen Kir-
chen in unserem Jahrhundert ja schon geschaffen worden sind. Solche Struk-
turen sind nétig, um die Gemeinschaft férdern und zugleich die Vielfalt der
Kirchen in ihrem Reichtum erhalten zu konnen. Und sie sollten dazu dienen,
daB die Christenheit miteinander ihren Dienst in der Welt tut und, wo nétig,
mit einer Stimme spricht. Uns sind damit iiber die Reformation hinausge-
hende Fragen an die Kirche und ihre Einheit zugewachsen, die heute der
Beantwortung bediirfen.

Dennoch ist daran festzuhalten, daB die Kirchen ihre Rechtsgestalt, auch
ihre Amterordnung unterschiedlich gestalten konnen (,,versohnte Verschie-
denheit*). Wenn heute die bischofliche Sukzession als ein Element voller
kirchlicher Gemeinschaft ins Gespriich kommt, dann diirfte dies fiir die lu-
therischen Kirchen nur unter einer Bedingung akzeptabel sein: daB diese
Form des Amtes weder eine Garantie fiir die Wahrheit ist, noch daB dadurch
allererst die volle Giiltigkeit der Ordinationen und der Eucharistie herge-
stellt wird.*! Vielmehr muB es im Blick auf die Kirchen, in denen seit dem
16. Jahrhundert der historische Episkopat nicht bewahrt werden konnte, da-
bei bleiben, daB die Gestalten dieser Kirchen, die sich seit der Reformation
entwickelt haben, im Prinzip ihr eigenes Recht haben und als eigenstéindige
Antworten auf die Herausforderungen zu wiirdigen sind, denen das Evange-
lium im Laufe seiner Geschichte begegnet ist.* Die Ubernahme der bischof-
lichen historischen Sukzession heute konnte dann eine Antwort auf heutige
Herausforderungen an die weltweite Christenheit sein. Sie konnte heute den
guten Sinn eines Zeichens fiir die nicht nur sachliche, sondern auch personale
Kontinuitit und Gemeinsamkeit des Dienstes und der kirchlichen Verant-
wortung durch die Zeiten hindurch haben.

41 Gegen UR 22, mit Lima, Amt, n. 34.
42 Das schlieBt selbstverstindlich kritische Riickfragen an die Angemessenheit — etwa
des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschland — nicht aus.
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Selbst die Frage eines universalkirchlichen Petrusdienstes muf in diesem
Zusammenhang neu aufgerollt werden, so sehr wir uns mit dessen Gestalt im
romischen Papsttum auseinanderzusetzen haben. Ein Dienst an der universa-
len Einheit der Kirche, der von allen Kirchen getragen wird, konnte eben-
falls eine Antwort auf neue Herausforderungen sein, vor der die Kirchen
heute stehen.** Auch hier sind wir aber frei, nach neuen Formen Ausschau
zu halten, die dem Geist und der VerheiBung des Herrn der Kirche und
seinem Geist am besten entsprechen. Und es muB} ebenfalls dabei bleiben,
daf eine Kirche ohne eine spezifische Form solchen Petrusdienstes nicht in
einem nur geringeren Sinne Kirche wire.

15. SchlieBlich stellt sich das Problem kirchlicher Gemeinschaft auch
sozusagen nach innen.* Die Ausdifferenzierung der Richtungen von Theo-
logie, Frommigkeit und Praxis ist weit iiber das hinausgewachsen, was im
16. Jahrhundert ahnbar war. Und die Gegensitze sind zum Teil ZerreiBBpro-
ben. Hier konnte das ,,satis est” der CA hilfreich sein insofern, als es uns
notigt, nach notwendigen und zureichenden Kiriterien fiir innerkirchliche Ge-
meinschaft zu fragen. Die lutherische Kirche wird hier auf die Rechtferti-
gung des Siinders verweisen. Diese Mitte evangelischen Glaubens wiire kri-
tisch geltend zu machen, sowohl bestimmten Formen eines neuen Donatismus
wie bestimmten Formen einer politische Entscheidungen zur Bekenntnisfrage
hochstilisierenden Kirchlichkeit und Theologie gegeniiber. Andererseits er-
schlieBt diese Mitte eine grofie Freiheit fiir plurale Formen von Frommigkeit
und Kirchlichkeit und vor allem auch fiir unterschiedliche ethisch-politische
Optionen. Es wire dann aber auch nach weiteren theologischen Kriterien
Ausschau zu halten. Der Streit um Israel, die Auseinandersetzungen um die
feministische Theologie, manche neuen religiésen Strémungen in unseren
Gemeinden sind Phianomene, die z. B. auch christologischer oder schop-
fungstheologischer Orientierungen bediirfen. Und auch im Blick auf ekkle-
siologische (Volkskirche etc.) und sakramenten-theologische Fragen (Abend-
mahl als Eucharistie der Gemeinde Jesu?) mubB sich die lutherische Kirche

43 Die 6kumenische Diskussion iiber diese Frage ist ebenfalls seit lingerem in Gang
gekommen. Neuerdings wird sie auch im Rahmen der Bilateralen Arbeitsgruppe der
Roémisch-katholischen Bichofskonferenz in Deutschland und der VELKD gefiihrt.
Vgl. auch U. Kiihn, Papsttum und Petrusdienst. Evangelische Kritik und Moglichkei-
ten aus der Sicht reformatorischer Theologie, in: Cath. 50, 1996, Heft 22, S. 181-
192. In diesem Heft auch weitere katholische und evangelische Beitrige.

44 Das kann hier nur noch angedeutet werden.
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und Theologie mit denkbaren Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft befas-
sen. Es kann hier gerade nicht um eine fatale Rekonfessionalisierung gehen.
Aber es muB darum gehen, die Identitit des Christlichen — inmitten aller
Pluralitidt — als konzentrierende und gestaltende Mitte deutlich zu erhalten.
Es konnte sein, dal es lutherischem Denken aufgegeben ist, mindestens
dieses Erfordernis und diese Frage wachzuhalten — damit die Gemeinschaft
der Kirchen wirklich dort griindet, wo auch ihr Leben stindig neu ent-
springt: im ,,satis est” des iiber die Zeiten hin tragenden Evangeliums.

Wir wollen nun wieder zum Evangelium kommen, welches gibt nicht nur
auf eine Weise Rat und Hilfe gegen die Siinde; denn Gott ist reich in seiner
Gnade: zuerst durchs miindliche Wort, in dem gepredigt wird Vergebung
der Siinde in alle Welt, welches ist das eigentliche Amt des Evangeliums,
zweitens durch die Taufe, drittens durch das heilige Sakrament des Altars,
viertens durch die Kraft der Schliissel und auch per mutuum colloquium et
consolationem fratrum, Matthaus 18: ,,Ubi duo fuerint congregati.* [= auch
durch gegenseitiges Gesprich und die Trostung der Briider, wie Matthéus

18,19 steht: ,,Wenn zwei unter euch eins werden ...*]
Martin Luther, Schmalk. Artikel, BSLK 449



