
ULRICH UHN

Fl3edingungen Vo  ba KirchengemeinschaftULRICH KÜHN  FBedingungen von Kirchengemeinschaft  „ aufgrund von Luthers Kirchenverständnis'  I. Das Problem  1. Die Frage nach Kirchengemeinschaft gehört hinein in die Zielvorstel-  lungen der ökumenischen Bewegung. Der Schmerz über den Verlust von  Kirchengemeinschaft und die damit verbundene Unglaubwürdigkeit der Kir-  che sind das entscheidende Stimulans für das Bedenken dieser Frage. Hinzu  kommt die Frage nach Grenzen der Gemeinschaft innerhalb der Kirche. Es  geht dabei in erster Linie um die Gemeinschaft am Altar, deren Zerbrechen  das Zeichen von verweigerter Gemeinschaft ist. Gegenwärtig sind wir ge-  neigt,die Verweigerung von Kirchengemeinschaft trotz der fortgeschrittenen  ökumenischen Verständigungsbemühungen besonders der römisch-katholi-  schen Kirche (und den orthodoxen Kirchen) anzulasten, während der Prote-  stantismus sich offensichtlich hier nicht so schwer tut. Dennoch sollten wir  als Lutheraner daran denken, daß auch für die lutherischen Kirchen diese  Frage mitunter eine ernsthafte Schwierigkeit darstellte.  2. Das Ringen um das Wiedererlangen der Gemeinschaft der Kirchen am  Altar hat verschiedene mögliche Modelle — die mit entsprechenden Voraus-  setzungen für solche Gemeinschaft verbunden sind — deutlich werden lassen.  a) Lehrkonsens  Es ist als erstes an das Modell zu erinnern, das wir in der Leuenberger  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa von 1973 vor uns haben. Es  besagt in etwa: In den bislang kirchentrennenden innerevangelischen Diffe-  renzen (Abendmahlslehre, Christologie, Prädestinationglehre) war es mög-  1 Überarbeitete (und durch einen Anmerkungsteil erweiterte) thesenartige Grundlage  eines Vortrags auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Bad Segeberg am 30. Ja-  nuar 1996.aufgrun Von Luthers Kirchenverständnis!

Das Problem

DiIe rage nach Kırchengemeinschaft gehört hineıin in die Zielvorstel-
lungen der ökumeniıschen ewegung. Der Schmerz über den Verlust VON

Kırchengemeinschaft und dıe damıt verbundene Unglaubwürdigkeıt der Kır-
che sınd das entscheiıdende Stimulans für das edenken dieser rage Hınzu
kommt dıe rage nach Grenzen der Gemeiminschaft innerhalb der TC. Es
geht aDel in erster L.ınıe dıe Gemeininschaft Altar, deren Zerbrechen
das Zeichen VoNn verweıgerter Gemeinschaft ist. egenwärtig sınd WIT SC-
ne1gt, die Verweigerung Von Kirchengemeinschaft der fortgeschrittenen
ökumeniıschen Verständıgungsbemühungen besonders der römisch-katholi1-
schen Kırche (und den orthodoxen Kırchen) anzulasten, während der Prote-
stantısmus sıch offensıchtlich hıer nıcht schwer tut Dennoch ollten WIT
als Lutheraner aran denken, daß auch für die lutherischen rchen diese
rage mıtunter eıne ernsthafte Schwierigkeıit darstellte

Das Rıngen das Wiıedererlangen der Gemeiinschaft der Kırchen
Itar hat verschiedene möglıche Modelle dıe miıt entsprechenden Oraus-
seizungen für solche Gemeininschaft verbunden sınd eutilic werden lassen.

Lehrkonsens

ES 1st als erstes das odell erinnern, das WIT In der Leuenberger
Konkordie reformatorıischer Kıirchen in Europa VON 1973 VOT uns en Es
besagt In eIwa In den bıslang kırchentrennenden innerevangelıschen e-
TIeENZCN (Abendmahlslehre, Chrıstologıie, Prädestinationglehre) war mMÖg-

Überarbeitete (und durch einen Anmerkungsteıl erweıterte) thesenartige Grundlage
eines Vortrags auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Bad egeberg Ja-
Uar 1996



Ulriıch Küuhn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft60  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  lich, aufgrund neuerer neutestamentlicher, dogmengeschichtlicher und her-  meneutischer Einsichten ein gemeinsames Grundverständnis zu formulieren.  Dies berechtigte zu der Aussage, daß die in den geltenden Bekenntnissen  ausgesprochenen Lehrverurteilungen (die als solche nicht aufgehoben wer-  den) den gegenwärtigen Stand der Lehre des Partners nicht mehr treffen.?  Außerdem wurde ein gemeinsames Verständnis der reformatorischen Recht-  fertigungslehre an den Anfang des Dokuments gestellt.? Das alles war die  Begründung für die Erklärung von Kirchengemeinschaft durch die Unter-  zeichnerkirchen.*  Innerhalb der lutherischen Kirchen stieß dieser Vorgang hier und da auf  erhebliche Skepsis, weil in den theologischen Klärungen von den Spitzen-  formulierungen der lutherischen Lehre abgerückt worden war, etwa auf-  grund neuer exegetischer Einsichten zum Thema Abendmahl. Ist hier nicht  das Ziel der Kirchengemeinschaft eher pragmatisch zulasten der Wahrheits-  frage entschieden worden?” Eine andere Befürchtung kam aus einer sozusa-  gen entgegengesetzten Sorge: Ob denn nicht die erklärte Kirchengemein-  schaft mit der Möglichkeit der Gemeinschaft am Altar letztlich eine „kalte“  Kirchengemeinschaft bleiben müsse, wenn hier nicht auch organisatorische  Konsequenzen gezogen würden, die ein praktisches gemeinsames Wirken  garantieren. Genau diese organisatorischen Konsequenzen waren aber — als  den evangelischen Grundsätzen nicht entsprechend — in Leuenberg bewußt  nicht ins Auge gefaßt worden.  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) Ziff. 20.26.32.  Ebd., Ziff: Zff,  SN  Ebd. Ziff. 34. Kirchengemeinschaft meint dabei „Gemeinschaft an Wort und Sakra-  ment“, d. h. gemeinsamen Vollzug von Verkündigung und Feier der Sakramente unter  Einschluß der wechselseitigen Anerkennung der Ordination, aber ohne notwendige  Übereinstimmung in den Amtsstrukturen (vgl. das Dokument der Leuenberger Kirchen-  gemeinschaft „Die Kirche Jesu Christi‘“ von 1994, abgedruckt in den Leuenberger  Texten Nr. 1, hg. v. W. Hüffmeier, Frankfurt 1995, hier S. 55, 57). Sie ist — angesichts  der bleibenden Unterschiedlichkeit der beteiligten Kirchen — ein Beispiel für eine  „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ (ebd. S. 58).  Mein Lehrer Ernst Sommerlath hatte bereits die Arnoldshainer Abendmahlsthesen von  1957 nicht unterschrieben, die den Weg zur Leuenberger Übereinkunft bereitet haben.  Vereinzelt wurde das Verfassungsgericht der VELKD angerufen mit der Frage, ob eine  lutherische Landessynode den von der Konkordie vorgeschlagenen Beschluß über-  haupt fassen dürfe. Zögerlich reagierten auch die skandinavischen lutherischen Kir-  chen, besonders in Finnland.lıch, aufgrun: NeEUETET neutestamentlıcher. dogmengeschichtlicher und her-
meneutischer Einsiıchten eın gemeinsames Grundverständnis formulıeren.
Dies berechtigte der Aussage, dal3 dıe In den geltenden Bekenntnissen
ausgesprochenen ehrverurteilungen (dıe als solche nıcht aufgehoben WeI-

den) den gegenwärtigen an der Tre des Partners nıcht mehr treffen.*
uberdem wurde eın gemeınsames Verständnıiıs der reformatorischen echt-
fertigungslehre den Anfang des Dokuments gestellt.“ Das es dıe
Begründung für dıe Erklärung VON Kırchengemeinschaft urc dıe Unter-
zeichnerkirchen.*

Innerhalb der lutherischen Kırchen stieß dieser Vorgang jer und da auf
erhebliche SkepsIis, weiıl In den theologischen Klärungen VoNn den Spiıtzen-
formulierungen der lutherischen re abgerüc worden etwa auf-
grund exegetischer Eıinsıchten ZUTIN emaen Ist hıer nıcht
das Ziel der Kırchengemeinschaft eher pragmatısc zulasten der Wahrheits-
rage entschıeden worden? iıne andere Befürchtung kam Aaus eiıner SOZUSQa-

SCH entgegengeselzien orge denn nıcht die rklärte Kirchengemein-
schaft mıt der Möglıchkeıit der Gemeininschaft Itar letztliıch eine ‚‚kalte‘‘
Kirchengemeinschaft bleiben musse, WEeNN ı1eTr nıcht auch organisatorische
Konsequenzen SCZOSCNH würden, diıe eın praktısches geme1iınsames ırken
garantıeren. Genau diese organısatorıschen Konsequenzen WaIicnh aber als
den evangelıschen Grundsätzen nıcht entsprechend In Leuenberg bewußt
nıcht 1Ns Auge gefaß worden.

Konkordie reformatorischer Kırchen in Europa (Leuenberger Konkordie) 1ff. 20.26.32.
Ebd., 1ff. Tif.
Ebd 1ff. Kirchengemeinschaft meınt e1 „„Gemeinschaft Wort und Sakra-
ment‘”, gemeinsamen Vollzug VON Verkündigung und Feier der Sakramente unter
Einschluß der wechselseıtigen Anerkennung der Ordination, aber hne notwendige
Übereinstimmung In den Amtsstrukturen (vgl. das OKkumen der Leuenberger Kırchen-
gemeinschaft „Die Kırche Jesu hrıstı“ VON 1994, abgedruckt iın den Leuenberger
Texten Nr. E hg Hüffmeıer, TankTur! 1995, hier 55 53/) S1e ist angesichts
der bleibenden Unterschiedlichkeit der beteiligten Kırchen ein Beispiel für ine
„Eıinheıit In versöhnter Verschiedenheit‘  06 (ebd 58)
Meın Lehrer TNS! Sommerlath bereıits die Arnoldshainer Abendmahlsthesen VON

1957 N1IC unterschrieben, die den Weg ZUT Leuenberger Übereinkunft bereıitet aben.
Vereinzelt wurde das Verfassungsgericht der ELKD angerufen mıiıt der Tage, ob ıne
lutherische Landessynode den VON der Konkordie vorgeschlagenen eSCHIUL: über-
aup' fassen dürt: Zögerlich reaglerten auch die skandıinavischen lutherischen KIT-
chen, besonders In ınnlan!'



Ulrich Kühn Bedingungen VvVon KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  61  b) Lehrkonsens und verpflichtende Amtsstruktur  Im Vordergrund der gegenwärtigen ökumenischen Diskussion in unserem  Raum steht das evangelisch(-lutherisch)-katholische Verhältnis. Auch hier  haben die Gespräche zu der Einsicht geführt, daß die Lehrverurteilungen des  16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr treffen.® Dabei hat sich die  Frage erhoben, wieso damit noch keine Kirchengemeinschaft vollzogen wer-  den kann. Die katholische Antwort ist: neben den Klärungen auf der Ebene  der Lehre müssen auch Voraussetzungen in der Ämterstruktur, die zum Kir-  chesein der Kirche nötig sind (apostolische Sukzession der Bischöfe) ge-  geben sein, ehe an weitere Schritte zu denken ist. Demgegenüber hat die  lutherische Seite immer auf das „Satis est“ von CA VII verwiesen.  c) Wünschenswerte Amtsstruktur  Nach der Vereinbarung von Porvoo zwischen den nordeuropäischen lu-  therischen Kirchen und der Kirche von England kommt für volle Kirchenge-  meinschaft dem Bischofsamt in apostolischer Sukzession als Zeichen eine  wichtige Funktion zu. Dieses Zeichen garantiert zwar weder die Treue der  Kirche noch diejenige des so Ordinierten. Und es ist auch nicht in dem  Sinne konstitutiv für die Kirche, daß Kirchen ohne dieses Zeichen nicht  auch in apostolischer Kontinuität haben stehen können (wie die mitteleuro-  päischen reformatorischen Kirchen). So geht auch „die gegenseitige Aner-  kennung“ der Kirchen und Ämter „dem Gebrauch des Zeichens der Hand-  auflegung in der historischen Sukzession theologisch voraus‘”. Mit dem  Zeichen der historischen Sukzession aber „gibt die Kirche ihrer Sorge für  die Kontinuität der Gesamtheit ihres Lebens und ihrer Mission Ausdruck  und unterstreicht ihre Entschlossenheit, die bleibenden Merkmale der Kir-  che der Apostel zum Ausdruck zu bringen“®. In diesem Sinne — so wäre zu  interpretieren — gehört es nicht schlechterdings zum „esse“ der Kirche, aber  doch zu ihrem „bene esse“. Hier zeigt sich, wie auch innerhalb des Luther-  tums aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen die theolo-  gischen Akzente unterschiedlich gesetzt werden.  6 Vgl. Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I., hé. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg,  Freiburg/Göttingen 1986, z. B. S. 10, 27, 32.  7 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung (1992), n. 53 (dt. Text in: epd-Dokumentation  23/1995):  8 Ebd. n. 50.61

ehrkonsens und verpflichtende Amtsstruktur

Im Vordergrun der gegenwärtigen ökumeniıischen Dıskussion in uUunNnseIem
Raum steht das evangelısch(-lutherisch)-katholische Verhältnis uch hlıer
aben dıe Gespräche der Einsıcht geführt, die ehrverurteilungen des

Jahrhunderts den heutigen Partner nıcht mehr treffen.® el hat siıch dıe
rage erhoben, W1IeSO damıt noch keine Kirchengemeinschaft vollzogen WeTI-
den kann. DIie katholische Antwort ist neben den ärungen auf der ene
der re mMussen auch Voraussetzungen in der Amterstruktur, dıe ZUm Kır-
cheseıin der Kırche nötıg sınd (apostolısche Sukzession der Bıschöfe) SC-
geben se1n, ehe welıltere Schritte denken ist Demgegenüber hat dıe
lutherische Seıite immer auf das ‚Satıs est‘  .. VON VII verwliesen.

Wünschenswerte Amtsstruktur

ach der Vereinbarung Von Porvoo zwıischen den nordeuropälschen M
therıschen rchen und der TG VON England kommt für Vo irchenge-
meıinschaft dem Bıischofsamt ın apostolischer Sukzession als Zeichen eine
wichtige Funktion ZU Dıieses Zeichen garantıert ZW. weder dıe Ireue der
Kırche noch diejenıge des Ordinilerten. Und i1st auch nıcht In dem
Sınne konstitutiv für die Kırche, daß Kırchen ohne dieses Zeichen nıcht
auch ıIn apostolischer Kontinulntät en stehen können (wıe die mıiıtteleuro-
päischen reformatorischen Kırchen). SO geht auch „„die gegenseıtige Aner-
kennung“ der Kırchen und Amter „dem eDrauc des Zeichens der and-
auflegung in der historıischen Sukzession theologısc voraus‘‘/. Miıt dem
Zeichen der hiıstorıschen Sukzess1ion aber „g1bt dıe TC iıhrer orge für
dıe Kontinuität der Gesamtheit ıhres Lebens und iıhrer 1SS10N Ausdruck
und unterstreıicht ihre Entschlossenheıt, dıe bleibenden Merkmale der Kır-
che der Apostel ZU Ausdruck bringen“®. In diıesem Sınne ware
interpretieren gehö 6S nıcht schlechterdings ZU essc” der rche, aber
doch ihrem „bene esse**. Hıer ze1igt sıch, WIe auch innerhalb des Luther-
tums aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen dıe theolo-
gischen Akzente unterschiedlich gesetzt werden.

Vgl Lehrverurteilungen kirchentrennend? r hg. Lehmann Pannenberg,
Freiburg/Göttingen 1986, 10, AT
Die Porvooer Gemeilnsame Feststellung (1992), 53 (dt ext in epd-Dokumentatiıon
Ebd



Ulriıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft
Konzılıare Gemeinschaft

Im Okumeniıschen KRat der rchen 1St das odell der konzılıaren Ge-
meıinschaft der rchen diskutiert worden Es geht VOoN Jebendigen
und partnerschaftlic gelebten Miteinander der verschliedenen Kırchen AUus$s

(„Konzıiluarıtät") DIie VOoO kirchliche Gemeinschaft als Ziel des ökumen1-
schen eges der Kırchen erfordert nach diesem odell neben der ber-
eINSUMMUNGgG der Lehre und der Gemeinschaft den Sakramenten eben-

C1in Inımum SCMECINSAMCN Entscheidungsstrukturen insbesondere
konzılıare Zusammenkünfte Nur SCI dıe sıchtbare Eıinheit als dıe Ge-
meıinschaft der rchen WITKIIC funktionsfähig und SCI insbesondere DU
IME1INSaIesS Zeugn1s und SEMEINSAMECT Dienst der Welt gewährleistet

Im Zusammenhang des ökumeniıschen Nachdenkens über möglıche
Abendmahlsgemeinscha zwıischen den rchen hat INan zwıschen verschle-
denen Formen und Graden olcher Gemeinschaft unterschıeden dıe mıiıt dem
bloßen Stichwort „Gemeinschaft Alt  06 noch nıcht zureichend , 0
sınd Bereıts 9572 be1 der Weltkonferenz Von al and er Lund
wurden s1ieben verschiedene Möglıchkeıten und Stufen der Interkommunion
unterschıeden dıe der zwischenkirchlichen Prax1ıs tatsächlıc egegnen
Es W al!‘ hıer iragen, welche theologıschen Faktoren und Entscheidungen
hınter der unterschiedlichen PraxI1s stehen.

Eın wieder anderes, VOTI em seıt 968 dıiskutiertes Problem bestand und
besteht nach WIEC VOT der rage ob nıcht eiIiNC SCMECINSAMC ethische Praxıs
AusweIls VON Gemeinschaft SCIN muß oder NegalLV ob 6S nıcht WIC

ethısche Häresien gibt?” Der Lutherische un! hat dieser iıchtung

Vgl den Bericht der Sektion 11 der Vollversammlung des ORK Bericht AUN

Naiırobl 1975 hg üger üller Römheld Frankfurt 1976 bes
Rückegriff auf die rklärung der Faıth and-Order-Konsultatıon VoN alamanca

1973 Ausführlicher Bericht der Sıtzung der al and Order-Kommissıon 1974
Accra „Einheıt der Kırche der Weg und das Ziel“ Accra 1974 hg
üller Fahrenholz (OR Beıih 273% Korntal 1975 Des 69ff „Auf dem Weg ZUr

vollen konzılıaren Gemeinschaft““ Da dieses odell zugleich VON der bleibenden
konfessionellen und kulturellen Verschiedenheit der Kırchen ausgeht N1MM! den
edanken der „versöhnten Verschiedenhei  .. WIC auf der LW  .. Vollversammlung
1977 Daressalam entwickelt wurde, auf
Vgl DIie Einheıt der Kırche Materı1alıen der ökumenischen ewegung, hg V1ı-
scher, München 1965,

11 Vgl dıe Ansprache VON Visser’ Hooft ı Uppsala 1968 (Bericht Adus Uppsala
1968, hg Goodall, enf 1968, 3537 ebenso den Bericht der Sektion 1{1
Uppsala ebd 935)



Ulrich Kunn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  63  gehandelt, als er beschloß, eine Delegation zu den lutherischen Kirchen  Südafrikas zu entsenden, für die das Prinzip der Rassengleichheit ein beson-  deres Problem darstellt, und sie zu bitten, „ihr Verhalten in Rassenfragen so  rasch wie möglich in Übereinstimmung mit den Prinzipien der christlichen  Gemeinschaft zu bringen‘“?,  Was ergibt sich im Blick auf all diese erwogenen und praktizierten For-  men und Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft von Luthers Kirchenver-  ständnis her?  II. Luthers Kirchenverständnis!?  4. Der Hintergrund für Luthers Nachdenken über das Wesen der Kirche  ist sein Konflikt mit der damaligen Kirche und insbesondere mit der Autori-  tät des römischen Lehramtes und des Papstes. Auf diesen Konflikt hat sich  die Diskussion zunächst um das Ablaßproblem, dann um Rechtfertigung und  Heil zunehmend verlagert — so schon am Schluß der Leipziger Disputation  mit Joh. Eck, 1519.'* Luther bestreitet dem Papst die Vollmacht, etwas ge-  gen den wahren Sinn der Schrift in der Kirche festzulegen. Und er kommt  auch im Blick auf Konzilien zu dem grundsätzlichen Urteil, daß sie irren  können'® — auch wenn sie in der alten Kirche in ihren wesentlichen Aussagen  nicht geirrt haben. Damit kommt zum Ausdruck, daß alle Lehrautorität in  der Kirche an der übergeordneten Autorität der Schrift zu messen ist. Noch  1531 kann Luther deshalb sagen, daß er dem Papst die Füße küssen würde,  wenn er nur das in der Bibel bezeugte Evangelium zuließe.!®  12 Evian 1970. Offizieller Bericht der 5. Vollversammlung des LWB, hg. v. W. Heßler,  bearb. v. Chr. Krause u. W. Müller-Römheld, Witten/Berlin 1970 (epd-Dokumenta-  tion Bd. 3), S. 195. Es ging de facto dabei auch um die Frage der Aufkündigung der  Abendmahlsgemeinschaft mit den betr. Kirchen in Südafrika. Dieser Vorgang ist  auch im Rahmen des damals im LWB und auf der Vollversammlung diskutierten  Problems des sog. „Säkularökumenismus“ zu sehen.  13  Ich verweise für das Folgende auf den Abschnitt über Luther in meinem Buch „Kir-  che‘“ (HST 10), Gütersloh ?1990, S. 21-38. Er orientiert sich insbesondere an den  ekklesiologischen Spätschriften Luthers „Von den Konziliis und Kirchen“ (1539),  WA 50, S. 509ff; „Wider Hans Worst“ (1541), WA 51, bes. S. 477ff. -  14  In der berühmten „Propositio 13“ der Leipziger Disputation (WA 2, S. 161,35; dazu:  ebd. S. 180ff; S. 432,16). Vgl. dazu: S. H. Hendrix, Luther and the Papacy, Philadel-  phia 1981, S. S1ff.  15  Vgl. die Disputatio de potestate concilii (1536), WA 391, S. 181ff. Dazu: P. Althaus,  Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1962, S. 293f.  16  WA 401 S. 181,11.gehandelt, als eSCHIOD, eine Delegatıon den lutherischen rchen
Südafrıkas entsenden, für die das Prinzip der Rassengleichheit eın beson-
deres Problem arste.  ‚9 und SIE bıtten, „1hr Verhalten In Rassenfragen
rasch WI1IeE möglıch in Übereinstimmung mıt den Prinzıpilen der chrıistlıchen
Gemeininschaft Dringen‘

Was ergıbt siıch 1Im 16 auf all diese EIrWOSCNCN und praktızierten For-
ICN und Bedingungen kırchlicher Gemeinschaft VON Luthers Kırchenver-
ständnıs her?

Il Luthers Kirchenverständnis'®

Der Hıntergrun für Luthers Nachdenken über das Wesen der IC
ist se1ın Konflıikt mıt der damalıgen IC und insbesondere mıt der AutorI1-
tat des römischen Lehramtes und des Papstes Auf diesen Konflıkt hat sıch
die Dıskussıion zunächst das Ablaßproblem, dann Rechtfertigung und
eıl zunehmend verlagert schon Schluß der Leipziger Dısputation
mıiıt Joh Eck, 1519.!* Luther bestreitet dem aps dıe Vollmacht, SC-
SCH den wahren Sınn der Schrift ın der Kırche festzulegen. Und kommt
auch im C auf Konzılıen dem grundsätzlıchen eıl, S1e iırren
können*® auch WEeNN s1e in der alten IC in ıhren wesentlichen Aussagen
nıcht gemurTt en Damıt kommt ZU usdruck, daß alle Lehrautorität in
der IC der übergeordneten Autorıtät der INnessen ist och
531 ann Luther deshalb5 daß dem aps dıe Füße küssen würde,
WEeNN NUr das ın der bezeugte Evangelıum zuließe.!®

Evıan 1970 Offizieller Bericht der Vollversammlung des hg. Heßler,
bearb (°Ar. Krause Müller-Römheld, Wiıltte:  erlın 1970 epd-Dokumenta-
tıon ©9 195 Es ging de facto €e]1 auch die Trage der Aufkündigung der
Abendmahlsgemeinschaft mıiıt den Detr. Kırchen in Südafrıka. Dieser Vorgang ist
auch 1Im men des damals 1m LW  v. und auf der Vollversammlung diskutierten
Problems des S08 „5äkularökumenismus“ sehen.
Ich verwe1lise für das olgende auf den Abschnitt über uther in meınem uch „KIT-
che'  66 HST 10), (‚ütersloh 21238 Er orlentiert siıch insbesondere den
ekklesiologischen Spätschriften Luthers „Von den Konzilius und Kırchen (1539)

5Ö, 95  er ans Worst““ (1541), 51: bes
In der eruhmten „Propositio 13° der 1pziger Dısputation (WA Z ’  9 dazu
eb  O 432,16) Vgl dazu HendrIix, Luther and the Papacy, 1ladel-
phıa 1981, 5 1{1f.
Vgl die Disputatio de potestate concılıuı (1536) L, Dazu Althaus,
Die Theologie Martın Luthers, Gütersloh 1962, 293f.

1,



Ulrıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft64  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  5. Auf diesem Hintergrund des Konflikts mit der römischen Autorität hat  Luther dann allerdings ein durchaus alternatives Verständnis von dem ent-  wickelt, was Kirche überhaupt ist. Er klagt darüber, daß das Wort „Kirche“  ein blindes, undeutliches Wort ist, weil man sich darunter auch ein Gebäude,  eine Institution etc. vorstellen kann (wie das auch heute der Fall ist). Luther  schlägt vor, daß man, um exakter zu sprechen, lieber von der „heiligen  Christenheit‘“ oder auch vom „Volk Gottes“ sprechen soll, um das, was das  Wort „Kirche“ biblisch eigentlich meint, zum Ausdruck zu bringen.'” Das  dahinter zum Vorschein kommende Grundverständnis der Kirche als „popu-  lus fidelis“ bahnt sich schon beim frühen Luther an.'* In den späteren Schrif-  ten beschreibt Luther zum Teil sehr schlicht, was mit diesem „blinden Wort  Kirche‘“ eigentlich gemeint ist: etwa eine „Sammlung solcher Leute, die  Christen und heilig sind“, oder „ein heilig christlich Volk, das da glaubt an  Christus‘“®, Nach den Schmalkaldischen Artikeln „weiß gottlob ein Kind  von 7 Jahren, was die Kirche sei, nämlich die heiligen Gläubigen und die  Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören‘. Dieses ganz auf die personale  Gemeinschaft der Glaubenden und nicht auf die Institution ausgerichtete  Verständnis von Kirche wird dann auch sehr kräftig dem überkommenen  Verständnis gegenüber geltend gemacht: „der Papst ist kein Volk‘?!, auch  Bischöfe, Pfaffen, Mönche nicht — freilich nicht nur, weil damit der Charak-  ter als Volk Gottes nicht zureichend zum Ausdruck kommt, sondern auch  deshalb, weil sie de facto nicht zu den wirklich Glaubenden gehören.”  6. Zentral für Luthers Verständnis von Kirche ist die Korrespondenz  zwischen Wort Gottes und Volk Gottes, wenn er herausstellt: „Gottes Wort  kann nicht ohne Gottes Volk sein, wiederum Gottes Volk kann nicht ohne  17 WA50, S. 625,16; Die Bekenntnisschriften der Ev.-Luth. Kirche (im Folg. BSLK),  Ausg. Göttingen 1930 und Nachdrucke, S. 656.  18  Vgl. J. Vercruysse, Populus fidelis, Wiesbaden 1968, als Luthertext etwa den Abend-  mahlssermon von 1519 (WA 2, S. 742ff).  19  WA 50, S. 624,17.29.  20  BSLK, S. 459,20.  28  WA 50, S. 625,9.  22  Wie sehr hier zwei verschiedene Grundverständnisse von Kirche einander gegen-  überstehen, zeigt die Definition der Kirche bei Kardinal Robert Bellarmin als „coetus  hominum eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacramentorum commu-  nione colligatum sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in  terris vicarii, Romani pontificis“ (Disp. de controv. christianae fidei, 1586ff, tom. II,  lib. III, c. 2; zit. nach C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römi-  schen Katholizismus, Tübingen ?1901, S. 274).Auf diesem Hıntergrun des ONILKEs mıt der römiıischen Autorıtät hat
Luther dann allerdings eın durchaus alternatıves Verständnis VOoN dem ent-
wiıckelt, Was TC überhaupt 1st. Er ag darüber, daß das Wort „Kırche"
ein blındes, undeutliches Wort ist, we1l INnan sıch darunter auch eın Gebäude,
eıne Institution eic vorstellen ann (wıe das auch heute der Fall ist) Luther
schlägt VOTL, daß INan, exakter sprechen, lhıeber Von der „heilıgen
Christenheıit“‘ oder auch VO „Volk Gottes‘ sprechen soll,; das, Was das
Wort „Kırche- 1D11SC eigentliıch meint, ZU USATUC bringen.‘’ Das
dahınter Zu Vorschein kommende Grundverständnis der TC als ‚„„POPU-
lus fiıdelıs“ sıch schon beım irühen Luther an 18 In den späteren Schrif-
ten beschreıbt Luther ZU Teıl csehr SCHILIC Was mıt diesem „blınden Wort
rche  .. eigentliıch gemeınt ist etwa eıne „Sammlung olcher Leute, dıe
Christen und heıilıg sınd““, oder „eIn heilıg christliıch Volk, das da glaubt
Christus‘“!?. ach den Schmalkaldıschen tıkeln „we1ß gottlob eın Kınd
VON Jahren, Was dıe Kırche Ssel, ämlıch dıe eilıgen Gläubigen und dıie
chäfleın, dıe iıhres Hırten Stimme hören‘“9. Dieses SanzZ auf dıe personale
Gemeinschaft der Glaubenden und nıcht auf die Institution ausgerichtete
Verständnis Von Kırche wiıird ann auch sehr kräftig dem überkommenen
Verständnis gegenüber geltend gemacht: der aps 1st keın Volk‘“* auch
ischöfe, Pfaffen, önche nıcht TE11C nıcht NUL, weıl damıt der arak-
ter als olk Gottes nıcht zureichend ZUTIN USCATUC kommt, sondern auch
deshalb, we1l sS1e de facto nıcht den WITKIIC Glaubenden gehören.““

Zentral für Luthers Verständnis VON TC 1st dıe Korrespondenz
zwıschen Wort Gottes und olk Gottes, WEeNnNn Cr herausstellt: ‚„„‚Gottes Wort
ann nıcht ohne Gottes olk se1n, wiıederum Gottes olk ann nıcht ohne

5O, 9 Die Bekenntnisschriften der Ev.-Luth. Kırche (1im Folg.
Ausg Göttingen 1930 und Nachdrucke, 656
Vgl Vercruysse, Populus fidelıs, Wiıesbaden 1968, als Luthertext etiwa den en
mahlssermon VON 1519 (WA Z J4211)

50, 624,1 7/.29.
BSLK, 9:

21 50, 625,9
Wie sehr 1eTr wel verschiedene Grundverständnisse VON TC| einander CN-
überstehen, zeigt dıe Definıition der IC be1l Kardınal Bellarmın als „COeLUS
homiınum eiusdem christianae €l professione el eorundem sacramentorum OINMMU-

nıone collıgatum sub regimine legıtimorum pastorum praeciıpue unius Christiı in
terT1IS VICAarTll, Romanı pontific18” Dısp de CONILTOV christianae 1del, 158611, {O:  3 H,
b 1L, Z zıt nach 1r' Quellen ZUI Geschichte des Papsttums und des römıli-
schen Katholizısmus, Tübingen 274)



Ulriıch Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  65  Gottes Wort sein, wer wollt’s sonst predigen oder predigen hören, wo kein  Volk Gottes da wäre?‘®? Die Kirche ist also (a) Geschöpf des Wortes Got-  tes, nicht Versammlung lediglich religiös Gesinnter, aber sie ist zugleich  (b) der Ort und die Gemeinschaft, wo und durch die das Wort Gottes gepre-  digt wird, das dann allerdings immer wieder neu Kirche zeugt. Es gibt so  etwas wie eine wechselseitige Bedingung von Kirche und Wort Gottes. Das  spiegelt sich auch in CA VII wider: dort ist die Kirche die „Gemeinschaft  der Gläubigen, in der das Evangelium recht gepredigt und die Sakramente  nach Maßgabe eben dieses Evangeliums verwaltet werden‘“. Die Kirche ist  Geschöpf und Subjekt des Wortes Gottes, die Formulierung ‚in qua“ hat  doppelte Bedeutung.**  7. Dies bringt nun zunächst eine wichtige Folgerung mit sich. Sie besteht  in Luthers Rede von der Verborgenheit der Kirche. Man hat hier häufig auf  das Begriffspaar „Sichtbare — unsichtbare Kirche‘“ zurückgegriffen, das sich  bei Luther findet.” Von daher ist dann mitunter gesagt worden: die eigent-  liche, wahre Kirche, das wirkliche Volk Gottes ist unsichtbar. Was wir  sehen, ist „nur‘“ die äußere Institution. Das klingt indessen in Wirklichkeit  eher nach Kant als nach Luther. Zwar weiß Luther selbstverständlich darum,  daß das entscheidende geistliche Geschehen, das Menschen zum Glauben  bringt und zur geistlichen Gemeinschaft zusammenfügt, eine wesenhaft un-  sichtbare, von uns nicht verfügbare Seite hat. Aber er weiß zugleich, daß  dieses geheimnisvolle geistliche Geschehen gewirkt ist durch das ganz äußere  Geschehen der Verkündigung des Wortes Gottes, ebenso durch die Sakra-  mente und durch die Ämter, die beides in der Gemeinde zu besorgen haben,  also durch Handlungen der sichtbaren Kirche. Ohne diese äußeren Mittel  gibt es das geistliche Geschehen nicht, und deshalb ist die Rede von der  wahren als der „unsichtbaren Kirche‘“ im Grunde unlutherisch. Das belegen  auch die Gedanken Luthers über die Zeichen, an denen die wahre Kirche  erkannt wird. Im Unterschied zu den späteren zwei notae ecclesiae kann  Luther selbst noch wenigstens sieben solcher Zeichen nennen: außer der  Verkündigung des Wortes und den Sakramenten nennt er: Ämter, Gebet,  Kreuz, Bekenntnis, Ehrung der Obrigkeit — und auch das Fasten kann ein  solches Zeichen sein.? Kurzum: das Leben der Christenheit, das jedermann  23 WA S0, S. 629,34.  24 Vgl.E. Schlink, Theologie der luth. Bekenntnisschriften, München 1946, S. 272.  25 Literaturhinweise bei U. Kühn, Kirche (wie Anm. 13), S. 24, Anm. 13.  26 WA S0, S. 632,35; WA 51, S. 482,17.(jottes Wort se1n, WEeTI wollt predigen oder predıgen hören, eın
olk Gottes da wäre?‘2> Die TC ist also (a) eschöp des Wortes Got-
tes, nıcht Versammlung lediglich relıg1ös Gesinnter, aber s1e ist zugleic
(b) der Ort und dıe Gemeıinschaft, und uUurc dıe das Wort Gottes IC-
dıgt wird, das dann allerdings immer wıeder NeUu IC ESs g1bt

WwIe eıne wechselseıtige Bedingung VON Kırche und Wort (Gjottes. )as
spiegelt sıch auch In VII wıder: ort ist die Kırche die „„Gemeinschaft
der Gläubigen, in der das Evangelıum recht gepredigt und dıe akramente
nach Maßgabe eben dieses Evangelıums verwaltet werden‘‘. Die IC ist
eschöp und Subjekt des Wortes Gottes, dıe Formulıerung „n ..  qua hat
oppelte Bedeutung.““

Dies bringt NUunNn zunächst eıne wichtige olgerung mıt sıch. Sıe besteht
ın Luthers ede Von der Verborgenheıt der IC Man hat hler häufig auf
das Begriffspaar ‚„‚S5ichtbare unsıchtbare rche  06 zurückgegriffen, das siıch
be1 Luther findet.“* Von aner ist dann miıtunter gesagt worden: dıe eigent-
iche, wahre rche, das wirklıiıche olk Gottes ist unsıchtbar. Was WIT
sehen, ist „nur dıe außere Institution. Das klıngt indessen in Wırklıiıchkeit
eher nach Kant als nach Luther /war weıß Luther selbstverständlıch arum,
daß das entscheidende geistlıche Geschehen, das Menschen ZU Glauben
rng und ZUI geistlichen Gemeinschaft zusammenfügt, eine wesenhaft
siıchtbare, vVvVOoOnNn unNns nıcht verfügbare Seıite hat ber weıß zugleıch,
dieses geheimniısvolle geistlıche Geschehen gewirkt ist Uurc das Sanz außere
Geschehen der Verkündigung des Wortes Gottes, ebenso Urc dıe Sakra-

und Urc dıe Amter, dıe beıdes in der Gemeiıinde besorgen aben,
also urc Handlungen der sıchtbaren TC hne diese außeren ıttel
g1bt es das geistlıche Geschehen nıcht, und deshalb ist dıe ede Von der
wahren als der „unsıchtbaren rche  .6 1m Grunde unlutherısch. Das belegen
auch dıe edanken Luthers über dıe Zeıichen, denen dıe wahre C
erkannt wird. Im Unterschie: den späteren Zzwei eccles1ae ann
Luther selbst noch wenigstens s1ıeben olcher Zeichen neNNEeEN außer der
Verkündigung des Wortes und den Sakramenten Amter, eDel,
Kreuz, Bekenntnıis, Ehrung der rıgkeit und auch das Fasten ann eın
olches Zeichen sein.“® Kurzum: das en der Christenheıt, das jedermann

50,
Vgl Schlınk, Theologie der uth Bekenntnisschriften, München 1946, AI
Lıteraturhinweise be1i Kühn, Kırche (wie Anm r3), 24, Anm.
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Ulrıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft66  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  sichtbar ist, gehört zum Wesen der wahren Kirche. Im selben Sinne betont  Melanchthon, daß die wahre Kirche keine „civitas platonica“ sei.?  8. Dennoch hat die Rede von „sichtbar‘“ und „unsichtbar‘“ etwas Unver-  zichtbares. Nach Luther ist nämlich tatsächlich nicht alles, was an Äußerem  zu sehen ist an der Kirche, Ausweis ihres geistlichen Kircheseins. Die un-  verwechselbaren äußeren Zeichen der Kirche (Wort und Sakramente an er-  ster Stelle) schließen nicht aus, daß sehr verschiedene Menschen formell zur  Kirche gehören. Manche gehören nur in einem äußeren Sinne dazu (oder  haben sich, obwohl getauft, wieder von ihr getrennt). Deshalb gilt: die wahre  Kirche ist verborgen unter dem, was wir an äußerer Gesellschaft Kirche  sehen, und diese äußere Gesellschaft ist ein gemischtes Gebilde.? Melan-  chthon unterscheidet deshalb zwischen ecclesia proprie dicta, der Gemein-  schaft der wirklich Glaubenden (die als solche nur Gott kennt), und der  ecclesia large dicta, der Gemeinschaft aller Getauften,” mögen sie mit ihrer  Taufe auch umgehen, wie es am Tage ist. Hier nimmt die lutherische Refor-  mation ein altes Problem auf, das spätestens seit Augustin virulent war —  jedenfalls von der Zeit an, in der deutlich wurde, daß die Kirche keine  „reine Gemeinschaft“ ist. Es zeigt sich aber auch schon in neutestamentlichen  Texten, etwa im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24ff), und  kommt später in der kirchlichen Ablehnung des Donatismus zum Ausdruck.  9. Darüber hinaus ist die Kirche für Luther noch in einem spezifischen  Sinne verborgen. Sie ist verborgen unter der falschen Kirche — konkret:  unter der Papstkirche. Luther spricht in einer Situation, in der die abendlän-  dische Kirchentrennung noch nicht definitiv vollzogen war. Die rechte Kir-  che ist für Luther „unter so viel Greueln und Teufelei“‘‘, inmitten einer Insti-  tution, die eine Verkörperung des „verfluchten Endechrists“ ist.” Aber auch  in dieser Greuelanstalt wurde ja die Taufe gespendet, erklang noch etwas  vom Evangelium und konnte so Glaube entstehen. Auch hier gibt es etwas  zu sehen — zumindest für den Glauben. Aber die wahre, unter dem Wider-  spiel verborgene Kirche steht in einem eschatologischen Kampfgeschehen,  wobei den Gliedern der falschen Kirche ständig das Angebot des wahren  27 Vgl. ApoICA VII, 20, BSLK, S. 238.  28 Vgl. WA 50, S. 505,22.  29 ApoIlCA VII, 5, BSLK, S. 234.  30 WA 5S0, S. 505,29; 506,22.ıchtbar ist, gehö ZU Wesen der wahren TC Im selben Sınne betont
Melanc  on, daß dıe wahre Kırche keine „„C1VItas platonica” se1.“/

Dennoch hat dıe Rede VoNn „sıchtbar“‘ und „unsıichtbar“‘ Unver-
zıchtbares. ach Luther 1st ämlıch tatsächlıc nıcht alles, Was Außerem

sehen ist der rche, AusweIls iıhres geistlıchen Kıiırcheseins. Die
verwechselbaren außeren Zeichen der Kırche (Wort und Sakramente e_
ster Stelle) schließen nıcht aus, daß sehr verschiıedene Menschen formell ZUT
T7 gehören anche gehören NUTr In einem außeren Sinne azu er
en sıch, obwohl getauft, wıeder Von ihr getrennt). Deshalb gılt dıe wahre
TC Ist verborgen dem, Was WIT außerer Gesellschaft Fc
sehen, und diese äußere Gesellschaft ist eın gemischtes Gebilde.*? elan-
on unterscheıidet deshalb zwıschen eccles1a proprie dıcta, der (Geme1nn-
schaft der WITKIIC Glaubenden (dıe als solche NUTr Gott kennt), und der
ecclesıj1a large dıcta, der Gemeimnschaft er Getauften,“ möÖögen S1e mıt ihrer
aulie auch umgehen, WI1IEeE 6S Tage ist Hıer nımmt dıe lutherische eIOTr-
matıon eın altes Problem auf, das späatestens seıt Augustın virulent WAar

jedenfalls Von der eıt in der eutlic wurde, daß die TC keıne
„reine Gemeıinnschaft‘‘ 1sSt Es zeigt sıch aber auch schon In neutestamentliıchen
TJTexten, eiwa 1M Gleichnis VO Unkraut dem Weızen (Mt 13,2411), und
kommt später in der kiırchlichen Ablehnung des Donatısmus Zu USCrTruC

Darüber hınaus ist dıe FC für Luther noch In einem spezıfıschen
Sınne verborgen. Slıe ist verborgen der alschen TC konkret

der Papstkırche. Luther spricht in eiıner Sıtuatiıon, ın der dıe abendlan-
dısche Kırchentrennung noch nıcht definıtiv vollzogen WAr. Die rechte KIr-
che ist für Luther „unte viel Greueln und Teufele1‘, inmıiıtten einer Instı-
tution, dıe eine Verkörperung des „verfluchten Endechrists‘‘ ist.”®© ber auch
in dieser Greuelanstalt wurde Ja dıe auilie gespendet, erklang noch
VO Evangelıum und konnte Glaube entstehen. uch hler g1ibt

sehen zumındest für den Glauben ber dıe wahre, dem 1der-
spiıe verborgene Kırche steht In einem eschatologischen Kampfgeschehen,
wobel den Glıedern der alschen T tändıg das Angebot des wahren

Vgl ApoIlCA VIIL, 20, BSLK, 238
Vgl 50,
ApoIlCA VII, 5 BSLK, 234
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Ulrich Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  67  Evangeliums gemacht wird, umgekehrt aber die Glaubenden ständig in der  Gefahr des Abfalls stehen. Diese Situation Luthers unterscheidet sich von  unserer neuzeitlichen, wo es im Abendland wenigstens zwei große getrennte  Kirchenkörper gibt. Die Frage der Kirchengemeinschaft, wie wir sie heute  stellen, gibt es bei Luther noch nicht.*!  10. Zu den Zeichen, an denen die Kirche zu erkennen ist, gehören nach  Luther auch Ämter. Hier stoßen wir auf einen Punkt, der in besonderem  Maße bedeutsam ist für die Frage nach Kirchengemeinschaft im Sinne unse-  res heutigen Fragens.  Eine konkrete immer wieder diskutierte Frage ist, ob nach Luther die  Ämter und speziell das Pfarramt, zu dem ordiniert wird, durch eine Delegie-  rung der Gemeinde konstituiert werden, also eher soziologische Gründe für  sich geltend machen können. Luthers Antworten sind nicht immer leicht auf  einen Nenner zu bringen. Einerseits spricht er von der Stiftung der Ämter  durch Christus, aber er tut es in dem Sinne, daß der Geist Christi nach  Pfingsten zu entsprechenden Ämtern, wie wir sie in der apostolischen Zeit  sehen, geführt hat.? Diese Ämter haben die Stimme Christi in der Gemeinde  lautwerden zu lassen und auch für Unterweisung etc. zu sorgen. Dabei fällt  auf, daß Luther immer von Ämtern im Plural spricht, also durchaus an  verschiedene Dienste in der Gemeinde gedacht hat, zu denen der Geist  Menschen erweckt. Dies steht in einem gewissen Gegensatz zum späteren  Luthertum, das, schon bei Melanchthon anfangend, immer stärker den einen  ordinierten Pfarrer theologisch der Gemeinde gegenübergestellt hat.” Für  die heutigen Gespräche über das Amt bedeutet das, daß wir über das Pro-  blem „Einzahl oder Vielzahl der Ämter und Dienste‘“ zu sprechen haben,  und zweitens auch über den Sinn der von Luther benannten Stiftung der  Ämter durch Christus, die jedenfalls nicht auf ein Wort des Vorösterlichen  zurückgeführt wird.  31 Allenfalls ansatzweise kommen Fragen auf ihn zu, wie man sich etwa verhalten soll,  wenn nur ein altgläubiger Pfarrer in der Nähe ist und man den Wunsch hat zu kom-  munizieren. Luther rät hier zur Zurückhaltung. Der Stellungnahme Luthers auf Anfra-  gen zu diesem Problem ist der verstorbene katholische Lutherforscher P. Manns in  einer bemerkenswerten Studie nachgegangen: Amt und Eucharistie in der Theologie  Martin Luthers, in: P. Bläser u. a., Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, S. 68—173.  3Q  Vgl. WA 50, S. 633,2.  33  Das hat den späten Melanchthon zur Charakterisierung der Kirche als „coetus scho-  lasticus“ geführt (in den Loci praecipui theologici von 1559, Studienausg., hg. v.  R. Stupperich, Bd. II/2, S. 480,31, 481,6).Evangelıums gemacht wird, umgekehrt aber dıe Glaubenden ständıg iın der
Gefahr des Abfalls stehen. Diese Sıtuation Luthers unterscheıidet sıch VonNn
uUuNnseTeT neuzeıtlıchen, esS 1mM Abendland wenigstens zwel große getrennte
Kırchenkörper g1bt Die rage der Kırchengemeinschaft, WIe WIT S1e heute
stellen, g1ibt 65 be1 Luther noch nıcht.“

Zu den Zeıchen, denen die C erkennen Ist, gehören nach
Luther auch Amter. Hıer stoßen WITr auf eıinen un der ın besonderem
Maße bedeutsam ist für dıe rage nach Kırchengemeinschaft 1mM Siınne un
1C5 heutigen Fragens

ıne konkrete immer wıeder dıskutierte rage Ist, ob nach Luther die
Amter und spezle das Pfarramt, dem ordıinıert Wwird, uUurc eıne Delegie-
IUNS der Gemehnnde konstitujert werden, also eher sozlologısche Gründe für
sıch eltend machen können. Luthers Antworten sınd nıcht immer leicht auf
eiınen Nenner bringen. Eıinerseıits spricht Vvon der tıftung der AÄmter
Urc Christus, aber CT tut in dem Sınne, daß der Geist stı nach
Pfingsten f entsprechenden Amtern, WIeE WIT s1e ın der apostolischen e1ıt
sehen, geführt hat.* Diese Amter en diıe Stimme Chriıstı in der Geme1ıninde
lautwerden lassen und auch für Unterweısung eic SOTSCH. el
auf, daß Luther immer VON ÄII1th n 1m Plural spricht, also durchaus
verschıiedene Diıenste In der Gemeıinde gedacht hat, denen der Geist
Menschen erweckt. Dies steht ın einem gewI1ssen Gegensatz ZU späteren
Luthertum, das, schon be]1 Melanc  on anfangend, immer stärker den eınen
ordınıerten arrer theologısc der Gemeıjunde gegenübergestellt hat. Für
dıe heutigen Gespräche über das Amt bedeutet das, daß WIT über das Pro-
blem „‚Eınzahl oder 1e1lza der Amter und Dienste* sprechen aben,
und zweıtens auch über den Sınn der Von Luther benannten tıftung der
ÄITItCI' Urc Chrıstus, dıe jedenfalls nıcht auf eın Wort des Vorösterlichen
zurückgeführt wiırd.

3 ] Allenfalls ansatzwelse kommen Fragen auf iıhn £) wie INan sıch eiwa verhalten soll,
WENnN NUTr eın altgläubiger Pfarrer ın der ähe ist und INan den Wunsch hat kom-
munitizleren. Luther rat hiıer ZUr Zurückhaltung. Der Stellungnahme Luthers auf Anfra-
gCcn diesem Problem ist der verstorbene katholische Lutherforscher Manns in
einer bemerkenswerten Studie nachgegangen: Amt und Eucharistiıe in der Theologie
1ın Luthers, ın Bläser 0 Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, 68—
Vgl 50, 633,;2
Das hat den späten Melanc  on ZUTr Charakterisierung der Kırche als „COEeLUS scho-
lastıcus‘“ geführt (1n den OC1 praec1pul theologicı1 VonNn 1559, Studienausg., hg.

Stupperich, 11/2, 9  9



Ulrıch Küunn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft68  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  11. Dem Amt kommt nach Luther auch Lehrautorität zu, und zwar unter  der Maßgabe der Heiligen Schrift, das heißt: immer auch wieder relativiert  an ihr. Zugleich gibt es Aussagen bei Luther, die eine beängstigende Steil-  heit erkennen lassen: „Ein Prediger muß nicht das Vater unser beten, noch  Vergebung der Sünden suchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter  Prediger ist); sondern muß mit Jeremia sagen und rühmen: Herr, du weißest,  6634  daß, was aus meinem Munde gangen ist, das ist recht und dir gefällig.  Dies schließt den ständigen Vorbehalt der von der Hl. Schrift her gegebenen  Wahrheit scheinbar aus. Nur dann ist das nicht der Fall, wenn in Luthers  Formulierung „wenn er ein rechter Prediger ist‘“ die Realität eingeschlossen  gedacht wird, die es immer wieder zu nötiger Kritik und Neubesinnung unter  dem Evangelium kommen lassen muß.  Von daher tritt Luther dann auch dem Gedanken entgegen, daß eine  bestimmte äußere Qualifikation die Lehre einer Person, eines Amtsträgers  gewissermaßen sakrosankt macht. „Von den Personen auf die Sache ist kein  Argument gültig‘, sagt er in einer der späteren Disputationen und setzt sich  damit mit dem formalen apostolischen Anspruch der katholischen Bischöfe  (und des Papstes) auseinander. Und in der Praxis der Auseinandersetzung mit  der altgläubigen Kirche setzt Luther die Akzente dann ganz eindeutig: So-  fern die verantwortlichen, die Kirche leitenden Amtsträger (Bischöfe, Papst)  die Wahrheit des schriftgemäßen Evangeliums nicht zulassen, ist diesem  Evangelium zu gehorchen und ist der Gehorsam diesen Bischöfen gegenüber  aufzukündigen. Es ist wichtiger, die Kontinuität in der Sache als die Konti-  nuität in der formalen Struktur zu wahren. Denn die formale Struktur kann  als solche keine Garantie für das Bleiben der Kirche in der Wahrheit sein.  Aus diesem Grunde haben die Reformatoren in Mitteleuropa im Konflikt  sich für die Kontinuität in der Sache entschieden — und in diesem Zusam-  menhang auch ausdrücklich dem Papst bestritten, daß er die Kontinuität mit  der alten Kirche wahrt.? Im übrigen hält die lutherische Reformation grund-  34 WA5I1, S. 517,22.  35 „A personis ad res non valet argumentum“ (WA 39 I, S. 194,4).  36 „Ja sagen sie: Wir Papisten sind blieben in der alten vorigen Kirchen, sint der  Apostel Zeiten her, darumb sind wir die Rechten aus der alten Kirchen kommen und  bis daher blieben, ihr aber seid von uns gefallen und eine neue Kirche worden wider  uns. Antwort: Wie aber, wenn ich beweise, daß wir bei der rechten alten Kirchen  blieben, ja daß wir die rechte alte Kirche sind, ihr aber von uns, das ist von der alten  Kirchen abtrünnig worden, ein neue Kirchen angericht habt, wider die alte Kirche“  (WA 51, S. 478,13-479,3). Diese Frage steht bis heute zwischen den großen Kirchen  das Abendlandes.11 Dem Amt kommt nach Luther auch Lehrautorität und ZWAal

der Maßgabe der eılıgen Schrıft, das e1 immer auch wlieder relatıvıert
ıhr. ugleic g1ibt Aussagen be1 Luther, dıe eıne beängstigende eıl-

eıt erkennen lassen: „Eın rediger muß nıcht das Vater beten, noch
Vergebung der Sünden suchen, wenn gepredigt hat (woOo eın rechter
Prediger ist); sondern muß mıiıt Jeremia und rühmen: Herr, du welßest,

6634Was AaUus meınem un! Sansch ist, das ist recht und dır gefällıg.
Dıies SCAIi1e den ständıgen OTr der VON der HI Schrift her gegebenen
Wahrheit scheiınbar aus Nur ann ist das nıcht der Fall, WEn in Luthers
Formulıerung „WECNnN CI eın rechter rediger ist  66 dıe Realıtät eingeschlossen
gedacht wird, dıe 6S immer wıeder nötiger 1ıl1 und Neubesinnung
dem Evangelıum kommen lassen muß

Von daher trıtt Luther dann auch dem edanken9 daß eıne
bestimmte außere Qualifikation dıe TE einer Person, eines Amtsträgers
gewissermaßen sakrosankt macht „Von den Personen auf dıe an ist eın
Argument gültig“”, sagt er in eiıner der späteren Dısputatiıonen und sıch
damıt miıt dem ormalen apostolıschen Anspruch der katholiıschen 1SCHNOIe
(und des apstes auselinander. Und ın der Prax1s der Auseinandersetzung mıt
der altgläubıgen Kırche Luther dıe Akzente dann ganz eindeutig:
fern dıe verantwortlichen, dıe IC leıtenden Amtsträger (Bıschöfe, Papst)
die anrheı des schriftgemäßen Evangelıums nıcht zulassen, ist diesem
Evangelıum gehorchen und ist der Gehorsam diesen Bischöfen gegenüber
aufzukündigen. Es ist wichtiger, dıe Kontinultät ıIn der aCcC als dıe Konti-
nultät In der ormalen Struktur wahren. Denn dıe formale Struktur ann
als solche keıine Garantıe für das Bleiben der IC in der ahrne1 se1In.
Aus diesem Grunde en dıe Reformatoren in Miıtteleuropa 1m Konflıkt
sıch für dıe Kontinultät In der aC entschıeden und in diesem usam-
menhang auch ausdrücklıc dem aps bestritten, daß dıe Kontinultät mıt
der alten Kırche wahrt.“® Im übrıgen hält dıe lutherische Reformatıon orund-

541;
person1s ad ICS NON valet argumentum”” (WA I:
g S1e Wır Papısten sınd bhlıeben iın der en vorigen Kıirchen, sınt der

Apostel Zeıten her, darumb sınd WITr die Rechten aQus der en Kırchen kommen und
bis aher blieben, ihr aber se1d von uns gefallen und ıne CUuUC TC worden wıder
uns Antwort: Wie aber, WeNnNn ich bewelse, daß WIr be1 der echten en Kırchen
blieben, Ja WIT dıe rechte alte Kırche sind, ihr aber VON uns, das ist VvVon der en
Kırchen abtrünnig worden, eın CUuUcC Kıirchen angericht habt, wıder die alte Kırche"
(WA 5 4. 478,13—-479,3) Diese rage ste' bis eute zwıischen den großen Kırchen
das Abendlandes



Ulrıch Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  69  sätzlich am Bischofsamt fest?”’ und hat es in Teilen Europas (England, Nord-  europa) auch ungebrochen durch die Reformationszeit hindurch bewahrt,  weil sich dort die altgläubigen Bischöfe der Reformation geöffnet haben.  Dies ist gegenwärtig einer der Anlässe für neue Überlegungen zu angemes-  senen Modellen auch innerevangelischer kirchlicher Einheit.  IH. Ziel und Bedingungen von Kirchengemeinschaft  12. Das Kirchenverständnis Luthers bietet nur in beschränktem Maße  direkte Aussagen für die Fragen ökumenischer kirchlicher Gemeinschaft,  wie sie sich für uns heute stellen. Dennoch können Luthers Modell von  Kirche entscheidende Gesichtspunkte entnommen werden.  Ein erster Gesichtspunkt dürfte mit der Konfliktentscheidung in der Frage  gegeben sein, worin sich eigentlich die wahre Kontinuität der Kirche zeigt.  Die Reformation hat eindeutig der Kontinuität in der Sache des Evangeliums  die Priorität vor einer strukturellen Bewahrung dieser Kontinuität einge-  räumt. Das hängt mit dem Kirchenverständnis insgesamt zusammen. Es geht  darum und muß darum gehen, daß das Volk Gottes aus dem Wort des  Evangeliums lebt und die Sakramente feiert, und das Ziel kann im Grunde  nur darin bestehen, daß die Kirchen hier eine wechselseitige Teilnahme  gewähren und praktizieren: im Zentrum die Gemeinschaft am Tisch des  Herrn, und von daher im gemeinsamen Zeugnis und gemeinsamen Dienst in  der Welt. Welche Bedingungen ergeben sich aus Luthers Kirchenverständ-  nis für die Möglichkeit solcher voller geistlicher Gemeinschaft?  13. Die entscheidende Bedingung dürfte nach dem Gesagten darin liegen,  daß die Treue zum apostolischen Evangelium in Verkündigung, Lehre und  dem Verständnis und der Praxis der Sakramente gewahrt bleibt. Dies ist  ganz eindeutig der Art zu entnehmen, wie Luther gegenüber dem Papst  argumentiert. Die Confessio Augustana hat hier ihr großes „satis est“ ausge-  sprochen. Es ist genug — wenn auch nötig* — zur wahren Einheit der Kirche,  37 Vgl. CA XXVIIL Das festzustellen, ist indessen nicht die eigemliché Aussageinten-  tion dieses Artikels.  38 Das in der Ökumene wichtige Prinzip „Quod requiritur et sufficit“ ist auch Kriterium  des Einheitsmodells von CA VII, wenn es auch inhaltlich anders gefüllt wird als  dort, wo bestimmte Amtsstrukturen als für die Einheit der Kirche unerläßlich ange-  sehen werden.sätzlıch Bıschofsamt fest?/ und hat esS in Teılen Europas ngland, ord-
europa) auch ungebrochen Urc die Reformationszeıit 1INdUrc bewahrt,
weiıl sıch dort die altgläubıgen 1SCNOTIe der Reformatıon geöffne aben
DIies ist gegenwärtig eıner der Anlässe für NECUEC Überlegungen ANSCHICS-

Oodellen auch innerevangelıscher kirchlicher Einheıit

1908 Zaiel un! edingungen Von Kıirchengemeinschaft
Das Kırchenverständnis Luthers biletet NUur in beschränktem Maße

direkte Aussagen für dıe Fragen ökumenischer kirchlicher Gemeinschaft,
WIeE S1e sıch für uns heute tellen Dennoch können Luthers odell Von
Fc entscheiıdende Gesichtspunkte nNninommMeEe werden.

Eın erster Gesıiıchtspunkt dürfte mıiıt der Konfliktentscheidung ın der rage
gegeben se1n, WOTrIN sıch eigentlich die wahre Kontinuintät der Kırche ze1igt.
Die Reformatıiıon hat eindeutig der Kontinulntät ın der aCc des Evangelıums
dıe Priorität VOT einer strukturellen ewahrung dieser Kontinuintät einge-
raum Das äng mıt dem Kırchenverständnıis insgesamt Es geht
darum und muß darum gehen, daß das olk CGottes aus dem Wort des
Evangelıums ebt und dıe Sakramente fejert, und das Ziel ann 1mM TUn
1Ur darın bestehen, daß die Kırchen hler eine wechselseıitige Teilnahme
gewähren uınd praktızıeren: 1m Zentrum dıe Gemeinschaft 1SC des
Herrn, und Von er 1mM gemeınsamen Zeugni1s und geme1ınsamen Dienst in
der Welt elche Bedingungen ergeben sıch aus Luthers Kırchenverständ-
N1ıSs für dıe Möglıchkeıt olcher voller geistlicher Gemeinschaft?

Die entschei1dende Bedingung nach dem Gesagten darın lıegen,
daß dıe Ireue ZU apostolischen Evangelıum in Verkündıigung, TrTe und
dem Verständnıiıs und der Praxıs der Sakramente gewa bleibt Dies ist
Sanz eindeutig der entnehmen, WI1Ie Luther gegenüber dem aps
argumentiert. Die Confess1o0 Augustana hat 1er iıhr großes „„Satıs est  06 SC-
sprochen. Es 1st WEenNn auch nötig” ZUT wahren Einheıt der Iche,

37 Vgl X XVI Das festzustellen, ist indessen n1iCc die eigentliché Aussageınten-
tion dieses Artıkels
Das in der Ökumene wichtige 1nZ1p „Quod requiritur el sufficıt“‘ 1SL auch ıterıum
des Einheitsmodells VON VIIL, WEeNnNn auch inhaltlıch anders gefüllt wird als
dort, estimmte Amtsstrukturen als für die Einheit der 1INC unerläßlıch aNSC-
sehen werden.



Ulriıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft70  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  daß ein Konsens in der schriftgemäßen Lehre des Evangeliums und der  Praxis der Sakramente besteht. Das heißt negativ: einförmige Ordnungen in  Liturgie, Leben, Verfassung sind zur wahren Einheit — und also als Bedin-  gung der Gemeinschaft am Altar — nicht nötig. Weil das so ist, deshalb muß  der lutherischen Kirche im ökumenischen Gespräch grundlegend am zurei-  chenden Konsens mit den ökumenischen Partnern gelegen sein. Aus diesem  Grunde gibt es auch zu den entsprechenden ökumenischen Lehrbemühungen  keine Alternative.” Dabei hat das Beispiel der Leuenberger Konkordie ge-  zeigt, daß solche Übereinstimmung zureichend auch bei unterschiedlichen,  ja gegensätzlichen Bekenntnisformulierungen und -traditionen entdeckt und  formuliert wird. Dies muß dann allerdings auch als verbindliche Interpreta-  tionsanweisung gelten.“  14. Gegenwärtig stellt sich allerdings, wie eingangs gezeigt, die Frage, ob  das „satis est“ von CA VII in unserer veränderten ökumenischen Situation  wirklich genügt. In welchem Maße gehören auch strukturelle Konsequenzen  zu einer vollen kirchlichen Gemeinschaft? Das ist eine Frage, die der Welt-  39 Das ist gegen die (protestantischen) Stimmen zu sagen, die die Suche nach einem  Lehrkonsens für einen verfehlten ökumenischen Weg halten.  40  Im Blick auf das evangelisch-katholische Verhältnis ist hier noch einmal auf das  Projekt „Lehrverurteilugnen — kirchentrennend?“ zu verweisen. Es hat erfreulicher-  weise auch zu einer im Ganzen positiven Rezeption in den Kirchen geführt. Vgl. für  die evangelische Seite die in dem Band „Lehrverurteilungen im Gespräch“, Göttin-  gen 1993, wiedergegebenen ersten offiziellen kirchlichen Stellungnahmen sowie die  gemeinsame Stellungnahme aller Gliedkirchen der EKD von 1994 (Text in: Lutheri-  sche Generalsynode Schweinfurt 1994, Hannover [1994], S. 358-361). Diese Stel-  lungnahmen unterscheiden sich trotz einer gewissen Zurückhaltung entscheidend von  dem grundsätzlich und radikal negativen Votum der Göttinger Theologischen Fakul-  tät (Überholte Verurteilungen? hg. v. D. Lange, Göttingen 1991). Es ist allerdings zu  bedauern, daß die Stellungnahmen der Kirchen es ablehnen, das Ergebnis des öku-  menischen Dialogs als „Auslegungsinstanz gegenüber den Bekenntnisschriften‘“ an-  zuerkennen, weil das „nicht unserem Verständnis von der Stellung der Bekenntnisse“  entspricht (VELKD-Votum, in: Lehrverurteilungen im Gespräch, S. 158, ebenso in  der gemeinsamen Stellungnahme aller evangelischen Kirchen). Die ökumenischen  Einsichten sollen bei der Auslegung der Bekenntnisse lediglich „zur Sprache ge-  bracht“ werden. Welches Verständnis von Bekenntnis liegt dieser Absage zugrunde?  Gerade um eine verbindliche Auslegungsanweisung müßte es sich doch handeln,  wenn in den Kirchen wirklich ein Prozeß ökumenisch-theologischer Lehrorientie-  rung erfolgen soll. Welche kirchliche Lehrbedeutung könnte dann die gemeinsame  katholisch-lutherische Erklärung auf Weltebene zur Lehre von der Rechtfertigung  haben, wie sie jetzt für 1998 vorgesehen ist?eın Konsens ın der schriftgemäßen Tre des Evangelıums und der
PraxIı1s der Sakramente besteht Das el negatıv: einförmıge Ordnungen in
Liturglie, eben, Verfassung sınd wahren Einheıit und also als edın-
gung der Gemeinschaft Itar nıcht nötıg. Weıl das ist, deshalb muß
der lutherischen Kırche 1mM ökumeniıischen espräc grundlegend zure1l-
henden Konsens mıiıt den ökumenischen Partnern elegen selIn. Aus dıesem
Grunde g1bt auch den entsprechenden ökumenischen Lehrbemühungen
keine Alternative.” e1 hat das eıspie der Leuenberger Konkordie SC-
zeıgt, daß solche Übereinstimmung zureichend auch beı unterschiedlichen,
Ja gegensätzlıchen Bekenntnisformuliıerungen und -tradıtionen entdeckt und
formulıert WITrd. Dies muß dann allerdings auch als verbindlıche Interpreta-
tiıonsanweısung gelten.“

Gegenwärtig stellt sıch allerdings, WIeE eingangs geze1gt, dıe rage, ob
das „‚satıs est  06 VOoN VII in unserer veränderten ökumenischen Sıtuation
WITKI1IC genügt In welchem Maße gehören auch strukturelle Konsequenzen

einer vollen kırchliıchen Gemeinschaft? Das ist eine rage, dıe der Welt-

Das ist die (protestantischen) Stimmen H44  9 die dıe Suche ach einem
Lehrkonsens für einen verıtfehlten ökumenischen Weg halten
Im 16 auf das evangelisch-katholische Verhältnis ist hier och einmal auf das
ojekt „Lehrverurteilugnen kirchentrennend?“ verwelsen. Es hat erfreulıcher-
welse auch einer 1m Ganzen positiven Rezeption iın den Kıirchen geführt. Vgl für
dıe evangelısche eıte dıe In dem and „Lehrverurteilungen 1mM Gespräch“, GöÖttin-
gCcCmh 1993, wiedergegebenen ersten offiziellen kirchlıchen Stellungnahmen SOWIEe die
gemeinsame Stellungnahme er Gliedkirchen der VON 1994 eX in Luther1-
sche Generalsynode Schweinfurt 1994, Hannover 11994 ] 358—-361) Diese Stel-
Jungnahmen unterscheiden sich LITOLZ einer gewIlssen Zurückhaltung entscheidend VON

dem grundsätzlıch und adıkal negatıven otum der Öttinger Theologischen akKul-
tät (Überholte Verurteilungen” hg ange, Göttingen Es ist allerdings
edauern, daß die Stellungnahmen der Kırchen ablehnen, das Ergebnis des Ööku-
menischen Dıialogs als „Auslegungsinstanz gegenüber den Bekenntnisschriften“
zuerkennen, eıl das „‚nicht unseren) Verständnis VOnN der Stellung der Bekenntnisse  0e
entspricht LKD-Votum, in Lehrverurteilungen 1m Gespräch, 158, ebenso in
der gemeinsamen Stellungnahme er evangelıschen rchen) Die ökumenischen
Einsichten sollen be1 der Auslegung der Bekenntnisse lediglich ‚„ZUr Sprache g-
brac werden. elches Verständnis VON Bekenntnis 1eg' dıeser Absage zugrunde ?
Gerade ıne verbindliıche Auslegungsanweisung müßte sich doch handeln,
wenn in den Kırchen wiıirklıch eın Prozeß ökumenisch-theologischer Lehrorientie-
Iuns erfolgen soll Weilche kirchliche Lehrbedeutung könnte dann dıe gemeinsame
katholisch-lutherische Erklärung auf Weltebene ZUT enre VOoN der Rechtfertigung
aben, WIe s1e jetzt für 998 vorgesehen st?



Ulrich KUunn Bedingungen Von KirchengemelnschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  Z  rat der Kirchen, wie wir sahen, im Modell der Konziliaren Gemeinschaft der  Kirchen mit dem Hinweis auf gemeinsame Entscheidungsstrukturen ange-  sprochen hat. Es ist eine Frage, die immer wieder an das Leuenberger Mo-  dell gerichtet wurde. Und sie ist auch gestellt durch die anglikanisch-lutheri-  schen Verhandlungen, die zum Porvoo-Dokument geführt haben.  Die lutherischen Kirchen bewegen sich hier auf einem relativ schmalen  Grat. Es ist nämlich tatsächlich nicht von der Hand zu weisen, daß um des  Funktionierens und der Lebendigkeit einer kirchlichen Gemeinschaft willen  übergreifende Strukturen im Prinzip unerläßlich sind — wie sie in Ansätzen  in nationalen und weltweiten Zusammenschlüssen auch der lutherischen Kir-  chen in unserem Jahrhundert ja schon geschaffen worden sind. Solche Struk-  turen sind nötig, um die Gemeinschaft fördern und zugleich die Vielfalt der  Kirchen in ihrem Reichtum erhalten zu können. Und sie sollten dazu dienen,  daß die Christenheit miteinander ihren Dienst in der Welt tut und, wo nötig,  mit einer Stimme spricht. Uns sind damit über die Reformation hinausge-  hende Fragen an die Kirche und ihre Einheit zugewachsen, die heute der  Beantwortung bedürfen.  Dennoch ist daran festzuhalten, daß die Kirchen ihre Rechtsgestalt, auch  ihre Ämterordnung unterschiedlich gestalten können („versöhnte Verschie-  denheit‘“). Wenn heute die bischöfliche Sukzession als ein Element voller  kirchlicher Gemeinschaft ins Gespräch kommt, dann dürfte dies für die lu-  therischen Kirchen nur unter einer Bedingung akzeptabel sein: daß diese  Form des Amtes weder eine Garantie für die Wahrheit ist, noch daß dadurch  allererst die volle Gültigkeit der Ordinationen und der Eucharistie herge-  stellt wird.*! Vielmehr muß es im Blick auf die Kirchen, in denen seit dem  16. Jahrhundert der historische Episkopat nicht bewahrt werden konnte, da-  bei bleiben, daß die Gestalten dieser Kirchen, die sich seit der Reformation  entwickelt haben, im Prinzip ihr eigenes Recht haben und als eigenständige  Antworten auf die Herausforderungen zu würdigen sind, denen das Evange-  lium im Laufe seiner Geschichte begegnet ist.“ Die Übernahme der bischöf-  lichen historischen Sukzession heute könnte dann eine Antwort auf heutige  Herausforderungen an die weltweite Christenheit sein. Sie könnte heute den  guten Sinn eines Zeichens für die nicht nur sachliche, sondern auch personale  Kontinuität und Gemeinsamkeit des Dienstes und der kirchlichen Verant-  wortung durch die Zeiten hindurch haben.  41 Gegen UR 22, mit Lima, Amt, n..34.  42 Das schließt selbstverständlich kritische Rückfragen' an die Angemessenheit — etwa  des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschland — nicht aus.Va

rat der Kırchen, W1eE WIT sahen, 1mM odell der Konzılıaren Gemeinschaft der
rchen mıt dem Hınwels auf geme1iınsame Entscheidungsstrukturen ANSC-
sprochen hat. Es ist eine rage, dıe immer wieder das Leuenberger MoO-
dell gerichtet wurde. Und S1e ıst auch gestellt Urc die anglıkanısch-lutheri1-
schen Verhandlungen, dıe ZU Porvoo-Dokument geführt en

DIie lutherischen Kırchen bewegen sıch hıer auf einem relatıv schmalen
Girat Es ist ämlıch tatsächlıc nıcht VON der and welsen, daß des
Funktionierens und der Lebendigkeıt eiıner kırchlichen Geme11inschaft willen
übergreifende Strukturen 1mM Prinzıp unerl1ablıc sınd WIE S1e In Ansätzen
In natıonalen und weltweiıten Zusammenschlüssen auch der lutherischen Kır-
chen in uUunNnserem Jahrhundert Ja schon geschaffen worden SIind. Solche Struk-

sınd nötig, dıe Gemeinschaft fördern und zugle1ic die 1e der
Kırchen in ihrem Reichtum erhalten können. Und s1e ollten dazu dienen,
daß dıe ıstennhne1 mıteinander ihren Dienst ın der Welt (ut und, nötıg,
mıt eıner Stimme sprıicht. Uns sınd damıt über die Reformatıon hinausge-
en! Fragen die Kırche und iıhre Einheıt zugewachsen, dıe heute der
Beantwortung edurien

Dennoch ist daran festzuhalten, daß dıe rchen ıhre Rechtsgestalt, auch
ihre Amterordnung unterschiedlich gestalten können („versöhnte Verschie-
enheıt‘‘). Wenn heute dıe bischöfliche Sukzession als eın Element voller
kiırchlicher Gemeinschaft 1INs espräc kommt, dann dürfte dıes für cdie lu-
therıschen rchen 1UL einer Bedingung akzeptabel se1IN: daß diese
Form des Amtes weder eine CGarantıe für dıe anrneı 1st, noch dadurch
allererst die VoO Gültigkeit der Ordıiınationen und der EBucharistie erge-
stellt wird.“ Vıielmehr muß 1 iC auf dıe rchen, in denen seıit dem

Jahrhundert der hiıstorische Episkopat nıcht bewahrt werden konnte, da-
be1l bleıben, daß die Gestalten dieser rchen, dıe sıch se1ıt der Reformatıon
entwiıckelt aben, 1m Prinzıp ıhr eigenes(en und als eigenständıge
Antworten auf dıie Herausforderungen würdıgen Sınd, denen das Evange-
lıum 1MmM auTie se1ner Geschichte egegne ist.*  2  2 Die Übernahme der bischöf-
lıchen hıstorıischen Sukzession heute könnte dann eine Antwort auf heutige
Herausforderungen dıe weltweıte Christenher sSeIN. Sıe könnte heute den
guien Sınn eines Zeichens für dıe nıcht NUr sachlıche, sondern auch personale
Kontinulntät un:! Gemeinsamkeıt des Dienstes und der kiırchlichen Verant-
wortung Urc dıe Zeıten 1INAUrc aben

egen 22, mıiıt Lima, Amt,
Das schlı1e selbstverständlich ıtısche Rückfragen die Angemessenheıt etwa
des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschlan: N1IC aus



Ulrich Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft72  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  Selbst die Frage eines universalkirchlichen Petrusdienstes muß in diesem  Zusammenhang neu aufgerollt werden, so sehr wir uns mit dessen Gestalt im  römischen Papsttum auseinanderzusetzen haben. Ein Dienst an der universa-  len Einheit der Kirche, der von allen Kirchen getragen wird, könnte eben-  falls eine Antwort auf neue Herausforderungen sein, vor der die Kirchen  heute stehen.® Auch hier sind wir aber frei, nach neuen Formen Ausschau  zu halten, die dem Geist und der Verheißung des Herrn der Kirche und  seinem Geist am besten entsprechen. Und es muß ebenfalls dabei bleiben,  daß eine Kirche ohne eine spezifische Form solchen Petrusdienstes nicht in  einem nur geringeren Sinne Kirche wäre.  15. Schließlich stellt sich das Problem kirchlicher Gemeinschaft auch  sozusagen nach innen.“ Die Ausdifferenzierung der Richtungen von Theo-  logie, Frömmigkeit und Praxis ist weit über das hinausgewachsen, was im  16. Jahrhundert ahnbar war. Und die Gegensätze sind zum Teil Zerreißpro-  ben. Hier könnte das „satis est“ der CA hilfreich sein insofern, als es uns  nötigt, nach notwendigen und zureichenden Kriterien für innerkirchliche Ge-  meinschaft zu fragen. Die lutherische Kirche wird hier auf die Rechtferti-  gung des Sünders verweisen. Diese Mitte evangelischen Glaubens wäre kri-  tisch geltend zu machen, sowohl bestimmten Formen eines neuen Donatismus  wie bestimmten Formen einer politische Entscheidungen zur Bekenntnisfrage  hochstilisierenden Kirchlichkeit und Theologie gegenüber. Andererseits er-  schließt diese Mitte eine große Freiheit für plurale Formen von Frömmigkeit  und Kirchlichkeit und vor allem auch für unterschiedliche ethisch-politische  Optionen. Es wäre dann aber auch nach weiteren theologischen Kriterien  Ausschau zu halten. Der Streit um Israel, die Auseinandersetzungen um die  feministische Theologie, manche neuen religiösen Strömungen in unseren  Gemeinden sind Phänomene, die z. B. auch christologischer oder schöp-  fungstheologischer Orientierungen bedürfen. Und auch im Blick auf ekkle-  siologische (Volkskirche etc.) und sakramenten-theologische Fragen (Abend-  mahl als Eucharistie der Gemeinde Jesu?) muß sich die lutherische Kirche  43 Die ökumenische Diskussion über diese Frage ist ebenfalls seit längerem in Gang  gekommen. Neuerdings wird sie auch im Rahmen der Bilateralen Arbeitsgruppe der  Römisch-katholischen Bichofskonferenz in Deutschland und der VELKD geführt.  Vgl. auch U. Kühn, Papsttum und Petrusdienst. Evangelische Kritik und Möglichkei-  ten aus der Sicht reformatorischer Theologie, in: Cath. 50, 1996, Heft 22, S. 181—-  192. In diesem Heft auch weitere katholische und evangelische Beiträge.  44 Das kann hier nur noch angedeutet werden.Selbst dıe rage eiInes unıversalkırchlichen Petrusdienstes muß In dıesem
Zusammenhang NCUu aufgerollt werden, sehr WIT uns mıt dessen Gestalt 1im
römischen Papsttum auseinanderzusetzen en Eın Dıenst der un1ıversa-
len Einheıt der FCN®; der VON en Kırchen getragen wird, könnte eben-

eine Antwort auf NECUC Herausforderungen se1n, VOT der dıe rchen
heute stehen.® uch hıer sınd WIT aber fre1, nach Formen Ausschau

halten, dıe dem Gelst und der Verheißung des Herrn der TC und
seinem Geist besten entsprechen. Und muß ebenfalls aDe1l bleıben,
daß eiıne Kırche ohne eine spezifische Form olchen Petrusdienstes nıcht in
einem NUr geringeren Sınne IC ware

Schließlic stellt siıch das Problem kiırchlicher Gemeinschaft auch
SOZUSAaSCNH nach innen.“ Dıie Ausdıfferenzierung der Rıchtungen VOoNn Theo-
ogle, Frömmigkeıt und PraxIis ist weıt über das hinausgewachsen, Was 1Im

Jahrhundert ahnbar Und dıe Gegensätze sınd ZUM Teıl Zerreißpro-
ben Hıer könnte das „„satıs est  . der hılfreich se1ın insofern, als uns

nötigt, nach notwendigen und zureichenden Krıterien für innerkıirchliche Ge-
meınschaft iragen Die lutherische Kırche wırd 1eTr auf dıe Rechtferti-
SuNs des Sünders verweilisen. Diese Mıtte evangelıschen aubens ware kr1-
tisch geltend machen, sowohl bestimmten Formen eines Donatısmus
WIeE bestimmten Formen einer polıtısche Entscheidungen ZUT Bekenntnisfirage
hochstilısıerenden Kırchlichkeit und eologıe gegenüber. Andererseıts e_
SCAI1e€ diese Miıtte eiıne große Freıiheit für plurale Formen VonNn Frömmigkeıt
und Kırchlichkeit und VOTr em auch für unterschiedliche ethısch-polıtische
Optionen. Es ware ann aber auch nach weıteren theologısche Krıterien
Ausschau halten Der Streıit Israel, die Auseinandersetzungen dıe
femımniıstische eologıe, manche relıg1ösen Strömungen in uUuNseICHN
Gemeinden sınd Phänomene, die auch christologischer oder schöp-
fungstheologischer Orientierungen bedürfen Und auch 1Im 1C auf ekkle-
sıologısche (Volkskirche e{c;) und sakramenten-theologıische Fragen (Abend-
ahl als Eucharistıe der Gemeiıinde Jesu?) muß sıch dıe lutherische TC

47 Die ökumenische Dıskussion über diese Frage ist ebenfalls se1it längerem in Gang
gekommen. Neuerdings wiırd s1e auch 1m men der Bılateralen Arbeitsgruppe der
Römisch-katholischen ıchofskonferenz In Deutschland und der ELKD gefü
Vgl auch Kühn, Papsttum und Petrusdienst. Evangelische Krıtik und Möglıchkei-
ten AdUsS$ der 1C reformatorischer eologıe, in Cath 50, 1996, Heft Zl D
192 In diesem eft auch weıtere katholische und evangelische Beıträge
Das kann hier Ur noch angedeutet werden.



Ulriıch Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  73  und Theologie mit denkbaren Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft befas-  sen. Es kann hier gerade nicht um eine fatale Rekonfessionalisierung gehen.  Aber es muß darum gehen, die Identität des Christlichen — inmitten aller  Pluralität — als konzentrierende und gestaltende Mitte deutlich zu erhalten.  Es könnte sein, daß es lutherischem Denken aufgegeben ist, mindestens  dieses Erfordernis und diese Frage wachzuhalten — damit die Gemeinschaft  der Kirchen wirklich dort gründet, wo auch ihr Leben ständig neu ent-  springt: im „satis est‘“ des über die Zeiten hin tragenden Evangeliums.  Wir wollen nun wieder zum Evangelium kommen, welches gibt nicht nur  auf eine Weise Rat und Hilfe gegen die Sünde; denn Gott ist reich in seiner  Gnade: zuerst durchs mündliche Wort, in dem gepredigt wird Vergebung  der Sünde in alle Welt, welches ist das eigentliche Amt des Evangeliums,  zweitens durch die Taufe, drittens durch das heilige Sakrament des Altars,  viertens durch die Kraft der Schlüssel und auch per mutuum colloquium et  consolationem fratrum, Matthäus 18: „Ubi duo fuerint congregati.‘“ [= auch  durch gegenseitiges Gespräch und die Tröstung der Brüder, wie Matthäus  18,19 steht: „Wenn zwei unter euch eins werden ...‘“]  Martin Luther, Schmalk. Artikel, BSLK 449und Theologıe mıt enkbaren Bedingungen kırchlicher Gemeininschaft eIas-
SC  S Es ann 1er gerade nıcht eine fatale Rekonfessionalisierung gehen
ber muß darum gehen, dıe Identität des Christliıchen inmitten er
Pluralıtät als konzentrierende und gestaltende Mıtte eutlıc erhalten.
Es könnte se1n, daß lutherischem Denken aufgegeben ist, miıindestens
dieses Erfordernis und diese rage wachzuhalten damıt dıe Gemeinschaft
der rchen WITKI1C dort gründet, auch ihr en ständıg NEU ent-
springt: 1Im „„Satıs est  .. des über die Zeıten hıin tragenden Evangelıums.

Wır wollen NUunN wıieder ZUMm Evangelıum kommen, welches g1bt nıcht 1U
auf eıne Weılse Rat und die unde; denn Gott ist reich in se1lıner
nade Zzuerst durchs mündlıche Wort, in dem gepredigt wiırd Vergebung
der un in alle Welt, welches 1st das eıgentliche Amt des Evangelıums,
zweıtens Uurc die aule, drıttens Uurc das heilıge Sakrament des ars,
viertens Uurc die Kraft der Schlüssel und auch DCI utuum colloquium ef
consolatıonem fratrum, Matthäus 95  bı duo fuerint congregatıl.““ auch
Uurc gegenseıt1ges espräc und dıe Iröstung der rüder, WIeE Matthäus
18,19 steht ‚„‚Wenn Zwel euch eIns werden <

Martın Luther, Schmalk 1ikel, BSLK 449


