
5 0 . 0 . 0 . . 0_ 8

8
.. aat0 000 27070

D a
D

AB  I  ‘  I  I“ n  S 0  503  Va n „a men . D

Z bb

hrbuch des Martin-Luther-Bundes



N12<507643999 021

Tü



UTHERISCH KIRCHE DER WELT

ahrbuch des Martın-Luther-Bundes 997

egründet VOoN Christian
erausgegeben VON Claus-Jürgen Roepke



i

DA

<

%
BA . «

5K  5K
D

487

E
ME

An S  SE  R
z  z

. A

Z
ni Ua

S
S

An  n a  O  %  OR  S
A  ET

N
N —  5 S {

0
SE

S  S Aör

AA S  S
A VEH

ZnA  5
«A \n A  WZae  e ıV S  S NCH S  a  i

rHA  C K AI

1a4  S B  S

n
-

V  f
—r

O  ‚an

A CR
+ O aM  G}SE

A e  SArC A,

R2  RS s

A

HC

dr
E

AY-
O  e B4

\}  3  E  3 N  Y  S  X  } xAs
Vrı

AL 6r

45

S

WE

en  n
3 O

Y  -

Ür
d

Sr E  Na
B S

En  i

Ca

Yn
x

zn
DZE  A



LUTHERISCHE
KIRCHE
DER WELLI

ahrbuch des Martın-Luther-Bundes
olge 997

MARTIN-LUTHER-VERLAG



5  IB

SSBN 3.87513-107-X

Martin-Luther-Verlag Erlangen 99’7

Herausgegeben 1mM Auftrag des Martın-Luther-Bundes
VOonNn Claus-Jürgen Roepke
102 Rudolf Keller
Umschlagzeichnung: Helmut Herzog, Erlangen
Druck Freimund-Druckerei, Neuendettelsau

Ch 5225 LE Y



Inhalt

Claus-Jürgen Roepke
Zum Geleıt

Gottfried 01g
Im Haus (Gjottes Bıbelarbeiten

THEOLOGIE

Ulrich 1lcCcKkKens
Was €e1 heute, das Rechte tun? 323

Hans Chrıistian Nnu
Luthers Anfrage uUunseIec e1it
„„Wıe bekomme ich einen gnädıgen Gott‘?**

Ulrich ühn
Bedingungen VOoN Kıirchengemeinschaft
aufgrun Von Luthers Kırchenverständnis

IThomas Hohenberger
Luthers Vermächtnis ahnmende ast oder belebende

Udo ahn
Dem olk aufs Maul schauen
Was dıe evangelısche Publıizısti VOoON Martın Luther lernen kann 03

Rudolf Keller
Luther als Seelsorger 101

Andreas
Gesetzesfreude be1l Luther
Eınige Beobachtungen ZUT Oszıllatiıon des Gesetzesbegriffes

119in Luthers Predigten über das Ite lTestament



aurıice Schild
Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer als Männer der Kırche 131

DIASPORA

Andre] Hajduk
Melanchthons Beziıehungen ZUT owakelı 143

Theodorus TNOICdUS allıe
Das Evangelısch-Lutherische Seminar Amsterdam 157/

Marıanna Maätraı-Szaboö
Wıe soll ich verstehen, WENN MIr nıemand erklärt?

166Lehrmöglıchkeıiten In der Praxıs gemeındlıcher Bıbelstunden

Zoltän sepreg]
Das ‚„Wahre Christentum“ und dıe kalserlichen Generale
Dıasporahıilfe 1m Jahrhunder 175

Gliederung des ın-Luther-Bundes 185
Anschriften der Autoren 197



Zum Geleit

‚„‚Martın Luther Ich 1e ıhn nıcht, das estehe ich en Das Deutsche
ın Reinkultur, das separatıstisch Antirömische, Antieuropäische befremdet
mich, auch WenNnn als evangelısche Freiheıit und geistliıche Emanzıpatıon
erscheınt. Und das spezıfisch Lutherische, das cholerisch Grobilanische, das
Schimpfen, Spelen und Wüten, das fürchterlich Robuste, verbunden mıt
zarter Gemültstiefe und dem massıvsten Aberglauben Dämonen, eIT!
meıne instinktıive Abneigung. Ich hätte nıcht Luthers Tiıschgast se1in mögen.“”

Keın Geringerer als Ihomas Mann hat in seiner berühmten Washingtoner
ede VO Jun1 945 in diesen Worten mıt Martın Luther abgerechnet. Das
hınter uns lıegende Gedenk]ahr, mehr als fünfzıg Jahre nach dieser Außerung,
Wäal nıcht VON 1e' Luther gepragt, gewl aber auch nıcht VON ne1-
SuNng Eher könnte eine geWI1SSe Luther-Vergessenheıt konstatiert werden.
Dem möchte dıe Veröffentlichung des dıesjährıgen uc des Martın-
Luther-Bundes entgegenwirken. ugle1ic möchte das anNnrbuc dıe europäl-
sche Dımensıon lutherischen aubDens aufweısen und e1 auch 1m elan-
chthon-Gedenk]y 1997 dem Mıtstreıiter Luthers se1ıne Referenz erwelsen.

In den zurückliegendenen (rug Dr Rudolf Keller in umsıchtiger Weıise
für das anNnrbuc die inhaltlıche Verantwortung. Seinem weıt gespannten
wissenschaftlıchen Interesse und seiner dezıdiert lutherischen Grundhaltung
verdankt das anrbDuc se1n besonderes Profil Wenn Herr Dr Keller jetzt
AauUs der Arbeıt des Martin-Luther-Bundes ausscheidet, NEUC ufgaben in
der Verantwortung für dıe lutherische Dıaspora übernehmen, en WITr
ıhm für se1ne und engaglerte Miıtarbeıt, auch für dieses ahrbuch, VON

Herzen danken

Münche  rlangen, 1mM Maärz 1997 Claus-Jürgen Roepke
Oberkirchenrat

Präsıdent des_Martin-Luther—ßundes
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Im Haus Gottes

Bibelarbeiten)‘

Wıe lieb sınd mMLr deine Wohnungen, Herr Aa40.
Meine eele verlangt und schnt sıch nach den orhöfen des Herrn. Meın
Leib und Jeele freuen sıch In dem lebendigen Gott.
Der oge hat eın Haus gefunden Un die chwalbe ıhr Nest für
hre Jungen: deine Altäre, Herr Zebaoth, meın Önig und meın Gott.
Wohl denen, die In deinem Hause wohnen; die en dich iımmerdar.
Wohl den Menschen, die dich für hre Stärke halten
und Von Herzen dir nachwandeln!
Wenn S1LC durchs dürre Tal ziehen, wird ihnen zZU.  S Quellgrund,
un Frühregen hält In egen
Sıe gehen Von einer Kraft andern und schauen den wahren Gott In VATTIN
Herr Gott Zebaoth, höre meın eDel; vernımm e ’ Gott Jakobs
Gott, Schild, schaue doch; sıceh doch das Anltlıtz deines Gesalbten!
Denn eın Iag In deinen orhöfen LSt hbesser als ausend.
Ich ıll lieber die Tür hüten In meıines Gottes Hause als wohnen In der
Gottlosen Hütten.
Denn Gott der Herr LSt Sonne und Schild, der Herr 2ibt Na und Ehre;

wıird kein Gutes mangeln lassen den Frommen.
Herr Zebaoth, oOhl dem Menschen, der sıch auf dich verläßt.

salm „2-13

Werner Jetter verdanken WIT eine schöne Besinnung über diesen Psalm‘;
g1bt ıhr dıe Überschrift: „Erfreuliıches über den Gottesdienst‘‘. Zwar 1st

dort auch VO en unsererI Gottesdienste dıe ede und VOon der Pfliıcht-

Vorgetragen beı der Tagung des Martin-Luther-  undes auf dem Liebfrauenberg, d
Ovember 1996.

In Das lebendige Wort, estgabe für otirıe o1gt, hg VonNn ans Seidel und Karl-
eINTriICc Bieritz, Berlın 1982



Gottiried 0Ig Im Hause

übung des sonntäglıchen Kırchgangs. ber dıe Auslegungl uns

Freude Gottesdient verhelfen Darum soll 6S auch heute gehen
Wır wollen selbst auf diesen alten ext hören. Auf NEUEC ıntfalle sınd WIT

nıcht Au  N Wır wollen das Ite NCUu entdecken. Damıt se1 nıchts Ver-
suche gesagl, dem gottesdienstlichen Geschehen NeUeC anzıehende, VCI-

eständnis-bewirkende Gestalt geben, WeNnN NUT das, Was e1 geschieht,
WITKUIC dem Hören auf (jottes Anrede, dem Bekenntni1s und dem Lobe
(Gottes gemäß und 1eN11C ist Einspruch müßten WIT TE1NC erheben, WEeEeNN

vermeintlich-gottesdienstliches Handeln der Selbstdarstellung oder der autO-

„Verlustierung” der Anwesenden dıent Gerade beı1 Erneuerungsver-
suchen wiıird 6S arauxvu ankommen, das Eıigentliche wahrzunehmen, das sıch
nach (jottes ıftung und Weıisung ereignen soll Was uns, dem Got-
tes; anvertraut und mıtgegeben Ist, 11l immer NEeEU entdeckt seın und wiıird
sıch, Je aufmerksamer WIT darauf bedacht sıind, als ewegend, e1icC und
(wıe sagt INnan heute gern „spannend” erwelsen.

salm 84 ist eın Wallfahrtslied WwWIe die Psalmen 10r Wır abDen
solche Lieder 1m Ohr AICH hebe meılne ugen auf den Bergen .6 ‚CH
freue miıch über dıe, die mIır sagten: Laßt uns ziehen ZU Hause des Herrn10  Gottfried Voigt: Im Hause Gottes  übung des sonntäglichen Kirchgangs. Aber die Auslegung will uns zu neuer  Freude am Gottesdient verhelfen. Darum soll es auch heute gehen.  Wir wollen selbst auf diesen alten Text hören. Auf neue Einfälle sind wir  nicht aus. Wir wollen das Alte neu entdecken. Damit sei nichts gegen Ver-  suche gesagt, dem gottesdienstlichen Geschehen neue — anziehende, ver-  ständnis-bewirkende — Gestalt zu geben, wenn nur das, was dabei geschieht,  wirklich dem Hören auf Gottes Anrede, dem Bekenntnis und dem Lobe  Gottes gemäß und dienlich ist. Einspruch müßten wir freilich erheben, wenn  vermeintlich-gottesdienstliches Handeln der Selbstdarstellung oder der auto-  genen „Verlustierung“ der Anwesenden dient. Gerade bei Erneuerungsver-  suchen wird es darauf ankommen, das Eigentliche wahrzunehmen, das sich  nach Gottes Stiftung und Weisung ereignen soll. Was uns, dem Volke Got-  tes, anvertraut und mitgegeben ist, will immer neu entdeckt sein und wird  sich, je aufmerksamer wir darauf bedacht sind, als bewegend, hilfreich und  (wie sagt man heute gern?) „spannend“ erweisen.  Psalm 84 ist ein Wallfahrtslied — wie die Psalmen 120-132. Wir haben  solche Lieder im Ohr. „Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen ...“ „Ich  freue mich über die, die mir sagten: Laßt uns ziehen zum Hause des Herrn ...  Nun stehen unsere Füße in deinen Toren, Jerusalem.“  Wir Protestanten haben zu solchem nicht die unmittelbare Beziehung,  wie sie unseren katholischen Mitchristen geläufig ist. Wir denken vielleicht  an Luthers Warnung: „Nu ist das ja gewiß, daß solch Wallfahrten uns nicht  geboten, auch nicht vonnöten [ist] ... Warum 1äßt man daheim eigen Pfarr,  Gottes Wort, Weib und Kind usw., die nötig und geboten sind, und läuft  unnötigen, ungewissen, schädlichen Teufelsirrwischen nach ..., womit die  Leute ja häufig von Christo [weg] auf ihr eigen Werk fielen.‘“® Luthers Sorge  und Anstoß: Flucht aus dem ureigenen Bewährungsfeld unseres Glaubens —  und Bemühen um Verdienste, „Punkte sammeln“ beim lieben Gott. Doch  solche Bedenken müssen nicht die Sache selbst treffen. Wir werden — etwa  bei Kirchentagen — an das Erlebnis der Gemeinschaft denken, an das Sicht-  barwerden des Volkes Gottes vor den Augen der Welt und an das weithin  vernehmliche Bekenntnis der Christen zum dreieinigen Gott („Stadt auf dem  Berge‘“). Vielleicht zieht uns auch die Bedeutung bestimmter Orte an, die  Haftpunkte der Erinnerung an den Glauben der Väter sind (vgl. Hebr 11).  Die Gemeinde Jesu Christi weiß (sollte wissen), daß sie auf ihrem Weg  durch die Zeiten mit denen von einst verbunden ist.  In Israel war es noch anders. Der Tempel in Jerusalem, von Salomo  erbaut und eingeweiht (vgl. bes. I Kön 8) und von Josia zur konkurrenzlosen  3 Schmalk. Artikel, BSLK S. 422.Nun stehen uUuNnseTC Füße in deinen Toren, Jerusalem.“

Wır Protestanten en olchem nıcht die unmıiıttelbare Beziehung,
W1Ie S1e uUNsSeEICI katholischen Miıtchrıisten geläufig ist Wır denken vielleicht

Luthers Warnung „Nu ist das Ja gewi1ß, daß SOIC Wallfahrten uns nıcht
geboten, auch nıcht vonnoten 1St ]10  Gottfried Voigt: Im Hause Gottes  übung des sonntäglichen Kirchgangs. Aber die Auslegung will uns zu neuer  Freude am Gottesdient verhelfen. Darum soll es auch heute gehen.  Wir wollen selbst auf diesen alten Text hören. Auf neue Einfälle sind wir  nicht aus. Wir wollen das Alte neu entdecken. Damit sei nichts gegen Ver-  suche gesagt, dem gottesdienstlichen Geschehen neue — anziehende, ver-  ständnis-bewirkende — Gestalt zu geben, wenn nur das, was dabei geschieht,  wirklich dem Hören auf Gottes Anrede, dem Bekenntnis und dem Lobe  Gottes gemäß und dienlich ist. Einspruch müßten wir freilich erheben, wenn  vermeintlich-gottesdienstliches Handeln der Selbstdarstellung oder der auto-  genen „Verlustierung“ der Anwesenden dient. Gerade bei Erneuerungsver-  suchen wird es darauf ankommen, das Eigentliche wahrzunehmen, das sich  nach Gottes Stiftung und Weisung ereignen soll. Was uns, dem Volke Got-  tes, anvertraut und mitgegeben ist, will immer neu entdeckt sein und wird  sich, je aufmerksamer wir darauf bedacht sind, als bewegend, hilfreich und  (wie sagt man heute gern?) „spannend“ erweisen.  Psalm 84 ist ein Wallfahrtslied — wie die Psalmen 120-132. Wir haben  solche Lieder im Ohr. „Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen ...“ „Ich  freue mich über die, die mir sagten: Laßt uns ziehen zum Hause des Herrn ...  Nun stehen unsere Füße in deinen Toren, Jerusalem.“  Wir Protestanten haben zu solchem nicht die unmittelbare Beziehung,  wie sie unseren katholischen Mitchristen geläufig ist. Wir denken vielleicht  an Luthers Warnung: „Nu ist das ja gewiß, daß solch Wallfahrten uns nicht  geboten, auch nicht vonnöten [ist] ... Warum 1äßt man daheim eigen Pfarr,  Gottes Wort, Weib und Kind usw., die nötig und geboten sind, und läuft  unnötigen, ungewissen, schädlichen Teufelsirrwischen nach ..., womit die  Leute ja häufig von Christo [weg] auf ihr eigen Werk fielen.‘“® Luthers Sorge  und Anstoß: Flucht aus dem ureigenen Bewährungsfeld unseres Glaubens —  und Bemühen um Verdienste, „Punkte sammeln“ beim lieben Gott. Doch  solche Bedenken müssen nicht die Sache selbst treffen. Wir werden — etwa  bei Kirchentagen — an das Erlebnis der Gemeinschaft denken, an das Sicht-  barwerden des Volkes Gottes vor den Augen der Welt und an das weithin  vernehmliche Bekenntnis der Christen zum dreieinigen Gott („Stadt auf dem  Berge‘“). Vielleicht zieht uns auch die Bedeutung bestimmter Orte an, die  Haftpunkte der Erinnerung an den Glauben der Väter sind (vgl. Hebr 11).  Die Gemeinde Jesu Christi weiß (sollte wissen), daß sie auf ihrem Weg  durch die Zeiten mit denen von einst verbunden ist.  In Israel war es noch anders. Der Tempel in Jerusalem, von Salomo  erbaut und eingeweiht (vgl. bes. I Kön 8) und von Josia zur konkurrenzlosen  3 Schmalk. Artikel, BSLK S. 422.Warum äßt INan daheım eigen Pfarr,
(jottes W ort, Weıb und ınd USW,., dıe nötıg und geboten sind, und au
unnötigen, ungewI1ssen, schadlıchen Teufelsirrwıschen nach Y womıiıt dıe
Leute Ja häufig VON Christo weg] auf ihr eıgen Werk fielen.‘® Luthers orge
und Anstoß Flucht Aaus dem ureigenen Bewährungsfeld uUunseIres auDens
und Bemühen Verdienste, ‚„„‚Punkte ammeln‘“ beim leben Gott och
solche edenken mussen nıcht dıec selbst treffen Wır werden etiwa

be]l Kıirchentagen das TIleDNIıS der Gemeinschaft denken, das ıcht-
barwerden des Volkes (jottes VOILI den ugen der Welt und das weıthın
vernehmlıche Bekenntnis der Chrısten ZU dreieinıgen Gott („Stadt auf dem
Ber: Vielleicht zıieht uns auch dıe Bedeutung bestimmter Orte die
Haftpunkte der Erinnerung den Glauben der ater sınd (vgl. ebr B
Die Gemeıninde Jesu Christi weıiß sollte w1ssen), Ss1e auf iıhrem Weg
idıe Zeliten mıt denen VON einst verbunden 1st.

In Israel CS noch anders. Der Tempel in Jerusalem, VON Salomo
erbaut und eingeweıht (vgl bes Kön und VON Jos1i1a ZUTr konkurrenzlosen

Schmalk Artıkel, SLK AL



47Gottiried OIg Im ause Olles

Stätte der nbetung für das olk gemacht, ist der AÖOrt dem INnan

„hinaufzieht”. Unserm heutigen, christlichen Denken Inas das befremd-
ıch Sse1IN: INan ann doch berall Zugang (Gjott finden Vielleicht sıind WIT,
In historischer 1C gene1gt, dıe „Zentralısatıon des Kultus“ Urc Josıa
(um 620 Chr.) als eın Polıtikum sehen: Wiederherstellung staatlıcher
Einheit nac der Teıulung VON 926), zugle1ic Abrücken VON kanaanäilisch-
heidnischen Tradıtionen (Ortsheıiligtümer). Man sollte aber darüber nıcht
VeETSCSSCHNH, daßß Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mıt Gott nıcht dem
gehören, Was uns jederzeıt und allgemeın zugänglıch ist (wıe mathema-
tische Sachverhalte) Gott können WIT NUur da fınden, GT sıch uns g2ibt Der
Tempel ist nac Mose .„die Stätte, die der Herr, eueT Gott, erwäh-
len wird11  Gottfried Voigt: Im Hause Gottes  Stätte der Anbetung für das ganze Volk gemacht, ist der „Ort‘“, zu dem man  „hinaufzieht‘“. Unserm — heutigen, christlichen — Denken mag das befremd-  lich sein: man kann doch überall Zugang zu Gott finden. Vielleicht sind wir,  in historischer Sicht, geneigt, die „Zentralisation des Kultus“ durch Josia  (um 620 v. Chr.) als ein Politikum zu sehen: Wiederherstellung staatlicher  Einheit (nach der Teilung von 926), zugleich Abrücken von kanaanäisch-  heidnischen Traditionen (Ortsheiligtümer). Man sollte aber darüber nicht  vergessen, daß Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mit Gott nicht zu dem  gehören, was uns jederzeit und allgemein zugänglich ist (wie z. B. mathema-  tische Sachverhalte). Gott können wir nur da finden, wo er sich uns gibt. Der  Tempel ist (nach 5. Mose 12,4f) „die Stätte, die der Herr, euer Gott, erwäh-  len wird ..., daß er seinen Namen daselbst wohnen läßt‘“; diese Stätte „sollt  ihr aufsuchen und dahin kommen“. (Wir verfolgen diese Linie nachher noch  weiter.)  „Schir hamma’aloth“ ist das „Wallfahrtslied‘; in dem zweiten Bestandteil  dieses Ausdrucks steckt das Wort ’alah — hinaufgehen; dies ist geradezu  technischer Ausdruck für den Besuch des Heiligtums. So meint Jesus: „Siehe,  wir gehen hinauf nach Jerusalem“ (Mk 10,33).  Was also zieht die Menschen dorthin? Worauf richtet sich die im Psalm  sich aussprechende „Sehnsucht‘“? Warum „muß‘“ jemand sein in dem, was  seines Vaters ist (Lk 2,49)?  Im Tempel wohnt Gott. „Jahwe der Heerscharen“ wird er gerade in Jerusa-  lem genannt. Seltsame Bezeichnung. Eine Erinnerung wohl an älteste Zeiten  Israels, als die Lade — jetzt im Allerheiligsten des Tempels (I Kön 8,6) — mit  in den Kampf zog: „Jahwe, Gott der Heerscharen Israels‘. Aber „z’baoth“  können auch die Gestirne sein oder himmlische Wesen (was uns, dürfte man  nach dem „Geschmack“ gehen, viel besser gefiele). Die archaische Deutung,  auch wenn sie durch neue Glaubenserkenntnis überholt wäre, ist durch I Sam  17,45 gesichert. Hier spricht uns Uraltes an. Es will, wie in Salomos ergrei-  fendem Weihegebet (I Kön 8, bes. 27-30), neu verstanden werden.  Jerusalem — der heilige Ort, an dem Gott gesucht, gefunden und angebe-  tet werden soll. Wir könnten Einspruch erheben, von zwei Seiten her.  Einmal: Weiß Israel nicht, daß Gott allgegenwärtig ist? Und ob es das  weiß! „Alle Lande sind seiner Ehre voll“, singen die himmlischen Gottesdie-  ner gerade im Tempel von Jerusalem (Jes 6,3)! „Bin ich nur ein Gott, der  nahe ist, spricht der Herr, und nicht auch ein Gott, der ferne ist? ... Bin ich es  nicht, der Himmel und Erde erfüllt?“ (Jer 23,23f). Der Sänger des 139. Psalms  weiß es, daß er Gott nicht entrinnen kann, wohin er auch flieht: „Wohin soll  ich gehen vor deinem Geist ...?‘“ Himmel, Hölle, äußerstes Meer — überalldaß seinen Namen ase1lDs wohnen Jaßt diese Stätte „sollt
iıhr aufsuchen und 1n kommen‘“. (Wır verfolgen diese Linıe nachher noch
weıter.)

©  1r hamma’aloth‘‘ ist das ”W  Hed% in dem zweıten Bestandte1
dieses Ausdrucks steckt das Wort ala| hinaufgehen; dies 1st geradezu
technischer USdTruC für den Besuch des Heılıgtums. So meınt Jesus „Sıehe,
WIT gehen hinauf nach Jerusalem“ (Mk

Was also zieht dıe Menschen dorthıin? orauf richtet sıch die 1imM salm
sıch aussprechende „Sehnsucht““”? W arum „muß”” jemand se1n in dem, W as

seINESs Vaters ist (Lk
Im Tempel wohnt Gott ‚„Jahwe der Heerscharen“ wırd 6r gerade in Jerusa-

lem genannt. Seltsame Bezeichnung. ıne Erinnerung ohl alteste Zeıiten
Israels, als dıe Lade jetzt 1m Allerheilıgsten des Tempels (1 Kön 8,6) mıt
In den amp Z „Jahwe, Gott der Heerscharen Israels‘‘. ber „Z’baoth“
können auch dıe Gestirne se1ın oder hıimmlısche Wesen (was uns, dürfte INan

nach dem ‚‚Geschmack“ gehen, viel besser gefiele). Die archaısche Deutung,
auch WEeNnN S1e Urc NEUC Glaubenserkenntnis überholt Wware, ist urc Sam
1745 gesichert. Hıer spricht uns Uraltes Es will, WIEeE in Salomos ergre1-
fendem Weıihegebet (1 Kön S, bes 27—30), NECU verstanden werden.

Jerusalem der heilıge Ort, dem Gott gesucht, gefunden und angebe-
tet werden soll Wır könnten Einspruch erheben, VON z}wei Seıten her.

Einmal Weıiß Israel nıcht, daß Gott allgegenwärtig ist? Und ob 6S das
we1ß! ‚„„Alle anı sınd se1ner Ehre voll‘®, sıngen die himmlıschen Gottesdie-
NCI gerade 1M Tempel VOoN Jerusalem (Jes 6,3)! „Bın ich NUT eın Gott, der
nahe ist, spricht der HeıIr, und nıcht auch eın Gott, der ierne ist?11  Gottfried Voigt: Im Hause Gottes  Stätte der Anbetung für das ganze Volk gemacht, ist der „Ort‘“, zu dem man  „hinaufzieht‘“. Unserm — heutigen, christlichen — Denken mag das befremd-  lich sein: man kann doch überall Zugang zu Gott finden. Vielleicht sind wir,  in historischer Sicht, geneigt, die „Zentralisation des Kultus“ durch Josia  (um 620 v. Chr.) als ein Politikum zu sehen: Wiederherstellung staatlicher  Einheit (nach der Teilung von 926), zugleich Abrücken von kanaanäisch-  heidnischen Traditionen (Ortsheiligtümer). Man sollte aber darüber nicht  vergessen, daß Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mit Gott nicht zu dem  gehören, was uns jederzeit und allgemein zugänglich ist (wie z. B. mathema-  tische Sachverhalte). Gott können wir nur da finden, wo er sich uns gibt. Der  Tempel ist (nach 5. Mose 12,4f) „die Stätte, die der Herr, euer Gott, erwäh-  len wird ..., daß er seinen Namen daselbst wohnen läßt‘“; diese Stätte „sollt  ihr aufsuchen und dahin kommen“. (Wir verfolgen diese Linie nachher noch  weiter.)  „Schir hamma’aloth“ ist das „Wallfahrtslied‘; in dem zweiten Bestandteil  dieses Ausdrucks steckt das Wort ’alah — hinaufgehen; dies ist geradezu  technischer Ausdruck für den Besuch des Heiligtums. So meint Jesus: „Siehe,  wir gehen hinauf nach Jerusalem“ (Mk 10,33).  Was also zieht die Menschen dorthin? Worauf richtet sich die im Psalm  sich aussprechende „Sehnsucht‘“? Warum „muß‘“ jemand sein in dem, was  seines Vaters ist (Lk 2,49)?  Im Tempel wohnt Gott. „Jahwe der Heerscharen“ wird er gerade in Jerusa-  lem genannt. Seltsame Bezeichnung. Eine Erinnerung wohl an älteste Zeiten  Israels, als die Lade — jetzt im Allerheiligsten des Tempels (I Kön 8,6) — mit  in den Kampf zog: „Jahwe, Gott der Heerscharen Israels‘. Aber „z’baoth“  können auch die Gestirne sein oder himmlische Wesen (was uns, dürfte man  nach dem „Geschmack“ gehen, viel besser gefiele). Die archaische Deutung,  auch wenn sie durch neue Glaubenserkenntnis überholt wäre, ist durch I Sam  17,45 gesichert. Hier spricht uns Uraltes an. Es will, wie in Salomos ergrei-  fendem Weihegebet (I Kön 8, bes. 27-30), neu verstanden werden.  Jerusalem — der heilige Ort, an dem Gott gesucht, gefunden und angebe-  tet werden soll. Wir könnten Einspruch erheben, von zwei Seiten her.  Einmal: Weiß Israel nicht, daß Gott allgegenwärtig ist? Und ob es das  weiß! „Alle Lande sind seiner Ehre voll“, singen die himmlischen Gottesdie-  ner gerade im Tempel von Jerusalem (Jes 6,3)! „Bin ich nur ein Gott, der  nahe ist, spricht der Herr, und nicht auch ein Gott, der ferne ist? ... Bin ich es  nicht, der Himmel und Erde erfüllt?“ (Jer 23,23f). Der Sänger des 139. Psalms  weiß es, daß er Gott nicht entrinnen kann, wohin er auch flieht: „Wohin soll  ich gehen vor deinem Geist ...?‘“ Himmel, Hölle, äußerstes Meer — überallBın ich 6S

nıicht, der 1ımme und Erde erfüllt?“ (Jer Der Sänger des 139 Psalms
weıiß CS, daß CI Gott nıcht entrinnen kann, wohln auch 1e ‚Wohin soll
ich gehen VOI deinem Gelst 0o Hımmel, Ole: außerstes Meer überall
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könnte CI (jott UTr 1n die Arme laufen SO 1st Und doch hat Luther als
Schüler der eılıgen Schrift recht, WENN auf den Unterschie: hinweıst,
der darın 1egt, ob Gott „da“ Ist, oder ob CI LT da“ ist Anders gesagt Gott
1st, als chöpfer er ınge, allgegenwärtig in selner Unterschiedenheit VonNn
der Schöpfung. ber CI hindet sıch den Von ıhm erwählten „OIT“
seinem sıch offenbarenden Handeln, zuletzt und recht eigentliıch ın seinem
Eingehen INS Geschaffene, 1M under der Menschwerdung. In der 1ppe
dieses Kınd ist CI Nur hıer gegenwärtig und nırgend ın der Welt.
Wıe immer INan über Josijas ‚„Zentralısatıion" denken mMag ıhr wırd unNns

eutlıch, alleın beı Gott steht, 6i sıch fiınden lassen ll
Zum andern: Der Tempel in Jerusalem ist 587 und nach glanz-

voller Wiıedererrichtung ZersStOT) worden. Jesus hat diese zweıte,
endgültige Zerstörung vorausgesagt. Es auch nach Joh keine
interessante rage mehr, ob Gott in Jerusalem oder, WIEeE dıe Samarıtaner
meınten, auf dem CGarızım angebetet werden sollte „Anbetung 1m Geilst und
in der Wahrheit‘‘ Spirıtualısten en sıch immer wieder auf diese Stelle
berufen Leıicht wiırd übersehen, daß Jesus Ort der Gegenwart Gottes ın
unseTeT Welt ist unddWas mıiıt der Hımmelsleıter erlebt hat Mose
28), sıch VON NUN In Jesus Christus ereignet Joh 1L31) Wo Jesus ist, da
ist dıe ‚„Kontaktstelle‘‘ zwıschen Hımmel und Erde Der heiliıge ’‚Ort“’ das ıst

für un  N der Auferstandene aber Nun gerade nıcht „dıffus und „Ire1-
schwebend“‘, wI1ıe sıch das dıe Gnostiker dachten, sondern wirksam-gegen-
wärtig in den Von ıhm aiur bestimmten Gnadenmutteln Wort und Sakra-
ment. Im Kırchenlıed e1 6S Adent; WI1Ie mancher hochtröstliıch ist

NECNNECNM, da WIT ıhn finden können in Nachtmahl, Tauf und Wort.‘“

Es edurite eines Jangen eges, herauszufinden, WIEeSO Gottes Haus
den Pılgern VOoN Ps .Jlıeb“ und Ziel ıhrer „Sehnsucht“ se1n mußte und
WI1IeE WIT unNns als neutestamentliche Geme1ıinde diıesen salm ane1gnen können.
Es hätte ausgreifender Überlegungen nıcht bedurft, WEeNnN uns und

uns her nıcht sovıe]l natürlıche und spirıtualistische eologie und lau-
bensweilise ware Unbegreiflıch, nach der „kopernikanıschen" en!
Begınn uUNseTES Jahrhunderts und nach der Wiıederentdeckung der en-
arung Gottes In Jesus Chrıistus eın olches omebac der natürlıchen Ke-
lıgıon passıeren konnte. Wenn es Profane heilıg ware, WOZU ann dıe
;  allfahrt“ den eılıgen Wohnungen des Höchsten‘‘ (Ps

Haus und Nest das ergende, Schützende, ammelnde, Bewahrende,
Anheimelnde Eın welıter 16 VON einem Berg ist erheben:! ber der

EKG 879 leiıder N1IC Im
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ensch verlangt wI1Ie es Lebendige nach einem Zuhause Es g1bt
denken, daß auch in der Generatıon, die sıch den KOosmos erobern will,
Menschen vielleicht nıcht eınmal weıt VON iıhrer Stadtwohnung sıch im
Schrebergarten eın WINZ1IgeESs Hüttchen bauen; vielleicht 1eg darın eine
bewußte Sehnsucht nach der umschließenden Behausung einst 1m Mutter-
eıb

Altäre (im ext tatsächlıc ura 1m en Testament Orte des pfer-
geschehens, in dem dıe Verbindung mıt Gott sıch realısıierte. Wır dıe IC
des Neuen Bundes wI1ssen, In jedem alttestamentlichen ult Ur ‚Schat-
ten  c des Christusgeschehens sınd, aber eben doch der VO wirklıchen Ge-
chehen verursachte Schatten und darın teilhabend dessen Realıtät (Kol
Z ebr 10,1) Taufstein und ar sınd dıe „Orter: an denen nach der
Eiınsetzung uUNnseIcs Herrn dıe Gemeininschaft mıt dem drejieinıgen Gott DC-
chıeht Es ist instinktlos, WENN der Lıiturg beım Beten dem ar den Rücken
zukehrt, und 6S ist eın Zeichen der uflösung, Wenn unte: uns aum mehr
eın Aquivalent g1ibt für das ‚„‚Auszıehen der Schuhe @ Mose 35 Jos 545)

Be1l (jott Hause? Es sıeht Aaus, als gäbe hıer für uns noch vieles
entdecken. Man müßte den salm Vers für Vers immer wlieder angsam

und laut lesen. W arum mussen WIT allerle1 Novıtäten AUus der Lulft angeln,
Wenn hıer noch sovıel entdecken g1

Muten WIT uns und anderen damıt zuvıel zu®? Fiındet sıch 1m „rel1g10nS-
losen Zeıtalter‘‘ überhaupt Sehnsucht nach dem Heılıgen? Wenn 6S SOgar
Theologıe g1bt, dıe über den Horıiızont des Vorfindlichen nıcht hinauszuden-
ken9dürfen WIT uns nıcht wundern, WEeENnN „„Otto Normalverbraucher‘‘
„mıiıt dem leben Gott nıchts Hute‘‘ en 111 und andere etiwa ın der
Nachfolge marxistisch-leninıstischer chulung auf eın „„‚wissenschaftlıches
eltbild‘‘ schwören, in dem Gott nıcht atz hat. TE1NC muß uns In

größeres FErstaunen versetzen, WEeNnNn sıch, mıt mehr oder wenı1ger
Nıveau, auch ganz anderes reg_ Meditatıon, fernöstlıche Philosophıe und
Religiosı1tät, Esoterık, Scient1smus, der Zug ZU Ekstatischen (besonders

jJungen Leuten In Pop-Veranstaltungen), der Umgang mıt Astrologıe.
„Meıne eeile verlangt und sehnt sıch F dies äng 1mM Eigentlichen

nıcht davon ab, ob das Feld „Relıgıion"” oder oder nıcht besetzt ist.
Kommt 6S diıeser Sehnsucht nach Gott und dieser Freude Gott,
dann hat inımer Gott selbst den Anfang gemacht. Von der Freude Gott
redet der salm in ergreifender Weıise. Aus Israels Gotteserfahrung entsteht
immer 19101 dıe Sehnsucht nach dem Heılıgtum.

ber noch findet sich in dıesen Versen WI1Ie eın retardıerendes
Moment: die Verse Ja Sıe machen uns damıt Mühe, daß der ext
„Iraglos verderbt‘ aus Ist, mındestens nıcht eindeutig überset-
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Z  S on In Der revıdierte exft lautet: ‚„„.durchs dürre Wahr-
scheminliıch hat dieses Tal einen bestimmten Eıgennamen, dessen Wortstamm
dıe Bedeutung „weınen““ hat; eın olches Tal kennen WIT nıcht. Man en
das „Iinstere 6 In Ps Kraus: „Das ‚Baka- Ta wırd ohl eın bestimm-
tes Tal SCWESCH se1n und ZWaT ein wüstes, wasserloses Gebiet Wıe anders
soll das under der ränkung und Durchhilfe verstehen se1n, VOoN dem In

und gesprochen wırd?“ In kommt eın Wort VOIL, das zwel SanzZ
verschıedene Bedeutungen en ann „mMOTrä”““ kann Lehrer” heißen; 1B
ther hat In dem albvers das ‚geseonetle Predigtamt gesehen („und dıe
ehrer werden mıt viel egen geschmückt‘”); aber SCHAUSO lautet das hebräiti-
sche Wort für „Frühregen“, und deutet der revıdıerte ext (dem WIT
folgen). Was uns diese Verse*

och sınd dıe Pılger unterwegs. Die Freude des Geborgenseıins be1l Gott
steht noch aus Man en Ps „Wann werde ich dahın kommen, daß
ich (Gottes Angesıcht schaue‘** Der ander- und ılgerweg ZUuU Heılıgtum
ist beschwerlich, mühsam, entbehrungsreic anders als in einem modernen
Pılger-Bus mıt Klımaanlage!). Im Sinne der neutestamentlichen enk- und
Lebenswelse: dıe Unterwegssituation entspricht der „Theologie des Kreu-
Zes  .. „„Wer MIr nachfolgen wiıll, Miıt ‚„wallen“ übersetzt Luther das Un
terwegsseın derer, dıe noch nıcht „‚daheım“ sınd beım Herrn N KoOor

elche Erfahrungen machen s1e? S1e werden gestärkt VOoN einer Raststätte
eX AKTaIt ZUT andern. Es springen unvermute Quellen auf, INan

kann triınken (Joh Der Glaube nıcht, daß der Weg ZU
Hause Gottes bequem se1ın MUSSe Im Gegenteıl, CI „rühmt sıch““ der Irüb-
sal ber erfährt eben darın wunderbare Durc  en Und richtet sıch

dem auf, W as C: Vor sıch hat, „Iröhlıch In offnung‘“‘.
„Herr (Gott Zebaoth, höre meın eDEel; vernımm e 9 Gott Jak. Gehört

dieses Beten noch In die Sıtuation der mühsamen Wanderung? der eIn-
den WIT uns schon 1mM Heılıgtum? Wır mussen das nıcht entscheıden. uch
und gerade In Gottes Wohnung hetet dıe Gemeıinde. Wır überlesen nıcht,
daß der ‚„„Gott Jak: angeredet Ist; damıt berufen sıch die Betenden auf dıe
rw..  ung, dıe wıderfahren ist (Z Mose 285,13-—15) und dıe WIT,
dıe Chrıstenheıt, als in Chrıistus verwirklıcht für uns annehmen en I] KOr
1,20) Die Gemeıunde (Gottes betet nıcht 1INs Ungewısse hinein, SOZUSaSCH autf
gul ucC S1e beruft sıch In ıhrem Beten auf dıe VOTAaUSSCHANSCHCH Zusagen
iıhres Gottes, anders gesagtl Ss1e hbetet In Jesu Namen‘“. Sıe ist gewi1ß: ‚„„Gott,
der HeIT, 1st Sonne und Sch; Statt ‚„Sonne“ könnte INan auch übersetzen:
AAn das könnte Gott als dıe feste Burg erinnern. ber näher J1eg dıe
Bedeutung „Sonne‘. In den berühmten Armanatafeln (14 Jahrhunder Chr.)
redet der palästinısche Stadtfürst Labaja den arao, seıinen Oberherrn,
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als ‚„‚meıne Sonne‘”. Was hier übertriebener Hofstıil 1st, gılt für Gott in Wahr-
eıt und In umfassender Weıise. Die Sonne trahlt 4C} Wärme, en aus

1C auszudenken, Was ohl waäre, WECENN (ın eıner Art negatıvem T  na
dıe Sonne auch einen Tag nıcht mehr ware Ob WIT Gott gelten lassen oder
nıcht WIT verdanken uns ıihm Wer iın se1ın Haus ommt, wıdmet sıch nıcht
etwa wı1ıe be1 einem Opernbesuc eiıner ache, auf dıe INan 1mM en ohne
Schaden verzichten kann; K kommt dem, VON dem und Urc den und
dem alle ınge Ssınd. Gott ist WwW1e dıe Sonne. Und CI ist Schild, also Schutz

das Bedrohliche und Feindlıche, das also, Was en
zerstoren und vernıchten ll Pfeıle prallen ab (vgl Eph 6,16) Der Verklä-
SCcI (Offb ann nıchts uns ausrıichten. Wır ta-
mentlıch: Nıchts kann uns mehr scheıden Von der 1e (Gottes.

Die Gemeinde betet auch für den Önıg 10) Der „Gesalbte” könnte
auch der Hohepriester se1in (was uns in nachexılısche eıt welsen würde);
näher 1eg die Deutung auf den regıerenden Önıg (ın vorexılıscher C1
Ist il für Israel „Repräsentant des Herrschafts- und Heılswiıirkens Gottes*
(Kraus) würde diese Stelle auf dıe verborgen-mess1ianische Implıkatıon
des Jerusalemer Könıgtums deuten M Sam Wır wollen, Wäas 1er
edenken wäre, für diıesmal unerortert lassen.

„Le1D und Seele  .6 freuen sıch iın dem lebendigen Gott. Wır kehren noch
eıiınmal Z Anfang des Psalms zurück. 1bt sıch Gott dem VON ıhm
bestimmten Ort, ist auch UNsSeIC leibhafte Gegenwart in se1iner ähe VOoN

Bedeutung. Und SeIne leibhafte Anwesenheıt be1 uns! ; Das ist meın L b66‚
„me1n Blut‘‘ Wer 1Im Sakrament nıchts weıter sıeht als eın (symbolisıertes)
Wortgeschehen, den möchte ich dazu verpflichten, auch seine Ehe künftig
NUr noch durchs Telefon führen Christı leibhafte Gegenwart g1bt uns 1mM
gottesdienstlichen Geschehen das TZuhause uch eın bescheidenes eck-
chen 1mM Heılıgtum ( 4Ür hüten‘‘) gewä dıe Geborgenheıt be1ı Gott „Gut,
daß ich hier Hause bın!“, nıcht in den ‚„Zeiten des Frevels‘® (sSo riıchtiger

Ende VON 11)
„Dıie en dich immerdar.“ Das Gotteslob in bıblıscher Sprache und In

musıkalıscher Gestalt unzählıg oft varılert steht in der efahr, bloßes
„LÖren und Tönen“ (Luther werden, frommer eerlauf, darum nıcht 1Ur

Jangweılıg, sondern auch unehrlıch Es g1bt Leute, dıe sıch eben dar-
nıcht In den Hımmel wünschen; WeI hält das auUs, eıne wigkeıt ang Im

Scherz wırd uns olches entgegengehalten. Wır brauchten arau nicht eINZU-
gehen, WEeNN dahınter nıcht eın Quentlein Ernst ware törıchter Ernst, enn
WeI redet, hat das er des Gotteslobes noch nıcht entdeckt und sich
noch keine edanken darüber gemacht, Wädas ohl heißen könnte, (Gott
schauen In der Unerschöpflichkeıit se1ıner edanken und Taten, se1ines Wır-
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ens und Schaffens, seiner hingebenden 1€ Unser Gotteslob ann immer
NUTr eX seIN dessen, Was CGott selbst ist und tut

Keın Zweiıfel 6S g1ibt schon langweılıges, leerläufiges lıturgiısches Gehabe
Dem ware aber nıcht abgeholfen, WEeNnNn WITr 1mM Gottesdienst infach mıt
„Schmissigem““ und „‚Fetzigem: versuchten. WIT uns recht verstehen!
Wır werden besonders Jungen Menschen nıcht verdenken, s$1e „sıch
austoben‘“, iıhrer Emuotionalıtät USCTuC verschaliien wollen es dort,
hın gehö Es darf auch 1im Gottesdienst locker und spontan-fröhlıch
zugehen WEeNnNn 1Nan NUurTr weıß oder darauf bedacht ist, daß WIT weder uns

selbst predıigen (1 KOr 4,5) noch uns selbst produzıeren und darstellen sol-
len Es WaIiIcnNn dıe Baalspropheten, die sıch „VOom orgen bıs ZzZu bend“‘ in
ihre Emotionalität hineingeste1gert aben, bıs ZU miallen Rausch? elı1-
g1osı1tät ohne Gott?

Das Lob der Kırche kommt AQUus dem großen Staunen über Gott Es hat
rsprung. Ist schon bel Menschen S dıe einander lıebhaben,

daß s1e 6S sıch gegenseılt1g zeigen und müssen, WI1Ie 1eb und kostbar
eiınes dem andern Ist, muß 6S ohl erst recht geschehen, daß die Jau-
bense  rung mıt ott uns drängt, dem antworten, der uns kommt
und sıch uns chenkt. Je mehr Gotteserkenntnis, desto mehr Lob

{{

LSst Friede, der aıus hbeiden eines gemacht und den Zaun abgebro-
chen hat, der dazwischen WT, nämlıich die Feindschaft. UrCcC. das 'DJer
SEINES Leibes abgetan das Gesetz muıt seinen Geboten und Satzungen,
damıit In sıch selber aAuUSs den zweıen einen Menschen schaffe und
Frieden mache und die heiden versöhne mıt Gott In einem Leib UNrC: das
Kreuz, indem die Feindschaft totete durch sıch selbst.
Und LSt gekommen un hat ıIm Evangelium Frieden verkündigt euch, die
ihr fern WAaTT, und Frieden denen, die nahe
Denn UNC. ihn en WLr alle heide ıIn einem Geist den Zugang ZUm Vater.
SO seid iıhr Aun nıcht mehr GÄäste und Fremdlinge, sondern Mitbürger und
Gottes Hausgenossen, erbaut auf dem TUn der Apostel un Propheten,
da Jesus Christus der Eckstein LSt, auf welchem der Bau ineinander-
gefügt wächst einem eiligen Tempel In dem Herrn.
UNC. ıhn werdet uch ıhr miterbaut einer Wohnung Gottes ım Geist.

Epheser Z 14292



Gottiried OIg Im ause Oes

Vom Gottesdienst ist in diesem Abschnuiıtt nıcht ausdrücklıch dıe ede
Wohl aber VO Haus (Gottes (Gesamtüberschrı der Bıbelarbeıten). ıch-

Gottes Hausgenossen erbaut der ineinandergefügte Bau der
heilıge Tempel in dem Herrn dıe Wohnung Gottes 1m Ge1ist

Was in Ps gesagtl ist, gewınnt 1er soteriologische, chrıstologische und
ekklesi0logısche und 1eie Soterlologisch: Friede, Eıinheıt, Zugang
Gott Chrıistologisch: Christus ist der „NCUC Mensch‘, in dem sıch Hımmel
und Erde verbinden. E  lesiologısch: Menschen werden ın (Jjottes Tempel
und Wohnung seinen Hausgenossen. Dies es aber wird für uns konkret
und erfahrbar 1m Gottesdienst.

Sollte INan meınen, dies ware eın bıßchen viel (dogmatischer) Aufwand
für dıe schlıchte Tatsache, daß sıch 1m Gottesdienst Menschen treffen, die
relıg1ös-ethische Interessen oder vielleicht Ideale en und als eıne nteres-

nach zusammenkommen, für das, Wäas S1e bewegt,
Mıtstreiter und Gleichgesinnte finden? der noch anders: Sınd die, dıe
ZU Gottesdienst kommen „eIn aulie VON Pneumatıkern, dıe Je iıhr INndıv1ı-
duelles Christusverständnıis aben und genießen“‘? uch für s$1e edürfte
dessen, Von dem der ext spricht, nıcht „Der Leı1ib 1slı wırd nıcht Urc
dıie Glıeder, sondern uUurc Chrıistus konstitulert‘®. Was unNns ZUr IC und
die Eiınzelnen Chrısten macht, ist, Wäas Gott tut Der ext bringt 6S ZU

USATruC Daß 31 den schwer verständlıchen Aussagen des Neuen Jlesta-
gehört, soll uns nıcht schrecken. Es ist hoffen, daß UNsSsSCIC Mühe

elohnt WIrd.
9 9- ist Friede.“ Das ist der Kernsatz des Abschnıiıtts Der Urtext

äßt besser als dıe Übersetzung erkennen, Ww1Ie diese Uraussage sıch entfaltet.
Der Abschniıtt ist bewußt stilisıert. Man kann eıne gewIlsse Rhythmisierung
erkennen. Partızıpıiale Aussagen, Fınalsätze, das (1m SaNZCh TIE äufige
„1Nn ıhm  “ INan hat den 1INdTrucC. Paulus oder der, der ın seinem
Namen schreıbt gottesdienstliche Formuliıerungen benutzt, zeigen,
In welchen Kategorien 1er gedacht ist und welchem „Ol't“ INan das
suchen hat, 1er dıe ede ist.

Chrıstus Friede ıst, wırd uns oft zıtlert in Demonstra-
t1onen und sonstigen Verlautbarungen, In denen den Friıeden der Welt
geht Axaßbt Frieden sein!“ ‚„‚Mac Frieden!“‘ Unser utiges, gewalttätiges
Jahrhunder: hat bıtter nötig, sıch dazu immer wıieder mahnen lassen.
Man könnte deuten: Christus „hat 1mM Evangelıum Erieden verkün-
t“ WIT aben viel Grund, dıe Friedensbotschaft Jesu als Unterweısung
und Weckung der GewI1issen verstehen. Dies ist außer er rage, auch

el Zıtate beı Rudolf ultmann, Theologıe des Neuen Testaments,
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dann, WENN WIT uns klar aruber sınd, daß Jesus uns keıne Zusage für dıie
ealısıerung eines irdıschen Friedensreiches gegeben hat (Z Mtit 24,6f.
‚„Ihr werdet hören Von egen und Kriegsgeschrei.“‘).

Mır eın Novemberabend In meılner Leıipzıger Zeıit eın Ich hatte einen
weiıt draußen Stadtrand wohnenden Studenten besucht und fuhr mıt me1-
11C  3 Auto stadtwärts. Finstern1s. Dıcker egen An eiıner Omnibushaltestelle
sah ich einen Mann warten; ich nahm ıhn mıiıt Er Oberleutnant der
Natıonalen olksarmee Ich nannte ıhm meılnen Namen und Berutftl: Theolo-
giedozent. Er mußte sıch eın paaIl Augenblıcke lang fassen und dann:
AANCRH, das macht nıchts.“‘ Und nach noch eliner kleinen e1ıle „Für den
Frieden sınd WITr Ja alle  66

Nun mMussen WIT den Kernsatz 14a Te1LC noch SCHNAUCIT ansehen. Er
lautet nıcht „Chrıstus gebietet Frieden.“‘ uch nıcht 9 9- ring uns den
Frieden.“ Es el 99 LSt Friede.“ (Der Satz ahnelt In seiınem ufbau
den großen ch-bın-Worten des Johannesevangelıums.) Iso ist Friıede 1im
Sınne des Textes nıcht eın Zustand, auch nıcht eın diesen Zustand herbeıi1füh-
rendes Programm, sondern eıne Person diese Person: Jesus Christus. DIie
Bedeutung Christı wirkt sıch ZW. In der Existenzwende duS, die mıt dem
Chrıistwerden gegeben ist; INan vergleiche das Eınst mıt dem, Was Jetzt gılt
(241 18 einst „fern  “ „ausgeschlossen‘ AdUu»s Gottes Volk, „ohne offnung‘‘,
„ohne Christus“‘, ‚„ohne ott‘‘ ‚ yetzt aber  .. „nahe geworden‘ 13) ‚Mıtbür-
SCI der eılıgen“, „Hausgenossen Gottes‘‘. Man ebt NUuN anders als einst
(4,111.2210). Diese NECUC Lebensweise hat ihren TUn in dem Christus, „n
dem  6 (immer wleder dieses „IN Chrıistus“‘! „WIT rwählt sınd VOT Gründung
der elt“ 1,4) und in dem „alles zusammengefaßt werden soll, Wäas 1im
Hımmel und auftf en ist'  . Was ist damıt gemeınt?

Wır ollten uns nıcht wundern, daß hıer in egriffen und Vorstellungen
gedacht ist, dıe aus dem Denken der Gnosıs tammen, der relıg1ös-philoso-
phıschen ewegung, mıt der sıch dıe Junge ı1stennel auselınanderzuset-
Z hatte Auseinandersetzung Ja; aber S daß Nan In Sprache und enk-
art auf dıe Gesprächspartner eingeht. Den en eın Jude den Gesetzlosen
einer ohne Gesetz den Schwachen eın chwacher ‚allen .. (1 Kor
Also, sowelıt möglıch, den Gnmnostikern eın Gnostiker. Nur können auch
WIT. uns den Menschen unNns her verständlıch machen, dıie mıt ihren An-
schauungen und Denkgewohnheıiten auf uns zukommen ;: TE1INLC S daß da-
be1 das Evangelıum nıcht verfälscht oder verleugnet wird, sondern erst recht
in seilner Unverwechselbarkeit heraustrıtt. Unser Abschniıtt ist eın schönes
e1spie dafür, WIeE Paulus er ‚„Paulus‘‘) damıt umgeht

Wır sahen schon: In Christus sollte ‚alles zusammengefaßt‘ werden, ‚„„Was
1Im 1mme. und auf en ist  66 stärker noch in der Sprache der
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(GnosıI1s: ‚„du> zweılen“‘ sollte „eIn Mensch‘“‘ geschaffen werden
In den gnostischen Vorstellungen W äal dıe Gottes- und Hımmelswelt SC
VON der geschaffenen Erdenwelt geschieden. Man dachte das 1rma-
ment(, das dıe Hımmelssphäre VO Raum uUuNsSseICT Erdenwelt schıed Ich
meıne, INan kann das schon nachempfinden, WENN INan ohne uUuNseIc StO-
renden technıschen Lichter den gestirnten Hımmel auf sıch wırken äßt
Daß dıe Gestirne nıcht eiıne große Kuppel geheftet, sondern In der uner-
meßlichen Raumtiefe In Sanz verschliedenen Entfernungen angeordnet Sınd,
WISSen WIT, weiıl WITr S elernt aben, aber dus dem unmıittelbaren Eın-
FTUC. , welcher Stern uns näher steht, welcher welıter entfernt ist
das vermÖögen WIT nıcht Die Kuppel- und Sphärenvorstellung der en
können WIT (ım stan nachvollziehen TE111C entsteht für uns sofort
die Aufgabe des Umdenkens Wiıie en WIT uns be1 uUunNnseIcn Sanz anderen
kosmologıschen Eıinsıchten das Zuelnander Von ‚Hımmel” und ‚„Erde“ mıt
unbeschädıgtem ntellektuellen GewIlssen verständlıch machen? Wır kom-
INeN arau noch zurück.

ach gnostischer Auffassung gab 6S zwıischen Unten und ben eine
überwındbare perre Die In dıe verächtlıche, gottferne, eıllose, Ja stinkende
Welt verbannten Seelen der Menschen könnten nıcht zurück in iıhre hımm-
lısche Heımat; dıe ächte der Finsternis hielten S1e gefangen und bewachten
eiıfersüchtig dıe Grenze zwıischen den beıden elten Der Erlöser müßte
kommen und ıhnen Urc „Erkenntnis“ NOSIS den Weg 1INs Hımmlısche
freimachen.

In DR-7Zeıten hatte ich meılne 1e Not, die Auslegung dieses Textes be1l
der Zensurbehörde durchzubringen. Chrıstus hat den „Zaun“” abgebrochen,
der dazwıschen Es ist nıcht schwer, sıch vorzustellen, welcher ATg-
wohn be1 den Gewaltigen aufkam, dıe dıe Mauer errichtet hatten. Man suchte
als Autor nach anderen Worten: TIrennwand, DeME, Hindernıis, CcChranke
Immerhiın kann uns unseren eigenen Erfahrungen die Gefühlsqualıität des-
sCcmnh anschaulıch werden, Was der Gnostiker mıt dem Eingesperrtsein me1ınte.
Und ZUT Ehre der Zensoren (dıe Ja auch keine freien Leute waren) dıe
Auslegung konnte dock gedruc werden!

Friede zwıschen Hımmel und Erde das Evangelıum pricht dıe Gnostiker
in iıhrer „Iremdartıgen Sprache und Vorstellungswelt“ ındem 6S auf das
Versöhnungswerk Jesu Christı verweist: Friede zwıschen Gott und uns UTrc
das „UpTIer se1nes Leılıbes“ 14) Uurc se1ln ABr 13) Damıt wırd die
rage, Was sıch zwıschen Hımmel und Krde ereignet, Aaus der gnostischen in
eıne Sanz andere Vorstellungswelt transponıert. 1C eın materıelles Hın-
dernis ist beseitigen dıe knallharte Kuppel, die dıe Gestirne rag uch
ist nıcht eın physıscher Machtkampf mıt den dämoniıschen Mächten ZU-
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stehen. Das Werk Christı besteht darın, daß GT einen Konflikt zwıschen Gott
und uns beseıltigt hat „Versöhnung mıt Gott in einem Leı1b Uurc das Kreuz“
16) Denn das ıst das überwındende Hındernis SCWESCN.: dıe un als
Feindschaft zwıschen (Gott und Ul  N Man werfe einen 1E auf Röm WIT
Warcn ‚„„Gottlose‘“ (6) „Sünder‘“ (8) „Feinde“ 10) un! verstanden als
moralısches Versagen, als ethıische Fehlleistung, als Ausrutscher, den INnNan

korrigieren kann: 1e6Ss ware keiner Zu großen Aufregung WE  A Dıie Vertas-
SUunNg des „fleischlıchen“, dieser alten, sündıgen Welt zugehörıgen Men-
schen ist nıcht die Belastung urce eın moralısches Defizıt. Die Lebensan-
schauung der bürgerliıchen Wohlanständigkeıit sıeht bestenfalls dıe ‚ ymptome
uUuNseIeT Heıllosigkeıit. Die aber sınd armlos gegenüber dem Eigentlichen,
das uUuNseIec Schuld ausmacht. en ohne Gott 12) Gott vorbel. Gott
mıßachtet, ıihm den Rücken zugekehrt und nıcht das Angesicht (Jer 221
Gott nicht gee. ıhm nıcht gedankt. Man vertraut dem ıchtigen und ist
ıhm damıt verfallen (Röm 1: 21) Wollten WIT auf das Gesetz als Heilsweg!

würden WITr UT noch tiefer in den Konflıkt hineingeraten.
DIie Gesetzesfanatıiker abDen Jesus ans Kreuz gebracht.

ach gnostischer Meınung bestünde dıie Befreiung der Unerlösten In „ET-
kenntnis‘‘. ach dem Neuen Jestament bedurfte des Christusopfers. Wır
en damıt rechnen, daß uns VON vielen dıe Predigt VO uNnnetaI
Christı nıcht abgenommen wird. Gott ist 1ebe, Sagl HNan bedürfe keiner
besonderen Bereinigung des ONIilıkts Gott hat eın weıtes Herz:; äßt
un! ungestraft. Jesu großzügıg-barmherziger Umgang mıt Sündern be-
gründe hiınreichen: das Evangelıum VonNn der Vergebung. Unser TIeE sagt 6S

anders: „In ıhm (Chrıstus) en WIT dıe rlösung Urc se1ın Blut, dıe
Vergebung der Sünden‘‘ 17 Gott vergıbt nıcht, ındem 61 se1in eılıges
ecC außer Ta sondern ındem er ıhm Genüge tut Er nımmt sıch
selbst ernst, und nımmt UNS Unser GewIissen soll nıcht beschwich-
tigt, soll getröstet werden.

Wır erinnern uns einer alten Geschichte ine Tau steht VOT Ge-
richt Sıe gesteht den Ladendıiebstah Urte1l Mark aie ach Schluß
der Verhandlung geht der Rıchter ıhr nach. „Ich mußte S1ıe verurteılen, das
Gesetz verlangt sSo Und g1bt ıhr eiıinen 50-Mark-Scheın aus seliner
Brieftasche

SO wırd das Gesetz „abgetan”. Ihn, Chrıstus, „hat Gott für den Glauben
hingestellt als ne In seinem Blut ZU Erweis se1ıner Gerechtigkeıit‘ (Röm
3:295) Nun sınd WIT nıcht mehr „Kınder des Zorns“ (3 Zwischen Gott und
unNns ist Friede Wır en „Zugang ZU Vater‘‘ 18) Als WITr noch „Feinde”
WAaIrchl, en WIT draußen stehen mMmussen Dıe J1ür W äal ”I habt 1er
nıchts suchen.“ Das ist NUunN SahnzZ anders geworden. ‚„Ihr dürft kommen.‘“
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Damıt sınd WIT unverkennbar beim Gottesdienst. Solange jemand 1M Got-
tesdienst eine „Pfliıchtübung” sıeht, hat CT das Wesentliche nıcht egriffen.
on wahr: 6S g1bt das drıtte eDOL, das, er protestantischen Lässıigkeıt
zuwI1der, nıcht weniger verbindlıch 1st als dıe anderen Gebote Wenn die
meılsten Menschen den Predigern nıcht viel abgenommen en daß INan
auch ohne Gottesdienstbesuch eın Christ se1n kann, das en S1e uns

geglaubt! der Ma INan doch VOL Gott erscheinen? Man „darf“' SO-
herum muß INan 6S sehen! W äre der Gott-Mensch-Konflıikt unbereıini1gt, dann
dürften WITr eben nıcht! S o aber sınd WIT wıllkommen Im Hımmel Ist Freude
über jeden, der kommt (Lk Freıiheit ZUuU „Eingang In das Heılıgtum “

: dure das Blut Jesu  ..e
Der lext 11l uns davor bewahren, daß WIT aus der Offenheıit Gottes für

uns eıne allgemeıne Wahrheıit machen, dıe INan eın für Jlemal ZUT Kenntnis
nımmt oder mehr oder wen1ger stillschweigend ‚„„Gott ist Liebe‘‘
dieser Satz ıst auf eine ganz andere Weiıse wahr als dıe Gleichung
Der „Friede“ 14) ist nıcht eın theoretischer Sachverhalt, sondern WIT
sahen eine Person. ist es! Der exft sagt 6S in eiıner uns remden
Sprache. Chrıistus, der uns Friede Ist, hat aus zweien einen Menschen
geschaffen. In diıesem unıversalen, Hımmel und FErde umgreifenden Chri1-
stus-Menschen, in dem WIT als se1ın Leı1b, dıe Kırche einbeschlossen,
eingegliıedert Sind, ist zugle1ic der Gott-Mensch-Konflıkt und der Unter-
schıed zwıischen denen, dıe „drınnen“, und denen, dıe „draußen‘‘, also ferne

behoben In seiınem e1ıbe, der rche, verbindet Christus dıe CGottes-
welt mıt den ischen, die als Glieder seines Leı1ibes ıhm gehören

Wır hatten uns VOTS£CNOMMCN, uns über dıe Denkmöglıchkeıt dieser ‚„„Got-
teswelt“‘ noch Rechenscha geben Solange IMan, WwI1e dıe Menschen der

zumelst, in einem Dre1i-Stockwerk-Weltbild dachte oder UuNseIc rden-
welt urc Sphären uDerwo meınte, 6S einfach, (Gott und seiınen FEn-
geln und damıt auch dem auferstandenen Christus einen kosmischen
oder Raum zuzuwelsen. Dies können, sollen und wollen WIT nıcht mehr Der
Hımmel grenzt nıcht uUuNsCcCIC physıkalısch-kosmische (unendliche Welt
Ihn deshalb „abzumelden“‘, ist eın verbreıiteter Kurzschluß Das „„‚Ganz-An-
dere“ ann INan nıcht mıiıt uUunNnseICIN erfahrbaren KOosmos zusammenaddıeren.
Man ann aber auch nıcht in uUuNnNseIC enk- und Erfahrungswelt hiınein-
installıeren als se1 (jott W1Ie cdie weltimmanente Dynamık oder Logı1-
stik Gott, der anz-Andere, „ehe denn dıie erge wurden und dıe FErde
und die Welt geschaffen wurden“‘ (Ps 90,2), und hat uns ın Christus ‚erwählt,
ehe der Welt rund gelegt war (Eph 1,4) Gott spricht und WEeNN

spricht, geschie  S. Sein Wort äßt Wırklıichkeit entstehen. Hat 6r sıch
seinem gekreuzıgten Sohn bekannt, dann ebht dieser als der auferstandene
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Kyrı10s. DiIe Auferstehungswirklichkeit deren Andersartigkeıit Paulus in
Kor 53951 unmıßverständlich behauptet gehört den epouränıla (1:35:20);

also ZUT himmlıschen Waırklıichkeit Gott hat „auch uns, die WIT tot in
Sünden, mıt Chrıistus lebendig gemacht und hat uns mıt auferweckt
und mıt eingesetzt 1im Hımmel In Christus Jesus‘‘ (S). Im eılıgen Geist, der
Anbruch des Kkommenden 1st, „Anzahlung“ auf diese Hımmelswirklichkeit,
en WIT den „Zugan azu 18) ber uUuNseceIcCcNH Anteıl diesem Kom-
menden soll In der nächsten Bıbelarbei noch die ede se1n.

In dıesem eiıinen uns ein1ıgenden Christus wiıird NUunNn auch der Unter-
schıed zwıschen Israel und den Heıden überwunden. ıne ‚Speme” hat 6S
nıcht DUr zwıischen Hımmel und Erde gegeben, sondern auch zwıschen den
Menschen. Im Tempel versperrte mehreren tellen der Jüdısche
Geschichtsschreiber osephus eın ‚„„‚Gitterwerk“ den Heıden den Zugang
ZUu ıinneren Tempelbezirk; eıne arnungsinschrift edroNnte den indrıng-
lıng mıt dem Tode Paulus ist verhaftet worden, weıl INan ıhm vorwarfl,
habe den rophımus, einen Unbeschnittenen, In den Bereich des eılıgen
eingeschleust (Apg 21:2/00 Solcher Irennung hat Christus eın Ende SC-
macht

Man hat mıte efragt, ob den Lesern uUNsSCcCICS Briefes diese Absper-
IUuNs 1mM Jerusalemer Tempel ekannt se1n konnte. Wır können dies auf sıch
beruhen lassen. Heıden ZUT Gemeıinde Jesu Chrıstı kommen können, das
Ist uns eın Problem mehr. er 1eg uns die rage, ob WITF, Christen und
uden, uns ohne welteres in eıner Gemeimnschaft des auDens eiinden
ynagoge und D (Straßburger Münster): werden S1e einer Gestalt?
DIie rage ann jetzt nıcht nebenher erortert werden. ber Was der ext
enthält, ollten WITr nıcht übersehen: Christus 1St der Frıede, der alle verbın-
det; dıe in seinen Leıib eingegliıedert werden. Wır en dıe Einheıit „n
ıhm  .. (Ich ralte, 1mM SaNzcCh TIeE eıiınmal dıe Worte „ CChristus‘ bzw ‚mn
ıhm  .. mıt Rotstift markıeren.) Er aber 111 unNns ‚3n sıch selber‘“‘ 45)
dem eiınen unıversalen „Menschen“ machen. Darum ist CI gekommen ‚„und
hat 1M Evangelıum Frieden verkündıgt euch, dıe ıhr fern wart  06 eıden),
„und Frieden denen, dıe nahe waren‘“ Juden) Dieser Friede ist realısıert in
IH  Z und in seiner Kırche

SO sınd WITr NUunN be]l Gott Hause. d se1d ihr NUunN WITr en den
eindrucksvollen Satz 1Im und Herzen. Es ıst nıcht VEISCSSCNH, Was der
ext über dıe Hımmel und Erde umspannende Eıinheıt des Christusleibes
sagt ber WIT ollten doch auch nıcht dem Irrtum verfallen, dıe TE sSe1
eıne hıiımmlısche und darum unsıchtbare TO Unsıchtbar ist dem natur-
lıchen Auge das immlısche ihr. ber S1e ist auch Wahrnehm-
bares, Greıifbares, ämlıch eın „Bau  .. in dem nıcht 1Ur Gott wohnt, sondern
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in den auch WIT einzıehen, Ja, der WIT selber SInd. FKın „heıilıger Tempel In
dem Herrn  .. 2

Daß WITr „Apostel und Propheten“ erinnert werden, bezeugt uns die
SIC  arkeıt der IC Sıe hat ıhre Geschichte, bısher, auf en Prophe-
l  o  n können dıe auf Christus vorausschauenden alttestamentliıchen (jotteszeu-
gcnh se1ın (vgl Röm 123 aber auch dıe das apostolıische Chrıistuszeugn1s
weıterreichenden neutestamentlichen Ge1lst- und Amtsträger (1 KOor 12267
14) „Jst jemand Prophetie egeben, dann soll s1e dem Glauben gemä se1ın““
(Röm 1:2:6); Prophetie ist nıcht USArTruC eines freischwebenden Ge1l1-
steSs, sondern ebt VO und 1m Glauben der Kırche rophetie führt nıcht
über die apostolısche Überlieferung hinaus, sondern in sS1e hıneın. Und
WIESO ist dıe C auf die Apostel gegründet? Wır stehen hler VOTLT der
Frage des Amtes 1im allgemeınen, des apostolıschen Amtes 1mM besonderen.
Wır erinnern Schon-Gesagtes. Brächte dıe Gemeinde kraft ıhrer natur-
lıchen oder pneumatısch verstandenen Relıigiosıität das, W ädas verkündıgt und
geglaubt wird, aus sıch selbst hervor, dann bedürtfte des Amtes nıcht
ber dem ist Ja nıcht Der Glaube ebt aus dem Wort, das auf die (Gottes-
offenbarung in Christus zurückgeht. 50 kommt der Glaube aus gehörter
Botschaft“‘®, „dıe Botschaft aber aus dem Wort Christı“‘ (Röm Das
Evangelıum 1eg nıcht in der Luft, 6S kommt aus der Quelle. Paulus SOSal
ST Ssagt „Ich habe euch weitergegeben, Was ich auch empfangen hb“
(1 Kor S vgl Es in der TC des Amtes, weıl das,
die TC lebt, VON außen DbZWw VON oben kommt Und 6S bedarf des AaDO-
stolıschen Amtes, weıl dieses Empfangene und Weıitergegebene VoNn selner
Urgestalt herzuleıten ist Diese normatıve Bedeutung der Urgestalt der Ver-
kündıgung erg1bt sıch dus der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
ist gekommen‘ 17

Die usleger tun sıch immer wıieder schwer damıt, daß, Was dıe ‚„‚Grün-
dun  66 der Kırche angeht, dre1 Aussagen vorliegen. Eınmal Petrus der Fels
(Mit 16, Sodann Chrıstus der eine TUN! außer dem eın anderer gelegt
werden kann (1 KOor 3 Und 1U  S DIe Kırche erbaut auf dem Tun der
Apostel und Propheten. Wäre dıe cCNrıstlıche Überlieferung in einem Stud10
mıt lauter Schreıibtischen entstanden, dann müßte Stimmigkeıt verlangt WCCI-

den Zum ucC ist 65 SanZ anders. Mag se1n, daß Kor 3131 bewußt
einen übernöhten Anspruch der Kephasparteı gerichtet Ist; auch und gerade
dann dürfte sıch eıne polemiısch zugespitzte Korrektur handeln, ohne
daß damıt dıe besondere des eITrus bestritten ware Und dalß Paulus,
der viel über seıinen apostolischen Auftrag nachgedacht hat, nıcht auch e1INn-

Übersetzung K äsemann.
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mal objektivierend und damıt dıstanzıert über ıhn geredet en (vgl
übrıgens Kor 9  9 dıes bestreiten hätte ich nıcht den Mut

Wiıchtiger aber ist die sachlıche Aussage Der „Bau  .. IC äng weder
in der Luft noch entsteht DL aus planlos hingeworfenen Baumaterılalıen. SO
wahr der 1mme und Erde erfüllende Christus als der dıie Kuppel krönende

„Schlußstein“ das (Ganze zusammenhält, wahr hat dıe b d In seinem
irdıschen Gekommenseın und damıt in der dieses Offenbarungswirken artı-
kulıerenden Überlieferung der IC einen ırdıschen en In diese große

Hımmel und FErde umschließende und erfüllende Wıiırklıc  el WIT
e1In, WEeNnN WIT 1Im Gottesdienst (jottes Hausgenossen werden.

1{111

Denn ıhr seid nıcht gekommen dem Berg, den MNan anrühren konnte und
der mıt Feuer brannte, und nıcht In Dunkelheit und Finsternis und Unge-
wılter Un nıcht ZUPmM cha der Posaune und zum Ertönen der Worte, bei
denen dıe Hörer baten, ihnen keine Worte mehr gesagl würden; enn
SILE konnten s nicht ertragen, WAdS da gesagt wurde (2. Mose Und
wenn auch eın 1er den Berg anrührt, soll gesteinigt werden.
Und schrecklich Wr die Erscheinung, daß Mose sprach Mose 9,19)
AEN hin erschrocken und zıttere.
Sondern ihr seid gekommen dem Berg L10N und der des ebendt-
sch (Jottes, dem himmlischen Jerusalem, und den vielen tausend Engeln,
Un der Versammlung un Gemeinde der Erstgeborenen, die IM Himmel
aufgeschrieben sind, und Gott, dem Rıichter über alle, un den Gei-

der vollendeten Gerechten und dem Miıttler des Bundes,
Jesus, und dem Blut der Besprengung, das besser redet als els Blut.

Hebräer 2 8— 24

‚„„‚Gottesdienst 1mM en der Kırche"“ lautet das Gesamtthema der
Tagung Man könnte dıe Überschrift der Bıbelarbeiten „Im Haus Gjottes“

als eıne Verengung empfinden. ätten WIT für dıe drıtte Bıbelarbeit besser
einen ext wählen sollen, der uns aus diesem ‚Hause: herausführt In dıe
Welt des Alltags, in der c gılt, uns selbst (unsere „‚Leiber‘) als „Opfer  66
hınzugeben, also Gott ZUT erfügung stehen 1mM „vernünftigen Gottes-
dienst‘®? Wır hätten dıe Propheten des en Bundes für uns (z Amos
rm  9 Jes auch Jesus (Mit J. Z 9,13) Es g1bt nıcht wenıge
uns, dıe den Gottesdienst aus dem Kırchenraum hınausverlegen wollen in
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die Praxıis des gelebten Lebens und damıt aDS1C  1C oder nıcht in den
Bereich des Vorzeigbaren und statıstiısch albbaren
es Dıienst in der Welt und Dienst der Welt der WIT uns auch nach

Röm nıcht „gleichzuschalten” aben ist eın Ihema für sıch. Es muß,
gerade dem Vorzeichen des christlıchen Weltverständnıisses, 1mM rech-
ten Zusammenhang Raum en Daß jedoch das, Was WIT als Gottesdienst
1mM Hause (jottes edenken, nıcht aus dem Bereich des eılıgen auswandern
und infach ın dıe Welt hıinausverlegt werden darf, das ist be1ı Paulus und
auch 1mM Neuen JTestament unstrıttig. Hat sıch Christus für unNns „„als
abe und Opfer” gegeben, hat das seıne Konsequenzen für unsern Alltag
(Eph 5: 21D); aber ohne das, Was Gott in Christus für uns hat und {ul,
ware vermeıntlıch „christlıches" en ein en dem Gesetz,
das uns aus unserer Heillosigkeıt nıcht heraushelfen annn

och einmal eröffnet uns der heutige ext die Dımension des Eschaton.
(Überschneidungen mıt dem ext Offb 17,9-17, den WIT VOT 7wel ahren 1er
bedacht aben, werden sıch nıcht vermeıden assen.) Wır en nötig, uns

immer wlieder bewußt machen, WIT 1m Gottesdienst schon KOm-
menden teilhaben und damıt in den „Raum” des Himmlischen einbegriffen
SINd.

Vielleicht bringt uns den in se1iner Begriffs- und Anschauungswelt
remden lext eın wen1g näher, WEeNN WITr iragen, aus welcher Sıtuation

heraus 6l entstanden ist.
Wer INa den Hebräerbrief geschrieben haben? Orıgenes meınt, dies

WI1ISSe (der lıebe) Gott alleın); alexandrınısche Tradıtion sah in diesem TIeE
(eigentlıch: rmahnungsrede, 13:22; allerdings mıt Briefschluß) eıne Schrift
des Paulus, der deutlıchen stilıstiıschen Unterschiede dachte Origenes
eher einen Paulusschüler. Gemeinsamkeıten mıt Paulus, aber auch Ver-
schiıedenheiıten. Übrigens: Gemeinsames hat ebr auch mıt den Johannes-
schriften./ Nur SCIN würden WIT die zahnlreichen Berührungspunkte auf-
zeıgen. Der TIe selber äßt seinen Verfasser als einen hochgebildeten

®8Mann erkennbar werden, „mit jüdisch-alexandrınıscher Exegese
Er spricht Von dem „Heıl ...- das seinen Anfang nahm mıt der Predigt des
Herrn und be1l unNns bekräftigt wurde urc dıe, die gehö .6 2453)
aben WIT in ıhm einen Mann der zweıten Generatıon sehen (wıe auch
seinen „Bruder Timotheus“, 13:23 den WIT mögen dıe Pastoralbriefe NunNn

Vgl Werner Vogler, ohannes und der Hebräerbrief, Theol ersuche Berlın
1993, RI
ara Hegermann, Der rief dıie Hebräer Theologischer andkommentar ZU)

Neuen estamen XVI, Berlın 1988,
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echt paulınısch se1in oder nıcht in Ephesus suchen aben, I Tim 159
Faßt INan das es und hlest Apg .  $ dann ist einem, als
WISSe nıcht alleın der 131e Gott, WeTIT der Verfasser ist S kam aber nach
Ephesus ein Jude mıt Namen Apollos, AQus Alexandrıa gebürtig, eın beredter
Mann und gelehrt in der Schrift Dieser unterwiesen 1im Weg des Herrn26  Gottfried Voigt: Im Hause Gottes  echt paulinisch sein oder nicht — in Ephesus zu suchen haben, I Tim 1,3).  Faßt man das alles zusammen und liest Apg 18,24f, dann ist einem, als  wisse nicht allein der liebe Gott, wer der Verfasser ist: „Es kam aber nach  Ephesus ein Jude mit Namen Apollos, aus Alexandria gebürtig, ein beredter  Mann und gelehrt in der Schrift. Dieser war unterwiesen im Weg des Herrn  ... und lehrte richtig von Jesus.‘“ Die Apollos-Partei in Korinth hängt ihm an.  Paulus sieht in ihm seinen Mitarbeiter und einen seiner Nachfolger in der  Leitung der Gemeinde von Korinth (I Kor 3,6; 4,6; 16,12). Am Schluß des  Hebräerbriefes (13,24) grüßen „die Brüder aus Italien‘“ — dies paßt gut auf  Aquila und Priszilla, die Apollos in Ephesus aufgenommen haben (Apg  18,2.26); hätte es in Ephesus noch mehr aus Italien stammende Christen  gegeben, so dürften diese ebenfalls in diesen Kreis gehören. Schon Luther  vermutete Apollos als Verfasser unseres Briefes. Trifft unsere Vermutung  zu, so haben wir den Hebräerbrief mitteninne zu sehen zwischen paulini-  scher und johanneischer Tradition.  Wo die Empfänger zu suchen sind, wissen wir nicht. In Italien? Italiener  grüßen Italiener — das könnte man sich schon denken. Von der neronischen  Verfolgung findet sich keine Spur. Also empfielt es sich nicht, an die Stadt  Rom selbst zu denken. Aber Italien ist groß. Interessant ist uns die innere  Situation der Angeredeten. Müde Hände, wankende Knie (12,12) — Gefahr,  am Ziel vorbeizutreiben (2,1) — ungläubige Herzen, die vom lebendigen  Gott abfallen (3,12) — Gefahr, die Zuversicht nicht bis zum Ende durchzu-  halten (3,14) — einige verlassen die Versammlungen (abnehmender Kirchen-  besuch; 10,25). Und dabei haben sie doch nach ihrer „Erleuchtung“ (Taufe,  vgl. Eph 5,14) „einen großen Kampf des Leidens erduldet‘‘, sind durch Schmä-  hungen und Bedrängnisse zum Schauspiel geworden — haben den Raub ihrer  Güter mit Freuden erduldet (10,32ff). Die Reihen der Gläubigen lichten sich  (vgl. Mt 24,9-12). Verschleiß? Abnutzung? Vielleicht Flucht in den Schutz  der „religio licita‘, also der Synagoge? Es sieht so aus, als beschwichtige  man sich: Es geht auch ohne Jesus Christus.  Dem begegnet der Hebäerbrief mit der „Lehre von Christus als dem  himmlischen Hohenpriester, durch dessen Opferdienst wir Sünder das Recht  und die Macht haben, dem ewigen Gott freimütig zu nahen, um schon jetzt  an seiner Freiheit und Lebensmacht Anteil zu erhalten, bis wir für immer das  verheißene Erbe empfangen‘®.  Gewisse Parallelen zur inneren Lage unserer Gemeinden fallen auf; um  so mehr werden wir auf das achten, worin der Text die Abhilfe sieht bzw.  was ihm in dieser Lage geboten scheint. Eine Kirche, der es um sich selbst  9 Hegermann (wie Anm. 8), S. 3.und lehrte richtig VON Jesus.“ Die Apollos-Parte1 ın Korıinth äng ıhm
Paulus sıeht In ıhm seinen Miıtarbeıiter und einen seilner Nachfolger ın der
Leitung der Gemeininde VON Korinth (1 Kor 3’y 4” Am Schluß des
Hebräerbriefes (13,24) grüßen „die Brüder aus talıen“ dies paßt gul auf
Agquıla und 1szılla, dıe Apollos in Ephesus aufgenommen en Apg
18,2.26); hätte In Ephesus noch mehr aus talıen stammende Christen
gegeben, dürften diese ebenfalls In diıesen Kreis gehören on Luther

Apollos als Verfasser uUNseIecs Briefes Trıfft unseTre Vermutung
Z en WIT den Hebräerbrief mıiıtteninne sehen zwıschen paulını-
scher und johanneischer Tradıtion.

Wo dıe Empfänger suchen sınd, W1Issen WIT nıcht In Italıen? Italıener
grüßen Italıener das könnte INnan sıch schon denken Von der neronıschen
Verfolgung findet sıch keine Spur Iso empfielt sıch nıcht, dıe
Rom selbst denken ber talıen ist groß Interessant ist uns dıe innere
Sıtuatıion der Angeredeten. Müde ande, wankende Kniıe (42:12) efahr,

Ziel vorbeızutreiben 21 ungläubıge Herzen, dıe VO lebendigen
Gott abTiallen eIa. dıie Zuversıicht nıcht bIs ZUuU Ende durchzu-
halten ein1ıge verlassen dıe Versammlungen (abnehmender rchen-
besuch; Und el aben S1e doch nach ıhrer „Erleuchtung“ (Taufe,
vgl Eph 5, 14) „einen großen ampdes Leıiıdens erduldet‘‘, sınd Urc chma-
hungen und Bedrängnisse ZU Schauspiel geworden en den Raub ihrer
(jüter mıt Freuden erdulde (10,32{£) DIie Reıihen der Gläubigen ichten sıch
(vgl Mt 24,9—12). Verschle1 Abnutzung? Vıelleicht Flucht In den Schutz
der „rel1g10 Jlıcıtar., also der Synagoge? Es sıeht dUs, als beschwichtige
INan sıch: Es geht auch ohne Jesus Chriıstus.

Dem egegnet der Hebäerbrie mıt der .„Lehre VOoON Christus als dem
hımmlıschen Hohenpriester, NTC dessen Opferdienst WIT Sünder das eC
und dıe aC aben, dem ew1gen Gott freimütıg nahen, schon jetzt

se1iner Freıiheıit und Lebensmacht Anteiıl erhalten, bıs WIT für immer das
verheißene Erbe empfangen‘“.

GewIlsse Parallelen ZUT inneren Lage uUuNseTITeET Gemeıilnden fallen auf;
mehr werden WIT auf das achten, WOTIN der ext dıe Abhıulfe sıeht DZW

Was ıhm In dieser Lage geboten scheıint. ıne rche, der sıch selbst

egermann (wie Anm 8)3
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tun ware ıhren Erfolg, iıhre Akzeptanz und Resonanz, ihren
Bestand, ihre Fınanzen, ihren Stellenplan würde möglıcherweıise vorrangıg
auf Publikumswirksamkeıt edacht se1ın auf publıc relatıons auf Bundes-
genossenschaft mıiıt ırgendwelchen Größen und Mächten des aKkulums Ab-
sıcht und ıtte]l sınd in UNsSeICIN TIeE SanZ andere. Er welst auf den Ernst
der Sıtuation. Er macht eutlıc  $ Was auf dem Spiele steht:; W ds siıch mıt dem
Verhalten der Angeredeten oder entsche1ıdet. Dıie onart ist ©
fast drängerıisch. „Den Sohn (jottes mıt en treten  .. (10,29) WCI wollte
das schon? Der Stil olcher arnung klıngt nach pfäffischem lier oder
sektiererischer Werbungsmanıter. Falsche J onart ann viel verderben. uch
1mM Nachsprechen wiıird 6S arau ankommen, daß dıe 1e das Domiminierende
ist auch in der orge und in dem Bangen dıe angeredeten Menschen.

In der aCcC geht allerdings darum: Meiınt ihr, ohne Christus en und
bestehen können? Und das el auf dıe gängıge theologische Oorme
gebracht: iıhr dem Gesetz en oder aus dem Evangelıum?
Genauer gesagt DIe Möglıchkeıt M6 1Ins Gesetzlıche ist dıe
1im ext VON vornhereın negıerte Möglıchkeıt. se1d nıcht ZU Berg Sınal
gekommen, sondern ZU hıiımmlıschen Jerusalem. Uns klıngt noch Ps 122
1M „Unsere Füße stehen in deiınen J:oren, Jerusalem.““ .„Hebräer‘,
wıßt ıhr. ıhr steht? Man liıest be1 Otto iıchel .„Mıt der Überschrift‘“‘
schon 1m Papyrus 4 9 200 ‚„kKönnte eiıne Judenchriıstlıche Gemeınunde 1INns
Auge gefaßt se1In, dıe In eia| steht, 1Ns Judentum zurückzusinken‘‘. eden-
falls ist eingehende Kenntnis alttestamentliıcher Überlieferung vorausgeselzl.

Hebräer, WO ıhr den „Schatten” oder dıe ‚„Wırklıchkeıt", dıe diesen
Schatten wirft (10,1)? Darauf au Ja hınaus, WEeENN iıhr dıe „Versammlun-
..  gen verlaßt (40,25) ber ne1ln das ware noch armlos geredet; ıhr
würdet ‚„‚Gottes naı versäumen‘““ (12.15) Was Schatten ist Ja Uurc
dıe Wiırklıichkeit uberho. der „Bund“ ist „veraltet‘“ ollzöge
INan SOZUSASCNH dıe „Buße‘ rückwärts, würde INan damıt „Iür sıch selbst‘“‘

in dieser bewußten Entscheidung des Abfalls ‚„„‚den Sohn Gottes bermals
kreuzıgen‘ 6,1) DDas ware aber Rückkehr in dıie Heillosigkeıt. (Dıe Stelle
6,411 ist eıne harte Nuß; WIT können dıe TODIEmMeEe 1eTr nıcht ausdıskutieren.)

Wiıll uns der Verfasser eın abergläubisches Gruseln suggerleren? Die
Leser müßten den Ernst der Sıtuation AaQus dem en Testament kennen. Am
Sınal, Gottesberg, konnte INan dıe Unnahbarkeıt und Schrecklichkeıit
Gottes wahrnehmen. Man muß nur Mose 19ff lesen. Da ist der „Berg‘,
der ‚„‚anrührbare‘”, also geographısch lokalısıerbare Berg beschrieben im
Unterschied ZU hımmlıschen Heılıgtum. Man konnte den Berg anrühren,
aber INan durfte ıhn nıcht anrühren. Von Feuer ist dıe Rede, VoNn Donner und
Blıtzen, VOoN Dunkelheıt und Finsternis 18 gnOphos und zOphos, W ort-
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spiel), Von Ungewıitter und en des Berges. Und dazu der gellende Ton
der Posaune und der (ohrenbetäubende) Schall der Gottesworte. Das olk
konnte nıcht ertragen. „HÖör auf, reden!“‘ S5ogar Tieren War der
heıilıge Bezirk verSpenTT. Und selbst Mose, der Beauftragte, der Miıttelsmann
zwıschen Gott und dem Volk, bekennt ‚dech bın voll Furcht und zıttere.“

Nun sınd WITF, wIe 6S scheınt, doch in eiıne pfälfischen Terrorısmus
geraten. Den Menschen ange machen, S1e ideologisch und psychologisch

TuUuC setzen? Allerdings ann eın Argument überzeugen, nach dem
Gott WEeNN denn auf seinen Ruf verpflichtet sel, uns
VOT em Erschreckenden und Belastenden bewahren und dessen für
eıte]l Sonnenschein SUOTSCH. Gott fordern? Ihn ZU kosmischen Body-
guard machen? Ihn noch verklagen, WEeNN i die Welt, die WIT mıt unsereT
un korrumpiert und ZU JTummelplatz des Teufels gemacht aben, nıcht
schleunigst und umfassend ın Ordnung bringt? Solche Eınfalts-Dreistigkeit
kann VOT dem biblischen Gotteszeugnis nıcht bestehen. Wır en auch keın
6C Von ıhm fordern, daß das scheinbar Sinnlose verhindern müßte
Im ıo auf den reıtag sollte unNns vergehen, reden. In einem
Roman dus uUuNnsecerIen agen ann INan lesen: „‚Die einz1ıge Entschuldigung für
Ihn 1st, daß Ihn nıcht g1bt.” Eın Gott, auf den olches zuträfe, ware nıcht
der (Gjott der 1bel, sondern eın selbstkonstruilerter Vernunftgott.

Die eıne Seıite des eılıgen ist das Tremendum. Werner Elert hat uns das
Urerlebnis Luthers beschrieben nac der Vorlesung über den Psalm).
Es Ihm, als schauten ıhn Adus dem Dunkel der aC Zzwel glühende
ugen „Alle Kreaturen dünken einen eıte] Gott und Gottes Orn se1n,
wenn’s auch gleich ein rauschend 1st.  66 Geschöpfe werden (Gjottes
‚Ruten und en gleichviel, ob 6S ‚„„das Meer mıt seinen ellen und
ogen  6 oder „Krankheiıt, Hunger, Pestilenz, Feuer, Wasser, Krieg" 1st
oder auc Von er kann Erschrecken kommen) „dıe rigkeıit“.

Solche Erfahrungen deren Jahrhunder voll iıst sınd aber noch
nıcht das Eıigentliche Selbst WEeNN uns uUNseIc Welterfahrung nıcht erzıttern
1e Gottes Orn wird doch VO: Hımmel OIfenDar über es gottlose
Wesen und alle Ungerechtigkeıit der Menschen (Röm 1,18) Das Evange-
lıum. VON dem sogle1ic noch dıe Rede se1n WIrd, ist jedenfalls keine platte,
langweılıge Allerweltswahrheıt, sondern hebt sıch Von dem Hıntergrund ab,
der, als etzter Satz uUuNnseIes apıtels, noch einmal ıchtbar wiIrd: „Unser
Gott ist eın verzehrendes Feuer“ 29) „Weh mIr, ich vergehe  !“ ruft JesaJa,
als den Herrn esehen hat 6,5)

Wır erinnern un  N Dies es ist die Möglıchkeıit, dıe dıe Leser des Briefes
hinter sich aben ollten Zu diıesem grauenerregenden erge se1d ıhr nıcht
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gekommen 18) Bıtte, strebt nıcht wlieder dahın zurück! werdet doch
nıcht das viel Bessere, das Ihr habt, preisgeben! Das Beglückende, Befrejende,
in der Sprache der Psychologen gesagt das Faszınosum.
”I se1d gekommen‘ 22) „herangetreten‘“ dieses Neue. Das Verbum

hat gottesdienstlichen ang SO schon 1mM en Testament das Wort
gäsch INan .„nähert sıch““, ‚trıtt heran““ ZU Herrn (Jer 30,21; Hes 44 .13

A Allerheilıgsten (4 Mose 4,19; Sam 9,18 „Naht euch
Gott!*® Jak 4,8) ist Eınladung ZUuU Gottesdienst. „Es traten iıhm seine

Jünger” (Mt DJäl) fejerlıche Eıinleitung ZUT Bergpredigt.
Uns Ööffnet sıch das hıiımmlısche Jerusalem, das eigentliche, wahre Heılıg-

{Uu  3 Wır erinnern uns der Beobachtungen Aaus der ersten der TeN Bıbelarbei-
ten Was für dıe Gemeıiunde das en Bundes der Tempelberg (Zıon) das
ist für un  N Christus, der auferstandene, rhöhte Herr ZUTr Rechten Gottes.
Feiern WIT Gottesdienst, dann sınd WIT be1 IH  Z und damıt in dem Heılıg-
(um, das ZUT hıimmlıschen Wırklıchkeit gehört. „Chrıstus ist nıcht eingegan-
SCH in das Heılıgtum, das mıt Händen gemacht” also „anzufassen‘‘) ist (vgl
18) „„und NUr eın Abbiıld des wahren Heıulıgtums”, „sondern in den Hımmel
selbst, jetzt für uns VOI dem Angesıcht Gottes erscheinen‘‘ (10,24)

Ich bekenne, daß ich mır dieses himmlısche Heılıgtum besonders in
Gottesdiensten hnlıch vorstelle WIe in den Thronviısıonen Offb und
oder In Dürers Allerheilıigenbild @ I 1en), ohl wissend, alle uUNseIc

Vorstellungen uUuNangeMESSCH sınd, nıcht unangemessener jedoch als dıe blas-
SCI1 edanken, dıe Uurc das Ausweichen 1Ns entstehen. So e_

kennt innerer 16 beıim Vater oder VOL dem Vater den uns vertreten-
den .„„Miıttler“‘ Jesus 24) den ewıgen Hohenpriester er ebt für immer und
bıttet für S1e  . „dıe uUurc ihn Gott kommen“ 1525) Er gebietet nıcht NUlL,
CI TO. nıcht, ST stellt uns nıcht bloß, GL verurteilt uns nıcht WwI1e Cr ohl
könnte und, aufgrun des Gesetzes, müßte sondern G1 „bittet‘ für uns, und
all Beten als Geme1iıinde äng sıch SOZUSaSCNH se1in Bıtten Wır
beten „1M Namen Jesu  .. (Joh Unser Beten ist einbezogen ın Sein

Wır beten nıcht aufs Geratewohl, nıcht auf eigenes Rısıko, nıcht
(man verzeıhe den Ausdruck:) auf eigene Faust Fühlen WIT es‘*? Unsere
Gebete geschehen 1mM „D50g  06 selnes Betens. Ich enke, hıer g1ibt 6S für unNns

alle noch viel lernen.
Jesus, der Miıttler, und das „Blut der Besprengung”.ın einem Atem

genannt wird, ll Tem uns dıie Vorstellung se1In mMag beachtet seInN.
Die Apokalypse hat in ihren TIhronvisıonen den Sohn als das Lamm wahrge-
NOININEN Jesu Eıntreten für uns ist beglaubigt, Ja ermöglıcht urc seinen
uhneto Er ist mıt uns verbunden auf Gedeıh und Verderb, und, da WIT als
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dıe Abgefallenen und darum Verlorenen be1 Gott nıchts mehr hoffen
hatten, tatsachlıc auf Verderb Gerade ist CI für uns der Miıttler Kr äßt
uns seine „Brüder“ se1n Z ‚Vater, nımm S1e S1Ie sınd meıne
Menschen-Geschwister!‘‘

„Besprengt mıt Blut‘® für dıe Menschen der das Blut Träger
des Lebens schlecC  1n; wurde das Blut des Opfertieres auf dıe Gemeıinde
gesprengt 2 Mose 24,8; etr 12 dann wurden dıe Menschen iın den (0t-
tes-Kreislauf des Opfertieres einbezogen. Es für uns einer äftıgen
Umwandlung der Aussage, WEeNNn WIT Offb HAd lesen: Die AdUus der großen
Irübsal Gekommenen a  en ihre e1ider hell WO  1C We1 gemacht 1im
Blut des Lammes‘“.

Wır en uns In der vorangehenden Bıbelarbeit schon edanken dar-
über gemacht, (jott nıcht naı walten lassen konnte, ohne seıner
Gerechtigkeıt festzuhalten. Dies sSe1 hıer nıcht wıederholt Blut „sSchreit: VON

der Erde Gott Mose 4,10) e1s Blut schrıe nach aC Das Blut
Jesu „redet besser‘‘.

Nun, ihr „Hebräer‘, diesen Chrıistus WO ihr verlassen? Der steht VOTI
dem Vater und bıttet unablässıg und inbrünstig für euch, und ıhr Sagl Laßt
iıhn beten, uns interessI]ert nıcht? er' ıhr S nıcht, Was aufzugeben ıhr
1mM Begrıff se1d? mOögt entgegnen, INan MUSSE Ja nıcht gerade verloren
se1n, WEeNnN INan sıch Von ıhm ossagt oder ıhn 1gnorIiert. Nur WeT sıch
weigert, mıt Christus 1Ns hıimmlısche Heılıgtum einzutreten, steht notwendi-
gerwelse wıeder Sınal.

In der Sprache VON Werner er! geredet: Gesetz, als eılsweg und e1ls-
grundlage verstanden, und Evangelium stehen zue1ınander In einem „realdıa-
lektischen Gegensatz‘‘. Von Realdıalektik ist dıe Rede, weil sich hier
nıcht 1U eın Denken in Gegensätzen handelt, sondern weiıl hlier Wırk-
lıchkeıiten gegeneiınander stehen. Wer den einen Raum betrıtt, verläßt damıt
notwendigerweılse den anderen. Man ann nıcht ehre ich Christus
den Rücken, stehe ich noch immer auf neutralem en Neutraler Boden?
Ich werde Gott nıcht 10S, wohiln auch immer ich entlaufe (Ps 39; 74t)

och eınmal weıtet sıch 16 Als Gemeinde Jesu Christıen WIT
Anteıl der vollendeten Kırche ın ıhrem Gottesdienst. 1eder uns das
letzte Buch der 1bel, auch Dürers Allerheiliıgenbild. Als Gemeinde auf Kr-
den sınd WIT eingeblendet in das hımmlısche Geschehen Der ext beschreıbt
CS, gul INan 6S eben als dıe Noch-Unterwegs-Gemeinde beschreiben ann

Myrıaden VoNn Engeln Die große „Festversammlung“ der Erstgeborenen”®,
derer also, dıe „gescha en (ın der Offb dıe „gesiegt””, „überwun-

Wahrscheinlich ıne Würdebezeichnung der Gemeınnde Jesu, iıchel
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den  .& haben). Ihre Namen sınd 1mM Hımmel aufgeschrieben (Lk kennt
Gott uUNsSseCIC Namen, dann werden WIT nıcht in eiıner unpersönlıchen Hım-
melswirklıichkeit auf- bzw untergehen, sondern dann ist uns unseTe (ın der
aulie begründete) Identität So en WIT dıe, dıe VOT uns aD-
berufen wurden, nıcht bloß, Ja nıcht eıiınmal eigentlıch in Gräbern suchen,
sondern finden S1e mıt uns versammelt VOT Gottes Ihron. Dıe ‚Wolke der
Zeugen“, VON denen Kap 11 gesprochen hat, blickt auf un  N

Gottesdienst: eın Geschehen zwıschen Hımmel und Erde Unser TIE
steht damıt nıcht alleın ‚„„Gott ist nıcht eın (Gott der Toten, sondern der
ebDenden  ““  9 das Sagl Jesus VO (Gott rahams, Isaaks und Jakobs (Mit

ach dem alten Hymnus in Phıl „beugen sıch dıe Kniıe er derer,
dıe 1m Hımmel, auf en und der Erde sınd“; auch das kleine äuf-
lein Menschen in eiıner schliıchten Dorfkirche gehö In dıie Hımmel und
Erde umspannende Schar der Chrıistus-Bekenner und hat damıt eıne alle
kosmiıschen Maße sprengende Weıte

Wer das begriffen hat, wiırd sıch nıcht dagegen sträuben, daß WIT in
unseren Gottesdiensten neben dem „NCUC L d“, dessen ecCc nıcht be-
stritten se1n soll dıe Gebete und Gesänge der Vorväter 1ImM Glauben uns

eigen machen. Wır beten ıhre Psalmen Miıt den Engeln aus der Chrıstnac
sıngen WIT das Giloria In excelsıs. Das Dreimal-Heılıg hat Jesaja 1m Tempel
gehört, und dıe verfolgte Gemeıinde Kleinasıens hat 6S aufgenommen Offb
4,8) „Du bist würdıig * el 6S (ın eiıner uns ungewohnten Sprache in
Oftfb 5,9 Und WIT beten das ebet, das der Herr selbst uns mıtgegeben
hat ‚„„Vaier Sıngen und beten WIT Vergangenes? Überliefertes lebt,
weıl 6S zugleıic und erst recht Zukünftiges ist Wır wünschen uns gegensel-
ıg dıe Erkenntnis dessen, Wäds$s uns In Christus gegeben 1st, und in jedem
Gottesdienst dıe Erwartung dessen, Was bısher eın Auge gesehen und eın

gehö hat, Wäas aber Gott denen bereıtet hat, die ihn heben (1 Kor 2,9)
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ILCKENS

Was el heute, das Rechte tun  7l

Ich 111 diese rage nıcht allgemeın als rage gegenwärtiger ethıscher
Orientierung aufnehmen, sondern als rage 1mM IC auf unseTe Kirche Was
ist tun, sS1e sıch in der gegenwärt:  igen Sıtuation ıhrer selbst und der
Lebenswelt, in der s1ie ebt und für die S1e da ist, als Kirche esu Christi
erweılst und VvVon er als „Kırche für das Volk “°

Die rage entspringt einer tiefen aktuellen orge uUunNnseIre IC
eiıner orge, dıe WIT ohl alle teılen. Der Wınd Ööffentlicher Meıiınung as
ıhr auf einmal äftıg INs Gesicht, kräftiger, als WIT N jedenfalls 1im We-
sten er gewohnt Sehr viele isherige Miıtglıeder der IC
en s1e verlassen. In bestimmten Volksschichten gehört 6S heute mehr und
mehr geradezu ZU JTon, nıcht mehr ZUT TC. gehören ber
nıcht NUTr das besorgniserregender ist der Innere Zustand unserer IC
in vielen Häusern VonN Miıtglıedern der Kırche selbst ist jegliche Form SC-
meıilnsamer Glaubenspraxıs WIE erloschen. Eltern beten nıcht mehr mıt ıhren
ndern, sıngen keine Glaubenslheder mıt ihnen, lassen dıe Phantasıe iıhrer
er nıcht mehr in der Bılderwelt bıblıscher Geschichten bestimmt und
geordnet werden, sondern überlassen s1e der Flut Von Horrorbildern immer-
fort ıhr en kämpfender und aus eigener Kraft sıegreicher Helden-
ypen, WIe sS1e VOT em UNseCIC edien täglıch anbıleten. Glaube ist eın
ema des glıchen Miıteinanders. Den sonntäglıchen Gottesdienst rleben
nıcht mehr viele er der Seıite iıhrer Eltern Diese lassen s1e also nıcht
mıt der rfahrung aufwachsen, daß der Gottesdienst der Höhepunkt es
alltäglıchen Lebens Ist, seine entscheidende Kraftquelle. Immer mehr ern
empfinden als Zumutung, ihre er ZU Kıindergottesdienst bringen

] Vortrag be1ı den Theologischen agen des Martın-Luther-Bundes in der Evangelıschen
Akademie ıIn Bad egeberg Januar 1996
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einer Zeıt, doch Ausschlafen, Brunch mıt Freunden und jedenfalls
häuslıch-private Behaglıchkeıt ist. e1 ist INan keineswegs rel1ı-
gıonslos. Der ar' relıg1öser „Esoterık“ u das Interesse Selbstfin-
dung 1m Spiegel Iremdartıiger Religijosıtät ist durchaus vielfältig, Meditatıions-
chulen jeder en viel Zuspruch, und dıe Bılderwelt VoN Werbung,
Fılm und Kunst ist voll VOoN relıg1ösen Motiven, die sıch TEILC als solche
nıcht erkennen geben und In ıhren Konturen verschwıiımmen. Daß
ledem auch Kırchenmitglieder teilnehmen, dıe nıcht daran denken, AQus der
IC auszutreiten, ist eın Symptom für eıne tıefe Unsıicherheit in der iInne-
Icn Eıinstellung und 1im alltäglıchen Verhalten dem, Wds aubenslehre
und Glaubenspraxı1s der TC 1st. 1ele en damıt nıcht mehr. Selbst
Zentrales 1st VEISCSSCH, nıcht wei1l INan atheistisch gesinnt ware, sondern
weiıl alle konkreten Formen, sıch Gäglıch darin einzuüben, seıt langem WIEe
erloschen sınd und darum als TeEmM:! und unzugänglıch, als „veraltet“ und
‚nıcht mehr zeıtgemäß” empfunden werden. eiıches auf den Bereich
alltäglıcher Sıttlıchkeıit Wıe INan sıch „religiös“ se1ıne ganz eıgenen,
persönlıchen Wege auswählt und sıch e1 aktısch doch ganz „trendgemäß‘‘
verhält, auch In dem, Wds INan in seiıner Lebensführung tut und äßt

Man sollte meınen, dıe Leıtungsorgane uUuNnseTeT TC reaglerten auf
diese deutliche Krise mıt deutlıchen Versuchen einer Regeneratıon aus
der urze]l und Miıtte Das öffentliche Erscheinungsbil VON Kırchenleitung
ist jedoch ein anderes. Als aktuelles Hauptproblem wırd gegenwärtig erstens
überall dıe Finanzlage der r verhandelt, und ZW. zumeılst S daß
nach einem Verteilungsmodus gesucht wird, Urc den alle Gemeıinden und
„Dienste und Werke‘“‘, alle Arbeıitszweige und Gruppen quantıtati v gleich
behandelt werden. Nur scheinen Verteilungskampf-Mentalıtäten ZU-
schlıeßen sein. Der prıimäre Leıtungsgesichtspunkt ist der Erhalt des Kom:-
munıkatiıonspegels.

FEın weilteres Interesse konzentriert sıch zweıtens arauf, WI1IeE der schwın-
denden Präsenz der Kırche ım Bereich der Öffentlichkeit auizunelien ist
el geht VOT em dıe rage, Ihemen und Motive der T

Ihemen und TIrends der egenwärtigen Lebenswelt AaNZUDaAaSSCH sejen,
damıt „„Kırche" für mehr Menschen „wleder interessant‘“‘ werde. Vorausset-
ZUNg ist dıe Orge, dıe Kırche habe dıe zentralen Lebensıinteressen ‚„„der
Menschen UNSCICT eıt  66 verloren beziehungswelse ınfach noch nıcht e_

reicht, SI1E se1 Zu lange ıhrer ‚„„veralteten TIradıtion“ verhaftet geblıeben und
habe sıch selbst nıcht 1ImM Gleichmalß mıiıt ıhrer Umwelt ‚„„‚verändert‘‘. Dieses
Anpassungs-Interesse ist DIS heute vorherrschend obwohl Fachleute aus
der Industrieberatung den Fehler eher darın vermuten, dıe TC eın
deutliıches Bewußtseıin VO Eigenwert ihrer „Produkte‘‘ habe und 1es der
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entscheıdende Tun! für ıhre mangelnde „Werbewirksamkeıt“ se1 S5Sympto-
matısch sınd dıe sıch abwechselnden Hauptthemen uUuNnseIeXI Synoden, als
deren treibendes nlıegen jenes Anpassungsinteresse eutlic erkennbar ist

ist offenbar unstillbar
Dahıiınter steht drıttens eın Verständniıs Von Volkskıirche 6 das Zu selbst-

verständlıch Leitmodell der modernen freiheitlich-pluralen ESELLSCHAA|
orlentiert Ist, deren Kommunikationsstruktur eingerichtet se1n muß, daß
jedes ıtglie: 00 OcCAhstitm indıvıdueller Selbstbestimmung und „Selbst-
verwirklichung“ en muß und als deren einz1ıge Toleranzgrenze Intole-
FUnNz, gegenüber anderen gelten hat Entsprechen wird als prıimäre Auf-
gabe kırchlicher Leıtungsorgane esehen und in der Leitungsprax1s mıt mehr
oder wen1ger eSCANIC und 01g befolgt, Wäas Bıschof Öölber bereıts Ende
der sechzıger Jahre als „Zusammenhüten‘“ rıffig beschrieben hat Der
1mM Fleisch olcher Leitungsideen allerdings ist dıe Wahrheitsfrage. Wiıssen
WIT doch alle, daß dıie Kırche eınen Herrn hat, dessen Heılswille eigentlıch
das alleinıge Maß er Kırchenleitung se1n hat Ist aber TCO nach
Confess10 Augustana VII In ıhrer Sozlalgestalt definıert als Versammlung,
in der das Evangelıum rein verkündıgt und dıe Sakramente recht verwaltet
werden, 1st 1es das alleın wahre gültıge Krıteriıum VON Kırche und
nıcht dıe urchweg tolerante Kommunikatıon ihrer Miıtglıeder untereinander.

Hıer ist dıe Reibungsfläche, der gegenwärtig immer tiefere Verwer-
iungen iın der faktıschen Kirchengemeinschaft entstehen: ıne wachsende
Zahl VonNn ‚„‚Konservatıven" beziehungsweılse „evangelıkalen" Chrıisten und
Gruppen besteht auf der Wahrheıitsirage 1m Sınne der 1bel- und Bekennt-
nısgemäßheıt es kırchlichen Lebens und andelns und auch er Le1-
tungsentscheıdungen. Unter dem Leitgesichtspunkt der Wahrheıtsirage VeEeI-

engt sıch dann TEINC dıe Toleranzgrenze in der faktiısch-gegenwärtigen
Volkskıirche; und dort, Kirchenvorstände, kiırchliche Gruppen, rchen-
leıtungen und Synoden Erklärungen abgeben, Beschlüsse fassen und Orılen-
tierungspapıere veröffentlichen, dıe ZW. VOoN Gremienmehrheıten etiragen
werden, jedoch mıt der rundlage VOoN und Bekenntniıs nıcht vereiınbar
sınd, werden Ss1e mıt der kritischen rage konfrontiert, ob S1e nıcht ihr rch-
lıches Amt vertie beziehungsweılse mıßbraucht aben, und ZW. gerade
damaıt, daß S1e sıch korrekt dıe Verfahrensregeln eiıner als ffenen Kom:-
munıkationsprozeß verstandenen rc gehalten aben

Die Konsequenz olcher 101 ist Te11C daß dort, nach ıhrer ege
TC geleıitet würde, dıe „Vokskırche““ WwW1Ie s1e akKlısc besteht, Grenzen
bekäme, uUurc die sıch nıcht wenıge Kirchenmitglieder als „ausgegrenzt”
erführen, beziehungsweilse ühlten, weiıl iıhre Meınungen und ıhr Verhalten
als TCAI1IC defizıtär, WeNnNn nıcht als widersprüchlıch beurteilen waren
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oder beurteilt würden So würden sehr schwere Kommunikationsprobleme
und mancherorts auch Kommunikationsbrüche der rc entstehen dıe

der ohnehın äaußerst schwıerigen und allseıts empfindlıchen Sıtuation,
der WIT uns gegenwarlıg el  en, leicht Strukturkrise ühren kön-
NCN, dıie INan, wWenn INan dramatische Ausdrücke 1e6 als „das Ende der
Volkskirche  .. bezeichnen könnte Die Besorgnıis davor hat geWwl gewichtige
Gründe ngleıc gewichtigere TUnNn! jedoch scheıint IT aben dıe
kritiıschen Grund{fIragen UNSeEIC IC VON dem ernstgenommenen unda-
ment und Bekenntnis her: „Quo vadıs wohin gehs du?“® Der
Apostel sagt „Nıchts vermOScnh WIT die Wahrheit sondern NUur für dıe
Wahrhe (1 Kor 13 Wer arau sogle1ıc mıiıt der Pılatusfrage kontert
„Was ISL enn schon) rheıt‘?“® (Joh 18 38), und diese rage UuNnNseIC

plurale Gegenwart hiınein als Vorwurf verlängert „Ich habe Wahr-
eıt du dıe deıine WeI anrheı schliec  ın behauptet als ahrheit für
alle 1St Fundamentalıst und handelt autorıitär!‘‘ der MOSC hıinhören
Wäas Jesus Pılatus gesagt hat „ICH bın azu geboren und dıe Welt
gekommen für dıe Wahrheıt Zeugni1s abzulegen Wer aus der Wahrheıt
1st hört Stimme‘‘ (Joh 18 37/)! Eınes der entscheidenden Krıterien
nach denen Martın Luther „die  6 Wahrheıt des Evangelıums verstanden hat

dıe Eıinsıcht diese „„EXIFa nOS  .. besteht nämlıch alleın Chrıistus
und das hatte nicht den Sınn 6S gebe eın eCc für irgendeinen Christen
oder für irgendeıne Kırchenparte1l die Wahrheıit Anspruch nehmen
sondern Gegenteıl Weıl ahrheıt NUur un! Christi vernehmen
ist, vertritt mıt eCcC SCINCTI TC die ahrheıt, WeTr Christı Wort be-
9 und WeTI felsenfest arau vertraut, Christı Wort die aC und
Überzeugungskraft hat, sıch ı der PC durchzusetzen.

Hıer scheıint INIL das Wurzelproblem UuNsSeCICI kırchlichen Gegenwart
lıegen Und hıer zugle1ic der Ansatzpunkt ZUT Antwort auf dıe rage „Was
el heute das Rechte tun?“‘

Weıl aber dıe vielen geg  en Auseinandersetzungen diese rage
wiıeder ZECISCNH WIC hautnah einerseıts der Tat 1ßver-

ständnıs und autorıtarer Mißbrauch Umgang mıiıt der Wahrheıt uUunNnseIrerI

TC beleinander lıegen WIC verführerisch andererseıts dıe Möglıchkeıiten
sınd der Wahrheıitsfrage mıt scheıinbar vernünftigen und pragmatısch UuS-

weiıchliıchen Argumenten auszuweichen darum möchte ich mich folgen-
den Hauptteil INeEINET Ausführungen ganz arau konzentrieren, den beıden
spekten der ahrheiıt des Wortes Christı nachzudenken: SECINCGTI absoluten
Verbindlichkeıit und SCINCI umfassenden Überzeugungskraft oder johan-
neisch ausgedrückt: der anrneıll, dıe als solche das Leben 1st (Joh In

Schlußteil sollen dann daraus CIN1SC praktısche Konsequenzen
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1C auf eıne geistlıche eIorm und Erneuerung uUuNnseIeTr IC ausgCZOgCH
werden, nıcht zuletzt auch ökumenischem Gesichtspunkt.

1{1

Den Kern der Kriıse uUunseTIeTr TC sehe ich darın, daß für immer mehr
Menschen, auch für viele Chrıisten Gott nıcht mehr als persönlıches egen-
über erlebt wird: als eın ICH, das dem Menschen ZUuU Du wiırd und ıhn als
Du anspricht. SO wırd elıgıon dıffus und neigt se1 pseudorelıg1öser
Selbstüberhöhung des Menschen, als se1 J göttlıch, se1l ZU Miıißbrauch
von elıgıon ZUTr Befriedigung indıvıdueller edürfnısse, als könne Gr Aaus

dem, Was Gottes ISst, für siıch auswählen. Das ann kollektiv verant-
wortungslosem Umgang mıt Menschenleben und Schöpfung ühren, das
Zweıte narzıstischer Grundhaltung mıt der olge schwerer Störungen iIm
seelıschen 99-  aushalt  e

ber keıin ensch ann in Wiırklichkei Gott selbst beseitigen. Er ann sıch
ıhm entziehen, sıch taub machen für Gottes Nru und 1n für (Gottes Han-
deln Den Schaden räg dann der ensch, nıcht Gott Das Wunderbarste
Gott aber besteht darın, Er sıch Menschen nıe entzıeht, immer erreichbar
bleıibt für jeden; daß Er „Nıcht will, daß irgendeiner verlorengeht“, und uns

darum die Möglıchkeıit, uns Ihm zuzukehren, lebenslang offenhäilt (1 etr 3,9)
Die Bıbel bezeugt das mıt Gottes eigenen Worten sraels IW  ung ist

das zentrale Vorbild für Gottes Verhalten se1iner Schöpfung insgesamt.
Seinem olk spricht „ICH BIN Jahwe, Deın ott‘‘ (Z Mose 20,2)
Das el SO sehr Gott ist und keın ensch, allmächtig und ew1g-lebend,

SUnNZ ist ın seinem Selbst-Sein für Israel da Nıchts Solıipsistisches alsSO
ist in ihm; esS geht ıhm nıcht zuerst und zuletzt sıch selbst, sondern es
Eıgene 6CI ein für se1ın olk In diesem Sınne ist seın Name eıne Zusage:
Er Ist, Was ist, als sraels Gott, und wırd und 111 immer se1ln. Sein
Name lautet arum nach der anderen zentralen Selbstoffenbarung (2; Mose
34,6) „Barmherzıg, gnädıg, geduldıg und VonNn großer Güte und Ireue®. All
dies sınd „Eigenschaften” Gottes, die CI iın seinem Handeln erwelst. Es g1ibt
eıne Vvon Stellen 1m en Testament, iın denen dieser Name Gottes
immer wıeder 1im obpreı1s und Grund-Dank der Seinen anklıngt DIS ın
Sanz späte Zeugnisse und bIs 1Ns Neue Testament, ZU eispie 1im agnı-

Marıas. 7 war wiırd der Ernst dessen, Israel sıch mıt seinem SaNZCH
en diıesem seinem Gott anvertrauen und ıhm gehorchen soll, und entspre-
en der Ernst der Gerichtsdrohung Gottes gegenüber em Unglauben
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und Ungehorsam nıcht 1M mındesten beseıltigt. (Das zeigt sıch In der Fortset-
ZUN Mose 34,7.) (jott nımmt den Menschen als verantwortlichen TES-

se1ıner Z/usage vollkomme ernst urde aus seiner Barmherzıigkeıt,
Was Dietrich Bonhoeffer „bıllıge Gnade‘‘ genannt hat, würde S1e ihr We-
SCH als Heilshandeln verlıeren. (jottes Zrn ist dıe Kehrseıte der ITKIliIcN-
eıt selner barmherzıgen na ber WeI sıch ıhr 1m Glauben in dıe Arme
wirftt, der erfährt Uurc S1e selbst, daß SIE 6S lst, dıe (Gjottes eın bestimmt,
daß Gott zurnt, weıl DE barmherzıg ist und se1in wiıll, wei1l dieser se1n
Barmherzigkeıtswille ist, dem der nglaube sıch versagl. Das Kommen Jesu,
seıne Menschwerdung, seine Heılsverkündıgung, se1ln uhnneto!| Kreuz
und seine Auferstehung, rhöhung und Verherrlıchung sınd dıe außerste
erdichtung dieses Se1ins Gottes für seine Erwählten, dıe f 1e auch noch
als Sünder, für dıe 6i seinen eigenen Sohn und in ıhm sıch selbst Sanz
hıngıbt, S1e Adus der Wiırklıichkeit der Gottlosigkeıit, aus der Verfehlung
des Lebens, dıe S1E sıch selbst ZUSCZOSCNH aben, herauszuholen und ıhr
en Von TUn auf

Sıe werden vielleicht entgegnen wollen Das es WwIsSsen WIT doch, ist
jedem Christen WO  ekannt und wiırd 1ın jedem Gottesdienst immer wıeder
angesprochen. ber nach der Weısheıt der ıst es Wıssen Gott
eın zentraler Lebensvorgang! Ost sıch das Glaubenswissen VO auDens-
vollzug abh oder separılert sıch das Glaubensleben Adus dem (GGJanzen des Le-
bens und wırd darın WI1Ie einer Exklave, dann wırd das Wıssen
Isbald leer. Das ann INan sıch nıcht oft bewußt machen. Man CIMND-
findet 1e6$s Wiıssen dann mıt ecC als „unlebendig“ und .„lebensfern“‘, 6S

verlıert seIn Gewicht und seine Bedeutung; wiırd „gleichgültig“ und Urc
anderes., Näherlıegendes, ZU en „‚Brauchbares‘ ersetzbar. Das ist das
oblem heute! Wenn aber dieses Elementarwıssen wahr ıst, weiıl Gott wahr
ist und ble1bt, ann muß sıch dıe rage, Was für dıe Cer heute
das Rechte (un, arau konzentrieren, WI1Ie ihre fundamentale Lehrtradıi-
t10n ZUT lebendigen Tradıtion werden kann, WI1Ie Chrıisten dazu bewegt WCI-
den können, den Glauben den dreieinıgen Gott wieder als Lebensvollzug

finden, und WI1Ie dem ı1stlıchen Glauben entfremdete Menschen entdek-
ken können, daß S1e für ihr e1igenes en In der modernen Lebenswelt Gott
notwendıg brauchen, damıt ihr en nıcht letztlich verkommt und buch-
STaDlıc verspielt WIrd.

Dazu bedarf allererst einer persönlichen Sprachweise. Es g1bt Ja
tatsächlıc eıne große Zahl VOoN Chrısten, dıe sehr ohl persönlıch (jott
WwIssen als Miıtte, rsprung und Ziel iıhres Lebens ber woher kommt dıe
verbreıtete Genanz, davon reden „natürlıch“ reden WIEeE VON Essen
und Trınken, 1e und eit, uCcC und e1
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Das ann INnan nırgendwo besser lernen als VON den Betern des Psalters
Sıe en mıiıt ıhrem Gott Für SI 1st Gott „dıe Quelle des Lebens“ (Ps

10) „Wenn ich miıch ett lege, en ich dıch WeNnNn ich wach
1ege ich nach über diıch“ (Ps 63 Gott ist WIC der elıebte, den
SIC erzlıc 1eb en (Ps 18 der ıhnen eC1iN und es 1St über dessen
Naheseın SIC sıch freuen nach dem S1IC sıch sehnen WEeNnNn abwesend 1Sst
WIC der Hırsch nach W asser schreıt und dürres Land nach egen und des-
SCH Kommen SIC entgegenjauchzen Sıe freuen sıch über jedes Wort das

ıhnen spricht und sınd tief dankbar IIN 8 SCIMN Ohr ganz nahe
ıhren Mund hält ıhr Klagen hören Er Ist für SIC WIC CIn Felsen auf
dem das Haus iıhres Lebens sıcher ufruht WIC C1INC Burg, der SIC VOI

Feiınden sıcher SCIN können WIC Cin Schild der ıftıge Pfeıle auffängt und
WIC CIn Schwert mıt dem S1C sıch erfolger wehren können Sıe
können ıhm es rzählen Wäas SIC erleben, WAas böse Nachbarn ihnen an SC-
tan en aber auch Was SIC selbst Böses und WOM1 SIC ıhren Gelıeb-
ten Gott ekränkt und verletzt aben Sıe sıch SCINCTI

SC1INCI Rettung aus Todesnöten media Vıta mıiıtten en SCINCI

Vergebung S1ıe WISSCH GT finden 1SLT SCINCIN Hause und sehnen sıch
danach Gottesdienst mıt e1 SCIN Es 1St „Ihres Herzens Wonne
ıhn en und PICISCH daß G1 da 1st daß O1 alle unden el alle
Iränen trocknet aus Gefängnishaft und aus Gefahren auf dem Meer errettet
Und selbst da, fern scheıint und SIC sıich Von ihm verlassen fühlen
hören SIC nıcht auf nach ıhm schreien „Meın Gott 1991>380| Gott Warum

hast du mich verlassen? Ich schreıe aber 1Sst ferne (Ps
Könnte INan nıcht auch heute VOoNn Gott reden VON dem beselıigenden

under SCINCTI ähe der Begegnung mıt ıhm VonNn ührungen und FErrettun-
SCHh VonNn sSCINCN Iröstungen ngs und Not VonNn all den überraschenden
Erlebnıissen CT mich kennt und versteht tiefer und umfassender als ich
mich selbst kenne daß w miıich 1ebhat mıiıt IT geht und LL selbst dıe
äaußersten Wüsten dıe ich mich verrannt habe nachgeht und ich mich
selbst schon verloren gebe Er miıich nıcht aufgıbt und INr Wege und
Öffnet auf denen für miıch weıtergeht Wlıe ich ngs und Gefahr auf
eınmal SCINCTI ähe 1INDNC geworden bın der ich miıch getrost
konnte dem geheimniısvollen Wıssen daß dıe and dıe 11111 da
gereicht wird, miıch auch ann noch es und hindurchzuführen

den Tod geht.
Lebendiger Glaube ist der Tat CIM Lebensverhältnıis ganzZ CISCNCI Art

Es wiıird VonNn er SCINCII Hıinter-Sınn durchaus verständlıch, daß
glaubensfernen en oft dıie INN1SC Liebesverbindung zwıschen

ZWEI Menschen geradezu relıg1öse Qualität SeWNNL UT daß deren e1n-
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SCcCnh eıne aC ungestillter Sehnsucht Ist, allenfalls produktiver Fantasıie, dıe
aber meıne Wiırklıiıchkeit nıe einholt, den wirklıchen Partner maßlos überfor-
dert, und dıe eigene eele mıt all iıhren Tiefen und Untiefen mıt sıch alleın
läßt. Da 1eg nahe vermuten, daß auch der Glaube Gott ZU
Bereich dieser Glücksfantasien gehören mUusse, und urteilen, darın se1 der
Iraum Von einem in himmlisches IC getauchten menschlichen Liebesver-
hältnıs immer noch ungleıc lebensvoller. ber lebendiger Glaube ist in all
seinen zweıfellos mystisch nennenden Erlebensweisen in der ırklıch-
eıt iırdıschen Lebens fest verortet. Menschliche 1e und Partnerschaft
wird gerade Von en Überhöhungen entlastet, dıe 1e dieser beiden

Gott dıe Miıtte zwischen ıhnen ist Ebenso das Verhältnis zwıischen ern
und ndern, das rasch heıillos wird, WEeNnNn ern, diıe in sıch selbst keinen
anı und zue1ınander eın tragendes Vertrauen aDbDen, sıch iıhre er
klammern, anstatt S1e ühren Was bedeutet für das Selbständıgwerden
VonNn ndern, Wenn s1e von früh auf erfahren, auch ihre ern mıt ıhnen

einen mmlıschen Vater aben, der unendlıch verläßlich ist,
s1e erfahren, WIEe menschnlıiıche Verläßliıchkeit ıhre Grenzen hat

Wıe eın menschlıches Liebesverhältnis, ll auch das Gott 1m Verlauf
des alltägliıchen Lebens kontinulerlich geü und gepflegt werden. Dazu

Begegnungs- und Kommunikationsformen, diıe 1m ages-, Wo-
chen- und Jahresverlauf iıhren festen aben SO gehö das Zzu
en im Glauben notwendig hinzu. Wer nıcht mehr miıteinander redet, ebt
sıch auseiınander. Es belebt auch die Beziehung Gott, WEeNnNn feste
Zeıten g1bt, ın denen ich ıhm es rzählen kann, Was in meınem en
„gerade ran  e 1ST, und umgekehrt auch ich meınem Gott Raum in mMIr gebe,

MIr reden. Nur Im konkreten en des Redens und Hörens ann eın
ensch dessen gewahr werden, Gott WITrKlıic hören und reden ann
anders als Menschen, aber nıcht weniger rfahrbar, SOSar viel inniger und
dıchter, als Menschen 6S mıteinander üben und rfahren können. Für beides
g1bt 6csS Von Gott selbst gegebene edien für das Beten den Psalter und
einen großen Reichtum Von Gebeten und Liıedern aus dem Schatz der in
Jahrhunderten gewachsenen Gebetskultur der T In einer 1e  a die
für jeden von uns gee1gnete Vorbilder enthält, und in einer Gebetsqualität,

der WIT eigenes Beten gul chulen können. Und für das Hören g1ibt
dıe ıbel, dıe sıch seı1ıt den ersten nfängen der IC als das maßgeb-

1C| Zeugnıi1s des Lebens mıt Gott, in dem Gott selbst ZUT Sprache kommt,
erwlesen hat daß se1in Von Menschen bezeugtes Tun und en als eın
olches Orbar wird, das mich und meın en vollauf miteinbezieht. Wır
aben heute die eWw. Kunst des Umgangs mıt der als Gottes
Wort und als se1ın persönlıches prechen mMIr leıder weıthin verloren und
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s1e auch rıchtiggehend verkommen lassen, se1 CS; daß dıe für es Verstehen
wichtige historische Auslegung dıe bıblıschen lexte 1Ur noch in iıhrer

Entferntheit VON uns übrigbleiben Jäßt, WIe einen Steinbruch, aus dem sıch
Jeder auswählen und für sıch zurechtlegen kann, WIeE 6S ıhm gerade paßt, se1l
c auch, daß die historische Auslegung Reaktionen heftiger Ablehnung her-
vorruft, dıe ann allerle1ı Weısen frommer Besıitzergreifung ühren So
werden WIT 6S NEU lernen aben, WIeE INan auf das Wort der Apostel
und Propheten achten und darın auf Gottes Wort hören Der
täglıche persönlıche Umgang mıt der als der eılıgen jedenfalls
ist für die Praxıs gelebten, in das eigene en integrierten aubens uneTr-
äßlıch Nur ann jene geistlıche Faszınation für dıe eigenartıge Sprach-
kraft des Wortes Gottes entstehen, iın der uns Herzen redet und die
Herzen Von sıch überzeugt, daß jede Langeweıle gegenüber der
vergeht und eiıne ‚„„Wonne‘“ des inneren Hörens entsteht, WwIe s1e Zum Be1i-
spie der 119 salm in unaufhörlicher Varlatiıon und Wiıederholung aus-
drückt.

Ich breche 1er ab, obwohl aruberhınaus noch viel mehr und
edenken ware orauf ich hinauswill, ist dies: Eın konkretes egenüber
(Gjott ann 1Ur noch als WIFRKlLIC und wırksam wahrgenommen und als

Element menschliıchen ens ernstgenommen werden, WIT Wege finden
und einander zeıgen, WIeE dies Gegenüber ın einer geistlıchen Kultur äglıch-
vertrauten Umgangs mıiıt Gott als dem „ZaNZ Anderen‘, der unNns unendlıch
nahekommt, In das tägliche en integriert wırd als elementar lebensnot-
wendiger Vorgang, Ja als der für das elıngen Von en allerwichtigste.
1e1 Von der heute siıch greifenden tiefen relıg1ıösen Unsıicherheıiıt und
Dıffusion hat SCNIIC darın ıhren Tund, daß uns Christen inmiıtten
unserer Kırche diese Kunst und Kultur des Lebens mıt Gott emd geworden
und weıthın verlorengegangen 1st. Iso sınd das Wiıchtigste, WIT in der
Kırche brauchen, Schulen des Gebets und des hörenden Umgangs mıt der

Orte, denen diese prax1s pletatıs eindrücklıch echt vermuittelt und
regelrecht erlernt werden annn Denn NUT, wenn WIT selbst hör- und sprach-
fähıg werden 1Im Glauben, ann der Mehltau Von (Gjenanz und Berührungs-

in uUuNseIeXI eigenen Miıtte allmählıch WwIe eın Morgennebe ın der auf-
gehenden Sonne weıchen. Und NUr ann werden dem Glauben entfremdete
Menschen unserer modernen Lebenswelt merken, daß diesem Christen-
tum ‚„ELWAa: ran  : Ist, einem erfüllten en kommen, einem Le-
ben, das seinen Namen verdient. (Übrigens: Genauso 1Im vierten
Jahrhundert, als dıe ‚„‚.Gemeindekırche“ ZU ersten Mal „Volkskırche“ wurde

da hat die Kultur der Öönche viel dazu beigetragen, den vielen iıchtchrı1-
sten, dıe sıch plötzlıch in einem cHNrıstlichen Imperi1um Romanum verfanden,
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innere Achtung und Interesse für diese NeEUE elıgıon vermitteln; und
eologen wI1Ie Ambrosius und Augustıin en diese monastıschen Beıträge
In verstehbare gedanklıche Form gebracht. Und wıederum 1mM sechzehnten
Jahrhundert die Reformatoren, dıe dıe Schätze klösterlicher praxI1s
pletatıs ZW. gründlıch entrümpelt, aber dann in den bürgerlıchen Alltag
täglıchen Lebens hineingegeben en So erst ist der Umgang mıt der
eılıgen Schriuft allgemeiner praxIıs pletatıs geworden. Und Martın 6
ther hat dem den Weg geöffne EG seıne eologıe SOWIe besonders
3116 seine Übersetzung der 1ıbel, In der sıch phılologische und geistliche
Kunst einer Einheıt verbinden, diıe bis heute Von keıiner anderen Überset-
ZUNSg erreicht worden 1st.)

111

Lassen Sıe mich ZU Schluß In eın paar Thesen wen1gstens noch andeu-
ten, Was für Konsequenzen sıch aus diesem Ansatz 1mM 1C auf eine Kır-
chenreform als geistlıche Erneuerung ergeben könnten.

Wır brauchen mehr für alle Leıtungsgremien uUuNseIeI TFCc
Ernstnehmen iıhrer Aufgabe, dıe Christen ın den Gemeıinden und

Eınrıchtungen ZU.:  S en mıt Gottes Wort In der Praxtıis des Alltags
ermutıigen und praktische Hilfen dazu anzubıieten. Bereich jeder uUuNseIeI
Landeskıirchen sollte 6S geistliıche Zentren geben, dıie Rüstzeıten für Kır-
chenvorstände, für Miıtarbeıter, für interessierte Gemeindeglıeder mıt erfah-

eams ausrıchten. Solche Häuser personell WIe finanzıell hervorragend
auszustaltten, sollte den „ersten Prioritäten“‘ gehören Die Gründung des
Bıbelklosters ın Schleswiıg innerhalb der Nordelbischen Evangelısch-Luthe-
rischen IC ist ZU eısplie eın Schritt in dıe richtige Rıchtung

Wır brauchen ringen eıne erneute durchgreifende eIiorm der Aus-
und Fortbildung uUuNnseTITeT Pastorinnen und Pastoren. S1ie sınd Ja dıe Ersten,
dıe 1m en mıt Gottes Wort selbst erfahren se1in mussen, davon in
Gottesdienst und deelsorge, Predigt, Unterricht und Erwachsenenbildung
anderen überzeugend reden und dıie ıhnen anbefohlenen, auf ihren Dıenst
angewlesenen Chrıisten einer prax1s pletatıs ermutigen und zugle1ic
zuzurüsten Gründlıche und detaıllıerte Bıbelkenntnis ist aTtlur das und
und eıne Amtsauffassung 1mM Sinne der bıblıschen Lesungen ZUT Ordınations-
andlung dıe nötıge Voraussetzung.

Wır brauchen eine eIorm der Aus- und Fortbildung der Pastorinnen
und Pastoren zugle1ic auch 1mM Sınne einer Befähigung und geistliıchen Be-
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reitschaft mı1issıonarıscher Aktıvıtät der wachsenden Zahl der FCc
entfremdeter Menschen. Dazu ist nach WIeE VOT eine solıde „humanwıIssen-
schaftlıche  c6 Bıldung eıne notwendıge Voraussetzung, jedoch In Verände-
rung iıhrer Bedeutung, dıe ıhr seı1it den sechz1ger Jahren bIs heute zugeschrie-
ben WIrd: nıcht als Maß für dıe Auswahl und Umprägung theologischer
Ihemen, sondern verstehender Einsicht der Giründe olcher Entfremdung
und der Chancen, ihnen das Evangelıum nahezubringen, daß S1eE als für
das elıngen ihres Lebens notwendiıg erkennen. Dazu wıederum
eıner verstehenden Kenntnis und Anerkenntnis der Glaubenslehre der rche!

Für die beıden letztgenannten vordringlichen ufgaben ıst eiıne verant-
s_ und vertrauensvolle ständige Arbeıtsgemeinschaft zwıschen Kır-
chenleitungen und theologıschen Fakultäten unabdıngbar. DiIe leıder adı-
tionelle Reserve gegeneınander muß überwunden werden.

In eıner lutherischen D ist dıie Rechtfertigung des Sünders alleın
kraft Gottes na In Chrıstus Urc den eılıgen 6750 nıcht 1Ur der Kern
und das Maß er aubenslehre, sondern auch er chrıistliıchen Lebens-
praxI1s. Wer s1e verkündıiıgt und ehrt, muß Ss1e darum auch das eigene en
bestimmen lassen. Dazu hat Chrıstus Beıchte und Absolution eingesetzt (Joh

Diese hat uUuNseIc Kırche weıtgehend verloren. S1ie muß rıngen WIe-
dergewonnen werden, angefangen be1l den Pastorinnen und Pastoren selbst
Es 1st überlegen, ob 6S dazu nıcht eines eigenen Amtes eiInes
„Spirıtuals"”, der beziehungsweılse dıe unabhängıg VON en Dıenstrechts-

für dıe geistliche Begleitung er eologen bereıt steht, VonNn den
Studierenden bis den Bıschöfen Eın olcher Spirıtual sollte auch regel-
mäßıig geistlıche Rüstzeıiten leıten, in denen viel geschwisterliches Ver-
tlrauen Pastorinnen und Pastoren geschenkt wird, daß dıie 1mM Dıenst-
recht „„‚Gemeimnschaft der Ordıinıjerten““ geistlıche Lebenswirklich-
keıt und deswegen eıne wiıchtige für s1e wird. Die pastoralpsychologı1-
sche Eınzel- und Gruppenberatung hat eine davon völlıg verschiedene Be-
deutung und wırd VOonNn dem verbreıteten Miıßverständnis entlastet, als sEe1
S1e etiwa dıe moderne Form VonNn Beichte und Absolution

DIie Miıtte des Gottesdienstes der Kırche nach Confess10 Augustana
VII ist Christı Gegenwart in Wort und Sakrament. Die lıturgische Entwick-
lung nach 945 hat dazu geführt, daß UNSeIC Gemeıinden das heıilıge end-
ahl evLilc Ööfter felern und Zzu Teıl lıebgewonnen aben Von dem
Wort- und Sakramentsgottesdienst nach Confess10 Augustana VII SInd dıe
meılsten (jemeılnden aber noch weiıt entfernt. Das muß als geistlıcher angel
erkannt werden, den eNarTtlıc und behutsam überwınden in L-
kırchlichem Konsens das Ziel bleiben muß Le1ib und Blut Jesu Christı
empfangen, bedeutet in der praXxI1s pietatıs: VOoNn der entsche1ı1denden Nahrung
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des ganzcn ebens und Zusammenlebens zehren. Die sonntäglıche Erfah-
rung, In der Predigt Christi eıgenes Wort hören und in Seinem Mahl
leibhaftiıg seinem Auferstehungsleben teilzuhaben, ist ın der praXxXI1s pleta-
t1s dıe Weıse, WIE das Grundgeheimnıis der Verbindung zwıschen Christus
und den Seinen CI in ihnen und S1e ın ıhm konkret erfahren ist, ist
„gelebte Rechtfertigung‘‘. Dazu bedarf einer gründlıchen theologıschen
WIeE lıturgisch-praktischen Hınführung und ınfürung der Studenten und Vı-
kare uch VON der und Weıse, wIe dıe Liturgie ebenso zucht- WIe
hlebevoll]l Altar vollzogen wird, äng viel ab, daß der Gottesdienst in
seiner geistlıchen Ausstrahlungskraft Von der Gemeınnde erlebt werden ann

Ich Tre ZUu Anfang zurück. Die TeN dort genannten gegenwärtigen
Leıtungsprobleme würden in einem anderen 1C erscheıinen, und dıe Chan-
CCNH, besser mıt iıhnen umzugehen, würden steigen, WeNnNn 1m Siınne dieser
sechs Gravamıiına ewegung ın unsereTrT IC entstünde. Leiıtungsgremien
hätten 6S ann leichter, Konsens auch für Prioritätensetzungen finden;

dıe Weısen öffentlicher Präsenz der TCc mıt mehr echtem eIDsStDe-
wußtseıin gegenüber den Meınungs- und Verhaltenstrends auszuwählen und
wahrzunehmen:; und alle Kırchenmitglieder missionarıschem Dıenst
motivieren, sammeln und befähigen.

Ich Ja, iıhr werdet viel ıstlıchen Verstand aben, eın Pfarr-
L, edigtamt und das Evangelıum se1l nıcht ü  ‚ noch eines Menschen,
Ja auch keines Engels, sondern alleın Gottes, uUuNseICSs Herrn, der mıt
seinem Blut unNns erworben, geschenkt und gestiftet hat uUuNscIeI Selıgkeıt.
Darum über dıe Verächter urteilt und spricht: „Wer euch verach-
teL, der verachtet mich‘“‘ (Lk und ‚CS ware ıhm besser, hätte es nıe
gehört‘ (1 Petr 22

Martın Luther, WA  b 10, 255,18—24
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Luthers Anfrage anbZeıit

39 Wıe hbekomme ich einen gnädigen Gott?“

„Wıe bekomme ich eınen gnädıgen Gott?“® Das Luthers Grundanlıe-
SCH und Lebensthema Uurc den Ernst, mıt dem CI dieser rage nachging,
hat seıne Zeıt aus den Angeln gehoben Miıt diesem Problem adıkal
gestellt hat dıe mıttelalterliche rche, Gesellschaft und Geisteswelt
herausgefordert und dıe Neuzeıt entschıeden geprägt

Hat uUNseIC Zeıt, en WIT Tre danach eın olches Thema, das
uns unbedingt angeht, auf das 6csS unNns WITrKIl1C ankommt, be1 dem WIT ernst
meınen?

Es ist schon sehr schwer, für se1in eigenes en klar beantworten,
welches dıe Miıtte Ist, dıe es kreıst. Wiıevıel schwerer ist das für unsere

Zeıt, der INan den „Verlust der Miıtte“® beschemigt hat! Wenn 6S uns

gelänge, en auf eın einz1ges wesentliches Zıel, eın Grundanlıegen,
konzentrieren, dann hätten WIT siıcher nıcht uUumsonst gelebt, Wenn uns

gelänge, unserer Zeıt eine ernsthafte rage stellen, dann ware uns viel
gelungen.

Luther hat mıt seiner rage nach dem gnädıgen Gott auch nıcht ınfach
eınen nahelıegenden edanken aufgegriffen. Zwar gab im frommen Miıt-
telalter schon VOI ıhm dıe rage nach dem gnädigen Gott ber 6S seıne
herausragende Leıistung, CI alles, eologie und rche, Wıssenschaft
und Frömmigkeıt diıesem „IThema“ zusammenfaßte. Man muß seiner
Zeıt also auch Fragen stellen, nıcht NUr beantworten. Darum ist 6S noch nıcht
ausgemacht, Luthers rage nach dem gnädıgen Gott uDerno ist, NUTr
weiıl S1e in uUuNnseTrTer zeıtgenössischen Öffentlichkeit keine auffälliıge
spıelen scheınt. Im Gegenteıl! Ich erlebe die großen Probleme uUuNnseIeI Gene-
ratıon als verborgene Aktualiısiıerung Vvon Luthers rage nach dem gnädıgen
Gott. Wenn INan einen 16 In dıe Zeıtung wirft, scheinen WIT uns VOTLr em
mıt der ngst, der ngs VOL Kriegen, mıiıt der ngs VOT Umweltzerstörung
und mıt dem Hunger ın der Welt beschäfugen.

Dies scheinen es rein sachlıche Probleme se1in. Der Glaube ott
ist offenbar keine zwingende Voraussetzung, siıch darın engagleren.
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ber WENN INan SCHAUCI hınhört, en doch alle Menschen, dıe sıch da
engagıeren, eıne ganz bestimmte Beziehung diesem Problem Der eıne sagt
„„Ich mache Friedensarbeıit, weıl ich nıcht wıieder schuldıg werden möchte,
WIE 1mM Drıtten eiCc '“ Eın anderer me1ınt: „Umweltschutz, das sınd WIT
uUNsSCcCICN Enkeln schuldig!” Andere „können 6S nıcht mehr aushalten, daß WIT
satt sınd auf Kosten anderer, dıe verhungern““. Wır aben heute also nıcht
Ur mıt Sachproblemen tun, auch nıcht 1U mıiıt Überlebensproblemen.
Vıelmehr wI1Issen WIT uns Urc diese Herausforderung in uUunserem (Gewissen
angesprochen. Unser eigenes enschseın steht auf dem pıe e1 Wır
waren keine Menschen, WenNnNn WIT dıe Welt und die anderen Menschen
teilnahmslos der Umweltvergiftung, dem atomaren Tod oder Sıechtum oder
dem ungerto überlıeßen

Vielleicht sınd 6S auch Sar nıcht eınmal NUr dıe großen robleme, Urc
dıe WIT uns herausgefordert fühlen uch als epartner, Vater oder Mutter,
Kollege oder eruilıic Geforderter stehen WIT In einem Geflecht VonNn An
sprüchen und Herausforderungen, VoNn und schlechten Urteilen über
uns, VON Stimmen, dıe uns bejahen und solchen, dıe uns ablehnen Und WIT
Sınd, Was WIT sınd, dadurch, daß WIT auf diese Stimmen hören. Der ensch
ist arauvu angelegt, 1: sıch selbst erfährt 1mM Lichte einer remd- und
Selbsteinschätzung. e]1 ist hiıer zunächst unwesentlıch, ob diese Einschät-
ZUNg überwiegend DOSItLV oder negatıv austia Entscheiden ıst, daß WITr
unseTe Identität 1m Lichte eines Urteils gewiıinnen. Es ist eiıne Yanz sımple,
aber eben doch fundamentale Eıinsıcht Luthers, daß ich das, W as ich bın, 1Ur

1mM eı der anderen oder ın meınem eigenen eı bın, jedenfalls in
Beziehungen anderen.

Der Tun meines Seins LEg also nicht In MIr, sondern In einer Bezie-
hung etwAas außer MIUr. Entscheıiden ist NUunNn allerdings, ob ich dem, W as
nach meınem el und dem me1ılner Umwelt meın Lebensgrund 1st, eNISPrE-
che, gerecht werde.

Verstehe ich miıch Sanz und als Ehefrau VonNn meınem Ehemann her,
dann bın ich zutiefst vernichtet, WEeNN meın Mann miıch nıcht mehr als Tau
akzeptiert. Verstehe ich mich SanzZ als Mutter, ebe ich VO Urteil me1ılner
er über miıch DZWwW VOoNn meıner eigenen Eınschätzung als Mutter. Sehe ich
1mM Geldverdienen den hö5chsten Wert des Menschen, bedeutet eın finanzıeller
Zusammenbruch zugle1ic einen exıstentiellen Untergang, eın Konkurs
DbZw Armut waren ann eın vernichtendes Urteil über meın SaNzZCS en

In jedem Fall hängen Se1n oder Nıchtsein daran, ob ich dem entspreche,
ich meın Herz änge, dem gerecht werde, ich MIr selbst dıe

Erfüllung dgs Lebens verspreche.
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In dıesem Siınne verstand Luther sıch als Sanz und abhängıg VON dem,
se1n Herz hängte, als einen Menschen VOT Gott und 1m ei

Gottes. ber wußte nle, ob 8 diesem Gegenüber auch entsprach. Kr
wußte nıe9 ob Gr aliur tal, daß sıch das in iıhm realısıerte, Was
ıhm das Grundanliıegen Wrl dıe 1e Gott

Wer sıch selbst mıt einer bestimmten Aufgabe identifiziert, wiırd diese
NTU: in Luther verstehen: „Tue ich genug? Leiste ich das, Was ich selbst
VonNn MIr ann und muß?** el be1 Luther nıcht NUurTr seine Selbst-
achtung, sondern auch dıe ngs 1m Spiele seine ew1ge Selıgkeit
verscherzen.

Wenn INan einmal dıe wiıchtigsten Anschauungen der Neuzeıt über den
Menschen und se1lıne Lebenserfüllung überprüft, dann stellt sıch heraus, daß
S1e in einem un übereinstimmen mıt der Gnadenlehre, dıe Luther damals
ZUT Verzweıllung rachte

Dıie Neuzeıit geht davon qus, daß der ensch 1Ur sıch selbst kommt,
WENN das realısıiert, Was Anlagen In ıhm steckt. Daß INan eın
eı über sıch, VON anderen oder Von einem selbst, NUr bekommt, WENN
INan es aliur tul, Was einem möglıch Ist, das ist der geme1iınsame Nenner
der miıttelalterlichen und modernen Anschauung VO Menschen.

„Facere quod In est  €‘ das tun, Wäas In einem ist
„Sel stark, se]l Kreat1Vv, se1 selbstlos, se1l glücklıch, se1 fortschrittlich uUuSW A

lle modernen elterloser onen mıt Forderungen auf uns era WIıe WIT
uns verwirklichen en Luther durchschaute, daß der Versuch der
Selbsterlösung ın der Verzweiflung enden muß, weiıl WIT uns eben nıcht dus
uns heraus entwiıckeln, sondern weıl Sein uns Von außen

und zugespielt wird. Die 1e kommt VOoN der 1ebe, nıcht VON
den Anstrengungen für die le Die Quelle der Menschlichkeit LSt nıcht
der ensch selbst, sondern 1st der chöpfer, dem der ensch sein en
verdankt. Vertrauen, Urvertrauen 1Ns eben, können WIT uns nıcht selbst
verschalilifen Be1l er Notwendigkeıt, auch aktıv se1n, dieses en
meılstern können und bestimmte ufgaben rfüllen, 1st und bleıbt
1e. Gott 1mM tiefsten eın eschen das WIT NUuTr entgegennehmen kön-
NCNH, aber worüber WIT nıcht verfügen.

Für Luther dıe Entdeckung grundlegend, daß nıcht Gr tun MUS-
d damıt ıhm se1ın en gerechtfertigt wiırd, sondern in Christus bereıts
es 1st Wıe äßt sıch diese Erfahrung in dıe heutige eıt übertragen?
Zunächst ist sıcher unmıiıttelbar einleuchtend, daß auch heute Selbstrechtfer-
tıgung und wiırklıches Engagement sıch geradezu ausschließen. Wenn 6S mIır
in der Friıedensfrage, In der Umweltethık, In der Entwicklungspolitik immer
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UT darum geht dalß ich miıch selbst erfülle und 1n dann 1st Ine1in
Engagement von der urzel her verkorkst Denn Friıeden stiften ann
ich NUT, Wenn CISCHNCNH fundamentalen Interessen aDel nıcht störend
1N$ pıe gebrac werden e1Ne Polıtık des Umweltschutzes werde iıch NUur
dann sacNilıc und erfolgversprechen betreiben oder unterstutzen können,
WEeNN Umweltschutz nıcht Relıgionsersatz, Beteijlıgung
nıcht ZUT frommen ung wiırd. Und Wenn iıch alleın verantwortlich WAarl‘ für
den Hunger 1 der Welt dann müßte jeder einzelne WIeC CinNn ohn
wırken angesıchts der Not dıe ich nıcht behebe Hıer ergeben sıch wichtige
Zusammenhänge zwıschen Luthers Rechtfertigungslehre und sCINeTr Lehre
VoN den beıden Reıichen Wenn der ensch sıch Urc er
nıcht mehr das e1] verdienen muß dann ann unfanatisch sacnNlıc
„weltlıch“‘ weltliche Probleme lösen Wenn hber die rage ach dem
gnädigen Gott heantworten will mıf dem INWELS auf SELN andeln
wırd hbeiden Bereichen scheitern

Wiıchtigste Bücher der etzten Jahre, die aufmerksam machen arau daß
dıe Welt total verändert werden muß angen wıieder beiım Menschen

ach TIe| Fromm brauchen WIT den Menschen, e1ine

lobale Katastrophe abzuwenden: „Zum ersten Mal ı der Geschichte äng
das physısche Überleben der Menschheıt VON radıkalen seelıschen Ver-
änderung des Menschen ab 66l 1C das en ann uns retten, sondern das
SeIin AC Was WIT besitzen sondern Was WIT sınd uns in dıe
Lage uns selbst und unsere Welt reiten 10 VonNn den Dıngen und
Verhältnissen werden sondern sıch selbst teuern Freiheıit
und kritischer Vernunft ist das Ideal und dıe Voraussetzung für das en
der Menschheıt „„Wer bın ich WeENnNn ich bın Was ich habe und dann VeCI-
lıere, Wäas ich aDe Nıchts als CIn besiegter gebrochener erbarmenswerter
ensch Zeugnis alschen Lebensweise 662 „Wenn ich bın der ich bın,
und nıcht Wäas iıch habe ann mich nıemand berauben oder Sıcherheit
und INeC1IN Identitätsgefühl edronen Meın Zentrum Ist 190008 selbst 663 SO
löst sıch nach Fromm SOSar dıe ngs VOT dem Sterben, da INnan nıchts
verlıeren hat‘“

Hıer der Humanısmus Kraft und TO Öögen auch dıe
Säulen des bersten der Selbstgewıßheit des SCINCT selbst CW1S-

L1IC Fromm, aben oder Sein Die seelischen Grundlagen Gesellschaft
Stuttgart 1976
A a C0 S I{

a 0O S 1714
a. O S 127
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SCMH Ich der ensch nach Fromm dıe üge ergreifen, der
rasenden Fahrt in den Abgrund eın Ende machen. Fromm hat mıt seiner
Unterscheidung VON en oder Sein sıcher ein1ıge Fragen eru. dıe auch
IN Luthers Rechtfertigungslehre eiıne oße spielen. Denn geht in
der lat das Sein und nıcht dıe erke, den Besıtz oder das aben Es
kommt ın der Jlat auf einen „tiefgreifenden andel des menschliıchen Her-
zens‘® WEeNN gesellschaftlıche und polıtısche Fehlentwicklungen abge-
wendet werden sollen

Ich glaube, eın evangelıscher und ohl auch eın katholıscher Theologe
kann sıch dem eigentümlıchen Reız der Bücher VoNn Erich Fromm entziehen.
Und spricht eigentlich sehr für UNSCIC Gesellschaft, daß „Die Kunst des
Liebens‘‘, aber VOL em auch a  en oder Se1in  .. eıfrıg und massenhaft
gelesen werden. Für viele Junge und sensıble Menschen sınd diese Bücher

echten Erbauungsbüchern geworden. Daß der ensch VO Se1in und
nıcht VO en lebt, das entspricht dem christlıchen Menschenbil
und erst recht auch der reformatorischen Unterscheidun Von Person und
Werk Fromm beruft sıch Ja auch dırekt auf ystiıker des Mıttelalters, dıe

anderem auch für Luther Gesprächspartner Wairen ber gerade Fromm
gegenüber muß INan Ja iragen: „„Wıe kommt der ensch ZU Se1in in der
Eıgentlichkeıit, WI1Ie ommt 6I dazu, nıcht mehr VO aben, sondern VO:
Sein leben? er gewınnt 61} dıe Freihe1it?‘“ An dieser Stelle, die
Fragen der Reformation Ja überhaupt ersit aufbrachen, Ört Fromm schon

denken auf. Man INa Ja stöhnen über ubtıle Untersuchungen der Luther-
forschung, dıe gerade Luthers Verhältnis ZUT Scholastık dıfferenzliert er-
suchen. ber S1e en wenıgstens eines eze1gt. Es ist SanzZ entscheidend
wichtig, Ja geradezu dıe urzel der reformatorischen rage „Wıe Jege
ich einen gnädıgen Gott‘?”“, dıe rage stellen, WIeE Man In das Von Fromm
beschriebene Paradıes des SEeiIns hineinkommt.

Die SagTt, JEr Glauben und Erkennen des Seins, das WIr hei Gott
haben. Die 1ebe, dıe Gott uns hat, das el Sein VOIL Gott, wırd
1mM Glauben erkannt und angee1gnet. Miıch eflügelt der Gedanke, daß 1er
eın Ansatz für das espräc miıt den wachen und sensıblen Vertretern der
zeıtgenössıischen humanıstischen Kultur besteht Dıies ist auch nıcht 1Ur e1in
espräc mıt anderen, ist eın Dıalog, den WITr als Christen auch mıt
uUuNnseren Fragen und UNSCICIH eigenen Bewußtseıin führen, das WITr selber
SINd.

. 133
T1C Fromm . DIie uns des Liebens, uttga
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Der berühmte übinger Ordinarıus für Phılosophie alter Schulz hat
VOT längerer Zeıt formuliert die Psychologie SCI dıe Sprache der der
moderne ensch Lebensprobleme artıkuliert Und dieser Satz hat

mehr Gewicht weiıl gesagtl wurde Von jemandem der selber eın
Psychologe 1St Und ich glaube 1St ein hoffnungsvoller Weg, denen dıe

dieser Sprache und Kultur Hause sınd das kvangelıum NUunNn auch
ihrer Sprache und gegenüber 1UT humanıistischen sycholo-
IC durchaus die Fragen tellen und beantworten dıe dıe stellt
und auch beantwortet

Soweıt besteht kıinıgkeit be1 fast en relevanten utopıschen Denkern
Von Robert Jungks ‚„Jahrhundertmensch‘“‘ bıs Carl Friedrich VON We1ız-
säckers „Wege der GefTfahr Von Herbert arcCcuses Krıtik „Eiındiımen-
sı1ıonalen Menschen‘“‘ bıs Eriıksons „„Urvertrauen VoNn Horst Eberhard
Rıchters 101 „Gotteskomplex“‘ bıs zr pO der Psychoanalytıker
über C1inN Manıpulıeren menschlıchen Verhalten

ber WIC WIC werden WIT den Menschen dıe WIT S€eiN ollen?
Fromm g1bt keine Antwort arau WIEC das Se1in Von dem es abhängt sıch
konstitulert.

uch der Club of Rome, C1INC maßgeblıche Vereinigung uhrender WIs-
senschaftler ı er Welt, stellt fest, ‚„daß dıe Lösungen ZUT Überwindung
des menschlıchen Dılemmas und dıe Garantıen für dıe Zukunft des Men-
schen CINZ1IY uns selbst suchen sınd Wır alle ussen lernen UNseIec

verborgenen wecken und S1C Zukunft sınnvoll und umsiıchtig
nutzen 66/ Es wırd nıcht mehr NUTr gefragt Wıe erhalten W II uUNseCeIC Erde
technıschen Sinn sondern Wıe erhalten WIT dıe Menschlıichkeit des Men-
schen? 1ele Weltprobleme sınd nach Eıinsıcht des Club of Rome 1Ur entstan-
den Aaus der mangelhaften Ausschöpfung menschlıcher Fähigkeıten Darum
ADIe Entfaltung und sınnvolle Nutzung des menschlıchen Potentials ent-
scheıdet letztlıch über Erfolg oder Versagen ökonomischer gesellschaft-
lıcher oder anderer Arten der Entwicklung‘““®

Fromm und dıe eiwa einhundertfünfzıg engagıerten Wıssenschaftler dıie
dem geschilderten ogramm des Club of Rome gearbeıtet en setizen

es auf die 616 Karte Dıe NNECICN des Menschen das Se1in des
Menschen das Vertrauen auf das CISCHNC Sein und dıe vollständıge Aus-
schöpfung und Nutzung des menschlıchen Potentials

Das menschlıiche Dılemma Zukunft und Lernen Bericht für die 8&0er ahre hg
Aurelo Pecce1l München 1979

8 A va () 81097
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ber soll das dıe Lösung seIN: ach der hemmungslosen Ausbeutung der
Umwelt NUN die ebenso unbegrenzte Ausbeutung der Innenwelt? Wiıll der
Club of Rome, dem WIT dıe Eıinsıicht In die Grenzen des außeren Wachstums
verdanken, unNns nahelegen, gäbe keine Grenzen des inneren Wachstums,
1er könnten WIT unbegrenzt Ressourcen abbauen?

Wır können Von Luther lernen, daß die verhängnisvollen Entwicklungen
der Neuzeıt nicht zuletzt darauf zurückzuführen sind, daß der ensch üher
sıch selhbst verfügen wollte und will. Auf diese Weise hat die Natur und
sıch selbst zugrunde gerichtet. Wenn ST Nun auch dıe Korrektur dieses Kur-
SCS wieder selbst in die and nehmen und teuern will, ist nıcht
erwarten, daß 6S 1m Grundsatz besser wiırd. Wer se1n en enNalten will,
der wiırd ON verlieren, NUr WeTr se1ın en hıngı1ıbt, Gottes und des äch-
sten willen, wiıird 6S erhalten. Die Freıiheit ebt Von der Freiheit des ekreu-
zıigten, se1n en hinzugeben. Der Gekreuzıigte ist der Begınn des Verziıch-
fes auf Weltbeherrschung und Weltherrschaft, auf en des eigenen
Lebens wıllen Im Sterben des Gekreuzıigten wiıird dem Glaubenden se1in
eigenes Sterben ZUTN Anfang eines Lebens Solcher Glaube, olches
Vertrauen in den Gott, der dıe Toten auferweckt, ist zunächst eın Geführt-
werden InNs Nıchts ‚„‚Denn”“; Sagl Luther, „WOo anders hın gelangt der ensch,
der auf Gott o als in se1n Nıchts? in aber sollte einer, der in se1in
Nıchts geht, anders ingehen als ahın, woher CT kam? Er kam aber Von
Gott und seinem Nıchts, darum der Gott zurück, der in se1in Nıchts
zurückkehrt.‘” Das gewaltıge Neın Luthers gegenüber apst, Kaıser und
Wiıssenschaft se1iner eıt ebht auf dem Grunde dieser Frömmigkeit. Es War
Luthers Urerlebnis auch gegenüber ystik und Humanısmus, daß WITr uns
selbst werden müussen, uns selbst kommen. Daß WITr
Anteıl en einem Seın, das nıcht dem Tode verfallen Ist, das WISsSen WIT
nıcht Aaus uns selbst, sondern das wırd Von außen in uns hineingetragen
urc die Botschaft Von der aCcC der 1e Gottes, gerade angesichts des
es und auch er denkbaren globalen Katastrophen. rst Gottes Wort,
das WIT Von außen hören, wendet uns selbst als (Jewıissen nach innen, daß
WIT uns unterscheıiden können VoNn unserem äaußeren Sein, VON unNns selbst als
äaußeren Menschen. Die innerste Freiheıt, dıe WIr sınd, kommt VON außerhalb
uUuNseTeT selbst uns und macht uns frei, indem WITr hören, WT WIT e1gent-
iıch sind.!© Des Menschen eın wird erst Im Gemachtwerden UNC.: (ryott
Das iıst die urzel Von Luthers Rechtfertigungserlebnis und Rechtfertigungs-

artın Luther, Öperationes In psalmos d 167f.
Vgl dazu erhar Jüngel, Zur TreiNel eines Christenmenschen ine Erinnerung
Luthers Schrift, München 1978,
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re. Und in dieser Urerfahrung 1eg gerade für uUuNseTeE über es selbst
verfügen wollende eıt der einz1ıge Weg in eine hoffnungsvolle Zukunft

Wenn dıe eeie des Menschen VOoN sıch selbst entleert 1st, ist s1e. bereıt,
Chrıstus in sıch aufzunehmen. er hat VON selner ersten Vorlesung den
geistlıchen Advent Christı gelehrt. Dıie Menschwerdung Christı hat sıch nıcht
UTr eıinmal vollzogen, S1e vollzıeht sıch als geistliche Fleischwerdung in
jedem glaubenden GewIlssen. Gott chafft den inneren Menschen NCU aus
dem Nıchts, In das seın Orn ihn hat Chrıistus regiert in uns, der
Glaube Christus ist CS, Urc den WIT gerechtfertigt, Üre den WIT befrie-
det werden,e den Chrıstus In uns regiert.‘‘

(ott handelt mıt den Menschen uUre Jesus Chrıistus Chrıistus ist das
Antlıtz des Vaters, chenkt sıch selbst In Christus und ZW. S daß eın
Menschenherz wıedergeboren wird, ındem der Gottessohn In ıhm gegenwär-
tıg ist „Chrıstus Urc den Glauben In uns ist dıe gegenwärtige Wıiırklıchkeit
(jottes für un  N Chrıstusglaube ist dıe Gegenwart SUu 1mM Glauben, seine
Eınwohnung und Herrschaft in uUNsSseICIN Gewissen.  6612 Glaube ist also egen-
War‘  D Christı 1im Geist Aus olchem Glauben ergıbt sıch NeUEC Erkenntnis und
NECUEC Erfahrung. Solcher Glaube ergreift Intellekt und Affekt und macht
beıdes NECU In Chrıistus SO wirkt und ist Chrıistus selbst ın uns UTC. den
Glauben „Die größte aC 1eg 1mM Glauben‘“®.

uUrc den Glauben wiıird eıne NEUEC Kreatur geschaffen. Er ist Wesen,
Grund, Quelle, rsprung, Prinzıp, rstlıng es Lebens außer Gjott. (Gott
chafft diesen Glauben in uns, der ensch ist SanzZ pDaSsSıV, GE wırd ergriffen,
gefangen INMCN, beschenkt, lebendig und gläubıg gemacht Solcher
Glaube ist eschen voll überquellender Freude, eın Brunnen ew1ger 131e

Christus kommt UNMNS und In UNMS hinein, indem In Verlorensein
un In UNSEeTE Verzweiflung hineinkommt. Er 1st der Samarıter, der UNS$

dem Tode Verfallene aufhebt undel

Wıe aber ist diese Heılung denken? ılt NUunN plötzlıch nıcht mehr, Was

über dıie ngs und erzweiflung.des Menschen gesagtl wurde‘? ebt Gott
dıe ngs gewlissermaßen auf, daß WITr einer Außenerfahrung eine
Innenerfahrung machen, dıe WIT Z W. nıcht als hıstorische, aber als psycho-
logısche Wahrheit erfassen können? Hıer gılt CS, einem vorschnellen MI1ß-

TIC| Vogelsang, Die Anfänge VonNn Luthers Christologie, Berlın 1929, JAft.
O.,
5
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verständnıs egegnen Dıiıe Wahrheit Von Gottes Orn und Gericht wırd Ja
nıcht ınfach aufgehoben Urc den C  istusglauben in un  N Das under
der Inkarnatıon in uns besteht nach er vielmehr darın, daß sıch der
Gekreuzıigte in uns inkarniert. SO wenig W1e in dıe Welt kommt auch in

Herz Christus als offenbarer Herrscher, ne1n, 8 kommt auch unNns In
der Jedrigkeit se1InNes Kreuzes. Als Luther über den Psalmen entdeckte, daß
Gott den gekreuzigten, den leidenden Chriıstus In dıe Welt gesandt hatte,
verschärfte sıch iıhm zunächst der Gerichtsernst (Gottes. Der Gekreuzigte ZU%
ıhn noch tiefer in se1in Leıden und Gekreuzigtwerden hıneıin. Die Kreuzesge-
meıinschaft stellt den Glaubenden ebenfalls In dıe Gottverlassenheıt, In dıe
Olle, in die anrneı des dıe Sünden verdammenden Gerichts. Immer t1e-
fer haftet Luthers IC Gekreuzigten, immer chärfer sıeht CI seine
eigene un und ngs und Gottes strafendes Gericht ber zugle1ic weıiß
Luther Ja, daß der Gekreuzıigte der eINZIg gelıebte Sohn (jottes selber Ist, der
hıer Kreuz dıe Sünden der Welt rag Und wiırd ıhm klar, daß 6S eiıne
abgründige Einheıit g1bt VON Gottes 1e6 und Gericht „„Das under der
unbedıingten göttlıchen 1€' verbirgt sıch dem wahrhaftigen Ernst des
Gerichtes‘!*: 1e und Zorn lıegen ine1nander. Gott schlägt und zerstoOrt die
ünde, heilen em OT: ötet, macht R lebendig. Sein Orn ist se1n
remdes Werk, mıt dem O5 seıne J1ebe, se1ın eigentliches Werk, realısıiert.
1e und Zorn schwächen sıch nıcht ab Der Zorn steht 1mM Dıenst der
1e Im Kreuz Jeg das Heıl, 1Im 'Tod das Leben.? Christus ist
chter, aber rag zugleic die alfe und nımmt das Gericht selbst auf
sıch. ‚„Was Gott in Chrıistus für uns hat, das tut fortdauernd Urc
Chrıstus In uns‘“>. Das erspart uns ZW. nıcht eigenes Leıden, aber
äßt uns als armherzı1ges Gericht (Gottes verstehen. Und ehen dieses
Verstehen 1St die geistliche Auferstehung Christi In Un  > SO WwW1e Luther in
dem Gekreuzıigten schon den ThoNten sıeht, kann iIm Kreuz des ChriI1-
sten zugle1ıc seine Herrlichkei sehen. Freiheit Von der Welt un Freiheit
ZUr Liebe Un Hingabe die elt das sind die Folgen des mıt Christus
Sterbens un Auferstehens. Christus hat uns Ja nıcht irgend sondern
sıch selbst geschenkt. Damıt g1bt CT uns auch Anteıl seiner 1e ZUT

Welt
Es Mag überraschen und hoffentlic nıcht verärgem, daß zuletzt viel

VON den Tiefen und Untiefen des menschlichen Herzens dıe Rede Wr Und
ın der Tat ann INan sich dıe Veränderung nıcht adıkal vorstellen, dıe

Vogelsang (wie Anm. 1
Vgl dazu € s

O., 107
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mıt Luthers Urerlebnis VoNn Sündenangst und Glaubenshoffnung auch für die
rung der „„Welt“ in der Geschichte des abendländısche Denkens e1n-
geleıtet wurde. Es g1ibt S1e eben nıcht, die „ODJE  ve elt‘‘ So WIE den
objektiven Gott Gott als Objekt! nıcht g1bt und auch eın objektives
Christentum!

SO Wwıe das raschelnde dem Geängstigten einen höllıschen Schrek-
ken versetzt, kann den, der sıch VON Gott elıebt weıß, nichts, aber auch
nıchts mehr erschrecken: Das ist dıe urzel er Freiheit.

Luther wırd nıcht müde, diese Gelenkstelle, diese fundamentale edıin-
gung er Welterkenntnis In immer Wendungen beschreiben Wıe
die Hoffnung, ıst die Wirklichkeit, denn in anrheı wiıird der ensch
regiert urc seinen Glauben ott.!/ Der Glaube aber entsteht durchs
Wort Gottes. Darum gılt „Wıe das Wort Gottes LST, 1st das Gottesvolk, Ja
(Gjott selbst, der Gottesdienst, der Glaube, das GewI1ssen, sınd alle er
und überhaupt es Iso wırd 1im Menschen es alleın urc das Wort
getrieben. 66]X

Luther sagt „Denen, dıe Gottes Wort ihre ust und Freude aben, ist
€es 1eDlIiC. gul, heilsam und selıg, nach dem Wort des 18.) Psalms, ers
26) Den Reinen ist es rein. Um das in Kürze Wiıe du bıst, ist
dır Gott und erst recht dıe Kreatur. (Gjott ist be1 den eılıgen heilıg, aber
verkehrt be1 den Verkehrten er kommt C5S, daß dem nıiıchts gul ist, der
böse ist und daß der VON keıner rechten ust und Freude weıß, der nıcht ust
ZUuU Gesetz Gottes hat.‘“” Wer dıe Welt gegenanlıebt, dem wiıird sS1e
gelıebt, W1e eın Glaube, deın Gott, WIe eın Glaube, bıst du selbst,
sınd deine erke,; ist deıine Welterfahrung Wiıe WIT glauben, SC-
schieht’s uns, denn dıe Welt wird dadurch bestimmt und gelenkt, WwWI1Ie WIT
über S1e denken und alle inge sınd uns S WI1e uUunNnseIe Meınung VON ıihnen
ist. „Denn der Glaube ist nıchts anderes als eıne lebendıge und unzwelılfel-

Meınung, urc die der ensch gewl ist, daß er über alle Gewißheıt
hınaus (Gott gefällt, daß 6E eıinen gnädıgen und verzeihenden Gott in em
hat, Wäas CL oder getrieben hat einen gnädıgen (Gott 1m Guten, eıinen
verzeihenden 1mM Bösen Denn Was ist Glaube, der nıcht eine solche Me1ı-
NUunNng ist'20

9K
5i 259,18-20.
3: 27,13-18
3, 393,12.16



ans Christian NUu uthers Anirage uUNserTe Zeit

SO sıeht denn der Glaube dıe Vergebung der un: uUurc Gott „n
alle se1ne Kreaturen gesteckt  c621' Ja in den eın dem INan vergeben,
in das ınd und das Schweıin, das i1Nan verschonen muß.2?

Wer aAUS der Vergebung heraus ebht und AUS der nade, der erkennt, daß
seıin SUNZES Sein, Ja die Schöpfung selbst eht „„ohn all Verdienst und Wuür-
digkeit“. Wır sind schon a[ıus Gnaden geschaffen, wıieviel mehr werden WLr
auch au Gnaden ernährt Un erhalten.

Luther malt sich aus,* WIe ware, WeNn (Gott uns einmal S5onne, Kufit,
W asser us  z nähme, da würden WIT SCcIn es eld alur ergeben. (Gott
könnte darüber chnell eın reicher Mann werden. Gott brauchte uns auch
nıcht uUunNnseICN Örper auf einmal geben, Cr könnte uns eın eın und
erst 1im ebens] dıie zweıte and geben Wır waren für Gottes Wohl-

und en bestimmt dann dankbarer, WENN WITr S1e eıne eıt lang
entbehren müßten.**

(jott g1ibt sıch selber in seınen aben DIie Schöpfung ist seIn
eschen Ja Tr selbst In ihr chenkt sıch un  N Darum sınd dıe ınge nıcht
als 99  ınge sıch"“ anzusehen, sondern als Kreaturen Gottes, der S1e uns

g1bt, sıch selbst schenken. Im Großen Katechiısmus e1 C5S, daß die
Schöpfung NUuTr ‚„Hand, Ööhre und Miıttel“® ist. adurch (5ott es g1bt uch
dıe Welt ıst sich nıchts für sıch und ohne iıhn Die Welt ist se1ine
Welt,. ihr Antlıtz rag se1n Antlıtz

Das gılt SOSal be1l denen und für die, dıie selber Gott durchaus eugnen
Herzog eorg ZU eispiel, eıner VOoN Luthers schärfsten Gegnern, reglert
nach Luthers Meınung besser als mancher fromme Herrscher. Denn (Gottes
Güte erhält auch ıhn Luther kennt SOgarl eın ırken (Gottes Uurc den Satan,
WENN eiwa Aufruhr dıie rigkeit sıch böse schlıeblic doch
einem 7Zwecke dient  25

SO e1 Ja auch 1mM Kleinen Katechiısmus beı der Auslegung der vlier-
ten Bıtte des V aterunsers ‚„„Gott g1bt äglıch rot auch ohl ohne

en bösen Menschen;: aber WIT bıtten in diesem (Unser äglıch
rot g1b uns heute), daß Gr unNs erkennen lasse und WIT mıt Danksagung
empfangen äglıch Trot.  ..

z WA IR 1,815
Vgl ZUf1 rage Rudolf Hermann, Vorsehung und Heilsglaube be1i Luther, in Gesam-
me Studien ZUTr Theologıie Luthers und der Reformation, Göttingen 1960, 16/=
195, hier 176
WA _IR E, Nr. 993:; vgl WA _IR 2i NT. 2407
WA IR 2 Nr. 7407
WA _IR Z Nr. 2082
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Und mıt dem rot ist der Kosmos des Lebens umschrieben:
Iung, Haus, Verdienst, Famılıe, Regierung, Friıeden, also 1MmM Grunde „dıe
J4 Und es wırd VON Gott geschenkt. SO stehen Ja auch schon in der
Erklärung des ersten TUKeEeIls in auffallender Konkretion dıe Schuhe neben
der Erschaffung der Welt „Ich glaube, daß miıch Gott geschaffen hat samıt
en Kreaturen56  Hans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  Und mit dem Brot ist der ganze Kosmos des Lebens umschrieben: Nah-  rung, Haus, Verdienst, Familie, Regierung, Frieden, also im Grunde ‚die  Welt“. Und alles wird von Gott geschenkt. So stehen ja auch schon in der  Erklärung des ersten Artikels in auffallender Konkretion die Schuhe neben  der Erschaffung der Welt: „Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat samt  allen Kreaturen ... dazu Kleider und Schuh usw.“ So sagt Luther denn auch,  daß die Heilige Schrift nicht allein von den höchsten Wundern kündet,  „sondern sie bezeugt auch, daß Gott von der Sorge für alle Knechte und alle  häuslichen Dinge berührt wird, was Gegenbild der höchsten Wunder ist und  Zeichen sonderlicher Gnade und Huld Gottes‘®®,  Mit einem letzten Lutherwort leite ich über zu der Frage, was die Welt-  sicht Luthers für uns heute bedeuten mag. In seinem Buch: „Die sechs  großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Ausgang des Mit-  telalters‘“” zitiert Heinz Heimsoeth das folgende Lutherwort: „Wir sind jetzt  an der Morgenröte des künftigen Lebens, denn wir fahen an, wiederum zu  erlangen die Erkenntnis der Kreaturen, die wir verloren haben ... Jetzt sehen  wir die Kreatur recht an, mehr denn im Papsttum etwan — wir beginnen von  Gottes Gnade sein herrlichen Werke und Wunder auch aus den Blümelein  zu erkennen ... in seinen Kreaturen erkennen wir die Macht seines Wortes,  628  wie gewaltig das sel.  Gottes gnädige Welt!  Aus solchen religiösen Quellen stammt die neue Naturliebe und der For-  schungseifer, der zur Naturphilosophie und zur Naturwissenschaft der Neu-  zeit führt. Auch die ästhetische Naturbegeisterung der Renaissance, die man  so gern in den Mittelpunkt der Frage nach dem Ursprung der modernen  Wissenschaft und Weltansicht stellt, ist nach Heimsoeth nur eine besondere  Phase in jenem großen Umbruch.?  Luther hat damit den Dualismus der Antike, den Gegensatz von weltli-  chem und geistlichem Sein im Mittelalter überwunden. Man kann das gar  26 WA 44, 5,26ff zu Gen 31,3.  27 Heinz Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und  der Ausgang des Mittelalters, 3. Aufl., Darmstadt 0. J.  28 Tischreden, zit. bei Heimsoeth, a. a. O., S. 34.  29 AalORS. 33dazu Kleıder und uUuSW SO sagtl Luther denn auch,
daß dıe Heılıge Schrift nıcht alleın VonNn den höchsten undern kündet,
„„‚sondern SIeE bezeugt auch, daß Gott Von der orge für alle Knechte und alle
häuslichen ınge berührt wird, Was Gegenbild der höchsten under ist und
Zeichen sonderlıcher naı und uld Gottes‘26

Mıt einem etzten Lutherwort leıte ich über der rage, Wäas dıe Welt-
sıcht Luthers für uns heute bedeuten mMag In seinem Buch „Dıie sechs
großen IThemen der abendländısche Metaphysık und der Ausgang des Miıt-
telalters  6627 zıtiert Heıinz Heiımsoeth das olgende Lutherwort: „Wır sınd Jjetzt

der Morgenröte des künftigen Lebens, denn WIT en wiıederum
erlangen die Erkenntnis der Kreaturen, dıe WIT verloren en56  Hans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  Und mit dem Brot ist der ganze Kosmos des Lebens umschrieben: Nah-  rung, Haus, Verdienst, Familie, Regierung, Frieden, also im Grunde ‚die  Welt“. Und alles wird von Gott geschenkt. So stehen ja auch schon in der  Erklärung des ersten Artikels in auffallender Konkretion die Schuhe neben  der Erschaffung der Welt: „Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat samt  allen Kreaturen ... dazu Kleider und Schuh usw.“ So sagt Luther denn auch,  daß die Heilige Schrift nicht allein von den höchsten Wundern kündet,  „sondern sie bezeugt auch, daß Gott von der Sorge für alle Knechte und alle  häuslichen Dinge berührt wird, was Gegenbild der höchsten Wunder ist und  Zeichen sonderlicher Gnade und Huld Gottes‘®®,  Mit einem letzten Lutherwort leite ich über zu der Frage, was die Welt-  sicht Luthers für uns heute bedeuten mag. In seinem Buch: „Die sechs  großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Ausgang des Mit-  telalters‘“” zitiert Heinz Heimsoeth das folgende Lutherwort: „Wir sind jetzt  an der Morgenröte des künftigen Lebens, denn wir fahen an, wiederum zu  erlangen die Erkenntnis der Kreaturen, die wir verloren haben ... Jetzt sehen  wir die Kreatur recht an, mehr denn im Papsttum etwan — wir beginnen von  Gottes Gnade sein herrlichen Werke und Wunder auch aus den Blümelein  zu erkennen ... in seinen Kreaturen erkennen wir die Macht seines Wortes,  628  wie gewaltig das sel.  Gottes gnädige Welt!  Aus solchen religiösen Quellen stammt die neue Naturliebe und der For-  schungseifer, der zur Naturphilosophie und zur Naturwissenschaft der Neu-  zeit führt. Auch die ästhetische Naturbegeisterung der Renaissance, die man  so gern in den Mittelpunkt der Frage nach dem Ursprung der modernen  Wissenschaft und Weltansicht stellt, ist nach Heimsoeth nur eine besondere  Phase in jenem großen Umbruch.?  Luther hat damit den Dualismus der Antike, den Gegensatz von weltli-  chem und geistlichem Sein im Mittelalter überwunden. Man kann das gar  26 WA 44, 5,26ff zu Gen 31,3.  27 Heinz Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und  der Ausgang des Mittelalters, 3. Aufl., Darmstadt 0. J.  28 Tischreden, zit. bei Heimsoeth, a. a. O., S. 34.  29 AalORS. 33Jetzt sehen
WIT dıe Kreatur recht mehr denn 1m Papsttum WIT begınnen VoN
(jottes na se1In herrlıchen er und under auch aQus den Blümeleın

erkennen56  Hans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  Und mit dem Brot ist der ganze Kosmos des Lebens umschrieben: Nah-  rung, Haus, Verdienst, Familie, Regierung, Frieden, also im Grunde ‚die  Welt“. Und alles wird von Gott geschenkt. So stehen ja auch schon in der  Erklärung des ersten Artikels in auffallender Konkretion die Schuhe neben  der Erschaffung der Welt: „Ich glaube, daß mich Gott geschaffen hat samt  allen Kreaturen ... dazu Kleider und Schuh usw.“ So sagt Luther denn auch,  daß die Heilige Schrift nicht allein von den höchsten Wundern kündet,  „sondern sie bezeugt auch, daß Gott von der Sorge für alle Knechte und alle  häuslichen Dinge berührt wird, was Gegenbild der höchsten Wunder ist und  Zeichen sonderlicher Gnade und Huld Gottes‘®®,  Mit einem letzten Lutherwort leite ich über zu der Frage, was die Welt-  sicht Luthers für uns heute bedeuten mag. In seinem Buch: „Die sechs  großen Themen der abendländischen Metaphysik und der Ausgang des Mit-  telalters‘“” zitiert Heinz Heimsoeth das folgende Lutherwort: „Wir sind jetzt  an der Morgenröte des künftigen Lebens, denn wir fahen an, wiederum zu  erlangen die Erkenntnis der Kreaturen, die wir verloren haben ... Jetzt sehen  wir die Kreatur recht an, mehr denn im Papsttum etwan — wir beginnen von  Gottes Gnade sein herrlichen Werke und Wunder auch aus den Blümelein  zu erkennen ... in seinen Kreaturen erkennen wir die Macht seines Wortes,  628  wie gewaltig das sel.  Gottes gnädige Welt!  Aus solchen religiösen Quellen stammt die neue Naturliebe und der For-  schungseifer, der zur Naturphilosophie und zur Naturwissenschaft der Neu-  zeit führt. Auch die ästhetische Naturbegeisterung der Renaissance, die man  so gern in den Mittelpunkt der Frage nach dem Ursprung der modernen  Wissenschaft und Weltansicht stellt, ist nach Heimsoeth nur eine besondere  Phase in jenem großen Umbruch.?  Luther hat damit den Dualismus der Antike, den Gegensatz von weltli-  chem und geistlichem Sein im Mittelalter überwunden. Man kann das gar  26 WA 44, 5,26ff zu Gen 31,3.  27 Heinz Heimsoeth, Die sechs großen Themen der abendländischen Metaphysik und  der Ausgang des Mittelalters, 3. Aufl., Darmstadt 0. J.  28 Tischreden, zit. bei Heimsoeth, a. a. O., S. 34.  29 AalORS. 33In seinen Kreaturen erkennen WIT dıe aC se1nes Wortes,
®WIe gewaltıg das se1l

Gottes onäadiıge

Aus olchen relıg1ösen Quellen stammt dıe NECUC Naturlıebe und der FOr-
schungseıfer, der ZUT Naturphilosophie und ZUT Naturwıissenschaft der Neu-
zeıt führt uch dıe äasthetische Naturbegeıisterung der Renaissance, dıe INan

SCIN In den Mittelpunkt der rage nach dem Ursprung der modernen
Wıssenschaft und Weltansıc stellt, ist nach Heimsoeth NUr eıne besondere
ase in jenem großen Umbruch.*?

Luther hat damıt den Dualısmus der Antıke, den Gegensatz VoNn weltlı-
chem und geistlichem Sein 1mM Miıttelalter überwunden. Man kann das

44, 5,26ff Gen 313
Heınz Heimsoeth, Die sechs großen IThemen der abendländischen Metaphysık und
der Ausgang des Miıttelalters, Aufl., Aarmstar
Tischreden, zıt be1 Heimsoeth, €

O’ 331.
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nıcht hoch einschätzen: Er hat in eilner etzten Klarheıt durchschaut,
daß menschlıches en ın Sinnlichkeit und Geistigkeıt der un:! VCI-
fallen ist. ber eben darum werden auch e1: Geilst und Leı1b, dıe geistige
und sinnlıche Welt Von CGottes nade gegeben, erhalten und erlöst.

ber dem Abgrund des Nıchts, auf der Nadelspıtze des aubens
Gottes Güte, empfängt der Christ nach Luther jede ume, jedes Lächeln,
jedes uC rot und alles, W ds diese Welt ı1hm bleten INas, aus Gottes
gnädıger and Auch der Gottlose empfäng dieses es aAUS Gottes Güte;
mıt einem Unterschie: CX und erkennt diese Güte als solche nıcht

Luther hat sıch diese Welt besonders 1ın der Auslegung der vlierten Bıtte
des aterunsers dargestellt. Im Großen Katechismus hat E das noch breıter
entfaltet. Be1l der Bıtte das täglıche rot 1ImM V aterunser sollen WIT nıcht
1Ur in den aCKOlien oder den Mehlkasten schauen. Das Wort grei weıt
sıch und schlıe e1in, Was diıesem SanzZcCnh en in der Welt gehö

Der täglıche Handel und andel, uhe und Frieden 1im Haus und 1m
Staatswesen, gerechte Obrigkeit und Regiment, „„als Uurc welche unNs Gott
allermeiıst äglıch rot und alle uhe dieses Lebens erhält‘‘ Denn
WEeNN WIT auch alle Güter dieses Lebens In VON Gott erhielten,
könnten WIT davon doch nıchts eNnalten und uns daran freuen, WEeNnNn uns
nıcht tabıle und friedliche Reglerungen gäbe „Denn Unfriede, ader
und Krıeg Ist, da ist das äglıche rot schon oder wenıgstens
bedroht.“‘

Luther schlägt VOTL, daß dıe Fürsten in i1hr appen eiınes Löwen oder
anderer kriegerischer 5Symbole eın Trot einzeiıchnen, damıt eıde, dıe Für-
sten selbst und dıe Untertanen, daran erinnert werden, daß ıhr Amt für
Schutz und Frieden einzustehen hat Man möge auch für solche Obrigkeıt
beten, „daß Gott desto mehr egen und Gutes Urc s1e uns b“

och einen weiıteren edanken fügt Luther er dem persönlıchen,
famılıären, beruflichen und polıtıschen Bereich bıttet 1: auch eıne gnädıge
ewahrung In und VOIL den Kräften der Natur N:cht NUL dıe Früchte und das
Getreide auf dem Feld äßt (jott wachsen, sondern WIT en ihn auch bıtten

Schutz VOIT ‚„Schaden des Leıbes und der Nahrung, Ungewıtter, agel,
Feuer, Wasser, Gıft, Pestilenz, Vıehsterben, Krieg und Blutvergießen, teurer
Zeıt, schadlıchen Tieren, bösen Leuten‘‘. Dies alles, Frıeden, UmweltHans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  57  nicht hoch genug einschätzen: Er hat in einer letzten Klarheit durchschaut,  daß menschliches Leben — in Sinnlichkeit und Geistigkeit — der Sünde ver-  fallen ist. Aber eben darum werden auch beide — Geist und Leib, die geistige  und sinnliche Welt — von Gottes Gnade gegeben, erhalten und erlöst.  Über dem Abgrund des Nichts, auf der Nadelspitze des Glaubens an  Gottes Güte, empfängt der Christ nach Luther jede Blume, jedes Lächeln,  jedes Stück Brot und alles, was diese Welt ihm bieten mag, aus Gottes  gnädiger Hand. Auch der Gottlose empfängt dieses alles aus Gottes Güte;  mit einem Unterschied: er erfährt und erkennt diese Güte als solche nicht.  Luther hat sich diese Welt besonders in der Auslegung der vierten Bitte  des Vaterunsers dargestellt. Im Großen Katechismus hat er das noch breiter  entfaltet. Bei der Bitte um das tägliche Brot im Vaterunser sollen wir nicht  nur in den Backofen oder den Mehlkasten schauen. Das Wort greift weit um  sich und schließt ein, was zu diesem ganzen Leben in der Welt gehört:  Der tägliche Handel und Wandel, Ruhe und Frieden im Haus und im  Staatswesen, gerechte Obrigkeit und Regiment, „als durch welche uns Gott  allermeist unser täglich Brot und alle Ruhe dieses Lebens erhält“. Denn  wenn wir auch alle Güter dieses Lebens in Fülle von Gott erhielten, so  könnten wir davon doch nichts behalten und uns daran freuen, wenn er uns  nicht stabile und friedliche Regierungen gäbe: „Denn wo Unfriede, Hader  und Krieg ist, da ist das tägliche Brot schon genommen oder wenigstens  bedroht.“  Luther schlägt vor, daß die Fürsten in ihr Wappen statt eines Löwen oder  anderer kriegerischer Symbole ein Brot einzeichnen, damit beide, die Für-  sten selbst und die Untertanen, daran erinnert werden, daß ihr Amt für  Schutz und Frieden einzustehen hat. Man möge auch für solche Obrigkeit  beten, „daß Gott desto mehr Segen und Gutes durch sie uns gebe“,  Noch einen weiteren Gedanken fügt Luther an. Außer dem persönlichen,  familiären, beruflichen und politischen Bereich bittet er auch um eine gnädige  Bewahrung in und vor den Kräften der Natur. Nicht nur die Früchte und das  Getreide auf dem Feld 1äßt Gott wachsen, sondern wir dürfen ihn auch bitten  um Schutz vor „Schaden des Leibes und der Nahrung, Ungewitter, Hagel,  Feuer, Wasser, Gift, Pestilenz, Viehsterben, Krieg und Blutvergießen, teurer  Zeit, schädlichen Tieren, bösen Leuten“. Dies alles, Frieden, Umwelt ... muß  von Gott gegeben und von uns erbetet sein.  Und doch haben Christen in dieser Welt und für diese Welt eine ent-  scheidende Bedeutung — wenn sie beten zu dem gnädigen Gott um seine  gnädige Welt. „Denn Christen, die beten, sind lauter Helfer und Heilande, jamuß
VON Gott gegeben und VOonNn uns erbetet se1n.

Und doch haben Christen In dieser Welt un für diese Welt eine ent-
scheidende Bedeutung wenn IC heten em gnädigen Gott SeInNeE
gnädige Welt ‚„‚Denn Chrısten, dıe beten, sınd lauter Helfer und eılande, Ja
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Herren und (öÖötter der Welt58  Hans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  Herren und Götter der Welt ... Was die Welt hat und vermag, das haben sie  zu Lehen von den Bettlern ... Und alles, was der Welt von Gott zu gut  gegeben wird, das gibt er um derselben willen, daß es alles der Christen  Werk und Wunder heißt, das sie bis an den Jüngsten Tag treiben und tun,  daß, wenn sie aufhören werden, Gott auch der Welt ein Ende machen und  alles mit Feuer verbrennen wird ... Christen sind die Beine, die die ganze  Welt tragen‘““,  So ruht die Zukunft nicht auf den Schultern der Täter, sondern der Beter.  So ruht die Zukunft nicht auf den Menschen, sondern allein auf Gott. Das ist  die ergänzende Provokation der Reformation, und das Herz der Rechtferti-  gung des Sünders.  30 WA 45, 535,27££.Was dıe Welt hat und das en S1e
en VON den Bettlern58  Hans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  Herren und Götter der Welt ... Was die Welt hat und vermag, das haben sie  zu Lehen von den Bettlern ... Und alles, was der Welt von Gott zu gut  gegeben wird, das gibt er um derselben willen, daß es alles der Christen  Werk und Wunder heißt, das sie bis an den Jüngsten Tag treiben und tun,  daß, wenn sie aufhören werden, Gott auch der Welt ein Ende machen und  alles mit Feuer verbrennen wird ... Christen sind die Beine, die die ganze  Welt tragen‘““,  So ruht die Zukunft nicht auf den Schultern der Täter, sondern der Beter.  So ruht die Zukunft nicht auf den Menschen, sondern allein auf Gott. Das ist  die ergänzende Provokation der Reformation, und das Herz der Rechtferti-  gung des Sünders.  30 WA 45, 535,27££.Und alles, Was der Welt VON Gott gul

gegeben wird, das gibt Ci: derselben willen, daß 6S Jles der Chrıisten
Werk und under en das S1e bıs den Jüngsten Jag treıben und tun,
daß, WEeENN S1e aufhören werden, Gott auch der Welt eın Ende machen und
es mıiıt Feuer verbrennen wiıird58  Hans Christian Knuth: Luthers Anfrage an unsere Zeit  Herren und Götter der Welt ... Was die Welt hat und vermag, das haben sie  zu Lehen von den Bettlern ... Und alles, was der Welt von Gott zu gut  gegeben wird, das gibt er um derselben willen, daß es alles der Christen  Werk und Wunder heißt, das sie bis an den Jüngsten Tag treiben und tun,  daß, wenn sie aufhören werden, Gott auch der Welt ein Ende machen und  alles mit Feuer verbrennen wird ... Christen sind die Beine, die die ganze  Welt tragen‘““,  So ruht die Zukunft nicht auf den Schultern der Täter, sondern der Beter.  So ruht die Zukunft nicht auf den Menschen, sondern allein auf Gott. Das ist  die ergänzende Provokation der Reformation, und das Herz der Rechtferti-  gung des Sünders.  30 WA 45, 535,27££.Christen sınd dıe Beıne, dıe dıe
Welt tragen‘‘®.

So ruht dıe Zukunft nıcht auf den Schultern der Täter, sondern der Beter
SO ruht dıe Zukunft nıcht auf den Menschen, sondern alleın auf Gott Das ist
dıe ergänzende Provokatıon der Reformatıon, und das Herz der Rechtfiferti-
SUuNg des Sünders
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Fl3edingungen Vo  ba KirchengemeinschaftULRICH KÜHN  FBedingungen von Kirchengemeinschaft  „ aufgrund von Luthers Kirchenverständnis'  I. Das Problem  1. Die Frage nach Kirchengemeinschaft gehört hinein in die Zielvorstel-  lungen der ökumenischen Bewegung. Der Schmerz über den Verlust von  Kirchengemeinschaft und die damit verbundene Unglaubwürdigkeit der Kir-  che sind das entscheidende Stimulans für das Bedenken dieser Frage. Hinzu  kommt die Frage nach Grenzen der Gemeinschaft innerhalb der Kirche. Es  geht dabei in erster Linie um die Gemeinschaft am Altar, deren Zerbrechen  das Zeichen von verweigerter Gemeinschaft ist. Gegenwärtig sind wir ge-  neigt,die Verweigerung von Kirchengemeinschaft trotz der fortgeschrittenen  ökumenischen Verständigungsbemühungen besonders der römisch-katholi-  schen Kirche (und den orthodoxen Kirchen) anzulasten, während der Prote-  stantismus sich offensichtlich hier nicht so schwer tut. Dennoch sollten wir  als Lutheraner daran denken, daß auch für die lutherischen Kirchen diese  Frage mitunter eine ernsthafte Schwierigkeit darstellte.  2. Das Ringen um das Wiedererlangen der Gemeinschaft der Kirchen am  Altar hat verschiedene mögliche Modelle — die mit entsprechenden Voraus-  setzungen für solche Gemeinschaft verbunden sind — deutlich werden lassen.  a) Lehrkonsens  Es ist als erstes an das Modell zu erinnern, das wir in der Leuenberger  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa von 1973 vor uns haben. Es  besagt in etwa: In den bislang kirchentrennenden innerevangelischen Diffe-  renzen (Abendmahlslehre, Christologie, Prädestinationglehre) war es mög-  1 Überarbeitete (und durch einen Anmerkungsteil erweiterte) thesenartige Grundlage  eines Vortrags auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Bad Segeberg am 30. Ja-  nuar 1996.aufgrun Von Luthers Kirchenverständnis!

Das Problem

DiIe rage nach Kırchengemeinschaft gehört hineıin in die Zielvorstel-
lungen der ökumeniıschen ewegung. Der Schmerz über den Verlust VON

Kırchengemeinschaft und dıe damıt verbundene Unglaubwürdigkeıt der Kır-
che sınd das entscheiıdende Stimulans für das edenken dieser rage Hınzu
kommt dıe rage nach Grenzen der Gemeiminschaft innerhalb der TC. Es
geht aDel in erster L.ınıe dıe Gemeininschaft Altar, deren Zerbrechen
das Zeichen VoNn verweıgerter Gemeinschaft ist. egenwärtig sınd WIT SC-
ne1gt, die Verweigerung Von Kirchengemeinschaft der fortgeschrittenen
ökumeniıschen Verständıgungsbemühungen besonders der römisch-katholi1-
schen Kırche (und den orthodoxen Kırchen) anzulasten, während der Prote-
stantısmus sıch offensıchtlich hıer nıcht schwer tut Dennoch ollten WIT
als Lutheraner aran denken, daß auch für die lutherischen rchen diese
rage mıtunter eıne ernsthafte Schwierigkeıit darstellte

Das Rıngen das Wiıedererlangen der Gemeiinschaft der Kırchen
Itar hat verschiedene möglıche Modelle dıe miıt entsprechenden Oraus-
seizungen für solche Gemeininschaft verbunden sınd eutilic werden lassen.

Lehrkonsens

ES 1st als erstes das odell erinnern, das WIT In der Leuenberger
Konkordie reformatorıischer Kıirchen in Europa VON 1973 VOT uns en Es
besagt In eIwa In den bıslang kırchentrennenden innerevangelıschen e-
TIeENZCN (Abendmahlslehre, Chrıstologıie, Prädestinationglehre) war mMÖg-

Überarbeitete (und durch einen Anmerkungsteıl erweıterte) thesenartige Grundlage
eines Vortrags auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Bad egeberg Ja-
Uar 1996



Ulriıch Küuhn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft60  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  lich, aufgrund neuerer neutestamentlicher, dogmengeschichtlicher und her-  meneutischer Einsichten ein gemeinsames Grundverständnis zu formulieren.  Dies berechtigte zu der Aussage, daß die in den geltenden Bekenntnissen  ausgesprochenen Lehrverurteilungen (die als solche nicht aufgehoben wer-  den) den gegenwärtigen Stand der Lehre des Partners nicht mehr treffen.?  Außerdem wurde ein gemeinsames Verständnis der reformatorischen Recht-  fertigungslehre an den Anfang des Dokuments gestellt.? Das alles war die  Begründung für die Erklärung von Kirchengemeinschaft durch die Unter-  zeichnerkirchen.*  Innerhalb der lutherischen Kirchen stieß dieser Vorgang hier und da auf  erhebliche Skepsis, weil in den theologischen Klärungen von den Spitzen-  formulierungen der lutherischen Lehre abgerückt worden war, etwa auf-  grund neuer exegetischer Einsichten zum Thema Abendmahl. Ist hier nicht  das Ziel der Kirchengemeinschaft eher pragmatisch zulasten der Wahrheits-  frage entschieden worden?” Eine andere Befürchtung kam aus einer sozusa-  gen entgegengesetzten Sorge: Ob denn nicht die erklärte Kirchengemein-  schaft mit der Möglichkeit der Gemeinschaft am Altar letztlich eine „kalte“  Kirchengemeinschaft bleiben müsse, wenn hier nicht auch organisatorische  Konsequenzen gezogen würden, die ein praktisches gemeinsames Wirken  garantieren. Genau diese organisatorischen Konsequenzen waren aber — als  den evangelischen Grundsätzen nicht entsprechend — in Leuenberg bewußt  nicht ins Auge gefaßt worden.  Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) Ziff. 20.26.32.  Ebd., Ziff: Zff,  SN  Ebd. Ziff. 34. Kirchengemeinschaft meint dabei „Gemeinschaft an Wort und Sakra-  ment“, d. h. gemeinsamen Vollzug von Verkündigung und Feier der Sakramente unter  Einschluß der wechselseitigen Anerkennung der Ordination, aber ohne notwendige  Übereinstimmung in den Amtsstrukturen (vgl. das Dokument der Leuenberger Kirchen-  gemeinschaft „Die Kirche Jesu Christi‘“ von 1994, abgedruckt in den Leuenberger  Texten Nr. 1, hg. v. W. Hüffmeier, Frankfurt 1995, hier S. 55, 57). Sie ist — angesichts  der bleibenden Unterschiedlichkeit der beteiligten Kirchen — ein Beispiel für eine  „Einheit in versöhnter Verschiedenheit“ (ebd. S. 58).  Mein Lehrer Ernst Sommerlath hatte bereits die Arnoldshainer Abendmahlsthesen von  1957 nicht unterschrieben, die den Weg zur Leuenberger Übereinkunft bereitet haben.  Vereinzelt wurde das Verfassungsgericht der VELKD angerufen mit der Frage, ob eine  lutherische Landessynode den von der Konkordie vorgeschlagenen Beschluß über-  haupt fassen dürfe. Zögerlich reagierten auch die skandinavischen lutherischen Kir-  chen, besonders in Finnland.lıch, aufgrun: NeEUETET neutestamentlıcher. dogmengeschichtlicher und her-
meneutischer Einsiıchten eın gemeinsames Grundverständnis formulıeren.
Dies berechtigte der Aussage, dal3 dıe In den geltenden Bekenntnissen
ausgesprochenen ehrverurteilungen (dıe als solche nıcht aufgehoben WeI-

den) den gegenwärtigen an der Tre des Partners nıcht mehr treffen.*
uberdem wurde eın gemeınsames Verständnıiıs der reformatorischen echt-
fertigungslehre den Anfang des Dokuments gestellt.“ Das es dıe
Begründung für dıe Erklärung VON Kırchengemeinschaft urc dıe Unter-
zeichnerkirchen.*

Innerhalb der lutherischen Kırchen stieß dieser Vorgang jer und da auf
erhebliche SkepsIis, weiıl In den theologischen Klärungen VoNn den Spiıtzen-
formulierungen der lutherischen re abgerüc worden etwa auf-
grund exegetischer Eıinsıchten ZUTIN emaen Ist hıer nıcht
das Ziel der Kırchengemeinschaft eher pragmatısc zulasten der Wahrheits-
rage entschıeden worden? iıne andere Befürchtung kam Aaus eiıner SOZUSQa-

SCH entgegengeselzien orge denn nıcht die rklärte Kirchengemein-
schaft mıt der Möglıchkeıit der Gemeininschaft Itar letztliıch eine ‚‚kalte‘‘
Kirchengemeinschaft bleiben musse, WEeNN ı1eTr nıcht auch organisatorische
Konsequenzen SCZOSCNH würden, diıe eın praktısches geme1iınsames ırken
garantıeren. Genau diese organısatorıschen Konsequenzen WaIicnh aber als
den evangelıschen Grundsätzen nıcht entsprechend In Leuenberg bewußt
nıcht 1Ns Auge gefaß worden.

Konkordie reformatorischer Kırchen in Europa (Leuenberger Konkordie) 1ff. 20.26.32.
Ebd., 1ff. Tif.
Ebd 1ff. Kirchengemeinschaft meınt e1 „„Gemeinschaft Wort und Sakra-
ment‘”, gemeinsamen Vollzug VON Verkündigung und Feier der Sakramente unter
Einschluß der wechselseıtigen Anerkennung der Ordination, aber hne notwendige
Übereinstimmung In den Amtsstrukturen (vgl. das OKkumen der Leuenberger Kırchen-
gemeinschaft „Die Kırche Jesu hrıstı“ VON 1994, abgedruckt iın den Leuenberger
Texten Nr. E hg Hüffmeıer, TankTur! 1995, hier 55 53/) S1e ist angesichts
der bleibenden Unterschiedlichkeit der beteiligten Kırchen ein Beispiel für ine
„Eıinheıit In versöhnter Verschiedenheit‘  06 (ebd 58)
Meın Lehrer TNS! Sommerlath bereıits die Arnoldshainer Abendmahlsthesen VON

1957 N1IC unterschrieben, die den Weg ZUT Leuenberger Übereinkunft bereıitet aben.
Vereinzelt wurde das Verfassungsgericht der ELKD angerufen mıiıt der Tage, ob ıne
lutherische Landessynode den VON der Konkordie vorgeschlagenen eSCHIUL: über-
aup' fassen dürt: Zögerlich reaglerten auch die skandıinavischen lutherischen KIT-
chen, besonders In ınnlan!'



Ulrich Kühn Bedingungen VvVon KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  61  b) Lehrkonsens und verpflichtende Amtsstruktur  Im Vordergrund der gegenwärtigen ökumenischen Diskussion in unserem  Raum steht das evangelisch(-lutherisch)-katholische Verhältnis. Auch hier  haben die Gespräche zu der Einsicht geführt, daß die Lehrverurteilungen des  16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr treffen.® Dabei hat sich die  Frage erhoben, wieso damit noch keine Kirchengemeinschaft vollzogen wer-  den kann. Die katholische Antwort ist: neben den Klärungen auf der Ebene  der Lehre müssen auch Voraussetzungen in der Ämterstruktur, die zum Kir-  chesein der Kirche nötig sind (apostolische Sukzession der Bischöfe) ge-  geben sein, ehe an weitere Schritte zu denken ist. Demgegenüber hat die  lutherische Seite immer auf das „Satis est“ von CA VII verwiesen.  c) Wünschenswerte Amtsstruktur  Nach der Vereinbarung von Porvoo zwischen den nordeuropäischen lu-  therischen Kirchen und der Kirche von England kommt für volle Kirchenge-  meinschaft dem Bischofsamt in apostolischer Sukzession als Zeichen eine  wichtige Funktion zu. Dieses Zeichen garantiert zwar weder die Treue der  Kirche noch diejenige des so Ordinierten. Und es ist auch nicht in dem  Sinne konstitutiv für die Kirche, daß Kirchen ohne dieses Zeichen nicht  auch in apostolischer Kontinuität haben stehen können (wie die mitteleuro-  päischen reformatorischen Kirchen). So geht auch „die gegenseitige Aner-  kennung“ der Kirchen und Ämter „dem Gebrauch des Zeichens der Hand-  auflegung in der historischen Sukzession theologisch voraus‘”. Mit dem  Zeichen der historischen Sukzession aber „gibt die Kirche ihrer Sorge für  die Kontinuität der Gesamtheit ihres Lebens und ihrer Mission Ausdruck  und unterstreicht ihre Entschlossenheit, die bleibenden Merkmale der Kir-  che der Apostel zum Ausdruck zu bringen“®. In diesem Sinne — so wäre zu  interpretieren — gehört es nicht schlechterdings zum „esse“ der Kirche, aber  doch zu ihrem „bene esse“. Hier zeigt sich, wie auch innerhalb des Luther-  tums aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen die theolo-  gischen Akzente unterschiedlich gesetzt werden.  6 Vgl. Lehrverurteilungen — kirchentrennend? I., hé. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg,  Freiburg/Göttingen 1986, z. B. S. 10, 27, 32.  7 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung (1992), n. 53 (dt. Text in: epd-Dokumentation  23/1995):  8 Ebd. n. 50.61

ehrkonsens und verpflichtende Amtsstruktur

Im Vordergrun der gegenwärtigen ökumeniıischen Dıskussion in uUunNnseIem
Raum steht das evangelısch(-lutherisch)-katholische Verhältnis uch hlıer
aben dıe Gespräche der Einsıcht geführt, die ehrverurteilungen des

Jahrhunderts den heutigen Partner nıcht mehr treffen.® el hat siıch dıe
rage erhoben, W1IeSO damıt noch keine Kirchengemeinschaft vollzogen WeTI-
den kann. DIie katholische Antwort ist neben den ärungen auf der ene
der re mMussen auch Voraussetzungen in der Amterstruktur, dıe ZUm Kır-
cheseıin der Kırche nötıg sınd (apostolısche Sukzession der Bıschöfe) SC-
geben se1n, ehe welıltere Schritte denken ist Demgegenüber hat dıe
lutherische Seıite immer auf das ‚Satıs est‘  .. VON VII verwliesen.

Wünschenswerte Amtsstruktur

ach der Vereinbarung Von Porvoo zwıischen den nordeuropälschen M
therıschen rchen und der TG VON England kommt für Vo irchenge-
meıinschaft dem Bıischofsamt ın apostolischer Sukzession als Zeichen eine
wichtige Funktion ZU Dıieses Zeichen garantıert ZW. weder dıe Ireue der
Kırche noch diejenıge des Ordinilerten. Und i1st auch nıcht In dem
Sınne konstitutiv für die Kırche, daß Kırchen ohne dieses Zeichen nıcht
auch ıIn apostolischer Kontinulntät en stehen können (wıe die mıiıtteleuro-
päischen reformatorischen Kırchen). SO geht auch „„die gegenseıtige Aner-
kennung“ der Kırchen und Amter „dem eDrauc des Zeichens der and-
auflegung in der historıischen Sukzession theologısc voraus‘‘/. Miıt dem
Zeichen der hiıstorıschen Sukzess1ion aber „g1bt dıe TC iıhrer orge für
dıe Kontinuität der Gesamtheit ıhres Lebens und iıhrer 1SS10N Ausdruck
und unterstreıicht ihre Entschlossenheıt, dıe bleibenden Merkmale der Kır-
che der Apostel ZU Ausdruck bringen“®. In diıesem Sınne ware
interpretieren gehö 6S nıcht schlechterdings ZU essc” der rche, aber
doch ihrem „bene esse**. Hıer ze1igt sıch, WIe auch innerhalb des Luther-
tums aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen dıe theolo-
gischen Akzente unterschiedlich gesetzt werden.

Vgl Lehrverurteilungen kirchentrennend? r hg. Lehmann Pannenberg,
Freiburg/Göttingen 1986, 10, AT
Die Porvooer Gemeilnsame Feststellung (1992), 53 (dt ext in epd-Dokumentatiıon
Ebd



Ulriıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft
Konzılıare Gemeinschaft

Im Okumeniıschen KRat der rchen 1St das odell der konzılıaren Ge-
meıinschaft der rchen diskutiert worden Es geht VOoN Jebendigen
und partnerschaftlic gelebten Miteinander der verschliedenen Kırchen AUus$s

(„Konzıiluarıtät") DIie VOoO kirchliche Gemeinschaft als Ziel des ökumen1-
schen eges der Kırchen erfordert nach diesem odell neben der ber-
eINSUMMUNGgG der Lehre und der Gemeinschaft den Sakramenten eben-

C1in Inımum SCMECINSAMCN Entscheidungsstrukturen insbesondere
konzılıare Zusammenkünfte Nur SCI dıe sıchtbare Eıinheit als dıe Ge-
meıinschaft der rchen WITKIIC funktionsfähig und SCI insbesondere DU
IME1INSaIesS Zeugn1s und SEMEINSAMECT Dienst der Welt gewährleistet

Im Zusammenhang des ökumeniıschen Nachdenkens über möglıche
Abendmahlsgemeinscha zwıischen den rchen hat INan zwıschen verschle-
denen Formen und Graden olcher Gemeinschaft unterschıeden dıe mıiıt dem
bloßen Stichwort „Gemeinschaft Alt  06 noch nıcht zureichend , 0
sınd Bereıts 9572 be1 der Weltkonferenz Von al and er Lund
wurden s1ieben verschiedene Möglıchkeıten und Stufen der Interkommunion
unterschıeden dıe der zwischenkirchlichen Prax1ıs tatsächlıc egegnen
Es W al!‘ hıer iragen, welche theologıschen Faktoren und Entscheidungen
hınter der unterschiedlichen PraxI1s stehen.

Eın wieder anderes, VOTI em seıt 968 dıiskutiertes Problem bestand und
besteht nach WIEC VOT der rage ob nıcht eiIiNC SCMECINSAMC ethische Praxıs
AusweIls VON Gemeinschaft SCIN muß oder NegalLV ob 6S nıcht WIC

ethısche Häresien gibt?” Der Lutherische un! hat dieser iıchtung

Vgl den Bericht der Sektion 11 der Vollversammlung des ORK Bericht AUN

Naiırobl 1975 hg üger üller Römheld Frankfurt 1976 bes
Rückegriff auf die rklärung der Faıth and-Order-Konsultatıon VoN alamanca

1973 Ausführlicher Bericht der Sıtzung der al and Order-Kommissıon 1974
Accra „Einheıt der Kırche der Weg und das Ziel“ Accra 1974 hg
üller Fahrenholz (OR Beıih 273% Korntal 1975 Des 69ff „Auf dem Weg ZUr

vollen konzılıaren Gemeinschaft““ Da dieses odell zugleich VON der bleibenden
konfessionellen und kulturellen Verschiedenheit der Kırchen ausgeht N1MM! den
edanken der „versöhnten Verschiedenhei  .. WIC auf der LW  .. Vollversammlung
1977 Daressalam entwickelt wurde, auf
Vgl DIie Einheıt der Kırche Materı1alıen der ökumenischen ewegung, hg V1ı-
scher, München 1965,

11 Vgl dıe Ansprache VON Visser’ Hooft ı Uppsala 1968 (Bericht Adus Uppsala
1968, hg Goodall, enf 1968, 3537 ebenso den Bericht der Sektion 1{1
Uppsala ebd 935)



Ulrich Kunn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  63  gehandelt, als er beschloß, eine Delegation zu den lutherischen Kirchen  Südafrikas zu entsenden, für die das Prinzip der Rassengleichheit ein beson-  deres Problem darstellt, und sie zu bitten, „ihr Verhalten in Rassenfragen so  rasch wie möglich in Übereinstimmung mit den Prinzipien der christlichen  Gemeinschaft zu bringen‘“?,  Was ergibt sich im Blick auf all diese erwogenen und praktizierten For-  men und Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft von Luthers Kirchenver-  ständnis her?  II. Luthers Kirchenverständnis!?  4. Der Hintergrund für Luthers Nachdenken über das Wesen der Kirche  ist sein Konflikt mit der damaligen Kirche und insbesondere mit der Autori-  tät des römischen Lehramtes und des Papstes. Auf diesen Konflikt hat sich  die Diskussion zunächst um das Ablaßproblem, dann um Rechtfertigung und  Heil zunehmend verlagert — so schon am Schluß der Leipziger Disputation  mit Joh. Eck, 1519.'* Luther bestreitet dem Papst die Vollmacht, etwas ge-  gen den wahren Sinn der Schrift in der Kirche festzulegen. Und er kommt  auch im Blick auf Konzilien zu dem grundsätzlichen Urteil, daß sie irren  können'® — auch wenn sie in der alten Kirche in ihren wesentlichen Aussagen  nicht geirrt haben. Damit kommt zum Ausdruck, daß alle Lehrautorität in  der Kirche an der übergeordneten Autorität der Schrift zu messen ist. Noch  1531 kann Luther deshalb sagen, daß er dem Papst die Füße küssen würde,  wenn er nur das in der Bibel bezeugte Evangelium zuließe.!®  12 Evian 1970. Offizieller Bericht der 5. Vollversammlung des LWB, hg. v. W. Heßler,  bearb. v. Chr. Krause u. W. Müller-Römheld, Witten/Berlin 1970 (epd-Dokumenta-  tion Bd. 3), S. 195. Es ging de facto dabei auch um die Frage der Aufkündigung der  Abendmahlsgemeinschaft mit den betr. Kirchen in Südafrika. Dieser Vorgang ist  auch im Rahmen des damals im LWB und auf der Vollversammlung diskutierten  Problems des sog. „Säkularökumenismus“ zu sehen.  13  Ich verweise für das Folgende auf den Abschnitt über Luther in meinem Buch „Kir-  che‘“ (HST 10), Gütersloh ?1990, S. 21-38. Er orientiert sich insbesondere an den  ekklesiologischen Spätschriften Luthers „Von den Konziliis und Kirchen“ (1539),  WA 50, S. 509ff; „Wider Hans Worst“ (1541), WA 51, bes. S. 477ff. -  14  In der berühmten „Propositio 13“ der Leipziger Disputation (WA 2, S. 161,35; dazu:  ebd. S. 180ff; S. 432,16). Vgl. dazu: S. H. Hendrix, Luther and the Papacy, Philadel-  phia 1981, S. S1ff.  15  Vgl. die Disputatio de potestate concilii (1536), WA 391, S. 181ff. Dazu: P. Althaus,  Die Theologie Martin Luthers, Gütersloh 1962, S. 293f.  16  WA 401 S. 181,11.gehandelt, als eSCHIOD, eine Delegatıon den lutherischen rchen
Südafrıkas entsenden, für die das Prinzip der Rassengleichheit eın beson-
deres Problem arste.  ‚9 und SIE bıtten, „1hr Verhalten In Rassenfragen
rasch WI1IeE möglıch in Übereinstimmung mıt den Prinzıpilen der chrıistlıchen
Gemeininschaft Dringen‘

Was ergıbt siıch 1Im 16 auf all diese EIrWOSCNCN und praktızierten For-
ICN und Bedingungen kırchlicher Gemeinschaft VON Luthers Kırchenver-
ständnıs her?

Il Luthers Kirchenverständnis'®

Der Hıntergrun für Luthers Nachdenken über das Wesen der IC
ist se1ın Konflıikt mıt der damalıgen IC und insbesondere mıt der AutorI1-
tat des römischen Lehramtes und des Papstes Auf diesen Konflıkt hat sıch
die Dıskussıion zunächst das Ablaßproblem, dann Rechtfertigung und
eıl zunehmend verlagert schon Schluß der Leipziger Dısputation
mıiıt Joh Eck, 1519.!* Luther bestreitet dem aps dıe Vollmacht, SC-
SCH den wahren Sınn der Schrift ın der Kırche festzulegen. Und kommt
auch im C auf Konzılıen dem grundsätzlıchen eıl, S1e iırren
können*® auch WEeNN s1e in der alten IC in ıhren wesentlichen Aussagen
nıcht gemurTt en Damıt kommt ZU usdruck, daß alle Lehrautorität in
der IC der übergeordneten Autorıtät der INnessen ist och
531 ann Luther deshalb5 daß dem aps dıe Füße küssen würde,
WEeNN NUr das ın der bezeugte Evangelıum zuließe.!®

Evıan 1970 Offizieller Bericht der Vollversammlung des hg. Heßler,
bearb (°Ar. Krause Müller-Römheld, Wiıltte:  erlın 1970 epd-Dokumenta-
tıon ©9 195 Es ging de facto €e]1 auch die Trage der Aufkündigung der
Abendmahlsgemeinschaft mıiıt den Detr. Kırchen in Südafrıka. Dieser Vorgang ist
auch 1Im men des damals 1m LW  v. und auf der Vollversammlung diskutierten
Problems des S08 „5äkularökumenismus“ sehen.
Ich verwe1lise für das olgende auf den Abschnitt über uther in meınem uch „KIT-
che'  66 HST 10), (‚ütersloh 21238 Er orlentiert siıch insbesondere den
ekklesiologischen Spätschriften Luthers „Von den Konzilius und Kırchen (1539)

5Ö, 95  er ans Worst““ (1541), 51: bes
In der eruhmten „Propositio 13° der 1pziger Dısputation (WA Z ’  9 dazu
eb  O 432,16) Vgl dazu HendrIix, Luther and the Papacy, 1ladel-
phıa 1981, 5 1{1f.
Vgl die Disputatio de potestate concılıuı (1536) L, Dazu Althaus,
Die Theologie Martın Luthers, Gütersloh 1962, 293f.

1,



Ulrıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft64  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  5. Auf diesem Hintergrund des Konflikts mit der römischen Autorität hat  Luther dann allerdings ein durchaus alternatives Verständnis von dem ent-  wickelt, was Kirche überhaupt ist. Er klagt darüber, daß das Wort „Kirche“  ein blindes, undeutliches Wort ist, weil man sich darunter auch ein Gebäude,  eine Institution etc. vorstellen kann (wie das auch heute der Fall ist). Luther  schlägt vor, daß man, um exakter zu sprechen, lieber von der „heiligen  Christenheit‘“ oder auch vom „Volk Gottes“ sprechen soll, um das, was das  Wort „Kirche“ biblisch eigentlich meint, zum Ausdruck zu bringen.'” Das  dahinter zum Vorschein kommende Grundverständnis der Kirche als „popu-  lus fidelis“ bahnt sich schon beim frühen Luther an.'* In den späteren Schrif-  ten beschreibt Luther zum Teil sehr schlicht, was mit diesem „blinden Wort  Kirche‘“ eigentlich gemeint ist: etwa eine „Sammlung solcher Leute, die  Christen und heilig sind“, oder „ein heilig christlich Volk, das da glaubt an  Christus‘“®, Nach den Schmalkaldischen Artikeln „weiß gottlob ein Kind  von 7 Jahren, was die Kirche sei, nämlich die heiligen Gläubigen und die  Schäflein, die ihres Hirten Stimme hören‘. Dieses ganz auf die personale  Gemeinschaft der Glaubenden und nicht auf die Institution ausgerichtete  Verständnis von Kirche wird dann auch sehr kräftig dem überkommenen  Verständnis gegenüber geltend gemacht: „der Papst ist kein Volk‘?!, auch  Bischöfe, Pfaffen, Mönche nicht — freilich nicht nur, weil damit der Charak-  ter als Volk Gottes nicht zureichend zum Ausdruck kommt, sondern auch  deshalb, weil sie de facto nicht zu den wirklich Glaubenden gehören.”  6. Zentral für Luthers Verständnis von Kirche ist die Korrespondenz  zwischen Wort Gottes und Volk Gottes, wenn er herausstellt: „Gottes Wort  kann nicht ohne Gottes Volk sein, wiederum Gottes Volk kann nicht ohne  17 WA50, S. 625,16; Die Bekenntnisschriften der Ev.-Luth. Kirche (im Folg. BSLK),  Ausg. Göttingen 1930 und Nachdrucke, S. 656.  18  Vgl. J. Vercruysse, Populus fidelis, Wiesbaden 1968, als Luthertext etwa den Abend-  mahlssermon von 1519 (WA 2, S. 742ff).  19  WA 50, S. 624,17.29.  20  BSLK, S. 459,20.  28  WA 50, S. 625,9.  22  Wie sehr hier zwei verschiedene Grundverständnisse von Kirche einander gegen-  überstehen, zeigt die Definition der Kirche bei Kardinal Robert Bellarmin als „coetus  hominum eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacramentorum commu-  nione colligatum sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in  terris vicarii, Romani pontificis“ (Disp. de controv. christianae fidei, 1586ff, tom. II,  lib. III, c. 2; zit. nach C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römi-  schen Katholizismus, Tübingen ?1901, S. 274).Auf diesem Hıntergrun des ONILKEs mıt der römiıischen Autorıtät hat
Luther dann allerdings eın durchaus alternatıves Verständnis VOoN dem ent-
wiıckelt, Was TC überhaupt 1st. Er ag darüber, daß das Wort „Kırche"
ein blındes, undeutliches Wort ist, we1l INnan sıch darunter auch eın Gebäude,
eıne Institution eic vorstellen ann (wıe das auch heute der Fall ist) Luther
schlägt VOTL, daß INan, exakter sprechen, lhıeber Von der „heilıgen
Christenheıit“‘ oder auch VO „Volk Gottes‘ sprechen soll,; das, Was das
Wort „Kırche- 1D11SC eigentliıch meint, ZU USATUC bringen.‘’ Das
dahınter Zu Vorschein kommende Grundverständnis der TC als ‚„„POPU-
lus fiıdelıs“ sıch schon beım irühen Luther an 18 In den späteren Schrif-
ten beschreıbt Luther ZU Teıl csehr SCHILIC Was mıt diesem „blınden Wort
rche  .. eigentliıch gemeınt ist etwa eıne „Sammlung olcher Leute, dıe
Christen und heıilıg sınd““, oder „eIn heilıg christliıch Volk, das da glaubt
Christus‘“!?. ach den Schmalkaldıschen tıkeln „we1ß gottlob eın Kınd
VON Jahren, Was dıe Kırche Ssel, ämlıch dıe eilıgen Gläubigen und dıie
chäfleın, dıe iıhres Hırten Stimme hören‘“9. Dieses SanzZ auf dıe personale
Gemeinschaft der Glaubenden und nıcht auf die Institution ausgerichtete
Verständnis Von Kırche wiıird ann auch sehr kräftig dem überkommenen
Verständnis gegenüber geltend gemacht: der aps 1st keın Volk‘“* auch
ischöfe, Pfaffen, önche nıcht TE11C nıcht NUL, weıl damıt der arak-
ter als olk Gottes nıcht zureichend ZUTIN USCATUC kommt, sondern auch
deshalb, we1l sS1e de facto nıcht den WITKIIC Glaubenden gehören.““

Zentral für Luthers Verständnis VON TC 1st dıe Korrespondenz
zwıschen Wort Gottes und olk Gottes, WEeNnNn Cr herausstellt: ‚„„‚Gottes Wort
ann nıcht ohne Gottes olk se1n, wiıederum Gottes olk ann nıcht ohne

5O, 9 Die Bekenntnisschriften der Ev.-Luth. Kırche (1im Folg.
Ausg Göttingen 1930 und Nachdrucke, 656
Vgl Vercruysse, Populus fidelıs, Wiıesbaden 1968, als Luthertext etiwa den en
mahlssermon VON 1519 (WA Z J4211)

50, 624,1 7/.29.
BSLK, 9:

21 50, 625,9
Wie sehr 1eTr wel verschiedene Grundverständnisse VON TC| einander CN-
überstehen, zeigt dıe Definıition der IC be1l Kardınal Bellarmın als „COeLUS
homiınum eiusdem christianae €l professione el eorundem sacramentorum OINMMU-

nıone collıgatum sub regimine legıtimorum pastorum praeciıpue unius Christiı in
terT1IS VICAarTll, Romanı pontific18” Dısp de CONILTOV christianae 1del, 158611, {O:  3 H,
b 1L, Z zıt nach 1r' Quellen ZUI Geschichte des Papsttums und des römıli-
schen Katholizısmus, Tübingen 274)



Ulriıch Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  65  Gottes Wort sein, wer wollt’s sonst predigen oder predigen hören, wo kein  Volk Gottes da wäre?‘®? Die Kirche ist also (a) Geschöpf des Wortes Got-  tes, nicht Versammlung lediglich religiös Gesinnter, aber sie ist zugleich  (b) der Ort und die Gemeinschaft, wo und durch die das Wort Gottes gepre-  digt wird, das dann allerdings immer wieder neu Kirche zeugt. Es gibt so  etwas wie eine wechselseitige Bedingung von Kirche und Wort Gottes. Das  spiegelt sich auch in CA VII wider: dort ist die Kirche die „Gemeinschaft  der Gläubigen, in der das Evangelium recht gepredigt und die Sakramente  nach Maßgabe eben dieses Evangeliums verwaltet werden‘“. Die Kirche ist  Geschöpf und Subjekt des Wortes Gottes, die Formulierung ‚in qua“ hat  doppelte Bedeutung.**  7. Dies bringt nun zunächst eine wichtige Folgerung mit sich. Sie besteht  in Luthers Rede von der Verborgenheit der Kirche. Man hat hier häufig auf  das Begriffspaar „Sichtbare — unsichtbare Kirche‘“ zurückgegriffen, das sich  bei Luther findet.” Von daher ist dann mitunter gesagt worden: die eigent-  liche, wahre Kirche, das wirkliche Volk Gottes ist unsichtbar. Was wir  sehen, ist „nur‘“ die äußere Institution. Das klingt indessen in Wirklichkeit  eher nach Kant als nach Luther. Zwar weiß Luther selbstverständlich darum,  daß das entscheidende geistliche Geschehen, das Menschen zum Glauben  bringt und zur geistlichen Gemeinschaft zusammenfügt, eine wesenhaft un-  sichtbare, von uns nicht verfügbare Seite hat. Aber er weiß zugleich, daß  dieses geheimnisvolle geistliche Geschehen gewirkt ist durch das ganz äußere  Geschehen der Verkündigung des Wortes Gottes, ebenso durch die Sakra-  mente und durch die Ämter, die beides in der Gemeinde zu besorgen haben,  also durch Handlungen der sichtbaren Kirche. Ohne diese äußeren Mittel  gibt es das geistliche Geschehen nicht, und deshalb ist die Rede von der  wahren als der „unsichtbaren Kirche‘“ im Grunde unlutherisch. Das belegen  auch die Gedanken Luthers über die Zeichen, an denen die wahre Kirche  erkannt wird. Im Unterschied zu den späteren zwei notae ecclesiae kann  Luther selbst noch wenigstens sieben solcher Zeichen nennen: außer der  Verkündigung des Wortes und den Sakramenten nennt er: Ämter, Gebet,  Kreuz, Bekenntnis, Ehrung der Obrigkeit — und auch das Fasten kann ein  solches Zeichen sein.? Kurzum: das Leben der Christenheit, das jedermann  23 WA S0, S. 629,34.  24 Vgl.E. Schlink, Theologie der luth. Bekenntnisschriften, München 1946, S. 272.  25 Literaturhinweise bei U. Kühn, Kirche (wie Anm. 13), S. 24, Anm. 13.  26 WA S0, S. 632,35; WA 51, S. 482,17.(jottes Wort se1n, WEeTI wollt predigen oder predıgen hören, eın
olk Gottes da wäre?‘2> Die TC ist also (a) eschöp des Wortes Got-
tes, nıcht Versammlung lediglich relıg1ös Gesinnter, aber s1e ist zugleic
(b) der Ort und dıe Gemeıinschaft, und uUurc dıe das Wort Gottes IC-
dıgt wird, das dann allerdings immer wıeder NeUu IC ESs g1bt

WwIe eıne wechselseıtige Bedingung VON Kırche und Wort (Gjottes. )as
spiegelt sıch auch In VII wıder: ort ist die Kırche die „„Gemeinschaft
der Gläubigen, in der das Evangelıum recht gepredigt und dıe akramente
nach Maßgabe eben dieses Evangelıums verwaltet werden‘‘. Die IC ist
eschöp und Subjekt des Wortes Gottes, dıe Formulıerung „n ..  qua hat
oppelte Bedeutung.““

Dies bringt NUunNn zunächst eıne wichtige olgerung mıt sıch. Sıe besteht
ın Luthers ede Von der Verborgenheıt der IC Man hat hler häufig auf
das Begriffspaar ‚„‚S5ichtbare unsıchtbare rche  06 zurückgegriffen, das siıch
be1 Luther findet.“* Von aner ist dann miıtunter gesagt worden: dıe eigent-
iche, wahre rche, das wirklıiıche olk Gottes ist unsıchtbar. Was WIT
sehen, ist „nur dıe außere Institution. Das klıngt indessen in Wırklıiıchkeit
eher nach Kant als nach Luther /war weıß Luther selbstverständlıch arum,
daß das entscheidende geistlıche Geschehen, das Menschen ZU Glauben
rng und ZUI geistlichen Gemeinschaft zusammenfügt, eine wesenhaft
siıchtbare, vVvVOoOnNn unNns nıcht verfügbare Seıite hat ber weıß zugleıch,
dieses geheimniısvolle geistlıche Geschehen gewirkt ist Uurc das Sanz außere
Geschehen der Verkündigung des Wortes Gottes, ebenso Urc dıe Sakra-

und Urc dıe Amter, dıe beıdes in der Gemeiıinde besorgen aben,
also urc Handlungen der sıchtbaren TC hne diese außeren ıttel
g1bt es das geistlıche Geschehen nıcht, und deshalb ist dıe ede Von der
wahren als der „unsıchtbaren rche  .6 1m Grunde unlutherısch. Das belegen
auch dıe edanken Luthers über dıe Zeıichen, denen dıe wahre C
erkannt wird. Im Unterschie: den späteren Zzwei eccles1ae ann
Luther selbst noch wenigstens s1ıeben olcher Zeichen neNNEeEN außer der
Verkündigung des Wortes und den Sakramenten Amter, eDel,
Kreuz, Bekenntnıis, Ehrung der rıgkeit und auch das Fasten ann eın
olches Zeichen sein.“® Kurzum: das en der Christenheıt, das jedermann

50,
Vgl Schlınk, Theologie der uth Bekenntnisschriften, München 1946, AI
Lıteraturhinweise be1i Kühn, Kırche (wie Anm r3), 24, Anm.
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Ulrıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft66  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  sichtbar ist, gehört zum Wesen der wahren Kirche. Im selben Sinne betont  Melanchthon, daß die wahre Kirche keine „civitas platonica“ sei.?  8. Dennoch hat die Rede von „sichtbar‘“ und „unsichtbar‘“ etwas Unver-  zichtbares. Nach Luther ist nämlich tatsächlich nicht alles, was an Äußerem  zu sehen ist an der Kirche, Ausweis ihres geistlichen Kircheseins. Die un-  verwechselbaren äußeren Zeichen der Kirche (Wort und Sakramente an er-  ster Stelle) schließen nicht aus, daß sehr verschiedene Menschen formell zur  Kirche gehören. Manche gehören nur in einem äußeren Sinne dazu (oder  haben sich, obwohl getauft, wieder von ihr getrennt). Deshalb gilt: die wahre  Kirche ist verborgen unter dem, was wir an äußerer Gesellschaft Kirche  sehen, und diese äußere Gesellschaft ist ein gemischtes Gebilde.? Melan-  chthon unterscheidet deshalb zwischen ecclesia proprie dicta, der Gemein-  schaft der wirklich Glaubenden (die als solche nur Gott kennt), und der  ecclesia large dicta, der Gemeinschaft aller Getauften,” mögen sie mit ihrer  Taufe auch umgehen, wie es am Tage ist. Hier nimmt die lutherische Refor-  mation ein altes Problem auf, das spätestens seit Augustin virulent war —  jedenfalls von der Zeit an, in der deutlich wurde, daß die Kirche keine  „reine Gemeinschaft“ ist. Es zeigt sich aber auch schon in neutestamentlichen  Texten, etwa im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24ff), und  kommt später in der kirchlichen Ablehnung des Donatismus zum Ausdruck.  9. Darüber hinaus ist die Kirche für Luther noch in einem spezifischen  Sinne verborgen. Sie ist verborgen unter der falschen Kirche — konkret:  unter der Papstkirche. Luther spricht in einer Situation, in der die abendlän-  dische Kirchentrennung noch nicht definitiv vollzogen war. Die rechte Kir-  che ist für Luther „unter so viel Greueln und Teufelei“‘‘, inmitten einer Insti-  tution, die eine Verkörperung des „verfluchten Endechrists“ ist.” Aber auch  in dieser Greuelanstalt wurde ja die Taufe gespendet, erklang noch etwas  vom Evangelium und konnte so Glaube entstehen. Auch hier gibt es etwas  zu sehen — zumindest für den Glauben. Aber die wahre, unter dem Wider-  spiel verborgene Kirche steht in einem eschatologischen Kampfgeschehen,  wobei den Gliedern der falschen Kirche ständig das Angebot des wahren  27 Vgl. ApoICA VII, 20, BSLK, S. 238.  28 Vgl. WA 50, S. 505,22.  29 ApoIlCA VII, 5, BSLK, S. 234.  30 WA 5S0, S. 505,29; 506,22.ıchtbar ist, gehö ZU Wesen der wahren TC Im selben Sınne betont
Melanc  on, daß dıe wahre Kırche keine „„C1VItas platonica” se1.“/

Dennoch hat dıe Rede VoNn „sıchtbar“‘ und „unsıichtbar“‘ Unver-
zıchtbares. ach Luther 1st ämlıch tatsächlıc nıcht alles, Was Außerem

sehen ist der rche, AusweIls iıhres geistlıchen Kıiırcheseins. Die
verwechselbaren außeren Zeichen der Kırche (Wort und Sakramente e_
ster Stelle) schließen nıcht aus, daß sehr verschiıedene Menschen formell ZUT
T7 gehören anche gehören NUTr In einem außeren Sinne azu er
en sıch, obwohl getauft, wıeder Von ihr getrennt). Deshalb gılt dıe wahre
TC Ist verborgen dem, Was WIT außerer Gesellschaft Fc
sehen, und diese äußere Gesellschaft ist eın gemischtes Gebilde.*? elan-
on unterscheıidet deshalb zwıschen eccles1a proprie dıcta, der (Geme1nn-
schaft der WITKIIC Glaubenden (dıe als solche NUTr Gott kennt), und der
ecclesıj1a large dıcta, der Gemeimnschaft er Getauften,“ möÖögen S1e mıt ihrer
aulie auch umgehen, WI1IEeE 6S Tage ist Hıer nımmt dıe lutherische eIOTr-
matıon eın altes Problem auf, das späatestens seıt Augustın virulent WAar

jedenfalls Von der eıt in der eutlic wurde, daß die TC keıne
„reine Gemeıinnschaft‘‘ 1sSt Es zeigt sıch aber auch schon In neutestamentliıchen
TJTexten, eiwa 1M Gleichnis VO Unkraut dem Weızen (Mt 13,2411), und
kommt später in der kiırchlichen Ablehnung des Donatısmus Zu USCrTruC

Darüber hınaus ist dıe FC für Luther noch In einem spezıfıschen
Sınne verborgen. Slıe ist verborgen der alschen TC konkret

der Papstkırche. Luther spricht in eiıner Sıtuatiıon, ın der dıe abendlan-
dısche Kırchentrennung noch nıcht definıtiv vollzogen WAr. Die rechte KIr-
che ist für Luther „unte viel Greueln und Teufele1‘, inmıiıtten einer Instı-
tution, dıe eine Verkörperung des „verfluchten Endechrists‘‘ ist.”®© ber auch
in dieser Greuelanstalt wurde Ja dıe auilie gespendet, erklang noch
VO Evangelıum und konnte Glaube entstehen. uch hler g1ibt

sehen zumındest für den Glauben ber dıe wahre, dem 1der-
spiıe verborgene Kırche steht In einem eschatologischen Kampfgeschehen,
wobel den Glıedern der alschen T tändıg das Angebot des wahren

Vgl ApoIlCA VIIL, 20, BSLK, 238
Vgl 50,
ApoIlCA VII, 5 BSLK, 234
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Ulrich Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  67  Evangeliums gemacht wird, umgekehrt aber die Glaubenden ständig in der  Gefahr des Abfalls stehen. Diese Situation Luthers unterscheidet sich von  unserer neuzeitlichen, wo es im Abendland wenigstens zwei große getrennte  Kirchenkörper gibt. Die Frage der Kirchengemeinschaft, wie wir sie heute  stellen, gibt es bei Luther noch nicht.*!  10. Zu den Zeichen, an denen die Kirche zu erkennen ist, gehören nach  Luther auch Ämter. Hier stoßen wir auf einen Punkt, der in besonderem  Maße bedeutsam ist für die Frage nach Kirchengemeinschaft im Sinne unse-  res heutigen Fragens.  Eine konkrete immer wieder diskutierte Frage ist, ob nach Luther die  Ämter und speziell das Pfarramt, zu dem ordiniert wird, durch eine Delegie-  rung der Gemeinde konstituiert werden, also eher soziologische Gründe für  sich geltend machen können. Luthers Antworten sind nicht immer leicht auf  einen Nenner zu bringen. Einerseits spricht er von der Stiftung der Ämter  durch Christus, aber er tut es in dem Sinne, daß der Geist Christi nach  Pfingsten zu entsprechenden Ämtern, wie wir sie in der apostolischen Zeit  sehen, geführt hat.? Diese Ämter haben die Stimme Christi in der Gemeinde  lautwerden zu lassen und auch für Unterweisung etc. zu sorgen. Dabei fällt  auf, daß Luther immer von Ämtern im Plural spricht, also durchaus an  verschiedene Dienste in der Gemeinde gedacht hat, zu denen der Geist  Menschen erweckt. Dies steht in einem gewissen Gegensatz zum späteren  Luthertum, das, schon bei Melanchthon anfangend, immer stärker den einen  ordinierten Pfarrer theologisch der Gemeinde gegenübergestellt hat.” Für  die heutigen Gespräche über das Amt bedeutet das, daß wir über das Pro-  blem „Einzahl oder Vielzahl der Ämter und Dienste‘“ zu sprechen haben,  und zweitens auch über den Sinn der von Luther benannten Stiftung der  Ämter durch Christus, die jedenfalls nicht auf ein Wort des Vorösterlichen  zurückgeführt wird.  31 Allenfalls ansatzweise kommen Fragen auf ihn zu, wie man sich etwa verhalten soll,  wenn nur ein altgläubiger Pfarrer in der Nähe ist und man den Wunsch hat zu kom-  munizieren. Luther rät hier zur Zurückhaltung. Der Stellungnahme Luthers auf Anfra-  gen zu diesem Problem ist der verstorbene katholische Lutherforscher P. Manns in  einer bemerkenswerten Studie nachgegangen: Amt und Eucharistie in der Theologie  Martin Luthers, in: P. Bläser u. a., Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, S. 68—173.  3Q  Vgl. WA 50, S. 633,2.  33  Das hat den späten Melanchthon zur Charakterisierung der Kirche als „coetus scho-  lasticus“ geführt (in den Loci praecipui theologici von 1559, Studienausg., hg. v.  R. Stupperich, Bd. II/2, S. 480,31, 481,6).Evangelıums gemacht wird, umgekehrt aber dıe Glaubenden ständıg iın der
Gefahr des Abfalls stehen. Diese Sıtuation Luthers unterscheıidet sıch VonNn
uUuNnseTeT neuzeıtlıchen, esS 1mM Abendland wenigstens zwel große getrennte
Kırchenkörper g1bt Die rage der Kırchengemeinschaft, WIe WIT S1e heute
stellen, g1ibt 65 be1 Luther noch nıcht.“

Zu den Zeıchen, denen die C erkennen Ist, gehören nach
Luther auch Amter. Hıer stoßen WITr auf eıinen un der ın besonderem
Maße bedeutsam ist für dıe rage nach Kırchengemeinschaft 1mM Siınne un
1C5 heutigen Fragens

ıne konkrete immer wıeder dıskutierte rage Ist, ob nach Luther die
Amter und spezle das Pfarramt, dem ordıinıert Wwird, uUurc eıne Delegie-
IUNS der Gemehnnde konstitujert werden, also eher sozlologısche Gründe für
sıch eltend machen können. Luthers Antworten sınd nıcht immer leicht auf
eiınen Nenner bringen. Eıinerseıits spricht Vvon der tıftung der AÄmter
Urc Christus, aber CT tut in dem Sınne, daß der Geist stı nach
Pfingsten f entsprechenden Amtern, WIeE WIT s1e ın der apostolischen e1ıt
sehen, geführt hat.* Diese Amter en diıe Stimme Chriıstı in der Geme1ıninde
lautwerden lassen und auch für Unterweısung eic SOTSCH. el
auf, daß Luther immer VON ÄII1th n 1m Plural spricht, also durchaus
verschıiedene Diıenste In der Gemeıinde gedacht hat, denen der Geist
Menschen erweckt. Dies steht ın einem gewI1ssen Gegensatz ZU späteren
Luthertum, das, schon be]1 Melanc  on anfangend, immer stärker den eınen
ordınıerten arrer theologısc der Gemeıjunde gegenübergestellt hat. Für
dıe heutigen Gespräche über das Amt bedeutet das, daß WIT über das Pro-
blem „‚Eınzahl oder 1e1lza der Amter und Dienste* sprechen aben,
und zweıtens auch über den Sınn der Von Luther benannten tıftung der
ÄITItCI' Urc Chrıstus, dıe jedenfalls nıcht auf eın Wort des Vorösterlichen
zurückgeführt wiırd.

3 ] Allenfalls ansatzwelse kommen Fragen auf iıhn £) wie INan sıch eiwa verhalten soll,
WENnN NUTr eın altgläubiger Pfarrer ın der ähe ist und INan den Wunsch hat kom-
munitizleren. Luther rat hiıer ZUr Zurückhaltung. Der Stellungnahme Luthers auf Anfra-
gCcn diesem Problem ist der verstorbene katholische Lutherforscher Manns in
einer bemerkenswerten Studie nachgegangen: Amt und Eucharistiıe in der Theologie
1ın Luthers, ın Bläser 0 Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, 68—
Vgl 50, 633,;2
Das hat den späten Melanc  on ZUTr Charakterisierung der Kırche als „COEeLUS scho-
lastıcus‘“ geführt (1n den OC1 praec1pul theologicı1 VonNn 1559, Studienausg., hg.

Stupperich, 11/2, 9  9



Ulrıch Küunn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft68  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  11. Dem Amt kommt nach Luther auch Lehrautorität zu, und zwar unter  der Maßgabe der Heiligen Schrift, das heißt: immer auch wieder relativiert  an ihr. Zugleich gibt es Aussagen bei Luther, die eine beängstigende Steil-  heit erkennen lassen: „Ein Prediger muß nicht das Vater unser beten, noch  Vergebung der Sünden suchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter  Prediger ist); sondern muß mit Jeremia sagen und rühmen: Herr, du weißest,  6634  daß, was aus meinem Munde gangen ist, das ist recht und dir gefällig.  Dies schließt den ständigen Vorbehalt der von der Hl. Schrift her gegebenen  Wahrheit scheinbar aus. Nur dann ist das nicht der Fall, wenn in Luthers  Formulierung „wenn er ein rechter Prediger ist‘“ die Realität eingeschlossen  gedacht wird, die es immer wieder zu nötiger Kritik und Neubesinnung unter  dem Evangelium kommen lassen muß.  Von daher tritt Luther dann auch dem Gedanken entgegen, daß eine  bestimmte äußere Qualifikation die Lehre einer Person, eines Amtsträgers  gewissermaßen sakrosankt macht. „Von den Personen auf die Sache ist kein  Argument gültig‘, sagt er in einer der späteren Disputationen und setzt sich  damit mit dem formalen apostolischen Anspruch der katholischen Bischöfe  (und des Papstes) auseinander. Und in der Praxis der Auseinandersetzung mit  der altgläubigen Kirche setzt Luther die Akzente dann ganz eindeutig: So-  fern die verantwortlichen, die Kirche leitenden Amtsträger (Bischöfe, Papst)  die Wahrheit des schriftgemäßen Evangeliums nicht zulassen, ist diesem  Evangelium zu gehorchen und ist der Gehorsam diesen Bischöfen gegenüber  aufzukündigen. Es ist wichtiger, die Kontinuität in der Sache als die Konti-  nuität in der formalen Struktur zu wahren. Denn die formale Struktur kann  als solche keine Garantie für das Bleiben der Kirche in der Wahrheit sein.  Aus diesem Grunde haben die Reformatoren in Mitteleuropa im Konflikt  sich für die Kontinuität in der Sache entschieden — und in diesem Zusam-  menhang auch ausdrücklich dem Papst bestritten, daß er die Kontinuität mit  der alten Kirche wahrt.? Im übrigen hält die lutherische Reformation grund-  34 WA5I1, S. 517,22.  35 „A personis ad res non valet argumentum“ (WA 39 I, S. 194,4).  36 „Ja sagen sie: Wir Papisten sind blieben in der alten vorigen Kirchen, sint der  Apostel Zeiten her, darumb sind wir die Rechten aus der alten Kirchen kommen und  bis daher blieben, ihr aber seid von uns gefallen und eine neue Kirche worden wider  uns. Antwort: Wie aber, wenn ich beweise, daß wir bei der rechten alten Kirchen  blieben, ja daß wir die rechte alte Kirche sind, ihr aber von uns, das ist von der alten  Kirchen abtrünnig worden, ein neue Kirchen angericht habt, wider die alte Kirche“  (WA 51, S. 478,13-479,3). Diese Frage steht bis heute zwischen den großen Kirchen  das Abendlandes.11 Dem Amt kommt nach Luther auch Lehrautorität und ZWAal

der Maßgabe der eılıgen Schrıft, das e1 immer auch wlieder relatıvıert
ıhr. ugleic g1ibt Aussagen be1 Luther, dıe eıne beängstigende eıl-

eıt erkennen lassen: „Eın rediger muß nıcht das Vater beten, noch
Vergebung der Sünden suchen, wenn gepredigt hat (woOo eın rechter
Prediger ist); sondern muß mıiıt Jeremia und rühmen: Herr, du welßest,

6634Was AaUus meınem un! Sansch ist, das ist recht und dır gefällıg.
Dıies SCAIi1e den ständıgen OTr der VON der HI Schrift her gegebenen
Wahrheit scheiınbar aus Nur ann ist das nıcht der Fall, WEn in Luthers
Formulıerung „WECNnN CI eın rechter rediger ist  66 dıe Realıtät eingeschlossen
gedacht wird, dıe 6S immer wıeder nötiger 1ıl1 und Neubesinnung
dem Evangelıum kommen lassen muß

Von daher trıtt Luther dann auch dem edanken9 daß eıne
bestimmte außere Qualifikation dıe TE einer Person, eines Amtsträgers
gewissermaßen sakrosankt macht „Von den Personen auf dıe an ist eın
Argument gültig“”, sagt er in eiıner der späteren Dısputatiıonen und sıch
damıt miıt dem ormalen apostolıschen Anspruch der katholiıschen 1SCHNOIe
(und des apstes auselinander. Und ın der Prax1s der Auseinandersetzung mıt
der altgläubıgen Kırche Luther dıe Akzente dann ganz eindeutig:
fern dıe verantwortlichen, dıe IC leıtenden Amtsträger (Bıschöfe, Papst)
die anrheı des schriftgemäßen Evangelıums nıcht zulassen, ist diesem
Evangelıum gehorchen und ist der Gehorsam diesen Bischöfen gegenüber
aufzukündigen. Es ist wichtiger, dıe Kontinultät ıIn der aCcC als dıe Konti-
nultät In der ormalen Struktur wahren. Denn dıe formale Struktur ann
als solche keıine Garantıe für das Bleiben der IC in der ahrne1 se1In.
Aus diesem Grunde en dıe Reformatoren in Miıtteleuropa 1m Konflıkt
sıch für dıe Kontinultät In der aC entschıeden und in diesem usam-
menhang auch ausdrücklıc dem aps bestritten, daß dıe Kontinultät mıt
der alten Kırche wahrt.“® Im übrıgen hält dıe lutherische Reformatıon orund-

541;
person1s ad ICS NON valet argumentum”” (WA I:
g S1e Wır Papısten sınd bhlıeben iın der en vorigen Kıirchen, sınt der

Apostel Zeıten her, darumb sınd WITr die Rechten aQus der en Kırchen kommen und
bis aher blieben, ihr aber se1d von uns gefallen und ıne CUuUC TC worden wıder
uns Antwort: Wie aber, WeNnNn ich bewelse, daß WIr be1 der echten en Kırchen
blieben, Ja WIT dıe rechte alte Kırche sind, ihr aber VON uns, das ist VvVon der en
Kırchen abtrünnig worden, eın CUuUcC Kıirchen angericht habt, wıder die alte Kırche"
(WA 5 4. 478,13—-479,3) Diese rage ste' bis eute zwıischen den großen Kırchen
das Abendlandes



Ulrıch Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  69  sätzlich am Bischofsamt fest?”’ und hat es in Teilen Europas (England, Nord-  europa) auch ungebrochen durch die Reformationszeit hindurch bewahrt,  weil sich dort die altgläubigen Bischöfe der Reformation geöffnet haben.  Dies ist gegenwärtig einer der Anlässe für neue Überlegungen zu angemes-  senen Modellen auch innerevangelischer kirchlicher Einheit.  IH. Ziel und Bedingungen von Kirchengemeinschaft  12. Das Kirchenverständnis Luthers bietet nur in beschränktem Maße  direkte Aussagen für die Fragen ökumenischer kirchlicher Gemeinschaft,  wie sie sich für uns heute stellen. Dennoch können Luthers Modell von  Kirche entscheidende Gesichtspunkte entnommen werden.  Ein erster Gesichtspunkt dürfte mit der Konfliktentscheidung in der Frage  gegeben sein, worin sich eigentlich die wahre Kontinuität der Kirche zeigt.  Die Reformation hat eindeutig der Kontinuität in der Sache des Evangeliums  die Priorität vor einer strukturellen Bewahrung dieser Kontinuität einge-  räumt. Das hängt mit dem Kirchenverständnis insgesamt zusammen. Es geht  darum und muß darum gehen, daß das Volk Gottes aus dem Wort des  Evangeliums lebt und die Sakramente feiert, und das Ziel kann im Grunde  nur darin bestehen, daß die Kirchen hier eine wechselseitige Teilnahme  gewähren und praktizieren: im Zentrum die Gemeinschaft am Tisch des  Herrn, und von daher im gemeinsamen Zeugnis und gemeinsamen Dienst in  der Welt. Welche Bedingungen ergeben sich aus Luthers Kirchenverständ-  nis für die Möglichkeit solcher voller geistlicher Gemeinschaft?  13. Die entscheidende Bedingung dürfte nach dem Gesagten darin liegen,  daß die Treue zum apostolischen Evangelium in Verkündigung, Lehre und  dem Verständnis und der Praxis der Sakramente gewahrt bleibt. Dies ist  ganz eindeutig der Art zu entnehmen, wie Luther gegenüber dem Papst  argumentiert. Die Confessio Augustana hat hier ihr großes „satis est“ ausge-  sprochen. Es ist genug — wenn auch nötig* — zur wahren Einheit der Kirche,  37 Vgl. CA XXVIIL Das festzustellen, ist indessen nicht die eigemliché Aussageinten-  tion dieses Artikels.  38 Das in der Ökumene wichtige Prinzip „Quod requiritur et sufficit“ ist auch Kriterium  des Einheitsmodells von CA VII, wenn es auch inhaltlich anders gefüllt wird als  dort, wo bestimmte Amtsstrukturen als für die Einheit der Kirche unerläßlich ange-  sehen werden.sätzlıch Bıschofsamt fest?/ und hat esS in Teılen Europas ngland, ord-
europa) auch ungebrochen Urc die Reformationszeıit 1INdUrc bewahrt,
weiıl sıch dort die altgläubıgen 1SCNOTIe der Reformatıon geöffne aben
DIies ist gegenwärtig eıner der Anlässe für NECUEC Überlegungen ANSCHICS-

Oodellen auch innerevangelıscher kirchlicher Einheıit

1908 Zaiel un! edingungen Von Kıirchengemeinschaft
Das Kırchenverständnis Luthers biletet NUur in beschränktem Maße

direkte Aussagen für dıe Fragen ökumenischer kirchlicher Gemeinschaft,
WIeE S1e sıch für uns heute tellen Dennoch können Luthers odell Von
Fc entscheiıdende Gesichtspunkte nNninommMeEe werden.

Eın erster Gesıiıchtspunkt dürfte mıiıt der Konfliktentscheidung ın der rage
gegeben se1n, WOTrIN sıch eigentlich die wahre Kontinuintät der Kırche ze1igt.
Die Reformatıiıon hat eindeutig der Kontinulntät ın der aCc des Evangelıums
dıe Priorität VOT einer strukturellen ewahrung dieser Kontinuintät einge-
raum Das äng mıt dem Kırchenverständnıis insgesamt Es geht
darum und muß darum gehen, daß das olk CGottes aus dem Wort des
Evangelıums ebt und dıe Sakramente fejert, und das Ziel ann 1mM TUn
1Ur darın bestehen, daß die Kırchen hler eine wechselseıitige Teilnahme
gewähren uınd praktızıeren: 1m Zentrum dıe Gemeinschaft 1SC des
Herrn, und Von er 1mM gemeınsamen Zeugni1s und geme1ınsamen Dienst in
der Welt elche Bedingungen ergeben sıch aus Luthers Kırchenverständ-
N1ıSs für dıe Möglıchkeıt olcher voller geistlicher Gemeinschaft?

Die entschei1dende Bedingung nach dem Gesagten darın lıegen,
daß dıe Ireue ZU apostolischen Evangelıum in Verkündıigung, TrTe und
dem Verständnıiıs und der Praxıs der Sakramente gewa bleibt Dies ist
Sanz eindeutig der entnehmen, WI1Ie Luther gegenüber dem aps
argumentiert. Die Confess1o0 Augustana hat 1er iıhr großes „„Satıs est  06 SC-
sprochen. Es 1st WEenNn auch nötig” ZUT wahren Einheıt der Iche,

37 Vgl X XVI Das festzustellen, ist indessen n1iCc die eigentliché Aussageınten-
tion dieses Artıkels
Das in der Ökumene wichtige 1nZ1p „Quod requiritur el sufficıt“‘ 1SL auch ıterıum
des Einheitsmodells VON VIIL, WEeNnNn auch inhaltlıch anders gefüllt wird als
dort, estimmte Amtsstrukturen als für die Einheit der 1INC unerläßlıch aNSC-
sehen werden.



Ulriıch Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft70  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  daß ein Konsens in der schriftgemäßen Lehre des Evangeliums und der  Praxis der Sakramente besteht. Das heißt negativ: einförmige Ordnungen in  Liturgie, Leben, Verfassung sind zur wahren Einheit — und also als Bedin-  gung der Gemeinschaft am Altar — nicht nötig. Weil das so ist, deshalb muß  der lutherischen Kirche im ökumenischen Gespräch grundlegend am zurei-  chenden Konsens mit den ökumenischen Partnern gelegen sein. Aus diesem  Grunde gibt es auch zu den entsprechenden ökumenischen Lehrbemühungen  keine Alternative.” Dabei hat das Beispiel der Leuenberger Konkordie ge-  zeigt, daß solche Übereinstimmung zureichend auch bei unterschiedlichen,  ja gegensätzlichen Bekenntnisformulierungen und -traditionen entdeckt und  formuliert wird. Dies muß dann allerdings auch als verbindliche Interpreta-  tionsanweisung gelten.“  14. Gegenwärtig stellt sich allerdings, wie eingangs gezeigt, die Frage, ob  das „satis est“ von CA VII in unserer veränderten ökumenischen Situation  wirklich genügt. In welchem Maße gehören auch strukturelle Konsequenzen  zu einer vollen kirchlichen Gemeinschaft? Das ist eine Frage, die der Welt-  39 Das ist gegen die (protestantischen) Stimmen zu sagen, die die Suche nach einem  Lehrkonsens für einen verfehlten ökumenischen Weg halten.  40  Im Blick auf das evangelisch-katholische Verhältnis ist hier noch einmal auf das  Projekt „Lehrverurteilugnen — kirchentrennend?“ zu verweisen. Es hat erfreulicher-  weise auch zu einer im Ganzen positiven Rezeption in den Kirchen geführt. Vgl. für  die evangelische Seite die in dem Band „Lehrverurteilungen im Gespräch“, Göttin-  gen 1993, wiedergegebenen ersten offiziellen kirchlichen Stellungnahmen sowie die  gemeinsame Stellungnahme aller Gliedkirchen der EKD von 1994 (Text in: Lutheri-  sche Generalsynode Schweinfurt 1994, Hannover [1994], S. 358-361). Diese Stel-  lungnahmen unterscheiden sich trotz einer gewissen Zurückhaltung entscheidend von  dem grundsätzlich und radikal negativen Votum der Göttinger Theologischen Fakul-  tät (Überholte Verurteilungen? hg. v. D. Lange, Göttingen 1991). Es ist allerdings zu  bedauern, daß die Stellungnahmen der Kirchen es ablehnen, das Ergebnis des öku-  menischen Dialogs als „Auslegungsinstanz gegenüber den Bekenntnisschriften‘“ an-  zuerkennen, weil das „nicht unserem Verständnis von der Stellung der Bekenntnisse“  entspricht (VELKD-Votum, in: Lehrverurteilungen im Gespräch, S. 158, ebenso in  der gemeinsamen Stellungnahme aller evangelischen Kirchen). Die ökumenischen  Einsichten sollen bei der Auslegung der Bekenntnisse lediglich „zur Sprache ge-  bracht“ werden. Welches Verständnis von Bekenntnis liegt dieser Absage zugrunde?  Gerade um eine verbindliche Auslegungsanweisung müßte es sich doch handeln,  wenn in den Kirchen wirklich ein Prozeß ökumenisch-theologischer Lehrorientie-  rung erfolgen soll. Welche kirchliche Lehrbedeutung könnte dann die gemeinsame  katholisch-lutherische Erklärung auf Weltebene zur Lehre von der Rechtfertigung  haben, wie sie jetzt für 1998 vorgesehen ist?eın Konsens ın der schriftgemäßen Tre des Evangelıums und der
PraxIı1s der Sakramente besteht Das el negatıv: einförmıge Ordnungen in
Liturglie, eben, Verfassung sınd wahren Einheıit und also als edın-
gung der Gemeinschaft Itar nıcht nötıg. Weıl das ist, deshalb muß
der lutherischen Kırche 1mM ökumeniıischen espräc grundlegend zure1l-
henden Konsens mıiıt den ökumenischen Partnern elegen selIn. Aus dıesem
Grunde g1bt auch den entsprechenden ökumenischen Lehrbemühungen
keine Alternative.” e1 hat das eıspie der Leuenberger Konkordie SC-
zeıgt, daß solche Übereinstimmung zureichend auch beı unterschiedlichen,
Ja gegensätzlıchen Bekenntnisformuliıerungen und -tradıtionen entdeckt und
formulıert WITrd. Dies muß dann allerdings auch als verbindlıche Interpreta-
tiıonsanweısung gelten.“

Gegenwärtig stellt sıch allerdings, WIeE eingangs geze1gt, dıe rage, ob
das „‚satıs est  06 VOoN VII in unserer veränderten ökumenischen Sıtuation
WITKI1IC genügt In welchem Maße gehören auch strukturelle Konsequenzen

einer vollen kırchliıchen Gemeinschaft? Das ist eine rage, dıe der Welt-

Das ist die (protestantischen) Stimmen H44  9 die dıe Suche ach einem
Lehrkonsens für einen verıtfehlten ökumenischen Weg halten
Im 16 auf das evangelisch-katholische Verhältnis ist hier och einmal auf das
ojekt „Lehrverurteilugnen kirchentrennend?“ verwelsen. Es hat erfreulıcher-
welse auch einer 1m Ganzen positiven Rezeption iın den Kıirchen geführt. Vgl für
dıe evangelısche eıte dıe In dem and „Lehrverurteilungen 1mM Gespräch“, GöÖttin-
gCcCmh 1993, wiedergegebenen ersten offiziellen kirchlıchen Stellungnahmen SOWIEe die
gemeinsame Stellungnahme er Gliedkirchen der VON 1994 eX in Luther1-
sche Generalsynode Schweinfurt 1994, Hannover 11994 ] 358—-361) Diese Stel-
Jungnahmen unterscheiden sich LITOLZ einer gewIlssen Zurückhaltung entscheidend VON

dem grundsätzlıch und adıkal negatıven otum der Öttinger Theologischen akKul-
tät (Überholte Verurteilungen” hg ange, Göttingen Es ist allerdings
edauern, daß die Stellungnahmen der Kırchen ablehnen, das Ergebnis des Ööku-
menischen Dıialogs als „Auslegungsinstanz gegenüber den Bekenntnisschriften“
zuerkennen, eıl das „‚nicht unseren) Verständnis VOnN der Stellung der Bekenntnisse  0e
entspricht LKD-Votum, in Lehrverurteilungen 1m Gespräch, 158, ebenso in
der gemeinsamen Stellungnahme er evangelıschen rchen) Die ökumenischen
Einsichten sollen be1 der Auslegung der Bekenntnisse lediglich ‚„ZUr Sprache g-
brac werden. elches Verständnis VON Bekenntnis 1eg' dıeser Absage zugrunde ?
Gerade ıne verbindliıche Auslegungsanweisung müßte sich doch handeln,
wenn in den Kırchen wiıirklıch eın Prozeß ökumenisch-theologischer Lehrorientie-
Iuns erfolgen soll Weilche kirchliche Lehrbedeutung könnte dann dıe gemeinsame
katholisch-lutherische Erklärung auf Weltebene ZUT enre VOoN der Rechtfertigung
aben, WIe s1e jetzt für 998 vorgesehen st?



Ulrich KUunn Bedingungen Von KirchengemelnschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  Z  rat der Kirchen, wie wir sahen, im Modell der Konziliaren Gemeinschaft der  Kirchen mit dem Hinweis auf gemeinsame Entscheidungsstrukturen ange-  sprochen hat. Es ist eine Frage, die immer wieder an das Leuenberger Mo-  dell gerichtet wurde. Und sie ist auch gestellt durch die anglikanisch-lutheri-  schen Verhandlungen, die zum Porvoo-Dokument geführt haben.  Die lutherischen Kirchen bewegen sich hier auf einem relativ schmalen  Grat. Es ist nämlich tatsächlich nicht von der Hand zu weisen, daß um des  Funktionierens und der Lebendigkeit einer kirchlichen Gemeinschaft willen  übergreifende Strukturen im Prinzip unerläßlich sind — wie sie in Ansätzen  in nationalen und weltweiten Zusammenschlüssen auch der lutherischen Kir-  chen in unserem Jahrhundert ja schon geschaffen worden sind. Solche Struk-  turen sind nötig, um die Gemeinschaft fördern und zugleich die Vielfalt der  Kirchen in ihrem Reichtum erhalten zu können. Und sie sollten dazu dienen,  daß die Christenheit miteinander ihren Dienst in der Welt tut und, wo nötig,  mit einer Stimme spricht. Uns sind damit über die Reformation hinausge-  hende Fragen an die Kirche und ihre Einheit zugewachsen, die heute der  Beantwortung bedürfen.  Dennoch ist daran festzuhalten, daß die Kirchen ihre Rechtsgestalt, auch  ihre Ämterordnung unterschiedlich gestalten können („versöhnte Verschie-  denheit‘“). Wenn heute die bischöfliche Sukzession als ein Element voller  kirchlicher Gemeinschaft ins Gespräch kommt, dann dürfte dies für die lu-  therischen Kirchen nur unter einer Bedingung akzeptabel sein: daß diese  Form des Amtes weder eine Garantie für die Wahrheit ist, noch daß dadurch  allererst die volle Gültigkeit der Ordinationen und der Eucharistie herge-  stellt wird.*! Vielmehr muß es im Blick auf die Kirchen, in denen seit dem  16. Jahrhundert der historische Episkopat nicht bewahrt werden konnte, da-  bei bleiben, daß die Gestalten dieser Kirchen, die sich seit der Reformation  entwickelt haben, im Prinzip ihr eigenes Recht haben und als eigenständige  Antworten auf die Herausforderungen zu würdigen sind, denen das Evange-  lium im Laufe seiner Geschichte begegnet ist.“ Die Übernahme der bischöf-  lichen historischen Sukzession heute könnte dann eine Antwort auf heutige  Herausforderungen an die weltweite Christenheit sein. Sie könnte heute den  guten Sinn eines Zeichens für die nicht nur sachliche, sondern auch personale  Kontinuität und Gemeinsamkeit des Dienstes und der kirchlichen Verant-  wortung durch die Zeiten hindurch haben.  41 Gegen UR 22, mit Lima, Amt, n..34.  42 Das schließt selbstverständlich kritische Rückfragen' an die Angemessenheit — etwa  des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschland — nicht aus.Va

rat der Kırchen, W1eE WIT sahen, 1mM odell der Konzılıaren Gemeinschaft der
rchen mıt dem Hınwels auf geme1iınsame Entscheidungsstrukturen ANSC-
sprochen hat. Es ist eine rage, dıe immer wieder das Leuenberger MoO-
dell gerichtet wurde. Und S1e ıst auch gestellt Urc die anglıkanısch-lutheri1-
schen Verhandlungen, dıe ZU Porvoo-Dokument geführt en

DIie lutherischen Kırchen bewegen sıch hıer auf einem relatıv schmalen
Girat Es ist ämlıch tatsächlıc nıcht VON der and welsen, daß des
Funktionierens und der Lebendigkeıt eiıner kırchlichen Geme11inschaft willen
übergreifende Strukturen 1mM Prinzıp unerl1ablıc sınd WIE S1e In Ansätzen
In natıonalen und weltweiıten Zusammenschlüssen auch der lutherischen Kır-
chen in uUunNnserem Jahrhundert Ja schon geschaffen worden SIind. Solche Struk-

sınd nötig, dıe Gemeinschaft fördern und zugle1ic die 1e der
Kırchen in ihrem Reichtum erhalten können. Und s1e ollten dazu dienen,
daß dıe ıstennhne1 mıteinander ihren Dienst ın der Welt (ut und, nötıg,
mıt eıner Stimme sprıicht. Uns sınd damıt über die Reformatıon hinausge-
en! Fragen die Kırche und iıhre Einheıt zugewachsen, dıe heute der
Beantwortung edurien

Dennoch ist daran festzuhalten, daß dıe rchen ıhre Rechtsgestalt, auch
ihre Amterordnung unterschiedlich gestalten können („versöhnte Verschie-
enheıt‘‘). Wenn heute dıe bischöfliche Sukzession als eın Element voller
kiırchlicher Gemeinschaft 1INs espräc kommt, dann dürfte dıes für cdie lu-
therıschen rchen 1UL einer Bedingung akzeptabel se1IN: daß diese
Form des Amtes weder eine CGarantıe für dıe anrneı 1st, noch dadurch
allererst die VoO Gültigkeit der Ordıiınationen und der EBucharistie erge-
stellt wird.“ Vıielmehr muß 1 iC auf dıe rchen, in denen seıit dem

Jahrhundert der hiıstorische Episkopat nıcht bewahrt werden konnte, da-
be1l bleıben, daß die Gestalten dieser rchen, dıe sıch se1ıt der Reformatıon
entwiıckelt aben, 1m Prinzıp ıhr eigenes(en und als eigenständıge
Antworten auf dıie Herausforderungen würdıgen Sınd, denen das Evange-
lıum 1MmM auTie se1ner Geschichte egegne ist.*  2  2 Die Übernahme der bischöf-
lıchen hıstorıischen Sukzession heute könnte dann eine Antwort auf heutige
Herausforderungen dıe weltweıte Christenher sSeIN. Sıe könnte heute den
guien Sınn eines Zeichens für dıe nıcht NUr sachlıche, sondern auch personale
Kontinulntät un:! Gemeinsamkeıt des Dienstes und der kiırchlichen Verant-
wortung Urc dıe Zeıten 1INAUrc aben

egen 22, mıiıt Lima, Amt,
Das schlı1e selbstverständlich ıtısche Rückfragen die Angemessenheıt etwa
des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschlan: N1IC aus



Ulrich Kühn Bedingungen Von Kirchengemeinschaft72  Ulrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  Selbst die Frage eines universalkirchlichen Petrusdienstes muß in diesem  Zusammenhang neu aufgerollt werden, so sehr wir uns mit dessen Gestalt im  römischen Papsttum auseinanderzusetzen haben. Ein Dienst an der universa-  len Einheit der Kirche, der von allen Kirchen getragen wird, könnte eben-  falls eine Antwort auf neue Herausforderungen sein, vor der die Kirchen  heute stehen.® Auch hier sind wir aber frei, nach neuen Formen Ausschau  zu halten, die dem Geist und der Verheißung des Herrn der Kirche und  seinem Geist am besten entsprechen. Und es muß ebenfalls dabei bleiben,  daß eine Kirche ohne eine spezifische Form solchen Petrusdienstes nicht in  einem nur geringeren Sinne Kirche wäre.  15. Schließlich stellt sich das Problem kirchlicher Gemeinschaft auch  sozusagen nach innen.“ Die Ausdifferenzierung der Richtungen von Theo-  logie, Frömmigkeit und Praxis ist weit über das hinausgewachsen, was im  16. Jahrhundert ahnbar war. Und die Gegensätze sind zum Teil Zerreißpro-  ben. Hier könnte das „satis est“ der CA hilfreich sein insofern, als es uns  nötigt, nach notwendigen und zureichenden Kriterien für innerkirchliche Ge-  meinschaft zu fragen. Die lutherische Kirche wird hier auf die Rechtferti-  gung des Sünders verweisen. Diese Mitte evangelischen Glaubens wäre kri-  tisch geltend zu machen, sowohl bestimmten Formen eines neuen Donatismus  wie bestimmten Formen einer politische Entscheidungen zur Bekenntnisfrage  hochstilisierenden Kirchlichkeit und Theologie gegenüber. Andererseits er-  schließt diese Mitte eine große Freiheit für plurale Formen von Frömmigkeit  und Kirchlichkeit und vor allem auch für unterschiedliche ethisch-politische  Optionen. Es wäre dann aber auch nach weiteren theologischen Kriterien  Ausschau zu halten. Der Streit um Israel, die Auseinandersetzungen um die  feministische Theologie, manche neuen religiösen Strömungen in unseren  Gemeinden sind Phänomene, die z. B. auch christologischer oder schöp-  fungstheologischer Orientierungen bedürfen. Und auch im Blick auf ekkle-  siologische (Volkskirche etc.) und sakramenten-theologische Fragen (Abend-  mahl als Eucharistie der Gemeinde Jesu?) muß sich die lutherische Kirche  43 Die ökumenische Diskussion über diese Frage ist ebenfalls seit längerem in Gang  gekommen. Neuerdings wird sie auch im Rahmen der Bilateralen Arbeitsgruppe der  Römisch-katholischen Bichofskonferenz in Deutschland und der VELKD geführt.  Vgl. auch U. Kühn, Papsttum und Petrusdienst. Evangelische Kritik und Möglichkei-  ten aus der Sicht reformatorischer Theologie, in: Cath. 50, 1996, Heft 22, S. 181—-  192. In diesem Heft auch weitere katholische und evangelische Beiträge.  44 Das kann hier nur noch angedeutet werden.Selbst dıe rage eiInes unıversalkırchlichen Petrusdienstes muß In dıesem
Zusammenhang NCUu aufgerollt werden, sehr WIT uns mıt dessen Gestalt 1im
römischen Papsttum auseinanderzusetzen en Eın Dıenst der un1ıversa-
len Einheıt der FCN®; der VON en Kırchen getragen wird, könnte eben-

eine Antwort auf NECUC Herausforderungen se1n, VOT der dıe rchen
heute stehen.® uch hıer sınd WIT aber fre1, nach Formen Ausschau

halten, dıe dem Gelst und der Verheißung des Herrn der TC und
seinem Geist besten entsprechen. Und muß ebenfalls aDe1l bleıben,
daß eiıne Kırche ohne eine spezifische Form olchen Petrusdienstes nıcht in
einem NUr geringeren Sınne IC ware

Schließlic stellt siıch das Problem kiırchlicher Gemeinschaft auch
SOZUSAaSCNH nach innen.“ Dıie Ausdıfferenzierung der Rıchtungen VOoNn Theo-
ogle, Frömmigkeıt und PraxIis ist weıt über das hinausgewachsen, Was 1Im

Jahrhundert ahnbar Und dıe Gegensätze sınd ZUM Teıl Zerreißpro-
ben Hıer könnte das „„satıs est  . der hılfreich se1ın insofern, als uns

nötigt, nach notwendigen und zureichenden Krıterien für innerkıirchliche Ge-
meınschaft iragen Die lutherische Kırche wırd 1eTr auf dıe Rechtferti-
SuNs des Sünders verweilisen. Diese Mıtte evangelıschen aubens ware kr1-
tisch geltend machen, sowohl bestimmten Formen eines Donatısmus
WIeE bestimmten Formen einer polıtısche Entscheidungen ZUT Bekenntnisfirage
hochstilısıerenden Kırchlichkeit und eologıe gegenüber. Andererseıts e_
SCAI1e€ diese Miıtte eiıne große Freıiheit für plurale Formen VonNn Frömmigkeıt
und Kırchlichkeit und VOTr em auch für unterschiedliche ethısch-polıtische
Optionen. Es ware ann aber auch nach weıteren theologısche Krıterien
Ausschau halten Der Streıit Israel, die Auseinandersetzungen dıe
femımniıstische eologıe, manche relıg1ösen Strömungen in uUuNseICHN
Gemeinden sınd Phänomene, die auch christologischer oder schöp-
fungstheologischer Orientierungen bedürfen Und auch 1Im 1C auf ekkle-
sıologısche (Volkskirche e{c;) und sakramenten-theologıische Fragen (Abend-
ahl als Eucharistıe der Gemeiıinde Jesu?) muß sıch dıe lutherische TC

47 Die ökumenische Dıskussion über diese Frage ist ebenfalls se1it längerem in Gang
gekommen. Neuerdings wiırd s1e auch 1m men der Bılateralen Arbeitsgruppe der
Römisch-katholischen ıchofskonferenz In Deutschland und der ELKD gefü
Vgl auch Kühn, Papsttum und Petrusdienst. Evangelische Krıtik und Möglıchkei-
ten AdUsS$ der 1C reformatorischer eologıe, in Cath 50, 1996, Heft Zl D
192 In diesem eft auch weıtere katholische und evangelische Beıträge
Das kann hier Ur noch angedeutet werden.



Ulriıch Kühn Bedingungen Von KirchengemeinschaftUlrich Kühn: Bedingungen von Kirchengemeinschaft ...  73  und Theologie mit denkbaren Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft befas-  sen. Es kann hier gerade nicht um eine fatale Rekonfessionalisierung gehen.  Aber es muß darum gehen, die Identität des Christlichen — inmitten aller  Pluralität — als konzentrierende und gestaltende Mitte deutlich zu erhalten.  Es könnte sein, daß es lutherischem Denken aufgegeben ist, mindestens  dieses Erfordernis und diese Frage wachzuhalten — damit die Gemeinschaft  der Kirchen wirklich dort gründet, wo auch ihr Leben ständig neu ent-  springt: im „satis est‘“ des über die Zeiten hin tragenden Evangeliums.  Wir wollen nun wieder zum Evangelium kommen, welches gibt nicht nur  auf eine Weise Rat und Hilfe gegen die Sünde; denn Gott ist reich in seiner  Gnade: zuerst durchs mündliche Wort, in dem gepredigt wird Vergebung  der Sünde in alle Welt, welches ist das eigentliche Amt des Evangeliums,  zweitens durch die Taufe, drittens durch das heilige Sakrament des Altars,  viertens durch die Kraft der Schlüssel und auch per mutuum colloquium et  consolationem fratrum, Matthäus 18: „Ubi duo fuerint congregati.‘“ [= auch  durch gegenseitiges Gespräch und die Tröstung der Brüder, wie Matthäus  18,19 steht: „Wenn zwei unter euch eins werden ...‘“]  Martin Luther, Schmalk. Artikel, BSLK 449und Theologıe mıt enkbaren Bedingungen kırchlicher Gemeininschaft eIas-
SC  S Es ann 1er gerade nıcht eine fatale Rekonfessionalisierung gehen
ber muß darum gehen, dıe Identität des Christliıchen inmitten er
Pluralıtät als konzentrierende und gestaltende Mıtte eutlıc erhalten.
Es könnte se1n, daß lutherischem Denken aufgegeben ist, miıindestens
dieses Erfordernis und diese rage wachzuhalten damıt dıe Gemeinschaft
der rchen WITKI1C dort gründet, auch ihr en ständıg NEU ent-
springt: 1Im „„Satıs est  .. des über die Zeıten hıin tragenden Evangelıums.

Wır wollen NUunN wıieder ZUMm Evangelıum kommen, welches g1bt nıcht 1U
auf eıne Weılse Rat und die unde; denn Gott ist reich in se1lıner
nade Zzuerst durchs mündlıche Wort, in dem gepredigt wiırd Vergebung
der un in alle Welt, welches 1st das eıgentliche Amt des Evangelıums,
zweıtens Uurc die aule, drıttens Uurc das heilıge Sakrament des ars,
viertens Uurc die Kraft der Schlüssel und auch DCI utuum colloquium ef
consolatıonem fratrum, Matthäus 95  bı duo fuerint congregatıl.““ auch
Uurc gegenseıt1ges espräc und dıe Iröstung der rüder, WIeE Matthäus
18,19 steht ‚„‚Wenn Zwel euch eIns werden <

Martın Luther, Schmalk 1ikel, BSLK 449



THOMAS HO  ER

Luthers Vermächtnis
ahmende ast der belebende Kraft?n

Von Luthers Zeitgenossenschaft tTennen uns 450 ahre Der Geburtstag
Martın Luthers Jeg bereıts über eın halbes Jahrtausend zurück., und dıe
reformatorischen Anfänge, eingewoben 1n dıie bewegende Biographie dieses
Mannes, en ın der gleichen Zeıtspanne eiıne wechselvolle Wiırkungsge-
schichte ireigesetzt. Belastende Verpflichtung und befreiende Kraftentfal-
tung en in der Auseinandersetzung mıt Luthers Lebensleistung und se1-
Ne Glauben dıe Geschichte des Protestantismus epragt. Im auilie der Zeıt
verschwamm aber auch das reformatorische Lutherbild und 6S eizten sich
Klischees* fest anche dieser Klıschees belasten, erdrücken und lähmen:
manche wıederum werden bis heute euphorısch gefelert. Und nıcht selten
handelt sıch el eIN- und dieselben Vorverständnisse, die WIT 1UT

unterschiedlich aufnehmen.
SO wurde Luther einerseıts z Glaubenshelden stilısıert. Er ist dann der

Unerschütterliche, der Kraftvolle, trutz1ıg, standhaft und in Hrz
hne Selbstzweifel steht 8 auf dem Denkmalsockel mıt vVETWESCNHCHL Be-
kennermut als „Hercules Germanı1ae‘“ und „APTaeCceptOT mundı1‘“. Keın Wort
VON den quälenden Klosteranfechtungen, den eITOres consclentlae, dem Ge-
wıissensterror! Keın Wort auch VOoN den leisen Tönen! En feste Burg ist

tt“ hat Luther Ja ursprünglıch ZUT Laute gesungen!

ag ZUm 450 odestag artın Luthers, der verschiedenen rten gehalten wurde.
Anhand Luthers tellung ZUTr Obrigkeıt und unter aktueller Bezugnahme auf dıe ach-
wirkungen lutherischer Theologıie 1m Kontext der deutschen Wiedervereinigung führt
der Journalıst und evangelısche eologe Uwe Siemon-Netto den Klischeebegriff ein
Hıtler als Wegbereıiter Luthers”? Zur Geschichte eines Vorurteıils, Gütersloh 1993 In
selner ursprünglichen Bedeutung handelt siıch Siemon-Netto zufolge beim Klischee

ıne stereoLype Druckplatte, mıiıt deren Hılfe eın 1ıld immer NECU aufgelegt werden
kann „Das ischee g1bt das dargestellte Objekt nıe wlieder, denn ZU einen ist
eın iıschee immer NUr zweidimensional, ZU anderen ist N1ICcC lebendig; einmal
, äandert siıch nıcht mehr. Und selbst das este ischee ist in der etzten
KONSEqUENZ ıne chramur, dıie mıindestens ebensoviel ausläßt WwWIe Ss1e zeigt” (a ,

17)
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Auf der anderen Seıte steht das i1schee des Fürstenknechts, der 1im
Bauernkrieg m28 Hochverrat beging der Freıiheıit eiınes Chriıstenmen-
schen für den „Gemeıinen Mann  .. Obrigkeıitshörig, grob und antıjudalistisch

Ende se1ınes Lebens wiırd Luther als Sanz und unerfreuliche Ersche1l1-
Nung der frühen Neuzeıt charakteriısıert. Keın Wort VON seinem abwägenden
Urteıl, seinen theologischen edenken, seinem sıtuationsgerechten Verhal-
ten! Populıstisch CI eben nle, sah sıch der HI Schrift und einem
Doktoreid verpflichtet. Bleiben die Nuancen ungenannt, entsteht eın ZerITtT-
bıld

Um NUunNn be1ı der rage nach Luthers Vermächtnis nıcht einem
i1schee erlıegen, mussen WIT uns Luther selbst halten, ıhm Vo
Menschlıic  eıt mıt en Ambiıvalenzen und Brüchen zugestehen. on
Lebzeıiten hatte Luther mıiıt den belastenden Miıßverständnissen seliner
Person tun bekommen. Den Anhängern seiner Reformatıiıon schärfte i
er ein, INan möge besten VON seinem Namen schweıigen und sıch
nıcht lutherıisch, sondern einen Christen NENNECN „„Was ist Luther?“‘ rag
D in se1liner ; ermahnung alle Chrısten, sıch hüten VOT
Aufruhr und Empörung  66 Und mıt dem Ausruf der Entrüstung antwortet
„Jst doch dıie Tre nıcht meın! Ebenso bın ich auch für nıemanden DC-
kreuzıgt St Paulus, Kor 3!9 wollte nıcht leiıden, daß dıe Chrısten sıch
paulınısch oder petrisch hießen, sondern Christen Wıe käme denn ich ALINCGTr

stinkender Madensack dazu, daß INan die erChristı urie nach meınem
nıchtswürdıgen Namen nennen? C S! 1e Freunde! Laßt uns tiılgen dıe
parteı1schen Namen und uns Christen heißen, nach Chrıstus, dessen Lehre
WIT enThomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  75  Auf der anderen Seite steht das Klischee des Fürstenknechts, der im  Bauernkrieg 1525 Hochverrat beging an der Freiheit eines Christenmen-  schen für den „Gemeinen Mann“. Obrigkeitshörig, grob und antijudaistisch  am Ende seines Lebens wird Luther als ganz und gar unerfreuliche Erschei-  nung der frühen Neuzeit charakterisiert. Kein Wort von seinem abwägenden  Urteil, seinen theologischen Bedenken, seinem situationsgerechten Verhal-  ten! Populistisch war er eben nie, stets sah er sich der Hl. Schrift und seinem  Doktoreid verpflichtet. Bleiben die Nuancen ungenannt, so entsteht ein Zerr-  bild.  Um nun bei der Frage nach Luthers Vermächtnis nicht einem erneuten  Klischee zu erliegen, müssen wir uns an Luther selbst halten, ihm volle  Menschlichkeit mit allen Ambivalenzen und Brüchen zugestehen. Schon zu  Lebzeiten hatte es Luther mit den belastenden Mißverständnissen seiner  Person zu tun bekommen. Den Anhängern seiner Reformation schärfte er  daher ein, man möge am besten von seinem Namen schweigen und sich  nicht lutherisch, sondern einen Christen nennen: „Was ist Luther?“ fragt er  1522 in seiner „treuen Vermahnung an alle Christen, sich zu hüten vor  Aufruhr und Empörung‘“. Und mit dem Ausruf der Entrüstung antwortet er:  „Ist doch die Lehre nicht mein! Ebenso bin ich auch für niemanden ge-  kreuzigt. St. Paulus, 1. Kor. 3,4, wollte nicht leiden, daß die Christen sich  paulinisch oder petrisch hießen, sondern Christen. Wie käme denn ich armer  stinkender Madensack dazu, daß man die Kinder Christi dürfe nach meinem  nichtswürdigen Namen nennen? Nicht so, liebe Freunde! Laßt uns tilgen die  parteiischen Namen und uns Christen heißen, nach Christus, dessen Lehre  wir haben ... Ich bin und will keines Menschen Meister sein. Ich habe mit  der Gemeinde die eine, allgemeine Lehre Christi, der allein unser Meister  ist, Matth. 23,8‘“*. Nur insofern der Glaube an Christus gefördert und dem  Evangelium die Treue gehalten wird, ist Luthers Lehre zu folgen, weil es sich  dann um nichts anderes als um die Lehre Christi selbst handelt. Das ist der  große Interpretationsrahmen, der dem reformatorischen Denken zugrunde  liegt. Luthers eigenen Intentionen folgend erschließt sich darum wohl am  besten, was wir sein Vermächtnis nennen. Doch dazu müssen wir Luther  jetzt genauer kennenlernen. Wer war also dieser Mann, der die Welt seiner  Zeit aus den Angeln hob, und uns mit seiner Reformation ein so großes Erbe  hinterließ?  3 Martih Luther, Eine treue Vermahnung Martin Luthers an alle Christen, sich zu hüten  vor Aufruhr und Empörung, 1522, eingel. u. bearb. v. Oswald Bayer, in: Martin  Luther. Ausgewählte Schriften, hg. v. Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 4,  Frankfurt a. M. ?1983, S. (19) 20-35, hier S. 32.Ich bın und 111 keines Menschen eıster se1In. Ich habe mıt
der Gemeıinde dıe eiıne, allgemeıne Lehre Chnsti, der alleın eıster
ist, 2380 Nur insofern der Glaube Christus gefördert und dem
Evangelıum dıe Ireue gehalten wird, ist Luthers Lehre folgen, weiıl 6S sıch
dann nıchts anderes als dıe Lehre Christı selbst handelt Das ist der
große Interpretatiıonsrahmen, der dem reformatorischen Denken zugrunde
1eg Luthers eigenen Intentionen folgend erschlıeßt sıch darum ohl
besten, W das WIT se1in Vermächtnis nennen och dazu mMussen WIT Luther
Jetzt SCHNAUCI kennenlernen. Wer Wal also dieser Mann, der die Welt se1lner
eıt Aaus den Angeln hob, und uns mıt se1iner Reformatıon eın großes Erbe
hinterlie

Martih Luther, ine Teue Vermahnung 1in Luthers dr alle rısten, sıch uüten
VOT Aufruhr und Empörung, 18522 eingel. ear! Oswald ayer, in Martın
er Ausgewählte Schriften, hg Karın Bornkamm und Gerhard Ebelıng, 4,
TanktTur' 19) 20—-35, hiler
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Luthers Werdegang und die Anfänge der Reformation*

Martın Luther wurde November 1483 in i1sleben geboren und
nächsten Tag, dem Martıinstag, etauft. aDel rhiıelt nach amalıger
Gewohnheıt kurzerhand den Namen se1nes Taufpatrons. Bald arauvu
se1ine ern nach ansIie der Vater als Hüttenmeister und Pächter
eiıner Kupfermine einıgem Ansehen und Auskommen brachte Fle1iß,
Gehorsam und Sparsamkeıt Waren 1Im Hause uder, WIEeE sıch Martıns Vater
noch schrıeb, eın ehernes Prinzıp. „Meıne ern aben miıich iın strengster
Ordnung gehalten, bıs ZUr Verschüchterung‘‘, erinnert sıch Luther später.
„Und Urc diese harte uC trieben s1e mich schlıeblic 1Ns Kloster, ob-

65ohl s1e 6S erzZlıic gut meıinten
och sOoweiıt sınd WIT noch nıcht Ersteinmal besuchte Luther mıt etwa

fünf ahren dıe Elementarschule In ansield, bereıts in dıe Anfangs-
sründe der lateinıschen Sprache eingefü wurde. Es folgten der Besuch der
Lateinschule in Magdeburg sSOwI1e VOoN 498 bıs 501 der SC se1iner
Schulzeit in Eısenach, B be1 Verwandten wohnte. Dann seizte Luther
seine Ausbildung als Student fort Im Jahre 1501 eZz0g der SiebzehnJjährige
dıe weıthın berühmte Universıtät Erfurt. Der Sıtte seiner Zeıt entsprechend
ega ET sıch in die uHure kirchliche Lebensordnung geprag Georgen-
burse. Bıs se1ıner Verheiratung 1M Sommer 1525 sollte Luther Von NUunNn

In einer fast oder ganz nach klösterliıchem Rhythmus ablaufenden agesord-
Nung eben

Miıt dem Studıium selbst hatte Luther keıne Schwierigkeiten, wurde
spielen damıt ertig Januar 505 promovıierte ZU Magıster artıum,
und einer glänzenden Laufbahn standen jetzt alle Wege offen.® Martıns Va-
ter hat dıe Karriere se1nes Sohnes schon fest 1Ns Auge gefaßt: Jurastudıum,
ann er Beamter, vielleicht SOSar Kat im Dienst des Kurfürsten. Der

Zum biographischen Hintergrund vgl insbesondere Walther VON Loewenich, Martın
Luther Der Mann und das Werk, München uch ein1ge Neuerscheinungen ZUI

Luther-Gedenken verdienen hiıer besondere Beachtung: ans Schwarz, Martın Luther.
Einführung in eben und Werk, Stuttgart 1995; Dietrich Gronau, Martın Luther. Re-
volutionär des aubens, München 1996; ans Jochen Genthe, Martın Luther. Sein
en und Denken, Bensheimer 7 9 Göttingen 1996; sowle Bernhard ONSe,
Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Aa
sammenhang, Göttingen 1995 Zum letztgenannten Werk vgl auch dıe Rezension VON

Walter galer in Nachrichten der Evang.-Luth. Kırche in Bayern 51 (1996)
Münchener Lutherausgabe, Aufl (zit MÜü’), Erg.-Bd (Tischreden), NrT. 4‘
Zur Schulzeıit Luthers vgl auch Friedrich ılhelm Kantzenbach, Martın Luther und
die Anfänge der Reformation, Evangelısche Enzyklopädıe 7I8, Gütersloh 1965, S
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erfolgreiche Sohn gehorchte. och der eben erst eingeschlagene Weg endete
abrupt und völlıg überraschend

Julı 1505 trat er 1Ns Schwarze Kloster in ur'! eın er
kam diese plötzlıche ende? Genau wırd sıch das sıcher nıcht mehr klären
lassen. Der Tod eines Kommilıtonen, eıne Degenverletzung, der Luther
fast verblutete, und schlhıeblıc der Blıtzschlag be1ı Stotternheim, als Von
einem Besuch der Eltern nach ur zurückwanderte: all das Ma-
mengeholien aben, als sıch in Todesangst Luft verschafft und ausruft:
„Hılf du, heilıge Anna, ich 111 eın ONC werden!‘‘/ Jetzt heraus.
Und Luther nahm sıch in dıe Pflicht Eın Gelübde, wußte CT, mußte
unbedingt befolgt werden; niıcht auszudenken der Zorn Gottes, der ıhn träfe,
WEeEeNnNn NUun nıcht Wort hıelte Der Orn Gottes, die Höllen- und Sünden-

ıhm, und bereıt, es tun, Gottes na und
Ruhe für seine eele finden

Der en der Augustinereremiten hatte dıe härtesten Regeln Bewußt
wählte Luther gerade iıhr Kloster aus Er wollte sicher gehen Denn WeTI
sıch leicht macht, bekommt 65 mıt Gottes Gericht {un Luther
seine aCcC sehr in einem Jahr durchlıef VO Novızen bıs
Profess alle Stufen 1m Kloster, 5007 wurde ZU Priester geweıht Der
Vater aber Sanz und gar nıcht einverstanden mıt dem eigenwillıgen
Entschluß des Sohnes Be1l der Primizfeier kam ann auch einem
handfesten Krach, und Hans Luther Iragte seıinen Sohn recht nachdrücklich,
ob 8 enn auch das vierte kenne. och für Martın gab eın
Zurück mehr.

Eınen großen Vorteiıl aber bot das Augustinerkloster immerhıiın: Martın
Luther konnte 1er Theologıe studieren. uch in dieser Dıszıplın eılte Gr Von
einer Qualıifikation ZUT anderen. on 1m Herbst 1508 rhielt einen
Lehrauftrag und übernahm für eın- dıe Vorlesungen in Moralphilosophie

der neugegründeten UnıLhversıtät Wittenberg. Es ist dıe Begegnung
mıt dem Ort, der ZU Inbegriff seiıner Lebensleistung werden sollte.® ach
Ablauf seliner Aushilfsverpflichtung wurde Luther ann Von seinem Wıtten-
berger Lehrer und Beıichtvater Johannes Staupıitz nach Rom geschickt, in
eıner Ordensangelegenheıit Von päpstliıcher Seıite Unterstützung erhalten.
Aufgrund dieser Reise kam einer Verstimmung der Erfurter Ziehväter
Luthers Man wollte se1ıne in Wıttenberg erworbenen theologıschen Ab-
schlüsse nıcht anerkennen und schickte ıhn Schlıeblic eiıner Strafverset-

Mü® TS.- (Tıschreden), NT. SZ.
Vgl hierzu neuerdings eimar unghans, Martın er und Wiıttenberg, München/
Berlıin 1996
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ZUNS gleich, nach Wıttenberg zurück. Dort nahm ıhn Staupitz wıeder
se1ne Fiıttiche und drängte den außerordentlich egabten Hochschuldozenten
ZUT Doktorpromotion. Am Oktober 12 egte Luther den Doktore1id ab
und übernahm in Wıttenberg die Bıbelprofessur VON Johannes Staupitz. Nun
hatte Luther ndlıch „CELtWAa: schaffen‘“‘, WIE Staupıitz meinte,* seiner Me1l1-
Nung nach die beste erapıe für Luthers skrupulösen Charakter

Und tatsachlıc turzte sıch Luther mıt voller Kraft In die e1 Es
folgten dıe berühmten ersten Wıttenberger Vorlesungen über die Psalmen,
den Römer-, Galater- und Hebräerbrief, dann nochmals über dıe Psalmen
Im exegetischen beıten TAaC sıch Jjetzt Schritt für Schriutt Luthers refor-
matorıische Erkenntnis Bahn Was exIistentiell ın seinen Klosteranfechtun-
SCNH durchlıtten hatte „Wiıe jege ich eıinen gnädıgen Gott?‘* das ege-
nete ıhm NUunN auf wıissenschaftlıcher ene wieder: „Im Anfang, da ich 1M
Psalter las und San g [ als ONC beim Chorgebet]: ‚In deiner Gerechtigkeit
errette mich! |Ps 12 da erschrak ich llemal und den Worten eın
‚Gerechtigkeıit Gottes‘, ‚Gericht Gottes‘, ‚Werk Gottes‘. Denn ich wußte
nıchts anderes, als daß ‚Gerechtigkeıit Gottes‘ se1ın Gericht bedeute
Nun sollte miıich noch mıt seinem Gericht erretten? Da ware ich
ewig verloren !‘419 Und anderer Stelle sagt Luther ganz hnlıch „ Jenes
Wort ‚Gerechtigkeıt Gottes‘ Ist iın meınem Herzen eın Donnerschlag SC-78  Thomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  zung gleich, nach Wittenberg zurück. Dort nahm ihn Staupitz wieder unter  seine Fittiche und drängte den außerordentlich begabten Hochschuldozenten  zur Doktorpromotion. Am 19. Oktober 1512 legte Luther den Doktoreid ab  und übernahm in Wittenberg die Bibelprofessur von Johannes Staupitz. Nun  hatte Luther endlich „etwas zu schaffen‘, wie Staupitz meinte,” seiner Mei-  nung nach die beste Therapie für Luthers skrupulösen Charakter.  Und tatsächlich stürzte sich Luther mit voller Kraft in die Arbeit. Es  folgten die berühmten ersten Wittenberger Vorlesungen über die Psalmen,  den Römer-, Galater- und Hebräerbrief, dann nochmals über die Psalmen.  Im exegetischen Arbeiten brach sich jetzt Schritt für Schritt Luthers refor-  matorische Erkenntnis Bahn. Was er existentiell in seinen Klosteranfechtun-  gen durchlitten hatte — „Wie kriege ich einen gnädigen Gott?“ — das begeg-  nete ihm nun auf wissenschaftlicher Ebene wieder: „Im Anfang, da ich im  Psalter las und sang [als Mönch beim Chorgebet]: ‚In deiner Gerechtigkeit  errette mich!‘ [Ps 31,2] — da erschrak ich allemal und war den Worten feind:  ‚Gerechtigkeit Gottes‘, ‚Gericht Gottes‘, ‚Werk Gottes‘. Denn ich wußte  nichts anderes, als daß ‚Gerechtigkeit Gottes‘ sein strenges Gericht bedeute.  Nun sollte er mich noch mit seinem strengen Gericht erretten? Da wäre ich  ewig verloren!‘““°%, Und an anderer Stelle sagt Luther ganz ähnlich: „Jenes  Wort ‚Gerechtigkeit Gottes‘ ist in meinem Herzen ein Donnerschlag ge-  wesen ... Ich war dem Paulus von Herzen feind, wenn ich las: ‚Die Gerech-  tigkeit Gottes wird durchs Evangelium offenbart‘ [Röm 1,17]“'!. Doch dann  las Luther weiter. Und er fand den Schlüssel, der ihm die Tür zum Paradies  öffnete: Der Gerechte wird aus Glauben leben! „Dieser Spruch ist.die Erklä-  rung jener Gerechtigkeit Gottes. Als ich das fand, freute ich mich mit sol-  chem Jubel, daß nichts darüber ging. So war mir der Weg offen, als ich in  den Psalmen las: ‚In deiner Gerechtigkeit errette mich‘ — vielmehr: ‚In dei-  ner Barmherzigkeit errette mich!‘ Vorher erschrak ich und haßte die Psal-  men und die Schrift, wo von der Gerechtigkeit Gottes die Rede war, d. h.  von der Gerechtigkeit, mit welcher er selbst gerecht war und nach unsern  Sünden richtete, nicht mit der er uns annahm und gerecht machte. Die ganze  Schrift stand wie eine Mauer da, bis mir beim Lesen das Verständnis auf-  ging: ‚Der Gerechte wird seines Glaubens leben‘. Daraus habe ich gelernt,  die Gerechtigkeit Gottes sei der Glaube an seine Barmherzigkeit, mit wel-  cher er selbst uns rechtfertigt durch das Geschenk seiner Gnade*‘“?,  9 Mü? Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 60, S. 27.  10 Mü®? Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 73, S. 31.  11 MÜü? Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 74, S. 31.  12 M® Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 75, S. 31f.Ich dem Paulus VonNn Herzen eın WEeNNn ich las ‚Dıe Gerech-
tigkeıt (Gjottes wırd durchs Evangelıum ffen |Röm och dann
las Luther weiıter. Und fand den Schlüssel, der ıhm dıe 1ür ZU Paradıes
ffnete Der Gerechte wırd aus Glauben leben! „Dieser Druc ist dıe rklä-
Iung jener Gerechtigkeıit (jottes. Als ich das fand, freute ich mich mıt sol-
chem uDel, daß nichts aruber g1ng. SO MIr der Weg O  en, als ich in
den Psalmen las ‚In de1iıner Gerechtigkeıit errette mich‘ vielmehr ‚In de1-
NeT Barmherzigkeıt erreite mich!‘ Vorher erschrak ich und dıe Psal-
INnen und die Schrıift, VOoN der Gerechtigkeit Gottes die ede WAaT,
VOoNn der Gerechtigkeıit, mıt welcher selbst gerecht Walr und nach
Sünden riıchtete, nıcht mıt der unNns annahm und gerecht machte. Diıe
Schrift stand w1ıe eıne Mauer da, bıs mMIr beim Lesen das Verständnis auf-
ging ‚Der Gerechte wırd se1nes auDens en Daraus habe ich gelernt,
dıe Gerechtigkeıit Gottes N der Glaube seıne Barmherzigkeıt, mıt wel-
cher selbst uns rechtfertigt Uurc das eschen seiner Gnade‘“*.

Mü?® 19.- (Tıschreden), Nr. 60,
Mü?®1, (Tischreden), NT. y 31

11 Mü*® Tg.- (Tıschreden), NT. 74, CI
Mü” I S.- (Tıschreden), NT. AT
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Was zunächst In der Studierstube dıe Erkenntnis eines Eiınzelnen ist
1m weıteren ZU Urgestein der Reformatıon geworden. Miıt selıner Schrift-
auslegung geriet Luther aber immer deutlicher In einen systemsprengenden
Gegensatz spätmıittelalterliıchen eologie, Kırche und Gesellschaft och
nıemand außer den Wıttenberger ollegen und Studenten hätte davon

mıtbekommen, ware da nıcht eıne skandalöse Ablaßangelegenheıit ans

16 gelangt, der Luther das Wort ergriff.
darunter verstand INan den Trla zeıtlıcher Sündenstrafen auf-

grund irdıscher Ersatzleistungen. Als V oraussetzung ZUMmm ITwer des as-
SCS galten tiefe innere Reue und dıe Bereıitschaft ZUT Buße In den agen
Luthers aber ein reines Geldgeschäft daraus geworden. Und ein Fınanz-
kandal höchster Ordnung WaTlT 6S auch, der den Wıttenberger Professor auf
den Plan gerufen hat Die Vorgeschichte ist rasch erzählt 513 wurde der
Hohenzoller rec VOoNn Brandenburg‘” Erzbischof Von Magdeburg und
Bıschof VON Halbersta: Nur ein Jahr später übernahm CT auch noch das
Erzbıstum Maınz und rhıelt dıe Kurwürde. Diese Amterhäufung
kırchliches eCc Um NUunN VO aps dıe Genehmigung aliur erhalten,
mußte eine beträchtliche Summe ezahlt werden. Das Bankhaus Fugger DC-
währte großzügıg und streckte dıe Gelder einstweılen VO:  —$ Damiıt NUunN
dıe Rückzahlung nıcht ange ın Verzug geriet, chrıeb aps Leo eınen

aus, be1l dem natürlıch auch für ıhn selbst nocheiınmal heraus-
Sprang Denn dıe Hälfte der Einnahmen sollte dem Weıterbau der Peters-
kırche dienen, dıe andere Hälfte kassıerten dıe Fugger ZUT Tilgung der chul-
den Albrechts mıt 1Ns und Zinseszıins, versteht sıch. TrecC wıederum
betraute es Gehalt den Dominıkanermönch Johannes Tetzel miıt
der Urganısatıon des Ablaßhandels

Miıt viel Redegeschick hat Tetzel eine regelrechte Ablaßhysterie SC-
löst Die Ablaßzette wurden Tetzel Öörmlıch aus der and ger1ssen, VOT

allem, weiıl INan S1e jetzt auch für ote erwerben konnte. Wer wollte da nıcht
es daran seizen, den verstorbenen ern oder Geschwistern dıe Fegefeuer-
qualen Urc den Erwerb VO Ablaßbriefen verkürzen. aut päpstlıcher
Anordnung mußte jeder Priester den Besıtzern olcher dıe Absolution
erteılen, und der wurde rechtskräftig. Dıiıe sächsıischen Fürsten, Her-
ZUS eorg und Kurfürst Friedrich, verboten Tetzel das Betreten ihrer IOn
der; weni1ger aus Glaubensgründen S1e sahen vielmehr UuNsSCIN sächsısches
eld In fremde Kassen fıeßen!

13 Zu seiner Person vgl alther uDatsc Hohenzollern In der Geschichte, TankTu:
onn 1961, 40—59
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Luther wetlterte inzwıschen Von der Kanzel der Wiıttenberger Stadtkırche
das blaßwesen och seıne Beic  ınder hefen hınüber in das be-

nachbarte üterbog und kauften dort Ablaßscheıine, dıe S1e ıhm dann 1M
Beichtstu dıe Nase hıelten Mıt 05 lateinıschen Thesen über Buße,
ıstlıches en und wollte CI in dieser Lage zumiıindest In der
achwe. eine theologische Dıiskussion aNnrecgecNn. Die 31 Oktober S17

der 1Ur der SC  IO dem Schwarzen Brett der Universıtät, 9C-
hängten Streıtsätze wurden sofort 1nNns Deutsche übersetzt und Von vielen 1m
Volk, VON Gesellschaftskritikern und VoN humanıistisch denkenden Gelehrten
begeistert aufgenommen. Wiıe eın Lauffeuer verbreiteten sS1e sich In Sanz
eutschlan: bera er einem der bekanntesten Männer des
Landes geworden. Nun sah sıch Luther SCZWUNSCHNH, weıtere Erklärungen
abzugeben. Fr begann, kleine CcCnNrılten iın deutscher Sprache verfassen,
seıne Posıtion jedermann einsichtig machen. Die Druckerpressen standen
nıcht mehr ST1 Überall las INnan NUr noch Luther.!*

Luthers theologischer Gesamtentwurf nahm jetzt immer deutliıcher Ge-
stalt e1ım Augustinerkonvent 1518 In Heıdelberg tellte dıe NCU

entdeckte Kreuzestheologıe, dıe im Leıden Christı (Gjottes na erkennt,
seınen Ordensbrüdern VOI und SCWAaNN damıt eiıne große Schar VOoOoN nhan-
SCIN, VOL em be1ı der Ordensjugend. Der spätmittelalterlichen Verdienst-
ehre einer Gerechtigkeit dus eigenen erken (theologıa glor1ae tellte
seiıne Gnadentheologıe des Kreuzes (theologıa CruCI1S) gegenüber und ent-
larvte damıt dıe unbıDdlısche Grundlage der kirchliıchen Leistungs-, aß-
und Verdienstmaschinerie. Der Glaube alleın 1eß dıe erKke der Frömm1g-
eıt 1im au zerfallen

In RKRom unterdessen unterschätze INan VON Anfang Was da noralıc
der pen in ewegung geriet. aps Leo tat dıe aCcC als „‚Mönchs-
gezänk“ ab und beschäftigte sıch nıcht weiıter damit. * Das sollte sıch aber
recht bald äandern. Als einıge scharfe ıngaben und Denunzıiationen seıtens
der Domuiniıkaner, den Ordensbrüdern Tetzels, vorlagen, wurde dıe Kurile
aktıv Luther erhielt den Befehl, innerhalb VO  — sechzıg agen in Rom
erscheıinen. Was das bedeutete, klar Man meınte, in dieser Angelegen-
eıt kurzen Prozeß machen können. och da hatten sıch die en Her-

Vgl dieser Entwicklung Ihomas Hohenberger, Lutherische Rechtfertigungslehre
in den reformatorischen Flugschrıiften der Jahre 1821292 Spätmittelalter und Re-
ormatıon eue Reihe 6), übıngen 1996, S{tT.
Luther erıichte| „Als meıne ersten Thesen dem aps vorgelesen wurden, soll
gesagt aben ‚Die hat eın betrunkener Deutscher geschrieben; ürde anders VO!

Ablaß denken, WEeNnN wieder nüchtern würde.‘ Miıt SOIC erhabener offart verach-
mich alle andern VOonN Anfang an  . (Mü® Erg.-Bd [Tischreden], Nr. 103, 40)
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rIen in Rom gründlıc getäuscht. Luthers Landesherr, Kurfürst Friedrich der
Weıse, rang arauf, eın Verhör auf deutschem en abzuhalten Vom
hıs Oktober 518 kam in Augsburg VOT Kardınal Cajetan zustande.
Luther versprach wıderrufen, WEeNnN iıhm Irrtümer anhand der nach-
zuwelsen selen. Heftig strıtten el über den Schatz der IC und das
Verdienst Christi Am Ende 1e6 NUr noch Geschre1l und Luther floh in der
aC des etzten Verhandlungstages aus der

Miıt mehr Dıplomatıe, aber ebenfalls ergebnislos, ging dann der St-
IC Kammerjunker Karl Von Miltitz er‘ Er las Tetzel gewaltıg dıe
Levıten seilner unenNnelıchen er und einer angeblıchen Verun-
treuung Von Abl  geldern, Luther 1mM egenzug tellte Or eın unparte1sches
Schiedsgericht in Aussıcht. och SOIC weıtreichenden Aktıonen
Karl Von Miltitz nıcht autorısiert. Er verstrickte sich in seinen eigenen
Wınkelzügen und wurde schlheblıc Von nıemanden mehr ernstgenommen.
Tetzel aber, schon dem Tode nahe, hatte 6r über ebühr gedemütigt. Luther
chrıieb dem Sterbenden noch einen Trostbrief und versicherte ıhm, daß
persönlıch dem entstandenen Streıit keine Schuld hätte

Miıt einer €e1 VOoN Streitgesprächen In Leıipzıg 519 kam ann für dıe
römiısche Seıte ndlıch Klarheit In dıe Luthersache Der Ingolstädter e0O10-
gieprofessor Johannes Eck den Wiıttenberger Augustinermönch
der offenkundigen Ketzerel. Es gelang ihm, Luther „Testzunageln‘“‘. aps
und Konzılıen können iırren, zweiıfelte Luther die kırchliche Autoriıtät und
gab dem Wort der Schrift uneingeschränkten Vorrang. Er bestritt das
göttlıche ecC des Papsttums. Und obendreıin erklärte CI, daß ein1ge Sätze
des Jan Hus, dıe das Konzıl VOoN Konstanz verdammt hatte, durchaus chrıst-
ıch und evangelısch SCWESCH selen. Dıie TC für Luther NunNn einmal
keıne Rechtsgemeinschaft ZUT Durchsetzung VonNn Konzilsbeschlüssen, SON-
dern eine Glaubensgemeinschaft, dıe aus der ebt

Von Nun beschleunigte Rom den Ketzerprozeß Luther on
Mıtte 572() die Bannandrohungsbulle ausgestellt. Es ist das Jahr, in dem
Luther mıt den dreı 10324 reformatorıischen auptschrıften seinen reformer 1-
schen und rechtfertigungstheologıischen Ansatz noch einmal arlegte. Ihre
1te sınd weıthın bekannt „An den istlıchen del deutscher Natıon VonNn
des ıstlıchen Standes Besserung“‘®; „Von der babylonıschen efangen-
schaft der Kirche‘; und „Von der Freiheit eines hristenmenschen‘“®

Vgl artın Luther, Studienausgabe (zıt. StA) 27 89) Weimarer Ausgabe
(Zıt. WA) 6,
Vgl StAÄA 2 172259 6, 497573
Vgl StAÄ Z 263 —309 7, 12) 20—38 (39—42) 49 —73
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Zum endgültigen Bruch kam dann Dezember 1520 Vor dem
Elstertor der Wıttenberg verbrannten dıesem Tag diıe Miıtglıeder der
Universıtät das Kanonische CC päpstliche Dekretalıen und einıge schola-
stiısche en Kaum bemerkt, trat auch Luther ans Feuer und 1eß dıe
Bannandrohungsbulle In dıie Flammen le1ten mıt den Worten „Weıl du dıe
Wahrheit (Gjottes verderbt hast, verderbe dich heute der Herr‘“?. Der Rest

Formsache: Am Januar KS21 sprach aps LeO Luther den
Kırchenbann Aus

och damıt dıe Luthersache noch keineswegs erledigt. Auf der polı-
tischen ne hatte sıch inzwıschen 1C  ges ereignet. Kaılser Maxımilıan
War 1519 gestorben. Im Jun1ı dieses ahres, während Luther mıiıt Eck 1SPU-
tıerte, wählten dıe deutschen Kurfürsten Maxımıilıans Karl ZU Kaıser.
aliur hatte VOLI em auch TI1EeATIC der Weıse geworben, der auf eine
eigene Kandıdatur verzıichtete. Für das Frühjahr 5721 lud Karl seinem
ersten Reichstag nach Worms eın

Schwerwiegende Entscheidungen standen Dıe das e1ic bedrohende
Türkengefahr verlangte die Konzentratıon er Der entstandene Jau-
bensstreıit da eıne Nebensache, dıe der Kaıser möglıchst bald aus der
Welt schaitfen wollte Und dazu wurde Luther auf den Reichstag vorgeladen.
Der päpstlıche Nuntıus Hıeronymus eander beschrıieb dıe amalıge Stim-
MUunNng In Deutschlan: und meldete nach Rom „Euere Herrlic  el können
sıch VO  — der Erregung In Deutschlan nıcht entfernt eıne Vorstellung INa-

chen82  Thomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  Zum endgültigen Bruch kam es dann am 10. Dezember 1520. Vor dem  Elstertor der Stadt Wittenberg verbrannten an diesem Tag die Mitglieder der  Universität das Kanonische Recht, päpstliche Dekretalien und einige schola-  stische Schriften. Kaum bemerkt, trat auch Luther ans Feuer und ließ die  Bannandrohungsbulle in die Flammen gleiten mit den Worten: „Weil du die  Wahrheit Gottes verderbt hast, verderbe dich heute der Herr‘“!?. — Der Rest  war Formsache: Am 3. Januar 1521 sprach Papst Leo X. gegen Luther den  Kirchenbann aus.  Doch damit war die Luthersache noch keineswegs erledigt. Auf der poli-  tischen Bühne hatte sich inzwischen Wichtiges ereignet. Kaiser Maximilian I.  war 1519 gestorben. Im Juni dieses Jahres, während Luther mit Eck dispu-  tierte, wählten die deutschen Kurfürsten Maximilians Enkel Karl zum Kaiser.  Dafür hatte vor allem auch Friedrich der Weise geworben, der auf eine  eigene Kandidatur verzichtete. Für das Frühjahr 1521 lud Karl V. zu seinem  ersten Reichstag nach Worms ein.  Schwerwiegende Entscheidungen standen an. Die das Reich bedrohende  Türkengefahr verlangte die Konzentration aller Kräfte. Der entstandene Glau-  bensstreit war da eine Nebensache, die der Kaiser möglichst bald aus der  Welt schaffen wollte. Und dazu wurde Luther auf den Reichstag vorgeladen.  Der päpstliche Nuntius Hieronymus Aleander beschrieb die damalige Stim-  mung in Deutschland und meldete nach Rom: „Euere Herrlichkeit können  sich von der Erregung in Deutschland nicht entfernt eine Vorstellung ma-  chen ... Jetzt ist ganz Deutschland in hellem Aufruhr; neun Zehntel erheben  das Feldgeschrei ‚Luther!‘ und für das übrige Zehntel, falls ihm Luther  gleichgültig ist, lautet die Losung wenigstens ‚Tod dem römischen Hof!‘‘®,  Am 18. April 1521 kam es dann zu jenem denkwürdigen Auftritt Luthers  in Worms, der als Sieg der Gewissensfreiheit in die Geschichte eingehen  sollte. Mit klaren Worten lehnte Luther den geforderten Widerruf ab und  sprach: „Überwunden bin ich durch die von mir herbeigezogene Schrift.  Widerrufen kann und will ich nichts. Denn gegen das Gewissen zu handeln  ist weder sicher noch ehrenhaft‘!, Das war etwas noch nie Dagewesenes:  Ein Mönch bot Kaiser und Papst die Stirn — allein mit der Bibel in der Hand  und Glaubensgewißheit im Herzen.  19 Zitiert nach Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483—  1521, Stuttgart *1989, S. 404.  20 Vgl. dazu Walther von Loewenich (wie Anm. 4), S. 178f.  21 Übersetzt nach einem anonymen Bericht über Luthers Auftreten in Worms. Die  lateinische Formulierung lautet: ... victus sum scripturis a me adductis et capta  conscientia in verbis Dei, revocare neque possum nec volo quicquam, cum contra  conscientiam agere neque tutum neque 'integrum sit®Jetzt ist SanZ Deutschlan: iın hellem Aufruhr:; NECUN Zehntel rheben
das Feldgeschreı ‚.Luther!‘ und für das übrıge Zehntel, ıhm Luther
gleichgültig Ist, lautet dıe Losung wenıgstens ‚Tod dem römıschen Hof! “20.

Am 18 Dr1 1521 kam 6S dann jenem denkwürdıigen Auftrıitt Luthers
in W orms, der als Dieg der Gewissensfreiheıt in dıe Geschichte eingehen
sollte Miıt klaren Worten lehnte Luther den geforderten Wiıderruf aD und
sprach: „Überwunden bın ich uUurc dıe VOoN mMIr herbeigezogene Schrift
Wiıderrufen ann und 11l ich nıchts. Denn das GewI1issen handeln
ist weder sıcher noch ehrenhaft‘“!. Das WAarTr noch nıe Dagewesenes:
Eın ONC bot Kaılser und aps die Stirn alleın miıt der In der and
und Glaubensgewißheıt 1im Herzen.

Zitiert nach artın Brecht, artın Luther, Sein Weg ZUT Reformation 1483—
1521 uttgar
Vgl dazu alther Von LOewenıch (wıe Anm. 1 78f.

2 Übersetzt nach einem Bericht über Luthers ufitreten in Worms Die
lateiniısche Formulijerung lautet Victus SUIN scr1pturı1s adductis l
consclientla in verbis De1, TEVOCAaICc ul DOSSUM NeEC volo qu1cquam, CUMmM cCon'
conscıientiam 'integrum sit‘  ..
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An dieser Stelle möchte ich Luthers Werdegang verlassen. Und das hat
auch mıt der Entwicklung der Reformationsgeschichte selbst tun Luther

freies Geleit zugesichert worden, und der Kalser 1e se1in Versprechen.
Auf der Rückreise VON Worms 1eß Kurfürst Friedrich der Weise Luther
Urc eıinen finglerten Überfall auf die Wartburg bringen. Nıemand wußte
zunächst, Was mıt Luther geschehen Wl Eınige meınten, CI se1 LOL, und
Erasmus, der Humanıiıstenfürst, SO NUunN seine Stelle treten Tatsächlıc
begannen jetzt andere, das nlıegen Luthers weıiterzuführen. Und wırd
das Gesamtbild zunehmend unübersichtlich Es folgen dıe Wıttenberger Un-
ruhen mıt Luthers uUuCKKeNnNr Von der artburg, Reichsrıitteraufstand und
Bauernkrieg, dıe Reformation winglıs in Zürich, der bendmahlsstreit und
dıe Auseinandersetzung mıt den Schwärmern. Luther hat nach seiıner Schutz-
haft alle an voll tun, se1n Vermächtnis bewahren. Er wiırd zuneh-
mend gereizt und schlägt sıch mıt Krankheıten herum.  22 Er fiındet aber auch
wıeder sehr vie]l mehr Zeıt für se1ne wIissenschaftliche Tätigkeit. HKr heıiratet
und wird Vater Von sechs Kindern

Luthers Urteil ber seine Hinterlassenschaft

Was bleibt NUunN VON einem SOIC bewegenden Leben? Um welches Erbe
andelt sıch dabe1ı? Außerlich betrachtet ist 6S eine recht perrige Hınter-
lassenschaft. Über hundert Foliobände umfaßt dıe e1imarer Gesamtausgabe
selner Schrıften, Brıefe, Tischreden und Bıbelübersetzung. Und dıe Luther-
forschung hat mıttlerweile Bıbliotheken gefüllt es Jahr verzeichnet
das Lutherjahrbuch tausend NECUC ite Das ist 00 unergründlıcher Ozean

Literatur. Themen und Druckvolumen sınd unüberschaubar geworden.
uch das ann eıne ahmende ast se1in!

Luther selbst diesem un sehr viel krıtiıscher gegenüber seinem
Erbe und der Eınschätzung dessen, Was das Überdauern se1ines erkes
belangt. Wiıe in Hınsıcht auf seine eigene Person urteilt Cr 1539 in der Vor-
rede ZU ersten Band der Wıttenberger Ausgabe seiner deutschen cnrıften
‚‚.Gern hätte ich’s gesehen, daß meıne Bücher allesamt waren dahıinten SC-
heben und untergegangenThomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  83  An dieser Stelle möchte ich Luthers Werdegang verlassen. Und das hat  auch mit der Entwicklung der Reformationsgeschichte selbst zu tun. Luther  war freies Geleit zugesichert worden, und der Kaiser hielt sein Versprechen.  Auf der Rückreise von Worms ließ Kurfürst Friedrich der Weise Luther  durch einen fingierten Überfall auf die Wartburg bringen. Niemand wußte  zunächst, was mit Luther geschehen war. Einige meinten, er sei tot, und  Erasmus, der Humanistenfürst, solle nun an seine Stelle treten. Tatsächlich  begannen jetzt andere, das Anliegen Luthers weiterzuführen. Und so wird  das Gesamtbild zunehmend unübersichtlich. Es folgen die Wittenberger Un-  ruhen mit Luthers Rückkehr von der Wartburg, Reichsritteraufstand und  Bauernkrieg, die Reformation Zwinglis in Zürich, der Abendmahlsstreit und  die Auseinandersetzung mit den Schwärmern. Luther hat nach seiner Schutz-  haft alle Hände voll zu tun, sein Vermächtnis zu bewahren. Er wird zuneh-  mend gereizt und schlägt sich mit Krankheiten herum.” Er findet aber auch  wieder sehr viel mehr Zeit für seine wissenschaftliche Tätigkeit. Er heiratet  und wird Vater von sechs Kindern.  2. Luthers Urteil über seine Hinterlassenschaft  Was bleibt nun von einem solch bewegenden Leben? Um welches Erbe  handelt es sich dabei? Äußerlich betrachtet ist es eine recht sperrige Hinter-  lassenschaft. Über hundert Foliobände umfaßt die Weimarer Gesamtausgabe  seiner Schriften, Briefe, Tischreden und Bibelübersetzung. Und die Luther-  forschung hat mittlerweile ganze Bibliotheken gefüllt. Jedes Jahr verzeichnet  das Lutherjahrbuch ca. tausend neue Titel. Das ist ein unergründlicher Ozean  an Literatur. Themen und Druckvolumen sind unüberschaubar geworden.  Auch das kann eine lähmende Last sein!  Luther selbst war an diesem Punkt sehr viel kritischer gegenüber seinem  Erbe und der Einschätzung dessen, was das Überdauern seines Werkes an-  belangt. Wie in Hinsicht auf seine eigene Person urteilt er 1539 in der Vor-  rede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe seiner deutschen Schriften:  „Gern hätte ich’s gesehen, daß meine Bücher allesamt wären dahinten ge-  blieben und untergegangen ... Denn ich sehe wohl, was an Nutzen in der  22 Dazu ausführlich Hans-Joachim Neumann, Luthers Leiden. Die Krankheitsgeschichte  des Reformators, Berlin 1995. Nach Helmar Junghans sind die Ergebnisse dieser  Studie allerdings äußerst kritisch zu betrachten: Martin Luthers letzte Jahre, Lu-  ther 67 (1996), S. 114-131.Denn ich sehe wohl. Was Nutzen in der

Aazu ausführlich Hans-Joachım eumann, Luthers Leiden Die Krankheitsgeschichte
des Reformators, Berlın 1995 ach Helmar unghans sınd die Ergebnisse dieser
Studie allerdings außerst krıitisch betrachten artın Luthers letzte ahre, Lu-
ther (1996) ELı



Ihomas Hohenberger: uthers Vermächtnis

TC ewirkt ist, INnan angefangen hat, außer und neben der eılıgen
Schrift viele Bücher und große Bıblıotheken sammeln, insbesondere
terschiedslos allerle1ı | Kırchen-| Väter, Konzıilıen und Lehrer aufzustapeln.
Damıt ist nıcht alleın dıe kostbare Zeıt und das Studieren in der Schrift
versaumt, sondern auch dıe reine Erkenntnis des göttlıchen Wortes chliıeß-
ıch verloren, bıs dıe84  Thomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  Kirche bewirkt ist, wo man angefangen hat, außer und neben der heiligen  Schrift viele Bücher und große Bibliotheken zu sammeln, insbesondere un-  terschiedslos allerlei [Kirchen-]Väter, Konzilien und Lehrer aufzustapeln.  Damit ist nicht allein die kostbare Zeit und das Studieren in der Schrift  versäumt, sondern auch die reine Erkenntnis des göttlichen Wortes schließ-  lich verloren, bis die Bibel ... unter der Bank im Staube vergessen ist  «23  Luthers Sorge galt stets der rechten Evangeliumsverkündigung. Und so  weist er auch in diesem Zusammenhang auf seine Bibelübersetzung hin.  Viele sehen bis heute darin auch das bedeutendste Vermächtnis des Refor-  mators. Doch im eigentlichen handelt es sich bei der Wiederentdeckung der  Bibel um ein humanistisches Anliegen. Zurück zu den Quellen — „ad fon-  tes!“ — so lautete die Forderung der Humanisten. Das verband sich freilich  auch mit den Absichten Luthers und hat sein Bekanntwerden rasch voran-  schreiten lassen. Außerdem diente ihm ja auf der Wartburg die griechische  Bibelausgabe des Erasmus von Rotterdam als Grundlage für die Übersetzung  des Neuen Testamentes. Doch weit wichtiger als die bloße Wiederentdeckung  der Bibel ist Luthers Umgang mit der Schrift als dem Zeugnis der freien  Gnade Gottes. Damit hat. Luther, wie wir noch genauer sehen werden, die  humanistische Formalbestimmung der Bibel als lex Christi (Gesetz Christi)  epochal durchstoßen und theologische Leitlinien für einen evangeliumsge-  mäßen Schriftgebrauch geprägt, die seine Zeit bei weitem überdauern sollten.  Ohne die Rückbindung an die Schrift mit ihrer Botschaft von der Rechtfer-  tigung des Sünders als ihrem Gesamtsinn wären Luthers Theologie und seine  Reformation überhaupt nicht denkbar. Erst dieser Zusammenhang verschaffte  seinem Vermächtnis eine überragende Bedeutung. Luther war sich darüber  wohl sehr genau im klaren. Zwar stand er dem Plan seiner Freunde Capito  und Bucer, eine Gesamtausgabe seiner Werke zu erstellen, von Anfang an  kritisch gegenüber, weil er zum Bibelstudium anleiten und keinesfalls die  Schrift durch seine Werke verdrängen wollte. Ganz in diesem Sinne nannte er  1537 in einem Brief an Capito dann aber doch zwei seiner Schriften, die ihm  am besten gelungen und die es wert seien, der Nachwelt erhalten zu werden:  Zum einen handelt es sich dabei um das gegen Erasmus von Rotterdam  geschriebene Buch über den unfreien Willen von 1525 und zum anderen um  den Katechismus von 1529. In diesen beiden Werken sah Luther selbst sein  Vermächtnis. Und so wenden wir uns diesen Schriften etwas genauer zu.  23 Martin Luther, Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe der deutschen  Schriften Luthers, 1539, eingel. u. bearb. v. Gerhard Ebeling, in: Martin Luther.  Ausgewählte Schriften, hg. v. Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 1, Frank-  furt a. M. ?1983, S. (5) 6-11, hier S. 6.der Bank 1mM Staube VETSCSSCH ist6623

Luthers orge galt der rechten Evangeliumsverkündıigung. Und
welst CI auch In dıesem Zusammenhang auf seine Bıbelübersetzung hın
1ele sehen DbIS heute darın auch das bedeutendste Vermächtnis des eiOTr-
ators och 1m eigentlıchen handelt 6S sıch be1 der Wiederentdeckung der

eın humanıstisches nlıegen. UrucC den Quellen „„ad fon-
tes!®® autete dıe Forderung der Humanısten. Das erband sıch TE1NC
auch mıt den Absıchten Luthers und hat se1in Bekanntwerden rasch an-

schreıten lassen. uberdem diente ıhm Ja auf der Wartburg dıe griechische
Bıbelausgabe des Erasmus VoNn Rotterdam als rundlage für dıie Übersetzung
des Neuen lTestamentes. och weıt wichtiger als dıe Wiıederentdeckung
der ist Luthers Umgang mıt der Schrift als dem Zeugn1s der freien
na (Gjottes. Damıt hat Luther, WIEe WIT noch SCNAUCI sehen werden, dıe
humanıstıiısche Formalbestimmung der als lex Chriıstı Gesetz Christı)
epochal durchstoßen und theologıische Leıtlıniıen für einen evangelıumsge-
mäßen Schriftgebrauch eprägt, dıe se1ıne eıt be1l weıtem überdauern ollten

hne dıe Rüc  indung dıe mıt ıhrer Botschaft VoNn der eC  er-
tıgung des Sünders als iıhrem Gesamtsınn waren Luthers eologıe und seiıne
Reformatıon überhaupt nıcht denkbar rst dieser usammenNnang verschaiite
seinem Vermächtnis eıne überragende Bedeutung Luther sıch darüber
ohl sehr 1m aren Zwar stand CI dem Plan se1lner Freunde Capıto
und Bucer, eiıne Gesamtausgabe seiner erke erstellen, VonNn Anfang
krıtiısch gegenüber, weıl ZUIN Bıbelstudium anleıten und keinesfalls dıe
Schriuft Urc seineer verdrängen wollte (jJanz in diesem Sınne nannte
537 in einem Brief Capıto ann aber doch ZwWeIl se1ner Schriften, dıe ihm

besten gelungen und dıe wert selen, der achwe erhalten werden:
Zum eınen handelt sıch el das Erasmus Von Rotterdam
geschrıebene Buch über den unfreien ıllen VonNn 525 und ZUIIN anderen
den Katechismus VON 1529 In diesen beıden erken sah Luther selbst se1ın
Vermächtnıis. Und wenden WIr uns dıesen Schriften gEeNaAUCI

artın Luther, Vorrede ZU) ersten Band der Wiıttenberger Ausgabe der deutschen
en Luthers, 1539, eingel,. bearb. Gerhard Ebeling, 1n Martın Luther.
Ausgewählte Schriften, hg. arın ornkamm und Gerhard Ebelıng, 19 Tank-
Turt (5) 6-11, hiıer
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„De arbitrio®® der „Daß der freie nıichts S ei‘ 624

Dıie Auseinandersetzung mıt dem Humanıistenfürsten Erasmus VON Rot-
terdam ber dıe Wiıllensfreihei des Menschen äßt nach Anbruch der eIOTr-
matıon in gedanklıcher Klarheıt noch einmal wiederkehren, Was ım aß-
stre1it ZW. schon Luthers Grundüberzeugung WAal, aber Urc. dıe atemberau-
en! kırchenpolıitische Entwicklung teilweise überdeckt wurde. Erasmus
hat den „Kardinalpunkt‘®> der acC erkannt, den Luther in seıinen The-
sSsCMN verfochten hat und den während der Heıdelberger Dısputatiıon 1mM
IC hatte, als seinen Klosterbrüdern seline NECUC Kreuzestheologie darzu-
egen versuchte. Um nıchts anderes gng dann auch be1 dem Verhör VOT

ardına. Cajetan ın ugsburg und be1 der Leipzıiger Disputatiıon mıiıt Dr Eck
aus Ingolstadt. Dieser VOoN Erasmus getroffene ‚„Kardınalpunkt" hat Luther
azu veranlaßt, dıe Bannandrohungsbulle des Papstes InNs Feuer werfen
und In Worms VOT Kaıiıser und eiclc den geforderten 1derruf seiner Lehre

verweigern. Stets gng el dıe feste Überzeugung, daß WIT
uUNsSeICIN eıl nıchts tun können, Gottes naı in Jesus Christus aber schon
längst es hat Diese rage nach dem eıl bel (jott ist Luther viel
wichtiger als die Fragen über „Iremdartıge Sachen‘““®, WIEe selbst Sagl,
bezüglıch Papsttum, Fegefeuer, und dergleichen.

och WIT mussen noch SCHAUCI hiınsehen: Der Konflıkt mıiıt Erasmus kam
nıcht unerwartet,*’ überraschend aber dieimıt der ausgeltra-
SCH wurde. Eın VonNn Luther abweichendes Paulusverständnis ist schon mıt
der Herausgabe des Griechischen Neuen lTestamentes wahrnehmbar Für
Erasmus War die Kenntnis der neutestamentlichen CNrıften insbesondere
deshalb wichtig, weiıl 6S siıch hler das Gesetz Christı handle Christliıcher
Glaube eZz0og sıch für FErasmus auf die üllung dieses Gesetzes und hatte
darum dıe sittlıch-moralischen Möglıchkeıiten des Menschen 1M VisIiler.
Miıt Luthers Rechtfertigungslehre War dies schlechterdings unvereınbar. Die
gemeinsam geforderte eIorm des Christentums hatteelMänner für kurze
eıt eıne gemeinsame Wegstrecke zurücklegen lassen, Nun aber zerbrach
ihre Weggenossenschaft der unterschiedlichen Auffassung VO Menschen.

Vgl 18, 600—-787 Bonner Ausgabe (zıt. BoA) 3, Ich olge
hiıer der deutschen Übersetzung nach Mü”® 1 g.-
Mü’® 1 S.- E 248,
Ebd
Zur Auseinandersetzung mıt TAaSmMus vgl insbesondere Martın Brecht, Martın Laı-
ther, Ordnung und Abgrenzung der Reformation uttgar' 1986,

710234
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Reformatorische und humanıstiısche Grundanschauungen prallten chroff auf-
eınander, wobel dıe bisher unsiıchtbar gebliebenen Tiefenschichten der Iu-
therischen Glaubenslehre freigelegt wurden. Nirgends bricht die belebende
Kraft Von Luthers Vermächtnıis deutlıcher hervor als hıer.

ach Luthers Bannung und Achtung bemühte sıich Frasmus erst einmal
Neutralıtät 1n Sachen Reformatıon, ann distanzıerte G sıch zusehends.

Auf Drängen Heıinrichs 111 VON England D schlıeblic den Plan; ein
Buch über den irejıen ıllen Luther herauszugeben, damıt VO

katholische Vorwurtf der verdeckten evangeliıschen Parteigängerschaft 10S8S-
ame nter dem 1te .„De lıbero arbıtrıo DIATPIBH S1ve collatıo“ (Ge-
spräch oder Vergleichung VO freıen Willen)*® erschıen September
524 dıe angekündigte Streitschrift des FErasmus. Ausgangspunkt se1liner Ar-

gumentatıon el dıe Vasc Behauptung, daß 6S irgendeine Kraft des
freien Wıllens gebe;* se1ne Meınung arubDer aber noch nıcht festlıege Und

definıiert Ende seiner zweıten Vorrede zunächst den frejen ıllen
als ‚„„das Vermögen des menschlıichen Wıllens, mıt dem der ensch sıch
dem., Wäas ZUT ewigen Selıgkeıt ührt, zuwenden oder VoNn ıhm abwenden
kann  cc30 Es folgen alttestamentlıche und neutestamentlıche Beweiısstellen,
scheinbare Bewelse dıe Willensfreiheıit und eine Zusammenfassung
des gesamiten Sachverhaltes Die spannungsreiche Auskunft der über
den freien ıllen versuchte Erasmus auszugleichen uUurc den edanken
des Zusammenwirkens VO menschlıchem ıllen und göttlıcher na Da-
be1l 1e€ ß einem Kern 1M Menschen fest, der als Anknüpfungs-
pun für dıe Ausprägung eiınes Christenlebens unerläßlıch se1 DDen biblıschen
Aussagen VO uneingeschränkten Sünderseın des Menschen maß 1mM Ge-

SCNZUE infach wen1ger Bedeutung und bemühte sıch, Ss1e verharm-
losen. Schließlich kommt O1 dem Ergebnis, ‚„„‚daß gule erke, WEeNN auch
nıcht vollkommene erKe:; möglıch sind‘‘ Miıt seiner Auslegung wollte
Frasmus In der Kontinultät der Kırche bleiben Und bricht dieser
Stelle die folgenschwere Dıfferenz zwıischen humanistischem Tradıtionalıs-
INUS und reformatorischem Biblizısmus auf.

In der Wıderlegung dieser Schrift entfaltete Luther in bIs heute unerreıich-
ten Spıtzensätzen dıe belebende Kraft des evangelischen aubens ‚„De

Leicht zugänglıch ist dıe Übersetzung VON tto chumacher: TAaSmMUus VOIN Kotter-
dam, Vom freıen Wıiıllen, Kleine Vandenhoeck-Reıihe 1533.: Öttingen IDiese

Ausgabe 1eg! auch den weıteren Ausführungen zugrunde.
Vgl O;

O’
31 O
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arbıtrıo0“ (Vom geknechteten Wıllen) autete dıe Antıthese Tas-
1INUSs der anders ausgedrückt: „Daß der frelıe nıchts se1  .. W1IEeE Justus
Jonas seıne Übersetzung tıtelte. Mıt Fug und eCc ann diese große Schrift
als „Konzentrat der Theologıe Luthers‘‘* bezeichnet werden. Luther olg
weıthın dem ufbau der Dıatrıbe, sıch das Gesamtbild aus vielen
einzelnen Gegenargumenten den Aussagen des Erasmus zusammensetzt
el wiıird Luther aber nıcht müde, dem Leser immer wıeder VON

aufzuze1gen, Was CI AUSs der Schriuft über Gott, den Menschen und se1ne
rlösung erkannt und gelernt hat Luther eın mıt dem Verständnis des
freien Wıllens, WIeE 6S Erasmus vorgeiragen hat Er sıeht sehr 9 daß
damıt eine Entscheidungsfreiheıt des Menschen gegenüber dem Wort und
Werk Gottes eingeräumt wird, dıe jede Wiırkung des eılıgen Gelstes aus-

schlıe „An dıe Stelle des Gelstes Gottes‘”, urteiılt Hans oachım wan
‚trıtt in der eologıe des Erasmus des Menschen eigener Geist; der ensch
wiırd als eın Wesen gedeutet, das SOUVveran se1ın eigenes Schicksal In der
and hat oder, Was asselbe Ist, dem eıl und Verdammnıis immer NUTr als
Möglıchkeıiten seiner Wahl, nıcht aber als Wirklichkeiten in Gottes Wahl
VOI ugen stehen  n33 Dagegen verwahrt sıch Luther und stellt realıstisch
fest „ 50 ist der mMenscnlıche In der Mıtte hingestellt WwI1Ie eın Lasttıier;
wWenn Gott darauf sıtzt, 111 CI und geht, wohln Gjott 111Thomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  87  servo arbitrio‘“ (Vom geknechteten Willen) lautete die Antithese gegen Eras-  mus. Oder anders ausgedrückt: „Daß der freie Wille nichts sei“, wie Justus  Jonas seine Übersetzung titelte. Mit Fug und Recht kann diese große Schrift  als „Konzentrat der Theologie Luthers‘* bezeichnet werden. Luther folgt  weithin dem Aufbau der Diatribe, so daß sich das Gesamtbild aus vielen  einzelnen Gegenargumenten zu den Aussagen des Erasmus zusammensetzt.  Dabei wird Luther aber nicht müde, dem Leser immer wieder von neuem  aufzuzeigen, was er aus der Schrift über Gott, den Menschen und seine  Erlösung erkannt und gelernt hat. Luther setzt ein mit dem Verständnis des  freien Willens, wie es Erasmus vorgetragen hat. Er sieht sehr genau, daß  damit eine Entscheidungsfreiheit des Menschen gegenüber dem Wort und  Werk Gottes eingeräumt wird, die jede Wirkung des Heiligen Geistes aus-  schließt. „An die Stelle des Geistes Gottes‘, urteilt Hans Joachim Iwand,  „tritt in der Theologie des Erasmus des Menschen eigener Geist; der Mensch  wird als ein Wesen gedeutet, das souverän sein eigenes Schicksal in der  Hand hat oder, was dasselbe ist, dem Heil und Verdammnis immer nur als  Möglichkeiten seiner Wahl, nicht aber als Wirklichkeiten in Gottes Wahl  vor Augen stehen‘“. Dagegen verwahrt sich Luther und stellt realistisch  fest: „So ist der menschliche Wille in der Mitte hingestellt wie ein Lasttier;  wenn Gott darauf sitzt, will er und geht, wohin Gott will ... Wenn der Satan  darauf sitzt, will er und geht, wohin Satan will. Und es liegt nicht in seiner  freien Wahl, zu einem von beiden Reitern zu laufen und ihn zu suchen,  sondern die Reiter selbst kämpfen darum, ihn festzuhalten und in Besitz zu  nehmen‘“**, Was nun aber die vermeintliche Unterstützung des freien Wil-  lens durch die Gnade Gottes anbelangt, bleibt für Luther folgender Zusam-  menhang unumstößlich: „Was ... die:Gnade Gottes nicht tut, ist nicht gut.  Darum folgt, daß der freie Wille ohne die Gnade Gottes ganz und gar nicht  frei, sondern unveränderlich ein Gefangener und Knecht des Bösen ist, da er  «35  sich allein nicht dem Guten zuwenden kann  Aber nicht nur die Wirkung des Heiligen Geistes wird in den Augen  Luthers bei Erasmus geleugnet, sondern auch die Erlösung in Christus und  die Geschöpflichkeit des Menschen vor Gott. In der Menschwerdung Gottes  in Jesus Christus geht es für Luther um die wirkliche Lage des Menschen,  um seine Unfreiheit und Verlorenheit, sowie um Gottes Barmherzigkeit, die  ganz allein das menschliche Schicksal ändern kann. Erasmus aber hebt den  32 Martin Brecht (wie Anm. 27), S. 231.  33 Hans Joachim Iwand, Mü? Erg.-Bd. 1, S. 256f (Theologische Einleitqng).  34 A;a. O; 5.46, Z: 37581 47 Z.2;  35 Aua O4S147, Z 17-20:Wenn der Satan
arau sıtzt, 111 und geht, wohiıin Satan ll Und 1eg nıcht In se1iner
freien Wahl, einem VON beiden Reıtern laufen und ıhn suchen,
sondern dıe Reıter selbst kämpfen darum, iıhn festzuhalten und In Besıtz
nehmen  O Was NUnN aber dıe vermeıntliıche Unterstützung des freien Wıl-
lens Urc dıe nas Gottes anbelangt, bleıibt für Luther folgender /usam-
menhang unumst6ößlıch: „„WasThomas Hohenberger: Luthers Vermächtnis  87  servo arbitrio‘“ (Vom geknechteten Willen) lautete die Antithese gegen Eras-  mus. Oder anders ausgedrückt: „Daß der freie Wille nichts sei“, wie Justus  Jonas seine Übersetzung titelte. Mit Fug und Recht kann diese große Schrift  als „Konzentrat der Theologie Luthers‘* bezeichnet werden. Luther folgt  weithin dem Aufbau der Diatribe, so daß sich das Gesamtbild aus vielen  einzelnen Gegenargumenten zu den Aussagen des Erasmus zusammensetzt.  Dabei wird Luther aber nicht müde, dem Leser immer wieder von neuem  aufzuzeigen, was er aus der Schrift über Gott, den Menschen und seine  Erlösung erkannt und gelernt hat. Luther setzt ein mit dem Verständnis des  freien Willens, wie es Erasmus vorgetragen hat. Er sieht sehr genau, daß  damit eine Entscheidungsfreiheit des Menschen gegenüber dem Wort und  Werk Gottes eingeräumt wird, die jede Wirkung des Heiligen Geistes aus-  schließt. „An die Stelle des Geistes Gottes‘, urteilt Hans Joachim Iwand,  „tritt in der Theologie des Erasmus des Menschen eigener Geist; der Mensch  wird als ein Wesen gedeutet, das souverän sein eigenes Schicksal in der  Hand hat oder, was dasselbe ist, dem Heil und Verdammnis immer nur als  Möglichkeiten seiner Wahl, nicht aber als Wirklichkeiten in Gottes Wahl  vor Augen stehen‘“. Dagegen verwahrt sich Luther und stellt realistisch  fest: „So ist der menschliche Wille in der Mitte hingestellt wie ein Lasttier;  wenn Gott darauf sitzt, will er und geht, wohin Gott will ... Wenn der Satan  darauf sitzt, will er und geht, wohin Satan will. Und es liegt nicht in seiner  freien Wahl, zu einem von beiden Reitern zu laufen und ihn zu suchen,  sondern die Reiter selbst kämpfen darum, ihn festzuhalten und in Besitz zu  nehmen‘“**, Was nun aber die vermeintliche Unterstützung des freien Wil-  lens durch die Gnade Gottes anbelangt, bleibt für Luther folgender Zusam-  menhang unumstößlich: „Was ... die:Gnade Gottes nicht tut, ist nicht gut.  Darum folgt, daß der freie Wille ohne die Gnade Gottes ganz und gar nicht  frei, sondern unveränderlich ein Gefangener und Knecht des Bösen ist, da er  «35  sich allein nicht dem Guten zuwenden kann  Aber nicht nur die Wirkung des Heiligen Geistes wird in den Augen  Luthers bei Erasmus geleugnet, sondern auch die Erlösung in Christus und  die Geschöpflichkeit des Menschen vor Gott. In der Menschwerdung Gottes  in Jesus Christus geht es für Luther um die wirkliche Lage des Menschen,  um seine Unfreiheit und Verlorenheit, sowie um Gottes Barmherzigkeit, die  ganz allein das menschliche Schicksal ändern kann. Erasmus aber hebt den  32 Martin Brecht (wie Anm. 27), S. 231.  33 Hans Joachim Iwand, Mü? Erg.-Bd. 1, S. 256f (Theologische Einleitqng).  34 A;a. O; 5.46, Z: 37581 47 Z.2;  35 Aua O4S147, Z 17-20:dıe na Gottes nıcht {ut, ist nıcht gul
Darum Olgt, daß der freie ohne dıe naı (ottes ganz und g nıcht
frel, sondern unveränderlıch ein Gefangener und Knecht des Bösen 1st, da C

“35'sıch alleın nıcht dem (juten zuwenden ann
ber nıcht NUur dıe Wırkung des eilıgen Gelstes wırd In den ugen

Luthers beı Erasmus geleugnet, sondern auch dıe rlösung in Chrıistus und
die Geschöpflichkeit des Menschen VOTL ott In der Menschwerdung (Gjottes
in Jesus Christus geht für Luther dıe wirklıche Lage des Menschen,

seine Unfreiheıt und Verlorenheıt, SOWIe Gottes Barmherzigkeıt, dıe
SanzZ alleın das menschlıche Schicksal andern ann FErasmus aber hebt den

artın Brecht (wıe Anm 27), 231
ans oachım wan Mü- Erg.-Bd I© 25061 (Theologische Einleitu_ng).

Ox 46, WL 4 7,
C 4 7, V



Ihomas Hohenberger: uthers Vermächtnis

ıllen des Menschen Aaus seiıner sündhaften eatürlıchkeıit heraus und DC-
steht ıhm als unauslöschlichen göttlıchen Funken die Kraft ZU Guten
Vom Reformator muß siıch Erasmus deshalb sehr nach dem Sınn der
rlösung überhaupt efragen lassen. In seiner rhetorisch gestellten Anfrage
führt Luther dıe Argumentatıon des FErasmus ann auch meiısterlıch ad ab-
surdum: „Wenn nämlıch‘", Luther, ‚„das Vortrefflichste [der des
Menschen| nıcht gottlos, verderbt oder verdammt ist, sondern alleın das
Fleısch, dıe gröberen und nıederen Affekte, Was für einen Erlöser WEeI-

den WIT, rage ich, aus Christus machen? ollen WIT etwa den Preis se1nes
Blutes gering achten, daß Sl alleın das, Was das Wertloseste 1m Menschen
ist, erlöst hat, dagegen das Vortre  iıchste 1mM Menschen Uurc sıch selbst
äftıg ist und Christus nıcht mehr nötıg hätte?‘>. Für Luther ist das völlıg
ausgeschlossen. Die Erlösungstat Gottes in Jesus Christus ware ganzZ und gal
infällıg, könnte der ensch NUTr irgendetwas selbst seinem eıl beıtra-
SCn SO bedeuten dıe Ausführungen des FErasmus 1im TUn
eınen Angrnıff auf (jottes Gottheıt Der freie ist und bleibt Aaus Luthers
1C ein göttlıches Attrıbut. Ihn auf den Menschen beziehen wollen, ist
höchste nmaßung und eine ‚„„Gotteslästerung, wWwIe S1e ogrößer nıcht se1in
kann‘”.

Gott der chöpfer, Gott der Erlöser und Gott der Heılıge Geist müßten
geleugnet werden, wollte INan der Posıtion des Frasmus folgen und dem
Menschen uneingeschränkte Wiıllensfreihei zuerkennen. Umgekehrt aber löst
Luther gerade mıiıt seinem Bekenntnis ZU dreieinıgen Gott dıe Posıtion des
Erasmus auf.°® Natürlıch gesteht auch Luther dem Menschen freie Entschei-
dungsgewalt WCECNN ınge geht, die nıedriger sınd als selbst
(Inferi1ora (jott gegenüber aber und in en Dıngen, dıe er sınd als
selbst (Superiora), hat w nıcht den freien Willen.” Er würde dem
Wahn göttlıcher Vollmacht erlıegen, für Luther dıe Wurzelsünde des Men-
schen überhaupt.

In seiner eigenen Argumentation, die 1m Schlußteil der Schriuft nıcht mehr
auf den Gedankengang des FErasmus eingeht, gelıngt Luther dann der ent-

scheıidende Stoß den frejen ıllen Miıt einem bemerkenswerten urch-
gang UrcC. den Römerbrief demonstriert GT eindrücklıch den paulınıschen
Charakter se1iner eologıe OIO: egegnet dıe Stelle Köm 11 % VON der
in seinem reformatorischen Selbstzeugn1s behauptet, daß S1e ıhm das 1lor

O., 1806, 2430
©.. 48, 15f.

Vgl Hans oachım Iwand, 260 (Theologische Einleitung).
30 Vgl D 49, 325 50,
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ZU Paradıes geöffne habe „Der Gerechte wiırd Aaus Glauben leben‘“. Das
1st Luthers Cantus f1irmus, VOoN dem her sıch die Reformationsmelodie
aufbaut. Darın besteht 1mM eigentlıchen Luthers Vermächtnis, den Sınn dieser
bıblıschen Worte wleder euttlic hervorgehoben en Und Luther
braucht NUTr ınfach weıter zıtieren: „„Aus den erken des Gesetzes wırd
eın ensch gerecht‘ (Röm 3,19) Das Gesetz nıchts anderem als
ZUr Erkenntnis der un! (Röm 3:20) Diıe Gerechtigkeit aber kommt AQUus

der Offenbarung des auDens Christus (Röm Für einen Beıtrag
des freien Wıllens oder für mMenscnliche Verdienste bleıibt eın Raum. Die
Rechtfertigung ist und bleibt Geschenk.“

Erasmus hatte Luther entscheidenden unherausgefordert. Und INan-

ches Klıngtel sehr modern! Heute noch sınd kırchliche onflıkte, ökume-
nısche Streitigkeiten und persönlıche Glaubensfragen durchzogen VOoN dieser
Auseinandersetzung, dıe 1mM Jahrhundert mıt der Reformatıon eınen h1ı-
storıischen Ort bekommen hat Aktuell ist die alte rage Luthers „„Wıe be-
komme ich einen gnädıgen Gott?“®, schon alleın deshalb, weiıl 6S hıer Uum:  N

Grundsätzlıche geht, (jott und ensch und ıhrer beider Verhältnıs Die
Schwerfälligkeıit der SÄätze in Luthers Schrift, dıe auch eine Darstellung nıcht
leicht macht, Mag zunächst WIe eine ähmende ast wirken, doch be1 näherer
Betrachtung entbergen s1e SanzZ 1Im Gegenteıl die befreiende Kraft des 1blı-
schen Rechtfertigungsevangelıums.

Die Treıhel des qauDens

Das andere Werk, das Luther für werTt erachtete, se1ıne Lebenszeıt über-
dauern, 1st der Katechismus.“* Er beschreıbt die große Freiheit des auDens
und ist das SCHNAUC Gegenstück se1ner chriıft VO: unfreien ıllen Denn
den unfreien ıllen 1Ns Dunkel bannen, el dıe nade 1Ns 1C rücken
und umgekehrt. Beıdes äng untrennbar und bedingt einander.
Es enugen einıge Anmerkungen, 1e$s eutlic machen.

SO Martın Luther in der Praefatio ZU) ersten and der Gesamtausgabe se1ner ate1n1-
schen Schriften VOonN 1545 ' mıiıh] ste locus 'aulı fuıt eIC porta Paradisı  0 (StA 5:

03/ f 54, 186, 151) „Hic DTOTSUS renatum SSC sens1, <e{ti>

apert1s port1s ın 1psam aradısum intrasse““* (StA 3, 637 A 5 9 186,

41 Vgl ZU[ Römerbrief-Argumentation uthers Martın Brecht (wıe Anm. 24) 229
Vgl Dıiıe Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kırche (zıt. GöÖt-
tingen 91986, 499542 543a
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Der Katechismus gehörte ursprünglıch den „drıngenden Notmaßnah-
ICN ZU ufbau der evangelıschen Kirche‘“. eic große Unkenntnis der
evangelıschen Lehre 1mM SaNzZch Land herrschte, War be1l der ersten kursäch-
sıschen Vısıtation 526 bIs 529 zutlage Die Leute lebten, 111
ther wörtlıch, „„WIe das 1e ı1eh und unvernünftige Säue‘“#*, dıe dıe CVan-

gelısche Freiheit meısterlıch mı1  rauchen elernt hätten. Miıt der Bereiıit-
stellung eines leicht behaltenden Grundwissens möchte Luther diıesem
schlımmen Zustand Abhıulfe Schaliien SO erschıen 529 In Zzwel uUusIuNhrun-
gcCcnh der Katechismus, dıe Glaubenslehre Luthers neben selner Bıbelüber-
setzung das bekannteste und weıtverbreıtetste Werk des Reformators über-
aup Der Kleine Katechismus für den Unterricht der Schulkınder und
er aılen gedacht, der TO Katechismus für dıe Bıldung der arrer-
schaft, der Sanz erheblich biblischer Elementarkenntnis fehlte In
seinem Vorwort ZU Großen Katechiısmus erklärt der ıttenberger eIOr-

sehr eutlıc WIe CI sıch den Umgang mıt dem VON ıhm
mengestellten und kommentierten Glaubenswissen vorstellt. aDel spricht
VO Katechısmus als einer ‚„Kınderlehre, dıe ein jeglicher hrıs notwendıg
wissen soll, daß WEeI olches nıcht weıß, nıcht könnte dıe Chrıisten
gezählt und keinem Sakrament zugelassen werden‘“>. mgeke 1e
sıch aber auch formulıeren: Wer dies es we1ıß, bewegt sıch sıcher und irel
ın seinem Glauben, weıl er sıch gerechtfertigt we1ß und damıt seine ExIistenz
in sakramentaler Gemeininschaft mıt Christus verstehen lernt

1eder geht 6S Luther das Grundsätzlıche, (jJottes Gottheıit, dıe
rlösung In Christus und das Werk des eılıgen Gelnstes. Fünf Hauptstücke
e Gebote, Glaubensbekenntnıis, Vaterunser,. auilie und Abendmahl)
WIe eiıne kurze ermahnung ZUT Beıichte fassen e1 es Wesentliche
ZuUusammen

Viermal „allem‘®‘

Der 1NDI1IC in dıe VON Luther selbst als se1in Vermächtnis bezeichneten
Hauptwerke führt auch die Grundsätze der Reformatıion heran. Sıe bün-
deln formelhaft dıe belebende Kraft Luthers für dıe Exıiıstenz des Christen
damals WI1Ie heute Zusammenfassend ist darum festzuhalten:

Zıtiert eb  -
43 Martın Brecht (wıe Anm. Z 269

45 BSLK, 553f.
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Bedingungslos gerechtfertigt stehen WITr Menschen VOT (jott sola STU-
f1d, alleın aus naer g1Dt 6S einen freien ıllen, der dıe natürlıchen

des Menschen ZUT Annahme der na| mobilısıeren könnte, noch
sınd gule er imstande, dazu würdig machen.

Dem entspricht das vollkommene Vertrauen auf Gott als dıe Weılse des
reinen Empfangens olcher na| sola fide, alleın aus Glauben Diese
Glaubenszuversicht gestaltet die Lebensrealıtät des Gerechtfertigten und be-
freıt VO wang ZUT Selbstrechtfertigung.

(jJarant olcher Heilsgewißheıit ist dıe Offenbarung (Gjottes in seiınem Wort
sola scrıptura, alleın dıe Schrift Alleın das bıblısche Wort, nıcht aber die

kirchliche Tradıtion, ist indende Autoriıtät und Norm für den Glaubenden
Im Wort teılt (jott sıch selber mıt und efreıt den Menschen Uurc se1in
Evangelıum Von der ast des Gesetzes und er selbstgewählten erknech-
tungen.

Personifizıiert ist dieses Evangelıumswort schlıeBlıc in Chrıstus selbst
Im SS fröhlıchen Wechsel nımmt Chrıstus dıe un! des Menschen auf
sıch und verleıiht ıhm seıne stellvertretende Gerechtigkeıit. SO finden alle
Überlegungen wlieder 1m Bekenntnis Chrıstus solus Chrti-
SIUS, Chrıstus alleın

Diese Verdichtung lutherischer eologie darf nıcht ZU Denkmal e_

starren oder ZU i1schee verkommen. S1e 11l gelebt werden und sıch In
uUuNseICH menschlıchen Lebensläufen bewähren Und nıcht zuletzt drängt 11-
thers Vermächtnıiıs über diesen indıviduellen Bereich hiınaus nach ökumen1-
scher Bedeutung. Die Rüc  ındung die Schrift und die Freilegung der
bıblıschen Grundlagen des chrıistlıchen auDens sınd eıne tragfähıge Ver-
ständıgungsbasıs, dıe unterschiedliche Meınungen auszuhalten und 1Ns Ge-
spräch bringen Weıl 65 hıer den christliıchen Glauben selbst
geht, darum sınd Luthers Theologıe und se1n reformatorısches Gedankengut
bIis heute nıcht uberho ber S1e wollen iın unNnseIeI Gegenwart immer WIe-
der NECUu ıhren atz fıiınden WIEeE der christlıche Glaube auch. ubılaen und
Gedenkfeiern helfen e1 S1e sınd Knotenpunkte der Erinnerung, Verdich-
t(ungen hıstorischer Bewußtmachung und Herausforderungen ZUT persönlıchen
Verarbeitung und Stellungnahme. SIıe sınd nla| CHNUug, sıch wılıeder einmal
edanken machen, der eigenen erKun und der gegenwärt  ıgen Prä-
SUNsSCH wıllen Und 1eg letztendlıch Uns selber und UNsSeTICIN Um-
Sahns mıt eıner fast 500jährıgen Konfessionsgeschichte, ob WIT unls mıt LAa
thers Vermächtnis eıne ahmende ast aufbürden oder ob WIT eiıne belebende
Kraft daraus empfangen.
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EKın etzter IC auf Luther

Januar 546 wiıird Luther VON den Mansfelder Grafen nach islebDen DC-
rufen. Die Grafen hatten sıch Bergwerksrechten zerstritten. Luther
soll vermitteln und macht er siıch auf dıe beschwerliche Reise in seine
Geburtsstadt.“® ach zähen Verhandlungen gelıngt das Friedenswerk, und
dıe streitenden Personen unterzeichnen Februar dıe inıgung. Luther
aber ist sehr chwach geworden. Die Sonntagspredigt ruar über
den Heilandsruf 11:28: „Kommt her MIr alle, die ihr mühselıg und
beladen se1d, ich 111 euch erquicken”, muß G1 abbrechen In der aC VO

auf den 18 erfolgt eın Anfall In den Morgenstunden stirbt Luther.
F re nach dem Wormser Reichstag schloß sıch in iısleben eın weit

ausgeZOgCNCI Lebensbogen.“’ Luther Nun nıcht mehr der große olks-
held VonN e1inst. Er War nıcht mehr der VOoON en gee  e Mittelpunkt weltge-
schichtlicher Entscheidung Er gealtert, hatte gesundheitliche Schwie-
rigkeıiten, und sein Örper hatte erheblich ZUugeNnOMMECN. Die Welt, in der
e  O sah nıcht ros1g aus Es gab mehr Enttäuschungen als Hoffnungen. Ihn
aber hält und tragt, Was 6r erkannt, geglaubt und gele hat. Auf dem
Sterbebett noch beantwortet Luther dıe rage, ob Or auf Christus und die
Lehre, dıie gepredigt habe, getrost sterben wolle, mıt einem klaren „]a“

Luthers Person und Persönlichkeit können NUTr in Verflechtung mıiıt
se1iner eıt und der Geschichte gewürdigt werden. Im Lauf VON 450 Jahren
aber en sıch TC und Gesellschaft stark verändert. Die römisch-katho-
lısche Kırche unseIeI Tage ist mıt der O des ausgehenden Miıttelalters
nıcht vergleichen. uch die rchen, dıe sich nach Luther NENNECM, sınd
anders geworden. Glaube und en sınd Schwierigkeiten ausgeSetzl.
Und für vieles äßt sıch be1 Luther keine ntwort finden ber TISC w1e

ersten Jag ist se1n „Ruf ZUr ache  .. Luther Öschte dıe Nebenlıichter der
mittelalterliıchen C aus, dıe Hauptsache deutliıch machen. Und
das i1st se1in belebendes Vermächtnıis, daß er bIıs seinem etzten Atemzug
aus der Erkenntnis heraus e  ©. die 61 der abgerungen hat Gott macht

erecht in Christus alleın ZUN nade Urc den Glauben

ber Luthers Reise nformiert sehr ausführlıch Martın Brecht, Martın Luther,
Die Erhaltung der KircheFuttgar' 1987, 362375

Vgl resümierend auch Hanns ılle, artın Luther. ıne Bildmonographie, Hamburg
1964, 235 —40
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Dem olk ufs Maul schauen

Was die evangelische Publizisti
Von Martın Luther lernen ann)'

KEıner meılner Theologieprofessoren übergab mIır einmal eine Seminararbeit
mıt dem Kommentar, S1e se1 in ıhren Formulıerungen Journalıstisch ZC-
fallen Als ich dıe Bewertung sah Note Zzwel wußte ich nıcht recht, WI1e
ich dıe ur einordnen sollte Als Erläuterung erfolgte der Hınwelıs, meıne
Ausführungen selen allgemeınverständlıch und lhıeßen nıcht auf den ersten
1iC erkennen, daß 6S siıch 1er eiıne wissenschaftlıche Arbeıt andelte
Dıiıe Antwort befriedigte miıich überhaupt nıcht, S1e löste vielmehr Unbehagen
in MIr qaus, das ich damals, Begınn meılines Studıums, jedoch noch nıcht

beschreiben konnte. Jene Sıtuation ist für miıch aber ZU Schlüssel-
erlebnıs geworden, miıich nıcht NUur mıt praktıscher Journalıstischer Arbeıt 1N-
tensiıver beschäftigen, sondern mich für die Theoriedebatte evangelıscher
Publıizıistı SOWIE für dıe Kkommunikationswıssenschaften interesslieren.

Als Anfrage bıs auf den heutigen Jag bleıibt für mich, daß sıch Ww1ssen-
SCHa:  16 Qualität offensıichtlich dadurch auszudrücken scheınt, sS1e UTr
VOoNn einem kleinen Zirkel verstanden wird. Auf Verständlıichkeıt, also Irans-

der edanken und Argumentationsstränge, scheıint dagegen wen1ger
Wert gelegt werden. Unbeschade der Tatsache, jede Wıssenschaft
und das gılt auch für dıe Theologıe ihre eigene Begri  ichkeıt en muß,

soll doch es theologısche Nachdenken der Iche, der Gemeinde, den
Christen, Ja letztliıch der Profilıerung des auDens dıenen und eın Selbst-
zweck seln. Kommunikatıon auch in der rc ist arau angelegt, daß
Menschen einander verstehen, sıch über den christlıchen Glauben austauschen
und Gottes Wort als S1e selbst betreffend empfinden können.

Vortrag ZU1 Verleihung der Martin-Luther-Medaıille in old des Martın-Luther-Ver-
1Ns In Bayern Ovember 1995 ın euendettelsau Der utor ist evangelıscher
eologe und leıtet das Ressort „Christ und Welt“ be1l der Wochenzeitung „Rhein1-
scher erku: Oonn
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Wıe mMag Martın Luther über die Kommuniıkatıon In der evangelıschen
Kırche, WIeE sS1e sıch heute präsentiert, denken? Wenn WIT den Reformator 1Im
450) Todesjahr auch als großen Publıziısten würdıgen, der dıe technıschen
Möglıchkeıiten seiıner Zeıt WwI1Ie keın anderer für dıe aC des Evangelıums

Nnutzen wußte, dann geht nıcht UTr das 99 se1nes Schaffens,
sondern auch das „Wle  “ Der Buchdruck erst machte die Reformatıon
ZU „Medienere1gn1s””. ber ohne einen entsprechenden Inhalt hätte das
edıiıum siıcher nıcht den Erfolg gehabt, der sıch SCHHNEBIIC einstellte. Des-
halb ist dıe rage, W1e Sapc ich W  9 daß ich auch verstanden werde, noch
wichtiger als dıe nach dem gee1gneten edium Sıe für Luther ständig
egenwärtig. Und S16 ist auch für jeden Publızısten uUuNseICI eıt Von bleiben-
der Aktualıtät Schlıeßlic geht Ja 1im Kern darum, WIe eıne Botschaft
überzeugend und plausıbel den Mann und die Tau gebrac werden
ann Journalıstische el ist Übersetzungsarbeit. Und dies ist der An-
knüpfungspunkt be1l Martın Luther.

Wıe ZU Reformator ist Luther auch ZUuU Publizısten NUTr wıder Wıl-
len geworden. ET tat sıch mıt dem Schreıiben anfangs schwer, VOT em
damıt, sıch für eın breites uDblıKum verständlıch artıkulıeren. ber hat
eıinen Reifeproze durchlaufen, der mıt der Übersetzung der Sganz
wesentlich zusammenhängt. TSst übersetzt das Neue Testament 1NSs Deut-
sche. Als 1Im März 522 nach fast zehnmonatıger Einsamkeıt auf der
Wartburg nach Wıttenberg zurückkehrte, hatte eın Konzept seiner ber-
setzung 1mM Gepäck. Zusammen mıt Melanc  on, einem Spezıalısten für das
Griechische, arbeıtete Luther das anus  p noch eıinmal Urc Als das
„Neue Testament Deutsch‘“‘ 1im September 1522 erschıien, die Übertra-
Sung ZW. Luthers Werk, doch CI hätte den ext ohne kollegıiale nıcht

dem Format bringen können, den am Im Januar 527 hatte noch
VON der Wartburg nach Wiıttenberg geschrieben: „Ich habe inzwıschen mıt
der Bıbelübersetzung angefangen, obwohl diese Aufgabe meıne be1ı
weıtem überste1gt. Nun erst entdecke ich, Was Übersetzen eigentlich edeu-
tei und WAaTlUuNll bıslang nıemand gewagt hat, seinen Namen mıt einem
olchen Unternehmen verbinden. Das Ite Jlestament würde ich über-
aup nıcht ohne CUTC ähe und bewältigen können94  Udo Hahn: Dem Volk aufs Maul schauen  Wie mag Martin Luther über die Kommunikation in der evangelischen  Kirche, wie sie sich heute präsentiert, denken? Wenn wir den Reformator im  450. Todesjahr auch als großen Publizisten würdigen, der die technischen  Möglichkeiten seiner Zeit wie kein anderer für die Sache des Evangeliums  zu nutzen wußte, dann geht es nicht nur um das „daß‘““ seines Schaffens,  sondern auch um das „wie‘. Der Buchdruck erst machte die Reformation  zum „Medienereignis‘“. Aber ohne einen entsprechenden Inhalt hätte das  Medium sicher nicht den Erfolg gehabt, der sich schließlich einstellte. Des-  halb ist die Frage, wie sage ich etwas, daß ich auch verstanden werde, noch  wichtiger als die nach dem geeigneten Medium. Sie war für Luther ständig  gegenwärtig. Und sie ist auch für jeden Publizisten unserer Zeit von bleiben-  der Aktualität. Schließlich geht es ja im Kern darum, wie eine Botschaft  überzeugend und plausibel an den Mann und an die Frau gebracht werden  kann. Journalistische Arbeit ist Übersetzungsarbeit. Und dies ist der An-  knüpfungspunkt bei Martin Luther.  Wie zum Reformator so ist Luther auch zum Publizisten nur wider Wil-  len geworden. Er tat sich mit dem Schreiben anfangs schwer, vor allem  damit, sich für ein breites Publikum verständlich zu artikulieren. Aber er hat  einen Reifeprozeß durchlaufen, der mit der Übersetzung der Bibel ganz  wesentlich zusammenhängt. Erst übersetzt er das Neue Testament ins Deut-  sche. Als er im März 1522 nach fast zehnmonatiger Einsamkeit auf der  Wartburg nach Wittenberg zurückkehrte, hatte er ein Konzept seiner Über-  setzung im Gepäck. Zusammen mit Melanchthon, einem Spezialisten für das  Griechische, arbeitete Luther das Manuskript noch einmal durch. Als das  „Neue Testament Deutsch‘“ im September 1522 erschien, war die Übertra-  gung zwar Luthers Werk, doch er hätte den Text ohne kollegiale Hilfe nicht  zu dem Format bringen können, den er bekam. Im Januar 1522 hatte er noch  von der Wartburg nach Wittenberg geschrieben: „Ich habe inzwischen mit  der Bibelübersetzung angefangen, obwohl diese Aufgabe meine Kräfte bei  weitem übersteigt. Nun erst entdecke ich, was Übersetzen eigentlich bedeu-  tet und warum es bislang niemand gewagt hat, seinen Namen mit einem  solchen Unternehmen zu verbinden. Das Alte Testament würde ich über-  haupt nicht ohne eure Nähe und Hilfe bewältigen können ... Die Aufgabe ist  so groß und wichtig, daß wir alle daran schaffen sollten, da es ein öffentliches  Werk ist und dem Gemeinwohl dient.““  Weitere zwölf Jahre gingen ins Land, bis auch das letzte Buch des Alten  Testamentes übersetzt vorlag. Im September 1534 ist die erste Wittenberger  Vollbibel erschienen. Diese Übersetzung hat die deutsche Sprache geprägt,  geworden und hat so nebenbei die Reformation zu den Menschen getragen,  bis auf deyfi heutigen Tag. Der Text ist deshalb zu einer echten VolksbibelDie Aufgabe ist

groß und wiıchtig, dalß WIT alle daran Sschalitfen sollten, da eın Ööffentliches
Werk ist und dem Gemeinwohl dient.“

eıtere ZWO Jahre gingen 1INs Land, bis auch das letzte Buch des en
Testamentes übersetzt vorlag. Im September 1534 ist dıie Wıttenberger
Vollbıibel erschienen. Diese Übersetzung hat die deutsche Sprache geprägt,

geworden und hat nebenbe1 dıe Reformatıiıon den Menschen getragen,
bıs auf dey\ heutigen Tag Der ext ist deshalb eiıner echten Volksbibel
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weil Luther eıne lebendige Umgangssprache für se1ine Übersetzung genutzt
hat Er hat dem olk aufs Maul geschaut. Dıie Sprache des Mannes und der
TAau auf der Straße WAar iıhm nıcht schäbig für die Sprache Gottes.

Um einem eıspie eutlic machen, das Luther in seinem
Sendbrief VO Dolmetschen und Fürbitte der eılıgen 1m Tre 530

Es geht dıe Bıbelstelle Matthäus 1234 ‚„„Aus dem Überfluß des
Herzens redet der Mund’”, übersetzt Luther zunächst und rag dann: „dage
mMIr, ist das deutsch geredet” Welcher deutsche versteht etwas® Was ist
‚Überfluß des Herzens‘ für eın ıng Das ann eın Deutscher C
WO enn, daß eiıner eın Zu ogroßes Herz habe oder zuvıel Herz
habe, obwohl das auch noch nıcht richtig ist. Denn ‚Überfluß des Herzens’
ist eın Deutsch, weni1g WIe das Deutsch ist ‚Überfluß des Hauses’‘,
‚Überfluß des Kachelofens‘, ‚Überfluß der Ban. sondern redt dıe Mut-
ter 1mM Haus und der einfache Mann: ‚Wes das Herz voll 1st, des geht der
Mund über‘ .

Luthers Erkenntnisse dus»s dem Übersetzungsprozeß: „Wer dolmetschen
will, muß großen Vorrat Von Worten en  “ Das Dolmetschen ist nıcht
eiInes jeden Kunst, gehört azu „eın recht, iromm, treu, fleißig, furchtsam,
christlıch, gelehrt, erfahren, geü Herz  .

Als Konsequenz daraus erg1ibt sıch für mich, daß Journalıstische Profes-
s10nalıtät und theologische Kompetenz zusammengehören. Diese fördern,
ist eıne Aufgabe der evangelıschen FC Dal} s1e dieser Aufgabe bereıts
Priorität eingeräumt hätte, annn ich nıcht sehen ermutigender Sıgnale
ber Strukturfragen evangelıscher Publizist1 hinaus, ist wiıchtig, die Per-
S()I] des Journalısten/der Journalıstin sehen. Denn: Die Botschaft 1st nıcht
VO Boten abzulösen. Daß Luther e1in gefragter Autor WAäTl, äng damıt
Mdaß CI nıe dıstanzıert VO Glauben sprach, sondern €  e, Wäas

glaubte, und immer sıgnalısıerte, daß dıe Botschaft letztlich auch se1ın Inner-
sStES traf. Das ist keıne Feststellung, dıe urc eiıne das en und ırken
des Reformators iıdealısıerende 1C getroffen worden wäre, sondern S1e
äßt sıch aus dem, Was SI dachte, und schrieb, ableıten.

ıne Aufgabe evangelıscher Publızisti neben anderen muß 6S er
se1n, Journalısten In den eigenen Reihen und olchen VOonNn säkularen edien
Räume eröffnen, auch persönlıche Glaubenserfahrungen machen und
sıch über Glaubensfragen auszutauschen. Obwohl dre1 Viertel er In den
edien tätıgen Menschen keıner TC mehr angehören, siınd diese den-
noch nıcht taub gegenüber Glaubensfragen. (Ganz 1im Gegenteıil: Ihr el1g1ö-
SCS Suchen konzentriert sıch NUr oft auf Wege, die nıcht ZU erhofften Ziel
führen einem sınnvollen en eDenDeI bemerkt Seelsorge Jour-
nalısten ist In der evangelıschen IC leider (noch) eın Thema.
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Nun Mag INan einwenden, ein evangelıscher Journalıist seinem Selbst-
verständnıs nach doch eın rediger ist, der 1im Verkündigungsdienst der
PC steht Diıeser Eınwand 1st berechtigt, aber Journalıistische eıt, ob
s1e in der Irche, VON ıhr oder über sS1e getrieben wird, kann Zuarbeit für dıe
Verkündıgung des kKvangelıums elsten und darauf hinweilsen, INan 6S
hört und Was 6S bedeutet. uch evangelısche Publıizıisti ist eın Selbst-
zweck. Sıe ist ublıkum, Menschen orlentiert WIe dıe Kıirche Das
verbindet.

Immer wliıeder ist hören, daß die Botschaft des cNrıstliıchen aubens
In den edıen nıcht oder aum vermitteln ist. Meiıne Gegenfrage lautet:
erden enn In dieser ichtung überhaupt genügen Anstrengungen er-
nommen? Wenn ich Predigten oder Vorträge beispielsweise Von Bıschöfen
höre und später lese, Was darüber gemelde wird, ann sehe iıch immer
wıeder eiıne eduzlerung der Aussagen auf gesellschaftlıche, polıtısche, wirt-
scha  1C und sozlale Fragen. Das ich für akzeptabel, weiıl der PC
offensichtlich wird, diesen Fragen une1gennützıg und ompe-
tent zugleıc. sprechen können. ber da doch noch mehr in den
Predigten und das wırd nıcht mitgeteilt. Letztlıch, scheıint mIr, könnten
dıe Namen der eologen Urc Namen VON Menschen, dıie aus anderen
gesellschaftlıchen Institutionen WwWIe Partejıen und Verbänden kommen, e_

werden. Es wiırkt S als selen dıe Kırchenleute austauschbar. Und
WECNN der Stellenwert Von TC in unserer Gesellschaft sınkt, dann könnte
6S Ja weiıt kommen, daß nıcht einmal mehr ıhre Aussagen polıtıschen,
wırtschaftliıchen und sozlalen Fragen V1a edien transportiert werden.

eW1 Agenturen WI1IeE DPA oder sınd nıcht sehr den theologı1-
schen TIThemen und Glaubensaussagen interessiert, aber evangelısche ublı-
zıstık sollte sıch nıcht selbst Beschränkungen auferlegen, sondern leisten,
Wädas dus meıner 1C ıhrem Aultrag gehö Sıe könnte das In stärkerem
Maße elsten als bısher, Wäas INan Von ihr sıch Urc theologıische
Kompetenz VOonNn anderen Agenturen bheben

Konzeptionell wırd evangelısche Publızısti Von einem doppelten Ansatz
bestimmt: Ausdrücklich el 1mM Publizistischen Gesamtplan der Ekvange-
iıschen C iın Deutschlan Von 1979, S1e auch Verkündıigungs-
auftrag teilhat, der Gottes Zuspruch und Nnspruc formuliert, aber ebenso,

S1eE als eine gesellschaftlıche Gruppe neben anderen einen unverwech-
elbaren Beıtrag 1Im Interesse des Friedens und der Versöhnung eistet.
Kvangelısche Publıizısti steht 1m Spannungsfeld zwıschen Verkündıigung
und sozlaler Dıakonie Entscheidend 1st aber, diese pannung SC-
halten und nıcht einseltig aufgelöst wırd. Glauben und Handeln gehören
ZUSammen
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Evangelısche Publizistik ebht AdUus dieser pannung, dıie In der aNSC-
legt ist Be1l Paulus e1 CS, daß der ensch erecht wırd ohne dıe er
des Gesetzes, alleın Urc den Glauben Und be1l akobus, da der ensch
ur er gerecht wird, nıcht Urc den Glauben alleın el Sätze
en iıhre bleibende Gültigkeıt. Der Glaube drängt ZUT Tat Christseıin, das
VON der Verantwortung für andere Menschen absıeht, verdient nıcht diesen
Namen.

ber WwIe ist diese pannung verstehen? Luther hat S1e in selner refOor-
matorischen Entdeckung VOoN der Rechtfertigung alleın aus Glauben VOI-
standen: Lebt der ensch, sıch Urc Leistung VOLr Gott eınen Namen
machen, dann ebt der Bestimmung seines Lebens vorbel. Leıistung
ware dann SCAI1IC Selbstzwec uUurc die Zuwendung Gottes uns Men-
schen In Jesus Chrıistus 1st Jeder davon befreıt, sıch selbst 1Ns rechte 1C
rücken mussen Ich muß nıcht es für miıich tun, sondern ich bın Irel,
miıch einem anderen Menschen oder einer Idee zuzuwenden.

Evangelısche Publizıisti hat eiıne gesellschaftlıche Verantwortung. ber
WIEeE ist S1e wahrzunehmen? Und ist hier überhaupt VON th_her lernen? Ich
meıne Ja, auch WENN 6S sowohl eıne Neıigung einem Übermaß polıtı-
schem kngagement in der evangelıschen TC als auch eıne Neigung
polıtıscher Enthaltsamkeıt g1bt. Keıine diıeser beiıden Neıigungen darf sıch
aber auf Luther berufen Er hatte ugenma und Gespür für Polıtik IC
uUumsonst ist VOoN Fürsten und Ratsherren befragt worden, daß OE seine
eıt nıcht 1U relıg1Ös, sondern auch thısch veränderte. Dennoch Luthers
Menschenbild nıcht optimıstisch. Die polıtısche Unzulänglıchkeıit der
Herrschenden se1iner Zeıt für ıhn muıt Händen greiıfen Deshalb hat der
ufbau eInNnes allgemeınen Schulwesens auch se1ine Ursache in der polıt1-
schen Unzulänglıichkeıt der Menschen. Uurc Informatıon ollten Ss1e be-
fähıigt werden, das sozlale und polıtısche esSCNIC ihres Landes mıtzube-
stimmen. Zie] der Bıldung sollte c se1n, Uurc Entwicklung und Förderung
vernünftigen Denkens Frieden sıchern und Wohlergehen ermöglıchen.

Evangelısche Publızısti hat Teıl dem eben beschriebenen ildungs-
auftrag. Z/u iıhrer gesellschaftlıchen Verantwortung gehört CS, das espräc
über Polhtik und Gesellschaft in der IC in Gang bringen und dort,
65 au in Gang halten DIie in C und Gesellschaft vorhandene
Polarısatiıon aufzubrechen und Gespräche der Verständigung stiften, 1e6Ss
kann evangelısche Publizisti eısten.

ber auch hıer ist dıe pannung wıieder sehen: Evangelısche Publızi-
stik kann sıch nıcht arau beschränken, gesellschaftspolıtische ufgaben
wahrzunehmen. Ebensowenig ann S1e sich damıt egnügen, 1U VO Jau-
ben sprechen, ohne über Konkretionen nachzudenken. 7wel Tendenzen
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sınd derzeıt wahrnehmbar Dıie eine: Es g1bt eıne evangelısche Publızistıik,
dıie in der Gefahr steht, uUurc dıe Wıederholung richtiger Glaubenssätze
erstarren der 1C für das real Notwendige. ogmatı ohne

ZU Rückzug aus der Welt In eıne Wagenburg. Die andere Tendenz
Es g1ibt eine evangelısche Publızıstik, dıe weltoffen ist, der Inhalt des
aubens aum noch spürbar 1st. ine derartıge ohne ogmatı führt
dann auf Dauer ZUT Profillosigkeıt. Die dargestellten Extreme verme1ı1den
beziehungsweise wlıeder zusammenzuführen, ist eiıne wichtige Aufgabe.

Mır scheınt, daß 6S mıt dem Zusammenführen deshalb gegenwärtig
schwer Ist, weıl eın Konsens darüber besteht, ın welcher Gesellschaft WIT
en Wer berall 11UT Kapıtal und Markt er sıeht, wird andere
Konsequenzen sehen als einer, der das sozıalstaatlıche Gefüge 1mM Großen
und (Ganzen für funktionsfähig hält Und WEeCI heute überzeugt ist, WITr en
In eiıner säkularısıerten Gesellschaft VonNn lauter genußsüchtigen Indıviıdualı-
sten und Egoıisten, wırd andere Wertungen vornehmen, als einer, der NEeEUE
Formen solıdarıschen, Gemeılmwohl orlentlierten andelns wahrnımmt.

Es Ist VOT Posıtionen dıe einen verzweıfeln der
TC sS1e erscheıint nıcht mehr fromm dıe anderen verzweıfeln

der Gesellschaft s1e scheınt nıcht reformieren. Die Grundstimmung
be1l beıden Extremposıtionen 1st dıe Hoffnungslosigkeıt.

Läßt S1e sıch überwınden, WEeNnNn WIT auf Luther schauen? Warum hatte der
Reformator miıt seinem publızıstischen CcChalien einen großen Erfolg?
Luther verstand meısterhaft, Lebensfragen als laubensfragen deuten
und Glaubensfragen als Lebensfragen. Darın tun sıch viele eologen heute
schwer. uch darın, publızıstisch tätıg se1n, Was für eologen früherer
Generationen selbstverständlıch WaTr Seelsorger und Publizıist seInN. Lal
thers uC nach Fundamenten, nach Verläßlıchem In eıner Welt des Um-
TUC darın unterscheı1idet sıch das ausgehende nıcht VO Jahr-
hundert mündete in dıe Gewiıßheıt, daß eıinen tragenden TUn g1bt
Diese Einsıicht ann auch heute noch mobilısıeren adus einer inneren
Freıiheit heraus, sıch für andere einzusetzen, Welt und Gesellschaft miıtzu-
gestalten, in der Zuversicht, daß en gelingt Luther nahm dıe Kraft für
se1ine Botschaft aus der Als Ööffentliches Werk und dem GemeLmwohl
1eNlıc hat Luther dıe Übertragung der 1Ns Deutsche verstanden
WIsSsen wollen Und diese Kraftquelle erinnern, 1st auch heute eıne
Aufgabe für dıe C und ıhre Publıizıisti Die nachlassende Kraft rch-
lıchen Lebens hat ihre Ursache darın, daß dıe nıcht mehr ZUT and
MMECN, 1Ns Denken einbezogen und Kat beiregt wiıird. Ist dieser
Zustand erreıicht, dann rlahmt auch das Interesse Gottesdienst und
Gemeınundeleben
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Kann INan dagegen unternehmen? Schaue ich miıch In der TO
und in der evangelıschen Publızıisti dann nehme ich viel SkepsI1s, Rat-
losıgkeıt, Res1ignatıon, Ja auch ngs wahr. Wırd In eıner pluralıstischen
Gesellschaft die Botschaft des christlıchen auDens überhaupt noch gehört?

lautet dıe rage Zunächst einmal kann INan n1emandem einreden, CI se1
stark, WEeNN Ör sıch chwach ıne der Ursachen für das Verharren in
der chwache jeg me1lnes Erachtens In einem angel Gottvertrauen, der
das Zentrum der TC erfaßt hat Wer sagt denn, daß In einer pluralıstıi-
schen Gesellschaft dıe Botschaft der Kırche nıcht doch OTr findet

Von Luther lernen, e1 auch, die eigenen Argumente prüfen In
eıner pluralıstiıschen Gesellschaft kommt darauf die Vernünftigkeıt
des christliıchen aubens darzulegen. Luther konnte das Und auch hatte
65 mıt Wıdersachern und Gegenargumenten tun, dıe €A: sıch
behaupten hatte

Der relıg1ös-weltanschauliche ar hat keineswegs die Tendenz ZUT Be-
lıebigkeıt in sıch. Ich habe ange gebraucht, MIr dies klarzumachen Der
einzelne hrıs ebt Ja keineswegs Beliebigkeit, sondern eine indıvıduelle
Form der Eındeutigkeit. Er hat sıch für eınen seinen Weg entschıeden.
Pluralısmus ist eiıne Herausforderung die Dıalogfähigkeit innerhalb der
rche, zwıschen den Christen Das en 1m Pluralısmus ist schwier18g. Es
verlangt nach Krıiıterıien, miıch 1m upermar' der ngebote für das richtige

entscheıden. Hıer en Kırche und chrıstliıcher Glaube eiıne Chance
ber diese Chance wahrzunehmen, kostet ıhren Preıs: sıch dem Dıalog
tellen und ZWal auf dem Marktplatz. Die Bıldungsverantwortung der
Kırche steht 1m Hıntergrund. Wılıe anders sollen chrıstliche Überzeugungen
wachsen, WECNN S1e nıcht vermuittelt werden. Wer die TE in ihrer Entfal-
(ung hemmen wiıll, drängt s1e Aaus der Bıldungsverantwortung. In der DDR
hatte dıe Kırche keinen Zutritt ZUT Schule Wer den Auftrag wahrnehmen
will, muß also iıch bleıibe be]l meinem e1ıspie In der Schule präsent seIN.
Daran, daß dıie 5G sıch In hıstorischen Sıtuationen phasenweıise aus dem
öffentliıchen en drängen Jäßt, ist mıtunter ohl nıchts äandern. ber
WEeNnNn sS1Ie dıe Möglıchkeıiten hat, und s1e dennoch nıcht wahrnımmt, dann trıtt
S1e den Weg 1Ns selbstgewählte Ghetto An der Aufgabe, dıe OITfentlıche
Präsenz des auDens erhalten, hat auch die evangelısche Publizisti
Anteıl

Dal VOoON diesen Fragen auch dıe Zukunft eıner Gesellschaft abhängen
kann, ist überdeutlic Wer nıcht mehr nach dem chöpfer des Lebens Tragt,
der steht in der Gefahr, aus vorletzten Fragen letzte machen. Wer nıcht
mehr mıt der Fürsorge Gottes rechnet, der macht den Menschen ZU Homo
aber, der se1ın esSCANIC In dıe eigenen an nımmt. ıne daraus regultie-
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rende Selbstüberschätzung der eigenen Möglıchkeıten muß zwangsläufig in
Verzweıiıflung und Apathıe umschlagen. Vor der Frohbotschaft, dıe als Be-
freiung einem Handeln Aaus Glauben verstanden werden kann, bleıibt dann
nıcht mehr viel übrıg

Heute spricht immer äufiger Von den Überlebensfragen der ensch-
heıt Wır kennen dıe Phänomene, Aaus denen sıch das Katastrophenbewußt-
se1ın spelist und ich ll diese Phänomene nıcht verharmlosen. och auch
in der evangelıschen Publizisti wächst dıe Bereıitschaft, dıe Wahrnehmung
dieser TODIeEemMe dramatısiıeren und S1e mıt endzeıtlichem Pathos aufzu-
en Es kann aber doch nıcht der Auftrag se1nN, dıe Gottlosigkeıit und Gott-
vergessenheıt der Welt proklamıeren. Die Steigerung moralıscher Sens1-
bılıtät ist wichtig, aber S1e ann nıcht das letzte Wort se1in. Der Auftrag der
evangelıschen Publizistik, Stimme der Stimmlosen se1in unde diese
anwaltschaftlıche Funktion auf dıe TODIeEMEe VON Welt und Gesellschaft
hinzuweilsen, einer krgänzung, ämlıch Raum sSschaifen für dıe
Sensatıon des Guten, für dıie Wahrnehmung gelıngenden Lebens Danach
suchen die Menschen. nen aufs Maul schauen, ıhre Fragen
nehmen, das hat Luther in seiner Zeıut beherrscht Und diesem Vorbild soll-
ten alle nacheıfern, ob als eologen, Publizısten oder Lalen.

Aus dem en lernen WIT, daß nıcht gepredigt ist, WEeNnN Inan
Christı en und Werk benhın und NULr als eine Hıstorie und Chronıikenge-
schichte predigt, geschweıige denn, daß INnan überhaupt nıcht VON iıhm redet
und das geistlıche eCcC und andere Menschengesetze und -lehre predigt
rer Sınd auch viele, die Christus predigen und lesen, daß S1e Miıtle1ıd mıt
ıhm aben, mıiıt den en zurnen und andere ndısche Weise arın üben.
ber O soll und muß gepredigt se1n, daß MIr und dır der Glaube daraus
erwächst und erhalten wiırd. Dieser Glaube erwächst und wiırd erhalten da-
urc. dal MIr gesagt wiırd, Christus gekommen ist, WIe INan ıhn
gebrauchen und genießen soll, Wäas W MIr gebrac und gegeben hat

Martın Luther, 7,29
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Luther als Seelsorger

Luther als Seelsorger hat das Interesse der Forschung NEUu anzuziehen
vermocht. Wenn auch länger schon Einvernehmen aruber bestand, daß
Luthers SaNzZCS ırken „seelsorgerlichen arakter‘‘ aDbe; standen diese
Aspekte in der Lutherforschung‘ doch eher ande, WAaTenN ange e1ıt
nıcht Gegenstand einer Monographie.*

Das Subjekt der Seelsorge
uch für dıe Ermittlung des Verständnisses seliner Seelsorge können WIT

nıcht umhın, nach der Miıtte Von Luthers Theologıe iragen, dıe diese
Seelsorge bestimmt. Und WEeNN WIT fragen, worın das Spezıfische dieser
eologıe legt, dann stoßen WITr In dıe Rıchtung VOIL, dıe be1l der Orlentie-
rung über se1line Seelsorge wichtig ist. Bernhard se hat in seinem
Buch über „Luthers Theologie“ herausgearbeıtet, Luther habe bereıts sehr
früh einen Freund geschrıieben, daß 6r VoNn Anfang heber auf dıe
Kernfragen der eologıe gestoßen ware „Ich hätte VON Anfang
hebsten dıe Phılosophıe mıt der eologıe vertauscht. Ich meıne mıt eiıner
Theologıe, dıie den Kern der Nuß, das Innere des elzens und das Mark der
Knochen erforscht. ber Gott ist Gott; der ensch täuscht sıch oft, ja 1M-

Walther VON Loewenich, Martın Luther. Der Mannn und das Werk, München 1982,
340

Ich hier VOL em Eberhard Wınkler, Luther als deelsorger und Prediger, in
en und Werk artın Luthers VON 1526 b1ıs 1546 estgabe seinem 500 Geburts-
Lag. Im Auftrag des Theologıischen Arbeitskreises für Reformationsgeschichtliche FOT-
schung hg eimar unghans, Berlin/Göttingen 1983, 1, AA DE und 2

1792797
Gerhard Ebeling ündigte d} daß ıne onographie plane, vgl ders., Der eologı1-
sche rundzug der deelsorge Luthers, in Luther als Seelsorger. Veröffentliıchungen
der Luther-  ademie atzeburg, 18, hg oachım Heubach, rlangen 1991

21—48, 1er 4 9 Anm
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INCT In seinem eı Dieser 1st Gott, D wırd uns In Freundlıich-
eıt leiten.‘“ Als den Kern VON Luthers Theologie wiırd INan dıe Kreuzes-
theologıe ansehen können, zugespitzt In der Anwendung auf den Menschen
und se1ın eıl Das 1e sıch vielen JTexten zeigen. Ich greife hlıer Luthers
Erläuterung der Lutherrose heraus, seine eigene Deutung seines Siegels also,
WIe S1e in einem TIe Lazarus pengler Julı 1530 VOoN Coburg
aus bletet. Er sıeht In dem etschaft, das pengler ıhm in ürnberg hatte
anfertigen lassen, eın Merkzeichen seliner Theologie.” Deshalb teılt dem
Nürnberger Laıentheologen und Stadtsyndicus mıt, welche edanken für ıhn
als Deutung dieses Sıiegels wesentliıch sınd. ‚„‚Das So eın Kreuz se1n,
schwarz 1m Herzen, das seiıne natürlıche Farbe hätte, damıt ich MIr se
Erinnerung gäbe, daß der Glaube den Gekreuzigten unNns selıg machet.
Denn INnan VO  —_ Herzen gläubt, wiırd INan gerecht. Obs ohl eın schwarz
Kreuz Ist, mortificiıeret und soll auch wehe tun, noch äßt C das Herz In
seilner arbe, verderbt die Natur nıcht, das ist, 6S ote nıcht, sondern behält
lebendig. ‚Justus enım fıde Vvivet.,; sed fıde Cruz1ıf1x1. OIC Herz aber soll]
mıtten In einer weıßen Rosen stehen, anzuzeıgen, dalß der Glaube Freude,
Irost und Friede g1bt und urz In eine we1ße fröhliche Rosen 9 nıcht W1e
die Welt TIE: und Freude g1bt, arum.: soll dıe Rose we1i1ß und nıcht rot
se1n; enn weıße Farbe ist der Geinster und er nge Farbe Solche Rose
stehet 1mM hımmelfarben ©  6, daß solche Freude 1im Ge1lst und Glauben eın
Anfang 1st der hımmlıschen Freude zukunftig, ıtzt ohl schon darınnen De-
oriffen und Urc offnung gefasset, aber noch nıcht offenbar Und In SOIC
Feld einen gulden Rıng, daß SOIC Selıgkeıt 1mM Hımmel ew1g währet und
eın Ende hat, und auch OSUÜ1C uber alle Freude und Güter, WI1Ee das old
das höhest köstlıchst Erz 1st. Christus heber Herr se1 mıt Geilist
HIs In jenes eben, Amen.‘® In dieser Beschreibung seiner in eın Siegel
hıneıin dargestellten Theologie klıngen dıe dre1ı Glaubensartikel auf. Die
Schöpfung sol] ıhr eCc ehalten, W1e das rote Herz anzeıgt und WIEeE der
Freude der weıßen Rose erkennbar wiırd. Dıie rlösung steht gewichtig 1Im

Bernhard Lohse, Luthers Theologie iın iıhrer historıischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Z/Zusammenhang, Göttingen 1995, 48f mıiıt Anm (WA.B i Nr. 59
40—46: Brief VO 1509 ohannes Braun in Eisenach).
In den Wochen den 450 Oodestag Luthers (18 Februar hat sıch ıne Debatte
in der Presse entwickelt, ob das S5Symbol der Lutherrose als olches nıcht er ist als
Luthers Wappen. Eın Pfarrer der St.-Lorenzkirche in ürnberg hat in Stein geme1ßelt
eın olches 5Symbol der Kırche entdec. das aus baugeschichtlicher IC er se1in
müßte Andere Theologen sınd aber dennoch für dıe Neuschaffung UrCc Luther einge-
treten Luthers Deutung des Symbols wird dadurch aber auch N1IC. verändert.
BoA 6, 320, Nr. 232 WA I ; Nr. 1628
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Zentrum, WIEe Adus dem schwarzen Kreuz eutlic hervorgeht. Das schwarze
Kreuz „mortificleret‘‘ darın kKlıngt das äglıche Sterben des en dam
auf, VON dem Luther In seiner Taufdeutung 1m Kleinen Katechismus spricht.
DıIe offnung umgreıft alles, WIe aus dem Blau der Hımmelsfarbe hervor-
geht es wiırd uUurc den köstlıchen goldenen Rıng zusammengehalten.
Später 1eß in das hımme  aue Feld auch noch mıt Buchstaben hıneılin-
schreıben: VVl ebt der Gekreuzigte und Auferstandene, der uns
Freude und Irost g1bt ET ist etzten es das Subjekt er Seelsorge, WECENN
GE auch Menschen dazu In Dıienst nımmt.

Der hochste TIroster

Wır wollen über Luthers Seelsorge sprechen und mMussen doch zunächst
über seine euzestheologıe und se1n Verständnıiıs VOoNn Christus nachdenken
Das ist be1 Luther nıcht anders denkbar, aber WwIe be1l ıhm dıe Tre VON
Chrıistus nıcht en 1st ohne dıie Zuspitzung auf meın eıl das LAI-
ther’sche PRO ist auch eın Verständnis VonNn Freude und Irost nıcht
finden ohne den zentralen Inhalt der Erlösungstat Chrıstı Wır könnten dies
auch beobachten be1l einer SCNAUCICH Analyse VON Luthers Erklärung des
auDens 1im Kleinen Katechismus./ Wır konzentrieren uns aber dieser
Stelle auf den eınen Satz Christus ist Herr. Dem raum der Reforma-
tOr in der Auslegung des zweıten TUKeEeIs einen gewichtigen atz eın Von
diesem Herrn sagtl ‚Siehe, also soll INnNan ıhn lernen kennen, dalß CT eın
olcher HErR sel, der uns 1 schützt und rettet, solang WITr eben, nıcht
alleın in allerlie1ı auberlıcher Fahr und Not, sondern wı1der die Pforten der
Hellen und den leidigen Teufel.‘® Das Herrsein des lebendigen Christus hat
selne schützende Bedeutung über die eıt hiınaus.

Ich ll das einem welılteren sehr bekannten ext verdeutlichen. In dem
belıebten Choral „Nun freut euch. heben Chrısten g’meın” hat Luther seine
Theologıe unvergleıchbar in ıchtung gefaßt. Hıer besingt CI den Dıalog
zwıschen dem Christus, der den Teufel fangen wıll, und der glaubenden

Vgl reC Peters, Luthers Christuszeugnis als Zusammenfassung der T1SCUS-
botschaft der Kıirche, in ders., Rechenschafti des aubDens ufsatze, ZU Ge-
burtstag des Autors hg einnar: enczka und Rudolf Keller, Göttingen 1984,

40—91, hler 57 und ders., OmmMentar Luthers Katechismen, B Der Glaube,
hg Gottfried Seebaß, Göttingen 1991, DE
Peters, Kommentar, (wıe Anm 7) 145 miıt Anm. 195 als Zıtat dus SR
543
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eele Der Herr spricht „Halt dich mich soll dır gelingen‘“‘ Er
selbst stellt sıch den amp mıt dem Teufel Er sıchert „INCIN Un-
schuld dıe un eın  66 und zieht daraus die Konsequenz da bist du
selıg worden Er den 1imme und dort iIst elster äßt
sıch mıt diıesem Wort des Vertrauens erkennen WIC ihn der Jünger
Ostermorgen erkannte und mıiıt Rabbunı anredete Der 1Sst 6S der den Geılst
geben will, „der dich Irübnıs TOSteN soll und lehren miıich erkennen ohl
und der Wahrheıt leıten“‘ Er selbst 1sSt der der den Irost g1bt und der sıch
als der lebendige Herr erwelılst Und hınterläßt als SCIN JTestament daß
sıch der Glaubende VOT Menschensatzungen hüten soll dıe den en Schatz
des allerheiligsten Evangelıums verderben Der Irost des Evangelıums 1St
für Luther dıe Person Jesu Christı gebunden 1e AQus iıhr aber auch
daß 1Sst

erıtum un! distributio merI1(f1

Um diesen Gedankenkreis abzuschließen 11] ich Augenmerk noch
riıchten auf Luthers Auseilnandersetzung das Altarsakrament mıt Karl-
stadt, Zwinglı und anderen. Luther ja diesen Sanzcn Kampf ı der
festen Überzeugung, daß BT sıch auf dıe aren Worte der eılıgen Schrift
berufen ann und daß Chrıistus selbst ist, der auch Altarsakrament
handelt und sıch unNs selbst g1bt Deshalb verlangt Von SCINCIN Gegner
daß CT unterscheiden könne zwıschen erıtum Christı und der dıstrıbutio
erı4 zwıschen dem Verdienst Christı und der rechten Austeıulung „Also
stehets geschrieben das Christus mußte leiden und drıtten tage auffer-
stehen (Da stehet SCIMN verdienst) und 1INN SCINECIN predıgen lassen
busse und vergebung der sunden (da gehe SCINCS verdiensts auste1lung)*“"“
Und Luther fährt ann fort der Explıkation WAaTIUum das heilıge end-
= UTr verstehen 1St als Bestandte1 der Austeıjlung des Verdiensts
Christı das WIT geschenkt bekommen och e1INe ulife direkter ann Luther

anderer Stelle VO Gottesdienst, ‚„„das nıchts anders arın geschehe
denn das heber Herr se mi uns rede MTC SCIMN eılıges Wort und
WIT wıderumb mıt reden Uurc und Lobgesang‘“" Hıer merken
WIT WIC Luther Sanz dıirekt und unmıttelbar Chrıistus Werk we1ß

Zıtate ach 341 DZW EKG 239, G+
BoA 3, 376. zD

.3 49, 588 redigt ZUr Eınweilhung der Schloßkirche i Torgau 15  E
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gottesdienstlichen Handeln der rche, das Ja Seelsorge ist Ich 11l uUurc
eın welteres Zıtat beleuchten „Denn aus selinen esu Christi] wunden 1es-
SCIMH warlıchRudolf Keller: Luther als Seelsorger  105  gottesdienstlichen Handeln der Kirche, das ja Seelsorge ist. Ich will es durch  ein weiteres Zitat beleuchten: „Denn aus seinen [Jesu Christi] wunden flies-  sen warlich ... die Sakrament, und [er] hatts warlich theur erarnt [erworben],  das man jnn der gantzen welt solch ampt hat, zu predigen, teuffen, lösen,  binden, Sakrament reichen, trosten warnen, vermanen, mit Gottes wort, und  was mehr zum ampt der seel sorgen gehoret.‘? An diesem Zitat wird sehr  schön deutlich, wie für Luther dies alles aus Christi Wunden, aus seinem  Verdienst fließt, was auf der ganzen Welt in der Seelsorge geschieht. Diese  Reihe umgreift die ganze Breite der Tätigkeit des Amtes eines evangelischen  Pfarrers, wie es in den Bekenntnisschriften unserer Kirche mehrfach um-  schrieben wird. Aber das Wort Seelsorge ist hier so etwas wie ein Oberbe-  griff für die gesamte Amtstätigkeit, kann auch zusammengefaßt werden als  Predigt von Buße und Vergebung. Wir haben damit einen wichtigen Aspekt  für das Verständnis von Luther als Seelsorger gewonnen. Seelsorge ist nicht  eine Technik, die man in der Ausbildung zum Pfarrerberuf relativ spät durch  einen Spezialkurs lernen kann, sondern Seelsorge ist alles, was der Pfarrer  im Auftrag Jesu Christi in der Gemeinde zu tun hat. Auch die Predigt ist  Seelsorge, auch das Schlüsselamt ist Seelsorge.  Dieser Befund ließe sich durch viele weitere Zitate belegen und unter-  mauern. Wir fassen diese gezeigten Grundlinien im Auge. Eine besonders  markante Stelle wollen wir noch beleuchten. In den Schmalkaldischen Arti-  keln, wo Luther die Vielfalt des Evangeliums beschreibt, also des Ver-  diensts Christi, das uns zugeeignet wird, „welchs gibt nicht einerleiweise Rat  und Hulf wider die Sunde; denn Gott ist reich in seiner Gnade: erstlich  durchs mundlich Wort, darin gepredigt wird Vergebung der Sunde in alle  Welt, welchs ist das eigentliche Ampt des Evangelii, zum andern durch die  Taufe, zum dritten durchs heilig Sakrament des Altars, zum vierten durch  die Kraft der Schlussel und auch per mutuum colloquium et consolationem  fratrum‘“*, Hier begegnet also die bekannte Reihe, wie das Evangelium in  seinem ganzen Reichtum zu uns kommt, aber es gehört dazu auch der ge-  schwisterliche Austausch und die Tröstung durch die Brüder und Schwe-  stern. Der Dienst, den ein Christ dem andern im Gespräch erweist, wird hier  einmal ausdrücklich auch beim Namen genannt.'*  12  WA 30 II, S. 527, 17-21, hier zitiert nach Gerhard Ebeling, Luthers Gebrauch der  Wortfamilie „Seelsorge“, in: LuJ 61, 1994, S. 36 mit Anm. 117.  13  BSLK S. 449, 6-13 (Vom Evangelio).  14  Vgl. Jürgen Henkys, Seelsorge und Bruderschaft. Luthers Formel „pei‘ mutuum col-  loquium et consolationem fratrum“ in ihrer gegenwärtigen Verwendung und ursprüng-  lichen Bedeutung, Berlin/Stuttgart 1970.dıe Sakrament, und ler] hatts warlıch theur [erworben],
das INan Jnn der gantzen welt SOIC ampt hat, predigen, teufifen: lösen,
bınden, Sakrament reichen, trosten VErIMANCN, mıt Gottes WOTT, und
Was mehr ZU ampt der see] SOTSCNH gehoret.‘““ An diesem Zıtat wırd sehr
schön eutlıch, WIeE für Luther dies es Aaus s{ unden, aus seinem
Verdienst 1e€ Was auf der SaNnzcCh Welt iın der Seelsorge geschieht. Diese
e1 umgreıft die Breıite der Tätıgkeıt des Amtes eines evangelıschen
Pfarrers, wI1e in den Bekenntnisschriften uUuNseTIeT Kırche mehrfach
schrieben wiırd. ber das Wort Seelsorge ist 1er WIE eın Oberbe-
or11ff für die gesamte Amtstätigkeıt, ann auch zusammengefaßt werden als
Predigt Von Buße und Vergebung. Wır en damıt eınen wichtigen Aspekt
für das Verständnis Von Luther als deelsorger Seelsorge ist nıcht
eıne Technıik, dıe INan iın der Ausbildung ZUMm Pfarrerberuf relatıv spat Uurc
einen Spezlalkurs lernen kann, sondern Seelsorge 1st alles, Was der Pfarrer
1mM Auftrag Jesu Christı in der Gemeıinde tun hat uch die Predigt ist
Seelsorge, auch das Schlüsselam: ist deelsorge.

Dieser Befund 1e sıch uUurc viele weıtere Zıtate belegen und er-
aueceIn Wır fassen diese gezeigten Grundlinien 1Im Auge ıne besonders
markante Stelle wollen WIT noch beleuchten In den Schmalkaldıschen Artı-
keln, Luther die 1e des Evangelıums beschreı1bt, also des Ver-
diıensts Chrısti1, das uns zugee1gnet wird, „welchs g1bt nıcht einerle1iweise Rat
und ulf wıder dıe unde; denn Gott ist reich In se1lner na| erstliıch
durchs mMundlıc Wort, darın gepredigt wiırd Vergebung der un! in alle
Welt, welchs ist das eigentliıche Ampt des Evangell, ZAT andern Hrc dıe
aufe, ZUuU drıtten durchs heıilıg Sakrament des ars, ZU vlerten HrCcC
dıe TEa der Schlussel und auch DCI utuum colloquium eft consolatıonem
fratrum‘*. Hıer egegnet also die bekannte eıhe, WI1IeE das Evangelıum In
seinem SaNZCH Reichtum unNns kommt, aber gehö dazu auch der BC-
schwiısterliche Austausch und dıe Tröstung Urc dıe Brüder und CAWEe-
stern Der Dienst, den eın Christ dem andern 1m espräc erweilst, wıird 1er
einmal ausdrücklich auch beım Namen genannt."“

IE S 1/-21, hier zıtiert nach Gerhard Ebelıng, Luthers Gebrauch der
Wortfamilie „Jeelsorge‘“, 1n LuJ 61, 1994, mıt Anm Z
SLK 449, 6—13 (Vom Evangelıo).
Vgl Jürgen Henkys, Seelsorge und Bruderschaft Luthers Orme „Der MuLuum col-
loqui1um el consolatıonem fratrum' hrer gegenwärtigen Verwendung und Sprüung-
lıchen Bedeutung, Berlin/Stuttgart 1970
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Was ist die igenar Von Luthers Seelsorge?

DiIie moderne Seelsorge ist In das espräc mıt den Humanwissenschaften
über den Dienst Menschen und dıe „Wege ZU Menschen“‘
Dazu kann S1e VoNn Luther her Rat suchen. ! Von da aus ist Luthers Beıtrag
auch näher beleuchtet worden 1m Sınne der Rückfrage den Reformator.!®
SO hat INnan schon in früherer Zeıt immer wıeder Luther befragt und für die
Je eigene Zeıt TUC machen gesucht. Das gleiche Bemühen äßt sıch
schon überprüfen ın den erken VON der Spätreformation”” über das
KEnde gehende Jahrhundert‘!? DIS in uUuNseIC Zeıt

ollen WIT er als Seelsorger verstehen, dann mussen WIT uns erın-
NCIN, CT weder Fachmann für Seelsorge noch Gemeindepfarrer Je SCWC-
SC ist Er Professor für Bıbelauslegung und Lehrer seiner Studenten und
natürlıch auch geweıhter Priester, für den eıne aktıve Beteiligung Ge-
meındedienst In der Wıttenberger Stadtpfarrkırche St Marıen ebenso selbst-
verständlıch WaTr wıe dıie Predigttätigkeıit In der SC  TCD®; sıch Uni-
versıtät und kurfürstlıcher Hof n Gottesdienst versammelten. In diesem
Tätigkeıitsbereich übt C: seine Seelsorge aus Da G selbst AdUus der spätmuiıttel-
alterlıchen Frömmigkeıt kam und 1mM Kloster gelebt hatte, heben viele Ele-

dieser Frömmigkeıt be1 iıhm Jebendig. Luther dachte nıe daran. dıe
Beichte abzuschaffen Wohl krıitisierte S61 dıe Beıichtpflicht und den edan-
ken, daß MNan ohne die Leıistung der eigenen Zerknirschung nıcht selıg WCCI-

den könne, aber 6S für ıhn selbstverständlıch, daß Menschen, dıie dıe

Vgl TeC| Peters, Christliche Seelsorge 1m Or1Zon der dre1ı Glaubensartikel.
Aspekte einer theologischen Anthropologie, in hLZ 114, 1989, Sp
Vgl zuletzt Gerhard Henn1g, „Wiır sollen enschen se1n Luthers Seelsorge und
UuNseIc Seelsorge, ın IhBeıtr 2 ‚ 1996, .21 und Christian öller, Martın Luther,
ın Christian Öller Hg.) Geschichte der Seelsorge in Eınzelporträts, Von
Martın Luther bis 1as audılus, Göttingen 1995, LLL
Vgl Conrad orta, Pastorale Luther1, Das ist' Nützlıiıcher und nöthıger Unterricht VOonN
den fürnehmsten Stücken des eılıgen inınıster11, VOT angehende Prediger und KIr-
chen=Diener AUS Gottes Wort und Lutherı Schrifften
und Neuauflage Urc. Joh Chrıstoph Cramer, Jena 1789 1er finden WITr
keıin Kapitel ZU ema „Deelsorge“, ohl ber „Vom TIröste:  06 (Cap VL S O
412), „Vom ermanen und Warnen“ (Cap V, 412—-479), „Von Schwermülthi-
SCH, Angefochtenen und Besessenen, und wIıe mıiıt denselben handeln'  06 (Cap AVII,

786—846) und „Von ancken und Übelthätern. dıe das en verwirkt aben,
besuchen und TOsSten (Cap 8546 —900)
Dıe en Tröster. Eın Wegwelser in die Erbauungslıteratur der evang.-luth. Kırche
des biıs Jahrhunderts, hg Constantın TO ermannsburg 1900, hier
Luther 9-_65
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Beıichte als solche völlıg ablehnen, olglıc auch VON der Abendmahlsge-
meıninschaft auszuschließen sejen.?” Wır kommen arau noch zurück. Ebenso
selbstverständlıch hat Luther en Apostel- und Heılıgengedenktagen,
dıe 1D11SC egründen sınd, gepredigt. Seıne Abendmahlsirömmigkeıt
können WITr uns A nıcht lebendig vorstellen.

Eın wichtiges Feld seiner Ddeelsorge wurde Jjedoch se1ine weıtreichende
Korrespondenz mıt vielen, dıe sıch mıt irgendeiner rage ıhn wandten.

ollen WIT Luther als Seelsorger nachzeıchnen, en WIT nıcht alleın
die Briefe Kate ziehen. Wır greifen also exemplarısch einıge JTextgattun-
Sschnh heraus, eınen INATuC VON dem Ganzen gewınnen.

Luthers fruhe Predigten
Im Jahr 1519 chrıeb Luther fünf wichtige Sermone über dıe Betrachtung

des eılıgen Leıiıdens Chriıstı, über dıe Bereıtung ZU Sterben, über dıe Qa
amente der Buße und der auile und das hochwürdıge Sakrament des
eılıgen wahren Leichnams Chrıstı und VON den Bruderschaften

Gjerade iIm Sermon VON der Betrachtung des Leıdens Chriıstı trıtt en
in Erscheinung, WwI1Ie Luther eiıne Betrachtung sıch, dıe nıcht vorstößt
dem, W ds Christı Leıden für mich und meın eıl bedeutet, blehnt oder
weni1gstens zurückdrängt. Der Chrıst soll sıch tief einprägen und nıcht ZWEI-
feln, ‚„„du Sseyest der der Chrıstum alßo marteret dan deyn sund habens
gewıßlıch than‘‘“9 In den Nägelmalen Christı soll INan selne eigenen erke,
In der Dornenkrone se1ıne eigenen bösen edanken erkennen. ber das es
soll nıcht be1l einer Selbstmarterung stehen Jeıben, sondern INan soll hın-
durchdringen „und ansehen SCYN fruntlich hertz WIe voller 1eh das
dır ist die yhn da zwingt das Iß deyn gewIlssen und deyn sund ßO
schwerliıch tregt 1ßo wirt dir das hertz yhm und dıe OI-
sıcht des glaubens gstercket.“ Und welıter soll der äubıge uUurc Christı
Herz Gottes Herz aufsteigen. Daraus folgert ‚„„Das heıst dan goll recht
erkennet Wan INan yhn nıt bey der gewalt er weyßheıt (dıe schrecklıch
seynd) sundern bey der gule und 1e ergreyIit da kan glau und
zuvorsicht dan besteen und ist der mensch alßo warhafftig 191  < Y SOl

6»SCDOTICNH: In olcher Besinnung sıeht Luther die rechte Betrachtung des

Vgl und BoA S 513.: FSY
BoA kı 156, 18f.

21 BoA L, 159, 2938
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Leıdens, und das el der Frucht se1nes Leıdens, und grenzt sıch er
eıne alsche Leidensbetrachtung ab

Ahnlich direkt stÖößt G1 In dem Sermon VOoNn der Bereitung ZU Sterben INs
Zentrum. Nachdem C ein1ge bIs heute bedenkenswerte Anweıilsungen ZUT

Annahme des eigenen Sterbenmüssens gegeben hat, empfiehlt „AlBßo
dich mıt dem todt Christı alleyn bekummern WwIrstu das en

finden und du den todt anderswo ansıhest tödt dich mıt grOSSCI
uUuNrusc unnd peyn.  6622 Luther empfiehlt in diesem Zusammenhang dıie Sakra-

‚‚„dan den Sacramenten handelt redt wirckt uUurc den priester /
Deyn ZOoll Christus se mıiıt dyr und geschehen da nıt menschen werck
oder WO  p Da geredt dyr gott se alle dıng dıe ıtzt VOoON Christo gesagt
SCYN und 11l dıe sacrament CYN wartzeichen und urkund SCYN Christı
en soll deynen tod SCyN gehorsam soll deyn sund SCYN 1e deyn

auf sıch SCHOMCN und ubirwunden en Darzu wirst du urc diesel-
ben sacrament eyngeleybet und vorein1ıget mıt en eylıgen und kumist y
dıe rechte gemeynschafft der eyligen alßo dz dıe mıt dyr in Chrısto
sterben sunde hell ubirwıinden. Aarau. folget dz die sacrament /
das ist dıe eußerliche WO  - gott1s urc eınen priester gesprochen CYN
großer und gleich CYN sichtlıch zeichen gottlicher MECYNUN£
daran INan sıch halten soll mıt festen lauben als
stah damıt aCo der patrıarch urc den Jordan g1ng A  6623 Die „sacrament
SCYN WO)  pr gott1s dıe diıenen dazu das s1e unß Christum ZCYSCH und zusagen /
mıiıt em SCYNCHI gull das GT se ist‘“4 Daraus 01g für Luther dıe
Aufforderung ZU Lob des Gottes, der Urc Christus den Tod, dıe un
und dıe überwunden hat Das ist dıe rechte Bereıtung ZU Sterben

Und dıe Sakramente, über dieer in selinen Sermonen spricht, werden
VOoN iıhm in dieser Rıchtung weıter seelsorgerlich entfaltet, daß Ss1e uns C Hrı
STUS zeıgen und ZUSaSCHH, nıcht NUur andeuten, sondern zue1gnen, auf
den Kopf ZUSagCH. Deshalb sollen dıie Worte Chriıstı be1ı den sichtbaren
Zeichen unverzıchtbar aDel seInN.

Wır rfahren 1er nıcht NUuTr über Luthers Deutung der Sakramente,
sondern zugle1ic auch über seıne Glaubenszuversicht. Deshalb wollen
WIT noch eiıne welıtere Predigtreihe Luthers aufgreıifen. Als iIm Frühjahr
1329 auf der Wartburg saß und VON Unruhen In Wıttenberg hörte, 1eß 65

ıhm keıine uhe Er ging selbst nach Wittenberg und predigte dort in der
Gc nach Invokavıt. Seinem Kurfürsten, der ıhn Ja auf der Wartburg

BoA I 165, 3237
BoA 1’ 168, 39-—169,11
BoA 1 171 151
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geschützt halten wollte und der nıcht zulassen wollte, daß Junker Jörg
sıch aus seinem efugıum hervorwage, chrıeb er trotzıg: „S50olchs se1 [uer]
ur= Flürstlıchen naden geschrıeben in der Meınung, [uer]
ur=] Flürstlıchen| naden WISSe, ich komme SCHh Wıttenberg in Sar viel
einem höhern Schutz denn des Kurfürsten. Ich habs auch nıcht 1m Sinn, von

uer]| ur= Flürstlıchen naden Schutz begehren Ja ich halt, ich WO
KEluer]| Klur=] Flürstlıchen] G{naden] mehr schützen, denn S1IE mich schüt-
Zen könnte. Dazu, WEeNnNn ich wüßte, daß miıch E[uer] Klur: Flürstliıchen]
naden könnte und WO schützen, wolt ich nıcht kommen. Dieser
Sachen soll noch ann keın Schwert oder helfen, (jott muß hıe alleın
SC  en, ohn es menschlıch Sorgen und Zutun arumb WeI melsten
gläubt, der wiırd hıe me1lsten schützen. Dıieweıiıl ich denn SpÜr, daß
E[uer] K[ur= Flürstlıchen] naden noch S chwach ist 1mM Glauben,
ann ich keıinerle1 WCBC E|uer]| K|ur=| Flürstlıchen] naden fur den Mann
ansehen, der miıich schützen oder retiten könnte.‘ Das ist gegenüber dem
Kurfürsten eın ungeheuer kühnes Wort und eın Zeugnis für dıe innere Te1-
heit, dıie den Reformator ın seinen Absıchten etiragen hat Und gng T
nach Wiıttenberg und 1€e€ se1line „Invokavıtpredigten‘“®, die dırekt 1Ns
Zentrum er auDens- und Lebensfragen vordringen: „„Wır sınd allesamt

dem Tod gefordert, und keıner wırd für den andern sterben, sondern jeder
in eigener Person für sıch mıt dem Tod kämpfen. In die hren können WIT
ohl schreıen, aber eın jeder muß für sıch selbst geschickt se1ın in der eıt
des es Ich werde dann nıcht be1l dır se1n noch du be1 MITr. Hıerın muß
jedermann dıe Hauptstücke, dıe eınen Chrıisten angehen, WI1IsSsen und
gerüste seIN. Das Sınd dıe Stücke, die iıhr Lieben VOT vielen agen Von mir
gehört habt

Zum ersten mMussen WIT WISSen, W1Ie sehr WIT er des Zornes sınd und
alle uUNseIec erke, Sınne und edanken Sal nıchts. aliur MUSsSeN WIT einen
aren, starken Spruch aben, der olches anze1gt, merk dır gul den
Spruch des Paulus dıe Epheser 23 denn obwohl viele solche iın der

SIınd, 111 ich euch nıcht mıt vielen Sprüchen überschütten ‚Wır sınd
alle er des Zornes.‘ Und nımm dır nıcht VOL, sprechen: Ich hab einen
Itar gebaut, Messen gestiftet USW

Zum zweıten mMussen WIT WISSen, daß uns (jott seinen eingeborenen Sohn
gesandt hat, damıt WIT ıhn glauben, und WeT iıhm wiırd, soll VON

un fre1 se1ın und eın ınd Gottes. Wiıe Johannes in seinem ersten Kapıtel

BoA 6, 105 114 TIE: VO März
BoA {} 302387
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sagt E hat iıhnen aCcC gegeben, Kınder Gottes werden, en denen,
dıe seınen Namen glauben.‘ (1 Hıer ollten WIT alle In der recht
geschickt se1in und mıt vielen prüchen gerustet, s1e dem Teufel vorzuhalten.

Zum drıtten mMuUsSsen WIT auch die 1e en und urc dıie 1e er-
eınander (un, wI1Ie Gott uns hat Uurc den Glauben hne diese 1e
ist der Glaube nıcht SO sagt St Paulus Kor 1354 ‚Wenn iıch gleich En-
gelzungen hätte und könnte aufs allerbeste VO Glauben reden und hätte dıe
1e nıcht, ware ich nıchts.‘ Hıerın, 1e6 Freunde, hat’s da nıcht sehr
gefe Ich spuüre In keinem die 1e und merke sehr gul, ıhr Gott

6627nıcht dankbar SCWESCH se1d für seinen reichen Schatz, seine abe
Das ist eıiınmal eıne Kostprobe, Ww1e Luther hıer angefangen hat Und

entfaltet dıe Grundfragen des auDens und ann 1Im Streıit der Wıttenber-
SCI Unruhen In das Zentrum der laubensfrage zurückführen und außerlıch
dıe Revolution abwenden, dıe Messreform in sachlıche Bahnen lenken Diese
Predigten hinterließen eınen tiefen Eindruck in Wıttenberg

Luthers Seelsorge in Briefen

ährend des Augsburger Reıichstags 1530 der geächtete Luther
nıcht mıt ZUT Versammlung, sondern mußte iın der sudlıchsten Festung in
Sachsen nahe der Grenze auf der Veste Coburg verweılen. Er schrıeb
scherzend über den Reıichstag der olen, den GE da oben auf der Veste
erlebte, dıe hın und her keckten In seınen Briefen begleitet CT das Geschehen
VON ugsburg und berät Melanchthon und dıe anderen Wıttenberger Theo-
ogen und Kurfürst Johann Es ıst VOI em Melanc  On, den ermutigen

mussen meınt, weiıl CR ıhm leise trıtt, dessen Kompromißbereitschaft
auch tadeln we1ß. In diıesen Briefen geschıeht Iröstung. Wır müßten sehr

in dıe Eınzeletappen der Geschichte dieses Reichstags eindringen, WEeNnNn

WIT Einzelpassagen dUus dieser Korrespondenz recht würdıgen wollten.“® Diese
Briefe en spater eıne eigene Geschichte erlebt, als S1e 549 Uurc Mat-
thıas Flacıus erstmals ZU ruck gebrac wurden und nach Luthers Tod

Hıer zıtiert ach ın Luther, Ausgewählte Schriften, hg arın ornkKamm und
Gerhard Ebelıng, Aufbruch ZUI Reformatıion, TankTu 1982, 24 bear-
beıtet VOonN Gerhard Krause).
Vgl Julıus BE Luther als Seelsorger in seinen oburger edigten, Schriften
und Briefen, Güterslioh Hefte der Sydower Bruderschaft
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Melanc  on mehr Glaubensmu entfachen sollten.“? Im Kırchenkampf
uUunNnseTES Jahrhunderts wurden S1e erneut als Sonderband gedruc und entfal-

eın glaubensstärkende Wirkung.“ Dieser Briefbestand ist also NUur e1in
Teıl des Ganzen, VON dem Ute Mennecke-Hausteıin in ıhrem Buch über „LUu-
thers Trostbriefe‘‘ urteilt: ‚„Das consolatorische Element also als eın cha-
rakterıistischer Wesenszug der Lutherschen Gesamtkorrespondenz Selten: ®!
S1ıe betont jedoch, daß eben diesen TIrostbriefen VON den Zeıtgenossen 00
Sanz besonderes Interesse entgegengebracht wurde und daß S1IE deshalb
zahlreich überliefert se1ın könnten. „Zwangsläufig mußte Luthers Entdek-
kung des Evangelıums als der tröstlıchen Botschaft das besondere Interesse

Trostbrief als eıner evangelıuımsgemäßen Form der Seelsorge nach sıch
zıehen, mußte auch das reformatorische Vertrauen in die Wırksamker des
Wortes (Gottes Luthers Trostbriefen bestätigt und bewährt werden.‘‘*

eht INan einmal Briefen Luthers dıe Christen in der Dıaspora nach,
dann wırd INan erstens wahrnehmen, W1e weiıt seine Seelsorge bıis nach ÖOster-
reich und Ungarn und Siıebenbürgen reicht, aber auch 1Ns altıkum oder bIs
nach Venedig, aber INan wird zugleic wahrnehmen, WIe 1eTr besonnener
KRat und VoNn (Gjottvertrauen gelragenes Zuwartenkönnen Werk sind.° Als
der Landeshauptmann VonNn Oberösterreich 1stop Jörger auf seinem Schloß
Tollet keinen evangelıschen rediger enNalten konnte, weil diıeser Uurc eın
Generalmandat Önıg Ferdiınands In Gefahr geraten und für se1ın en
edroht W: chrıeb ıhm Luther einen rief, TOSTtefe ıhn und mahnte ZUT
Geduld „Chrıstus wırd ob seinem Wort ohl halten, daß Euch nıcht dıe
änge werde, sondern mıt großer TüC wlieder kommen lassen.
es mußt ihr Geduld aben, bıs das Wetter uberhın sehet. Und bestä-
tıgt ausdrücklich dıe Entscheidung Jörgers, daß 6Sr den rediger Miıchael
tiefel habe ziehen lassen. In diesem Irost klıngt auf, W1e sehr Luther dıe
Gew1ßheit der Kraft des Wortes unterstreıicht, WEeNN auch Menschen der
polıtıschen Gewalt einmal weıchen müssen.“* Die leıche Adelsfamıilıe in

Vgl WA 14,
Vgl artın Luther, Des auDens TOS' und TUuftZ. Briefe von der este Coburg,
Ihg Friedrich ılhelm Hopf], München 1930, gekürzte Neuauflage
unter dem Titel artın Luther. Briefe VON der este Coburg, hg TIE|  1C: Wiıl-
helm Hopf, München 1967

31 Ute Mennecke-Hausteıin, Luthers Trostbriefe, Güterslioh 1989 QFRG 56),
< k2T:

Rudolf Keller, uther als Seelsorger und theologischer Berater der zerT‘ Ge-
meınden, in Kırche in der Schule Luthers Festschrift für oachım Heubach, hg.

eng! Hägglund und Gerhard üller, rlangen 1995, 58—/8
Vgl O., 63 (Zıtat AUuUSs WA 4, NrT.
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Österreich gab 537 eın Stipendium für Theologiestudenten In Wıttenberg.
Als Luther den Empfang mıt ank bestätigte, ügte G1 dıe Bemerkung
dalß in Wıttenberg derartige Gebefreudigkeit nıcht beobachten kann, Ja
klıngt ein ucC Enttäuschung und Resignatıon doch auch einmal auf: „Denn
leiıder Jetzo auch bey uns, da doch Gottes WO:  a { bıs uberdrus reichlıch
gepredigt wird, olcher gnade wen1g oder nıchts scheıinet, sondern vıl
mehr das wıderspıil, das sIE ıhre Pfarrherr schıer erhüngern, e1 dıe
VO Adel, Bawr, und ist jederman rauben geneı1gt INCI enn zuhelffen.‘‘
Dıiese one g1bt also doch bei Luther auch. Das dürfen WIT nıcht über-
sehen.

Eın anderer Fall VOonNn Seelsorge entfernt ebenden Briefpartnern ist eıne
Stellungnahme ZUT rage der Könıgın Marıa VON ngarn 1m 1530, ob
O notwendig sel, dıe Eucharıstie in beıderle1 Gestalt empfangen. Luthers
Antwort VonNn Coburg aus lautet, daß INan Gott mehr gehorchen MUSse als
den Menschen. Eın Christ MUSSE dıe Anordnungen des Herrn Christus ken-
11C  S Wer das VOoO Sakrament erhalten wünsche, könne einem Ort
christliıcher Freıiheıit erhalten. Ansonsten sSo INnan VO Empfang In der
einzıgen Gestalt des Brotes zurückstehen und zwıschenzeıtliıch das Sakra-
ment „spirıtualıter" geistlıch gebrauchen und se1n GewI1issen el be-
festigen Urc Gottes Wort 1m Mahl und MC dıe Meditatıon des Leidens
Christi Niemand urie das Sakrament geheimen für sıch empfangen
oder anderen darreıchen. Christus habe das Sakrament für den öffentlıchen
Gottesdienst eingesetzt, daß INnan seiner el gedenke urc Predigt und
Bekenntnıis, WIe das aus seıinen Eınsetzungsworten hervorgehe. Im Mahl
werde nach Paulus der Tod des Herrn verkündıgt. egen Gottes Wort gelte
der Gehorsam eıner Obrigkeıt gegenüber nıchts. Dies würde bedeuten, eın
eschöp dem chöpfer überzuordnen. Wenn das GewIlssen sıcher sel, das
Sakrament se1 einsetzungsgemäß in ZWEel Gestalten empfangen, stehe

nıcht in derZ VON Menschen, aran ändern.°® Damıt hatte
Luther eıne are Antwort auf dıe Fragen der Könıgın egeben, dıe für dıe
rage der Abendmahlsgemeinschaft und für Luthers Toleranz gegenüber
Lehrabweichungen sehr bedeutend 1st. Wır lassen 6S 1er auf sıch beruhen,
WwIe sıch Könıigın Marıa In der acC später verhielt. Luther hat jedenfalls
immer wleder in seinen Briefen auch ZU ema der Abendmahlstheologıie
tellung

Den verfolgten evangelıschen Chrıisten in Venedıig chreıbt Luther auf Bıt-
ten VON Matthıas Flacıus 542 uch 1er besteht se1n Irost in dem Hıinweils

DE 63f (Zıtat aus WA 6, Z7T3T Nr. 1910, eıle
D (Zıtat nach WA 9 525-529, Nr. 16 /4, mıt eılage).
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auf dıe überragende Kraft Gottes: „Dded fortior ef mal0r esT, quı iın noObıs,
qUamı quı In mundo est; 1pse trıumphat el trıumphabıt in vobıs ad
finem; 1pse consoletur VOS Spirıtu SUOo SanCc(TLo, in qUO vocavıt VOS ad SOCIEe-

COrporI1s SU1 Nos gratias NON desinemus DIo vobıs, quod VIC1SSIM
vobıs fıerı 19(0)91 dubitamus.‘*7 Luther versaum also auch das Dankgebet nıcht,
WEeNN VO Lauf des Evangelıums schweren Bedingungen hört

Als VO  —_ den evangelıschen Gemeımlnden 1m altıkum hörte, SC
darüber seınen Freund palatın und sefizte den Bericht dıe Bemer-
kung SIC mirabiılıis est Christus.‘‘3 Diıeses Staunen hat siıch Luther nıcht
nehmen lassen.“?

Luthers Umgang mit den Psalmen

Die Psalmen Warecen Luther Uurc das Stundengebet 1im Kloster besonders
‚$ aber ebenso Uurc se1ıne Tätıigkeıt als Professor für Bıbelauslegung,
in der CT sıch mehrfach mıt den Psalmen beschäftigte. Seiner Übersetzung
der ügte jedem Buch eıne Vorrede bel, auch ZU Psalter Er
empfiehlt darın den eDrauc des Psalters. Er meınt, „Der Heılıge Gelst
habe se wöllen dıe mühe auff sıch und eiıne kurtze und
Exempelbuch VON der gantzen Chrıistenheit oder en eılıgen
bringen. uff das WT dıe gantzen Bıblıa nıcht lesen kündte hette hıerın
doch fast sehr WO die gantze Summa verfasset iın ein kleın Büchlin.‘‘“%
Hıer werde uns ede der eılıgen VOT ugen gefü  9 WwIe s1e mıt (Gjott selbst
geredet en Der Psalter lege uns nıcht alleın dıe Worte der eılıgen über
ıhre er VOTL, „5ondern auch Jr hertz und gründlıchen schatz Jrer Seelen‘‘.
Dies geschehe, ‚„‚Das WIT In den grun und quelle Jrer WO:  - und werck das

WA 10, 328-—333, Nr. 3885 hier Zeile 161720 eutsche Übersetzung: ber
tärker und größer ist der, der in unNs ist, als der in der Welt ist; hat triumphiert und
wırd in euch auch triıumphieren bis Aans Ende: dieser TOSstet euch Urc seinen e1l1-
Scnh elst, in dem euch berufen hat ZUT Gemeiinschaft se1nes Leıbes Wır zögern
NIC für euch anken, und zweıleln NIC daß olches UTrC euch auch für uns

geschieht.
WA  D E 241{f£, NrT. 709 VO Februar 1524 eutsche Übersetzung: SO wunder-
bar 1st ott
Vgl Keller (wıe Anm. 33);
Luther, Die gantze Heılıge Schrifft Deudsch, Wiıttenberg 1545, hg ans Volz,
München 1972, ı. 40 —46 ( Vorrede ZU salter
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ist iın IT hertz sehen können Wäas S1e fur gedanken gehabt en Wiıe sıch
Jr hertz gestellet und gehalten hat in allerley sachen und not.  .. Dies
könnten dıe egenden und die Beıispielgeschichten über dıe eılıgen nıcht
bıeten, weil InNan daraus nıcht erkennen könne, WwWI1Ie die Herzen der eılıgen
standen.“ Dann beschreıibt dıe Gefühlslage des menschlıchen Herzens:
„Denn eın menschlıch Hertz 1st WIe eın Schiff auff eım wılden Meer
welchs dıe Sturmwiınde VoNn den vier Ortern der Welt treıben. Hıe tOsset her
furcht und fur zukünftigem nia Dort feret STCEMECN her und traurıg-

keıt VON gegenwertigem bel Hıe webt offnung und vermessenheiıt VonNn

zukünfftigem HC Dort bleset her sıcherheit und freude ın gegenwertigen
Gütern Solche Sturmwiınde aber leren mıt ernst reden und das hertz Ööffe-
NnNenNn und den grun schütten. Denn WECI in TG und not steckt redet
viel anders VonNn unia denn der in reuden chwebt Und der in reuden
chwebt redet und sınget viel anders Von TrTeuden denn der in furcht
steckt. Es gehe nıcht Von hertzen spricht man) WEeNnNn eın ITrawrıger lachen

oder e1in Frölicher weılnen so] das ist Seines hertzen grun stehet nıcht
en und ist nıcht qus. ‘4 Hıer erkennen WIT den Seelsorger Luther, der
1Im en beobachten elernt hat. Und 5: 111 das es 1Im urückge-
bracht WI1IsSsen Gott, weıl e we1ß, daß aus diıesem und Orılen-
tıerung kommt Dazu ist ıhm der Psalter ‚„‚Denn leret dich in TEeU-
den Furcht / offnung Trawrıgkeıit gleich gesinnet se1ın und reden WI1Ie
alle eılıgen gesinnet und geredt en Summa dıe eılıgen
Christlichen rchen gemalet sehen mıt lebendiger Farbe und gestalt In
einem kleinen gefasse SO nım den Psalter fur diıch hastu einen
feinen hellen reinen Spiegel der dır zeigen wırd Was dıe ı1stenne1l
SCY Ja du wirst auch dıch se drinnen und das rechte (Gnmotiseauton

Erkenne dich selbst] finden Da Gott se und alle Creaturn.‘““ Ich
enke, in diesen Ausführungen wırd eutlıc. WIEeE Luther In seinen Umgang
mıiıt der eılıgen Schrift dıe Erfahrung lebensvoll einbringt und nıchts
davon abschneıiden oder geistlıch verdrängen ll

41 65, 2020
66, IT

43 67, 23
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Luthers Umgang mıiıt der Beichte

Wıe bereıts angedeutet, en WIT hıer be1l Luther viel lernen. Er
schätzte dıe Beıichte hoch.“ Ich 11l dieser Stelle nıcht auf dıe
Problematı der Beıichte In uUuNnseTeT evangelısch-lutherischen Kırche einge-
hen.” auch nıcht auf dıe Geschichte, dıe S1e durchlaufen hat, sondern ganz
SchHlıc ein1ge Zentralsätze aus dem Großen Katechiısmus in Erinnerung
rufen. Luther betont immer wlieder, daß die Beıchte fre1 und uns  SCH
se1n soll Er sıeht in der Beıchte Zzwel Stücke, ämlıch Werk, daß WIT
UNSCIC un eklagen und Irost und Erquickung für uUNseTE egele suchen.
Und das Werk, das Gott tut, ‚„‚der mich urc das Wort, dem Menschen in
den Mund gelegt, losspricht VOon meınen Sunden, welchs auch das Furnehm:-
ste und Edelste Ist, s1e 1eDI1C und tröstlıch machet.‘“6 Und neben dıe

Auseiandersetzung mıt dem alschen Werkcharakter der Beichte in
der vorreformatorischen Kırche stellt CT dann DOSIÜV se1n Verständnıiıs: „„Wer
eın Chrısten ist oder se1n wollte, der hat hıe einen treuen Rat, daß
hingehe und sıch den köstlıchen Schatz ole  6 Und fügt doch antıthetisc

„Bist Du keın Chrısten oder egehrest solchs Irosts nıcht, lassen WIT
dich ınlen| andern zwingen.“‘““” Luther ist der Überzeugung, daß Jeder, der
se1ın en! erkannt hat, eın Verlangen nach der Beichte bekommt und hın-
geht ‚„Welche 6S aber nıcht achten noch VON ıhm se kommen, dıe lassen
WIT auch fahren Das sollen S1Ee aber WI1issen, daß WIT s1e nıcht fur Christen
halten.‘‘® Wır können nıcht tun, als selen nıcht dıie Jahrhunderte seıt
Luthers Tod VETSANSCNH. Leıder können WITr das VON Luther Gehörte heute in
vielen Gemeı1nnden nıcht ınfach ıIn dıe Aaf9 aber gerade In
UNSCICTL Zeıt, In der dıe psychologıischen Praxiısräume überbeansprucht WeTI-

den, Jeg hıer eiıne Eınladung (Gjottes und eıne Aufgabe für seiıne rche, dıe
WIT nıcht gering schätzen ollten Wır MuUssen uns da aber in der ege auf
einen Lernweg erst noch begeben.

Vgl VOT em BoA 39 513: ]}
Vgl dazu reCc Peters, Kkommentar Luthers Katechismen, DIe Beıichte,
Die aus  i Das ITraubüchleın, Das Taufbüchlein Miıt Beıträgen VON Frieder Schulz
un Rudolf Keller, hg Gottfried Seebaß, Göttingen 1994, 13—93
SLK, 729, 1I0-220)

4] BSEK: 730, 14221
48 BSLK, YöAl S40
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Luthers praktische chrıttfe in der Seelsorge

Was WIT heute als seelsorgerlichen Diıenst Im ENSCICH Sınn bezeıiıchnen,
hat sıch für Luther durchaus auch ergeben. Da ist zuerst seine Besuche
be1l Kranken und Sterbenden SOWIe se1ne Briefe Leidtragende“
denken Die Schilderung Von einem Krankenbesuch aus den Tischreden wiırd
In vielen Darstellungen über Luthers Seelsorge immer NCUu vorgestellt. „Wenn
C1 den Kranken hıneingeht, redet Sanz vertraut mıt ıhnen, eug sıch,
sowelıt 6S schıicklıch ist, nahe ıhnen mıt seinem SanzZcCh Örper und iragt
zuerst, welcher ankne1 einer e1ıde, WIe ange ß schon krank sel, wel-
chen Arzt und welche Arzne1l CT gebraucht habe Dann ob @1: auch Gott
geduldıg se1116  Rudolf Keller: Luther als Seelsorger  Luthers praktische Schritte in der Seelsorge  Was wir heute als seelsorgerlichen Dienst im engeren Sinn bezeichnen,  hat sich für Luther durchaus auch ergeben. Da ist zuerst an seine Besuche  bei Kranken und Sterbenden sowie an seine Briefe an Leidtragende“* zu  denken. Die Schilderung von einem Krankenbesuch aus den Tischreden wird  in vielen Darstellungen über Luthers Seelsorge immer neu vorgestellt. „Wenn  er zu den Kranken hineingeht, redet er ganz vertraut mit ihnen, beugt sich,  soweit es schicklich ist, nahe zu ihnen mit seinem ganzen Körper und fragt  zuerst, an welcher Krankheit einer leide, wie lange er schon krank sei, wel-  chen Arzt und welche Arznei er gebraucht habe. Dann ob er auch gegen Gott  geduldig sei ... Wenn er weggeht, legt er ihnen ihren Glauben ans Herz, daß  sie darin beharren mögen, und verspricht, für sie zu beten. Wenn sie aber  sagen, daß sie die Wohltat seines Besuches nicht wiedergutmachen können,  so antwortet er, es sei sein Amt und seine Pflicht ...‘©° Das beinhaltet alle  Momente, die für den seelsorgerlichen Krankenbesuch wichtig sind. Die  Anamnese des persönlichen Befindens erhält ihr Recht. Die Zuwendung er-  folgt ganzheitlich. Und das Gespräch kommt zur Grundfrage nach der Ge-  duld gegenüber Gott. Er legt dem Patienten den Glauben ans Herz und ver-  spricht auch selbst die Fürbitte. Das Ganze ist nicht eine persönliche Nettig-  keit, die der Patient vergelten könnte, sondern Amt und Pflicht des Pfarrers.  Einen anderen sehr konkreten Fall will ich auch noch darstellen, weil er  heute wieder von stärkerem Interesse sein kann, als noch vor fünfundzwan-  zig Jahren. An den Pfarrer Severin Schulze in Belgern schreibt Luther in  seinem letzten Lebensjahr. Er war von anderen Personen gebeten worden,  einer Frau Trost zu spenden, deren Mann krank war. Die Ärzte wußten bei  dieser Krankheit keinen Rat. Es mußte mehr sein als eine gewöhnliche Me-  lancholie. Luther meint, es könne eine Versuchung des Teufels sein (tentatio  Diaboli), gegen die man durch das Gebet des Glaubens an die Kraft Christi  angehen müsse. Er rät nun dem Pfarrer, daß er zusammen mit dem Kaplan  und zwei oder drei bewährten Männern hingehen solle und in dem gewissen  Vertrauen, da er ja im öffentlichen kirchlichen Amt stehe und Pastor an  jenem Ort sei, ihm die Hand auflegen und sagen: Friede sei mit dir, Bruder,  von Gott, unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus. Danach solle er mit  hörbarer Stimme über ihm das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser beten  und anschließend die Verheißungen für das Beten aus der heiligen Schrift  49 Vgl. Gerhard Ebeling, Trostbriefe Luthers an Leidtragende, in: Kirche in der Schule  Luthers (wie Anm. 33), S. 37-48.  50 WA.TR 2, 2194 A, zitiert nach Hennig (wie Anm. 16), S. 15.Wenn Q weggeht, legt CI ıhnen iıhren Glauben ans Herz,
S1e darın beharren mOÖgen, und verspricht, für S1e beten Wenn S1e aber
, daß S1e dıe Wohltat seInes Besuches nıcht wiedergutmachen können,

antwortet e 9 ß se1 seın Amt und se1ıne Pflıcht 2  650 Das beinhaltet alle
Momente, dıe für den seelsorgerlichen Krankenbesuch wichtig Ssınd. Die
Anamnese des persönlıchen Befindens erhält ıhr eC Dıe Zuwendung e_

01g ganzheıtlıch. Und das espräc kommt ZUT Grundfrage nach der Ge-
duld gegenüber ott. Er legt dem Patıenten den Glauben ans Herz und VEI-

spricht auch selbst dıe Fürbitte. Das (Ganze ist nıcht eıne persönlıche e  g_
keıt, dıe der Patıent vergelten könnte, sondern Amt und Pfliıcht des Pfarrers

Eiınen anderen sehr konkreten Fall 111 ich auch noch darstellen, we1l
heute wıeder von stärkerem Interesse se1n kann, als noch VOL fünfundzwan-
Z1g ahren An den arrer Severin Schulze in Belgern chreıbt Luther in
seinem etzten Lebensjahr. Er VON anderen Personen gebeten worden,
einer Tau Irost spenden, deren Mannn krank Die Arzte wußten be1
dieser ankheıt keinen Rat Es mußte mehr se1ın als eiıne gewöhnliche Me-
lancholıe Luther meınt, könne eine Versuchung des Teufels se1n (tentatıo
1abol1), dıe INan urc das des auDens dıe Kraft Christı
angehen MUSSE Hr rat NUunNn dem arrer, mıt dem Kaplan
und 7We] oder dre1 bewährten ännern ingehen sSo und in dem gewIlssen
ertrauen, da 6r Ja 1mM öffentlıchen kiırchliıchen Amt stehe und Pastor
jenem Sel, ıhm dıe and uflegen und Friede se1 mıt dır, Bruder,
VON Gott, unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus Danach sSo mıt
hörbarer Stimme über ıhm das Glaubensbekenntnis und das V aterunser beten
und anschlıießend dıe Verheißungen für das Beten Aaus der eılıgen Schriuft

Vgl Gerhard Ebelıng, Trostbriefe Luthers Leidtragende, in Kırche in der Schule
Luthers (wie Anm 33), WT a
WA IR Z 2194 A, zıtlert nach Hennig (wıe Anm 16),
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Or und beım en mıiıt aufgelegten Händen wiederum mıt
arkus ‚„„Dıe Zeichen aber, die folgen werden denen, dıie da glauben,
sınd diese:417  Rudolf Keller: Luther als Seelsorger  hörbar sagen und beim Gehen mit aufgelegten Händen wiederum sagen mit  Markus 16,17f: „Die Zeichen aber, die folgen werden denen, die da glauben,  sind diese: ... auf Kranke werden sie die Hände legen, so wird’s besser mit  ihnen werden.‘“ Dies soll dreimal wiederholt werden, aber nur einmal pro  Tag. Darüber hinaus empfiehlt er die öffentliche Fürbitte in der Kirche und  versichert, daß er sich selbst den Gebeten anschließen werde.*  Wir kennen nur diesen Brief und nichts weiter aus der Krankengeschichte  des Hans Korner in Belgern. Aber das ist ein interessanter Fall, wie Luther  mit diesem Depressiven umgeht.”  In den Darstellungen über Luthers Seelsorge werden immer wieder ver-  schiedene von den vielen sprechenden Beispielen aufgegriffen und für die  Leser entfaltet.° Hier mögen diese Beispiele genügen.  Luthers Trostschriften  Luther als Ausleger der Bibel hat gelegentlich in bestimmten Situationen  besondere Trostschriften verfaßt, die mehr oder weniger eine Zitatesamm-  lung aus dem Trost der heiligen Schrift sind. Verschiedene dieser Schriften  sind geradezu klassisch geworden. Für Kurfürst Friedrich den Weisen schrieb  Luther 1519 seine „Vierzehn Tröstungen für Mühselige und Beladene —  Tesseradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis‘“*, 1521 schrieb er  eine „Tröstung für eine Person in hohen Anfechtungen‘. In der Coburger  Zeit stellte er eine Sammlung von Trostsprüchen zusammen, denen in den  ersten Drucken die Überschrift gegeben wurde: „Etliche trostliche verma-  nungen in sachen das heilig Gottes wort belangend‘®®. Diese verschiedenen  Spruchsammlungen zeigen den höchst existentiellen Umgang des Reforma-  tors mit der Bibel, der den Trost der heiligen Schrift auf den einzelnen Fall  51  WA.B 11, S. 111f.  52  Vgl. auch Karl-Hermann Kandler, Luther als Seelsorger an Depressiven, in: Lu-  ther 65, 1994, S. 104-110.  53  Vgl. auch Michael Plathow, Christus als Arzt. Zu Luthers integrierendem Verständ-  nis von Diakonie und Seelsorge, in: Luther 64, 1993, S. 23-34, jetzt in: Ders., Frei-  heit und Verantwortung. Aufsätze zu Martin Luther im heutigen Kontext, Erlangen  1996, S. 105—-117.  54  WA 6, S. 99134 und die deutsche Ausgabe: „Vierzehn Tröstungen ... von D. M. Lu-  ther, übersetzt und eingeleitet von Theodor Heckel, Helsinki 1941 (= SLAG 3).  55  WA 7, S. 779-791.  56  WA 48, S. 323-333.auf an werden s1e die an egen, wird’s besser mıt
ıhnen werden.“ Dies soll dreimal wıederholt werden, aber NUT einmal PTIO
Jag Darüber hınaus empfiehlt dıe öffentliche Fürbitte ın der Kırche und
versichert, daß sıch selbst den Gebeten anschlieben werde.>!

Wır kennen NUT diesen TI1e und nıchts welıter aus der Krankengeschichte
des Hans Korner ın Belgern. ber das ist eın interessanter Fall, WIEe Luther
mıt diesem Depressiven umgeht.

In den Darstellungen über Luthers Seelsorge werden immer wıeder VeEeI-

schiedene VO  — den vielen sprechenden Beispielen aufgegriffen und für dıe
Leser entfaltet.° Hıer mOögen diese Beispiele genügen

Luthers Trostschriften

Luther als usleger der hat gelegentlich in bestimmten Sıtuationen
besondere Trostschriften verfaßt, dıe mehr oder weni1ger eıne Zitatesamm-
lung aus dem Irost der eılıgen Schrift Ssınd. Verschiedene dieser chnrıften
sınd geradezu asSSsS1SC geworden. Für Kurfürst Friedrich den Weısen schrıeb
Luther 1519 seiıne „Vierzehn Iröstungen für Mühselıge und eladene
Tesseradecas consolatorıia PTIo laborantıbus el oneratis  SR S71 schrıeb 6r

eiıne „Iröstung für eiıne Person in en Anfechtungen‘“‘“. In der oburger
eıt tellte ST eine ammlung Von Trostsprüchen denen in den
ersten Drucken die Überschrift egeben wurde: ‚„Etlıche trostlıche VEINNA-

NUNSCH In sachen das heilıg Gottes WO belangend“*®, Diese verschliedenen
Spruchsammlungen zeigen den höchst exıstentiellen Umgang des Reforma-
{OTrS mıt der 1Del, der den Irost der eılıgen Schrift auf den einzelnen Fall

5 ] WA I1 PIIY.
Vgl auch Karl-Hermann Kandler, Luther als deelsorger Depressiven, 1n 1A1>
ther 65: 1994, e
Vgl auch Miıchael Plathow, T1SCUS als Arzt Z Luthers integrierendem erstand-
n1ıSs VON Dıakonie und Seelsorge, in Luther 64, 1993, 23—34, jetzt 1n Ders., Te1-
heıit und Verantwortung uIisatze artın Luther 1mM heutigen Kontext, rlangen
1996 1052117

6‘ und dıe eutsche Ausgabe: „Viıerzehn Iröstungen417  Rudolf Keller: Luther als Seelsorger  hörbar sagen und beim Gehen mit aufgelegten Händen wiederum sagen mit  Markus 16,17f: „Die Zeichen aber, die folgen werden denen, die da glauben,  sind diese: ... auf Kranke werden sie die Hände legen, so wird’s besser mit  ihnen werden.‘“ Dies soll dreimal wiederholt werden, aber nur einmal pro  Tag. Darüber hinaus empfiehlt er die öffentliche Fürbitte in der Kirche und  versichert, daß er sich selbst den Gebeten anschließen werde.*  Wir kennen nur diesen Brief und nichts weiter aus der Krankengeschichte  des Hans Korner in Belgern. Aber das ist ein interessanter Fall, wie Luther  mit diesem Depressiven umgeht.”  In den Darstellungen über Luthers Seelsorge werden immer wieder ver-  schiedene von den vielen sprechenden Beispielen aufgegriffen und für die  Leser entfaltet.° Hier mögen diese Beispiele genügen.  Luthers Trostschriften  Luther als Ausleger der Bibel hat gelegentlich in bestimmten Situationen  besondere Trostschriften verfaßt, die mehr oder weniger eine Zitatesamm-  lung aus dem Trost der heiligen Schrift sind. Verschiedene dieser Schriften  sind geradezu klassisch geworden. Für Kurfürst Friedrich den Weisen schrieb  Luther 1519 seine „Vierzehn Tröstungen für Mühselige und Beladene —  Tesseradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis‘“*, 1521 schrieb er  eine „Tröstung für eine Person in hohen Anfechtungen‘. In der Coburger  Zeit stellte er eine Sammlung von Trostsprüchen zusammen, denen in den  ersten Drucken die Überschrift gegeben wurde: „Etliche trostliche verma-  nungen in sachen das heilig Gottes wort belangend‘®®. Diese verschiedenen  Spruchsammlungen zeigen den höchst existentiellen Umgang des Reforma-  tors mit der Bibel, der den Trost der heiligen Schrift auf den einzelnen Fall  51  WA.B 11, S. 111f.  52  Vgl. auch Karl-Hermann Kandler, Luther als Seelsorger an Depressiven, in: Lu-  ther 65, 1994, S. 104-110.  53  Vgl. auch Michael Plathow, Christus als Arzt. Zu Luthers integrierendem Verständ-  nis von Diakonie und Seelsorge, in: Luther 64, 1993, S. 23-34, jetzt in: Ders., Frei-  heit und Verantwortung. Aufsätze zu Martin Luther im heutigen Kontext, Erlangen  1996, S. 105—-117.  54  WA 6, S. 99134 und die deutsche Ausgabe: „Vierzehn Tröstungen ... von D. M. Lu-  ther, übersetzt und eingeleitet von Theodor Heckel, Helsinki 1941 (= SLAG 3).  55  WA 7, S. 779-791.  56  WA 48, S. 323-333.VON Lu-
ther, übersetzt und eingeleıtet VON Theodor Heckel, Helsıinkı 1941 (= SLAG 3)

79 7 IO4
48, 323333
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und auf allgemeıne Lebenserfahrungen anzuwenden wußte Darın 1eg das
Geheimnis VOoNn Luthers Jrost,; CT die Kraft des göttlıchen Wortes in
seinem Irost wırksam werden äßt und einbringt In das a  e  „ auf dem
Irost erbeten oder nötıg 1st

Hıerhın könnte auch noch gehören, Was Luther über das Beten und über
die Zuversicht der Beter in konkreten Sıtuationen chreıbt und wı1ıe ıhn seiıne
Zeıtgenossen als Beter>' und als Kommunikant>® wahrgenommenen ber
das waren Sanz eigene Themen.

Vgl ngetraut Ludolphy, Luther als GIET. 1n dies., Was ott unNns gewende! hat
Lutherstudien, Berlın 1965, 6380
Vgl ans Preuß, Luther als Ommunıikant, In Lutherische Kırche in ewegung.
Festschrift für Friedrich mer ZU Geburtstag, hg Gottfried Werner, rlan-
SCcHh 193 7, 205214
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Gesetzesfireude beıi 1uther

L%nige Beobachtungen ZUT Oszillation
des Gesetzesbegriffes In Luthers Predigten

ber das Alte Testament‘

Gesetzesfreude be1 Luther diese Begriffskombinatıon 111 nıcht
dem Bıld Passcnh, das WIT In der ege Von Luthers IC des Gesetzes

aben Für den mıt Jüdıscher Iradıtion Leser klıngen 1m 1fe
dieses Aufsatzes zurecht Aspekte VOoNn SIMCHA ! TORAH Ist das über-
aup denkbar beı Luther, für den dıie Gesetzesirage gerade VO SCHroiItfen
Gegensatz zwıschen Gesetz und Evangelıum geprägt ist? Diese und andere
Fragen bringen uns auf die Spur der Predigten des Reformators* über alt-
testamentlıche lexte In der Predigt über Texte AdUus dem Gesetz des en
Jestaments, dürfen WIT erwarten, WIT'! sıch der Reformator auch und in
besonderer Weıise mıt der rage der Bedeutung des Gesetzes auseinanderset-
Z  - In diesem soll versucht werden, In kurzen ügen einıge Aspekte
eıner ausführlıchen Untersuchung dieser rage wiederzugeben.*

Vgl die anderer Stelle beschriebenen Beobachtungen dieser rage: .
De vreugde der engelen Luthers Vvisie de wel, in Interpretatie 95-7, /oetermeer
1995, 137. Ders., Luther de wel Het begrip wefl ın het 1C| Van Luthers
predikıng VCI eksten ult het ude estament, in Luther-Bulletin 4, ampen 1995,

86—93
Zur besonderen Bedeutung der Predigten bel der Darstellung der Theologıie Luthers,
VOI em in der rage des Gesetzesverständnisses, vgl Asendorf, Dıie Theologıe
Martın Luthers ach seinen Predigten, Göttingen 1988,

e: Dilectio eg1s Zur Oszillation des Gesetzesbegriffes 1in Luthers 1mM
1C| se1iner alttestamentliıchen Predigten, 158 Amsterdam 1995
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Kınıge Vorüberlegungen
„Das Gesetz ist eın Wort des es und eıne Tre des Zorns‘“*
Zıtate WIEe dieses sınd uns aus den Briefen des Paulus und Aaus Texten VOonNn

und über Luthers Eınschätzung des Gesetzes ZUT Genüge bekannt. Aus einem
vorrang1g negatıven Verständnıis des egrıiffes Gesetz 1mM Sinne der Urteils-
und Zornmacht entwiıckelte sıch iın jenem Teıl des pe.  ums theologıschen
Denkens, der sıch der eologıe Luthers In besonderer Weiıse verpflichtet
we1ß, häufig eıne schematısche und Starre, beinahe dualıstisc nennende
Auffassung bezüglıch des Verhältnisses Von Gesetz und Evangelıum. Die
hıer referlerten Beobachtungen tutzen sıch neben der Untersuchung der
Bezeichnungen „Gesetz“ und „JexX  6 auch auf den eDrauc verschıedener
anderer egriffe und Formen bıldhafter Sprache, dıe Luther ZUT Bezeıich-
Nung des Gesetzesbegriffes verwendet. Das Forschungsinteresse in dieser
rage äng mıt der Bedeutung dıe das Begriffspaar ‚„„Gesetz und
Evangelıum“ 1m lutherisch-reformierten espräc zuerkannt bekommt,
wI1e mıt der o  e, dıe dieser Begriffskombinatıon in den verschıedensten
anderen Dısputen VON jeher ufällt Die Unterscheidung zwıschen den beiden
Begriffen gehö anerkanntermaßen ZUT Wesensstruktur lutherischer e0O10-
g1e und kirchlicher Lehrdefinıtion Sowohl 1m systematıisch-theologischen
espräc als auch innerhalb der sıch als hıstorische Forschung verstehenden
Lutherforschung eiıne unterschıiedliche Interpretation der des Ge-
sSetizes 1Im Heilsgeschehen für Meınungsverschiedenheıiten. SO ist 6S denn
auch egrüßen, daß sıch dıe Leuenberger Kırchengemeinschaft für dıe
kommende Periode der Lehrgespräche In eıner der beıden Projektgruppen
mıt dem Verhältnis VON Gesetz und Evangelıum beschäftigen WIT.

Das Quellenmaterıal

Be1l eiıner iıchtung der Sekundärlıteratur ZUT rage des Gesetzesverständ-
N1ISSeSs stellt sıch heraus, daß die (Nachschriften der) Predigten des Reforma-
{OrS über Texte Aaus dem en Jlestament bisher vielTac unbeachtet geblıe-
ben SsInd. Die Vernachlässıigung des Predigtmaterıials wırd häufig mıt der
eingeschränkten Zuverlässigkeıit der Nachschriften begründet.” Es handele

AL 520,22f (1522).
SO Hırsch in seiner Eıinleitung ZU[T Bonner Luther-Ausgabe, hg Clemen,

7’ Berlın 1932, VIL
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sıch nıcht authentische Luthertexte, und Textverfremdung ame aus den
unterschiedlichsten Gründen ın den Nachschriften häufig VOL. DIie ach-
schriıften wurden bekanntlıc VON verschiedenen Schülern und ollegen -
thers angefertigt. Vor em eorg Rörer spielt be1 der Überlieferung der
Predigten Luthers eiıne wichtige Dem Argument der Unzuverläss1g-
eıt dieses Quellenmaterıals ist allerdings entgegenzuhalten, dalß Ver-
gleiche der Aufzeichnungen Rörers mıt anderem parallelen Textmaterıal
eher dessen ausgesprochen pen1ble Weise der Miıtschrift DZWw Nachschrift
illustrieren.®

Gesetz und Evangeliıum
DiIe Jlexte der Predigten ıhrerseıits illustrieren immer wıeder: Wiıe Luther

über das Gesetz spricht, äng miıt der Weıise, WwWIe 7% über das Evange-
lıum spricht, Die beıden Begriffe sınd be1l Luther immer aufeılin-
ander bezogen Darum wırd der Gesetzesbegriff be1 Luther grundsätzlıch 1mM
Spannungsfeld zwıschen Gesetz und Evangelıum untersucht und beschrie-
ben werden mussen Durchgängig versteht Luther e1 das Gesetz VOoNn der
Gestalt des gebietenden Gotteswortes her. Dieses Wort Gottes kennt für
Luther (ın der Gestalt des Gesetzes) Z7Wel Basısvarıanten: (jottes Urteil ber
den Menschen als Sünder und Gottes „Weısung“ ZU rechten en Dort,

Luther inhaltlıch über das (Gesetz spricht, äßt CI sıch In der Wahl der
verschliedenen Bılder und Motive VON dem Bıldmaterıi1a bestimmen, das ıhm
die alttestamentlıchen lexte anbleten. Mıt der Biıldsprache der Texte andert
siıch auch Luthers Bıldsprache in der Beschreibung des Gesetzesbegriffes
Dıe Tatsache, daß das Gesetz be1 Luther eıne wichtige innerhalb
der Heilsbewegung Von Gott her spielt, bıldet aDe1l dıe Konstante. Der
ensch wiırd auf Zzwel charakteristische Weisen in diese ewegung des
göttlıchen eıls einbezogen: ur Gesetz und Evangelıum. Für Luther han-
delt 6S siıch be1l diesen beıden egriffen zwel Qualıitäten des eınen (jot-

1im en und Neuen Testament. el Qualıitäten gehören für ıhn
ZUT exIistentiellen Begegnung des Menschen mıt dem Wort (Gjottes und lassen
sıch darum nıcht auf heilshistorische Phasen festlegen, bzw verteıulen.

S5ogar gänzlıch irrelevante Ausrufe und Einfügungen Luthers hält in seinen Auf-
zeichnungen fest Vgl in 20; 9  $ auch eın „ah‘“-Ausruf Luthers
festgehalten ırd
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Zur Interpretationsgeschichte
Innerhalb der lutherischen Orthodoxıe g1bt 6C dıe Ne1gung, dıe Funktion

des Gesetzes in einem System „dreıer Gebrauchsweisen des Gesetzes‘ (usus
leg1s) f1ixieren:

In einem ersten chriıtt geht 6S den „politischen” eDrauCc des (Geset-
HOS: muıttels dessen dıe un eingedäiämmt und die Ordnung der Gesell-
schaft konstitulert werden soll
Danach wird der „pädagogıische” oder „entlarvende‘ eDraucCc des Ge-
setizes unterschieden, mıttels dessen dem Menschen seine Sündhaftıgke1ı
bewußt werden soll
Und zuletzt gılt 6S dann noch den erziehenden eDrauc des Gesetzes
beschreiben, urc den der gläubige (wiedergeborene) ensch lernt, WIEe

sıch Gott gegenüber verhalten hat

Auf der Basıs dieses in einem Dreischritt angelegten „Heilsmethodis-
us  .. DZW der Abweisung desselben, entwickeln sıch In der Theologiege-
chıichte verschıedene Interpretationen bezüglıch des Gesetzesbegriffes be1l
Luther. In der Jüngsten Geschichte der Lutherforschung lassen sıch Z7WEI1
Haupttypen der Interpretation 1ın dieser Entwicklung unterscheıden:

Dıie Vertreter des ersten Haupttyps betonen VOI em den Gegensatz VON

Gesetz und Evangelıum be1 Luther.’ Das Gesetz verkörpert e1 als uch-
und Urteilsmac (lex damnans) das Gegenteıl des Evangelıums. In
diıesem Sınne ann VON Z7Wel Worten Gottes® gesprochen werden, wobe1l das
Urteil des Gesetzes das Wort ist, das danach Uurc den Freispruch des
Evangelıums aufgehoben wird. Dem Gesetz wiırd keıine fortdauernde edeu-
(ung für den Gläubigen innerhalb des Heilsgeschehens Von Christus her
zugestanden. Die Aufgabe des Gesetzes begrenzt sıch damıt auf dıe ersten
beıden Gebrauchsweıisen des Gesetzes im Siınne des orthodoxen Schemas
und endet mıt dem Freispruch 1m Namen Christi Dieser Interpretation
olge spielt 1m eigentlichen Heilsgeschehen ann NUTr noch das Evangelıum
eıne

Als ‚„„‚klassısche" Vertreter dieses Interpretationstyps waäaren nNneNnnen Elert,
Walther, MnNg, Olsson und Pınomaa, aber auch Ebeling gehö:

inhaltlıch dieser ichtung der Lutherinterpretation
Ebelıng, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleıtung theologischer Urteilskraft,

in Die uns! des Unterschei1idens, Veröffentliıchungen der Luther-Akademie atze-
burg, 14, hg Heubach, rlangen 1990, 19—58, hier
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Daneben g1bt 6S einen zweıten aupUyp der Interpretation, dessen Ver-
treter neben den ersten beıden Formen des Gesetzesgebrauchs auch den
Aspekt des drıtten Gebrauches be1l Luther finden [)as Gesetz wird ann als
Weıisung ZUT fortschreıitenden Heılıgung („progressus‘‘)” 1m en des läu-
ıgen verstanden.!©

Jede Untersuchung, die sıch dem Gesetzesbegrıif; Luthers wıdmet, wird
sıch notwendıigerweilse 1m Spannungsfeld dieser Interpretationsansätze VeEeI-

anmussen

Verschiedene Aspekte des Gesetzesbegriffes
ıne Untersuchung der edigten Luthers über Texte N dem en le-

tament macht eutlıch, daß in Luthers Bemerkungen ZUTr Bedeutung des
Gesetzes verschıedene voneınander unterscheidende Aspekte eiıne
spielen. uch In anderen Texten VON Luthers and lassen sıch diese Aspekte
aufwelsen. Auffällig sınd VOIL em die freudebestimmten Konnotationen,
dıie häufig mıt anklıngen.

Dıie Wortbedeutung
Luther beschäftigt sıch mıt 1C auf seine Predigt über Texte aus dem

en Testament allererst mıt der ursprünglıchen Wortbedeutung des he-
bräischen egrIiffs

.„Der Begriff Ora kommt 1M Hebräischen VOoNn dem Wort welsen und
ehren, sSo das Gesetz Moses VOonNn vielen auch ‚das alte Lehrmiuttel‘ (in-
strumentum) genannt wird, das wahrlıch Ora| Was Gesetz bedeutet, O_
ogisch oder Lehre (doctrina) bedeutet.‘‘*

oes(T, Gesetz und reıihel Das oblem des tertius SUusS leg1s be1 Luther und die
neutestamentliche Parainese, Göttingen TI
ertreter dieses TIyps der Lutherinterpretation sınd un) anderen: oest, Hägg-
lund, und und Odalslı Althaus’ Lutherinterpretation ist in dieser rage
zwıschen den beiden Haupttypen anzustedeln.

11 4, 322.33—36 (1513-1516) Siıehe auch 49, S (1540)
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Der traditionelle Gesetzesbegriff
In diesem Zusammenhang soll einem „tradıtıonellen” Gesetzesbe-

ogrıff derjen1ige verstanden werden, beı dem das Gesetz hauptsächlich
dem Aspekt der Anzeige der Sündhaftigkeit beschrieben wird. Dieses „NCYA-
tive  6 esetz treıbt den sıch selbst als Sünder erkennenden verzweiıfelten
Gläubigen Chrıistus, der ıhm dıe Freiheıit gegenüber dem zwingenden
nspruc des Gesetzes zuspricht.”“ Luther kombiniert diesen Aspekt mıt
verschiedenen anderen Elementen und betont er VOL em die posıtıve
iıchtung und Aufgabe des Gesetzes, das urc ‚Bewahrun und „Bewe-
gun  06 den Menschen auf den Weg Christus bringt.‘”

Die rage nach dem Adressaten

Gegenüber „Schwärmern“ und „Rottengeıistern”‘, die sıch In fundamentalı-
stischem 1Inn auf das Gesetz Moses berufen, stellt Luther dıe kritische rage
nach dem Adressaten der Schrift Wer ist gemeınt und angesprochen?"“ I:
ther äßt 16S$ insbesondere in der Formulierung kulminıeren, das Gesetz
als Instanz, dıie das GewIl1issen bindet, für den gläubıgen Chrısten keıne
spiele. ”” Luther unterscheıdet aber grundsätzlıch zwıschen der freiheitliıchen
Verpflichtung des Christen gegenüber dem Gesetz und der Gebundenheı der
Jüdıschen Gemeinschaft das Gesetz.!® Für eı se1 das Gesetz auf eıne
jeweıls spezıfische Weise wichtig, grundsätzlıch aber dort, „evangelı-
schen‘“ arakter habe.!’ Wo dies nıcht bedacht wird, geschieht, Luther,
Mißbrauch (abusus)'® und Perversion VON Schrift und Theologie.””

1€! 9, (1521)
I’ 530,19.23 (133.1/35)

1 $ (1526)
Die Frage ach dem Adressaten 1Ird be1l Luther allerdings nıe ZU textkritischen
hermeneutischen Prinzıp, auf rund dessen prinzıplell theologisch auszuscheıiden
wäre, „Was ZUur temporären und partiellen ult- wIıe Rechtsordnung sraels gehört
(anders Peters, Oommentar Luthers Katechismen, Die ehn Gebote
Luthers Vorreden, Göttingen 1990, /3) Luther gebraucht, WI1Ie erlaute: dieses
rgument 1m Konflıkt mıiıt den Schwärmern, die „mechanisch‘‘, in Luthers
1C „nicht-theologisch“, Christus vorbel, direkte ethisch-moralısche Richtlinien
AUS der Schrift aDleıten wollen Ihm selbst geht gerade die theologisch-christo-
logische Bedeutung auch des Gesetzes

1 9 430,31f; 458,25f (1525)
16,S(1525)3; siehe auch 4, ’  9 (1513—-1516) „euan-

gelıca € u)
28, 554,6 (1529)

1c193
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Innerliche und äußerliche Bedeutung

In SCINCT Funktion gegenüber dem Menschen beschreıibt Luther das Ge-
Seiz prinzıple den beıden Perspektiven der Bedeutung für den CI-

lıchen bZzw den auberliıchen Menschen Die beiden Perspektiven sınd auf-
einander bezogen denn das außerlıche „Unterwerfen” des Menschen
das Gesetz nach dem Fleisch dient wıederum dem innerlıchen Prozeß der
Heılıgung und der Vorbereıutung auf das Regiıment des Evangelıums iıne

den Grundlıinıien des Gesetzes des en Testaments oriıentierte Lebens-
und Glaubenspraxıs Öördert den innerliıchen und auberliıchen ‚„‚Wachs-
tumsprozeß““ des Menschen,“' und diesem Prozeß wiırd siıchtbar, 65

be1 en „1IN Christus” geht Das en des Christen wiırd „tTans-
parent” auf Christus hın, der Gläubigen „‚wachsen“ beginnt.“ Das
Gesetz hat be1 Luther ı diıesem Sınn ı der ewegung des e1ls e1iNe urch-
Aaus DOSILLVE, aufdıe aus dem Glauben fließenden erke bezogene Funktion.“

Ias zweifache Amlt des Gesetzes

Im Prozeß der Heilsgeschichte spricht Luther dem Gesetz e1in zweiıfaches
Amt duplex offiıcıum) das und 1€e6Ss 1St besonders auffällig und
gleich verwırrend be1 Luther zugle1ic auch als das zweifache Amt des
Evangelıums beschrieben werden ann Evangelıum wird ZU Syn-
ONYIN für den SanzZech sıch Christus realısıerenden und dıe bıblısche
Geschichte umfassenden Prozeß des e1ls Im „existentiellen“‘ Moment der
„Begegnung“ mıt dem Wort (Gjottes fallen dıe beıden Modelle
und Chrıstus steht Kreuzpunkt der beıden Amtsmodelle SO WIC Moses
IDienst (das Gesetz) zweifachen ewegun VON Verheißung und
„(Vor)bereıtun auf Chrıistus hın beschrieben werden kann, geht 6S ZWEI1-

fachen Amt des Evangelıums darum, das Gesetz SCINCTI vorbereitenden
und Ordnung schaffenden Wırkung VO Evangelıum her I Dıienst neh-
INenNn daß das Evangelıum selbst sıch 1 der ıhm passenden phäre
Deo entfalten ann

1€!] 389 37f (1513—-1516) 306 (1525)
21 16, 396,28 81 (1525)

Vgl 50, 643,2426 (1539)
Z 492,D3 (1519) sıehe A, 525.26f (1534) „Qui1 agnOoscCunt deum IN1-

ser1cordiam, misericordiam Crga proximum. ”
WA 1 1413 (1516)



126 Andreas Oöhle Gesetzesireude DEe| | uther

Der Zeichencharakter des Gesetzes

An anderer Stelle beschreıbt er das Gesetz dem Aspekt des
sakramentalen Zeichens (sıgnum), In dem sıch Gottes Handeln Men-
schen manıfestiert und miıtteıilt. Gott 11l In diesem Zeichen, analog den
Zeichen Von aulie und Abendmahl*, ıchtbar und fühlbar werden.*® Als
Vorbild (exemplum) des andelns Gottes Menschen*“’ und In den Be1-
spielen der gläubigen Antwort der ‚Väter‘“® (praxı1s pletatıs) ruft das Gesetz
ZUT Nachfolge dieser Glaubensintention auf.*?

Dilectio €Q21S Sımchat Torah?

Wenn das Gesetz In dieser Weıise gehört und befolgt wird, entsteht,
Luther, Freude, Liebhaben des Gesetzes.®© Da das (Gje-
seiz In Christus prinzıple. rIfüllt Ist, kann 6S als Freund*! rfahren werden,
WENnN 6S 1mM C des Evangelıums gelesen und gehö WwIrd. SO wırd der
Weg fre1 ZUT freudigen, fröhlichen Erfüllung und ınübung des Gesetzes
Urc den Gläubigen.

„Wenn ichs aber fassete und gleubete, gieng ich in sprüngen und
achete.‘‘*

Ist 6S WITKI1IC grundverkehrt, sıch hler den ausgelassenen Tanz mıt
der Ora nach dem Laubhüttenfest In der Jüdıschen Gememnschaft erın-
nern?

Vgl 9, F  A (1519-1521) und 1 , 430,20—22 (1524)
99 0 apud Israelıtas institult pascha el varlas WEYSCH (2) servandas.126  Andreas H. Wöhle: Gesetzesfreude bei Luther  Der Zeichencharakter des Gesetzes  An anderer Stelle beschreibt Luther das Gesetz unter dem Aspekt des  sakramentalen Zeichens (signum), in dem sich Gottes Handeln am Men-  schen manifestiert und mitteilt. Gott will in diesem Zeichen, analog zu den  Zeichen von Taufe und Abendmahl?, sichtbar und fühlbar werden.? Als  Vorbild (exemplum) des Handelns Gottes am Menschen” und in den Bei-  spielen der gläubigen Antwort der „Väter‘® (praxis pietatis) ruft das Gesetz  zur Nachfolge dieser Glaubensintention auf.”  Dilectio legis — Simchat Torah?  Wenn das Gesetz in dieser Weise gehört und befolgt wird, entsteht, so  Luther, DILECTIO LEGIS, Freude, Liebhaben des Gesetzes.” Da das Ge-  setz in Christus prinzipiell erfüllt ist, kann es als Freund*! erfahren werden,  wenn es im Licht des Evangeliums gelesen und gehört wird. So wird der  Weg frei zur freudigen, fröhlichen Erfüllung und Einübung des Gesetzes  durch den Gläubigen.  „Wenn ichs aber fassete und gleubete, gieng ich stets in sprüngen und  lachete.‘?2  Ist es wirklich so grundverkehrt, sich hier an den ausgelassenen Tanz mit  der Torah nach dem Laubhüttenfest in der jüdischen Gemeinschaft zu erin-  nern?  25  Vgl. u. a. WA 9, 349,2-4 (1519-1521) und WA 15, 430,20-22 (1524).  26  „.., apud Israelitas instituit pascha et varias weysen (2) servandas. ... (9) ... Sic et  Iudeis instituit signum, (179,1) quod servarent pascha, ... (5) Debeo habere äußerlich  weiss, per quam ich mag er(6)greiffen deum et dicere: hoc placet deo. (7) Et neces-  sarium fuit Iudeis, quod deum vere ergreiffen‘“ (WA 16, 178,1—-179,7 (1525). Siehe  auch WA 9, 448,24—29 (1519/20).  27  WA 9, 353,8-11 (1519-1521).  28  WA 16, 1,2-3 (1524).  29  „Respondeo: videnda sunt exempla patrum non iuxta externa opera sed (4) iuxta  fidem“ (WA 9, 498,3f) (1520).  30  WA 4, 647,9f (1517?); siehe auch: WA 28, 626,3—6 (1529); WA 2, 498,25ff; 499,6—  8; 528,27f (1519); WA 391, 373,24; 374,8-18; 438,1-8 (1537-1540); WA 40 I,  456,30—35 (1531/35) und an vielen anderen Stellen.  31  WA 2, 528,35—-38; 574,36 (1519).  32  WA 49, 232,25f (1541).(9)126  Andreas H. Wöhle: Gesetzesfreude bei Luther  Der Zeichencharakter des Gesetzes  An anderer Stelle beschreibt Luther das Gesetz unter dem Aspekt des  sakramentalen Zeichens (signum), in dem sich Gottes Handeln am Men-  schen manifestiert und mitteilt. Gott will in diesem Zeichen, analog zu den  Zeichen von Taufe und Abendmahl?, sichtbar und fühlbar werden.? Als  Vorbild (exemplum) des Handelns Gottes am Menschen” und in den Bei-  spielen der gläubigen Antwort der „Väter‘® (praxis pietatis) ruft das Gesetz  zur Nachfolge dieser Glaubensintention auf.”  Dilectio legis — Simchat Torah?  Wenn das Gesetz in dieser Weise gehört und befolgt wird, entsteht, so  Luther, DILECTIO LEGIS, Freude, Liebhaben des Gesetzes.” Da das Ge-  setz in Christus prinzipiell erfüllt ist, kann es als Freund*! erfahren werden,  wenn es im Licht des Evangeliums gelesen und gehört wird. So wird der  Weg frei zur freudigen, fröhlichen Erfüllung und Einübung des Gesetzes  durch den Gläubigen.  „Wenn ichs aber fassete und gleubete, gieng ich stets in sprüngen und  lachete.‘?2  Ist es wirklich so grundverkehrt, sich hier an den ausgelassenen Tanz mit  der Torah nach dem Laubhüttenfest in der jüdischen Gemeinschaft zu erin-  nern?  25  Vgl. u. a. WA 9, 349,2-4 (1519-1521) und WA 15, 430,20-22 (1524).  26  „.., apud Israelitas instituit pascha et varias weysen (2) servandas. ... (9) ... Sic et  Iudeis instituit signum, (179,1) quod servarent pascha, ... (5) Debeo habere äußerlich  weiss, per quam ich mag er(6)greiffen deum et dicere: hoc placet deo. (7) Et neces-  sarium fuit Iudeis, quod deum vere ergreiffen‘“ (WA 16, 178,1—-179,7 (1525). Siehe  auch WA 9, 448,24—29 (1519/20).  27  WA 9, 353,8-11 (1519-1521).  28  WA 16, 1,2-3 (1524).  29  „Respondeo: videnda sunt exempla patrum non iuxta externa opera sed (4) iuxta  fidem“ (WA 9, 498,3f) (1520).  30  WA 4, 647,9f (1517?); siehe auch: WA 28, 626,3—6 (1529); WA 2, 498,25ff; 499,6—  8; 528,27f (1519); WA 391, 373,24; 374,8-18; 438,1-8 (1537-1540); WA 40 I,  456,30—35 (1531/35) und an vielen anderen Stellen.  31  WA 2, 528,35—-38; 574,36 (1519).  32  WA 49, 232,25f (1541).S1IC el
ludeıs instıituıt S1gNUum, (179,1) quod ETV pascha,126  Andreas H. Wöhle: Gesetzesfreude bei Luther  Der Zeichencharakter des Gesetzes  An anderer Stelle beschreibt Luther das Gesetz unter dem Aspekt des  sakramentalen Zeichens (signum), in dem sich Gottes Handeln am Men-  schen manifestiert und mitteilt. Gott will in diesem Zeichen, analog zu den  Zeichen von Taufe und Abendmahl?, sichtbar und fühlbar werden.? Als  Vorbild (exemplum) des Handelns Gottes am Menschen” und in den Bei-  spielen der gläubigen Antwort der „Väter‘® (praxis pietatis) ruft das Gesetz  zur Nachfolge dieser Glaubensintention auf.”  Dilectio legis — Simchat Torah?  Wenn das Gesetz in dieser Weise gehört und befolgt wird, entsteht, so  Luther, DILECTIO LEGIS, Freude, Liebhaben des Gesetzes.” Da das Ge-  setz in Christus prinzipiell erfüllt ist, kann es als Freund*! erfahren werden,  wenn es im Licht des Evangeliums gelesen und gehört wird. So wird der  Weg frei zur freudigen, fröhlichen Erfüllung und Einübung des Gesetzes  durch den Gläubigen.  „Wenn ichs aber fassete und gleubete, gieng ich stets in sprüngen und  lachete.‘?2  Ist es wirklich so grundverkehrt, sich hier an den ausgelassenen Tanz mit  der Torah nach dem Laubhüttenfest in der jüdischen Gemeinschaft zu erin-  nern?  25  Vgl. u. a. WA 9, 349,2-4 (1519-1521) und WA 15, 430,20-22 (1524).  26  „.., apud Israelitas instituit pascha et varias weysen (2) servandas. ... (9) ... Sic et  Iudeis instituit signum, (179,1) quod servarent pascha, ... (5) Debeo habere äußerlich  weiss, per quam ich mag er(6)greiffen deum et dicere: hoc placet deo. (7) Et neces-  sarium fuit Iudeis, quod deum vere ergreiffen‘“ (WA 16, 178,1—-179,7 (1525). Siehe  auch WA 9, 448,24—29 (1519/20).  27  WA 9, 353,8-11 (1519-1521).  28  WA 16, 1,2-3 (1524).  29  „Respondeo: videnda sunt exempla patrum non iuxta externa opera sed (4) iuxta  fidem“ (WA 9, 498,3f) (1520).  30  WA 4, 647,9f (1517?); siehe auch: WA 28, 626,3—6 (1529); WA 2, 498,25ff; 499,6—  8; 528,27f (1519); WA 391, 373,24; 374,8-18; 438,1-8 (1537-1540); WA 40 I,  456,30—35 (1531/35) und an vielen anderen Stellen.  31  WA 2, 528,35—-38; 574,36 (1519).  32  WA 49, 232,25f (1541).(5) e° habere außerlich
WEeIlSss, DCI quam ich mMag er(6)greiffen deum dicere: hoc placet deo. (%#) CcS-
sarıum fuıt Judeıs, quod eum OI ergreiffen“‘ (WA 16,K(1525) 1€|
auch 9, 448,24 —29 (1519/20)

9, 353,8-11 (1519—-1521)
78 16, 1,.2—3 (1524)

„Respondeo: videnda SUnt exempla NON 1uxta externa D' sed (4) 1uxta
fidem  c (WA 9, (1520)

4, 64 7,9f II0 sıehe auch 28,S (1329% Z 498,25{1f£; 499,6—
8 528,2 f (1519) ] g  9 74,8—18; S (1537-1540); f
456,30—35 (1531/35) und vielen anderen Stellen

31 2! 528,35—38; (1519)
49, 232251 (1541)
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Die Erfüllung des Gesetzes

{[)Das Gesetz wird der Perspektive der Freude nıcht mehr als „ZWIN-
d“ (non ut Jex) erfahren,* und deshalb fließen dıe erke, In der
Form des praktıschen gehorsamen andelns nach dem Gesetz, gerade aus
dem Verständnıis dieser Freiheit. Bezüglıch des eschatologischen Charak-
LETS, den der Aspekt der ireudıgen Erfüllung des Gesetzes in sıch tragt,
dıenen dıe nge und eiılıgen den Gläubigen ZU Vorbild

50 regiert auch 1mM Hımmel, be1 den Engeln 1UT Freude und
Wonne Ist, S1e springen und tanzen, WEeNN sS1IeE sehen, daß S1e {un
können für ıhren Gott, das Herz brennt VOT ust ZU un.‘“*

Gesetz und Verheißung
Dıie eschatologische und damıt fortdauernde Bedeutung des Gesetzes be-

ruht auf der Tatsache, daß Luther 1mM Gesetz Aspekte der Verheißung ent-
deckt,” dıe für ıhn ın besonderer Weiılise 1mM ersten ZUTIN USATruC
kommt Diese Verheißung, dıe für Luther in der Selbstvorstellungsformel,
dem „Ich bın iın der Taambe der Zehn Gebote, g1pfelt, geht em
Gebileten Gottes und ist für Luther der hermeneutische Schlüssel ZU

Verständnıis der SaNzZcCh Schrift.°®

Sziıllatıon des Gesetzesbegriffes
Aus der Untersuchung der Predigten über das Ite Testament ze1igt sıch,

Luther in vielschichtiger Weıse über das Gesetz spricht. Die dıvergle-
renden und eınander manchen Stellen wıdersprechenden Aspekte lassen
6C nıcht Luthers ede VO Gesetz in eın abgeschlossenes System
zwäangen. Vıelmehr ist be1 Luther eine Schwingungsbewegung, eıne Oszılla-
t10N In se1iner IC des Gesetzes beobachten Die Antwort, die Luther auftf
dıe rage nach der Bedeutung des Gesetzes und dem Umgehen mıt dem

1, (1537—-1540); sıehe 50, 565,18—20 (1539)
S 85,4—9 (1519)

1, (1529)
2 9 336,22-25 (1526) Vgl in diesem Sinne: Peters, Kommentar (wie Anm 15)

129
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Gesetz g1bt, schwingt zwischen den verschıiedenen spekten hın und her
Die Oszillation zwıischen den spekten gehö für Luther prinzıple ZU

Begrıiff des Gesetzes.? Diese lebendige Beweglichkeıt 1mM Gesetzesverständ-
N1IS Luthers wiıird zerstört, WeEeNN das Gesetz be1 dem Versuch einer „punk-
tuellen“‘ Definition in einem S5System fixiıert werden soll Dıie ewegung hat
einerseıts mıt dem simul-Charakter des Menschen tun und ist zugleic
olge der Tatsache, daß Luther sıch iın seinem theologischen Denken und
prechen ber das Gesetz prinzıpie Urc dıe jeweıls wecnNnselnden Ele-

der biblischen Texte und der Sıtuation in der Geme1ıinde bestimmen
äßt „‚Gesetz‘ ist darum be1 Luther viel mehr eın „Begriffsfeld‘“”® als eın
definıerender „Begriffspunkt”‘. Dieses Begriffsfeld wırd Urc die oszıllıe-
rende ewegung zwıschen den verschiedenen spekten des Gesetzesbegrif-
fes aufgebaut und instandgehalten

Luthers „Ooszillierender“‘ Gesetzesbegriff Im theologischen espräc

Gegenüber beiıden Begınn esC  ebenen Haupttypen der Lutherıinter-
pretatiıon stellt sich dıe rage, ob sS1e nıcht aufgrund eiınes VON eiıner SyStema-
tisch-theologischen Fragestellung her vorgeprägten Zugangs Luther die
ynamı der ewegung des Gesetzesbegriffes9ındem s1e diesen ın
eın festes System zwängen. In Jüngster Zeıt bestätigen sowohl Ulrıiıch Asen-
dorfs Untersuchungen der edigten Luthers, WI1Ie TeCPeters Studıen ZUI11

Dekalog und Gesetz und Evangelıum Teıilaspekte dieser Einschätzung.””

Asendorf (wıe Anm. 2) T3 gebraucht in diesem Zusammenhang das 1ıld VON der
Kontrapunktik.
Im Ergebnis bestätigt dieser Befund die Formulıerung Asendorfs, der Luthers he0O-
ogle als ganzecI bescheinigt, S16 se1 „NIC NUTr eine Theologie wechselseitiger Ver-
schränktheiten, sondern geNAUSO ıne Verschmelzung verschiedenster emente,
be1i das Ganze in en seinen Teıllen ständıg präsent ist Sıe hat also den arakter
einer Flächenstruktur 1m Unterschied einer lınear operlerenden locı-Methode. S1e
ist eine Theologıie der Interferenzen VON einer bemerkenswerten inneren Geschlos-
senheit, und dieses äßt sich UL 1im Medium der Predigt darstellen  .. (Asendorf [wie
Anm 420)
Vgl Peters, Gesetz und Evangelıum, andbuc. Systematischer Theologıe, Z
Gütersloh 1981, Asendorf resümiert, „daß sıch Luthers Theologıie jeder d1ıs-
kurs1ıv ansetzenden Interpretation entz1e| Er hat, gesehen, VOI NSal her keine
Beziehung ZU) orthodoxen System, weil einer gänzlıch anderen theologischen
ethode folgt  .66 (Asendorf [wıe Anm. 335) Vgl ders., Die Unterscheidung VON

Gesetz und Evangelıum aufgrund der Predigten Luthers, In Die uns! des nter-
scheidens, Veröffentliıchungen der Luther-Akademıie Ratzeburg, 14, hg. Heu-
bach, rlangen 1990, 73—89, 1er
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Aus dem Quellenmaterıal der Predigten ann gefolgert werden, daß Luther
neben tradıtionellen Außerungen über dıie uch- und Todesmacht des Ge-
setizes durchaus DOSItLV über eine fortdauernde, weıtergehende Bedeutung
des Gesetzes in mehr als „Informatorischem“ Sınne (als Informatıon ezüg-
ıch des sündıgen Charakters der fleischlichen Natur des Menschen) SPIC-
chen kann, ohne da CI dazu eine abgerundete Lehre über den „drıtten
eDrauCc des Gesetzes“ entwickelt.“© Luther hält sıch dort, CI ausdrück-
iıch dıe Terminologıe des ‚„‚Gebrauches‘ (usus) benutzt, eıne zweıigestaltıge
Form, erweıtert aber den zweıten, theologıischen eDrauc daß dieser
Elemente eines „drıtten““ in sıch kann Gerade in dieser letztgenannten
Bedeutung wırd dıe Freude über das Gesetz ichtbar und außert sıch 1m Iun
der erke Das Tun der erke älßt sıch VonNn orther als eine
Form des Dankes für dıe abe des Gesetzes verstehen. Das ist dıe reudıge
Erfüllung, In der dıe eılıgen und nge den Gläubigen Jjetzt schon all-

gehen. Diıiese Erfüllung reicht in ihrer Bedeutung weıter und tiefer als eıne
stark auf die fortdauernde „ethiısche““ Bedeutung gerichtete Interpretation
suggeriert.“ Das eschatologıische Element der Bedeutung des Gesetzes endet
nıcht dort, se1ın zwıngender arakter „aufgehoben“ wird. Das Gesetz ist
auch und vielleicht gerade in se1iner „Nıcht zwingenden“ Form ganz und
‚„„‚Gesetz  u4') (jottes Wort den Menschen, das Freude und 1e (dilectio)
weckt, Sımchat Torah Luther kann 6S ausdrücken:

„Wenn der ensch Urc diese 131e tut, Was Gott ragt, verursacht das
Gesetz nıcht eın schlechtes Gew'Issen, sondern Freude, denn C ist eın ande-
ıer ensch geworden.““-

Vgl Peters, OmMmMentar (wie Anm S, 135
uch TeC Peters Zuspitzung des mites des ekalogs den Glaubenden auf
die Funktion des „Anleıtens" und „Ermahnens““ nach „dem jeweiligen Maße ihres
aubDens  b (Peters, ese') und Evangelıum |wıe Anm. 39]1, S2) ogreift hier kurz
Wenn Peters feststellt, dıe lex Christı se1 „1N ahrheı kein Gesetz, sondern dıe
göttlıche Predigt VO göttlıchen ınn des göttlıchen Gesetzes“ (Peters, Kommentar
wıe Anm. F5l 854, cf Heckel/Althaus), ist dies ein klassıscher Zirkelschluß,
der Formulıerungen Luthers („non ut ( “) überdeckt. Der Begrıff Gesetz wiırd 1er
In einer Weise definiert, die sıch nıcht mıiıt Luthers Beschreibung der lex Christı
ecCc Darum, der Zirkelschluß, se1 1ese lex Christı keıin Gesetz Die Schlußfol-
TU kann, und im 1C der Ergebnisse dieser Arbeıt scheint dies sinnvoll, aller-
Ings uch umgekehrt werden: Luther spricht VO Gesetz iın einer Weise, die sich
der klassıschen Definıtion des esetizes in systematischer erminologıe wıdersetzt.
Diese Definition ist damıt offensichtlich N1IC unverkürzt auf Luther anzuwenden.

16, 285,9 (1524/25)
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MAURICE SCHILD

ermann Sasse un Dietrich Bonhoeffer
als Männer der Kırche

Der hundertste Geburtstag VOoN Hermann Sasse (* Julı fıel in
das leiche Jahr WI1Ie der fünfzıgste Gedenktag Dietrich Bonhoeffers Er-
mordung MC die Natıonalsozıialısten (T prı Sasse, der elf Jahre
äalter hat seinen Jüngeren Berliner ollegen dre1 Jahrzehnte uDerle

Dieses Zusammentreffen denkwürdıiger Augenblıcke regıistriıeren, ann
ZUT Klärung historischer Fragen ANTCSCNH. Wann und WIEeE sınd sıch die beiden

bedeutsamen Gestalten auf ihrem Lebensweg konkret begegnet? Natür-
iıch g1bt dies oppelte ubılaum auch der rage eine besondere Pointe, ob
das, Was jeden VON ıhnen er auch el geme1nsam) bestimmte, uns noch
erreicht und vielleicht heute mıt doppeltem Gewicht angeht.

Sasse und Bonhoeffer sınd el gestandene Pastoren, eologen und
Bekenner SCWESCN. e1 in der Kırche der Altpreußischen Unıion
getauft. Dennoch sah sıch jeder VoN ıhnen bereitwillıg und bewußt als 1
theraner. ber WIEe S1IE sıch In vielem gleich oder hnlıch en S1e
sıch doch zugle1ic auch merTrklıc voneınander unterschıeden.

Gegensätzlichkeıit 1st auch eıne Dımensıion Z Beschreibung der mensch-
lıchen Prägung dieser beıden Männer. Sasses en „e1n en voller

elKontraste och tröstlıch i1st noch immer der Nachklang selner erKundIl-
des Evangelıums In den ren derer, dıie ıhn hörten. Dennoch hest

I[Nan In der NCUETITEN Laıteratur VOoN ıhm als einem „Schwierigen Mann  2 Und
Bonhoeffer, der 1m Tegeler Gefängnis bald als Gefangener besonderer Art
erkannt und als JTräger VON 1C und Humanıtät galt, W ar 6S eın Rätsel, WIe
dieses Außere sıch mıt dem reimt, W as GT VonNn innen her mıt selinen efüh-
len kennt.*

Ronald Feuerhahn, Hermann Sasse Ecumenical Churchman, Diss. Cambridge,
Vgl neuerdings uch Ronald Feuerhahn, Hermann Sasse. Bıblıography,

Lanham (Maryland) und London The SCATECTOW Press, 1995, 243 Seiten
Klaus cholder, DIie Kırchen und das Driıtte ei6 and }, Frankfurt/ Berlın/ Wıen
LO L/T7; Karlmann Beyschlag, DIie rlanger Theologie, rlangen 1993, 180
Dietrich Bonhoeffer, Wiıderstand und rgebung, hg Eberhard Bethge, München
961 ST



132 Maurice Schild Hermann Sasse Und JeTrC! Bonhoeffer132  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  Auf diesen Seiten sollen einige biographische Ähnlichkeiten in Erinne-  rung gerufen, etwaige gedankliche Konvergenzen bezeichnet und die ge-  meinsame Arbeit beider Theologen an einem bedeutsamen Projekt kurz vor  Augen geführt werden. Wie sich ihre Wege danach dann entzweiten, gehört  auf ein anderes Blatt: einerseits endete der kurze Leidensweg Bonhoeffers  im widerrechtlichen Justizmord,* andererseits führte der Weg von Sasse, der  den Krieg überlebte und danach seine Karriere in Europa beendete, ins  Weite, und zwar bis nach Australien. Der jüngere Mann hatte sein Zeugnis  früh — und obwohl fragmentarisch — doch endgültig abzulegen; der ältere  erhielt Zeit, das Bekenntnis der Kirche weiter zu bedenken und davon vor  einer neuen Generation in einer anderen Nation als Professor zu lehren.  1. Ihre theologische Ausbildung erhielten beide Männer in Berlin, an der  „Ökumenisch fortschrittlichsten Fakultät‘“ Deutschlands und zu Füßen so be-  rühmter Lehrer wie Adolf von Harnack, Karl Holl, Adolf Deissmann und  Reinhold Seeberg. Die großen Leistungen des Kirchenhistorikers Harnack  wurden durch seine Arbeit auch auf anderen Gebieten und durch seine glän-  zenden Gaben als Lehrer nur noch mehr ins Licht gestellt. Und Karl Holl,  der selbst schon ein Schüler Harnacks war, initiierte die „Lutherrenaissance“  des zwanzigsten Jahrhunderts. Sasse schrieb 1923 — er war damals schon  Pastor in Oranienburg in der Nähe von Berlin — seine Dissertation jedoch  bei Deißmann, der die Professur für Neues Testament innehatte. Deißmann  galt zugleich als der „führende Deutsche in der jungen ökumenischen Bewe-  gung‘®, Bonhoeffers Promotionsarbeit — „Sanctorum Communio“ —, die er  bei Seeberg ausarbeitete, ist wegen seiner Sicht der Kirche bekannt: „Chri-  stus als Gemeinde existierend‘®. Kirchliche Interessen haben in beiden Theo-  logen gestaltend gewirkt.  Sasses Theologiestudium hatte der Erste Weltkrieg unterbrochen. Von  seiner Kompanie, die mit einhundertfünfzig Männern bei Passchendaele ge-  kämpft hatte, war er einer der sechs Überlebenden. Seinem Bewußtsein von  dieser persönlichen Bewahrung gesellte sich eine andere Erkenntnis zu. Er  meinte, die liberale Theologie der vorangehenden Jahrzehnte sei in den  Westfrontschlachten gestorben. Der Gott, der in den Schützengräben erfah-  ren wurde, war weder die berechenbare Gottheit der Aufklärung noch die  4 Vgl. Heinz Ponnath, „Ein schändliches Urteil“, in: Evangelische Kommentare 1995,  Nr. 4, S. 200-203.  5 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, München  1967, S. 101.  6 Dietrich Bonhoeffer, Werke, Bd. 1, München 1986, S. 87.Auf diesen Seıiten sollen ein1ge bıographische Ahnlichkeiten in Eriınne-
IUn gerufen, etwalge gedanklıche Konvergenzen bezeichnet und die BC-
meılınsame el beıder eologen einem bedeutsamen Projekt kurz VOT
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zenden aben als Lehrer 11UT noch mehr 1INs C geste Und arl Holl,
der selbst schon eın Schüler Harnacks Waäl, inıtnıerte die „Lutherrenaissance‘‘
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196/7, 101
Dietrich Bonhoeffer, erke, 1, München 1986,



Maurice Schild Hermann Sasse und JEr BonhoefferMaurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  133  des Idealismus oder des Individualismus des vorangegangenen Jahrhunderts.  Auch für Bonhoeffer machte der Krieg einer augenscheinlich heilen Welt ein  Ende. Einer seiner älteren Brüder, Walter — der zweite Sohn in einer Familie  von acht Kindern — starb verwundet in Frankreich.’ Den sensiblen Dietrich  rührte das tief. Es traf auch seine Eltern, besonders die Mutter, sehr hart.  Im Jahr 1927 nahm Sasse an der ersten Weltkonferenz für Glauben und  Kirchenverfassung in Lausanne teil und gab sodann den amtlichen Bericht  in deutscher Sprache heraus.® Fünf Jahre später wurde Bonhoeffer Mitglied  des Weltbundes für Freundschaftsarbeit der Kirchen, wovon Sasse schrieb,  dies sei „die einzige ökumenische Organisation, die durch ihre Landes- und  Ortsgruppen bis in die Gemeinden hineinreicht‘®. Hinsichtlich seiner eige-  nen Beteiligung an der ökumenischen Bewegung urteilte Sasse später: ‚I  gave more time to it than any theologian in this country‘“ (Deutschland).!®  Und über Bonhoeffer meinte Bethge, sein Freund, daß er vielleicht die  größte ökumenische Gestalt des deutschen Protestantismus war.  In der Familie Bonhoeffer war man hinsichtlich der Nationalsozialisten  ohne Illusionen. Am Tag der Machtergreifung Hitlers (30. Januar 1933) kam  Dietrichs Schwager, Rüdiger Schleicher, mit den Worten ins Haus: „Das  bedeutet Krieg!‘“!!, Am 1. Februar sprach Bonhoeffer in einer Rundfunksen-  dung über den sich wandelnden Führerbegriff und warnte seine Hörer: „Läßt  der Führer ‚sich von dem Geführten dazu hinreißen, dessen Idol darstellen  zu wollen — und der Geführte wird das immer von ihm erhoffen —, dann  gleitet das Bild des Führers über in das des Verführers ... Führer und Amt,  die sich selbst vergotten, spotten Gottes‘.‘“!? Noch bevor diese Schlußsätze  gesprochen waren, war sein Mikrophon abgeschaltet worden. Die Angele-  genheit — und sein Biograph wird damit recht haben, daß sie für die Zeit  „zumindest symptomatisch‘“ war — blieb unaufgeklärt.'*  Sasse hatte schon früher die Maske des Nationalsozialismus abgezogen.  Unvergessen ist seine Stellungnahme im Kirchlichen Jahrbuch von 1932, für  das er zugleich Mitarbeiter und neuer Herausgeber war. Er erklärte hier, daß  7 Vgl. Eberhard und Renate Bethge und Christian Gremmels (Hgg.), Dietrich Bonhoef-  fer — A Life in Pictures, London 1986, 42, und Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5),  S. 40.  Die Weltkonferenz für Glauben und Kirchenverfassung. Deutscher Amtlicher Be-  richt über die Weltkirchenkonferenz zu Lausanne 1927. Im Auftrage des Fortset-  zungsausschusses hg. v. Hermann Sasse, Berlin 1929.  Zitiert bei Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 236.  10  Feuerhahn (wie Anm. 1), 65.  11  Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 305.  12  Bethge, a. a. O., S. 308.  13  Bethge, a. a. O.des Idealısmus oder des Indıyidualiısmus des VOTANSCSANSCHCH ahrhunderts
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dung über den sıch wandelnden Führerbegriff und seıne Hörer: “Läßt
der Führer ‚sıch VonNn dem er“  en dazu hinreißen, dessen Idol darstellen
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134 Maurice Schild Hermann asse UnNd JeTrIc| Bonhoeffer134  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  der 24. Artikel des Parteiprogramms der NSDAP, der „die Freiheit aller  religiösen Bekenntnisse im Staat‘“ fordert, „soweit sie nicht dessen Bestand  gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germanischen  Rasse verstoßen“, „jede Diskussion mit einer Kirche unmöglich“ mache.'*  Sasse fährt anschließend fort:  „Man kann dem Nationalsozialismus alle seine theologischen Sünden verzei-  hen, dieser Artikel 24 schließt jedoch jedes Gespräch mit der Kirche, der Evan-  gelischen wie der Katholischen, aus. Rosenbergs ‚Mythos des 20. Jahrhunderts‘  mit all seinen Blasphemien und mit seinen welt- und religionsgeschichtlichen  Stilblüten, die ganze Theologie des Hakenkreuzes und der messianische Führer-  kult sind verzeihliche Harmlosigkeiten gegenüber diesem Artikel ... Denn die  Evangelische Kirche müßte ein Gespräch darüber mit dem offenen Geständnis  beginnen, daß ihre Lehre eine vorsätzliche und permanente Beleidigung des  ‚Sittlichkeits- und Moralgefühls der germanischen Rasse‘ ist und daß sie dem-  gemäß keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich hat. Da die Führung der  Partei hauptsächlich in katholischen Händen liegt und da evangelische Parteimit-  glieder, auch soweit sie die normale theologische Bildung genossen haben, im  allgemeinen darüber keine klaren Vorstellungen besitzen, sei es hier gesagt, daß  die evangelische Lehre von der Erbsünde ... die Möglichkeit nicht offenläßt, daß  die germanische oder nordische oder auch irgendeine andere Rasse von Natur  imstande ist, Gott zu fürchten und zu lieben und seinen Willen zu tun, daß  vielmehr das neugeborene Kind edelster germanischer Abstammung mit den be-  sten Rasseeigenschaften geistiger und leiblicher Art der ewigen Verdammnis  ebenso ist wie der erblich schwer belastete Mischling ... Wir haben ferner zu  bekennen, daß die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders sola gratia, sola  fide das Ende der germanischen Moral ist wie das Ende aller menschlichen  Moral; und wir erlauben uns die Behauptung, die wieder eine schwere Beleidi-  gung der nordischen Rasse darstellt, daß die Juden Jesus Christus um dieser alle  Moral umstürzenden Lehre willen zugleich im Namen des deutschen Volkes und  der nordischen Rasse ans Kreuz geschlagen haben ... Wir erklären des weiteren,  daß wir an dem, was hier ‚Christentum‘ genannt wird, kein großes Interesse  haben, daß uns aber alles an dem in Wort und Sakrament gegenwärtigen Chri-  stus, dem Herrn, an seinem Evangelium und seiner Kirche liegt. Wir wollen nicht  wissen, ob die Partei für das Christentum eintritt, sondern wir möchten erfahren,  ob auch im Dritten Reich die Kirche das Evangelium frei und ungehindert ver-  künden darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidigungen des germanischen oder  germanistischen Moralgefühls ungehindert fortsetzen dürfen, wie wir es mit Got-  tes Hilfe zu tun beabsichtigen, oder ob uns Einschränkungen auferlegt werden —  z. B. daß wir es nicht mehr in der Schule tun dürfen —, und wer das Recht hat,  6615  uns diese Einschränkungen aufzuerlegen.  14 Hervorhebung im Text!  15 Abgedruckt in: Hermann Sasse, In statu confessionis. Gesammelte Aufsätze, hg. v.  Friedrich Wilhelm Hopf, Berlin 1966, Berlin und Schleswig-Holstein *1975, S. 262f.der Artıkel des Parteiıprogramms der der „‚dıe Freiheit er
relıg1ösen Bekenntnisse 1m Staat‘“ fordert, „SOoweıt s1e nıcht dessen Bestand
gefä  en oder das Sıttlichkeits- und Moralgefü der germanıschen
Rasse verstoßen‘“‘, „Jjede Diskussion mıt einer Kirche unmöglich“ mache.!*
Sasse fährt anschliıeßend fort
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kult siınd verzeihliche Harmlosigkeiten gegenüber diesem Artıkel134  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  der 24. Artikel des Parteiprogramms der NSDAP, der „die Freiheit aller  religiösen Bekenntnisse im Staat‘“ fordert, „soweit sie nicht dessen Bestand  gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germanischen  Rasse verstoßen“, „jede Diskussion mit einer Kirche unmöglich“ mache.'*  Sasse fährt anschließend fort:  „Man kann dem Nationalsozialismus alle seine theologischen Sünden verzei-  hen, dieser Artikel 24 schließt jedoch jedes Gespräch mit der Kirche, der Evan-  gelischen wie der Katholischen, aus. Rosenbergs ‚Mythos des 20. Jahrhunderts‘  mit all seinen Blasphemien und mit seinen welt- und religionsgeschichtlichen  Stilblüten, die ganze Theologie des Hakenkreuzes und der messianische Führer-  kult sind verzeihliche Harmlosigkeiten gegenüber diesem Artikel ... Denn die  Evangelische Kirche müßte ein Gespräch darüber mit dem offenen Geständnis  beginnen, daß ihre Lehre eine vorsätzliche und permanente Beleidigung des  ‚Sittlichkeits- und Moralgefühls der germanischen Rasse‘ ist und daß sie dem-  gemäß keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich hat. Da die Führung der  Partei hauptsächlich in katholischen Händen liegt und da evangelische Parteimit-  glieder, auch soweit sie die normale theologische Bildung genossen haben, im  allgemeinen darüber keine klaren Vorstellungen besitzen, sei es hier gesagt, daß  die evangelische Lehre von der Erbsünde ... die Möglichkeit nicht offenläßt, daß  die germanische oder nordische oder auch irgendeine andere Rasse von Natur  imstande ist, Gott zu fürchten und zu lieben und seinen Willen zu tun, daß  vielmehr das neugeborene Kind edelster germanischer Abstammung mit den be-  sten Rasseeigenschaften geistiger und leiblicher Art der ewigen Verdammnis  ebenso ist wie der erblich schwer belastete Mischling ... Wir haben ferner zu  bekennen, daß die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders sola gratia, sola  fide das Ende der germanischen Moral ist wie das Ende aller menschlichen  Moral; und wir erlauben uns die Behauptung, die wieder eine schwere Beleidi-  gung der nordischen Rasse darstellt, daß die Juden Jesus Christus um dieser alle  Moral umstürzenden Lehre willen zugleich im Namen des deutschen Volkes und  der nordischen Rasse ans Kreuz geschlagen haben ... Wir erklären des weiteren,  daß wir an dem, was hier ‚Christentum‘ genannt wird, kein großes Interesse  haben, daß uns aber alles an dem in Wort und Sakrament gegenwärtigen Chri-  stus, dem Herrn, an seinem Evangelium und seiner Kirche liegt. Wir wollen nicht  wissen, ob die Partei für das Christentum eintritt, sondern wir möchten erfahren,  ob auch im Dritten Reich die Kirche das Evangelium frei und ungehindert ver-  künden darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidigungen des germanischen oder  germanistischen Moralgefühls ungehindert fortsetzen dürfen, wie wir es mit Got-  tes Hilfe zu tun beabsichtigen, oder ob uns Einschränkungen auferlegt werden —  z. B. daß wir es nicht mehr in der Schule tun dürfen —, und wer das Recht hat,  6615  uns diese Einschränkungen aufzuerlegen.  14 Hervorhebung im Text!  15 Abgedruckt in: Hermann Sasse, In statu confessionis. Gesammelte Aufsätze, hg. v.  Friedrich Wilhelm Hopf, Berlin 1966, Berlin und Schleswig-Holstein *1975, S. 262f.enn dıe
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dıe evangelısche Tre VON der TDSsunde134  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  der 24. Artikel des Parteiprogramms der NSDAP, der „die Freiheit aller  religiösen Bekenntnisse im Staat‘“ fordert, „soweit sie nicht dessen Bestand  gefährden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefühl der germanischen  Rasse verstoßen“, „jede Diskussion mit einer Kirche unmöglich“ mache.'*  Sasse fährt anschließend fort:  „Man kann dem Nationalsozialismus alle seine theologischen Sünden verzei-  hen, dieser Artikel 24 schließt jedoch jedes Gespräch mit der Kirche, der Evan-  gelischen wie der Katholischen, aus. Rosenbergs ‚Mythos des 20. Jahrhunderts‘  mit all seinen Blasphemien und mit seinen welt- und religionsgeschichtlichen  Stilblüten, die ganze Theologie des Hakenkreuzes und der messianische Führer-  kult sind verzeihliche Harmlosigkeiten gegenüber diesem Artikel ... Denn die  Evangelische Kirche müßte ein Gespräch darüber mit dem offenen Geständnis  beginnen, daß ihre Lehre eine vorsätzliche und permanente Beleidigung des  ‚Sittlichkeits- und Moralgefühls der germanischen Rasse‘ ist und daß sie dem-  gemäß keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich hat. Da die Führung der  Partei hauptsächlich in katholischen Händen liegt und da evangelische Parteimit-  glieder, auch soweit sie die normale theologische Bildung genossen haben, im  allgemeinen darüber keine klaren Vorstellungen besitzen, sei es hier gesagt, daß  die evangelische Lehre von der Erbsünde ... die Möglichkeit nicht offenläßt, daß  die germanische oder nordische oder auch irgendeine andere Rasse von Natur  imstande ist, Gott zu fürchten und zu lieben und seinen Willen zu tun, daß  vielmehr das neugeborene Kind edelster germanischer Abstammung mit den be-  sten Rasseeigenschaften geistiger und leiblicher Art der ewigen Verdammnis  ebenso ist wie der erblich schwer belastete Mischling ... Wir haben ferner zu  bekennen, daß die Lehre von der Rechtfertigung des Sünders sola gratia, sola  fide das Ende der germanischen Moral ist wie das Ende aller menschlichen  Moral; und wir erlauben uns die Behauptung, die wieder eine schwere Beleidi-  gung der nordischen Rasse darstellt, daß die Juden Jesus Christus um dieser alle  Moral umstürzenden Lehre willen zugleich im Namen des deutschen Volkes und  der nordischen Rasse ans Kreuz geschlagen haben ... Wir erklären des weiteren,  daß wir an dem, was hier ‚Christentum‘ genannt wird, kein großes Interesse  haben, daß uns aber alles an dem in Wort und Sakrament gegenwärtigen Chri-  stus, dem Herrn, an seinem Evangelium und seiner Kirche liegt. Wir wollen nicht  wissen, ob die Partei für das Christentum eintritt, sondern wir möchten erfahren,  ob auch im Dritten Reich die Kirche das Evangelium frei und ungehindert ver-  künden darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidigungen des germanischen oder  germanistischen Moralgefühls ungehindert fortsetzen dürfen, wie wir es mit Got-  tes Hilfe zu tun beabsichtigen, oder ob uns Einschränkungen auferlegt werden —  z. B. daß wir es nicht mehr in der Schule tun dürfen —, und wer das Recht hat,  6615  uns diese Einschränkungen aufzuerlegen.  14 Hervorhebung im Text!  15 Abgedruckt in: Hermann Sasse, In statu confessionis. Gesammelte Aufsätze, hg. v.  Friedrich Wilhelm Hopf, Berlin 1966, Berlin und Schleswig-Holstein *1975, S. 262f.die Möglıichkeıit nıcht offenläßt, dal3
die germaniısche oder nordische oder auch irgendeıine andere asse VON Natur
mstande ist, ott fürchten und l1eben und selinen Wıllen (un, da
vielmehr das neugeborene Kınd edelster germaniıscher Abstammung mıt den be-
sten Rasseeigenschaften geistiger und leibliıcher der ew1igen erdammnı1s
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Maurice Schild Hermann Sasse und Jeirc BonhoefferMaurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  135  Daß das Kirchliche Jahrbuch danach durch die ganze Nazizeit hindurch  nicht erscheinen durfte, versteht man.  Sasse wie auch Bonhoeffer machten bereitwillig Umwege, um gute kirch-  liche Beziehungen zu fördern und um Freundschaft mit anderen Ländern  aufzubauen. Amerika ist hier ein hervorragendes Beispiel. Wie Sasse vor  ihm (1925/26), reiste auch Bonhoeffer in die Vereinigten Staaten, um seinen  Studien- und Erfahrungshorizont zu erweitern (1930). In der Tat, er sah in  dem kritischen Bericht von Sasse, Amerikanisches Kirchentum'®, die seiner-  zeit beste Vorbereitungslektüre. Nach seinem zweiten, sehr kurzen Aufent-  halt (1939) reflektierte auch Bonhoeffer sein Amerikaerlebnis in einer Qua-  .  litätsschrift, Protestantismus ohne Reformation‘  ’  sie kam allerdings erst  nach dem Krieg ans Licht, regt aber bis heute als „Baustein allgemein gülti-  ger ökumenischer Erkenntnis‘“® viele Leser an.  Beide Männer waren in Berlin Pastoren, die den gewöhnlichen Menschen  dienten. Ihre Beziehung zur Kirche unterschied sich merklich von dem, was  in der vorangehenden Generation gang und gäbe war: dem Neubekehrten,  der irgendwie den Weg zur Taufe fand, wurde es dann auch noch überlas-  sen, sich den Pfad in die Gemeinschaft der Kirche hinein selbst zu entdecken.  „... Many ministers had so little love for the Church themselves‘“, schrieb  Hans Ehrenberg 1943 aus eigener Erfahrung.'” — Bonhoeffer arbeitete als  Dozent an der Berliner Fakultät, war aber dazu noch als Studentenpfarrer  tätig. Er mietete sich im Arbeiterviertel Wedding eine einfache Wohnung,  um dort für seine Konfirmanden wirklich auf ihrem Boden zugegen zu sein.  Und Sasse war von 1928 bis 1933 sowohl Gemeinde- wie auch Berliner  Sozialpfarrer. Indem er in Erlangen auch während des Krieges neben seiner  Professur den Dienst als Krankenhauspfarrer versah, verlängerte sich diese  „Schule des Lebens“ für ihn. In Australien galt er als „always the pastor  u20.  2. Es fällt bei Sasse wie bei Bonhoeffer eine wachsende Ehrfurcht vor  dem Wort Gottes, vor seiner einmaligen Gestaltnahme in der Bibel und vor  seiner Kraft zur Reform der Kirche ins Auge. So hat Hans-Siegfried Huß die  herausfordernde Aussage Sasses zitiert: „Wenn wir uns darüber einig wären,  was Kirche und Wort Gottes ist, und in welchem Verhältnis sie zueinander  16 Hermann Sasse, Amerikanisches Kirchentum, Berlin 1927.  17 Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 1, München 1958, S. 323-354.  18 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 742.  19 Hans Ehrenberg, Autobiography of a German Pastor, London 1943, 113.  20 Feuerhahn (wie Anm. 1), 12.135
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136 Maurice Schild Hermann Sasse Und JEeTC! Bonhoeffer136  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  stehen, dann stünde der Einigung der Kirchen gar nichts mehr im Wege.“?!  Dies führt ja auf die Verheißung vom siebten Artikel des Augsburger Be-  kenntnisses zu. Bonhoeffers ähnliche Einsicht, die er darlegt, um der Wahl von  ausschließlich biblischen Predigttexten Nachdruck zu verleihen, weist auch  zugleich auf den ökumenischen Horizont hin: „Der biblische Text schließt ...  als solcher die gesamte christliche Gemeinde als Einheit zusammen. Er ver-  gewissert uns unserer brüderlichen Verbundenheit nicht nur mit der Gemeinde  Christi aller Vergangenheit und Zukunft (quod ecclesia perpetuo mansura  sit!), sondern mit der gesamten gegenwärtigen Gemeinde. Als solcher ist der  biblische Text von ungeheuer einender, ökumenischer Bedeutung.‘“??  Es bestehen natürlich ebenso Divergenzen wie auch beachtliche Konver-  genzen zwischen beiden Denkern. Beide haben sich über ihren großen Leh-  rer, Adolf von Harnack, geäußert, und zwar sehr unterschiedlich. Dem wei-  ter nachzugehen, wäre eine lohnende Aufgabe. Bezeichnendes Auseinander-  gehen wird auch in dem offenbar, worin sie sich eigentlich am nächsten  standen, ihrem Verständnis des „kirchlichen Bekenntnisses‘“. Dieses Thema  erhielt ja gerade eine hervorragende Stelle in der theologischen Diskussion  der dreißiger Jahre. Forderte die sich stets wandelnde Lage nicht neues  Bekennen, ja ein neues gemeinsames Bekenntnis heraus, wie es Karl Barth  verlangte?** Oder sollten die in den protestantischen Kirchen offiziell gel-  tenden Bekenntnisse der Reformation Basis und Boden für eine Gegenstel-  lung gegen das manichaeistische Neuheidentum Hitlers hergeben??* Sasse  befürwortete damals und auch später durchaus das klare christliche Zeugnis  verbündeter Bekenntniskirchen; er stemmte sich aber dagegen, daß sie ihre  eigene Identität in eine schnelle Union aufgehen ließen, für die.keine ernst-  hafte wirklich theologisch begründete Basis vorhanden war. Das durfte nicht  geschehen, auch nicht zugunsten eines oberflächlichen Ökumenismus, und  noch viel weniger weil es Hitler passender erschien, es mit nur einer einzi-  gen protestantischen Kirche zu tun zu haben. Entschieden bezog hier der  Erlanger seinen konfessionellen Standpunkt. Über Wilhelm Zoellner schrieb  er, was auf ihn selbst gemünzt sein könnte: „Je mehr er seit der Weltkonfe-  renz für Glauben und Kirchenverfassung von 1927 ... in die ökumenische  21  Hans-Siegfried Huß, „Was heißt lutherisch?‘“ Zum Gedenken an Hermann Sasse, in:  Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 42, 1995, S. 90.  22  Dietrich Bonhoeffer, Werke, Band 10, S. 350.  23  Vgl. Hans Asmussen, Zur jüngsten Kirchengeschichte, Stuttgart 1961, S. 30f. Vgl.  auch Hermann Sasse, Um die Existenz der lutherischen Kirche in Deutschland, in:  Freimund 83, Nr. 31 (5. August 1937), S. 244-246, hier S. 245.  24  Vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 2: Das Jahr der Ernüch-  terung 1934. Barmen und Rom, Berlin 1985, S. 97 und 169.stehen, dann stünde der inigung der rchen nıchts mehr 1Im Wege.‘*'
Dies führt Ja auf die Verheißung VO sıehten Artıkel des Augsburger Be-
kenntnisses Bonhoeffers annlıche Eınsıcht, dıe i darlegt, der Wahl VON
ausschlieblic bıblıschen Predigttexten Nachdruck verleihen, welst auch
zugle1ic auf den ökumenischen Horizont hın ‚„Der bıblısche ext schlı1e136  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  stehen, dann stünde der Einigung der Kirchen gar nichts mehr im Wege.“?!  Dies führt ja auf die Verheißung vom siebten Artikel des Augsburger Be-  kenntnisses zu. Bonhoeffers ähnliche Einsicht, die er darlegt, um der Wahl von  ausschließlich biblischen Predigttexten Nachdruck zu verleihen, weist auch  zugleich auf den ökumenischen Horizont hin: „Der biblische Text schließt ...  als solcher die gesamte christliche Gemeinde als Einheit zusammen. Er ver-  gewissert uns unserer brüderlichen Verbundenheit nicht nur mit der Gemeinde  Christi aller Vergangenheit und Zukunft (quod ecclesia perpetuo mansura  sit!), sondern mit der gesamten gegenwärtigen Gemeinde. Als solcher ist der  biblische Text von ungeheuer einender, ökumenischer Bedeutung.‘“??  Es bestehen natürlich ebenso Divergenzen wie auch beachtliche Konver-  genzen zwischen beiden Denkern. Beide haben sich über ihren großen Leh-  rer, Adolf von Harnack, geäußert, und zwar sehr unterschiedlich. Dem wei-  ter nachzugehen, wäre eine lohnende Aufgabe. Bezeichnendes Auseinander-  gehen wird auch in dem offenbar, worin sie sich eigentlich am nächsten  standen, ihrem Verständnis des „kirchlichen Bekenntnisses‘“. Dieses Thema  erhielt ja gerade eine hervorragende Stelle in der theologischen Diskussion  der dreißiger Jahre. Forderte die sich stets wandelnde Lage nicht neues  Bekennen, ja ein neues gemeinsames Bekenntnis heraus, wie es Karl Barth  verlangte?** Oder sollten die in den protestantischen Kirchen offiziell gel-  tenden Bekenntnisse der Reformation Basis und Boden für eine Gegenstel-  lung gegen das manichaeistische Neuheidentum Hitlers hergeben??* Sasse  befürwortete damals und auch später durchaus das klare christliche Zeugnis  verbündeter Bekenntniskirchen; er stemmte sich aber dagegen, daß sie ihre  eigene Identität in eine schnelle Union aufgehen ließen, für die.keine ernst-  hafte wirklich theologisch begründete Basis vorhanden war. Das durfte nicht  geschehen, auch nicht zugunsten eines oberflächlichen Ökumenismus, und  noch viel weniger weil es Hitler passender erschien, es mit nur einer einzi-  gen protestantischen Kirche zu tun zu haben. Entschieden bezog hier der  Erlanger seinen konfessionellen Standpunkt. Über Wilhelm Zoellner schrieb  er, was auf ihn selbst gemünzt sein könnte: „Je mehr er seit der Weltkonfe-  renz für Glauben und Kirchenverfassung von 1927 ... in die ökumenische  21  Hans-Siegfried Huß, „Was heißt lutherisch?‘“ Zum Gedenken an Hermann Sasse, in:  Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 42, 1995, S. 90.  22  Dietrich Bonhoeffer, Werke, Band 10, S. 350.  23  Vgl. Hans Asmussen, Zur jüngsten Kirchengeschichte, Stuttgart 1961, S. 30f. Vgl.  auch Hermann Sasse, Um die Existenz der lutherischen Kirche in Deutschland, in:  Freimund 83, Nr. 31 (5. August 1937), S. 244-246, hier S. 245.  24  Vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 2: Das Jahr der Ernüch-  terung 1934. Barmen und Rom, Berlin 1985, S. 97 und 169.als olcher dıe gesamte chrıstliche Gemeıinde als Einheit Er VeOI-
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Maurice Schild Hermann Sasse und JEeTrIC| BonhoefferMaurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  137  Arbeit hineinwuchs, umso größer wurden ihm die Probleme des deutschen  Kirchentums.‘“ Aber schon zwei Jahre früher formulierte er einen Satz, auf  dessen paradoxen Charakter er selbst hinwies: „So ist der Beitrag, den das  Luthertum zur ökumenischen Bewegung der Gegenwart liefert, sein Konfes-  sionalismus.‘® Wenige sind ihm darin gefolgt. Schon hatte er aber schweren  Herzens als Einzelner die Barmer Synode der Bekennenden Kirche verlas-  sen. Dazu schreibt Klaus Scholder die denkwürdigen Worte: ‚... für Sasse,  der von Anfang an zu den kompromißlosen Gegnern des Dritten Reiches  zählte, war die theologische Problematik offensichtlich wichtiger als die  politische, während die Geschichtsschreibung durchweg zur umgekehrten  Wertung neigt.‘” — Bonhoeffer, der 1934 in einer Londoner Gemeinde deut-  scher Sprache den Dienst als Pastor versah, war in Barmen nicht anwesend.  Sasse beteiligte sich allerdings weiterhin an der Diskussion und behaup-  tete das Prinzip, daß eine Kirche, in der neben dem lutherischen noch ein  anderes Bekenntnis Geltung bekommt, aufhört, Lutherische Kirche zu sein.  Mit anderen Worten, die offiziellen Bekenntnisse des sechzehnten Jahrhun-  derts sind in dem Grad neutralisiert, in welchem die Barmer Erklärung als  ein gemeinsames Bekenntnis der unierten, der lutherischen und der refor-  mierten Kirchen akzeptiert wird in dem Sinn, daß es zur Abendmahlsge-  meinschaft führt (wie es dann 1936 die Synode zu Halle entschieden hat).  Auf reformierter Seite mag solche Bekenntnisänderung keine tiefgreifenden  Folgen haben (hierfür zitiert Sasse Barth); den Lutheranern aber — so be-  hauptet er — ertönt damit das Todesgeläut für ihre Kirche.?8  Der Briefwechsel Bonhoeffers zeigt, daß er die Position Sasses verstan-  den hat und auch zu würdigen wußte, sie aber letztlich selbst nicht vertreten  konnte. Seine Sicht ist auf das Geschehnis des Wortes Gottes konzentriert,  das im Kern der Kirche sich ereignet. Die Scheidungen, die angesichts des  Nazismus quer durch die protestantischen Kirchen hindurch ans Licht traten,  resultierten aus dem Einschlag des Wortes und verliefen anders als nach den  vormals fixierten Linien. 1936 sagt er darum: „Hinter Barmen und Dahlem  können wir nicht darum nicht mehr zurück, weil sie geschichtliche Tatsachen  unserer Kirche sind, denen wir Pietät zu erweisen hätten, sondern weil wir  25  Hermann Sasse, Wilhelm Zoellners Kampf um das Bekenntnis, in: Freimund 83,  Nr. 35 (2. September 1937), S. 280f, hier S. 281.  26  Hermann Sasse, Die Einigung der Kirchen und das lutherische Bekenntnis. Gedan-  ken zur ökumenischen Bewegung, in: Luthertum 46, Nr. 9 (Sept. 1935), S. 257-278,  hier S. 278,  20  Scholder (wie Anm. 24), S. 187.  28  Vgl. Hermann Sasse, Wohin geht die altpreussische Kirche?, in: Lutherische Kir-  che 19, Nr. 7 (15. Juni 1937), S. 92-94.137
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138 Maurice Schild Hermann Sasse Und Je{rc Bonhoeffer138  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  hinter Gottes Wort nicht mehr zurückkönnen.‘“* Diese Einstellung behauptet  er trotz seines weiteren expliziten Zugeständnisses in Richtung Sasse: „Es  kann ja mit keinem Mittel des Bekenntnisses bestritten werden, daß ... mit  der Anerkennung ‚gleichberechtigter Bekenntniskirchen‘ die Augustana be-  reits in entscheidender Weise verlassen ist. Vor dem Buchstaben der lutheri-  schen Bekenntnisschriften kann die Bekenntnissynode nicht bestehen.‘®° We-  nige Monate später anerkennt er in einem Brief an Barth das Gewicht sub-  stanzieller Fragen zwischen Reformierten und Lutheranern und behauptet,  daß die Unterschiede viel tiefere Erforschung verlangen. Er bedauert aber:  „... die Argumente von Sasse sind ja gänzlich formal und alle unsere Gegen-  äußerungen ebenso. Es weiß einfach keiner genug Bescheid.‘® Und im No-  vember 1940 stellt er sich in einem Brief an Eberhard Bethge nochmals die  Frage: „Wie sind wir Lutheraner mit den Reformierten zusammengekom-  men?“‘“ und antwortet frei heraus: „Eigentlich ganz untheologisch (die theo-  logische Formulierung von Halle ist ja doch auch mehr eine Feststellung von  Tatsachen als eine theologische Lösung, das ist sie wirklich nicht!!), nämlich  durch zweierlei: durch ‚Führung‘ Gottes (Union, BK) und durch Anerken-  nung des im Sakrament objektiv Gegebenen: Christus wichtiger als unsere  Gedanken über ihn und seine Gegenwart. Beides theologisch fragwürdige  Grundlagen, und doch entschied die Kirche im Glauben sich für Abend-  mahls-, d. h. Kirchen-Gemeinschaft. Sie entschied sich für Anerkennung der  Union als einer Führung Gottes, sie entschied sich dafür, ihre Gedanken  bzw. Lehre über Christus hinter die Objektivität der Gegenwart Christi (auch  im reformierten Abendmahl) zurückzustellen. Sie einigte sich aber theolo-  gisch (abgesehen von Halle) nicht!‘?  Sasse war „ein aufrechter Kämpfer für das lutherische Bekenntniserbe“,  wie es Jelle van der Kooi ausgedrückt hat.°® Der Erlanger brachte die Be-  kenntnisfrage in moderner Form mit sich nach Australien, wo das Luthertum  sie in älterer Gestalt seit dem Auszug aus Preußen und seinem Gründungs-  erlebnis im vorigen Jahrhundert gut kannte.** Auf Sasse hörte man darum  29 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 231.  30 A.a.O., S. 233. Zu Sasses Einstellung dazu vgl. Sasse, Um die Existenz der lutheri-  schen Kirche in Deutschland (wie Anm. 23), S. 246.  31  Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 286f.  32  A. a. O., S. 380  33  Jelle van der Kooi, Das Betheler Bekenntnis, Bethel bei Bielefeld 1983, S. 11.  34  Vgl. Maurice Schild, Historic Heritage — Lively Hope. Forces in Lutheranism trans-  ported to Australia, in: Lutheran Theological Journal, Adelaide, Vol. 28, No. 1, 3-10,  hier 8; Adolf Ortenburger, Präliminarfragen für die Geschichte der australisch-luthe-  rischen Kirche, in: Luthertum 46, 1935, S: 289—-308.hınter (jottes Wort nıcht mehr zurückkönnen.  6629 Diese Eıinstellung behauptet
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Maurice Schild Hermann asse und JeT{rC| BonhoefierMaurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  139  bereitwillig. Die Stimme Bonhoeffers und seine Motive sind aber in dieser  Angelegenheit erst noch vernehmbar zu machen. Nicht allgemein bekannt  sind z. B. seine Vetrautheit mit den lutherischen Bekenntnisschriften und  seine Zuneigung zu ihnen. Einen förmlichen Beitrag hierzu hat aber vor  kurzem Richard Bliese in seinem Artikel: „Bonhoeffer: a Lutheran Confes-  sor‘®5 geleistet. Eberhard Bethge, der in den 1935 in Finkenwalde gehaltenen  Vorlesungen zugegen war, bezeugt, Bonhoeffer habe gern bei den Schmal-  kaldischen Artikeln verweilt. Und: „Im letzten Teil der Vorlesung beschäf-  tigte sich Bonhoeffer ausschließlich mit der Konkordienformel ... Bonhoef-  fers Exemplar der Bekenntnisschriften ist auf jeder Seite der Konkordie  übersät mit Strichen, Ausrufungszeichen und Fragezeichen. Sie verdrängte  in den späteren Finkenwalder Kursen sogar fast alle anderen Themen dieser  36  Vorlesung... Er hat die Konkordie geliebt ...  3. Noch vor Barmen und dessen Nachgeschichte hatten sich Sasse und  Bonhoeffer in Berlin gekannt. Im August 1933 haben dann die beiden in  Bethel bei Bielefeld (Sasse kam inzwischen aus Erlangen) die Erstform des  „Betheler Bekenntnisses“ erarbeitet. Berliner Theologiestudenten und Pasto-  ren hatten ein solches Bekenntnis von der Führerschaft kritischer Pastoren —  die Bekennende Kirche war vorerst noch im Kommen — verlangt und hatten  die beiden Namen genannt. Es sollte ein klares Bekenntnis sein, nach dem  engagierte Christen und ihre Hirten angesichts der Abirrungen der DC und  anfangender Ausschreitungen der Nazis sich ausrichten konnten. Da es von  Lutheranern angeregt war und formuliert werden sollte, war der konfessio-  nelle Gesichtspunkt hier anfangs nicht problematisch.  Sasse und Bonhoeffer gingen zügig und zielbewußt an die unter der Auf-  sicht Bodelschwinghs unternommene Arbeit. Der jüngere schrieb, er habe  ‚„„‚wirklich leidenschaftlich mitgearbeitet“. Sasse drückte — auf dieses Arbeits-  stadium rückblickend — später aus, daß es „das Werk einer beglückenden  Zusammenarbeit‘“ war  7  Bonhoeffer ging danach als Pfarrer zu deutschen Gemeinden nach Lon-  don (1933-1935). Zu diesem Schritt hatte ihn Sasse ermutigt: „Ich sah in  ihm einen der besten Theologen Deutschlands und wollte nicht, daß er in  «38  dem Kleinkrieg mit der Gestapo und Rosenberg zugrunde ginge.  35 In: Lutheran Theological Journal, Adelaide, Vol. 29 (1995), No. 1, 20-32.  36 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 512 und 514f.  37 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 354.  38 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 352.139
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140 Maurice Schild Hermann asse und JeTrIC| Bonhoeffer140  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  Guy Carter hat 1987 die Entstehung des Betheler Bekenntnisses sowie  dessen sich hinziehende Bearbeitung und das Absinken auf den Status eines  Pamphlets beschrieben.” Die von verschiedenen Theologen durch Bodel-  schwingh angeforderten Gutachten und Stellungnahmen führten zu einer „Ver-  wässerung‘“ des Textes,“* die dann weder Bonhoeffer noch Sasse noch andere  Mitarbeiter unterschrieben. Das Dokument wurde endlich gegen Jahresende  von Niemöller, der daran fast verzweifelte, ohne die Nennung der Namen  anderer Mitverantwortlicher veröffentlicht.  In seiner Endform“ befaßt sich das Betheler Bekenntnis mit folgenden  Loci  1  die Reformation,  die Heilige Schrift,  der Dreieinige Gott,  Schöpfung und Sünde,  Christus,  der Heilige Geist und seine Gaben,  die Kirche, und  %\A SUYDN  die Geschichte und das Ende aller Dinge.  Verschiedene Themen, die 1933 zur Debatte standen, wurden unter 6.  oder 7. verhandelt (dazu gehörte das Leben in den Ordnungen, das heilige  Amt, der Staat, das Volk, und zuletzt „die Kirche und die Juden‘‘).  Es wäre nützlich, die beiden Versionen des Bekenntnisses zu verglei-  chen, die erste, die in Bonhoeffers Gesammelten Schriften von Bethge 1959  herausgegeben wurde,“ und der endgültige Text, der jetzt in neuer Edition  vorliegt.® Es ist nur ein Beispiel zu erwähnen. In der ersten Fassung ist die  Judenfrage voll aufgegriffen, das heißt, ohne sie plötzlich auf die getauften  Juden zu beschränken. Aber auch diesbezüglich verdient es die Aussage, für  alle Zeit dazustehen: „Die aus der Heidenwelt stammenden Christen müssen  eher sich selbst der Verfolgung aussetzen als die durch Wort und Sakrament  gestiftete kirchliche Bruderschaft mit den Judenchristen freiwillig oder ge-  zwungen auch nur in einer einzigen Beziehung preiszugeben‘““. Dieser Satz  stand nicht in der Revision. Der berüchtigte Arierparagraph, vor dem Bon-  39  Vgl. Feuerhahn (wie Anm. 1), 78 und Guy Carter, Confession at Bethel, August  1933, Dissertation Milwaukee 1987.  40  Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 355.  41  Bei Jelle van der Kooi (wie Anm. 33), S. 22-60.  42  Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 90-119.  43  Jelle van der Kooi, Das Betheler Bekenntnis (wie Anm. 33).  44  Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 117.Guy Carter hat 987 dıe Entstehung des etheler Bekenntnisses SOWIe
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141Maurice Schild Hermann Sasse Und Je{rc Bonhoeffer141  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  hoeffer früh gewarnt hatte, war aufgerichtet worden. Am 5. September hatte  die „braune Synode“ der Kirche der altpreußischen Union in Berlin ange-  nommen, daß Nicht-Arier in Zukunft nicht mehr zu ihren Ämtern zugelassen  werden könnten. Bonhoeffer, der jetzt zur Separation bereit war, schrieb an  Barth, der dachte, daß der rechte Augenblick erst in der Zukunft an einer  „noch zentraleren Stelle‘“ bevorstehen würde.* Sasse riet dazu, lutherische  Bischöfe in die Fragen einzubeziehen, besonders Bischof Meiser aus Bay-  ern. Unglücklicherweise kam dies nicht zustande. Aber wie nahe Sasses  Sympathien bei denen von Bonhoeffer waren, geht aus seiner Antwort her-  vor. Er hält fest, daß der Arierparagraph  „bedeutet, daß auch die Apostel Jesu Christi, ja, der Herr selbst, der ein Sohn  Davids nach dem Fleisch war, aus dem Predigtamt der preußischen Kirche wei-  chen müßten. Das neue Gesetz scheidet die preussische Kirche ja von der Chri-  stenheit. Es bedeutet eine Lästerung des hl. Geistes, für die es keine Vergebung  46  gibt, weder in dieser Welt noch in der zukünftigen.  Bonhoeffer ließ auch in London nicht locker und schrieb von dort aus  zusammen mit Franz Hildebrandt an Niemöller folgende, unser Thema noch  einmal in ein verändertes Licht stellende Passage:  „Unerläßlich ist doch nun die sofortige Auflösung der Synoden und die Rei-  nigung der ganzen Kirche von der ganzen Pest — nach dem alleinigen Gesichts-  punkt eines strengen Lehrzuchtverfahrens (Kollegium Sasse als Lutheraner, Barth  als Reformierter) — und die strengste Mitgliedersperre gegen alle alten und neuen  Halben in unserem Kreis. Eben weil es um die Lehre und nicht um die Stellen  geht, ist es jetzt wirklich egal, ob einige Ignoranten von Postenjägerei reden. Wer  glaubt denn das! Es hilft heute nur die Sprache Luthers und nicht die Melan-  chthons — gerade in den Behörden.  «47  So gestalteten sich die Geburtswehen der Bekennenden Kirche. Aber das  Schicksal des Betheler Bekenntnisses war symptomatisch. Als in der „Kri-  stallnacht“ über das ganze Land hinweg jüdische Geschäfte und Synagogen  brannten, kam von keiner Kirchengemeinschaft ein lauter Aufschrei des Pro-  testes. In seiner Arbeitsbibel unterstrich Bonhoeffer Psalm 74, Vers 7: „Sie  verbrennen dein Heiligtum; sie entweihen und werfen zu Boden die Woh-  nung deines Namens.“ Und er schrieb „9. 11. 1938“ daneben. Inzwischen hatte  das Euthanasie-Programm den Weg geebnet zur ruchlosen „Endlösung“ hin:  Völkermord an den Juden und anderen Minoritäten. Nicht einmal die Öku-  45 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 128.  46 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 71.  47 Dietrich Bonhoeffer, Werke, Bd. 13, S. 45f.hoeffer früh gewarnt hatte, aufgerichtet worden. September hatte
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Bıschöfe in dıe Fragen einzubezıehen, besonders Bıschof Meiser aus Bay-
ern Unglücklicherweise kam dies nıcht zustande. ber WI1IeE nahe Sasses
Sympathıen be1 denen VOoN Bonhoeffer geht aus se1ner Antwort her-
VO  — Er hält fest, daß der Arierparagraph

„bedeutet, daß auch die Apostel Jesu Christi, Ja, der Herr selbst, der ein Sohn
Davıds nach dem Fleisch W: aus dem Predigtamt der preußischen T WEe1-
chen müßten Das NEUC Gesetz sche1idet die preussische ırche ja VO  — der Chri1-
stenheıt. Es edeute! ıne Ästerung des Geistes, für dıie 6S eine Vergebung

66Älg1bt, weder in dieser Welt noch in der zukünftigen.
Bonhoeffer 1eß auch In London nıcht locker und schrıeb VON dort Aaus

mıt Franz Hıldebran Niemöller olgende, Ihema noch
einmal in eın verändertes 1G stellende Passage:

„Unerläßliıch ist doch 1UN die sofortige u110Su der Synoden und die Re1-
nıgung der Y vVvon der est nach dem alleinıgen esichts-
punkt eines Lehrzuchtverfahrens (Kollegium asse als Lutheraner, Bart  “
als Reformierter) und die strengste Mitgliedersperre alle en und
Halben in unsereMm Kreis. Eben eıil 68 die re und niıcht die Stellen
geht, ist jetzt wirklıch egal, ob einige ]gnoranten VONN Posten] ägere1 reden. Wer
glaubt denn das! Es hılft heute 191008 die Sprache Luthers und niıcht die Melan-
chthons gerade in den ehorden664 /

SO gestalteten sıch dıe Geburtswehen der Bekennenden TO. ber das
Schicksal des etheler Bekenntnisses symptomatıisch. Als in der „KrTI-
stallnacht‘“‘ über das Land hinweg jüdische Geschäfte und Synagogen
brannten, kam VON keıiner Kirchengemeinschaft eın lauter Aufschreı des Pro-
testes In se1ıiner Arbeitsbibel unterstrich Bonhoeffer salm 74, Vers „dIe
verbrennen eın Heılıgtum; s1e entweıhen und werfen en dıe Woh-
Nung deines Namens.“ Und 1: schrieb ”9 1938° daneben Inzwischen hatte
das Euthanasıe-Programm den Weg geebnet ZUT ruchlosen „Endlösung hın
Völkermord den en und anderen Minorıtäten. + einmal dıe Oku-

45 Bonhoeffer, Gesammelte chrıften, Z 128
Bonhoeffer, esammelte en, Z A
Dietrich Bonhoeffer, erke, l $ 45{1.



142 Maurice Schild Hermann Sasse Uund JEeTrC| Bonhoeffer142  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  mene konnte helfen. Erschüttert liest man bei Adrian Hastings: „The British  government ... steadily blocked every proposal to help the Jews ...“ Und  auch in Australien wurden entflohene Juden interniert — falls sie als Deut-  sche wegen ihrer Flucht verdächtig schienen.  Dietrich Bonhoeffer fand sich mit anderen Mitgliedern seiner Familie im  Widerstand ein, „entfloh‘“ 1939 noch kurz nach New York und kehrte dann  sogleich entschieden in seine Heimat und zu ihrem Schicksal zurück. Auch  Hermann Sasse hat überlegt, Hitlers Deutschland zu verlassen. 1938 wurde  ihm mitgeteilt: „Sie können ausreisen, auf Sie können wir verzichten, aber  ihre Frau und ihre beiden Söhne bleiben hier.‘““ Es kam dann der Krieg.  Xkk  Unsere Väter im Glauben sind in jene Geschichte, deren Zukunft Gott ist,  eingegangen. Ihr Fortschritt über unseren Ort hinaus liegt darin, daß sie  schon eingesammelt sind. Hier bestanden die genannten als mutige und be-  gabte Kämpfer gegen Sünde und Bosheit; nun stehen sie im Licht des Le-  bens. Darauf weisen die letzten Worte Bonhoefferes hin: „Das ist das Ende  — für mich der Beginn des Lebens.‘“ Und in einer seiner Erlanger Predigten  — zu Ostern 1938 — gedachte Sasse an „unsere lutherische Schwesterkirche  in Australien‘®, die in jenem Jahr ihr hundertjähriges Jubiläum feierte. Auf  der südlichen Halbkugel — so erinnert er seine Zuhörer — fällt Ostern in die  Herbstzeit, es sei also dort — und überhaupt — wahrlich kein Frühlingsfest.  Ostern ist kein Mythos, sondern erscheint „fremd und unbegreiflich‘“. Es  geht um harte Tatsachen: „Das Grab war leer. Christus ist auferstanden.“  Seitdem beginnt das Licht des neuen Aeons zu strahlen. Bald ist Sonnenauf-  gang. An jedem Sonntag, an jedem Ostersonntag beginnt die neue Schöp-  fung rund um die Erde. Diejenigen, die schon in den neuen Aufgang eingin-  gen, stehen im Licht. Dessen Aufgang erblicken auch wir — und gehen ihm  froh entgegen. Schon beginnen auch unsere Gesichter zu strahlen.  48  Vgl. Adrian Hastings, A History of English Christianity 1920-1990, SCM, London  1991377  49  Vgl. Huß, „Was heißt lutherisch?‘“ (wie Anm. 21), S. 76.  50  Vgl. Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 1037.  51  Sasse, Zeugnisse. Erlanger Predigten und Vorträge vor Gemeinden 1933—-1944, Er-  langen 1979, S. 65—73, hier S. 67.INCNE konnte helfen Erschüttert lest INnan be1l Adrıan Hastıngs: „JIhe British
government142  Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ...  mene konnte helfen. Erschüttert liest man bei Adrian Hastings: „The British  government ... steadily blocked every proposal to help the Jews ...“ Und  auch in Australien wurden entflohene Juden interniert — falls sie als Deut-  sche wegen ihrer Flucht verdächtig schienen.  Dietrich Bonhoeffer fand sich mit anderen Mitgliedern seiner Familie im  Widerstand ein, „entfloh‘“ 1939 noch kurz nach New York und kehrte dann  sogleich entschieden in seine Heimat und zu ihrem Schicksal zurück. Auch  Hermann Sasse hat überlegt, Hitlers Deutschland zu verlassen. 1938 wurde  ihm mitgeteilt: „Sie können ausreisen, auf Sie können wir verzichten, aber  ihre Frau und ihre beiden Söhne bleiben hier.‘““ Es kam dann der Krieg.  Xkk  Unsere Väter im Glauben sind in jene Geschichte, deren Zukunft Gott ist,  eingegangen. Ihr Fortschritt über unseren Ort hinaus liegt darin, daß sie  schon eingesammelt sind. Hier bestanden die genannten als mutige und be-  gabte Kämpfer gegen Sünde und Bosheit; nun stehen sie im Licht des Le-  bens. Darauf weisen die letzten Worte Bonhoefferes hin: „Das ist das Ende  — für mich der Beginn des Lebens.‘“ Und in einer seiner Erlanger Predigten  — zu Ostern 1938 — gedachte Sasse an „unsere lutherische Schwesterkirche  in Australien‘®, die in jenem Jahr ihr hundertjähriges Jubiläum feierte. Auf  der südlichen Halbkugel — so erinnert er seine Zuhörer — fällt Ostern in die  Herbstzeit, es sei also dort — und überhaupt — wahrlich kein Frühlingsfest.  Ostern ist kein Mythos, sondern erscheint „fremd und unbegreiflich‘“. Es  geht um harte Tatsachen: „Das Grab war leer. Christus ist auferstanden.“  Seitdem beginnt das Licht des neuen Aeons zu strahlen. Bald ist Sonnenauf-  gang. An jedem Sonntag, an jedem Ostersonntag beginnt die neue Schöp-  fung rund um die Erde. Diejenigen, die schon in den neuen Aufgang eingin-  gen, stehen im Licht. Dessen Aufgang erblicken auch wir — und gehen ihm  froh entgegen. Schon beginnen auch unsere Gesichter zu strahlen.  48  Vgl. Adrian Hastings, A History of English Christianity 1920-1990, SCM, London  1991377  49  Vgl. Huß, „Was heißt lutherisch?‘“ (wie Anm. 21), S. 76.  50  Vgl. Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 1037.  51  Sasse, Zeugnisse. Erlanger Predigten und Vorträge vor Gemeinden 1933—-1944, Er-  langen 1979, S. 65—73, hier S. 67.steadıly blocked proposa help the Jews s Und
auch In Australıen wurden entflohene en internijert S1e als Deut-
sche ıhrer Flucht verdächtig schienen.

Dietrich Bonhoeffer fand sıch mıt anderen Miıtglıedern se1iner Famılıe 1mM
Wıderstand e1n, ‚entfloh“‘ 939 noch kurz nach New ork und ehrte dann
sogleıc entschıeden In seine Heımat und ihrem CANICcCKsa zurück. uch
Hermann Sasse hat überlegt, Hıtlers Deutschlan verlassen. 9038 wurde
ıhm mıitgeteılt: „dIe können ausreısen, auf Sıe können WIT verzichten, aber
ıhre Tau und ıhre beıden ne bleiben hier.‘ Es kam ann der Krıeg

KK  X-

Unsere Väter 1mM Glauben sınd in jene Geschichte, deren Zukunft Gott Ist,
eingegangen Ihr Fortschritt über uUNSCICHN Ort hınaus 1eg darın, daß S1e
schon eingesammelt sınd. Hıer bestanden dıie genannten als mutıge und be-
ga Kämpfer un! und Bosheıt; NUun stehen sS1e 1m 16 des Le-
bens. arau welsen dıe etzten Worte Bonhoefferes hın „Das ist das Ende

für mich der Begınn des Lebens.‘*® Und ın eiıner selner rlanger Predigten
(Ostern 0738 gedachte Sasse „‚UNSCIC lutherische Schwesterkirche

in Australien‘!, dıe In jenem ıhr hundertjährıges ubılaum fejerte. Auf
der südlıchen Halbkugel erinnert C seıne Zuhörer Ostern In dıe
Herbstzeıt, 6C se1 also ort und überhaupt WAanrliıc keın Frühlingsfest.
Ostern ist eın ythos, sondern erscheıint „Irem und unbegreıifliıch”. Es
geht harte Tatsachen: „„Das Tab War leer. Christus 1st auferstanden.‘‘
Seitdem begıinnt das1des Aeons trahlen Bald ist Sonnenauf-
Sans An jedem S5onntag, jedem Ostersonntag beginnt dıe NECUC chöp-
fung rund dıe Erde Dıiejenigen, dıe schon in den Aufgang eing1n-
SCH, stehen 1Im 1C Dessen Aufgang erblicken auch WIT und gehen ıhm
firoh on beginnen auch uUNseIC Gesıichter strahlen.

48 Vgl Adrıan astıngs, Hıstory of Englısh Christianıty SCM, London
1991, 37177
Vgl Huß. „Was he1ißt lutherisch?“ (wıe Anm ZUX;
Vgl Bethge, Bonhoeffer (wıe Anm 5)‘ 1037

5 ] Sasse, Zeugnisse. rlanger Predigten und Vorträge VOT GemeindenxFT-
langen 1979, 6573 1er



AN DREJ HAJDUK

Melanchthons Beziehungen ZUr owakel

Das Jahrhunder ist für Ekuropa das Jahrhundert der Reformatıon. Zum
Zentrum der reformatorischen edanken, dıe sıch über fast alle europält-
schen Länder ausbreıteten, wurde dıe Universıtät Wıttenberg. Persönlichke1li-
ten W1eE Luther, Melanc  o Bugenhagen, Jonas und andere Studen-
ten aus den verschlıedensten Ländern

Vor em Phılıpp Melanc  on übte großen Einfluß auf dıe Studenten
AaUus Mıt mehreren VON ıhnen 1e (ST: bıs seiınem Lebensende In rief-
lıchem Kontakt, auch achdem SIE dıe Universıtät verlassen hatten.

Relıg1öse, geistliche und kulturelle Impulse gingen VON Wıttenberg VOT

em 1im und Jahrhundert auch nach Ungarn aus Anregungen und
Eıinflüsse machten sıch besonders In der geistlıchen Literatur, 1M chul-

und ganz allgemeın 1M geistliıchen en des Landes gerade der
eıt bemerkbar, IN der sıch das Gesıicht ganz kuropas auf konfessionellem
Gebiet grundlegend veränderte.

Dıiıe Anzıehungskraft der Wıttenberger Universıtät wurde gTr0ß, daß dıe
Studenten Aaus ngarn nıcht mehr wI1Ie bısher ın aKau, Wiıen, Prag oder
ua studıerten, sondern heber nach Wıttenberg gingen Luthers und Me-
lanchthons re ZUS S1e mehr als der damals den Uniıiversıtäten herr-
SCH nde Humanısmus. och wollten sS1e nıcht NUuTr dıe reformatorischen Leh-
Iren, sondern auch dıe Reformatoren selbst kennenlernen. S o studierten in
Wıttenberg während der Zeıt, In der Melanc  on dort lehrte (1522—-1560),
insgesamt 447) Studenten Aaus ngarn, davon alleın Aaus der Z1ps (Ostslowa-
ke1) ZWaNnZzlg.

Der 500 Geburtstag Phılıpp Melanchthons soll nla| se1N, dessen be-
sondere Kontakte ZUTr Slowake!l, dıe damals erungarn genannt wurde,
würdıgen. Das erscheınt VOT em eshalb nötıg, weiıl dıe Aufmerksamkeiıt
bısher mehr auf seine Beziehungen ganz ngarn gerichtet ist Darüber
hegen verhältnısmäßig viele tudıen sowohl NEUETECN als auch alteren Da-
{ums VOT.‘'

Neuere TDe1lıten JenoO Solyom: Melanchthonforschung in ngarn. In Luther und Me-
lanchthon, hg Vılmos ajta, Göttingen 1961 178—-188; Tre KOVACS elan-
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Miıt Melanchthons besonderen Bezıehungen ZUT OWwakel beschäftig sıch
VOTL emer‘ Hudak..* Diese Studıe welst allerdings zahlreiche Lücken
auf. Deshalb sollen 1mM folgenden nıcht NUr Melanchthons Bezıehungen ZUT
0OWwakKel beleuchtet werden. Es soll auch aufgezeigt werden,  wıe
ogroß das Echo das se1in Werk in erungarn während des Jahrhun-
derts gefunden hat

cNhe1ıbDle erwähnt,? daß Melanc  on ZU ersten Mal in der Lateinschule
Von Pforzheim Näheres über dıe ngarn Urc seınen Miıtschüler Sımon
Grynaeus, der später in fen Rektor und Bıbliothekar wurde, gehö hat

Melanc  on lernte spater auch noch andere Oberungarn kennen, ZU

eiıspiel Johannes Kreslıng oder den in der Miıttelslowake1 wirkenden ÖStCI'—
reicher Konrad Cordatus.

Cordatus und Grynaeus zeigten ohl schon bald nach dem Wormser
Reıichstag 1521 für Luther Interesse, später auch Grynaeus’ Schulkollege in
Ofen, der amals zwanzıg]jährıge Franke Veıt Oertel Aaus Wındsheim

Melanc  on als Humanısten siıcher dıe ehemals in reßburg beste-
en! Academıa Istropolıtana nıcht unbekannt SCWECSCNH. In einer seiner aka-
demiıschen en sprach 8 sıch jedenfalls lobend und voller Anerkennung
über den ungarıschen Önıg Matthıas Corvınus seiner Unterstützung
der humanıstischen Ideale aus Dıeser hatte Maı 1465 dıe Academıa
Istropolıtana in reßburg gegründet; eröffnet wurde S1e 1467 An dieser

chthon und ngarn, in Phılıpp Melanchthon Humanıist, eformator, Praeceptor Ger-
manıae. Berlın 1963, 261—-269
Besonders hervorzuheben ist die Studie VON Heınz Che1DIlie, Melanchthons ezıiehun-
Sch Zum Donau-Karpaten-Raum bis 1546, in Luther und Siebenbürgen. Ausstrahlun-
SCH VOonN Reformatıion und Humanısmus nach Südosteuropa, hg eorg und Renate
eDer, Köln/Wiıen 1985 S1iebenbürgisches Archiv 19), 206
Sehr wichtig: Melanchthon: Briefwechsel Kritische und kommentierte Gesamtaus-
gabe, hg H. Scheible, 1—8, Stuttgart-Bad ansta —. (Regesten);

D bearb. Rıchard D Stuttgart-Bad Cannstatt 1991 und 1995 (Iim
folgenden zitiert: MBW)
Adalbert Hudak, Melanc  on und diıe Slowakel, in Kın en für 1C und olk.
Festschrift ZU Geburtstag VonN Roland Steinacker, hg Desider EeXY, Stuttgart
1960 (Hılfskomitee für die ev.-luth Slowakeideutschen), ST
Scheible, Melanchthon: Beziehungen (wıe Anm 1)
Näheres be1 Loesche, Luther, Melanchthon und Calvın in Österreich-Ungarn, A
bingen 1909, 173
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Universıtät wiırkte auch der deutsche Humanıst Johannes Müller-Regi0mon-
Astronom und Mathematıker dus Könıigsberg in Franken Obwohl dıe

Istropolıtana 491 nach dem Tode Matthias’ eing1ing, hiınterheß S1e doch
deutliche Spuren nıcht NUuTr in reßburg, sondern in Sanz Mitteleuropa.

Am Königshof in fen gab ZUT eıt Ludovıicus’ I1 (1516—1526) eıinen
humanıstischen Kreıis, der sıch besonders für Frasmus begeisterte. Dieser
Kreıs fand VOTI em Unterstützung Urc Könıgın Marıa Von Ungarn, deren
Hofprediger Johann Henckel (1481—1539) Melanc  on auf dem Reichstag

ugsburg kennen elernt und dort mıt ıhm Gespräche gefü hatte.?
Der englısche Humanıst und Dichter £eONNAaT! Coxe en! Me-

lanchthons Lehrtätigkeit in übıngen (1514—1518) dessen Schüler und dann
der Universıtät au SCWESCNH. 520/21 wiırkte der Schule VonNn

Leutschau D  0Ca), wechselte jedoch schon bald nach Kaschau (KoS  )
und kehrte VON ort nach Krakau zurück. Coxe begründete Melanchthons
Einfluß den Schulen In Leutschau und Kaschau

Eıner se1iner Schüler WAar eonnar:! Stöckel, der bedeutende Reformator
der Ostslowake1l Siıcher ist 6S dem Einfluß VOoN Coxe verdanken, daß
Stöckel Melanc  on persönlıch kennenlernen wollte Am Oktober 1530
1eß C sıch In Wıttenberg immatrıkulieren.

Die engsten Kontakte zwıschen Melanc  on und der lowake!ı kamen
jedoch urc die slowakıschen Studenten der Universıtät Wıttenberg
stande. /u erwähnen waren etwa Martın Cyri1acus Aaus Leutschau, eorg
Baumhäckel und Matheus Oome aus Banskä Bystrıca und nıcht zuletzt
Leonhard Stöckel

Melanc  on 1e€ die Verbindungen ZUT OoOWwakel Urc eıne IcCSC Kor-
respondenz mıt seinen ehemalıgen Schülern aufrecht. Er schrıeb für S1e Emp-
fehlungsbriefe ZU eispiel Stadtverwaltungen, WEeNN Gemeı1inden eiınen
gee1gneten arrer suchten Gr half ihnen be1 der Lösung VOoNn Streitigkeiten

dıe Lehre und pflegte auch freundschaftlıche Beziıehungen mıt
ıhnen.

Vgl auch Rudolf Keller, Luther als Seelsorger und theologischer Berater der zerstreu-
ten Gemeinden, ın Kırche in der Schule Luthers Festschrı für oachım Heubach,
hg eng! Hägglun und Gerhard üller, rlangen 1995, 58—78, hier 66—73
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DIie Stadtverwaltung Von BardeJov (Bartfeld) hatte sıch 539 elan-
chthon gewandt, weiıl S1e Leonhard Stöckel für ihre Schule gewıinnen wollte
Melanc  on setzte sıch In einem Schreiben VO Maı 539 für den Von
ıhm hochgeschätzten Stöckel e1n, obwohl C ıhn nıcht SCEIN Adus Wıttenberg
ziıehen lassen wollte Melanchthon schrıeb amals ‚„„Gott WO ıhn glücklıch

euch bringen, und wıwohl ich bey vielen Ursachen SCIN gesehen, daß CI
In der Unı1iversıtät bliebe, habe ich doch seinen gehorsam auch nıcht
verhındern oder straffen wollen Bıtte also ıhr wollet ıhn euch freundlıch
lassen eionNlen SCYN Denn GL In Wahrheit eın vernüniftiger, wohlgelehrter,
frommer und geistliıcher Mannn 1st, desgleichen nıcht viel finden.‘®

Verhältnismäßig Briefwechse]l hatte Melanc  on mıt Schemnıitz
(Banskä étiavnica). Im Februar 544 hatte den Schemnitzern empfIohlen,
S1e ollten Johannes Hartler beiım Studıium unterstutzen Das Studium VoNn
Martın Valentkoviıtz dUus St Elısabeth OÖrderte der Bürgermeıster VON chem-
nıtz, Quirıin chlaher, auf Empfehlung Melanchthons VO Februar

ach dem Tode iıhres Pfarrers Johann Kresling wandten sıch dıe Bürger
VON Schemnıitz Melanchthon eines Nachfolgers.

Melanc  on hatte zunächst mehrere Kandıdaten 1mM 1 Er empfahl
ıhnen schheblıic 1mM Maärz 549 Leonhard Stöckel Üln Nachbarschaft
habt iıhr eiınen gele‘  en frommen und klugen Mann Stöckel, VON dem ich
enke, dal ähıg 1st, eıne größere Gemeinde leiten.‘‘® töckel wurde
VonNn den Schemnitzern jedoch nıcht ZU arrer gewählt.

Der Stadtrat wandte sıch vielmehr arrer Ambrosius Moiıbanus aus
Breslau Dieser antwortete Maärz 1549, C WO sıch darüber mıt
Melanc  on beraten: „habe ich eın Mühe und el gespart mıt schreıiben

Herrn ılıppum und andere gelechrte. Am Maı 1549 teılte OF den
Schemnitzern mıt ‚„Hab ich dem Herrn 1l1ıppo Schreıben zugeferti-
gel, versehe mich genzlıch, E: werde eın Antwort geben AA  e

Andre] Hajduk, Phılıpp Melanchthon und eonhnhar' Stöckel, in Communio viatorum
20, 1977, 177-180, und MB  Z Z 439, Nr. 2209

6,49f, NT. 3385, und MB  < 4, 330, Nr. 4160
Egyhäztörtenelmi EMLEKEK Magyarorszägy hıtujıtas koräbol, hg. Karäcsonyl,
Kollänyı, Lukcsics, D udapest, 154f, NT. 136, vgl MB  S Dr 436, NrT.
54  ®
Ebd., 139, Nr. 124
Ebd., 162, Nr. 146
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Am prı 549 hatten sıch auch dıe Schemnitzer Melanc  on
ewandt 11 Dıie Antwort kam mıiıt Datum VO August 549 VON der Uni-

und VON Bugenhagen Maıor und Melanc  on unterschrieben
I hese empfahlen ıhren Schüler Eg1d1ius er als Pfarrer berufen och
auch das zerschlug sıch

Am Oktober 549 schlugen Bugenhagen Maıor und Melanc  on
olfgang Ampherach VOT I hieser wurde dann SCcCHALeBLIC ZU arrer VON

Schemnuitz gewählt
Er 1e auch VON Schemnitz AUuUs Kontakt Melanc  on Ihn bewegten

VOL em Fragen ZUT nderung der Gottesdienstordnung, dıie sehr VOI-

sıchtig und eıinfühlsam durchführte Melanc  on schrıeb ıhm 28 Maı
l} SCI damıt einverstanden daß CT dıe Zeremonıien nıcht verändere dıe
SCIMN Vorgänger eingeführt habe we1l häufige Anderungen Unaufmerk-
samkeıt nla gäben und dıe Menschen verwiırrtien Überhaupt SCI1 be-
enklıc WENN Frömmigkeıt durchgefü  e Zeremonıien ınfach urec
andere ersetzt würden

Scheible? berichtet auch über Kontakte Melanchthons mıt emnı1tz Be-
kannt Briefe olfgang Guglıingers Melanc  on VO Maärz
153816 und VO Jun1ı 5472

Den ersten diıeser Briefe hatte der Wıttenberg immatrıkuliıerte Andreas
Sauer überbracht Darın außerte sıch Guglınger anderem erbıttert dar-
über daß Önıg Ferdinand I1 und Johann Zapolya NUT zuschauen würden
WIEC dıe Türken Slawonıen und den größten Teıl Ungarns vernichteten Seine
Bergstadt emniıtz SC1 alleın Urc ihre natürliche Lage VOT den Türken
geschützt

Am 12 Oktober 553 schrieb Melanc  on den Stadtrat VON emniıtz
SCINCS aus Namslav (Ne  th) stammenden CNhulers Paul NIceus

Dieser hatte SCIMHN Studium Wıttenberg beendet und dort auch ordınıert
worden Nun seizte sıch Melanc  on für ıhn eC1iN ET berichtet über dessen
Studıum und scnhlıe. mıiıt der Bıtte „Bıtt Ich wer Erbarkeit WO yhr yhn
gunstiglıc lassen euoNlien SCIMN den GL hat vleissıg studıiert vnd 1SL Zuchtig,
das ich ehr werde sıch geburlıch halden 661 /

E MB  < 460 Nr 5510
MB  Z 504f NT 5606
MB  S 524 NT 5650
Ebd (wıe Anm Ö), 5 255 Nr 37 ] und MB  z Nr 5806
Scheible, Melanchthons Beziıehungen (wıe Anm. 1),
MB  = 2 358, NT. 2008

162, Nr 5482; (wıe Anm 2 34; Kr1Zko, Eın Brief Philıpp
Melanchthons Eigenhändig geschriıeben den Magistrat der königlıchen Bergstadt
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Miıt Käsmark stand Melanc  on ebenfalls in Verbindung. Hr egte dem
dortigen arrer Johann Sommer nahe, dem Schloßherrn Albert Laskı VOoN
Käsmark seinen Schüler Erasmus Krossensky als Prediger empfehlen.
Dıesen Brief hatten neben Melanc  on auch dıe Professoren Eber, Frö-
schel, Stur10 und 7€ unterschrieben.!®

Besondere Aufmerksamkei verdient die Korrespondenz zwıschen Me-
lanchthon und eonnar: Stöckel daus Bartfeld (1510—1560).*” Dıieser hatte
sıeben anre der Unıiversıtät Wiıttenberg verbracht. Er achtete elan-
hthons und Luthers Autoriıtät der göttliıchen gleich

rhalten sSınd dre1ı Briefe Melanchthons ihn, datiert VO September/
Oktober 542 Juli*! und August 15442 eıtere Briefe sınd VOEI-
loren uberdem exıistileren, soweılt bısher ekannt ist, vier Briefe
VON Stöcke] Melanc  on

Es handelt sıch be1 all diesen Briefen Schreiben persönlıchen nhalts
Melanc  on zeıgte sıch OCKels Zukunft besorgt Er hätte SCIN
gesehen, WECNN wieder nach Deutschlan: gekommen ware Deshalb CIND-
fahl Dn ıhm 1Im TIe VO August 1544, sSo doch den Pfarrdıenst in
ansie übernehmen. Stöckel lehnte aber mıt der Begründung ab, dem
stünde manches, Was ıhm Sorgen mache, entgegen.““ Leıiıder ist nıcht be-
kannt, 6S sıch e1 andelilte

Als Rektor wollte der Stadtrat Von Breslau Stöckel gewinnen. ıne VCI-
bindlıche Eınladung hat Stöckel allerdings nıe erhalten. Darüber chrıeb

21 November S51 Melanchthon.“* el außerte CI sıch mıiıt schar-
fen Worten über die re Os1anders.

Die Nachricht Von Melanchthons Tod Aprıl 1560 erreichte Stök-
kel in Bartfeld, CT schwer rkrankt darniederlag. Studenten überbrachten

emnitz 1mM re 1553 nach Chriısto, udapest 1897, vgl MB  = $ I2r
NrT. 69973

udak (wıe Anm 2) 35: und MB  = 8, 427, Nr. 9174; vgl auch 412,
Nr. 9130, und 422, Nr. 0159 TAasSsmus Krossensky aus Käsmark wurde
559 in Wiıttenberg für den Dienst in Käsmark ordıiniıert.
AazZzu Hajduk (wıe Anm 6)9 1715180
MB  < 3’ 318, Nr. 3051

q MB  Z 4) 103, Nr. 3625
MB  = 4, 113 Nr. 3650
MBW 4, 120 NrT. 31666
MBW 6, 231 Nr. 6261
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ıhm mıt dieser Nachricht Brıiefe, die Melanc  on noch VOT Se1-
NC Tode verfaßt hatte Stöckel las S1e TIränen und meınte, ( werde
Melanc  on auf seine Briefe demnächst ohl mMundlıc können.
Er starb bald darauf Junı 1560

Matthıas Lauterwald, Pfarrer In PreSov (Eperl1es), hatte 551 mıt der
Verbreitung der Lehre Os1anders begonnen. In Abweichung VO reformato-
rischen Grundsatz des sola fide lehrte CI, außer dem rechtfertigenden Jau-
ben gehöre ZUT rlösung notwendigerweise auch dıe tätıge Buße Das führte

Unruhen ın PreSov und selner mgebung.
Zunächst kam eiıner Beratung Leıtung des Sen1ors Michal

RadaS$Sin und Leonhard OCKels S1e endete erfolglos.
RadasSin wandte sıch daraufhın Melanc  on und erbat dessen

Er teılte ıhm mıt, Lauterwald egründe miıt seiner re scholastıische Dog-
INCN, „weıl angeblıch nıcht NUr Glaube, solange > Chrıstus mıt seinen Ver-
diensten versteht, treıbt die Sündenvergebung eiN; sondern Glaube mıt
erken verbunden erwiırbt dıe Vergebung, solange gute er tut, dıe In
der Gegenwart stattfinden sollen.‘“>

uch der Rat VonNn PreSsov wandte sıch August 554 elan-
chthon Kr schıilderte Lauterwalds Lehre dahıngehend, ‚„„daß der Glaube recht-
fertigt, der Buße tut mıt erken, und nıcht der Glaube alleın, der
keiıne Buße tut.‘‘9

Melanc  on antwortete Oktober 1554 Er zeıgte sıch über dıe
Vorkommnisse in PresSov sehr etiroIfen Kr kannte Lauterwald bereıts aus
dessen Studienzeıit in Wiıttenberg, hatte mıiıt ıhm allerdings keine Zu
rfahrungen gemacht; er beurteilte inn als einen Mannn Von streitsüchtiger
und scharfzüng1iger Natur „Deshalb en WIT ıhn oft ermahnt, daß nıcht
richtig gelehrte Gegenstände dus Spitzfindigkeit verdunkelt.‘‘ elan-
chthon rat den Bürgern Von PreSov, den Streıit beenden und dazu dıe
Ansıcht der Gemeinde VON Kronstadt einzuholen. Der TIeE endet Streng:
„Und Matthıas nıcht einverstanden ware mıt der Entscheidung der TOM-
INCN, dann wırd N Sache Eurer Frömmigkeıt und Ehre se1n, ıhn dus dem
Dıenst Evangelıum entfernen. Dieses chreıbe ich niıcht ohne Schmerz,

8,358 und MB  = %. 226, Nr. O
8,359 und MB  = f 220, Nr.
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6CßS ist aber notwendıig, daß WIT uns alle für dıe Wahrheit und fromme Eın-
tracht derreinsetzen.‘“7

Lauterwald 1e mıt seinen Ansıchten alleın Anders sah dagegen mıt
den Streitigkeiten dıe Abendmahlslehre aus

Nachdem Melanc  on den Reformierten tlıche Zugeständnisse emacht
hatte, fanden winglıs und Calvıns Abendmahlsauffassungen in der OWAa-
kel, VON Melanchthons chulern orthın gebrac  9 viele nhänger.

Zur jener eıt gab 6S in ngarn keine Hochschule, dıe mıt der In Wıtten-
berg vergleichen SCWESCNH ware er schlug elanchthonden ungarı-
schen Adlıgen VOTL, eine eigene hohe Schule gründen. Er schrieb darüber

März 545 Peter Perenyı. Er bat iıhn, die tudıen In ngarn
fördern.“® Er zeıgte sıch dessen gewi1ß, daß Gott nach der Vertreibung der
Türken den Ungarn eine Erneuerung der tudıen und der 1 d schenken
werde. Ahnlich äaußerte sıch auch gegenüber Ihomas Nädasdy, dem
ebenfalls nahelegte, eıne Schule in ngarn einzurichten.“? Kr hatte mıt se1-
910 Anregungen allerdings keiınen Erfolg.

Melanchthons Grammatıca latına ılıpp1 Melanchthonis, Hagenau 1525
wurde ange Zeıt auch in der OWakKel gedruc und benützt. Unter dessen
Eıinfluß reformierte se1n treuer Schüler eonnarT:! töcke]l das Schulwesen In
der owakeıl ach Melanchthons Vorbild verfaßte 1540 seıne eges
cholae Bartphensıs. Diese gelten als dıe ersten Schulgesetze in der Oowakeı

In BardeJov eröffnete Stöckel eın dreiklassıges lateinısches humanıstI!-
sches Gymnasıum. Wıe auch Melanc  on tellte 37 die Schule Sanz iın den
Dıenst der Kırche und der Bıldung. uch 1e 11UT ädagoge. ach
Melanchthons Vorbild erfaßte GT Schulbücher

8,.361 Ac S1 Matthıas NOn adsentietur pl1orum 1UdI1C11S, erıt pletatıs eft gravitatis
vestrae CUuUMm minister10 Euangel1. Haec ON sıne dolore scr1bımus, sed
NECCECSSC est NOSs et verıtatı el plae concordiae Ecclesiarum consulere; vgl
MB  = &. 238, NrT. 7300
MB  Z 4, 206, Nr. 3863

KOVACS (wıe Anm 265
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ur Melanc  on se1ner Lehrtätigkeıt Praeceptor Germanıae
genannt, am töcke]l dıe Ehrenbezeichnung Praeceptor Hungarılae.
BardeJov nannte das ungarısche Wıttenberg.

Melanchthons Interesse für dıe ngarn hatte nıcht zuletzt in dem VON iıhm
mıiıt ogroßer orge verfolgten ständıgen Vordringen der Türken In Kuropa
seınen Tun In seinen Briefen erwähnt CT häufig dıe Türkengefahr. NIOT-
matıonen rhıielt VOI em urc seine ungarıschen Schüler

Andreas Batızı teılte In einem umfangreıichen Bericht VO Dezember
543 ber dıe Türken mıt, daß diese den Evangelıschen Friıeden garantieren.“
Ahnlich berichtete auch Melanchthons Schüler S1ıgı1smund Gelous in seinen
Briefen VO Z Januar ISS VO Maärz 1555° und VO März
1559°

Guglınger dagegen berichtete über türkısche Verwüstungen. Ahnlich au-
Berte sıch eonnNar:'! Stöckel in seıinen Briefen VO August 15448 VO
Z November 1551° und VO 23 Januar 15575

Das orgehen der Türken Wl für die Reformatoren eın apokalyptisches
Geschehen Weıl dıie Ungarn den Rest Kuropas VOT dieser Gefahr schützten,
schätzte Melanc  on deren Wıderstand besonders hoch Er hob dıe große
Bedeutung Ungarns In diıesem amp hervor. ugle1ic tellte 61 dıe Ungarn
den Deutschen als Vorbild hin 37 Für das schwer geplagle ngarn hat CT

viel ebetet.
ber auch über dıe innerkiıirchliche Lage In ngarn, über das feindlıche

orgehen Kaıiser Ferdinands und des Erzbischofs aus Giran CN-
über den Evangelıschen, ze1igte CI sıch gul informiert.

MB  = D3 Nr. 3788
31 MB  < 24, Nr. 5983

MB  < 91 Nr. 7493
MB  < 23 Nr. RR
MB  < m \O T CO < 20, NrT. 3666
MBW 6, 231° Nr. 6261
MB  < S, 29f, Nr ® 106

V:330; 334, 339, 505
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Enge Beziehungen verbanden Melanc  on mıiıt seinem Schüler Paulus
Rubigallus aus Kremnitz, der 536/37 der Universıtät Wiıttenberg studiert
hatte

Bereıts 1m November 536 Melanc  on als Dıchter aufgefallen.
ach 1537 hatte mehrere poetische erke In Wiıttenberg drucken lassen.

54() unternahm Rubigallus eıne Reise mıt eiıner ungarischen Delegatıon
nach Konstantinopel. Dort sollte Sultan Suleiman Schutz für apolyas
Sohn S1igmund bıtten.

ber diese Reıise schrıeb das 544 erschienene „Hodoeporicon ıtınerı1s
Constantinopolitani“‘. In diıesem Gedicht beklagt bewegt, Was dıe Türken
den ıstlıchen Ländern und deren Bürgern Er endet mıiıt der Bıtte,
daß wahrer Gott die türkıschen Heere austreiben und das Auslöschen
des Lichtes selner Tre nıcht zulassen möge Zu diesem Werk dıichtete
Melanc  on eine Vorrede. ®

Am Aprıl 1545 tellte ıhm der Rektor eorg Maıor eın glänzendes
Abgangszeugn1s aus, das höchstwahrscheinlich von Melanc  on verfaßt
worden

Zu seiner Hochzeıtsfeier, dıe Maı 1551 in Breslau stattfinden
sollte, lud Rubigallus auch Melanc  on und andere Wiıttenberger Freunde
eın Melanc  on hatte ernsthaft CrWOSCNH, dıe weiıte Reise unternehmen,
doch ıhm schheblic nıcht möglıch SCWESCHNH, der Eınladung fol-
SCH

Rubigallus als reicher Bergwerksbesitzer in Schemnitz. Er stieg
ZU könıigliıchen und kaıserliıchen Rat und Bergamtmann auf und wurde
1564 geadelt 177 ist M gestorben.

Kontakt pflegte Melanc  on auch mıiıt dem gelehrten Amtmann Wer-
NCI, mıt Paul SC1Ip10 aus Irnava SOWIe mıt Sigıismund Gelous, Bogner und
anderen.

Melanchthon den Leser. Gedicht Vorrede Paulus Rubigallus, Hodoeporicon
l1tinerıs Constantinopolitani, Wittenberg el Kreutzer) 1544, MB  < 49 167,
Nr. AT An dieser Stelle ist hinzuweisen auf wWwel Neudrucke Paulıiı Rubigallı
Pannoniu armına, hg Okäl, Leipzig 1980, l 'g und dessen slowakische ber-
setzung: avo Rubigall, Opı1s do KonsStantinopolu, übersetzt VON Okäl, Bra-
ı1slava 1985 ler auch die slowakische Übersetzung VON Melanchthons V orrede).
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11

In der Bıblıothek der evang.-luth. Kırchengemeinde in Leutschau eiI1n-
den sıch mehrere erke VON Melanc  on Adus alterer Zeıt, darunter eın
Autograph:””

Der Spruch des propheten 1a
SeCX tusent lar Jeibet dıse welt,
darnach wirt S1ie verbrinnen
WEe1 tusent l1ar oed
WEe1 tusent lar Das gESEIZ Moisı
WEe1 {usent lar, Die eıt Messıah

vnd VON sunden
die viel vnd SIOS sınd,
werden die 1ar daran
mangeln, welche nıcht
erfullt werden,

Geschrieben, Anno 560 nach
der gebu des Herrn T1S
auß der ungfraw Marıa,
ach Anfang der welt Anno
5a

Scriptum INanu Phılıppi
Melanthonis.“

In der Bıblıothek des Lyzeums VoN Käsmark eiIInden sıch 118 Schriften
Melanchthons, Von denen 51 bıs 1560, also noch dessen Lebzeıten, e_
schlenen waren.“!

In Der WEe und letzte eıl der RBücher des Ehrnwirdigen Heır Martın Lu-
erlAndrej Hajduk: Melanchthons Beziehungen zur Slowakei  153  H  In der Bibliothek der evang.-luth. Kirchengemeinde in Leutschau befin-  den sich mehrere Werke von Melanchthon aus älterer Zeit, darunter ein  Autograph:  Der Spruch des propheten Eliah  Sex tusent iar bleibet dise welt,  darnach wirt sie verbrinnen  Zwei tusent iar oed  Zwei tusent iar Das gesetz Moisi  Zwei tusent iar, Die Zeit Messiah  vnd von wegen vnser sunden  die viel vnd gros sind,  werden die iar daran  mangeln, welche nicht  erfullt werden,  Geschrieben, Anno 1560 nach  der geburt des Herrn Christi  auß der Jungfraw Maria,  Nach Anfang der welt Anno  5522  Scriptum manu Philippi  Melanthonis.“  In der Bibliothek des Lyzeums von Käsmark befinden sich 118 Schriften  Melanchthons, von denen 51 bis 1560, also noch zu dessen Lebzeiten, er-  schienen waren.“!  39 In: Der Zwelffte und letzte Teil def Bücher des Ehrnwirdigen Herr: D. Martin. Lu-  theri ... Wittenberg. Gedruckt durch Hans Lufft. 1559, Sign. 5372.  40  Es handelt sich um ein Zitat: „In der Schule des Elijahu wurde gelehrt: Sechstausend  Jahre wird die Welt bestehen; zweitausend Jahre der Nichtigkeit (oder Öde); zweitau-  send Jahre der Tora und zweitausend Jahre der messianischen Zeit.‘“ Nach dem  babylonischen Talmud, neu übertragen durch Lazarus Goldschmidt, Bd. 9, Berlin  Y  1934, S. 66.  41  Besonders zu erwähnen sind: Confession oder Bekenntnis des Glaubens etlicher  Fürsten und Stedte, 1530, und: Deutung czwo grewliche Figuren Baptese zu Roma,  Wittenberg 1523.Wiıttenberg. Gedruckt durch ans Lufft 1559, Sıgn SA
Es handelt sıch eın ıtal „In der Schule des Elıyahu wurde gelehrt: Sechstausend
Tre wird die Welt estehen; zweıtausend Jahre der Nıchtigkeıit SE Ode); zweltau-
send re der ora und zweıtausend Jahre der mess1ianıschen Zeıt.“ ach dem
babylonischen Talmud, NCU übertragen durch Lazarus oldschmıidt, 9, Berlın
1934,

41 Besonders erwähnen sınd Confession der Bekenntnis des Glaubens etliıcher
Fürsten und Stedte, 1530, und Deutung ZWO ogrewliche Figuren Baptese Roma,
Wittenberg 1523
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Unter Melanchthons Eıinfluß WAaienNn in der OoOwWwakel nıcht 11UT die eges
cholae artphensıs entstanden, sondern auch einheimiısche Glaubensbe-
kenntnisse SOWIeEe mehrere verschiedener Fraternitäten. S1ie alle be-
rufen sıch auf Melanc  on und seine OCI COININUNECS Anscheinen hatten
diese dıe er Luthers in der theologıischen e1 weıtgehend verdrängt.
on 1m August 549 hatte Sen1o0r iıchal RadasSin eın Glaubensbe-

kenntnis für Leutschau auf der Grundlage der OC1 geschrıieben.
Dieses Bekenntnis allerdings sehr umfangreıich und wen1g aussagekräf-
1g Es Jag 1Ur als Handschriuft VOIL und gng verloren.

ıne wiıichtige spielten dagegen dre1 andere Glaubensbekenntnisse.
Sıe entstanden ebenfalls 1M Jahrhundert und sıcherten den vangeli-
schen iıhre Exıstenz. Es ist erstaunlıch, In der kleinen evangelıschen
TC der Owakelıl innerhalb eines Jahrhunderts eıne umfangreıiche und
mnMIic  are theologische Arbeıt gele1stet wurde.

Das einheimısche Bekenntnıis, dıe Confess10 Pentapolıtana art-
feld, Eperies, Kaschau, Leutschau und Zeben), tellte der Melanchthonschü-
ler töckel 549 ZUsamnmen Es ist 1mM Geilste der Augustana In elan-
hthons Art und Weise verfaßt worden, daß keinen nla ZUT Polemik
und infolgedessen ngriffen die evangelısche TC bot

Das zweiıte Bekenntnıis, die Confess10 ontana VON 1359 ist VOonNn der
Pentapolıtana abhängıg.

569 entstand In der Z1ps schl11eBI1IC das drıtte Glaubensbekenntnıis, cdıe
Confess10 Scepuslana, VON Melanchthons CANulern egander und DSO-

verfaßt
uch mehrere Fraternitätsartıkel des Ja  underts berufen sıch auf

Melanchthons Lehre., LE  3 eispiel dıe SarısSske, Presovske und Popradske
Claänky (Artıkel VON >N  _n VON EperI1es, VON Poprad).

13

Kryptocalvınısten beriefen sıch SCIN be]l ıhren Streitigkeiten auf elan-
chthon, ZU eisplie Gregor Szegediı In Kaschau Sıe behaupteten, elan-
chthon habe seine Meınung In der Abendmahlsfrage geändert.

Damals chrıeb Stöckel]l den chter und den KRat VON Kaschau,* SIC

ollten olchen Nachrichten keinen Glauben schenken, ‚„„DevOor sıcherere Zeug-

Am Julı S77
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nısse ber Melanc  on beigebrac werden. Zweıtens, WEeNN sıch heraus-
tellt, daß Melanc  on lehrt, muß INnan fragen, diese Nıchtsnutze
erst Jetzt Melanchthonanhänger geworden sınd, während s1e iıhn früher als
Narren verspottetL haben.‘“

Eın treuer Schüler OCKels und Melanchthons der Humanıst und
AÄArzt eorg Purkirchner AdUus Bratıslava (1535—-1578). Er WAar Septem-
ber 556 der Universıtät Wiıttenberg immatrıkulıert worden. 559 gab CF

eın umfangreıiches poetisches Werk heraus, dıe „Saplentia Salomon1i1is®. Dar-
iın außerte : sıch auch über seıne Jugend. Fr erinnert sıch, WI1IEe dıe ach-
richt, daß der Elbe eine Nachtigall sınge, nach reßburg gekommen se1
Damıt Wal Melanc  on gemeınt. Diese Nachtigall habe ıhn gerül daß
(31. sıch entschlossen habe, dıe Lieder dieser Nachtigall mıt eigenen hren
hören. Anläßlıch des ersten Todestages VON Melanc  on und Stöckel tellte
GE diese erneut als Nachtigallen dar, die dıe Natur mıt ıhrem Sıngen erfreu-
ten.““ Er WIES aber zugle1ic arau hın, daß allerorts Feinde dieser öge
g1bt

15

DIie evangelısche C in der OWakKel ist stolz darauf, daß 561 dıe
OCI Melanchthons mıt OCKels Annotatıones OCOTrTUumM
cCcCOomMmmMuUN1UmM doctrinae Melanchthonis erschlenen S1Ind. In einem Band
sınd hıer das Werk des großen eologen der Reformatıon und das se1Ines
cNulers vereınt. Dıie Anmerkungen OCKels den einzelnen TIUuKelIn Me-
lanchthons zeigen eutllıc daß 8 sıch dessen theologischen Anschauungen
verpflichtet fühlte

Melanc  on wirkte uUurc seine Schüler In vielen Ländern Ekuropas Seine
Unterrichtsmethode setizte sıch auch ın der OWakel urc soweılt seine
Lehrbücher edruckt und benutzt wurden. Unter der chulen festigte

43 Danıel Skoviera., Epistulae Leonardı Stöckel, In Zbornik Filozoficke; fakulty Uniti-
versity Komenskeho, Graecolatina el Orılentalıa, rocnik TI8, Bratıislava 1978, D —
359; hier 355
Im Gedicht Anniıversarıum Philomelae, Wiıttenberg 1561
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CI dıe Reformation; enn tellte dıe Schule den Dıienst Von Frömmi1g-
keıt, Kırche und Bıldung.

Seine Schüler übten zugle1ic starken Einfluß auf das kirchliche
en und das theologısche Schaffen ı der Owakel Aaus

Inwıeweıit allerdings Melanchthons theologische Kompromißbereitschaft
dıe sıch VOT em nach dem Tode Luthers zei1gle das Vordringen des Aalvıl-
NISINUS Donauraum förderte noch SCHAUCH Untersuchung 45

Die Owakel das amalıge Oberungarn Melanc  on nıcht TEM!
Er kannte viele Menschen Adus dıesem Land über dıe Lage der Bürger
amp dıe en S: informiert die Sıtuation der verfolgten
evangelıschen Kırche ıhm bekannt Uurc Phılıpp Melanc  on en
WIT OoOwaken großes geistliıches Gut empfangen lJäßlıch SCINECS Jubiläums
SCI1INNETN WIT uns deshalb SCINET Dankbarkeıt

45 (wıe Anm 2)
Für freundlıche be1l der kritischen Durchsicht des Manuskripts be1 der
ITransskrıption des Autographs danken errn Walter ürınger VOonN der Melan-
chthon-Forschungsstelle Heıdelberger ademıiıe der Wiıssenschaften
ach SC} des Manuskripts gab uns Pfarrer Mag Pal Fönyad Perchtoldsdo
Del Wiıen den 1Nnwels auf olgende beıten
Katalın Kevehäzı Melanc  on es 1ttenbergben tanult magyarok 1550
evektol 1587-1g (Adalekok Melanc  on magyarorszägl recepc1öJanak elsö VSZÄA-
zadähoz) Dissertationes bıbliotheca Uni1iversıitatis de Jözsef nomınatae

10) Szeged 1986 (Übersetzung des JTıtels Melanchthon und dıe Studenten aus

ngarn Wiıttenberg |Miıscellaneen ZUuUm ersten Jahrhundert der elan-
chthon-Rezeption ı Ungarn|)
Istvan Borzsäk, magyarorszäg!] Melanc  OnNn--TeCepCIÖ kerdesehez, ItK Iro-
dalomtörtene! Közlemenyek, Budapest), Jg., Heft 4, 1965, erset-
ZUNg des Tıtels Zur Frage der Melanc  on Rezeption ngarn
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Das Evangelisch-Lutherische Seminar
VÄHN Amsterdam

Ausbildung Anfang In Deutschland

Eın Streıit den Lehrsatz der TDsunde und eıne Kündigungsmitteilung
dıe sıch el auf den Krankentröster Joost Van den Populiere (ca. a PE

161 bezogen Waren dıe Ursache afür, daß dıe Niederländıische Luther1-
sche Kırche bereıts Begınn des Jahrhunderts dazu überging, ıhre
künfugen Pfarrer einer wıissenschaftlıchen Ausbildung verpflichten.
urc dıe Vermittlung VoNn Visscher (1605—1652), der als ach-
folger VoNn Van den Populiere nach Amsterdam berufen worden konnte
dıe lutherische Geme1i1inde der der Amstel 6S bereıts 609 ermÖg-
lıchen, mıiıt VOoN Stipendıien des Herzogs VON Württemberg 7We]1 Stu-
denten in übıngen studieren lassen. Andere Städte, in dıe Junge Männer,
die das Amt des Pfarrers in der Niederländischen Lutherischen BC
strebten, ZU Studiıum9 Waren Rostock, Jena, Helmstedt und Wıtten-
berg Daß INnan der hlıberaleren eologıe VON Helmstedt den Vorzug n_
über der streng kirchliıchen VON Wiıttenberg gab, ist keineswegs verwunder-
ıch angesichts der Tatsache, daß Coenraad Ooppe (1621—-1670) selber eın
Schüler der Helmstedter Universıiıität sıch 658 der Vorbereıitung Junger
Menschen auf den akademischen Unterricht annahm. oOppe den INan auch
den „‚Jutherischen amalıel, den Vater der holländischen Lehrer‘“‘ nannte
und se1ın Schüler Theodorus Dominicus (1652-1713) ildeten ZUSammen

arrer Au  N Als dıe e{a drohte, daß iıhre Ausbildung VO Studıium
einer deutschen Universıtät abgekoppelt würde, erheß der lutherische Kır-
chenvorstand in Amsterdam Maı 1661 den eschlu. „daß dıe Alumnı
WEeNN möglıch eıner deutschen ademıile UNsSeIC Konfession studiıeren
mussen, bevor S1e berufen werden können‘“. Eın ekret, dem dreı Jahre
später dıe Bestimmung folgte, ‚„daß diejenıgen, dıe auf Kosten der Amster-
damer Gemeinde studıerten, keıne Berufung ohne dıe Zustimmung des Am-
sterdamer Konsistoriums annehmen durften‘‘. Diese Vorsc  en hinderten
jedoch viele nıcht daran Beginn des Jahrhunderts in den Univer-
sıtätsstädten, VOI em in Leıden, verschiedene Seminare belegen auch
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auf dem Gebiet der eologıe wobel S1e den dogmatıischen Unterricht VOoN

ıhren eigenen Pfarrern erhielten. Die Toleranz ermöglıchte CS außerdem be-
reits 1/ 5 daß beım Predigtamtskandıdatenexamen Bescheinigungen VOoN 16-

formierten Professoren akzeptiert wurden. Die Tatsache jedoch, daß manche
lediglıch für eıne kurze e1t und andere überhaupt nıcht Z Studium nach
Deutschland gingen, brachte das Amsterdamer Konsıiıstorium prı
ON dem eschlu. .„De1l Vakanz UT dıe arrer nomiınıeren, dıe ın
eutschlan: eiıner uUunNnserer strenggläubıgen kademıien studıert en  .
I hieses Studium wurde finanzıell ur den Wohltätigkeitsfonds und se1it
1759 Urc das egal des Amsterdamer Kaufmanns und Kırchenältesten
Diederich Garlıch ermöglıcht. Se1n Testament enthielt die Bestimmung, daß
die Zinsen des Legats azu benutzt werden sollten, „einen vielversprechen-
den Jjungen Mann gut wissenschaftlıch ausbılden lassen‘”, während gleich-
zeıtig bemerkt wurde, daß dieser Junge Mannn „e1in gesundes Urteilsvermö-
SCH und eın tugendhaftes Gemüt“ en ollte, und dal AIn Lateın, GrIie-
chısch, Hebräisch, und den nfängen VON Phiılosophıie und eologıe bereıts
ausreichend fortgeschrıtten se1in sollte, un eıne Universıtät besuchen‘‘.
Seılit 767 Wal dıe Ausbildung der zukünftigen lutherischen Pfarrer einge-
riıchtet, daß Ss1e nach dem erfolgreichen Besuch des Gymnasıums Zzwel oder
dre1 TOe be1l einem Pfarrer in dıe TE gingen Dieser unterrichtete Ss1e in
Hebräisch, der Exegese des en und Neuen JTestaments, den nfängen der
spekulatıven Philosophıie, Dogmatık, Kırchengeschichte, Homuiletik,
Katechetik und Pastoraltheologıe. uberdem wurde „dıe Lektüre des Jungen
Mannes“‘ überwacht. ach einem darauffolgenden, ungefähr zweıjährıgen
Aufenthalt einer deutschen Universıtät wurden dıe Studenten einem Pre-
digtsamtskandıdatenexamen unterzogen. Seılit 1790 dıe Studenten eben-

verpflichtet, hierzulande dıe Vorlesungen Athenaeum besuchen.

Seit 1816 Lutherisches Semiıinar Zz.u Amsterdam

Die ersten unizenn Jahre des Jahrhunderts das ist dıe turbulente
Periode des Nacheıinanders VON Staatsreglierung, Rutger Jan Schimmelpen-
nınck, Öön1ıg Ludwig apoleon und der Eınverleibung ın Frankreıich {ÖFr-
derten in ezug auf dıe Ausbildung der lutherischen Theologiestudenten In
unserem Land Spannungen und TODIemMe zulage. Es ng damıt daß dıe
Kommıissare des Wohltätigkeitsfonds sıch 1812 aufgrun finanzıeller Pro-
eme die Bezahlung VON lediglıch einem Drıttel der Zinsen der Staats-
schuld apoleon („t1eErcering”) genötigt sahen, dem Amsterdamer
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Kırchenvorstand vorzuschlagen, künftig keine Studenten mehr deutsche
Unıiversıtäten schicken. Des weıteren rlebte eıne Kommissıon, dıe sıch
VO ;guten‘ und „lahmen“ Ludwig apoleon unterstutz wußte (Jan und
Annıe Romeın en dıe Qualifizierungen für den Önıg notiert), daß ihr
Plan, der Evangelısch-Lutherischen Glaubensgemeinschaft 1mM Rahmen eiıner
der vaterländıschen Universıtäten I1Nan dachte VOI em Groningen
eıne eigene theologische geben, nıcht verwirklıcht wurde. uber-
dem implızıerte dıe Eınverleibung des Königreichs Holland in das Kaiser-
reich Frankreıich die Ursache für das Mıßlıngen des obıgen ans daß
‚„„keıin lutherischer Student des Lehramtes außer Landes geschickt werden
durfte, und 6S für ıhn 1m Kaiserreich außer Straßburg keıne andere Universıiı-
tat a Als Antwort auf dieses französiısche Gesetz erboten sıch Tre1 Am:
sterdamer arrer, „PrOVISsorisch den theologıschen Unterricht weiıt WIe
möglıch versorgen”. ach dem Sturz des französıschen Imperiums und
der ründung einer Staatsverwaltung in den Nıederlanden Le1l-
tung VON Önıg Wılhelm egte dıe Kommıissıon des akademıschen Unter-
richts dem Amsterdamer Lutheriıschen Konsistorium ScChHr1  16 dıe rage
VÖL; ıhre Studenten In Deutschlan: studıierten. Man antwortete wahr-
heitsgemäß: weıl hıerzulande keıine Gelegenheı1 besteht, und weıl das
Gesetz unseTIer Kırche uns verpilichtet, 1U diejenıgen berufen, dıe In
eutschlan: studıert en  . ber als August 815 das Reglement für
den akademıschen Unterricht erlassen wurde, In dem der Staat auch eine
Zulage für lutherische Studenten ermöglıchte (Artıkel 59), und das Kon-
S1storıum Jun1 1816 die Verpflichtung, in Deutschlan: studıeren,
aufgehoben hatte, bat INan dıe des Staates Dbe1l ‚‚der Bereıitstel-
lung eıner Ausbildungsmöglichkeıt für uUuNscCIC Studenten‘‘. Die erbetene Un-
terstutzung wurde aft königlichen Beschlusses VO Dezember 18 SC-
währt „Art In Amsterdam wırd eın lutherisches Seminar gegründe werden
ZUT Ausbildung derer, dıe als Lehrer der Evangelısc Lutherischen ]au-
bensgemeinschaft hıerzulande wırken wollen‘‘. In diesem könıglıchen Be-
schluß wurden Vereinbarungen getroffen, die sıch auf dıe einzustellen-
den Professoren, dıe Unterrichtsfächer, Examen und das Kuratoriıum be-

Das Seminar der Mennonıiten Kühler hat arau hingewlesen
War auf einer völlıg anderen Grundlage gebaut als das der Lutheraner.

ährend dıe Täufer sıch VOI Unterstützung und Einmischung des Staa-
tes fürchteten, das Lutherische Seminar akKtısc eiıne staatlıche nstıtu-
t10n2. Der Önıg ohne Rücksprache mıt dem Kirchenvorstand dıe
Kuratoren, dıe noch nıcht einmal lutherisch se1n brauchten. uberdem
stand das Semiıminar UISsIiCcC. der theologischen Leıden,
„auch WENN diese bıttere urc die Bestimmung, daß dıe lutherischen
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Professoren be1ı Prüfungen und romotionen VON lutherischen Studenten Sıtz
und Stimmrecht ın genannter erhielten, versüßt wurde‘‘. Eınem Pro-
fessor, unterstutzt VON Zzwel Amsterdamer arrern, wurde der Unterricht
vertraut. 1818 funglerte der aus Leipzig stammende uschke als erster
Professor. Das Kuratorium, das Aaus dem Staatsrat Prof. Dr. Jur. Kem-
DCT, dem Staatsrat Jurist Van Gennep, Prof. Dr onn und efken
bestand, qualifizierte ıhn als „einen Mann VoN gründlıcher Gelehrsamkeıt,
mıt Kompetenz und rfahrung 1im Unterricht, eın Mannn mıt einem ffenen
und einfachen arakter  .. en ıhm Warlr Ebersbach und se1it 8726

Sartorius tätıg. Diese beiden arrer WAaren ZW. vielseıitig begabt,
aber ihre pastorale Tätigkeıt verlangte vıiel VON ıhrer Arbeıitskraft, daß
für ıhren akademiıschen Unterricht ein1ges wünschen übrig 1e ach-
dem Ebersbach dann RIO emeritiert wurde und Sartorius 845 gestorben

besetzte INnan dıe Zzwel freigewordenen Stellen mıt einem ordentlichen
Professor, der sıch ausschließlich seinen Veranstaltungen und Studenten wI1d-
INeN konnte.

1C  ige Professoren

Von den Professoren, dıe Evangelisch-Lutherischen Seminar er-

richtet aben, muß Inan Loman geboren zweiıfellos den
ıchtigsten zählen Er nahm de OSC Kemper zıtieren
‚„„den scharfsınnıgsten und gründlıchsten eie  .. se1iner eıt einen ehren-
vollen atz eın Wer heutzutage LOMans Werk hest 6S viele ausend
Seıiten ist beeindruc Von se1ner sagenhaften Arbeıitskraft, mehr.
WEeNnN INnan berücksichtigt, daß oman VoN 1874 bıis seinem Tod 1897
1n W al Er 1eß sich in diıeser Periode die Bücher, dıe In sıch aufneh-
Inen wollte, vorlesen und diktierte seıne Veröffentlichungen. Er betätigte
siıch nıcht NUur auf dem Gebiet der neutestamentlichen Wissenschaft,. sondern
auch 1im breiten Bereich der Kultur (u der usık) uberdem W
sıch selber eın Vorläufer des Modernismus des Jahrhunderts in uUNsSeICII

Land schriftliche Diskussionen mıt Zeıtgenossen WI1E Bol-
land, Cramer, Upzoomer, cholten und Pıerson heran. Ne-
ben Loman mussen Domela Nieuwenhuls (1808—1869; arbeıtete auf
dem noch brachliegenden Gebiet der niederländischen lutherischen rchen-
geschichte; hıerbei stand ıhm der Rotterdamer arrer Schultz Jacobı
ZUT Seıte), Völter (1855—1942; CI beschäftugte siıch intens1v und sehr
or1gıne mıt dem Studıiıum der Apokalypse, der paulınıschen rage und dem
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y 9-  e  en Jesu‘‘) und Van (1874-1948; verwlıesen se1 auf seine
vielen gul durchgearbeıteten Artıkel auf dem Gebiet der Dogmengeschichte,
dıe Zu Teıl ın seiınem Buch AIa dacra’, Haarlem 1935, gesammelt sınd,
und auf se1ıne zanlireichen Buchbesprechungen ın der „N1ieuw Theologısch
Tidschrıift") als große Gelehrte betrachtet werden.

Anlegen einer Biıbliothek

Im Hınblick auf „UNSCIC Studenten, deren ıttel ihnen lediglich dıe An-
schaffung der allernötıgsten Studienbücher erlauben‘”, chreıbt Domela
Nieuwenhuls prı 846 einen Brief dıe Kuratoren des Seminars
mıt dem Vorschlag, ‚„aAll uUuNnseICIHN Seminar eıne Bıblıothek“ anzulegen. ıne
Bıbhıothek zählte doch den wichtigsten Miıtteln, den theologischen
Unterricht TUC machen. Amsterdam verfügte ZW. über zwel Bıblıo-
theken, dıe Stadtbibiothek und dıe Bıbliıothek des Institutes, doch „dıe Art
dieser beiden Eınriıchtungen rng mıt sıch, daß INan dort sehr wenıge
und beinahe keine theologıschen er der spateren Periode findet, und gar
keıne, dıe sıch insbesondere auf dıe lutherische Glaubensgemeinschaft be-
ziehen‘‘. Die Kuratoren sınd mıt dem Vorschlag VONN Domela Niıeuwenhuls
einverstanden, überlassen dıe Auswahl der Bücher den Professoren und be-
schliıeßen, daß die Bücher Eıgentum des Kuratoriums bleiben, aber den
Studenten tändıg für die Lektüre ZUT Verfügung stehen. Dıie Büchersamm-
lung anfänglıch 1M Konsistorilalzımmer der Neuen Lutherischen C
Sıngel, später, 1860, teilweıse 1m Archıvyvzımmer der Lutherischen en
9 84 Spul untergebracht wurde angsam aber siıcher urc Ankäufe
und Schenkungen erweıtert. Dıie zweiıftellos größte Bucherwerbung, dıe die
Bıbliothek des Seminars jemals machte, verdankt S1e Professor LOman. In
einem T1e VO November 869 dıe Kuratoren berichtet e 9 dalß se1ın
Versuch, dıe Bıblıiothek des Seminars urc Ankäufe auf der Versteigerung
Isaac Meulman erweıitern, über alle Erwartungen hınaus gelungen se1
ank Meulmans Bıbliophilıe, dıe ZU Teıl dıe CNrıften VonNn und über Lu-
ther und dıe lutherische Kırche betraf, konnte INan 976 Lutherana nschaf-
fen Wıe der sehr WO  abende Zuckerhändler Meulman in den Besıtz dieser
Lutherana kam, ist und bleıbt eıne vorläufig unbeantwortete rage Eın Teıl
der VON ıhm zusammenge(ltragenen alten Luther-Drucke scheınt aus der Bı-
10 VON Jean-Franco1s Van de €  ©; Bibliothekar Löwen, stam-
LI1C  z Ferner wırd iıhm se1n Motto „Nımm, Was du jegen kannst“”, be1 all
seinen Tätigkeıiten, a1sSO auch be1 selinen Buchkäufen, VOT ugen gestanden
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en Der Bücherzuwachs in diesen Jahren veranlaßte dıe Kura-
$ sıch nach größeren Räumlıc  eıten umzusehen. Dies hatte ZUT olge,
daß dıe Bıbhıothek des Seminars in den Jahren 8i als eıhgabe In dıe
tadtbıbliıothek (Herengracht 40, In der Nähe der Brouwersgracht) aufge-
L1LOININECN wurde und 1881 mıt ihr den Sıngel 4721 die ehemaligen and-
boogsdoelen IN  9 als Teıl der Universitätsbibliothek, dıe aufgrun der
„Beförderung‘ des Athenaeums ZUT Uniıiversıtät jetzt nıcht mehr 9y  ta  1D110-
thek“‘ genannt wurde. Im autTtfe der TE verlegte sıch die Bıbliothek des
Lutherischen Seminars einer der Professoren und ist jeweıls Bıblıo-
thekar immer mehr auf dıe sogenannten Lutherana. Wenn WIT heute dıe
Bılanz aufstellen, dann können WIT innerhalb der Büchersammlung Te1 Kate-
goriıen unterscheiden: dıe Geschichte der Ekvangelısch-Lutherischen Irche,
ihre ubenslehr: und ihr katechetischer Unterricht SOWIe dıe In der Kırche
gehaltenen Predigten, en und erbaulıchen er und CcnNrıfiten VON nıe-
derländıiıschen lutherischen Autoren verschıiedenen Themen, dıe alten
Luther-Drucke, dıe Theologıe VON Luther und lutherische eologıe. Von
dieser Bıblıothek erschıenen eıne ei VOoN Katalogen; der 1mM Jahr
1876, der letzte 195

Eicclesiae Collaboramus

DIe Aktıvıtäten der lutherischen Theologiestudenten sofern S1e sıch
außerhalb des eigentlichen Studiums entfalteten mussen gesondert erwähnt
werden. Sıe Warcn, achdem sS1e In den ahren Aadie Studentenver-
bındung mıt ıhrem Senat „Ne praeter modum‘‘ verlassen hatten, ZUT Grün-
dung eines eigenen Senats mıt dem Namen „Proprıia cures“ mıt Z7wel
getrennten Dıskussionskreisen ‚„‚Omnı1a vincıt cContinuus labor  66 und „Nemo
fit Casu doctuo‘“* übergegangen, der ebenso nach einiger Zeıt wıieder VCI-

schwand, 1903 das ‚„Lutheranorum Theologıae Stud10sorum Sodalıtium
eb‚Ecclesiae Collaboramus gründen, das bIis auf den heutigen Tag eX1-

stiert, dıe etzten anre jedoch In passıver Form Dieser lutherische Studen-
tenvereın, der sıch während se1ıner ersten Versammlung November
903 dıe ege eiıner posıtıven eologıe ZU Ziel setzte, brachte dıe
künftigen lutherischen Pfarrer Von Zeıt eıt sıch anhand
VON Eınleiıtungsreferaten ıhrer Miıtglieder In verschiedene theologische Ihe-
INCN vertliefen. ach dem zweıten e  162 hielt „Ecclesiae Collabora-
Mus  .. neben den regelmäßıigen Sıtzungen mehrtägıge Konferenzen auf Schloß
oekelum Ede und In den lutherischen Gemeıinden VOI
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Strukturell Veränderungen
Im auilie se1lnes Bestehens hat das Lutherische Seminar einıge sStrukturelle

Veränderungen rtfahren Die Keglerung gab allmählıich ıhre Vormundscha
über das Semiıminar auf. 1845 verpflichtete S1IE sıch, Künftig Te1 Kuratoren AdUus
dem Kreıis der Miıtgliıeder und zwel aus der Pfarrerscha der Evangelısch-
Lutherischen Kırche wählen Dennoch sollte bIs RT& dauern, bevor
der Staat sıch völlıg aus der UIS1IC zurückzog und die S5Synode die efug-
NIS erhielt, Kuratoren und Professoren gänzlıc unabhängig berufen Am

prı 876 verabschıiedete die Zweıte Kammer der Generalstaaten den
Artıkel, der Amsterdam diıe Genehmigung erteilte, das Athenaeum als Uni-
versıtät einzurichten. Die Seminare tTraten damals in eıne NEUEC Bezıehung
ZUT Unıiversıtät: Sıe stellten nıcht NUur ıhre Professoren häufig teilweise der
Universıtät ZUT Verfügung, sondern s1e vertrauten dieser auch dıie WI1ISSenNn-
scha  1C Ausbildung ihrer Studenten und beschränkten sıch selber für
dıe Zukunft auf den kırchlichen Teıl der Ausbildung.

Mıt Begınn des akademıiıschen Jahres 968/69 hat sıch dıe kırchliche
Ausbildung der Universıtät VOonNn Amsterdam drastısch verändert, da die
Professoren der Nıederländisch Reformierten, der Mennonitischen und van-
gelısch-Lutherischen Seminare dıe verschiıedenen Dıszıplinen In der of-
Nung untereinander verteılt aben, daß dıe Spezlaliısierung dem Unterricht in
den verschıliedenen Fächern zugule kommt Seit dieser eıt sınd dies dıe
Jahre, in denen dıe ellen der Demokratisıerung dıe Universıtäten über-
flutet en halten dıe Lutheraner iıhre sogenannten ‚„Semminar-Abende‘‘
(Zusammenkünfte, dıe das „Ecclesiae Collaboramus  C6 ersetzen), denen
Studentinnen und Studenten mıt den Professoren die eschehnisse
In Cund Seminar besprechen, wobel auch Jjeweıls aktuelle theologısche
Ihemen und Veröffentliıchungen ZUT Sprache gebrac werden.

‚„Hersteld*®‘ Lutherische Hochschule

Zum Schluß noch eın Wort über die seıt 1952 mıt der Evangelısch-
Lutherischen TC fusıonierte „Hersteld“ Evangelısch-Lutherische lau-
bensgemeinschaft („Hersteld” bezeichnet die odox-Ilutherische rche,
dıe CO sıch ZUT Aufgabe emacht hatte, die Glaubensbasıs der Evangelısch-
Lutherischen TC wıeder herzustellen) Diese 1791 entstandene ortho-
dox-lutherische Gemeiinschaft hatte iıhre eigene Ausbildung der Studenten
für das Hırten- und Lehreramt. 1853 wurde Sesbrugger (1813-1 364)
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innerhalb dieser Glaubensgemeinschaft auf Lebenszeıt mıiıt dem Unterricht
beauftragt und rhielt den 1fe „Dozent“. ach ıhm wurden nacheinander
noch dıe arrer Stemler (1808—1895) und es2—

als Dozenten gewählt, während 903 ont (1863—1939) als Pro-
fessor berufen wurde. Letzterer beschäftigte sıch ausführlich mıt der Ge-
schıichte der Lutherischen Kırche in den Nıederlanden, wobe!l G1 das
Standardwerk „Geschichte des uthertums In den Nıederlanden bis 1618“
schrieb, das Von „Teyler’s Godgeleerd Genootschap““ den ersten Preıis e_
1e€ 915 verlegten dıe Hersteld-Lutheraner iıhre selbstverständlich kleine
Hochschule nach Utrecht, schheblıc noch Van Bemmel 0—

und ase (1883—1954) als Professoren gewirkt en
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MARIANNA 3'IÄTRAI—SZABÖ

Wiıe soll ich verstehen,
wWenn mMIr niemand erklärt?

K S Lehrmöglichkeiten In der Praxis
gemeindlicher Bibelstunden‘

Das lernende olk Gottes un:! die Bibelstunden In der Gemeinde

In der Zeıt der en rechnete UNsSseTE IC neben vielen anderen
Erwartungen damaıt, daß die wichtigste Anderung ıIn ıhrem Dıenst in der
Ausweıtung der Lehrtätigkeıit bestehen würde. Diese Erwartung spiegelte
sıch In den 990 erschıenenen Artıkeln und edanken wlıeder, aber S1e

auch Gesprächsthema und entsprach der allgemeınen Stimmung.
Wenn WITr versuchen überprüfen, iInwlıeweit sıch diese Ekrwartungen

verwirklıcht aben, auf, daß S1Ie einerseıts uDertroiIfen wurden. €e1
reicht Aaus, 1UT uUunNnseTEe neubegonnenen Schulen denken, dıe
verschıedenen Kurse, dıe sıch 1n den etzten Jahren stark vermehrt aben,
dıe Vereinigungen, die Neuerscheinungen mehrerer Zeıtschrıften, Ja,
dıe Ausbildungsstätte für Relıgionslehrerinnen und Relıgionslehrer selbst
All diese Beıspiele und besonders letzteres zeigen, mıt WEIC großen Schriıtten
dıe Lehrtätigkeit uUNscCICTL Kırche wlieder aufgenommen wurde oder wuchs.
Wenn WIT muıt derselben Absıcht auf dıe Gemeinden bliıcken, können WITr
dort 1ese1lbe erireulıiıche Tendenz feststellen Die relıgıonspädagogische Ar-
beılt wurde wleder aufgenommen und auch In den Strukturen der Gemeıinden
anderte sıch ein1ges. Es entstanden verschıiedene Bıbelkreise für Menschen
gleichen Alters oder gleicher Sıtuation (beispielsweise Junge epaare oder
gleicher Interessen (beispielsweise Bıbelkurse für Erwachsene).

Diese offensichtlich erfreuliche Tendenz äßt dennoch eiıne rage auf-
kommen: Ist der Vorgang nıcht einselt1g begonnen? Ist 6S nıcht PTO-

Für die Übersetzung 1Ns eutsche an ich FTau Birgıit enı
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blematisch, daß der Unterricht beschränkt wıird auf dıe Schule bezıehungs-
welse auf diejen1ıgen, die in spezliellen Gruppen zusammenkommen? Sollen
NUrTr dıejenıgen teılnehmen, dıe ZUT nder- oder Jugendarbeıt gehören bzw

einer sStreng umgrenziten Tuppe, dıe sıch vielleicht dadurch VON anderen
abgrenzt, daß ihre Mitglieder eıner bestimmten erein1gung oder einem
Freundeskreıis gehören”?

In diesem Gesamtbild eın unerläßlıcher Teıil Die lernende (Geme1inde.
Es der Anspruch, daß das olk Gottes eın lernendes olk se1in
muß, und daß das Lernen und Lehren nıcht eınen oder ein er oder
eıne Gruppe gebunden se1ın darf. Der Weltkıirchenrat hat spezle 1mMcauf
Osteuropa eın Programm mıt dem 116e „Educatıon for all People”
ausgearbeıtet. Es ist bedenklıch, daß WIT dıesen allgemeınen Anspruch, der
alle erreichen will, verlıeren, während WIT in der relıg1ionspädagogischen
Arbeıt in eıner bestimmten Rıchtung unbestreıitbar große Fortschritte BC-
macht en

Meıner Meınung nach spıcht über diesen angel auch Andräs sepreg],
der einen In Deutschlan veröffentlichten und späater auch 1Ns Englısche
übersetzten Katechismus für Erwachsene kennengelernt hatte und ın einem

schrıeb Wır brauchen rıngen eiınen Katechısmus, den WIT in die
and der „Lernenden Geme1inde‘‘ geben können. Diesen hatten auch
andere mehrmals betont, aber trotzdem ist das ema irgendwie VON der
Tagesordnung gekommem. Die Überlastung der Pfarrer ist ogroß Das
Wachstum und dıe ervielfachung der ufgaben und Lasten ist auch
übersehbar ber während WIT angsam und beschwerlıc aber den-
noch daran arbeıten, verschıedene Relıgionsbücher, ehrpläne und Pro-
STAMMIC für Schule, Gemeıinde und verschiıedene Jugendarbeıt SC  en,
en WIT das Fehlen eines Katechiısmus für Erwachsene und dıe
Gemeıunde übersehen. e1g diese Tatsache nıcht, daß der nspruch, eıne
„Lernende Gemeiı1inde‘“ Sschallfen, eıne Tre für das „ZaNZC olk Gottes“
ın den Hintergrund gedrängt wurde?

Unsere reformatorische Aufgabe bezieht sıch jedoch ohne Zweifel auf
die Gemeinde. Aus diesem nspruc heraus entstand Jene andere
VON Gemeinschaft, dıe Geme1ıinde der Reformatıon, die eiıne ernende (Je-
meılnde WAärL. In ihr verschwanden dıe Unterschiede zwıschen dem ın dıe
anrheı eingeweıhten Klerus und den unw1issenden Lalen. Stattdessen WUlI-

den s$1e geme1ınsam einer lernenden Gemeinschaft, und das „allgemeıne
Priestertum er Gläubigen” wurde in die Praxıs umgesetzl. Als Zeichen
dieses Ge1lstes entstanden dıe Katechiısmen und auf dieser rundlage be-
kannte Luther, daß se1n SaNzZCS en Jang Schüler des Katechiısmus
bleiben WO Ich enke, heute ollten WIT nıcht 910808 darüber sprechen, dal3
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WIT dıe Te als Erbe der Reformatıon oder konfessionelle Identitätsbewah-
IUuNng wıederaufnehmen und deshalb chulen eröffnen und unterhalten, SON-
dern auch arüber, daß dies bedeutet, dıe Gemeıninde lehren e1
1eg der Akzent auf der SUNZzeEN Gemeıinde, auf der diıesem Ausdruck inne-
wohnenden Verpflichtung, sıch en zuzuwenden.

Die besondere Sıtuation uUuNseTeTr Zeıt, in der WIT in ngarn er auch In
Sanz Ekuropa) eben, welst uns auf diese umfassende Aufgabe hın ehrere
Untersuchungen kamen dem rgebnıs, daß die Mehrzahl der Gemeinde-
glieder mıiıt ziemlich bescheidenen Voraussetzungen VOTr der Lehre der IC
steht en1g Information, eın klares Wıssen und verschwommene Erinne-
IUNSCH aus der ınadhe1 bılden heute leider die Kenntnis über den Glauben
be1 der Mehrheit uUuNseIcs Kırchenvolkes Miıt diıesem begrenzten Wiıssen
geht verständlıcherweise die Unfähigkeıit ZUT Auswahl und Urıjentierungs-
losıgkeıt einher. Innerhalb der Lehre über den christlichen Glauben sınd
nıcht UTr einzelne nhalte schwer unterscheıiden, sondern auch dıe edan-
ken, auDens- und Lebensformen anderer Relıgionen. Dıies gılt natürliıch
nıcht für die aktıven Gemeindeglieder, dıe Verantwortungen übernehmen
(und in der Miınderzahl SIN sondern für den Teıl, der mıiıt der Gemeıninde
NUr locker verbunden 1st, in den Namenslısten auftaucht, also für dıejenıgen,
deren Angehörıge kırchlich getraut, eerdigt, getauft und konfirmiert WCCI-
den Die letztgenannten tellen eiıne Gruppe dar, die sich iın dem relıg1ösen
und geistigen Pluralısmus nıcht zurechtfindet, der ıhnen be1ı der „„Wende‘
überraschend ıhr Land gestohlen hat Sıe sınd unsıcher und werden VON
einer ewegung ZUT anderen getragen und WwI1Issen nıcht, Was S1e glauben
sollen, bıs S1e Ende dus em herausfallen, Was Glauben genannt werden
könnte. el bräuchten WIT s1e, und s1e bräuchten unl  N Deshalb ollten WIT
entschıedener dıie Möglıchkeıt anbıeten, lernende Gemeinnschaft bılden
mıt dem Ziel aren, orlentlieren, Im  s Inhalt anzubıeten, klar
sehen lassen und einen Ort bieten, INnan hingehören kann

Deshalb wenden WIT uUunNnseTe Aufmerksamke1ı Nun der Bıbelstunde In der
Gemeıninde als eiıner Möglıchkeit, dıe 1mM Z/Zusammenhang mıt dem bisher
Erörterten eigentliıch auf der and 1eg Wıe WIT schon betont aben, gab 6S
einschneı1dende Veränderungen In den Gemeıiunden 1mM ezug araurfl, dıe
einzelnen Gruppen Tarbıger geworden Sind. In der Bıbelstunde jedoch hat
sıch dıe tmosphäre aum gewandelt. Normalerweise ist der kleine Kern
der Gemeinde anwesend, der nach dem ‚„Amen‘“ nıchts mehr sagl, S{l
hört und den Pfarrer ertragt, der melstens schlecC vorbereıtet eiıne
erweiıterte Predigt hält, außerdem vielleicht das, Was immer gesagt wird, und
der jedem Thema das gleiche sagtl. Auf dıesem Nıveau ann dann
die Bıbelstunde bald 1INs Museum verfrachtet werden.
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Natürlıch 1st das übertrieben. Das Ziel 1st aber, dalß WIT alle angespornt
werden, dıe bestehenden anderen Linien pflegen und auszubauen, dıe Von
der einseltigen Kkommunikatıon der Predigt und des Frontalunterrichtes ZU

Dıalog führt Wenn WIT das (janze VON der Seıiite der Methodenlehre her
betrachten, dann mMussen WIT9 daß dıe tradıtionelle, und immer
wen1ger interessante Bıbelstunde 11UT bestehen kann, indem S1e ZUT zwelseıt1-
SCHh ewegung wird, ZU Dıalog, ZU Streitgespräch, ZUT Möglıchkeıit WEe1-
terzudenken.

Die aktıve Gemeinscha: des lernenden Gottesvolkes

Der Dıalog 1st notwendig. Der Ort eiıner gehaltvollen und Predigt
ist der Gottesdienst, sınd dıe Kasualıen. uch WEeNN 6S In kuropa andere
Stimmen g1bt er VOT em gab), i1st dıe Predigt eINZIg Aufgabe der Pfar-
rerinnen und Pfarrer Die Predigt rfüllt ihre Aufgabe dann, WEeNN S1e In den
Hörern edanken weckt, Meınungen anstößt, Entscheidungen vorbereıtet
oder allgemeın: Reaktionen hervorruft, auch WEeNN diese Reaktıon Uurc
dıe Form des Gottesdienstes bedingt nıcht hörbar wird. Es iıst e1in persOn-
lıcher Dıalog, dessen eiıne Seıte hörbar wird, dıe andere nhörbar bleibt Ich
glaube nıcht, daß sıch dieser Stelle andern müßte Auf jeden Fall
en WIT heute nıcht iın der Sıtuation, dıe eın richtiger Moment ware für
Versuche 1m Sınne VOoN rnst ange Jetzt 1st nıcht der gee1gnete Zeıtpunkt,
beispielsweise den Sonntagsgottesdienst In eine polıtısche Podiumsdiskussion
umzufunktionieren. Dennoch mMussen dıe tummen Fragen, Wıdersprüche und
edanken irgendwo ein Forum bekommen.

Die acC selbst verlangt nach dem Dıalog. Das olk Gottes antwortete
immer auf die Worte Gottes. S1e betrachteten seiıne Botschaft nıemals als
eiıne solche VonNn Offenbarung, auf die das Schweigen ‚$in der 6S
keinen Raum g1bt iragen, streıten, sıch stärken, einen Standpunkt

beziehen. Gott selbst beansprucht den Dıalog, die Antwort des Volkes
eispie aliur ist das Selbstverständnis des Volkes Israel“, das VON einıgen
Psalmen® und auch VonNn Jesus selbst* angesprochen wurde, ZUT tellung-
nahme aufzurufen, ZUT Entscheidung, ZUT Antwort. Es gehö ZUIN Wesen
des Wortes Gottes, 6S anspricht. Es bringt nıcht unpersönlıche und
zeıtlose Wahrheıiten nahe, sondern trıfft den aufmerksamen Menschen. on

Mose“
Ps /3 und andere Klagepsalmen.ooola  NNN Mit 6,13520
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die Form selbst, das Wort, das Geschehen, Gott se1in olk angesprochen
hat, legt den rund aIur, pausenlos Antworten entstehen, egeg-
Nung möglıch wIrd.

uch dıe Sıtuation der TC urc dıe Geschichte braucht als edaın-
gung den Dıalog. aroly Pröhle zeıgt in einem Aufsatz, daß dıie IC
immer in einer hinterfragten und hervorgehobenen Sıtuation steht SO ist S$1e
entstanden und ist 65 auch heute Besonders heute zeıgt sıch diese hınter-
fragte Sıtuation der Kırche Daß diese rage in ngarn immer noch ohl-
wollend gestellt wird, zeıgt sıch der immer noch en Zahl VON Erwach-
senentaufen und Konfirmatıionen. ber g1bt auch eın Hınterfragen auf
demender aktuellen Polıtık, der Verbreıtung VonNn säkularen edan-
ken gegenüber dem dıe IC nıcht anzıehend wirkt, WIe S1e sollte und
erst recht nıcht, WEeNN S1e dem Missionsbefehl genüge eisten 111 In einer
Welt der Fragen und Fragezeichen steht dıe Kirche uch dıe
Glıeder, dıe hauptamtlıchen Miıtarbeıter, dıe Pfarrerinnen und arrer en
exıstenzıielle Fragen, laubensfragen, auch sS1e gehören den Fragenden.
Die Kırche ann also keine andere Lebensform wählen, als dıe des Ge-
sprächs, der Dıiskussion.

uch dıe Hörer, dıe Gemeindemutglıieder, en eın Bedürfnıiıs, ihre Fra-
SCch auszudrücken. Überall auf der Welt ist dıe eıt vorüber, in der dıe
Menschen ohne Nachfragen und ohne Entscheidung ZUT TC gehörten.
Auf die Schicht, die NUuTr Aaus Tradıtıion, AdUus Gewohnheıt ZU Gottesdienst
kommt oder auf andere Weise iıhre Zugehörigkeıit ZUT TC. ausdrückt,
können WIT nıcht mehr zählen, denn WITr bewegen uns mıt Riesenschritten
auf dıe Zeıt In der diese Menschen AUus UNSeCICIN Blıckfeld verschwınden
werden. Nur der bleıbt, der das Evangelıum raucht Die dieser Schicht
angehörıgen Menschen aber iragen, weiıl S1e siıch darüber klarwerden MUS-
SCI, Was S1e glauben. Sıe mussen den un finden, das Evangelıum ıhr
en trıfft Wenn S1e diesen un nıcht finden, werden Ss1e dem Chrısten-
tum den Rücken kehren als einer re oder einer Instıtution, dıe S1e nıcht
berührt hne Gespräche, ohne Denkversuche ann das Evangelıum dem
täglıchen en nıcht kompatıbel gemacht werden.

DiIie Bıbelstunden en hautsächlıch In Großstadtgemeinden Verände-
rungen rfahren Im Umkreıis VON udapest sınd diese Veränderungen schon
spürbar. Die Bıbelstunde erreicht W1e seılıt ahrzehnten hauptsächlıich altere
Menschen. Die Eınsamkeıt der alten Menschen in der Großstadt ist eın
traurıges Zeichen der modernen ungarıschen Gesellschaft Die Menschen,
dıe in dıe Bıbelstunden kommen, en nıcht 11UT einsam, sondern rleben
auch dıe ngs und dıe Unsicherheit des egenwä  ärtıgen Lebensgefühls in
ngarn und WIT versuchen S1e Nrc uUuNseIcCc Bıbelstunden Aaus iıhrer



174Marlıanna Matral-Szabo Wie soll ich verstehen, eNNn mır nıemand rklärt?

Welt befreien. In diesem Sınn en dıe Bıbelstunden seelsorgerlichen
arakter, den WIT weıterentwiıckeln ollten Wenn WITr diesen bestimmten
Kreıs SCHAaAUCI ansehen, dann uns das gleiche Bedürfnis 1NSs Auge,
das WIT bısher untersucht en und weıterhın untersuchen werden. Dıie
Menschen in der oben beschriebenen Sıtuation brauchen Aktıvıtät, Meınung,
Möglıchkeıit lernen und denken, anderen Meınungen egegnen,
denn 1Ur können S1E ihre ngs und Unsicherheıit überwınden. enNnende
Programme, unvorbereıtete Treffen und eher ndlıche TIThemen beschäftigen
NUL, helfen aber nıcht Nur sınnvolle Beschäftigung und wiıirklıche Gemeıin-
schaft befreien aus der Eiınsamkeıt.

uch Pfarrerinnen und arrer en das Bedürfnıs nach espräc Ihre
erufung und ihre besondere Sıtuation können leicht In dıe Isolatıon führen
Dıie ache, dıe S1e vertreien, ist grundsätzlich eıne andere als dıe ıimmanente
Wırklichkeit des täglıchen Lebens el sınd weder auf der Begriffsebene,
noch In der Umgangssprache oder der diıchterischen Sprache iıdentisch. Pfarre-
rınnen und arrer verrichten ihre täglıche Arbeıt auch dann einsam, WEeNNn S1e
ollegen sıch en Ihre Sıtuation ist außergewöhnlıich, s1e ZUT

Isolatıon ühren ann Das interessante Paradoxon des Pfarrberufes istjedoch,
dıe Pfarrerinnen und Pfarrer Beziıehung herstellen sollen zwıschen der

Welt (jottes und der Alltagswelt. Sıe mMussen mıt iıhren Mıtmenschen darüber
sprechen, S1e mMuUussen S1E davon überzeugen, daß Gott dıe Menschen aufge-
sucht hat, daß mıt ıhnen In Beziehung 1st, s1e angesprochen hat
und für S1e hat S1e mussen das Wort Gottes in Menschensprache
erklingen lassen und Gememinschaft Öördern zwıischen ensch und ensch
und auch zwıschen Gott und ensch Um diese ufgaben eriullen kön-
NCN, ist ständıger Dıalog erforderlıc muıt Menschen, mıt Laıen, die in der
Wırklichkeit der profanen Welt en und iıhre Sprache gebrauchen. Nıchts
anderes hält Pfarrerinnen und arrer 1m eben, als das ständıge wechselse1-
tige espräc und die dazugehörıgen Beziıehungen. Hıer spuren Ss1e das
eben, reffen auf dıe aktellen Fragen, robleme, Ihemen und 1eTr en
sS1e NsCHNILU dıe Alltagssprache. Wenn nıcht olchen Gesprächen
kommt, können S1e nıcht mıt den ıhnen an  en Menschen 1ese1lDe
Sprache sprechen und der Iienst wırd ZUT Enttäuschung. In dieser Hınsıcht
kommt auch das reformatorıische odell, VON dem WIT bereıts sprachen,
selner Bedeutung Dıe Gemeıninde ist nıcht eıne Gemeinschaft VON enrenden
und Lernenden, sondern eine Gemeinschaft VON gemeinsam Lernenden.
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Das lernende Gottesvolk die versammelt

Wenn WIT auf die IThemen der Bıbelstunden blıcken. können WIT in vielen
(Gemeılnden eine erfrischende Veränderung entdecken. Die Ihemen sınd bun-
ier und dıe Leıiterinnen und Leiter der Bıbelstunden bewegen sıch auf einem
weıteren Gebilet Die Zeıten sınd vorbel, In denen WIT dıe Losungen aufge-
schlagen aben und schon hatten WIT das ema für die heutige Bıbelstunde

Nur schade, daß den Pfarrerinnen und Pfarrern praktısc. eın Erfah-
rungsaustausch stattfındet. Selten geben WIT een weıter, selten sprechen WIT
Enttäuschungen urc selten iragen WIT einander Kat Dıngen, dıe
in der Gemeinde geschehen SInd. uch UNsSCIC TIThemen und Arbeıtspläne stel-
len WIT nıcht in dem Maße einander ZUT erfügung, daß eıne Bereicherung
Erfahrungen und Ergebnissen stattfinden könnte. Nur VO  — eıt eıt
VOoN irgendeinem 1SC. eın interessanter Krümel Wıe einıge dieser Krümel
zeigen, versuchen WIT, Textreihen aufzustellen, olen allgemeın ansprechende
Themen heran, bemühen die Kirchengeschichte mıt anderen Worten VOI-

suchen WIT, eın farbiıges Angebot auf den 1SC der Gemeinde egen
ach meıner rfahrung nehmen Gruppen, die eın bestimmtes er und

eın gemeinsames ema zusammenführt, das vorgeschlagene ema SEINC
und erweıtern 65 Urc hre Erfahrungen. Ich hatte jedoch ın

dieser Hınsıcht In der Bıbelstunde In der Gemeinde noch keıne posıtıven
Erfahrungen. ESs ist doch eher der konservatıve Teıl der Gemeiınde, der
der Bıbelstunde teilnımmt, und dieser bewegte sıch verwiırrt autf diesem

Gebilet und zeigte NUTr ollıches Interesse.
Vielleicht unterstutzen andere auch diese meıne Erfahrung: In der 1ıbel-

stunde muß dıe entdeckt werden mıt einem der ANSCMCSSCHCH
Stil Was für eın Stil das ist? Am besten hat vielleicht Walther iın
seıner eıt eın eispie dafür gegeben. Zuletzt hat vielleicht Jörg Zıink VeI-

sucht, dıe 1Ns heutige Deutsch übersetzen. Eıinleitung in dıe
und verständlıche prache” 1Del, ausgelegt für dıe Gemeinde, WIeE 6S Wal-
ther nannte”? Einfachhe1 und Verbreitung VON Kenntnissen? Der Wiıs-
sensvermittlung in der Bıbelstunde könnten WIT viele Namen geben.
Wenn WIT dessen ZUTr Tat schreıten, mussen WIT zwıischen der erKundl-
SUNs und der Wissenschaft suchen beginnen. Gegenstand der 1SsSens-
vermittlung 1st nıcht eın herausgesuchter Text, eine er1ıkope, sondern eın
bıblısches Buch oder mındestens seıne Zusammenfassung. Auf jeden Fall
mMuUsSsen WIT den geschichtlichen Hintergrun erläutern, denn der ist für das
Verstehen unerlablıc Aus der Einleitungswissenschaft brauchen WIT NUur

solche Fakten, dıie für das Verstehen des Buches notwendiıg Ssind. (So be1-
spielsweise dıe robleme, die mıt der Entstehungszeıt des Buches Danıel
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verbunden SIN Die Eıinzelheıiten der Eınleiıtungswissenschaft sınd nıcht für
dıe Bıbelstunde bestimmt. Wır würden dıe nhänger einer tradıtionellen
oder fundamentalistischen Frömmigkeıt aufbringen und mehr verlıeren als
gewıinnen. Großes Gewicht leg aber auf den Ergebnissen der kxegese
uch hiıer geht 6S nıcht Eınzelheıiten, sondern darum, daß uns dıe Exegese
Hılfestellungen eıistet e1m Verstehen größerer Ihemenkomplexe und be1l
Auslegungsversuchen. DıIe 116 nach dem, Was gesagtl werden muß, SC-
chıeht In diesem Schritt, in dem ingen dıe Botschaft des Jlextes.
Weıterhın mMussen WIT uns eiıne umfassende 1C bemühen und dürfen
uns nıcht beı Eıinzelheıiten aufhalten, die vielleicht dıe eologen brennend
interessieren, dıe Gemeıinde Von Laıen aber Tode langweılen. Auf jeden
Fall können WIT dıe Auslegung mıt spannenden oder allgemeın interessanten
pısoden wurzen Auf das richtige Verhältnis mussen WIT achten. Das be-
deutet dann volksnahe -Exegese. Sıe versteckt nıcht den ampfT, der DC-
kämpftt werden muß, bıs eiıne Bıbelstelle, eın Ansatz oder auch 198008 eın Wort
sıch VOI uns öffnet und das ze1igt, Was 6S hat dıe Botschaft Gottes.
Zielsicher mMuUsSsen WIT se1ın be1 uUuNnseTeT eıt, denn dıe eıt mMUsSsen
WIT 1mM Auge ehalten, daß WIT die Botschaft (Gottes suchen. Wır wollen nıcht
1U interessante Meınungen wliederholen, grenzenlose Dıskussionen ühren
oder uns uUNseICc Informiertheit bewelsen. Neın, WITr bemühen uns darum, die
Botschaft (Gottes verstehen, WIT bemühen uns, daß Begegnung zustande
kommt zwıschen dem, VON dem das Wort ausgeht, und der Gemeinde.

Wahrscheinlich geschie in der ersten ase in einem Atemzug dıe ber-
ragung Wo holt uns dıe Botschaft eın? Welches Gebilet uUuNseICSs Lebens
g1ibt eıne Resonanz darauf? In welcher Form en solche Fragen, Ver-
suchungen, Sünden oder WAas auch immer uns Aaus dem ext klargeworden
ist? Dıeser un ıst der wirklıche der geme1iınsamen elt, des Dıalogs,
des gemeinsamen Lernens. Je mehr WIT versuchen, den ogen VO Wort
Gottes ZU täglıchen en SPaNnNCN, reicher wırd das, W das WIT ın
der lernenden Gemeıiunde en Das 1st anderes als dıe
Wortverkündigung. Die Assozıationen sınd freler, dıie Sprache ist einfacher,
der Kreı1is ist weıter, die Welt, ın der WITr uns bewegen, iıst bunter. Wır
können In dem gemeinsamen oder einzelnen en berall herumstreifen
bezıiehungsweılse uns VoNn dem verstandenen Wort entführen lassen. Be1l dıe-
SC  3 gemeinsamen Lernen eröffnet sıch klar VOT uns, daß das Wort Gottes
WITKI1IC immer NEeEU ist, ktuell, und führt uns überhaupt nıcht in fremde
Gebiete, sondern führt uns UWre en und zieht eın In uUuNseren
Lebensraum.

Diese VON Lernen annn eıne bleıbende, bestimmende Kraft für uns

se1IN, in der WIT alle Jünger sınd, VO Wort gesandte Jünger, und alle Ge-
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schwıster sınd. dıe miıteinander glauben, Erfahrungen und edanken teilen
und mıteinander wachsen.

Es ist besonders wichtig, er und Jugendliche lehren Es ist eine
wichtige Aufgabe, dıe Ihemen, dıe dıe verschıedenen Gruppen iınteresslie-
IenN, interessant und gul vorbereıtet vorzutragen. Die Bıbelstunden In der
Gemeıinde, be1l denen das Lernen AUS der 1m Miıttelpunkt stand, en
unNns der Vorstellung der lernenden Gemeiıinde Christı nähergebracht Sanz
gleich, ob WIT Laıen oder Pfarrerinnen und Pfarrer SINd. Im Prinzıp können
WIT in dieser Lerngemeinschaft der Bıbelstunden für SanNnzZCS en
bleiben, auch WEeNnNn WIT In eınen Lebensabschniıtt treten oder siıch
uUuNseIc Sıtuation aus anderen Gründen andert Wır können In uns entdecken,
WIE spannend Lernen se1ın kann, WIT können altbekannten bıiblıiıschen Bü-
chern NeUEC Züge entdecken. Und neben Nedem erneuerTt sıch eigener
Dienst, und (Gott eWAa| uns VOT Teilnahmslosigkeıt und geistlichem HFr-

ber Gott, der Vater er Barmherzigkeıt, gebe uns urc Jesus Chrıstus,
selinen heben Sohn, den Ge1lst der Einigkeit und Kraft, seıinen ıllen tun
Denn auch WENN WIT aufs allerschönste einträchtig SInd, en WIT dennoch
alle an voll tun, daß WIT Gutes tun und ın der göttlıchen Kraft bestän-
dıg bleiben Was sollte enn daraus werden, WECINN WIT une1ns und ohne
Übereinstimmung untereinander se1ın wollten? Der Teufel ist nıcht fromm
und gul geworden dieses Jahr, wiıird’s auch nımmermehr. Darum aßt uns

wachen und SOTSSAaM se1n, dıe geistliche Einigkeıit, WwWI1Ie Paulus jehrt,
halten 1mM Band der 1e und des Friedens (Eph 4,3)

Martın Luther,



ZOLTAN CSEPREGI

Das ‚„Wahre Christentum:‘®
un die kaiserlichen Generale

1;159 Diasporahilfe Im Jahrhundert

Wır Kkriegen wieder In UNSere Sprach
eın theures Buch Gott, daß
doch Aur die Prediger nıcht ZET-
lästern, als IC mut dem böhmi-
schen Arnd gemacht en Aber ich
glaube Iımmer, wırd noch der ganltze
äußerliche Cultus bey UNS auf[ ge Jho-
ben und da werden diese höhmische
und ungarische Uuchlenin In den Kel-
lern und Kammern besser predigen,
als dıie heutigen rediger thunZOLTÄN CSEPREGI  Das „Wahre Christentum‘‘  und die kaiserlichen Generale  4<>s Diasporahilfe im 18. Jahrhundert  „ Wir kriegen wieder in unsere Sprach  ein theures Buch. Wolte Gott, daß  doch nur die Prediger es nicht zer-  lästern, als wo sie es mit dem böhmi-  schen Arnd gemacht haben. Aber ich  glaube immer, es wird noch der gantze  äußerliche Cultus bey uns auf[ge]ho-  ben und da werden diese böhmische  und ungarische Büchlein in den Kel-  lern und Kammern besser predigen,  als die heutigen Prediger es thun ...“  (F. W. Beer)  1  Im Tagebuch von August Hermann Francke (1663-1727) ist der folgende  Eintrag (16. Januar 1717) zu lesen: „Der Herr General-Lieut. von Secken-  dorf hat heute frühe das Waysenhaus besuchet nebst seiner Gesellschafft  und viel Vergnügen verspüren laßen. Nachmittag war er hier und besprach  sich mit dem Herrn Professor, daß hier das Edenburgische Gesangbuch solle  gedrucket werden, daß er 1000 Bibeln für die Ungarn auf seinen Rüstwagen  hinein senden wolte, daß er einen ungerschen Tisch einrichten wolte.““!  1 Archiv der Franckeschen Stiftungen, Halle/Saale (AFS), A 170:1.eer

agebuc VonNn August Hermann Francke (1663-—-1727) ist der olgende
Eıntrag (16 Januar lesen: „Der Herr General-Lieut. Von Secken-
dorf hat heute TU das Waysenhaus besuchet nebst selner Gesellschafft
und vie]l Vergnügen verspuüren en Nachmittag WaTr w 1er und esprac
sıch mıt dem Herrn Professor, daß hıer das Edenburgische Gesangbuch So
gedrucket werden, daß Gr 000 Bıbeln für dıe ngarn auf seınen Rüstwagen
hınein senden wolte, daß STr einen ungerschen 1SC. einrichten wolte.‘‘*

Archıv der Franckeschen Stiftungen, Halle/Saale 170



176 Zoltan sepreg!: Das y  anre Christentum  M und die kalserlichen enerale

Friedrich Heıinrich VON Seckendorf (1673—1763)*“ hatte damals bereıts
eiıne anseNnnlıche Karrıere hinter siıch und War sowohl mıt den halleschen
Anstalten als auch mıt den ungarıschen Religions-Beschwerden längst VCI-

Se1in nkel, Veıt Ludwiıg VOoN Seckendorf (1626—1692)* ist der er
Kanzler der Uniıversıtät SCWCSCNH, und CI selbst besuchte auch eine
Schule In der Saalestadt. Bereıits 1698 machte der verheißungsvolle Junge
1Z.er eınen Feldzug dem Kommando des Prinzen ugen VON Sa-

(1663—-1736) iın ngarn mıt, wobel CI übrıgens se1ıne Gattın ın den-
burg/5Sopron kennenlernte.

Seckendorfs Vorschlag in alle, eıne enge VOoN Bıbeln nach
Ungarn mitzubringen, ist nıcht ohne Wırkung auf Francke geblieben, Ob-
ohl keıine einfache Aufgabe viele Bücher in kurzer eıt an ZzU-

schaitfen Evangelısche Bücher 1INs Habsburgerreic einzuschmuggeln, galt
Ja damals als eın Hochverrat auf der katholischen und eıne Heldentat auf der
protestantischen Seı1ite Die Verwirklıchung des Planes wurde Von Barner,*
Seckendorfs Reisegefährten, übernommen. Er War firüher en Student VOoN

Francke, mıt dem er einen Breifwechse pflegte. prı
chrıeb aus Meuselwitz nach „„Weılen ich auch VON den Gen
Seckendorff vernehme, dalß in Ungarn eın großer angel (Gjottes
sıch inde, wollen WIT eyde eiıinen KRüstwagen mıt geistliıchen Büchern
dahın führen Bıtte also dıeel aben, ausent uCcC Von den SC-
druckten Neuen JTestament, wobey INan den Psalter ügen könte, einbınden

en Dıeses dürffte nuhr mıt einem schlechten schlıchten an
geschehen, hernach möchte ich noch oder uCcC gantze Bıbeln fertig
aben, welches sämttlıch Leute und evangelısche Kırchen soll

665gegeben werden.

Vgl Bellamıintes [Heinrıch Ornelıus Hecker]| en Des Kays. General-Feld-Mar-
challs, TIE' Heinrichs Reichs-Grafen Von Seckendortf Biß auf Dessen
gegenwärtige mstande aufrichtig beschrieben Amsterdam 1739.: [ Theresius Frh VonNn

Seckendorf]: Versuch einer Lebensbeschreibung des Feldmarschalls G’rafen VON Sek-
kendortf, meist AdUs ungedruckten Nachrichten bearbeiıtet. [Leipz1g]n
Constant VON Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.
Wiıen 157 261-2067.; ADB
ADBARGG) 5,1629-—-1630 Sein Commentarıus historicus el apologeticus
de Lutheranısmo SCHu de reformatiıone (Leipzig ist Von unvergänglichem Werte.
Die Würdigung VON Barner fıiındet InNan in einem TI1E} VON Christoph Voigt Jen, den

Jan 1713 AFS „Dieser redliche Mann hat zeıthero unter den Großen
viele TUC geschaffet und euchte! unter ihnen als ein 1C och neuliıch hat
einen ungarischen vornehmen Bischoff dergestalt eingetrieben, daß keın Wort wel-
ter aufbringen können.“
AFS
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Dieser unsch mochte ZW. sehr schön klıngen, die Buchhandlung des
Waılisenhauses aber nıcht azu gee1gnet, olchen Bestellungen ohne Ver-
ZUg olge eısten, denn 1m nächsten TIE hıeß „Da ich auß den
Bericht sehe, den der Man, dıe Bücher souvnıren soll, thut, daß deren
bıß vier ochen braucht, umb viele anzuschaffen, wIıe ich hätte,
werden nuhr dıe nehmen SCYN, dıe INan fertig findet, den diese Bücher
aufs ängste in agen Meuselwiıtz SCYN müßen. Ich werde hir
aliur iıhn Buchladen 171e schicken, währe eın mehrers, alß waß diese Summe
austrägt, bekommen, soll sogleıic ezanle werden. Der Gen Sek-
kendorff grüßet dienstl.‘‘®

Aus dem darauffolgenden Brief erTta| INan ZWAaTr, daß Seckendorf und
Barner 1mM ager VOIL Belgrad glücklıch angekommen Siınd, VON den Bıbeln
ist aber leiıder keıne Rede Barner berichtet UTr über dıe Krıegshandlungen
und seıne Eiındrücke sowl1e über seinen Lesestoff: ‚„Des sehl an Trn
ahres Chrıistenthumb, welches mIır hiıer erst in dıe an gekommen 1st,
meılnes Bedünckens das beste Buch nebst der 1bel, gefunden Mag WEeT-

66'/den, wolte Gott, daß ich dıe na hätte, miıich darnach formiırt wıßen.
dıe Verzögerung der Buchhandlung be1ı Anschaffung der dıe DC-

plante Bücherlieferung völlıg vereıtelte, ist aber aus dem Schweigen eindeu-
t1g nıcht schlıeßen

1726 wurde der nıcht NUuUr auf dem Schlachtfeld erfolgreiche General
se1it 719 Reichsgraf VonNn Seckendorf Z kaliserliıchen Gesandten in Ber-
lın, vertrat aber nıcht NUuT dıe kaıserliıchen Interessen preußıischen Hofe,
sondern egte zugle1ic zugunsiten der bedrängten evangelıschen Geme1ıinden
se1ine Fürsprache ein Der schwediısche Gesandtschaftsprediger, Johann Chrı-
st1an Lerche (1691—-1768, In Wıen 1723—-1733), berichtet seinen Freunden
in folgendermaßen: „Vorgedachter Herr VON Sekendorf wird NUun näch-
ster ages nach Berlın retournıren, und da Causam rel1g10n1s 1Im Nahmen
des Könı1gs in eußen alhıer vorzutragen gehabt, auch olches mıt SIOSSCH

8rnst gethan, steht NUun erwarten, Was darmıt erfolgen werde.
733 wandte sich August Francke (1696—1769) den eru  -

ten Dıplomaten, als c wıeder eıne Bücherlieferung ging: „Hiernechst

hne atum. AFS 14:12
Vor Belgrad, den Julı 7LT AFS 14761
An Johann Anastasıus Freylinghausen VO pr 1728; AFS
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gebe mMIr mıt EW Hochgräfflichen Excellenz verhoffenden gnädıgen Erlaub-
nıS dıe reyheıt, Dieselben unterthänıg Zu ersuchen, daß nachdem in
verwıichenem Sommer einem uchführer in rieg, NaIinens amue Iraut-
INaNnn, 1790 uC deutsche, 100 uCcC sclavonısche und 28 uCcC polnısche
Bıbeln, dıe INan ıhnen auf se1in Verlangen VonN hıer aus gesendet hat, in
Breßlau dem nıchtigen Vorwand, als ob dıe alhıer gedruckte Bıbeln
verfälschet waren, WESSCHNOMIMMNEN worden, Ew Hochgräffliche Excellenz
die naen und dahın vermuitteln wollen, dalß solche Bıbeln demsel-
ben entweder nachverabfolget oder doch selbige anhero zurück senden
ıhme verstattet werde. Es schwebet die al VOLr dem Königl. er-Amte

Breßlau und ist noch nıe eın käyserl. Inhıbition oder Befehl9
daß dergleichen Bıbeln nıcht eingeführet werden solten. ahero der Buch-
ührer sıch urc dıe Verschreibung derselben nıcht verschuldet noch
strafbares egangen hat Es werden auch übrıgens viel Klagen gefüh-
rel, daß gedachtem Orte In dergleichen Anlıegenheıten vieles VON denen
Herrn Jesuıten ohne käyserl. Befehl ternomm: und dıe ınIunre CI-

wertlicher Bücher sehr schwer gemacht werden.‘“” Seckendorf nahm siıch
dieser Angelegenheıt und tat dıe nötıgen chrıtte „Wegen derer ın Breß-
lau arretirten Bıbeln habe nachdrückl 1iın geschrıeben und werde Ew
Hochehrwürden dıe Antworth se1ıner e1 wıßen fügen.  <610 Die Ent-
scheidung wurde WITrKI1IC ‚„ZU selner Zeıith“ getroffen: 6S ist charakterıstisch
für dıe damalıgen Verhältnıisse, daß Seckendorf schon längst seınen Posten
In Berlın verlassen hatte, als ndlıch eın leıder ungünstiges Urtei1l be-
treftfs der Bıbeln gefällt wurde. Es Wal zwel TO später se1in €  e, ChriI1-
stop Ludwig Freiherr VOoN Seckendorf (1709—1 781), der die aus Breslau
erhaltene Antwort August Francke überschıicket hat.!! Das Ön1g-
1C Oberamt teılte arın mıt, daß nıcht ihm, sondern dem ofe in Wıen
zusteht, In der Konfisziıerung der Bücher ‚eıne Anderung machen‘‘, und
rechtfertigte das Verfahren auch uUrc dıe Bemerkung: „SONS ist dieser
Irautmann eın unruhıger Confusor und impertinenter Mann, se1ner

12übelen Aufführung schon tzlıch ahl angefertiget worden

alle, den Okt 1733 AFS
Berlın, den Nov 1733 AFS
Berlın, den Jun 1735 AFS
Taf Schaffgotsc Freiherr VON Seckendorf VOIN Maı 1735 AFS
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7536 urz VOT seinem Tode, sollte Prinz ugen VOoN Ddavoyen einen N.OT+
schlag machen, WC der Oberbefehl über das kaıserliche Heer anvertraut WeCI-

den könnte. ‚„„Wenn VonNn derelıgıon abgesehen würde, se1 Seckendorfder, den
ich vorschlage“ soll G1 gesagtl en Der Kaılser, Karl VI., WAar einverstan-
den und versuchte, den General ZU Übertritt 7U Katholizısmus überre-
den Seckendorfs Ausrede War nıcht ohne Schärfe tormulıert: „„Wıe könnte ich
Ew MajJestät geireu se1n, WENN ich (jottuwäre?‘l> Damıt dıe Re-
lıgionsangelegenheıt abgetan und Seckendortf übernahm das Oberkommando

Der Feldzug des Jahres 1/37/ die Türken, der sıch anfangs vorte1l-
haft anlıeß, endete unglücklıch für Österreich. In Wıen entstand Unzufrie-
denheıt beım Hof: INan egte es dem Fremdlıng ZUT ast Ins ager wurde
dem Feldmarschall der Befehl zugeschickt, sofort das Kommando nıederzu-
egen und Rechenscha abzulegen. Das olk chrıeb dıe Niıederlage einem
Verrat Als Seckendorf 1mM November nach Wiıen kam, wurde ıhm Haus-

angekündıgt und eıne Anklageschrift zählte in 18 Punkten die Fehler
auf, dıie sıch hatte Chulden kommen lassen. In der Untersuchung, dıe
NUunNn folgte, wurde In Seckendorfs Verfahren dennoch nıchts Strafwürdıiges
gefunden, der General] aber nıchtsdestowen1ger In aft ehalten, weıl über
den den Kaıser Bericht noch immer eın escCNeEeIN! erfolgte. Es
1st anzunehmen, daß Seckendortfs Verhaftung mehr Haß und 1ßguns

se1ıner Konfession und se1ner erkun Adus der Fremde als eigentlıches
Verschulden dıe Ursache Walr Diese Vermutung äßt sıch auch Urc eıne
welıltere Anklage den General bewelsen: soll be1ı dem Feldzug meh-
L1GTE ausend Exemplare VON Luthers Katechısmus in ‚„„‚sclavonischer“‘ Spra-
che!* In oatıen und Slavonıen en austeılen lassen. ” diese Beschul-
dıgung einen TUN! hatte oder nıcht, aliur g1bt N keinen dırekten Hınweıs,
dıe protestantischen Länder aber Jubelten und lobten Seckendorf und INan

erzählte in zanlreichen Zeitschriften, ‚„ Was dieser vortrefliche General Urc
diese Austheilung bey der tapfern Führung der affen zugle1ic VOTI eine
ungemeıne 1e der elıgıon Tag geleget habe., und W1Ie die arau
erfolgte Anklage ıhm mehr einem besondern Ruhm gereichen MUSSE

Beıde Zıtate nach urzbac (wıe Anm 2)
Hıer ist eher eiınen .„‚bibeltschechischen“ Katechismus denken, der auch
den Oowaken und ausı  er Sorben gelesen wurde, als die „illyrısche” Überset-
ZUNg VOIN Prımus er
cta Historico-Ecclesiastica Weımar) {11 (1738), 84—85
Ebd (1740) 1150
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Indessen WAar der Volksunwıiull ıhm gegenüber immer mehr gestiegen und
eıiınmal War 6S nahe daran, daß INan das Haus, Seckendorf In aft salß,
gesturmt hätte Deshalb INan genötigt, Seckendorf nach Graz 'ans-
portieren. Hıer wurde zuerst 1mM Schloß den strengstien Maßnahmen
untergebracht, bıs se1ın e, 1stop. Ludwıg, se1in Nachfolger auf der
Berlıner Gesandtschaft, be1l dem Kaıiser erreichte, daß der Gefangene aller-
1ngs Bewachung In dıe zıehen, mıiıt se1ıner Tau wohnen,
Besucher empfangen, jeden Tag spazıerengehen und mıt seINESs Sekre-
tars Briefe schreıben Indessen betrieb der persönlıch ın Wıen
die Freilassung selnes Onkels jedoch vergebens.‘” Seckendorf 16 in
aft hbıs ZU Tod des Kaısers (1740)

Seckendorfs Brjefwechse mıt August Francke bestand auch in
der G’razer eıt ununterbrochen und gedachte oft der verschıiedenen An-
stalten In In seinem Brief aus Graz VO März 1739 hest INa  - „Da
ich in meınen betrübten, doch ohne meın Verschulden MIr ZUugestLO-
Benen Trübsaalen miıch andern mıt denen leztern heraußgekommenen
Continuationen Tranquebar”“ erquicket und darınn wahrgenommen, daß dıe
1SsS10n und vornehmlıch der auß denen Heyden beruffene Aaron eın Pferdt
ZUT Erleichterung der AmtßBßlos !] nöthıg aben, wurde bey MIr dıe Keso-
lutıon ndeßen SCHNOMUINCNH, bald (ott meıne Umstände, W1e ich ın ıhm das
Vertrauen n andern würde, VON me1ılner equıpage eın Pferdt abzuschaf-
fen, und lang ich lebe, eineß weniger im halten, ıngegen der
1ssıon das eld aliur Unterhalt des Pferds, lang ich lebe, reichen.
Nachdem aber sıch das End VoN meınen Drangsaalen VonNn einer Zeıt ZU

andern verzlıehet, habe 1C heutigem Dato meınen Agenten in
Le1ipzı1g, Herrn ucklitz, ordınıiret, über dasjen12e, W ds Jahrlıch all
Ostern Unterhalt der er VON der 18SS10N und VOT das aysen
auß übermacht, baar annoch zwantzıg thl den obıgen Ab-
sıchten VOT dıe 1ssıon Ew Hochehrwürden würden auszahlet, welches,

lang Gott meın en frıisten wird, soll continuiret werden, doch bıtte
meılnen Nahmen dıßfals nıcht nennen.‘‘!?

Abschriften der Memorialıen: AFS 66 1:65—68
Die Fortsetzungen der malabarıschen (ostindischen) Missıionsberichte erschıenen in

seıit 1710 regelmäßig.
AFS C 661:70 Seıit 1717 unterstutzte Seckendorf mıt jährlıchen Zuschüssen das
hallısche W ailsenhaus und die dänıisch-hallısche Missıon In Ostindien. Der letzteren
gedachte auch in seinem Testament (vgl. AFS 661:231)
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Dıie Grazer Gefangenschaft hat sıch aber nıcht 1Ur für dıe 1Ss1ıon
Tranquebar sondern auch hinsıchtlich der ungarıschen Dıaspora als rucht-
bar Seckendorf konnte ämlıch dadurch ZUT Erstveröffentlichung
der ungarıschen Übersetzung VON Johann Arndts 555 ahrem Chrı1-
tentum unentbehrlichen Beıtrag elısten Um jedoch den Hıntergrund
dieser Ausgabe besser verstehen 6S Rückgriffes dıe VOor-
geschichte der Übertragung

Das Tn sche Werk hat CINC verwickelte Rezeptionsgeschichte Un-
Sarn gehabt ach handschriıftliıchen Übersetzungsversuchen und ruck
gegebenen Exzerpten gelang 6S erst dem pletistisch gesinnien Predigerkreı1s

Raab/Gyor 21 dıe vollständıgen „Vl1er Bücher 1185 ngarısche übertra-
SCH /Zuerst SINg der Vadosfa wirkende Maärton ZSONYI
ans Werk konnte aber dıe Übersetzung VOT SCINCIHN frühen Tod nıcht ab-
schlıeßen SO übernahm GyöÖörgy Barany (1682-1757)* dıe Aufgabe dessen
e1 SCHAHNEBIIC Janos SartorI1s (1695—1756) arrer Nemescsö 23 TE VI-
dierte und mıft den noch fehlenden apıteln Dıe Drucklegung plante
INan zuerst oder Jena weiıl das Werk umfTfangreıcher als daß

eiImMlıc Ungarn TUC gehen und dıe Fınanzıerung Urc einheim1-
sche ıttel gesichert werden konnte Die 1NS Ausland geschickten Briefe
wurden ohl mıiıt großer Freude empfangen aber dıe 1e Aaus ITotz-

Vgl Marta Nagy ‚Pıetas Hungarıca" Die ungarischen bersetzungen ahren hrı-
und Paradiesgärtleins des Johann TN! In allman Sträter

und Osteuropa Zur europäischen Ausstrahlung des hallıschen Pijetismus e-
sche Forschungen übıngen 1997 (ım TucC.

‚2R Zu diıesem Kreıs sıehe ela Szent-Ivänyı Der Piıetismus ngarn Ungarısche
Jahrbücher (1937),; 252267 Zoltän sepreg]l, Die Beziehungen S  1-
scher Piıetisten ZUT Halleschen TuCKere1l Orban C Donnert Hg.) Europa
der frühen Neuzeıt Festschrift für Günter Mühlpfordt Zum Geburtstag, I1 Auf-
TUC der Moderne, Öln 1997 (1m TucC.
ber iıhn sıehe Zoltäan sepreg] GyöÖörgy Bäräany VON Szenicze und SC1IMN
Bıbelwerk Lutherische TC der Welt Jahrbuch des Martın-Luther-Bun-
es rlangen 1994 129 135
Zu ıhm sıiehe Gizella Lambrecht emesCs!| als Pflanzstätte des halleschen Pijetis-
INUS, Kalser/A Völker Johann Heıinrich Schulze (1687-1744) und

Welt Hallesches 5Symposium 1987 Wiıss eıtr. der Martin-uther-Un1iversi-
tat--Halle-Wiıttenberg 68, 1988, 23547
Vgl uar: Wiınter, Die Pflege der est- und südslawıschen Sprachen ı Halle ı
18 Jahrhundert Berlın 1954 138—139 251 252 Sartoris Schreiben
Johann T1stop! oOler VO Maı 1738 Forschungs- und Landesbibliothek Go-
tha, Ch  S 90672
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dem erschıen das Buch mıt der Bezeichnung „Jena LA auf seinem ıtel-
blatt,“ und aus den Wıdmungen ıst darauf schliıeßen, daß dıe Herausgabe
uUre dıe Spenden VonNn ungarıschen Magnaten ermöglıcht wurde namlıc
Urc dıe Famılıen Jeszenäk, Zitkovszky, Radvänszky, Podmanıtzky und
Prönay) Das Impressum kommt ZW al verdächtig VOT, weıl INan den ıtel-
blättern, dıe den Druckort ohne Drucker oder erleger mitteılen, nıcht irauen

darf, der Umfang (knapp 10  = Seıten) schıen jedoch auszuschlıeßen, daß
sıch jer wıeder eınen ungarıschen ıllegalen TUC handelt Denn dıe
meılsten evangelıschen Bücher dieser Epoche ZWAalr die Namen rank-
furt, Jena, Nürnberg, ugsburg auf ıhrem Tıtelblatt, das Tageslıcht Tblick-
ten S1€e doch In den Druckere1i1en VON Ödenburg, aab und reßburg. Dieses
Buch War aber dick und 9 daß INan eıne heimlıche Drucklegung
be1l mgehung der Zensur riskıeren konnte. Unser Zweiıfel über dıe Ver-
öffentliıchung in Jena tutzte sıch Ur auf den Umstand, daß In der aale-
stadt keıne Spur eiıner olchen Arbeıt finden War.“  26

kın ares 1C wırd auf den wirklıchen Druckort ure. den TIe SC-
worfen, den der Preßburger Schulrektor Friedrich Wılhelm eerj

August 740 August Francke richtete: „Von hleraus
kan Ew Hochehrwürden versichern, daß das ndıiısche Wahre Christen-
thum und Paradısgärtlein in Oedenburg fleißig gedrucket werde. Der 1€e€
Herr SartorI1s hat großen Anfechtung [!] ndlıch einen geseegnelen
OrScCchu ohl VON einıgen Adtlıchen als insonderheıt VON den In Grätz
aretirten Feldmarschall Sekendorf bekommen. Dieser 1€'! Herr hette VeEI-

Janget, daß VO der Nemescoıischen Gemeıine bey Güntz eıner VO  —; den Pre-
dıgern ıhm komme, daß C mıt selinen Leuten cCommunicıren möchte.
Diese acC MU: sehr eImMlıc E  z bey der Sperr angegrifen werden.
Es reißte Herr Pıtroff, rediger bey den Teutschen,“” iın und berichtet
ıhm se1INes ollegen orhaben Der Herr General resolvirte sıch, dann das
erCc Arme desto leichter könte ditrıbuiret werden, VON den Seinıgen
000 darzulegen und auch bey anderen Orten das erc recommendiı-
IC  z Kurtz, das erc hat glückliıchen ortgang. Wır kriıegen wıeder In

Faksımıile des Tiıtelblattes 1im Katalog VON judit Ecsedy, Tıtkos nyomdahelyu reg]
agyal könyvek udapest 19906, NrT.
‚Leıder SINd diese Jenaer ungarıschen Drucke ın der Jena N1IC vorhanden, da dıe
Jenaer Waisenhausdruckere1l ıhrer Verpflichtung ZULE Pflichtexemplarlieferung dıie

Jena sehr schlecC nachkam“””, erklärt dıie Lage mar Feyl (Beıträge ZUL Ge-
schıchte der slawıschen Verbindungen und internationalen Kontakte der Unıiversıtät
Jena, Jena 1960 333
Paul Pıtroff, Prediger Güns/Köszeg (1738—-1741) nter der deutschen Geme1inde

emescCcs! ist dıe 1684 aus uns geflohene lutherische Gemeinde verstehen.
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uUuNscCIC Sprach CIn theures Buch Gott daß doch NUTr dıe rediger
nıcht zerlästern als SIC C mıiıt dem böhmischen Arnd®3 emacht en
ber ich glaube CS wırd noch der gantze außerliıche Cultus bey uns

auf[ ge]hoben und da werden diese böhmische und ungarısche ucnleın
den Kellern und Kammern besser predigen als dıe heutigen rediger 65

thun 6629

Was dıe Fınanzıerung des Druckes betrifft muß INan außer den erwähnten
agnaten und Seckendorf dıe frommen Kollekten VON den dänıschen und
schwedischen Gesandtschaftskapellen Wıen denken In den uizeıch-
NUNgSCH des dänıschen Gesandtschaftspredigers Chrıstian OTr 9 —
H52 Wıen 1736 hest INan ämlıch daß Sartorı1s während KOT-
tholts Amtszeıt neben anderen Zwecken „ZUum TUC VON Joh Arnds wahren
Christenthum Ungarıscher Sprache 15 T 108
rhielt iıne sogenannte „Ungarische Cassa” rachte Vorgänger
Chrıstian Nıcolaus Möllenhoff 1 748 Wıen 1728 31 aufgrund
der Osterkollekten beıden apellen zustande, und auch 61 kam auf den
edanken, mıt den Jährlıchen Zuschüssen erster el dıie Veröffent-
ıchung und Verbreitung ungarischer Erbauungslıteratur unterstützen.“*
Seine Verbindungen ungariıschen Predigern vererbte C dem Nachfolger
OTr der dıie „Cassa” mMit Stiftungen irommer Adlıger vermehrte und das
Hılfswerk breıteren KreIis fortsetzte Der nächste dänısche redıiger Peter
Nıcolaus Schmidt (in Wıen 1742-17/55) rhielt VON ıhm darüber eine AUuS$Ss-

führlıche schriftlıche Instruktion der Kortholt auch Korresponden-
ten ngarn AauUTIZ.: Unter diesen 1e E: für wichtig, mıt
besonderen Bemerkung hervorzuheben E Sartor1s hat wahres C-:Hhrı-

66373stenthum 1NS Ungarısche übersetzet
Beers oben Worte edurien noch Erklärung Wıe 1ST 6S

verstehen daß Arndts Erbauungsbuch IM0 den Kellern und Kammern
besser predigt” als viele rediger auf der Kanzel? Handelt 65 sıch

DIie tschechische ersion erschıen LIES
Staatsbibliothek Berlın Preußischer Kulturbesitz Francke Nachlaß Kapsel
Faszıkel 38
Christian Stubbe, DIie dänische Gesandtschaftsgemeinde Wiıen und hre etzten
Prediger. eıträge und Mitteilungen des ere1ıns für Schleswig-Holsteinische KIT-
chengeschichte 9 (1932), AA312: 287 Vgl auch Frıtz Seefeldt, Diasporahilfe
VOT Wıen, JGPO 83 (1967), 8292

31 ADB Z121
Vgl 1as Friedrich Schmersahls Zuverläßige Nachrichten VON jüngstverstorbenen
Gelehrten 1{ 1751 T38_D40U

33 Stubbe 87
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Separatısmus? Verachteten eer und SartorIis den öffentliıchen Gottesdienst
als einen „äußerlıchen Cultus‘‘ und boten S1e aliur abgeschlossene Zusam-
menkünfte?

Die Antwort auf diese Fragen findet INan in der VON Sartorı1s verfaßten
Vorrede des Arndt’schen erkes SartorIis hat das Wahre Chrıistentum wiıirk-
ıch als eıne Osllllie angesehen und nach dem KırchenJjahr S5onntags-
lesungen aufgeteilt. Er empfiehlt aber diese Lesungen nebst dem eDraucCc
der und des Gesangbuchs nıcht anstatt des Kırchenbesuchs, sondern
entweder nach diesem oder In einem olchen Fall, WeEeNnnNn INnan keinem
Gottesdienst teilnehmen ann und doch den Sonntag eılıgen möchte. Denn
gerade das der Fall amals in Ungarn, dıe meılsten Geme1ıinden ohne
Bethaus und arrer auskommen mußten, die Hausandac oder 1bel-
stunde in der Tat den öffentlıchen Gottesdienst Das Ziel und dıe
Wırkung demzufolge nıcht dıe Zersplıtterung, sondern der Zusam-
menhalt der Gemeinden.

Die Carolına Resolutio (17/34) schränkte nämlıch NUr dıe OITentlıche Re-
lıgıonsausübung e1n, erlaubte aber das prıvate Lesen relıg1öser en
Diese Möglıchkeit wurde VonNn dem Raaber Pıetisten-Kreıis erkannt und des-
halb gab sıch mıt großem lfer den übersetzerischen und verlegerischen
ufgaben hin Das Lesen der Erbauungslıteratur wurde ZU Ausweg aus
einer bedrängten Lage, ZUT Ausfüllung eiıner resigen UuC 1m kırchlichen
en ZUT Bekämpfung der geistliıchen Not und einem wirkungsvollen
ıttel ZU Überleben.

SO wiırd doch dıe Schrift, besonders dıe Psalmen, viel Irost geben und
den süßen, heblichen Vater und Sohn Sal reichlıch zeigen, In dem das SC-
WI1ISSe und ewı1ge en verborgen 1eg Und wirklıch, für Wen 6S 1in
kommen wiırd, daß CI des Vaters 1e uns in der Schrift sehen und
fühlen kann, der ann auch leichtlich es Unglück ertragen, das auf Tden
se1in Ma Wıederum, WeT die selbige nıchtu der kann auch nıcht recht
TONILIC se1n, WEeNN Or auch gleich in der Wollust und Freude der SaNzZcChH
Welt schwömme. Es ann Ja keinem Menschen eın großer Unfall wıder-
fahren, WI1e Gott dem V ater selbst wıderfahren ist, daß INan se1n lebstes
Kınd für alle seine under und Wohltat zuletzt verspeılt, verflucht und
Uurc den allerschändlıchste Tod Kreuz ote

Luther Könıgın Marıa VON Ungarn, L9; 553,1“



Gliederung des Martin Luther-Bundes

Organe des Bundes
Bundesrat

Geschäftsführender Vorstand

Präsiıdent ÖOberkirchenrat aus Jürgen Roepke
Landeskırchenamt Meıserstr 13 München Tel _- 95 Z Fax 55 05.

Stellv Präsıdent Landesbischof Prof Dr Gerhard üller
Sperlingstr 59 rlangen Tel 09131)

Schatzmeister Präsıdent Dr JUr Miıchael inckler
Landeskırchenamt erders 27 Bückeburg; Tel 05’722)

Generalsekretär 'astor Dr eter Schellenberg,
Fahrstr 15 Erlangen Tel 09131) 78

Weıtere Mitglieder
ÖOberkirchenrätin Dr Evelın TeC|

ummersteder Iredde 158a Oldenburg; Tel 0441) R
arbara omeyer Burgbergstr Erlangen Tel (09131)
Cchıtekt Otto Dıener Hırschwiesenstr CH-8057 ‚UTI1C: Tel (1) 62 62
'astor Uwe Hamann Zum Sportplatz Müssen Tel (04155)
arrer Ernst-  in 1ıttelmann chmidts; 1eC| Tel (09942) 12
Oberkirchenrätin äte Lutherisches Ichenam!:

Rıchard agner-Str annover Tel (0511) 62 223 Fax (0511) 211
'astor ohannes OT Wentorfer Hamburg; Tel 040) 21 38
Pastor jegfrie ele1kıs Steinmarner Cuxhaven Tel (04721)
ırchenra| Dr Edmund atz

Diemers|  enstr 45 Stuttgart Tel (0711) 59 363
Professor Dr Tas Reuss

Gyöngyösi 517 1131 udapest Tel (1) 1 63 64 51
Pfarrer Hans$ Roser Meckenloher Weg oth Tel 09171) 95
Landeskirchenrat arrer Dr eo habıl Raıiner Stahl

Dr Morıtz-Mıtzenheim-Str d, Eısenach Tel 03691) 78 Fax 03691) 55 ’

Oberlandeskirchenrat Dieter Vısmann
Landeskirchenamt ote Reıihe 6 annover Tel (0511) 9 41 319
Zur ständiıgen Teilnahme den Sıtzungen eingeladen:
Pastor Alfred Bruhn, Nıedernstr. z Krummesse; Tel 04508) 4 20
ekan Walter Hırschmann Pıttersdorf: Tel 09201)
Superintendent Dr Werner Monselewskı
Heyestr Nıenburg/Weser Tel 05021)
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Ehrenmitglieder:
Landesbischo: Prof. Dr. oachım Heubach,
Prinzenholzweg M Eutin-Fissau; Tel (04521) 82;
berkirchenratl Gottfried apper, Da D..
Roßkampstr. E Hannover:; Tel (0O511) 837040

Zentralstelle des Martin-Luther-Bundes

Generalsekretär: 'astor Dr. eter Schellen  Tg,
Fahrstr. K3 Erlangen; Tel 09131) 78 70-0;
Büro': Fahrstr. E3 Erlangen; Postfach 69, Erlangen;
Tel 09131) 78 70-0; Fax 09131) 78 70-35
An dıese Anschrift werden alle Schreiben den Martın-Luther-Bund rbeten

Postbank Nürnberg 405 (BLZ 760 85);
Bankkonten adt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr. 5527-00 (BLZ 763 400 61)

11 Bundeswerke un Arbeitszweige
uslands- und Diasporatheologenheim
Anschrift SIr 15, rlangen; Tel 09131) 78 70-0; Studentenheim 78 70-27
Ephorus:
Studienleıiter Pfr. Miıchael Hübner,
prıval Buckenhofer Ya, Spardorf; Tel 09131) 25
Das uslands- und Diasporatheologenheim steht seıt dem 1935 Es wurde VO ersten
Bundesleıter, Professor Dr. Friedrich mer begründet In den Jahren se1nes Bestehens (mıit
einer UrC dıe Kriegsere1gn1sse hervorgerufenen Unterbrechung) haben hunderte Von Theolo-
giestudenten 1m Hause gewohnt Besonders erfreulıch ist die atsache, uch ıne größere
Zahl VONN jJungen Theologen AQus den osteuropäischen Minorıtätskirchen 1er ıne e1be hat
finden können.
nsgesamt atze stehen für Theologiestudenten aQus lutherischen Kırchen ZUT Verfügung,
vorzugswelse für dıejenıgen, dıe AauUs der Dıaspora kommen der sıch auf den Dienst in einer
Diasporakırche vorbereıten. Die Kosten werden Je ach den finanzıellen ıtteln der ewonNn-
NCT berechnet; ein1ıge Freıplätze werden regelmäßig dıejenıgen vergeben, denen eın St1-
pendıum DZW anderweıtıge Unterstützung zugute kommt.
Die Gemeinschaft des Hauses erTa| ihre Prägung durch dıe täglıche Andacht und UrC. die
Abendmahlstfeıer, dıe ın jedem onal gehalten wird. [)as gemeinsame TUuNstuc ausabende
und ıne theologısche Arbeitsgemeinschaft, dıe sıch unter Leıtung des Ephorus mıiıt theolo-
gischen Grundfragen, mıt den wesentlichen Aussagen des lutherischen Bekenntnisses,
beschäftigt, fördern das Zusammenleben. Von den deutschen Bewohnern wiıird eu daß
S1e ıhren ausländischen Mıtstudenten beiım ınleben ın deutsche Lebensverhältnisse und be1
der Einführung in den Studienbetrieb der Universıität behilflich Ssind.
Für aste und Freunde des Martın-Luther-Bundes, dıe auf der Durchreise sınd, einen Studien-
aufenthalt ın der ähe der Unıiversı1ıtäti planen der als arrer DZWwW kırchliche Mıtarbeıiter ein
Semester Jang einem (0)41  studıum teılnehmen, stehen außerdem Gästeziımmer bereit In
den Semesterferien ist die Durchführung kleinerer agungen möglıch (bıs 15 Personen).
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Regelmäßig werden Sprachkurse für evangelısche Theologen AaUus europälischen Nachbarlän-
dern durchgeführt.
Studentenheim St. Thomas
Anschrift Fahrstr. I> rlangen; Tel 09131) 78 70-0; Studentenheim
Ephorus:
Studienleıiter: 'arrer Miıchael Hübner,
prıval Buckenhofer Str Ya, Spardorf; Tel 09131)
Studienkolleg für Orthodoxe Stipendiaten der EKD
Exekutivsekretär: arrer Miıchael Hübner.
prı val Buckenhofer Str. Ya, Spardorf,; Tel (09131) 96

Das Haus wurde 961/62 als au das Theologenheim errichtet und bietet atz für
Studenten ler Fac  reIiche. Mıt dem Studentenheim Thomas 11l der Martın-Luther-

Bund zunächst ıne arıtatıve Aufgabe erfüllen, indem Vorzugswelse Nıchttheologen aQus
dem Ausland ıne Unterkunft bereıtste Seıit 1982 1en! das Haus zugleich orthodoxen
Stipendıuaten, dıe dıe für ihre Studien notwendıgen Kenntnisse der deutschen Sprache I1WOCI-
ben und sıch mıt den Arbeıitsverhältnissen deutschen Universıtäten vertraut machen sollen
Dieses Programm wırd in Zusammenarbeit mıt dem Diakonischen Werk und dem Kırchenamt
der EKD, dem Hauptausschuß 1m Deutschen Natıionalkomitee des LWB sSOWwIl1e der ayerI1-
schen Landeskirche durchgeführt.
arüber hınaus bietet das Haus Gelegenheıt, Studenten einander über dıe tTeNzen der
Natıionalıtät, der Rasse, der Relıgion und der Sprache hinweg kennenlernen. Die Nachbarschaft
beider Heiıme bietet ıne gulte Möglıichkeıit der Begegnung zwıischen Christen und Nıchtchristen

Collegium Oecumenicum
des artın-Luther-Vereıins in ayern e V

Sondermeinerstr. 86, München; Tel 37 03 0O, Fax 372 36 03 03;
E-Maı 101610.3046 @compuserve.com.
Vorstandsvorsitzender: arrer Hans Roser,
Meckenloher Weg M 154 Roth; Tel (09171) 95 Fax 09171) 95 50;
Studienleıter: Pfarrer Jürgen Reichel
Ephorus: Prof. I Gunther Wenz.
Das Collegıum Oecumenicum wurde 1987 gegründet und verste sıch als Internationales
Theologisches Studienkolleg: Ausländische und eutsche Studierende verschiedener achbe-
reiche bılden ıne Lern- und Lebensgemeinschaft, ausgehend Von einer geme1ınsamen Praxıs
1etatıs er en! wırd durch ıne Andacht beschlossen; regelmäßig werden Gottesdienste
1m Haus und ın Münchner Gemeiıninden gefelert. Dazu findet wochentlıic der .„Dıies cade-
m1Ccus‘‘ stal und dıe Bewohner und Bewohnerinnen planen Jedes Semester Geme1indeeinsätze
und ıne Studienfahrt Semesterbeginn. Das geme1insame TUuNsStuc. und der Miıttagst1isc
führen dıe Bewohner, dıe in Stockwerken zusammenleben, 1im
Das Collegıum Oecumenicum bemüht sıch, den ausländıschen ommiıilıtonen das Einleben ın
Deutschland und dıe Orjentierung 1mM deutschen Studiensystem möglıchst erleichtern Dazu
stehen Studienleıter, Bıbliothekarın und Wissenschaftlıche Tutorin ZU[r erfügung. Dıe Stu-
dierenden selbst übernehmen zahlreiche Verantwortlichkeiten bis hın akademischen und
sprachlıchen Ar!  ıtsgruppen und Förderkursen. Das Haus verfügt über ıne gul ausgestattete
theologısche Studienbibliothek.
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Brasilienwer.
Leıter: Pir. Hans Roser,
Meckenloher Weg 6 Roth:; Tel 09171) 05 Fax (09171) 05 11 5O;
Geschäftsstelle
aager 10, Neuendettelsau; Tel 09874) Y Fax 09874) 13 L3:
Konten parkasse Neuendettelsau Nr. 760 914 (BLZ 765 500 00);
Postbank Nürnberg &X (BLZ 760 85)
Spar- und edıtbank urn  rg NT. 118 100 (BLZ 760 605 61);
alle unter‘ Martın-Luther-Vereın Neuendettelsau, mıit Vermerk „für Brasılıenarbei:  .
Dıeser Arbeitszweig des Martin-Luther-Bundes wurde 1896 gegründet und wird seıit dieser
Zeıt 1M uftrag des Bundes Onl Martın-Luther- Vereıin in ayern verwaltet, dessen Vorsitzen-
der zugleic ıter des Brasıllenwerkes ist. Von jeher 1st Von diesem Werk insbesondere die
Aussendung VonNn lutherischen artrern ach Brasılien gefördert worden. arüber hinaus wiırd
in zunehmendem Maße die verantwortliche Teilnahme kirchliıchen Aufbauprojekten ( A
in Zusammenhang mıiıt der Wanderung evangelıscher Famıiılıien ach Amazonien der in die
Millıonenstädte ZUr Hauptaufgabe des Brasıliıenwerkes. Dies geschie! grundsätzlıch ın Ab-
stimmung mıt der zuständiıgen Kıirchenleitung in Brasılıen. Eıine 1m Jahr 1965 VonNn len
Gliedvereinen des begonnene Schulstipendienaktion hat bısher einıgen hundert 1pen-
diaten die Ausbildung ermöglicht. An der Aufbringung der jeweıls VonNn der Evangelıschen
IC Lutherischen Bekenntnisses iın Brasılıen (EKLBB) erwalteten beteiligt sıch seıt
1970 das Gustav-  olf-Werk Die Örderung OoMmM! insbesondere egabten Schülern und
Studenten zugule, die sıch für den kırchlichen Dienst entschiıeden aben Der Martin-Luther-
Bund hat mıt Aufnahme dieser 10N ıne Aufgabe angefangen, VOoN der für dıe Zukunft
och el werden kann

Sendschriften-Hilfswerk
Geschäftsstelle
1ebke ange, Fahrstr. L3. Erlangen, Tel 09131) 78 70-0; Fax (09131) 78 70-35

Ostban| Berlın-W. -106 (BEZ 100 10)
Das Sendsc  ften-Hılfswerk wurde 1mM 936 eingerichtet. Es versucht, UrCc. den Ver-
sand theologıscher Lıiteratur dem oft oroßen ange! Schrifttum in Diasporagemeı1n-
den abzuhelfen Besonders berücksicht!. werden dabe1 Theologiestudenten und kirchliche
Büchereıen. So steht ıne CNLC Verbindung mıt vielen Studierenden südamerıkanı-
schen Hochschulen
Aus der er Von 1937 IS 1971 selbständıg als Bundeswerk geführten Arbeıt der Biıbel-
15SL10N ist Uurc! Zusammenlegung der Aktıivıtäten eiıne

Württembergische Abteilung des Sendschriften-Hilfswerkes (Bibelmission)
gebilde! worden. Diese rbeıt ste| unter der besonderen Obhut des württembergischen 1€'|
vereins des Martın-Luther-Bundes In jJüngerer Zeıt hat INan sıch besonders der Beschaffung
Von ıbeln für dıe deutschen lutherischen Gemeıjinden In Rußland sowl1e für Übersiedler SC-
wıdmet.

Leıiter‘ Miıchael Josupeıt, Brühlstr. 35 Herrenberg; Tel 07032)
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Martıin-Luther-Verlag
Anschrift Fahrstr. 130 Erlangen; Tel 09131) 78 70-0, Fax 09131) 78 70-35:;
Auslıeferung für den Buchhandel Urc den Freimund-Verla
auptstr. D 01564 Neuendettelsau: Tel 09874) 67 05, Fax 09874)

111 Gliedvereine In der Bundesrepubli Deutschland
Martin-Luther-Verein in en gegr.

Vorsitzender: Valentin Koerner,
OstIac 304, aden-Baden: Tel 07221) 25 Fax 07221) 97;
Stellv VoOors. Schriftführer: arrer Chrıistof Schorling,
Schwebelstr. T: Pforzheim: Tel 07231) 17 55
Kassenführer: Markus Lützen, Hermannstr. K, reiburg; Tel (0761) 4:
Postbank Karlsruhe 288 04- (BLZ 660 100 73)

Martin-Luther-Verein, Evang.-luth. Diasporadienst iın Bayern AA

gegr.
Vorsitzender: arrer Hans Roser,
Meckenloher Weg 1, Roth; Tel 09171) 05 1 Fax 09171) 5O:;
Stellv. Vors.: Helmut Mohr. ürınger STtr. 8 Selbıitz; Tel 09280) 24:
Schriftt. Pfr. Wolfgang Reinsberg,
auptstr. K Kirchahorn, Ahorntal: Tel 09202 Z
Kassenf. arrer olfgang Hagemann,
Am Regelsberg 6, Forchheim Tel 09191) 38 81;
Beisıtzer: arrer Irnst in Kıttelmann,
Schmudtstr. A Vıechtach:; Tel 09942) 04;
Bankkonto Gewerbebank Neuendettelsau, Nr. 516 007 BLEZ 765 600 60);
parkasse Neuendettelsau, Nr. 760 700 014 FBLZ 765 500 00)
Spar- und Kreditbank Nürnberg Nr. 118 100 BLZ 760 605 O1):
Geschäftsstelle be1 der „Arbeitsgemeinschaft der J1asporadıenste M
Haager Str. 10, Neuendettelsau: Tel 09874) 92 { Fax 09874) 13
Leıter Dr. e0o Rudolf Keller. Flıederstr. I2 Neuendettelsau

Martin-Luther-Verein In Braunschweig gegr.
Vorsıitzender: arrer Prof. Dr Manfred Kwiıran,

Tannenweg Z 174 Schellerten A Tel (0531) 273 79-0, prıval 05123) 41
Vorsitzender: arrer unge,

Paul-Francke-Str. 13 Wolfenbüttel:;: Tel 05331) V
Schriftführer:
Kassenführer: Justizamtmann Max Brünınghaus,
Hınter dem Salze 13; Salzgıtter; Tel 05341) 16;
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Beıisıtzer:
Propst Wolfgang oetcher, An der Kırche A Schöppenstedt; Tel 0333Z) 566;
arrer Hermann Brinker,
Am Hasengarten 22a, Braunschweig; Tel (0531) 69 65;
Propst ans-.  eter Hartıg, St.-Annen-Str. 12a, Seesen, Tel 05381) 09 S
'arrer Friedrich Wagnıitz,
Adenemer Weg 12b, Wolfenbüttel; Tel 05331) Ol;
arrer arald elge, OstIaC 1664, Wolfenbüttel, Tel 05331)
Postbank annover 205 (BLZ 75() 30)

Martin-Luther-Bund in Hamburg gegr.
Vorsitzender: Pastor ohannes Nordhoff,

Wentorftfer Str. 88 Hamburg; Tel 040) 38 87;
Vorsitzender: 'astOor Dr Hans-Jörg Reese,

Reembroden 28, Hamburg; Tel 040) 38 76;
Kassenführerıin: Eliısabeth Günther, Fiefstücken EL Hamburg; Tel OT
Kassenführerin: Lore-Ließ unge, Neuer Weg 29, Hamburg; Tel OÖ
Schriftführer astor OTS! Tetzlaff,

Heilholtkamp 78, Hamburg; Tel 040) 88 09:;
Schriftführer Pastor Christian Kühn, Nußkamp 6, F Hamburg; Tel 040) 24:;

Beratende Miıtglıeder:
Pastor aus Conradı, Fuhlsbüttler 652, Hamburg, Tel 59;
Pastor Dr. eter Schellenberg, 'STT. [3 Erlangen; Tel (09131) 78 70-0;

Sellhorn, Heußweg 6, Hamburg; Tel 040) 49 TIn
Postbank Hamburg 163 (BLZ 20);
ankkonto eutsche Bank Hamburg 293 (BLZ 200 700 00)

Martin-Luther-Bund Hannover gegr.
Vorsitzender: Superintendent Dr. Werner Monselewskı,
Heyestr. 24, Nıenburg/ Weser; Tel 05021) Z
Stellvertr. Vorsitzender: Superintendent Dr. Dıietrich Schmuidt,
Berlinstr. 13, elle; Tel 05141) 70;
Geschäftsführer: Pastor Siegfried ele1kI1s,
Steinmarner 3: Cuxhaven; Tel (04721) 712
Stellvertr. Geschäftsf. Pastor Werner öller,
er EL Hannover; Tel (0511) 52 66;
Kassenführer chenamtsrat Friedrich Korden,
Badenstedter Str. 1 3()449 Hannover; Tel (051 1) 69;
Stellvertr. Kassenf.: 'aStOr Miıchael ünter,
Dollberger Str. 4, Edemissen; Tel 05176) 297;

Postbank annover (BLZ 750 30);
Bankkonto
Norddeutsche Landesbank Girozentrale annover Nr. 473 (BLZ 250 00)
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Martin-Luther-Bund In Hessen gegr.
Vorsitzender: Pfarrer Wınfried üller,

Zeppelinstr. 29, arburg; Tel (06421) 25 I3
Stellv Vorsitzender: ekan Rudolf Jockel,
Auf der Burg 9, 35066 Frankenberg; Tel 06451) /79;
Beıisıtzer:
arrer Henning Gebhardt,
Sandweg S, StOrIer Grund, Ebstorf; Tel 06424) 13 96;
arrer Berthold Osenbrügge, Hochstr. L eusta: Tel 06692) 20:;
ekan Kıirchenrat Dr. olf auerzapf,
Graf-Bernadotte-Platz 3s 341 Kassel:; Tel (0561) 310 317
Onto Ev Gemeindeamt Marburg/Lahn;
Postbank Frankfurt/Main 809 (BLZ 500 100 60), artın-Luther-Bund in Hessen.

Martin-Luther-Bund In Lauenburg (Lbg. Gotteskasten, SCHT.
Vorsıitzender: Pastor eter elms, Hauptstr. 20, Gudow: Tel 04547) O1;
Ve': Vorsitzender: astor Hans Heıinrich ‚Opau,
Kanalstr. $ S1iebeneichen; Tel (04158) 424;
Kassenführerıin: argarethe Goebel, Schulstr. L: Olln; Tel (04542) 97;
SC  unrer‘ 'astor Alfred ruhn,
chönberger Str. Z Ratzeburg; Tel 04541) 87;
Beıisıtzer: astor Dr. Holger Roggelın, Jochim-Polleyn-Platz, Olln; Tel 04542) 372 TZ
Bankkonto Kreissparkasse üchen/Lbeg. 708 (BLZ 23() A 50)

Martin-Luther-Bund in ıppe gegr.
Geschäftsführung: Superintendent Dieter Lorenz,
Martın-Luther-Str. Bad Salzuflen; Tel 05222) 13: Fax 05222) O3:
ankkonto Sparkasse Bad Salzuflen 190 BLEZ 494 512 10)

Martin-Luther-Bund in Oldenburg gegr.
Vorsıiıtzender: 'astor Martın Frebel, Hermannstr. 8 Damme: Tel 05491) 11;
ÖOÖberkirchenrätin Dr. Evelın TeC:
Bümmersteder Tredde 158 Oldenburg:; Tel 85 S
Kreıispfarrer Martın eyer, Franzıskus-Str. 13, Lohne; Tel 04442) 78;
Kassenführer: Pastor Martın TE Hermannstr. 7 Damme; Tel 05491) E:
ankkonto
Landessparkasse Oldenburg, Zweıigstelle Damme Nr. 071-405 674 (BLZ 280 501

Martin-Luther-Bund In Schaumburg-Lippe gegr.
Vorsitzender: Pastor OSse') Kalkusch, Holztrift Z Sachsenhagen; Tel 05725) 383
Stellvertr. Vorsitzender: Superintendent Hans Wılhelm 1eKe,
Pfarrweg 8, Bückeburg; Tel. 05722) 635;
Schatzmeister: Angelıka Fehrmann, Herderstr. D Bückeburg;
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Beisıtzer:
Landesbischof Heıinrich Herrmanns, erders! Z Bückeburg; Tel 05722) OO;
Superintendent Friedrich Strottmann,
Landsbergstr. 33i Stadthagen; Tel 05721) 48 18;
Landeskırchenkasse, Bückeburg 477 (BLZ 255 014 L3)

11 Martin-Luther-Bund In Schleswig-Holstein gegr.
Vorsitzender: Pastor Uwe Hamann,
Zum Sportplatz K Müssen:; Tel (04155) 74;
Ve:| Vorsitzender: 'astor Gunnar Berg, Eriıkaweg Z Leck: Tel (04662) 08 09;

Pastorıin Bırgıt Mahn, Am Markt 22 Brunsbüttel; Tel (04852) 63 330
Kassenführerin: Hanna Mascoff, ıflandrıng 23 Hamburg; Tel 040) 8 ] 28 DE
Postbank Hamburg 105 30-' (BLZ 20);
Bankkonto Evang Darlehensgenossenschaft 1e]1 Nr. 570 (BLZ 210 602 37).

Martin-Luther-Bund In Württemberg gegr.
Vorsıitzender: ekan artmut inger,
Wiıderholtplatz 4, Kırchheim/Teck: Tel 07021) 65 8I;
Ve: Vorsitzender: Pfarrer Bertsch,
Eduard-Steinle-Str. 20, 70619 Stuttgart; Tel (0711) 28;
Geschäftsführer: Pfarrer ohannes Oesch,
aumgartenweg 41, 71 149 Bondorf; Tel 07457) 62, Fax 07457) 07 64;
assenführer:‘ Eberhard Vollmer, Heerstr. U alddorfhäslach; Tel 07127) 03;
Ostban Stuttgart 138 (BLZ 70)
Landesgirokasse Stuttgart Nr. 9076 247 (BLZ 5()1 O1);
Evang Kreditgenossenschaft Stuttgart 416 118 (BLZ 606 06)

Martin-Luther-Bund In der Nordelbischen Ev.-Luth Kırche
Der Martın-Luther-Bund in der ist ıne Arbeıitsgemeinschaft der Te1 1mM Raum der
Nordelbischen Ev.-Luth Kırche ätıgen Gliıedvereine des MLB
eschäftsführer: astor Uwe Hamann,
Zum Sportplatz 1: Müssen; Tel (04155) 74:
Rechnungsführerin: Elısabeth Günther, Fiefstücken In Hamburg; Tel 040) S 1:
Bankkonto Evang. Darlehensgenossenschaft 1e] Nr. 11 (BLZ 210 602 5797

In Arbeitsverbindung mıt dem Martın-Luther-Bund.

Dıasporawerk In der Selbständigen Ev.-Luth. Kıirche
Gotteskasten .

Vorsitzender: Prof. Dr. (=6) anfred Roensch,
Altkönigstr. 150, 61440 Oberursel; Tel (06171) 53 J2
Ve: Vorsitzender: Pastor Volker Fuhrmann,
Junkerburg 34, Oldenburg; Tel 0441) 06;
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Geschäftsführer: 'astor Klıche,
Am Hılgenbaum 12: 44269 Dortmund; Tel (0231) /:
Stellvertr. Geschäftsführer Superintendent Rudolf Eles,
Schimmelbuschstr. 36, 40699 Erkrath; Tel (02104) 95;
Kassenführer: Bauıng. Werner Förster, Fiınkengasse S, Waltrop; Tel 02309) z 38;
Beisıtzer:
Pastor Johannes Forchheim, Dr.-W -Külz-Str. 58 Fürstenwalde; Tel 03361) 66;
Helmut Höller, Westerwaldstr. 96, Limburg; Tel (06431) 70;
Prof. Dr. e0. Werner Klän,
Krockhausstr. 25b, Bochum : Tel (0234) 48 22
der‘ Altkönıigstr. 150, 61440 erursel; Tel (06171) 43 40;
Pastor jegfrie atzke, Straße der Jugend D, 02906 Klıtten; Tel 18;
Postbank Dortmund 109 BLZ 100 46);

uslandısche Gliedvereine
un angeschlossene kirchlicheer

Gesellschaft für Innere un:! Außere 1ss1ıon
1Im Sinne der lutherischen TC ©, NO Neuendettelsau gegr. 1849)

Geschäftsstelle: 'OstTaCc 68, Neuendettelsau;
Hausanschrift Missıonsstr. 3 Neuendettelsau; Tel 098’74) 75; Fax 09874) 03
eschäftsführer Dıpl.-Kfm. Dr. Martın Köbler:; Tel 0987/4) 973 Z

mann Pfarrer Dr. Wolfhart Schlichting,
Zobelstr. I1 Augsburg; Tel (0821) 55 44;

mann Pfarrer TeC Herzog,
Bütellochweg @ Tirschenreuth: Tel 09631) 13 96;

mannn Dr. Hans Paul Kreßel, Ebenreuther 13, 90482 Nürnberg; Tel (091 13 74:

Martin-Luther-Bund in ÖOsterreich gegr.
Bundesleitung:

Bundesobman:ı 'arrer Mag Fönyad,
Wenzel-Frey-Gasse AAPerchtoldsdorf; Tel (1) 2 47;
Bundesobmannstellvertreter: arrer Mag Hans Hubmer,
Schaumburger PEDerding; Tel 072 72) 54;
Bundesgeschäftsführer: Pfarrer Gerhard Hoffleıit,
Kainachgasse 7/41/4, RS Wiıen; Tel (1) }
Bundesschatzmeister: Rosalıa Kaltenbacher,
Sevcıkgasse 7 C,AWiıen; Tel (1) 70;
Stellvertreter: Amtsdırektor He1ımo ender,
Eıpeldauerstr. 38/6/3, A5 Wiıen; Tel (1) 43:
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Bundesvorstand:
Die Miıtgliıeder der Bundesleıtung (s und
Bıschof Mag erWI1g Sturm, Severin-Schreiber-Gasse 3, ALT 180 Wiıen; Tel (1) 15
Generalsekretär 'asSstor Dr. eter Schellenberg,
STIr. IX D-91054 Erlangen; Tel 09131) 78 70-0;
und dıe Diıözesanobmänner:
Burgenland: 'arrer Mag (Otto Mezmer, A- 1ge Tel 03352) 37 35;
Kärnten arrer 1egirie Lewı1n, A Dornbach: Tel 04732) 8I;
Nıederösterreich Pfarrer Mag Fonyad,
Wenzel-Frey-Gasse B: A< Perchtoldsdo Tel (1) 69 25 4T1;
Oberösterreich Pfarrer Mag Hans Hubmer,
Schaumburger IA- Eferding; Tel 07272) 54:;
Salzburg: arrer Mag eter Buchholzer,
Nösnerstr. 12, Az Elıxhausen; Tel 48 08 03:
ei1ermar! arrer Mag Frank Schleßmann,
Schillerstr. 3,AFürstenfeld; Tel 03382) D 24:;
1r0. arrer Bernhard Groß, Technikerstr. 50, AL NNSDrUC: Tel (0512) 78 S DA
Wiıen: berkirchenrat Pfarrer Mag Hans Grössing,
Hamburgerstr. 3/1/3/77, A- Wiıen; Tel (1) 75;
Pfarrer Mag ann Pıtters, rzherzog-Karl-Str. 145, AWıen; Tel (1)
Ehrenmuitglieder:
Oberkirchenrat arrer Mag Hans Grössing,
Hamburgerstr. YUNT. BAl 1eN; Tel (1) 73:
Sen 'arrer Mag Ekkehard Lebouton,
Eıchethofsiedlung, arl-Maager-Str. 15/6, As Salzburg; Tel 42:;
Pfarrer Mag OTS! Lieberich, Kırchengasse 19,A Kobersdorf; Tel 02618) [3°
'arrer Mag arl-Heıinz Nagl, Griestorgasse KAHalleın; Tel 06245) 03;
Dırektor Karl Uhl, Stuckgasse 139aWıen; Tel (1) 03 64;
Postscheckkonto PSA Wıen 824

Martin-Luther-Bund der Schweiz
und ImM Fuüurstentum Liechtenstein

Präsiıdent Architekt ÖOtto Dıiener, Hırschwiesenstr. 9, CH-8057 UrıCc O; Tel 01) 362 11 62;
Vızepräsıident: Pfarrerin Renate Daub, ‚ggasweg 10, „94' aduz:; Tel 239 28 L:
assenführer: OTrs' Seıfert, Eigenwasenstr. 14, CH-8052 Zürich; Tel O1) 3()2 53
chrıftführer: Herbert Dıpner, Orimatts: 8, CH-4137) Muttenz/Bl.; Tel 461 07 59:;
Beisitzer:
Maranne TIEdTIC| Bachweg Z Rebstein; Tel 17 13
Günter Klose, unleraın 3: CH-3210 Kerzers; Tel 155 69 42;
Henry Newman, Grubstr. 443, Turg1ı-Wıl; Tel 223 e
Pfarrer George Posfay,
4, chemin de la Brıde, CH-1224 Chene-Bougeries; Tel 348 I
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Kooptiertes ıtglied:
Pfarrer einho. Netz, : Imper1al L, 9, Avenue de la adone, F-06500 enton
Obleute für dıe Gemeinden:
Basel Herbert Dıpner 0);
Bern Günter Klose 0.);
uz Ingrid Kobel, Schaaner 110, Chaan; Tel R} 49 24;
Zürich Henry Newman (s
Nına iıchel, 108, ‚Ur1C. Tel O1) 38 1 3232°
Postkonto Martın Luther-Bund, 8057 ‚UT1C! Nr. 80-5805-5

Luther-Akademie © atzeburg
Geschäftsstelle Domhof 34, Postfach 1404, 23904 Ratzeburg; Tel (04541) 51ı
Präsıdent Landesbischof Prof. Dr. oachım Heubach,
Prinzenholzweg . Eutin-Fissau:; Tel 04521) 82:;
Sekretär Oberkirchenrat Sıbrand Sıegert,
Mechower Str. 38, bel atzeburg; Tel 04541)

Kkıirchliche Gemeinschaffi der Evang.-Luth. eutfschen
Rußland ©,

Geschäftsstelle Prediger Alexander Schacht, Postfach 210, Am Haıntor K3
Bad Sooden-Allendorf; Tel 05652) 41 SI Fax 05652) 62 23

Vorsitzender: 'astor jegfrie: Springer,
Freiherr-v.-Stein-Str. 1, Bad Sooden-Allendorf: Tel 05652) 84:;

Vorsitzender: Eduard Lippert, Am eınkamp 5 Calberlah;
Schriftführer: Eduard Lippert, Am Steinkamp $ er
Beıisıtzer:
Vıktor Naschilews: Kıehnlestr. 10, Pforzheim:;
Reinhard Burgweg E Eısenberg;

Seıler, Mannheimer Str. 10, Heılbronn:
Jakob ZEIT, Tannhoferweg Pforzheiım;
‚vang Kreditgenossenschaft asse. Nr. (BLZ 520 604 10)

Societ  e£ Evangelique Luthe  nne de 1ssıon
Interieure et Exterieure sace ef de Lorraine

Präsıdent Jehan-'  aude Hutchen, 13 de la F-57600 Forbach:; Tel 87/) 13

Assocılation Generale de la 1ssıon Interieure de Parıs
Präsiıdent: Jean endling, G: Jlee des Acacılas, F-94170 Le erreux/Marne; Tel (1) 48
Generalsekretär Pasteur Jacques Fischer, D7oM Rue d’Emery, F-77340 Pontault-Combault:
Büro: Z des Archives, F- Parıs; Tel (1) 47 54, Fax (1) 472
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Fundacion Luterana de ıle
Präsıdent Dr. ul10 Lajtony1 (r
vda. ota 2330, Provıdencila, Casılla 16067, Santı1ago 9, ıle; Tel (0056 31 ZZ
prı vali Pıacenza 1090, Santiago 10, Chıile:; Tel (0056 59

The Lutheran Church In reland
The Very Reverend 'astor Paul Fritz,
Lutherhaus, Adelaıde Road, RL-Dublın Z Tel 65

Lutherstichting (Niederlande)
Geschäftsleiter Ds Oskam,
Sırtemastraat 262. NL-2513 Den Haag; Tel 83:;
ab 11 997 Poppen, erkenlaan 25. NL-9678 Westerlee; Tel (0597/) 41 63 99:;
Gıiro-Nr. 650 968 Lutherstichting, Den Haag
11 Luther-Bund In Ungarn
Präsıdenten
Rektor Prof. Dr. Reuss,
Rözsavölgyı köz 3, H- 141 Budapest; Tel (1) 63 SW Fax (1) 63 54:;
ymnasıaldırektor yäas Schulek,
Jözsef Hlr3 H-10' Budapest; Tel (1) 27 [
Vızepräsıdenten:
arrer und Sen10r AS7| Bälınt, evaı ter e H- Budapest; (1) 68 68 03;
nıv.-Dozen! Dr. OTr Fabıny Jun., Lukäcs I H-10 Budapest; Tel (1) 93;
Geschäftsführer artrer Lackner, Petöfi ter Z H-' Györ; Tel 96) 03
Oonto udapest Bank GyöÖör, Nr. 407-337-941-0929

Evangelisch-Lutherische Kıirche Im sudlichen Afrıka
(Natal-Transvaal)

Leıter:' Bıschof Dieter ılıe,
Box 7095, 16722 Bonaero Park, Südafrıka,

Tel 95 61 Fax 95 18 62;
tändıger Stellvertreter: an eorg crıba,

Thorngate Road, Hayfıelds, ZA-3201 Pıetermarıtzburg, Südafrıka,
Tel (0331) 45 84, Fax School of eology): (0331) 40;
Beratender Geschäftsführer Erwın dekind,

BOX 7095, ZA-1622 Bonaero Park, üdafrıka,
Tel 73 18 53 Fax 05 18

Evangelisch-Lutherische Kırche in Namıibiıa (DELK)
Landespropst Reinhard Keding, POB 200 Wındhoek, amıb13a.



Anschriften der Verfasser

Assıstent Zoltän sepregl],
Kalmär 1 9 H-2! Uröm., Ungarn
Drs Theodorus TNOICduUS Fafıe,
„In der AOMIe , Kempen 8 ’ NL-2036 Haarlem, Niıederlande

Udo Hahn,
Ellıger Ööhe 2 9 onnn

arrer Dr. Andre] Hajduk,
Zehorskeho 12 SK-96231 1aC, Slowake]

arrer Dr. Ihomas Hohenberger,
Schmiedstr. Z Helmbrechts

arrer Dr. Rudolf Keller,
Flıederstr. I2 Neuendettelsau

Bıschof Dr. Hans Christian nu
Plessenstr. d, Schleswig
Professor Dr. IC Kühn,
Denkmalsblıic A Leıipzıg
Pfarrerın arlanna Maätra1ı-Szaböo,
apos utca Z H- 1 125 udapest, ngarn
Professor Dr. aurıce Schild,
Luther Seminary, 104 Jeffcot Street, orth elaıde, Ou Australıa 5006

Professor Dr. Gottfrıied o1gt,
Hausstockweg 5//62ZE. Berlın

Bıschof Professor Dr. Ulrich ilckens,
Ite chmiede, Weißenhaus

arrer Dr. Andreas
Contrabasweg 6, Na Almere, Nıederlande



D Das ute
FE Kırchen und relıg1öse

Gemeinschaften der
5Sowjetunion und iNren
Nachfolgestaaten
Hg ans Christian

SR ETEN Diedrich Gerd triıcker
e Helmut Ischoerner

ä

SR CT SEL AT
34736 Seıiten Efalın gebd

D:
413ı

SBN 101

ach s1ıeben Jahrzehnten gewalttätiger Unterdrückung en
relıg1ösen Lebens hat sıch Rußland und den anderen
Nachfolgestaaten der rüheren SowjJetunion e1in tiefgreifen-
der vollzogen DiIie Russısche Orthodoxe In dıe
Lutherische Kırche und dıe anderen se1It Jahrhunderten
Rußland beheımateten Glaubensgemeinschaften können sıch
wıieder ungehıindert entfalten ber auch HCO relıg1öse
Bewegungen und Sekten drıngen mMuıt iıhren eilsiehren 1NS$

and
IDie Autoren des vorlıegenden Bandes unternehmen den
Versuch Übersicht und theologıschen Wertung
Ihr Ausgangspunkt und Krıteriıum 1st das Apostelwort dus

dem ersten Thessalonıicherbrie »Prüfet es und das ute
<<

Martın Luther-Verlag
anrsira E 1)-91054 rlangen ULE Fax (09131) 78 70-35



SR ET RNe
erlınde Viertel

Evangelisc in Polen

Staat, Kırche und Diakonie
Da

220 Seiten, Efalın gebd.,
32,—

SBN SIN 3.105-3

tlA

19

Über die Evangelisch-Lutherıis  e ırche Polens ıbt wen1g Literatur,
insbesondere über ihre Geschichte nach 945 Die TUnN! hierfür sınd
ebenso vielfältig wIe einleuchtend. DIie Zeıiten nıcht S als daß solche
Darstellung entstehen können, weder In der Kırche, die darzustellen
ist, noch in iıhrer deutschen Nachbarscha
Mıt dem vorliegenden Band ırd ıne der Einzeldarstellungen vorgelegt,
dıe der ällıgen Gesamtdarstellung regelmäßlig vorausgehen. S1e 1St hervor-

aus einer Dıplomarbeıit Diakoniewissenschaftliıchen nstıtut
der Universität Heidelberg. Ihr JIhema, die Orjentierung der Evangelisch-
Augsburgischen IC der diakonischen Aufgabe, äßt sıch mehr als alles
als eın Charakteristikum des polnischen Protestantismus bezeichnen. nsofern
ist der Weg einem umfassenden Porträt des polnischen Luthertums nıcht
mehr weıt, Ww1e denn auch das Inhaltsverzeichnıs auswelist
Die Verfasserıin, Erziehungswissenschaftlerin und Pfarrirau in Köln, die seı1it
langen Jahren ın der polnisch-deutschen Partnerschaftsarbeit engagıliert 1st,
stützt sıch in wesentlichen Teıilen ihrer Arbeıt auf Quellen, dıie NUT wen1igen
zugänglıch sind: uIsäatze, Manuskripte, Nachschriften in polnıscher Sprache
SOWI1E auf Gesprächsprotokolle, dıie 1m Lauf inrer eigenen Forschungsarbeıit
Urc den Kontakt mıit unmittelbaren Zeugen entstanden S1nd. Hieraus be-
Z1€e der Band »Evangelısch ın Polen« die Unmittelbarkeit und Sensi1bilıtät,
die ihn einer lesenswerten Lektüre mac. Auch derjen1ige, dem das
ema vertraut ist, 1rd überraschende Einblicke gewinnen.

Martin-Luther-Verl ag
Fahrstraße 15 1)-91054 Telefon (09131) 78 70-0 Fax (09131) 78 AL
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