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Zum Geleit

,Martin Luther. Ich liebe ihn nicht, das gestehe ich offen. Das Deutsche
in Reinkultur, das separatistisch Antirdmische, Antieuropdische befremdet
mich, auch wenn es als evangelische Freiheit und geistliche Emanzipation
erscheint. Und das spezifisch Lutherische, das cholerisch Grobianische, das
Schimpfen, Speien und Wiiten, das fiirchterlich Robuste, verbunden mit
zarter Gemiitstiefe und dem massivsten Aberglauben an Ddmonen, erregt
meine instinktive Abneigung. Ich hitte nicht Luthers Tischgast sein mogen.*

Kein Geringerer als Thomas Mann hat in seiner beriihmten Washingtoner
Rede vom Juni 1945 in diesen Worten mit Martin Luther abgerechnet. Das
hinter uns liegende Gedenkjahr, mehr als fiinfzig Jahre nach dieser AuBerung,
war nicht von Liebe zu Luther geprégt, gewil aber auch nicht von Abnei-
gung. Eher konnte eine gewisse Luther-Vergessenheit konstatiert werden.
Dem méchte die Verdffentlichung des diesjahrigen Jahrbuchs des Martin-
Luther-Bundes entgegenwirken. Zugleich mochte das Jahrbuch die européi-
sche Dimension lutherischen Glaubens aufweisen und dabei auch im Melan-
chthon-Gedenkjahr 1997 dem Mitstreiter Luthers seine Referenz erweisen.

In den zuriickliegenden Jahren trug Dr. Rudolf Keller in umsichtiger Weise
fiir das Jahrbuch die inhaltliche Verantwortung. Seinem weit gespannten
wissenschaftlichen Interesse und seiner dezidiert lutherischen Grundhaltung
verdankt das Jahrbuch sein besonderes Profil. Wenn Herr Dr. Keller jetzt
aus der Arbeit des Martin-Luther-Bundes ausscheidet, um neue Aufgaben in
der Verantwortung fiir die lutherische Diaspora zu iibernehmen, haben wir
ihm fiir seine treue und engagierte Mitarbeit, auch fiir dieses Jahrbuch, von
Herzen zu danken.

Miinchen/Erlangen, im Mérz 1997 Claus-Jiirgen Roepke
Oberkirchenrat
Prisident des Martin-Luther-Bundes



Matrice .scknd

Hermani Sasse imd Diotrich 'Banhaaﬁtr als Maoner der Km‘ze“ i R
' mm
DIASPORA

sdased eaC mﬂo&madmmamﬁmwﬂ Wﬂ‘f““‘-‘ 3

: MEVM : i : :

g ﬁagdm msa iangﬂaaf'r mtﬁn,{ !dam Wﬁ dﬁ'.gmsghadﬁ wn&mﬁm saiam

i SRR 1m m md mﬁmmﬁ‘zis 1930190 aisd
it mm; xﬁ:&mmﬂ

mwﬂm&ﬁm daw{xssx aedtiwnagensns mw&-mﬁﬁr
~-nalaM i dous tadeb baw meziswhis aasduslD) astiseivaniul noizismiC onus
. .noziewys snarsted] aniss averiioy ] vetionsiM mab (0Q1 m[ﬁm»mtﬂb
s W sopiidpizaeinstisdibotud g gt avulal ashregaibbings ash s
BATALGEOR Hawsmanied, 3nubovwingeV sdollsdii sib doadvdst 2sbiait
eituiludbomd asdozivadial rotbisah voniss bt spesvamnl nothiiftedoznaseiw
meu_ 1olisd] 20 roH ansW Iitord ensbuorad dine thudidst 26b Dinobray
at osdegluA suen mu sobisrosens ashnu@-mediu 1 niraM 2sb fiadvA 19b s
uw asdsd namdemisdl vy siogesidl adaaiwﬂ sib 1 grunhowineeY wh
oy sisudiisl aaamb 1t risug JiodiatiMeavivigeyas By susy snisa 11 oidi
SR nmlmb Th aamﬂ

sqeos] rsasr:xl-a’xm!f) AL mz mn&m.mhammm
, minadanidedd. o R T ueigs .
sabni8-vorbus J-nitaM 2sb tnabisid



GOTTFRIED VOIGT

Im Haus Gottes

Bibelarbeiten'

L

Wie lieb sind mir deine Wohnungen, Herr Zebaoth!
Meine Seele verlangt und sehnt sich nach den Vorhofen des Herrn. Mein
Leib und Seele freuen sich in dem lebendigen Gott.
Der Vogel hat ein Haus gefunden und die Schwalbe ihr Nest fiir
thre Jungen: deine Altire, Herr Zebaoth, mein Konig und mein Gott.
Wohl denen, die in deinem Hause wohnen; die loben dich immerdar.
Wohl den Menschen, die dich fiir ihre Stirke halten
und von Herzen dir nachwandeln!
Wenn sie durchs diirre Tal ziehen, wird es ihnen zum Quellgrund,
und Friihregen hdlt es in Segen.
Sie gehen von einer Kraft zu andern und schauen den wahren Gott in Zion.
Herr Gott Zebaoth, héire mein Gebet; vernimm es, Gott Jakobs.
Gott, unser Schild, schaue doch; sieh doch an das Antlitz deines Gesalbten!
Denn ein Tag in deinen Vorhdfen ist besser als sonst tausend.
Ich will lieber die Tiir hiiten in meines Gottes Hause als wohnen in der
Gottlosen Hiitten.
Denn Gott der Herr ist Sonne und Schild, der Herr gibt Gnade und Ehre;
er wird kein Gutes mangeln lassen den Frommen.
Herr Zebaoth, wohl dem Menschen, der sich auf dich verléif3t.
Psalm 84,2-13

Werner Jetter verdanken wir eine schone Besinnung iiber diesen Psalm?;
er gibt ihr die Uberschrift: , Erfreuliches iiber den Gottesdienst™. Zwar ist
dort auch vom Elend unserer Gottesdienste die Rede und von der Pflicht-

1 Vorgetragen bei der Tagung des Martin-Luther-Bundes auf dem Liebfrauenberg, 5.—
7. November 1996,

2 In: Das lebendige Wort, Festgabe fiir Gottfried Voigt, hg. von Hans Seidel und Karl-
Heinrich Bieritz, Berlin 1982.



10 Gottfried Voigt: Im Hause Gottes

iibung des sonntiglichen Kirchgangs. Aber die Auslegung will uns zu neuer
Freude am Gottesdient verhelfen. Darum soll es auch heute gehen.

Wir wollen selbst auf diesen alten Text horen. Auf neue Einfille sind wir
nicht aus. Wir wollen das Alte neu entdecken. Damit sei nichts gegen Ver-
suche gesagt, dem gottesdienstlichen Geschehen neue — anzichende, ver-
stindnis-bewirkende — Gestalt zu geben, wenn nur das, was dabei geschieht,
wirklich dem Héren auf Gottes Anrede, dem Bekenntnis und dem Lobe
Gottes gemiB und dienlich ist. Einspruch miiBten wir freilich erheben, wenn
vermeintlich-gottesdienstliches Handeln der Selbstdarstellung oder der auto-
genen ,,Verlustierung* der Anwesenden dient. Gerade bei Erneuerungsver-
suchen wird es darauf ankommen, das Eigentliche wahrzunehmen, das sich
nach Gottes Stiftung und Weisung ereignen soll. Was uns, dem Volke Got-
tes, anvertraut und mitgegeben ist, will immer neu entdeckt sein und wird
sich, je aufmerksamer wir darauf bedacht sind, als bewegend, hilfreich und
(wie sagt man heute gern?) ,,spannend* erweisen.

Psalm 84 ist ein Wallfahrtslied — wie die Psalmen 120-132. Wir haben
solche Lieder im Ohr. ,Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen...“ ,Ich
freue mich iiber die, die mir sagten: LaBt uns ziehen zum Hause des Herrn ...
Nun stehen unsere Fiie in deinen Toren, Jerusalem.*

Wir Protestanten haben zu solchem nicht die unmittelbare Beziehung,
wie sie unseren katholischen Mitchristen geldufig ist. Wir denken vielleicht
an Luthers Warnung: ,Nu ist das ja gewiB, daB solch Wallfahrten uns nicht
geboten, auch nicht vonnoten [ist] ... Warum 148t man daheim eigen Pfarr,
Gottes Wort, Weib und Kind usw., die nétig und geboten sind, und lauft
unnotigen, ungewissen, schidlichen Teufelsirrwischen nach ..., womit die
Leute ja hiufig von Christo [weg] auf ihr eigen Werk fielen.® Luthers Sorge
und AnstoB: Flucht aus dem ureigenen Bewihrungsfeld unseres Glaubens —
und Bemiihen um Verdienste, ,,Punkte sammeln® beim lieben Gott. Doch
solche Bedenken miissen nicht die Sache selbst treffen. Wir werden — etwa
bei Kirchentagen — an das Erlebnis der Gemeinschaft denken, an das Sicht-
barwerden des Volkes Gottes vor den Augen der Welt und an das weithin
vernehmliche Bekenntnis der Christen zum dreieinigen Gott (,,Stadt auf dem
Berge®). Vielleicht zieht uns auch die Bedeutung bestimmter Orte an, die
Haftpunkte der Erinnerung an den Glauben der Viter sind (vgl. Hebr 11).
Die Gemeinde Jesu Christi weil (sollte wissen), dafl sie auf ihrem Weg
durch die Zeiten mit denen von einst verbunden ist.

In Israel war es noch anders. Der Tempel in Jerusalem, von Salomo
erbaut und eingeweiht (vgl. bes. I Kon 8) und von Josia zur konkurrenzlosen

3 Schmalk. Artikel, BSLK S. 422.
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Stiitte der Anbetung fiir das ganze Volk gemacht, ist der ,,Ort*, zu dem man
,hinaufzieht*. Unserm — heutigen, christlichen — Denken mag das befremd-
lich sein: man kann doch iiberall Zugang zu Gott finden. Vielleicht sind wir,
in historischer Sicht, geneigt, die ,Zentralisation des Kultus* durch Josia
(um 620 v. Chr.) als ein Politikum zu sehen: Wiederherstellung staatlicher
Einheit (nach der Teilung von 926), zugleich Abriicken von kanaaniisch-
heidnischen Traditionen (Ortsheiligtiimer). Man sollte aber dariiber nicht
vergessen, daB Gotteserkenntnis und Gemeinschaft mit Gott nicht zu dem
gehoren, was uns jederzeit und allgemein zuganglich ist (wie z. B. mathema-
tische Sachverhalte). Gott kénnen wir nur da finden, wo er sich uns gibt. Der
Tempel ist (nach 5. Mose 12,4f) , die Stitte, die der Herr, euer Gott, erwdih-
len wird ..., daB er seinen Namen daselbst wohnen 148t“; diese Stitte ,,sollt
ihr aufsuchen und dahin kommen*. (Wir verfolgen diese Linie nachher noch
weiter.)

,.Schir hamma’aloth* ist das ,,Wallfahrtslied*; in dem zweiten Bestandteil
dieses Ausdrucks steckt das Wort ’alah — hinaufgehen; dies ist geradezu
technischer Ausdruck fiir den Besuch des Heiligtums. So meint Jesus: ,,Siehe,
wir gehen hinauf nach Jerusalem* (Mk 10,33).

Was also zieht die Menschen dorthin? Worauf richtet sich die im Psalm
sich aussprechende ,,Sehnsucht”? Warum ,,muB* jemand sein in dem, was
seines Vaters ist (Lk 2,49)?

Im Tempel wohnt Gott. ,,Jahwe der Heerscharen® wird er gerade in Jerusa-
lem genannt. Seltsame Bezeichnung. Eine Erinnerung wohl an dlteste Zeiten
Israels, als die Lade — jetzt im Allerheiligsten des Tempels (I Kon 8,6) — mit
in den Kampf zog: ,JJahwe, Gott der Heerscharen Israels®. Aber ,,z’baoth®
konnen auch die Gestirne sein oder himmlische Wesen (was uns, diirfte man
nach dem ,,Geschmack* gehen, viel besser gefiele). Die archaische Deutung,
auch wenn sie durch neue Glaubenserkenntnis iiberholt ware, ist durch I Sam
17,45 gesichert. Hier spricht uns Uraltes an. Es will, wie in Salomos ergrei-
fendem Weihegebet (I Kon 8, bes. 27-30), neu verstanden werden.

Jerusalem — der heilige Ort, an dem Gott gesucht, gefunden und angebe-
tet werden soll. Wir konnten Einspruch erheben, von zwei Seiten her.

Einmal: WeiB Israel nicht, daB Gott allgegenwirtig ist? Und ob es das
weiB! ,,Alle Lande sind seiner Ehre voll“, singen die himmlischen Gottesdie-
ner gerade im Tempel von Jerusalem (Jes 6,3)! ,.Bin ich nur ein Gott, der
nahe ist, spricht der Herr, und nicht auch ein Gott, der ferne ist? ... Binich es
nicht, der Himmel und Erde erfiillt? (Jer 23,23f). Der Sénger des 139. Psalms
weiB es, daB er Gott nicht entrinnen kann, wohin er auch flieht: ,,Wohin soll
ich gehen vor deinem Geist ...?* Himmel, Holle, duBlerstes Meer — iiberall
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konnte er Gott nur in die Arme laufen. — So ist es. Und doch hat Luther — als
Schiiler der Heiligen Schrift — recht, wenn er auf den Unterschied hinweist,
der darin liegt, ob Gott ,,da* ist, oder ob er ,.dir da“ ist. Anders gesagt: Gott
ist, als Schopfer aller Dinge, allgegenwirtig in seiner Unterschiedenheit von
der Schopfung. Aber er bindet sich an den von ihm erwihlten ,,Ort" in
seinem sich offenbarenden Handeln, zuletzt und recht eigentlich in seinem
Eingehen ins Geschaffene, im Wunder der Menschwerdung. In der Krippe —
dieses Kind: so ist er nur hier gegenwirtig und sonst nirgend in der Welt.
Wie immer man iiber Josias ,,Zentralisation” denken mag: an ihr wird uns
deutlich, daB es allein bei Gott steht, wo er sich finden lassen will.

Zum andern: Der Tempel in Jerusalem ist 587 v. Chr. und — nach glanz-
voller Wiedererrichtung — 70 n. Chr. zerstort worden. Jesus hat diese zweite,
endgiiltige Zerstorung vorausgesagt. Es war auch — nach Joh 4,19ff — keine
interessante Frage mehr, ob Gott in Jerusalem oder, wie die Samaritaner
meinten, auf dem Garizim angebetet werden sollte. ,,Anbetung im Geist und
in der Wahrheit*: Spiritualisten haben sich immer wieder auf diese Stelle
berufen. Leicht wird tibersehen, daB Jesus Ort der Gegenwart Gottes in
unserer Welt ist und da, was Jakob mit der Himmelsleiter erlebt hat (1. Mose
28), sich von nun an in Jesus Christus ereignet (Joh 1,51). Wo Jesus ist, da
ist die ,,Kontaktstelle* zwischen Himmel und Erde. Der heilige ,,Ort", das ist
ER, fiir uns: der Auferstandene — aber nun gerade nicht ,diffus* und ,.frei-
schwebend”, wie sich das die Gnostiker dachten, sondern wirksam-gegen-
wirtig in den von ihm dafiir bestimmten Gnadenmitteln Wort und Sakra-
ment. Im Kirchenlied heiBt es: ,,Seht, wie so mancher Ort / hochtrostlich ist
zu nennen, / da wir ihn finden kénnen / in Nachtmahl, Tauf und Wort.**

Es bedurfte eines langen Weges, um herauszufinden, wieso Gottes Haus
den Pilgern von Ps 84 so ,lieb* und Ziel ihrer ,,Sehnsucht* sein mufite — und
wie wir uns als neutestamentliche Gemeinde diesen Psalm aneignen kénnen.
Es hitte so ausgreifender Uberlegungen nicht bedurft, wenn unter uns und
um uns her nicht soviel natiirliche und spiritualistische Theologie und Glau-
bensweise wiire. Unbegreiflich, daf nach der ,.kopernikanischen* Wende zu
Beginn unseres Jahrhunderts und nach der Wiederentdeckung der Offen-
barung Gottes in Jesus Christus ein solches Comeback der natiirlichen Re-
ligion passieren konnte. Wenn alles Profane heilig wire, wozu dann die
»Wallfahrt* zu den ,heiligen Wohnungen des Hochsten* (Ps 46,5)?

Haus und Nest: das Bergende, Schiitzende, Sammelnde, Bewahrende,
Anheimelnde. Ein weiter Blick von einem Berg ist erhebend. Aber der

4 EKG 8,2; leider nicht im EG.



Gottfried Voigt: Im Hause Gottes 13

Mensch verlangt — wie alles Lebendige — nach einem Zuhause. Es gibt zu
denken, daB auch in der Generation, die sich den Kosmos erobern will,
Menschen — vielleicht nicht einmal weit von ihrer Stadtwohnung — sich im
Schrebergarten ein winziges Hiittchen bauen; vielleicht liegt darin eine un-
bewuBte Sehnsucht nach der umschlieBenden Behausung einst im Mutter-
leib.

Altire (im Text tatsichlich Plural!): im Alten Testament Orte des Opfer-
geschehens, in dem die Verbindung mit Gott sich realisierte. Wir — die Kirche
des Neuen Bundes — wissen, daB in jedem alttestamentlichen Kult nur ,,Schat-
ten* des Christusgeschehens sind, aber eben doch der vom wirklichen Ge-
schehen verursachte Schatten und darin teilhabend an dessen Realitit (Kol
2,17; Hebr 10,1). Taufstein und Altar sind die ,,Orte”, an denen nach der
Einsetzung unseres Herrn die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott ge-
schieht. Es ist instinktlos, wenn der Liturg beim Beten dem Altar den Riicken
zukehrt, und es ist ein Zeichen der Auflésung, wenn es unter uns kaum mehr
ein Aquivalent gibt fiir das ,,Ausziehen der Schuhe* (2. Mose 3,5; Jos 5.45),

Bei Gott zu Hause? Es sieht so aus, als giibe es hier fiir uns noch vieles
zu entdecken. Man miifite den Psalm Vers fiir Vers immer wieder langsam
und laut lesen. Warum miissen wir allerlei Novititen aus der Luft angeln,
wenn es hier noch soviel zu entdecken gibt?

Muten wir uns und anderen damit zuviel zu? Findet sich im ,religions-
losen Zeitalter iiberhaupt Sehnsucht nach dem Heiligen? Wenn es sogar
Theologie gibt, die iiber den Horizont des Vorfindlichen nicht hinauszuden-
ken vermag, diirfen wir uns nicht wundern, wenn ,,0tto Normalverbraucher*
,mit dem lieben Gott nichts am Hute* haben will und andere — etwa in der
Nachfolge marxistisch-leninistischer Schulung — auf ein ,,wissenschaftliches
Weltbild“ schworen, in dem Gott nicht Platz hat. — Freilich muf es uns in
um so groBeres Erstaunen versetzen, wenn sich, mit mehr oder weniger
Niveau, auch ganz anderes regt: Meditation, ferndstliche Philosophie und
Religiositit, Esoterik, Scientismus, der Zug zum Ekstatischen (besonders
unter jungen Leuten in Pop-Veranstaltungen), der Umgang mit Astrologie.

,Meine Seele verlangt und sehnt sich ...”: dies hidngt im Eigentlichen
nicht davon ab, ob das Feld ,,Religion* so oder so oder gar nicht besetzt ist.
Kommt es zu dieser Sehnsucht nach Gott und zu dieser Freude an Gott,
dann hat immer Gott selbst den Anfang gemacht. Von der Freude an Gott
redet der Psalm in ergreifender Weise. Aus Israels Gotteserfahrung entsteht
immer neu die Sehnsucht nach dem Heiligtum.

Aber noch findet sich in diesen Versen so etwas wie ein retardierendes
Moment: die Verse 7-10. Sie machen uns damit etwas Miihe, daB der Text
.fraglos verderbt* (H. J. Kraus) ist, mindestens nicht eindeutig zu liberset-
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zen. Schon in V. 7. Der revidierte Text lautet: ,,durchs diirre Tal“. Wahr-
scheinlich hat dieses Tal einen bestimmten Eigennamen, dessen Wortstamm
die Bedeutung ,,weinen* hat; ein solches Tal kennen wir nicht. Man denkt an
das , finstere Tal* in Ps 23. Kraus: ,,Das ,Baka-Tal‘ wird wohl ein bestimm-
tes Tal gewesen sein — und zwar ein wiistes, wasserloses Gebiet. Wie anders
soll das Wunder der Trankung und Durchhilfe zu verstehen sein, von dem in
7 und 8 gesprochen wird?“ In V. 7b kommt ein Wort vor, das zwei ganz
verschiedene Bedeutungen haben kann. ,,mord* kann ,Lehrer heilen; Lu-
ther hat in dem Halbvers das ,,gesegnete” Predigtamt gesehen (,,und die
Lehrer werden mit viel Segen geschmiickt®); aber genauso lautet das hebréi-
sche Wort fiir ,,Friihregen®, und so deutet es der revidierte Text (dem wir
folgen). Was sagen uns diese Verse?

Noch sind die Pilger unterwegs. Die Freude des Geborgenseins bei Gott
steht noch aus. Man denke an Ps 42: ,,Wann werde ich dahin kommen, daB
ich Gottes Angesicht schaue? Der Wander- und Pilgerweg zum Heiligtum
ist beschwerlich, miihsam, entbehrungsreich (anders als in einem modernen
Pilger-Bus mit Klimaanlage!). Im Sinne der neutestamentlichen Denk- und
Lebensweise: die Unterwegssituation entspricht der ,,Theologie des Kreu-
zes". ,,Wer mir nachfolgen will, ...“ Mit ,,wallen* iibersetzt Luther das Un-
terwegssein derer, die noch nicht ,,daheim* sind beim Herrn (II Kor 5,6.8.9).

Welche Erfahrungen machen sie? Sie werden gestirkt von einer Raststitte
(Text: ,Kraft“, V. 8) zur andern. Es springen unvermutet Quellen auf, man
kann trinken (Joh 7,37b). Der Glaube erwartet nicht, daf der Weg zum
Hause Gottes bequem sein miisse. Im Gegenteil, er ,,rithmt sich® der Triib-
sal. Aber er erfihrt eben darin wunderbare Durchhilfen. Und er richtet sich
an dem auf, was er vor sich hat, ,,frohlich in Hoffnung".

,.,Herr Gott Zebaoth, hore mein Gebet; vernimm es, Gott Jakobs.* Gehort
dieses Beten noch in die Situation der miihsamen Wanderung? Oder befin-
den wir uns schon im Heiligtum? Wir miissen das nicht entscheiden. Auch
und gerade in Gottes Wohnung betet die Gemeinde. Wir iiberlesen nicht,
daB der ,,Gott Jakobs* angeredet ist; damit berufen sich die Betenden auf die
Erwihlung, die Jakob widerfahren ist (z. B. 1. Mose 28,13-15) und die wir,
die Christenheit, als in Christus verwirklicht fiir uns annehmen diirfen (II Kor
1,20). Die Gemeinde Gottes betet nicht ins Ungewisse hinein, sozusagen auf
gut Gliick; sie beruft sich in ihrem Beten auf die vorausgegangenen Zusagen
ihres Gottes, anders gesagt: sie betet ,,in Jesu Namen*. Sie ist gewiB: ,,Gott,
der Herr, ist Sonne und Schild.* Statt ,,Sonne* kénnte man auch iibersetzen:
,.Zinne*; das konnte an Gott als die feste Burg erinnern. Aber néher liegt die
Bedeutung ,,Sonne*. In den berithmten Armanatafeln (14. Jahrhundert v. Chr.)
redet der paldstinische Stadtfiirst Labaja den Pharao, seinen Oberherrn, an
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als ,,meine Sonne*“. Was hier iibertriebener Hofstil ist, gilt fiir Gott in Wahr-
heit und in umfassender Weise. Die Sonne strahlt Licht, Warme, Leben aus.
Nicht auszudenken, was wohl wire, wenn (in einer Art negativem Urknall)
die Sonne auch einen Tag nicht mehr wire. Ob wir Gott gelten lassen oder
nicht: wir verdanken uns ihm. Wer in sein Haus kommt, widmet sich nicht —
etwa wie bei einem Opernbesuch — einer Sache, auf die man im Leben ohne
Schaden verzichten kann; er kommt zu dem, von dem und durch den und zu
dem alle Dinge sind. Gott ist wie die Sonne. — Und er ist Schild, also Schutz
gegen das Bedrohliche und Feindliche, gegen das also, was unser Leben
zerstoren und vernichten will. Pfeile prallen ab (vgl. Eph 6,16). Der Verkla-
ger (Offb 12,10) kann nichts gegen uns ausrichten. Wir sagen es neutesta-
mentlich: Nichts kann uns mehr scheiden von der Liebe Gottes.

Die Gemeinde betet auch fiir den Konig (V. 10). Der ,,Gesalbte* kénnte
auch der Hohepriester sein (was uns in nachexilische Zeit weisen wiirde);
niher liegt die Deutung auf den regierenden Ko6nig (in vorexilischer Zeit).
Ist er fiir Israel ,,Repridsentant des Herrschafts- und Heilswirkens Gottes™
(Kraus), so wiirde diese Stelle auf die verborgen-messianische Implikation
des Jerusalemer Konigtums deuten (II Sam 7 u. a.). Wir wollen, was hier zu
bedenken wiire, fiir diesmal unerortert lassen.

,.Leib und Seele* freuen sich in dem lebendigen Gott. Wir kehren noch
einmal zum Anfang des Psalms zuriick. Gibt sich Gott an dem von ihm
bestimmten Ort, so ist auch unsere leibhafte Gegenwart in seiner Nihe von
Bedeutung. Und seine leibhafte Anwesenheit bei uns! ,,Das ist mein Leib®,
mein Blut*. Wer im Sakrament nichts weiter sieht als ein (symbolisiertes)
Wortgeschehen, den mochte ich dazu verpflichten, auch seine Ehe kiinftig
nur noch durchs Telefon zu fithren. Christi leibhafte Gegenwart gibt uns im
gottesdienstlichen Geschehen das Zuhause. Auch ein bescheidenes Fleck-
chen im Heiligtum (,,Tiir hiiten*) gewihrt die Geborgenheit bei Gott. ,,Gut,
daB ich hier zu Hause bin!*, nicht in den ,,Zelten des Frevels* (so richtiger
am Ende von V. 11).

,.Die loben dich immerdar.* Das Gotteslob — in biblischer Sprache und in
musikalischer Gestalt unzihlig oft variiert — steht in der Gefahr, bloBes
,Loren und Toénen* (Luther) zu werden, frommer Leerlauf, darum nicht nur
langweilig, sondern auch unehrlich. Es gibt genug Leute, die sich eben dar-
um nicht in den Himmel wiinschen; wer hilt das aus, eine Ewigkeit lang? Im
Scherz wird uns solches entgegengehalten. Wir brauchten darauf nicht einzu-
gehen, wenn dahinter nicht ein Quentlein Ernst wire — térichter Ernst, denn
wer so redet, hat das Woher des Gotteslobes noch nicht entdeckt und sich
noch keine Gedanken dariiber gemacht, was es wohl heiBien konnte, Gott zu
schauen in der Unerschopflichkeit seiner Gedanken und Taten, seines Wir-
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kens und Schaffens, seiner hingebenden Liebe. Unser Gotteslob kann immer
nur Reflex sein dessen, was Gott selbst ist und tut.

Kein Zweifel: es gibt schon langweiliges, leerldufiges liturgisches Gehabe.
Dem wiire aber nicht abgeholfen, wenn wir es im Gottesdienst einfach mit
,»Schmissigem* und ,.Fetzigem" versuchten. DaB8 wir uns recht verstehen!
Wir werden es besonders jungen Menschen nicht verdenken, daB sie ,sich
austoben®, ihrer Emotionalitiit Ausdruck verschaffen wollen. Alles dort, wo-
hin es gehort. Es darf auch im Gottesdienst locker und spontan-frohlich
zugehen — wenn man nur weil oder darauf bedacht ist, daB wir weder uns
selbst predigen (II Kor 4,5) noch uns selbst produzieren und darstellen sol-
len. Es waren die Baalspropheten, die sich ,,vom Morgen bis zum Abend* in
ihre Emotionalitit hineingesteigert haben, bis zum Umfallen. Rausch? Reli-
giositdt ohne Gott?

Das Lob der Kirche kommt aus dem groBfen Staunen iiber Gott. Es hat
externen Ursprung. Ist es schon bei Menschen so, die einander liebhaben,
daB sie es sich gegenseitig zeigen und sagen miissen, wie lieb und kostbar
eines dem andern ist, so muB es wohl erst recht geschehen, daB die Glau-
benserfahrung mit Gott uns dréingt, dem zu antworten, der zu uns kommt
und sich uns schenkt. Je mehr Gotteserkenntnis, desto mehr Lob.

II.

ER ist unser Friede, der aus beiden eines gemacht und den Zaun abgebro-
chen hat, der dazwischen war, ndmlich die Feindschaft. Durch das Opfer
seines Leibes hat er abgetan das Gesetz mit seinen Geboten und Satzungen,
damit er in sich selber aus den zweien einen neuen Menschen schaffe und
Frieden mache und die beiden versohne mit Gott in einem Leib durch das
Kreuz, indem er die Feindschaft totete durch sich selbst.
Und er ist gekommen und hat im Evangelium Frieden verkiindigt euch, die
ihr fern wart, und Frieden denen, die nahe waren.
Denn durch ihn haben wir alle beide in einem Geist den Zugang zum Vater.
So seid ihr nun nicht mehr Gdste und Fremdlinge, sondern Mitbiirger und
Gottes Hausgenossen, erbaut auf dem Grund der Apostel und Propheten,
da Jesus Christus der Eckstein ist, auf welchem der ganze Bau ineinander-
gefiigt wiichst zu einem heiligen Tempel in dem Herrn.
Durch ihn werdet auch ihr miterbaut zu einer Wohnung Gottes im Geist.
Epheser 2,14-22
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Vom Gottesdienst ist in diesem Abschnitt nicht ausdriicklich die Rede.
Wohl aber vom Haus Gottes (Gesamtiiberschrift der Bibelarbeiten). Stich-
worte: Gottes Hausgenossen — erbaut — der ineinandergefiigte Bau — der
heilige Tempel in dem Herrn — die Wohnung Gottes im Geist.

Was in Ps 84 gesagt ist, gewinnt hier soteriologische, christologische und
ekklesiologische Fiille und Tiefe. Soteriologisch: Friede, Einheit, Zugang zu
Gott. Christologisch: Christus ist der ,,neue Mensch®, in dem sich Himmel
und Erde verbinden. Ekklesiologisch: Menschen werden in Gottes Tempel
und Wohnung zu seinen Hausgenossen. Dies alles aber wird fiir uns konkret
und erfahrbar im Gottesdienst.

Sollte man meinen, dies wire ein bifichen viel (dogmatischer) Aufwand
fiir die schlichte Tatsache, daB sich im Gottesdienst Menschen treffen, die
religios-ethische Interessen oder vielleicht Ideale haben und als eine Interes-
sengruppe nach Bedarf zusammenkommen, um fiir das, was sie bewegt,
Mitstreiter und Gleichgesinnte zu finden? Oder noch anders: Sind die, die
zum Gottesdienst kommen ,.ein Haufe von Pneumatikern, die je ihr indivi-
duelles Christusverstindnis haben und genieBen*? Auch fiir sie bediirfte es
dessen, von dem der Text spricht, nicht. ,,Der Leib (Christi) wird nicht durch
die Glieder, sondern durch Christus konstituiert'®. Was uns zur Kirche und
die Einzelnen zu Christen macht, ist, was Gort tut. Der Text bringt es zum
Ausdruck. DaB er zu den schwer verstindlichen Aussagen des Neuen Testa-
ments gehort, soll uns nicht schrecken. Es ist zu hoffen, dal unsere Miihe
belohnt wird.

,ER ist unser Friede.” Das ist der Kernsatz des Abschnitts. Der Urtext
148t besser als die Ubersetzung erkennen, wie diese Uraussage sich entfaltet.
Der Abschnitt ist bewuBt stilisiert. Man kann eine gewisse Rhythmisierung
erkennen. Partizipiale Aussagen, Finalsitze, das (im ganzen Brief hiufige)
.in ihm‘: man hat den Eindruck, daB Paulus — oder der, der in seinem
Namen schreibt — gottesdienstliche Formulierungen benutzt, um zu zeigen,
in welchen Kategorien hier gedacht ist und an welchem ,,Ort* man das zu
suchen hat, wovon hier die Rede ist.

DafB Christus unser Friede ist, wird unter uns oft zitiert — in Demonstra-
tionen und sonstigen Verlautbarungen, in denen es um den Frieden der Welt
geht. ,LaBt Frieden sein!* ,Macht Frieden!* Unser blutiges, gewalttdtiges
Jahrhundert hat es bitter notig, sich dazu immer wieder mahnen zu lassen.
Man konnte V. 17 so deuten: Christus ,,hat im Evangelium Frieden verkiin-
digt** — wir haben viel Grund, die Friedensbotschaft Jesu als Unterweisung
und Weckung der Gewissen zu verstehen. Dies ist auBer aller Frage, auch

5 Beide Zitate bei Rudolf Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, § 34.
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dann, wenn wir uns klar dariiber sind, daB Jesus uns keine Zusage fiir die
Realisierung eines irdischen Friedensreiches gegeben hat (z. B. Mt 24,6f:
,»Ihr werdet héren von Kriegen und Kriegsgeschrei.*).

Mir fallt ein Novemberabend in meiner Leipziger Zeit ein. Ich hatte einen
weit drauBen am Stadtrand wohnenden Studenten besucht und fuhr mit mei-
nem Auto stadtwirts. Finsternis. Dicker Regen. An einer Omnibushaltestelle
sah ich einen Mann warten; ich nahm ihn mit. Er war Oberleutnant der
Nationalen Volksarmee. Ich nannte ihm meinen Namen und Beruf: Theolo-
giedozent. Er muBlte sich ein paar Augenblicke lang fassen und sagte dann:
»Ach, das macht gar nichts.” Und nach noch einer kleinen Weile: ,,Fiir den
Frieden sind wir ja alle.*

Nun miissen wir den Kernsatz V. 14a freilich noch genauer ansehen. Er
lautet nicht: ,,Christus gebietet Frieden.” Auch nicht: ,ER bringt uns den
Frieden.* Es heiBt: ,,ER ist unser Friede.” (Der Satz dhnelt in seinem Aufbau
den groBen Ich-bin-Worten des Johannesevangeliums.) Also ist Friede im
Sinne des Textes nicht ein Zustand, auch nicht ein diesen Zustand herbeifiih-
rendes Programm, sondern eine Person — diese Person: Jesus Christus. Die
Bedeutung Christi wirkt sich zwar in der Existenzwende aus, die mit dem
Christwerden gegeben ist; man vergleiche das Einst mit dem, was jetzt gilt
(2,11ff): einst ,,fern®, ,,ausgeschlossen’ aus Gottes Volk, ,,ohne Hoffnung,
,,ohne Christus®, ,,ohne Gott" — jetzt aber*, ,,nahe geworden* (13), ,,Mitbiir-
ger der Heiligen®, ,,Hausgenossen Gottes”. Man lebt nun anders als einst
(4,1ff.22ff). Diese neue Lebensweise hat ihren Grund in dem Christus, ,,in
dem* (immer wieder dieses ,,in Christus“!) ,,wir erwihlt sind vor Griindung
der Welt” (1,4) und in dem ,alles zusammengefat werden soll, was im
Himmel und auf Erden ist” (1,10). Was ist damit gemeint?

Wir sollten uns nicht wundern, daf hier in Begriffen und Vorstellungen
gedacht ist, die aus dem Denken der Gnosis stammen, der religios-philoso-
phischen Bewegung, mit der sich die junge Christenheit auseinanderzuset-
zen hatte. Auseinandersetzung — ja; aber so, da3 man in Sprache und Denk-
art auf die Gespréchspartner eingeht. Den Juden ein Jude — den Gesetzlosen
einer ohne Gesetz — den Schwachen ein Schwacher — ,,allen alles” (I Kor 9).
Also, soweit moglich, den Gnostikern ein Gnostiker. Nur so kénnen auch
wir uns den Menschen um uns her verstidndlich machen, die mit ihren An-
schauungen und Denkgewohnheiten auf uns zukommen; freilich so, dafl da-
bei das Evangelium nicht verfalscht oder verleugnet wird, sondern erst recht
in seiner Unverwechselbarkeit heraustritt. Unser Abschnitt ist ein schones
Beispiel dafiir, wie Paulus (oder ,,Paulus*) damit umgeht.

Wir sahen schon: In Christus sollte ,,alles zusammengefaf3t werden, ,,was
im Himmel und auf Erden ist* (1,10), stirker noch in der Sprache der
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Gnosis: ,,aus zweien" sollte ,,ein neuer Mensch® geschaffen werden (2,15).
In den gnostischen Vorstellungen war die Gottes- und Himmelswelt scharf
von der — geschaffenen — Erdenwelt geschieden. Man dachte an das Firma-
ment, das die Himmelssphdare vom Raum unserer Erdenwelt schied. Ich
meine, man kann das schon nachempfinden, wenn man — ohne unsere sto-
renden technischen Lichter — den gestirnten Himmel auf sich wirken 18t
DaB die Gestirne nicht an eine groe Kuppel geheftet, sondern in der uner-
meBlichen Raumtiefe in ganz verschiedenen Entfernungen angeordnet sind,
wissen wir, weil wir’s so gelernt haben, aber aus dem unmittelbaren Ein-
druck zu sagen, welcher Stern uns nidher steht, welcher weiter entfernt ist:
das vermoégen wir nicht. Die Kuppel- und Sphérenvorstellung der Alten
konnen wir (im Abstand) nachvollziehen. — Freilich entsteht fiir uns sofort
die Aufgabe des Umdenkens: Wie haben wir uns bei unseren ganz anderen
kosmologischen Einsichten das Zueinander von ,Himmel* und ,.Erde® mit
unbeschadigtem intellektuellen Gewissen verstidndlich zu machen? Wir kom-
men darauf noch zuriick.

Nach gnostischer Auffassung gab es zwischen Unten und Oben eine un-
tiberwindbare Sperre. Die in die verdchtliche, gottferne, heillose, ja stinkende
Welt verbannten Seelen der Menschen konnten nicht zuriick in ihre himm-
lische Heimat; die Michte der Finsternis hielten sie gefangen und bewachten
eifersiichtig die Grenze zwischen den beiden Welten. Der Erloser miifite
kommen und ihnen — durch ,,Erkenntnis* (Gnosis) — den Weg ins Himmlische
freimachen.

In DDR-Zeiten hatte ich meine liebe Not, die Auslegung dieses Textes bei
der Zensurbehorde durchzubringen. Christus hat den ,,Zaun* abgebrochen,
der dazwischen war. Es ist nicht schwer, sich vorzustellen, welcher Arg-
wohn bei den Gewaltigen aufkam, die die Mauer errichtet hatten. Man suchte
als Autor nach anderen Worten: Trennwand, Sperre, Hindernis, Schranke u. 4.
Immerhin kann uns an unseren eigenen Erfahrungen die Gefiihlsqualitat des-
sen anschaulich werden, was der Gnostiker mit dem Eingesperrtsein meinte.
Und — zur Ehre der Zensoren (die ja auch keine freien Leute waren) — die
Auslegung konnte doch gedruckt werden!

Friede zwischen Himmel und Erde: das Evangelium spricht die Gnostiker
in ihrer ,fremdartigen Sprache und Vorstellungswelt” an, indem es auf das
Versohnungswerk Jesu Christi verweist: Friede zwischen Gott und uns durch
das ,,Opfer seines Leibes“ (14), durch sein ,,Blut* (13). Damit wird die
Frage, was sich zwischen Himmel und Erde ereignet, aus der gnostischen in
eine ganz andere Vorstellungswelt transponiert. Nicht ein materielles Hin-
dernis ist zu beseitigen — die knallharte Kuppel, die die Gestirne trigt. Auch
ist nicht ein physischer Machtkampf mit den ddmonischen Machten auszu-
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stehen. Das Werk Christi besteht darin, daB er einen Konflikt zwischen Gott
und uns beseitigt hat. ,,Verséhnung mit Gott in einem Leib durch das Kreuz*
(16). Denn das ist das zu iiberwindende Hindernis gewesen: die Siinde als
Feindschaft zwischen Gott und uns. Man werfe einen Blick auf Rém 5: wir
waren ,,Gottlose” (6), ,,Siinder” (8), ,,Feinde* (10). Siinde verstanden als
moralisches Versagen, als ethische Fehlleistung, als Ausrutscher, den man
korrigieren kann: dies wire keiner allzu groBen Aufregung wert. Die Verfas-
sung des ,,fleischlichen®, d. h. dieser alten, siindigen Welt zugehorigen Men-
schen ist nicht die Belastung durch ein moralisches Defizit. Die Lebensan-
schauung der biirgerlichen Wohlansténdigkeit sieht bestenfalls die Symptome
unserer Heillosigkeit. Die aber sind harmlos gegeniiber dem Eigentlichen,
das unsere Schuld ausmacht. Leben ohne Gott (12), an Gott vorbei. Gott
miBachtet, ihm den Riicken zugekehrt und nicht das Angesicht (Jer 2,27).
Gott nicht geehrt, ihm nicht gedankt. Man vertraut dem Nichtigen und ist
ihm damit verfallen (R6m 1,21). Wollten wir auf das Geserz — als Heilsweg!
— vertrauen, so wiirden wir nur noch tiefer in den Konflikt hineingeraten.
Die Gesetzesfanatiker haben Jesus ans Kreuz gebracht.

Nach gnostischer Meinung bestiinde die Befreiung der Unerlosten in ,,Er-
kenntnis*. Nach dem Neuen Testament bedurfte es des Christusopfers. Wir
haben damit zu rechnen, daB uns von vielen die Predigt vom Siihnetod
Christi nicht abgenommen wird. Gott ist Liebe, sagt man — es bediirfe keiner
besonderen Bereinigung des Konflikts. Gott hat ein weites Herz; er 1t
Stinde ungestraft. Jesu grofBziigig-barmherziger Umgang mit Siindern be-
griinde hinreichend das Evangelium von der Vergebung. Unser Brief sagt es
anders: ,In ihm (Christus) haben wir die Erlosung durch sein Blut, die
Vergebung der Siinden® (1,7). Gott vergibt nicht, indem er sein heiliges
Recht auBler Kraft setzt, sondern indem er ihm Geniige tut. Er nimmt sich
selbst ernst, und er nimmt uns ernst. Unser Gewissen soll nicht beschwich-
tigt, es soll getrdstet werden.

Wir erinnern uns einer alten Geschichte. Eine arme Frau steht vor Ge-
richt. Sie gesteht den Ladendiebstahl. Urteil: 50 Mark Strafe. Nach Schluf3
der Verhandlung geht der Richter ihr nach. ,,Jch muBte Sie verurteilen, das
Gesetz verlangt es so.” Und er gibt ihr einen 50-Mark-Schein aus seiner
Brieftasche.

So wird das Gesetz ,,abgetan®. Ihn, Christus, ,.hat Gott fiir den Glauben
hingestellt als Siihne in seinem Blut zum Erweis seiner Gerechtigkeit* (R6m
3,25). Nun sind wir nicht mehr ,,Kinder des Zorns* (3). Zwischen Gott und
uns ist Friede. Wir haben ,,Zugang zum Vater” (18). Als wir noch ,,Feinde*
waren, haben wir drauen stehen miissen. Die Tiir war zu. ,Ihr habt hier
nichts zu suchen.* Das ist nun ganz anders geworden. ,,Ihr diirft kommen.*
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Damit sind wir unverkennbar beim Gottesdienst. Solange jemand im Got-
tesdienst eine ,,Pflichtiibung® sieht, hat er das Wesentliche nicht begriffen.
Schon wahr: es gibt das dritte Gebot, das, aller protestantischen Lissigkeit
zuwider, nicht weniger verbindlich ist als die anderen Gebote. Wenn die
meisten Menschen den Predigern nicht viel abgenommen haben: da8 man
auch ohne Gottesdienstbesuch ein guter Christ sein kann, das haben sie uns
geglaubt! — Oder ,,muB* man doch vor Gott erscheinen? Man ,.darf*! So-
herum muB man es sehen! Wire der Gott-Mensch-Konflikt unbereinigt, dann
diirften wir eben nicht! So aber sind wir willkommen. Im Himmel ist Freude
iiber jeden, der kommt (Lk 15,10). Freiheit zum ,,Eingang in das Heiligtum*
— ,,durch das Blut Jesu* (Hebr 10,19).

Der Text will uns davor bewahren, dal wir aus der Offenheit Gottes fiir
uns cine allgemeine Wahrheit machen, die man ein fiir allemal zur Kenntnis
nimmt oder mehr oder weniger stillschweigend voraussetzt. ,,Gott ist Liebe*:
dieser Satz ist auf eine ganz andere Weise wahr als die Gleichung 2 x 2 = 4.
Der ,Friede“ (14) ist nicht ein theoretischer Sachverhalt, sondern — wir
sahen es — eine Person. ER ist es! Der Text sagt es in einer uns fremden
Sprache. Christus, der uns Friede ist, hat aus zweien einen neuen Menschen
geschaffen. In diesem universalen, Himmel und Erde umgreifenden Chri-
stus-Menschen, in dem wir — als sein Leib, die Kirche — einbeschlossen,
eingegliedert sind, ist zugleich der Gott-Mensch-Konflikt und der Unter-
schied zwischen denen, die ,,drinnen®, und denen, die ,,drauBBen”, also ferne
waren, behoben. In seinem Leibe, der Kirche, verbindet Christus die Gottes-
welt mit den Irdischen, die als Glieder seines Leibes zu ihm gehoren.

Wir hatten uns vorgenommen, uns iiber die Denkmdglichkeit dieser ,,Got-
teswelt* noch Rechenschaft zu geben. Solange man, wie die Menschen der
Bibel zumeist, in einem Drei-Stockwerk-Weltbild dachte oder unsere Erden-
welt durch Sphiren iiberwolbt meinte, war es einfach, Gott und seinen En-
geln und damit auch dem auferstandenen Christus einen kosmischen Ort
oder Raum zuzuweisen. Dies konnen, sollen und wollen wir nicht mehr. Der
Himmel grenzt nicht an unsere physikalisch-kosmische (unendliche) Welt.
Ihn deshalb ,,abzumelden®, ist ein verbreiteter KurzschluB8. Das ,,Ganz-An-
dere* kann man nicht mit unserem erfahrbaren Kosmos zusammenaddieren.
Man kann es aber auch nicht in unsere Denk- und Erfahrungswelt hinein-
installieren — als sei Gott etwas wie die weltimmanente Dynamik oder Logi-
stik. Gott, der Ganz-Andere, war, ,,che denn die Berge wurden und die Erde
und die Welt geschaffen wurden® (Ps 90,2), und hat uns in Christus ,,erwéhlt,
ehe der Welt Grund gelegt war* (Eph 1,4). Gott spricht — und wenn er
spricht, so geschieht’s. Sein Wort 1Bt Wirklichkeit entstehen. Hat er sich zu
seinem gekreuzigten Sohn bekannt, dann lebr dieser als der auferstandene
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Kyrios. Die Auferstehungswirklichkeit — deren Andersartigkeit Paulus in
I Kor 15,351f unmiBverstindlich behauptet — gehort zu den epourdnia (1,3.20),
also zur himmlischen Wirklichkeit. Gott hat ,,auch uns, die wir tot waren in
Siinden, mit Christus lebendig gemacht ..., und er hat uns mit auferweckt
und mit eingesetzt im Himmel in Christus Jesus“ (5). Im Heiligen Geist, der
Anbruch des Kommenden ist, ,,Anzahlung® auf diese Himmelswirklichkeit,
haben wir den ,,Zugang® dazu (18). Uber unseren Anteil an diesem Kom-
menden soll in der nachsten Bibelarbeit noch die Rede sein.

In diesem einen — uns einigenden — Christus wird nun auch der Unter-
schied zwischen Israel und den Heiden iiberwunden. Eine ,,Sperre® hat es
nicht nur zwischen Himmel und Erde gegeben, sondern auch zwischen den
Menschen. Im Tempel versperrte — so an mehreren Stellen der jiidische
Geschichtsschreiber Josephus — ein ,,Gitterwerk* den Heiden den Zugang
zum inneren Tempelbezirk; eine Warnungsinschrift bedrohte den Eindring-
ling mit dem Tode. Paulus ist verhaftet worden, weil man ihm vorwarf, er
habe den Trophimus, einen Unbeschnittenen, in den Bereich des Heiligen
eingeschleust (Apg 21,27ff). Solcher Trennung hat Christus ein Ende ge-
macht.

Man hat mit Recht gefragt, ob den Lesern unseres Briefes diese Absper-
rung im Jerusalemer Tempel bekannt sein konnte. Wir kénnen dies auf sich.
beruhen lassen. Ob Heiden zur Gemeinde Jesu Christi kommen konnen, das
ist uns kein Problem mehr. Naher liegt uns die Frage, ob wir, Christen und
Juden, uns ohne weiteres in einer Gemeinschaft des Glaubens befinden.
Synagoge und Kirche (Straburger Miinster): werden sie zu einer Gestalt?
Die Frage kann jetzt nicht nebenher erortert werden. Aber was der Text
enthélt, sollten wir nicht iibersehen: Christus ist der Friede, der alle verbin-
det, die in seinen Leib eingegliedert werden. Wir haben die Einheit ,,in
ihm*, (Ich rate, im ganzen Brief einmal die Worte ,,in Christus® bzw. ,,in
ihm“ mit Rotstift zu markieren.) Er aber will uns ,,in sich selber” (15) zu
dem einen universalen ,Menschen* machen. Darum ist er gekommen ,,und
hat im Evangelium Frieden verkiindigt euch, die ihr fern wart* (Heiden),
,und Frieden denen, die nahe waren* (Juden). Dieser Friede ist realisiert in
IHM und in seiner Kirche.

So sind wir nun bei Gott zu Hause. ,,So seid ihr nun ...* — wir haben den
eindrucksvollen Satz im Ohr und Herzen. Es ist nicht vergessen, was der
Text iiber die Himmel und Erde umspannende Einheit des Christusleibes
sagt. Aber wir sollten doch auch nicht dem Irrtum verfallen, die Kirche sei
eine himmlische und darum unsichtbare GroBe. Unsichtbar ist dem natiir-
lichen Auge das Himmlische an ihr. Aber sie ist auch etwas Wahrnehm-
bares, Greifbares, ndmlich ein ,,Bau*, in dem nicht nur Gott wohnt, sondern
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in den auch wir einziehen, ja, der wir selber sind. Ein ,heiliger Tempel in
dem Herrn* (21).

DaBl wir an ,,Apostel und Propheten® erinnert werden, bezeugt uns die
Sichtbarkeit der Kirche. Sie hat ihre Geschichte, bisher, auf Erden. Prophe-
ten konnen die auf Christus vorausschauenden alttestamentlichen Gotteszeu-
gen sein (vgl. z. B. Rom 1,2), aber auch die das apostolische Christuszeugnis
weiterreichenden neutestamentlichen Geist- und Amtstriger (I Kor 12,28;
14). ,Ist jemand Prophetie gegeben, dann soll sie dem Glauben gemif sein®
(R6m 12,6), d. h. Prophetie ist nicht Ausdruck eines freischwebenden Gei-
stes, sondern lebt vom und im Glauben der Kirche. Prophetie fithrt nicht
iiber die apostolische Uberlieferung hinaus, sondern in sie hinein. — Und
wieso ist die Kirche auf die Apostel gegriindet? Wir stehen hier vor der
Frage des Amtes im allgemeinen, des apostolischen Amtes im besonderen.
Wir erinnern an Schon-Gesagtes. Brichte die Gemeinde kraft ihrer natiir-
lichen oder pneumatisch verstandenen Religiositdt das, was verkiindigt und
geglaubt wird, aus sich selbst hervor, dann bediirfte es des Amtes nicht.
Aber dem ist ja nicht so. Der Glaube lebt aus dem Wort, das auf die Gottes-
offenbarung in Christus zuriickgeht. ,.So kommt der Glaube aus gehorter
Botschaft*S, ,,die Botschaft aber aus dem Wort Christi* (Rom 10,17). Das
Evangelium liegt nicht in der Luft, es kommt aus der Quelle. Paulus — sogar
er — sagt: ,,Ich habe euch weitergegeben, was ich auch empfangen habe*
(I Kor 15,3; vgl. 11,23). Es bedarf in der Kirche des Amtes, weil das, wovon
die Kirche lebt, von auflen bzw. von oben kommt. Und es bedarf des apo-
stolischen Amtes, weil dieses Empfangene und Weitergegebene von seiner
Urgestalt herzuleiten ist. Diese normative Bedeutung der Urgestalt der Ver-
kiindigung ergibt sich aus der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus: ,,Er
ist gekommen® (17).

Die Ausleger tun sich immer wieder schwer damit, daB, was die ,,Griin-
dung® der Kirche angeht, drei Aussagen vorliegen. Einmal: Petrus — der Fels
(Mt 16,18). Sodann: Christus —der eine Grund, aufler dem kein anderer gelegt
werden kann (I Kor 3,11). Und nun: Die Kirche — erbaut auf dem Grund der
Apostel und Propheten. Wire die christliche Uberlieferung in einem Studio
mit lauter Schreibtischen entstanden, dann miifite Stimmigkeit verlangt wer-
den. Zum Gliick ist es ganz anders. Mag sein, daB3 I Kor 3,11 bewuf}t gegen
einen iiberhdhten Anspruch der Kephaspartei gerichtet ist; auch und gerade
dann diirfte es sich um eine polemisch zugespitzte Korrektur handeln, ohne
daB damit die besondere Rolle des Petrus bestritten wire. Und daB Paulus,
der viel iiber seinen apostolischen Auftrag nachgedacht hat, nicht auch ein-

6 Ubersetzung Kiisemann.
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mal objektivierend und damit distanziert iiber ihn geredet haben diirfte (vgl.
tibrigens I Kor 12,28), dies zu bestreiten hitte ich nicht den Mut.

Wichtiger aber ist die sachliche Aussage. Der ,,Bau* Kirche hiangt weder
in der Luft noch entsteht er aus planlos hingeworfenen Baumaterialien. So
wahr der Himmel und Erde erfiillende Christus als der — die Kuppel kronende
—,.SchluBstein* das Ganze zusammenhilt, so wahr hat die Kirche in seinem
irdischen Gekommensein und damit in der dieses Offenbarungswirken arti-
kulierenden Uberlieferung der Kirche einen irdischen Boden. In diese groBe
— Himmel und Erde umschlieBende und erfiillende — Wirklichkeit treten wir
ein, wenn wir im Gottesdienst zu Gottes Hausgenossen werden.

III.

Denn ihr seid nicht gekommen zu dem Berg, den man anriihren konnte und
der mit Feuer brannte, und nicht in Dunkelheit und Finsternis und Unge-
witter und nicht zum Schall der Posaune und zum Ertonen der Worte, bei
denen die Hérer baten, daf3 ihnen keine Worte mehr gesagt wiirden; denn
sie konnten’s nicht ertragen, was da gesagt wurde (2. Mose 19,13): ,,Und
wenn auch ein Tier den Berg anriihrt, soll es gesteinigt werden. “
Und so schrecklich war die Erscheinung, daf3 Mose sprach (5. Mose 9,19):
,Ich bin erschrocken und zittere.
Sondern ihr seid gekommen zu dem Berg Zion und zu der Stadt des lebendi-
gen Gottes, dem himmlischen Jerusalem, und zu den vielen tausend Engeln,
und zu der Versammlung und Gemeinde der Erstgeborenen, die im Himmel
aufgeschrieben sind, und zu Gott, dem Richter liber alle, und zu den Gei-
stern der vollendeten Gerechten und zu dem Mittler des neuen Bundes,
Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das besser redet als Abels Blut.
Hebrier 12,18-24

,,Gottesdienst im Leben der Kirche” — so lautet das Gesamtthema der
Tagung. Man konnte die Uberschrift der Bibelarbeiten — ,,Jm Haus Gottes*
- als eine Verengung empfinden. Hitten wir fiir die dritte Bibelarbeit besser
einen Text wihlen sollen, der uns aus diesem ,,Hause* herausfiihrt in die
Welt des Alltags, in der es gilt, uns selbst (unsere ,Leiber) als ,,Opfer*
hinzugeben, also Gott zur Verfiigung zu stehen im ,,verniinftigen Gottes-
dienst*“? Wir hitten die Propheten des Alten Bundes fiir uns (z. B. Amos
5,211f; Jes 1,10ff); auch Jesus (Mt 7,21; 9,13). Es gibt nicht wenige unter
uns, die den Gottesdienst aus dem Kirchenraum hinausverlegen wollen in
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die Praxis des gelebten Lebens und damit — absichtlich oder nicht — in den
Bereich des Vorzeigbaren und statistisch Erfa3baren.

Indes: Dienst in der Welt und Dienst an der Welt — der wir uns auch nach
Rom 12,1ff nicht ,,gleichzuschalten* haben — ist ein Thema fiir sich. Es muB,
gerade unter dem Vorzeichen des christlichen Weltverstandnisses, im rech-
ten Zusammenhang Raum haben. DaB jedoch das, was wir als Gottesdienst
im Hause Gottes bedenken, nicht aus dem Bereich des Heiligen auswandern
und einfach in die Welt hinausverlegt werden darf, das ist bei Paulus und
auch sonst im Neuen Testament unstrittig. Hat sich Christus fiir uns ,,als
Gabe und Opfer* gegeben, so hat das seine Konsequenzen fiir unsern Alltag
(Eph 5,2ff), aber ohne das, was Gott in Christus fiir uns getan hat und tut,
wiire unser vermeintlich ,.christliches* Leben ein Leben unter dem Gesetz,
das uns aus unserer Heillosigkeit nicht heraushelfen kann.

Noch einmal eréffnet uns der heutige Text die Dimension des Eschaton.
(Uberschneidungen mit dem Text Offb 7,917, den wir vor zwei Jahren hier
bedacht haben, werden sich nicht vermeiden lassen.) Wir haben es notig, uns
immer wieder bewuBt zu machen, da8 wir im Gottesdienst schon am Kom-
menden teilhaben und damit in den ,,Raum* des Himmlischen einbegriffen
sind.

Vielleicht bringt es uns den in seiner Begriffs- und Anschauungswelt
etwas fremden Text ein wenig niiher, wenn wir fragen, aus welcher Situation
heraus er entstanden ist.

Wer mag den Hebrierbrief geschrieben haben? Origenes meint, dies
wisse (der liebe) Gott (allein); alexandrinische Tradition sah in diesem Brief
(eigentlich: Ermahnungsrede, 13,22, allerdings mit BriefschluB) eine Schrift
des Paulus, wegen der deutlichen stilistischen Unterschiede dachte Origenes
eher an einen Paulusschiiler. Gemeinsamkeiten mit Paulus, aber auch Ver-
schiedenheiten. Ubrigens: Gemeinsames hat Hebr auch mit den Johannes-
schriften.” Nur zu gern wiirden wir die zahlreichen Berithrungspunkte auf-
zeigen. Der Brief selber 1dBt seinen Verfasser als einen hochgebildeten
Mann erkennbar werden, ,,mit jiidisch-alexandrinischer Exegese vertraut™®.
Er spricht von dem ,Heil ..., das seinen Anfang nahm mit der Predigt des
Herrn und bei uns bekriftigt wurde durch die, die es gehort haben® (2,3); so
haben wir in ihm einen Mann der zweiten Generation zu sehen (wie auch
seinen ,,Bruder Timotheus*, 13,23, den wir — mdgen die Pastoralbriefe nun

7 Vgl. Werner Vogler, Johannes und der Hebrierbrief, Theol. Versuche XVIII, Berlin

1993, S. 83ff.
8 Harald Hegermann, Der Brief an die Hebrier. Theologischer Handkommentar zum
Neuen Testament XVI, Berlin 1988, S. 53.
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echt paulinisch sein oder nicht — in Ephesus zu suchen haben, I Tim 1,3).
FaBt man das alles zusammen und liest Apg 18,24f, dann ist einem, als
wisse nicht allein der liebe Gott, wer der Verfasser ist: ,,Es kam aber nach
Ephesus ein Jude mit Namen Apollos, aus Alexandria gebiirtig, ein beredter
Mann und gelehrt in der Schrift. Dieser war unterwiesen im Weg des Herrn
... und lehrte richtig von Jesus.” Die Apollos-Partei in Korinth héingt ihm an.
Paulus sieht in ihm seinen Mitarbeiter und einen seiner Nachfolger in der
Leitung der Gemeinde von Korinth (I Kor 3,6; 4,6; 16,12). Am SchluB des
Hebrierbriefes (13,24) griiBen ,,die Briider aus Italien” — dies pait gut auf
Aquila und Priszilla, die Apollos in Ephesus aufgenommen haben (Apg
18,2.26); hitte es in Ephesus noch mehr aus Italien stammende Christen
gegeben, so diirften diese ebenfalls in diesen Kreis gehdren. Schon Luther
vermutete Apollos als Verfasser unseres Briefes. Trifft unsere Vermutung
zu, so haben wir den Hebrderbrief mitteninne zu sehen zwischen paulini-
scher und johanneischer Tradition.

Wo die Empfinger zu suchen sind, wissen wir nicht. In Italien? Italiener
griiBen Italiener — das kénnte man sich schon denken. Von der neronischen
Verfolgung findet sich keine Spur. Also empfielt es sich nicht, an die Stadt
Rom selbst zu denken. Aber Italien ist groB. Interessant ist uns die innere
Situation der Angeredeten. Miide Hiande, wankende Knie (12,12) — Gefahr,
am Ziel vorbeizutreiben (2,1) — ungldubige Herzen, die vom lebendigen
Gott abfallen (3,12) — Gefahr, die Zuversicht nicht bis zum Ende durchzu-
halten (3,14) — einige verlassen die Versammlungen (abnehmender Kirchen-
besuch; 10,25). Und dabei haben sie doch nach ihrer ,,Erleuchtung® (Taufe,
vgl. Eph 5,14) ,,einen groBen Kampf des Leidens erduldet®, sind durch Schmi-
hungen und Bedringnisse zum Schauspiel geworden — haben den Raub ihrer
Giiter mit Freuden erduldet (10,32ff). Die Reihen der Glaubigen lichten sich
(vgl. Mt 24,9-12). Verschlei? Abnutzung? Vielleicht Flucht in den Schutz
der ,religio licita, also der Synagoge? Es sieht so aus, als beschwichtige
man sich: Es geht auch ohne Jesus Christus.

Dem begegnet der Hebéerbrief mit der ,Lehre von Christus als dem
himmlischen Hohenpriester, durch dessen Opferdienst wir Siinder das Recht
und die Macht haben, dem ewigen Gott freimiitig zu nahen, um schon jetzt
an seiner Freiheit und Lebensmacht Anteil zu erhalten, bis wir fiir immer das
verheifiene Erbe empfangen‘®,

Gewisse Parallelen zur inneren Lage unserer Gemeinden fallen auf; um
so mehr werden wir auf das achten, worin der Text die Abhilfe sieht bzw.
was ihm in dieser Lage geboten scheint. Eine Kirche, der es um sich selbst

9 Hegermann (wie Anm. 8), S. 3.
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zu tun wire — um ihren Erfolg, ihre Akzeptanz und Resonanz, um ihren
Bestand, ihre Finanzen, ihren Stellenplan — wiirde moglicherweise vorrangig
auf Publikumswirksamkeit bedacht sein — auf public relations — auf Bundes-
genossenschaft mit irgendwelchen Grofen und Miéchten des Sakulums. Ab-
sicht und Mittel sind in unserem Brief ganz andere. Er weist auf den Ernst
der Situation. Er macht deutlich, was auf dem Spiele steht; was sich mit dem
Verhalten der Angeredeten — so oder so — entscheidet. Die Tonart ist ernst,
fast dringerisch. ,,Den Sohn Gottes mit Fiilen treten* (10,29) — wer wollte
das ‘schon? Der Stil solcher Warnung klingt nach pfiffischem Eifer oder
sektiererischer Werbungsmanier. Falsche Tonart kann viel verderben. Auch
im Nachsprechen wird es darauf ankommen, daf} die Liebe das Dominierende
ist — auch in der Sorge und in dem Bangen um die angeredeten Menschen.

In der Sache geht es allerdings darum: Meint ihr, ohne Christus leben und
bestehen zu kénnen? Und das heift, auf die géngige theologische Formel
gebracht: Wollt ihr unter dem Gesetz leben oder aus dem Evangelium?
Genauer gesagt: Die erste Moglichkeit — Riickfall ins Gesetzliche — ist die
im Text von vornherein negierte Moglichkeit. Thr seid nicht zum Berg Sinai
gekommen, sondern zum himmlischen Jerusalem. Uns klingt noch Ps 122
im Ohr: ,,Unsere FiiBe stehen in deinen Toren, Jerusalem.” Ihr ,,Hebréer®,
wiBt ihr, wo ihr steht? Man liest bei Otto Michel: ,,Mit der Uberschrift* — so
schon im Papyrus 46, um 200 -, konnte eine judenchristliche Gemeinde ins
Auge gefaBt sein, die in Gefahr steht, ins Judentum zuriickzusinken®. Jeden-
falls ist eingehende Kenntnis alttestamentlicher Uberlieferung vorausgesetzt.
Ihr Hebrder, wollt ihr den ,,Schatten® oder die ,,Wirklichkeit®, die diesen
Schatten wirft (10,1)? Darauf lduft es ja hinaus, wenn ihr die ,,Versammlun-
gen* verlaBt (10,25). Aber nein — das wire noch zu harmlos geredet; ihr
wiirdet ,,Gottes Gnade versiumen® (12,15). Was Schatten war, ist ja durch
die Wirklichkeit iiberholt, der erste ,,Bund* ist ,,veraltet” (8,13). Vollzoge
man sozusagen die ,,BuBe‘ riickwdirts, so wiirde man damit ,,fiir sich selbst*
— in dieser bewuBten Entscheidung des Abfalls — ,.den Sohn Gottes abermals
kreuzigen® (6,1). Das wire aber Riickkehr in die Heillosigkeit. (Die Stelle
6,4ff ist eine harte NuB; wir konnen die Probleme hier nicht ausdiskutieren.)

Will uns der Verfasser ein abergldubisches Gruseln suggerieren? Die
Leser miiBten den Ernst der Situation aus dem Alten Testament kennen. Am
Sinai, am Gottesberg, konnte man die Unnahbarkeit und Schrecklichkeit
Gottes wahrnehmen. Man muB nur 2. Mose 19ff lesen. Da ist der ,.Berg®,
der ,,anriihrbare®, also geographisch lokalisierbare Berg beschrieben — im
Unterschied zum himmlischen Heiligtum. Man konnte den Berg anriihren,
aber man durfte ihn nicht anriihren. Von Feuer ist die Rede, von Donner und
Blitzen, von Dunkelheit und Finsternis (V. 18: gnéphos und zéphos, Wort-
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spiel), von Ungewitter und Beben des Berges. Und dazu der gellende Ton
der Posaune und der (ohrenbetidubende) Schall der Gottesworte. Das Volk
konnte es nicht ertragen. ,Hor auf, so zu reden!* Sogar Tieren war der
heilige Bezirk versperrt. Und selbst Mose, der Beauftragte, der Mittelsmann
zwischen Gott und dem Volk, bekennt: ,,Ich bin voll Furcht und zittere.*

Nun sind wir, wie es scheint, doch in eine Art pfiffischen Terrorismus
geraten. Den Menschen bange machen, sie ideologisch und psychologisch
unter Druck setzen? Allerdings kann kein Argument iiberzeugen, nach dem
Gott — wenn er denn etwas auf seinen guten Ruf hielte — verpflichtet sei, uns
vor allem Erschreckenden und Belastenden zu bewahren und statt dessen fiir
eitel Sonnenschein zu sorgen. Gott fordern? Thn zum kosmischen Body-
guard machen? Ihn noch verklagen, wenn er die Welt, die wir mit unserer
Siinde korrumpiert und zum Tummelplatz des Teufels gemacht haben, nicht
schleunigst und umfassend in Ordnung bringt? Solche Einfalts-Dreistigkeit
kann vor dem biblischen Gotteszeugnis nicht bestehen. Wir haben auch kein
Recht, von ihm zu fordern, daBl er das scheinbar Sinnlose verhindern miifte.
Im Blick auf den Karfreitag sollte es uns vergehen, so zu reden. In einem
Roman aus unseren Tagen kann man lesen: ,,Die einzige Entschuldigung fiir
Ihn ist, daB es Thn nicht gibt.” Ein Gott, auf den solches zutrife, wire nicht
der Gott der Bibel, sondern ein selbstkonstruierter Vernunftgott.

Die eine Seite des Heiligen ist das Tremendum. Werner Elert hat uns das
Urerlebnis Luthers beschrieben (nach der Vorlesung iiber den 90. Psalm).
Es war ihm, als schauten ihn aus dem Dunkel der Nacht zwei gliihende
Augen an. ,,Alle Kreaturen diinken einen eitel Gott und Gottes Zorn sein,
wenn’s auch gleich ein rauschend Blatt ist.“ Geschopfe werden zu Gottes
»Ruten und Waffen®, gleichviel, ob es ,,das Meer mit seinen Wellen und
Wogen* oder , Krankheit, Hunger, Pestilenz, Feuer, Wasser, Krieg* ist —
oder (auch von daher kann Erschrecken kommen) ,,die Obrigkeit*.

Solche Erfahrungen — deren unser Jahrhundert voll ist — sind aber noch
nicht das Eigentliche. Selbst wenn uns unsere Welterfahrung nicht erzittern
lieBe: Gottes Zorn wird doch vom Himmel offenbart iiber alles gottlose
Wesen und alle Ungerechtigkeit der Menschen (R6m 1,18). Das Evange-
lium, von dem sogleich noch die Rede sein wird, ist jedenfalls keine platte,
langweilige Allerweltswahrheit, sondern hebt sich von dem Hintergrund ab,
der, als letzter Satz unseres Kapitels, noch einmal sichtbar wird: ,,Unser
Gott ist ein verzehrendes Feuer” (29). ,,Weh mir, ich vergehe!“ ruft Jesaja,
als er den Herrn gesehen hat (6,5).

Wir erinnern uns: Dies alles ist die Moglichkeit, die die Leser des Briefes
hinter sich haben sollten. Zu diesem grauenerregenden Berge seid ihr nicht
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gekommen (18). Bitte, strebt nicht wieder dahin zuriick! Ihr werdet doch
nicht das viel Bessere, das ihr habt, preisgeben! Das Begliickende, Befreiende,
in der Sprache der Psychologen gesagt: das Faszinosum.

,Ihr seid gekommen® (22), ,herangetreten’ an dieses Neue. Das Verbum
hat gottesdienstlichen Klang. So schon im Alten Testament das Wort na-
gésch: man ,,ndhert sich®, man ,tritt heran* zum Herrn (Jer 30,21; Hes 44,13
u. v. a. m.), zum Allerheiligsten (4. Mose 4,19; I Sam 9,18 u. a.). ,,Naht euch
zu Gott!“ (Jak 4,8) ist Einladung zum Gottesdienst. ,,Es traten zu ihm seine
Jiinger* (Mt 5,1) — feierliche Einleitung zur Bergpredigt.

Uns offnet sich das himmlische Jerusalem, das eigentliche, wahre Heilig-
tum. Wir erinnern uns der Beobachtungen aus der ersten der drei Bibelarbei-
ten. Was fiir die Gemeinde das Alten Bundes der Tempelberg war (Zion), das
ist fiir uns: Christus, der auferstandene, erhéhte Herr zur Rechten Gottes.
Feiern wir Gottesdienst, dann sind wir bei IHM und damit in dem Heilig-
tum, das zur himmlischen Wirklichkeit gehdrt. ,,Christus ist nicht eingegan-
gen in das Heiligtum, das mit Hinden gemacht* (also ,,anzufassen®) ist (vgl.
18) ,.,und nur ein Abbild des wahren Heiligtums®, ,,sondern in den Himmel
selbst, um jetzt fiir uns vor dem Angesicht Gottes zu erscheinen® (10,24).

Ich bekenne, daB ich mir dieses himmlische Heiligtum — besonders in
Gottesdiensten — so dhnlich vorstelle wie in den Thronvisionen Offb 4 und 5
oder in Diirers Allerheiligenbild (1511, Wien), wohl wissend, daf alle unsere
Vorstellungen unangemessen sind, nicht unangemessener jedoch als die blas-
sen Gedanken, die durch das Ausweichen ins Abstrakte entstehen. So er-
kennt unser innerer Blick beim Vater oder vor dem Vater den uns vertreten-
den ,,Mittler* Jesus (24), den ewigen Hohenpriester (,.er lebt fiir immer und
bittet fiir sie, ,,die durch ihn zu Gott kommen* 7,25). Er gebietet nicht nur,
er droht nicht, er stellt uns nicht bloB, er verurteilt uns nicht — wie er wohl
konnte und, aufgrund des Gesetzes, miiBte —, sondern er ,bittet* fiir uns, und
all unser Beten als Gemeinde hangt sich sozusagen an sein Bitten an. Wir
beten ,,im Namen Jesu® (Joh 16,23f). Unser Beten ist einbezogen in Sein
Gebet. Wir beten nicht aufs Geratewohl, nicht auf eigenes Risiko, nicht
(man verzeihe den Ausdruck:) auf eigene Faust. Fiihlen wir es? Unsere
Gebete geschehen im ,,Sog* seines Betens. Ich denke, hier gibt es fiir uns
alle noch viel zu lernen.

DaB Jesus, der Mittler, und das ,,Blut der Besprengung®.in einem Atem
genannt wird, will — so fremd uns die Vorstellung sein mag — beachtet sein.
Die Apokalypse hat in ihren Thronvisionen den Sohn als das Lamm wahrge-
nommen. Jesu Eintreten fiir uns ist beglaubigt, ja ermdglicht durch seinen
Siihnetod. Er ist mit uns verbunden auf Gedeih und Verderb, und, da wir als
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die Abgefallenen und darum Verlorenen bei Gott nichts mehr zu hoffen
hatten, tatsdchlich auf Verderb. Gerade so ist er fiir uns der Mittler. Er 148t
uns seine ,,Briider* sein (2,11.17). ,,Vater, nimm sie an, sie sind meine
Menschen-Geschwister!*

.Besprengt mit Blut“: fiir die Menschen der Bibel war das Blut Triger
des Lebens schlechthin; wurde das Blut des Opfertieres auf die Gemeinde
gesprengt (2. Mose 24,8; I Petr 1,2), dann wurden die Menschen in den Got-
tes-Kreislauf des Opfertieres einbezogen. Es bedarf fiir uns einer kriftigen
Umwandlung der Aussage, wenn wir Offb 7,14 lesen: Die aus der groBlen
Triibsal Gekommenen ,,haben ihre Kleider hell (wortlich: wei3) gemacht im
Blut des Lammes*.

Wir haben uns in der vorangehenden Bibelarbeit schon Gedanken dar-
iiber gemacht, warum Gott nicht Gnade walten lassen konnte, ohne an seiner
Gerechtigkeit festzuhalten. Dies sei hier nicht wiederholt. Blut ,,schreit” von
der Erde zu Gott (1. Mose 4,10). Abels Blut schrie nach Rache. Das Blut
Jesu ,redet besser*.

Nun, ihr , Hebrier”, diesen Christus wollt ihr verlassen? Der steht vor
dem Vater und bittet unabléssig und inbriinstig fiir euch, und ihr sagt: Lalt
ihn beten, uns interessiert es nicht? Merkt ihr gar nicht, was aufzugeben ihr
im Begriff seid? Ihr mdgt entgegnen, man miisse ja nicht gerade verloren
sein, wenn man sich von ihm lossagt oder ihn ignoriert. Nur: wer sich
weigert, mit Christus ins himmlische Heiligtum einzutreten, steht notwendi-
gerweise wieder am Sinai.

In der Sprache von Werner Elert geredet: Gesetz, als Heilsweg und Heils-
grundlage verstanden, und Evangelium stehen zueinander in einem ,,realdia-
lektischen Gegensatz®. Von Realdialektik ist die Rede, weil es sich hier
nicht nur um ein Denken in Gegensitzen handelt, sondern weil hier Wirk-
lichkeiten gegeneinander stehen. Wer den einen Raum betritt, verldBt damit
notwendigerweise den anderen. Man kann nicht sagen: Kehre ich Christus
den Riicken, stehe ich noch immer auf neutralem Boden. Neutraler Boden?
Ich werde Gott nicht los, wohin auch immer ich entlaufe (Ps 139,7ff).

Noch einmal weitet sich unser Blick. Als Gemeinde Jesu Christi haben wir
Anteil an der vollendeten Kirche in ihrem Gottesdienst. Wieder hilft uns das
letzte Buch der Bibel, auch Diirers Allerheiligenbild. Als Gemeinde auf Er-
den sind wir eingeblendet in das himmlische Geschehen. Der Text beschreibt
es, so gut man es eben als die Noch-Unterwegs-Gemeinde beschreiben kann:

Myriaden von Engeln. Die groBe ,,Festversammlung* der Erstgeborenen’,
derer also, die es ,,geschafft* haben (in der Offb: die ,,gesiegt”, ,,iiberwun-

10 Wahrscheinlich eine Wiirdebezeichnung der Gemeinde Jesu, so O. Michel.
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den* haben). Ihre Namen sind im Himmel aufgeschrieben (Lk 10,20): kennt
Gott unsere Namen, dann werden wir nicht in einer unpersonlichen Him-
melswirklichkeit auf- bzw. untergehen, sondern dann ist uns unsere (in der
Taufe begriindete) Identitdt zugesagt. — So haben wir die, die vor uns ab-
berufen wurden, nicht bloB, ja nicht einmal eigentlich in Gribern zu suchen,
sondern finden sie mit uns versammelt vor Gottes Thron. Die ,,Wolke der
Zeugen®, von denen Kap. 11 gesprochen hat, blickt auf uns.

Gottesdienst: ein Geschehen zwischen Himmel und Erde. Unser Brief
steht damit nicht allein. ,,Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der
Lebenden®; das sagt Jesus vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mt
22,32). Nach dem alten Hymnus in Phil 2 ,,beugen sich die Knie aller derer,
die im Himmel, auf Erden und unter der Erde sind*; auch das kleine Hiuf-
lein Menschen in einer schlichten Dorfkirche gehért in die Himmel und
Erde umspannende Schar der Christus-Bekenner und hat damit eine alle
kosmischen MaBe sprengende Weite.

Wer das begriffen hat, wird sich nicht dagegen striuben, daB wir in
unseren Gottesdiensten — neben dem ,,neuen Lied®, dessen Recht nicht be-
stritten sein soll — die Gebete und Gesénge der Vorviiter im Glauben uns zu
eigen machen. Wir beten ihre Psalmen. Mit den Engeln aus der Christnacht
singen wir das Gloria in excelsis. Das Dreimal-Heilig hat Jesaja im Tempel
gehort, und die verfolgte Gemeinde Kleinasiens hat es aufgenommen (Offb
4,8). ,,.Du bist wiirdig ... heifit es (in einer uns ungewohnten Sprache) in
Offb 5,9 u. 6. Und wir beten das Gebet, das der Herr selbst uns mitgegeben
hat: ,,Vater unser ...“ Singen und beten wir Vergangenes? Uberliefertes lebt,
weil es zugleich und erst recht Zukiinftiges ist. Wir wiinschen uns gegensei-
tig die Erkenntnis dessen, was uns in Christus gegeben ist, und in jedem
Gottesdienst die Erwartung dessen, was bisher kein Auge gesehen und kein
Ohr gehort hat, was aber Gott denen bereitet hat, die ihn lieben (I Kor 2,9).
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ULRICH WILCKENS

Was heifSt heute, das Rechte zu tun?'

Ich will diese Frage nicht allgemein als Frage gegenwirtiger ethischer
Orientierung aufnehmen, sondern als Frage im Blick auf unsere Kirche: Was
ist zu tun, daB sie sich in der gegenwirtigen Situation ihrer selbst und der
Lebenswelt, in der sie lebt und fiir die sie da ist, als Kirche Jesu Christi
erweist und von daher als ,, Kirche fiir das Volk“?

L

Die Frage entspringt einer tiefen aktuellen Sorge um unsere Kirche —
einer Sorge, die wir wohl alle teilen. Der Wind o6ffentlicher Meinung blist
ihr auf einmal kriftig ins Gesicht, kriftiger, als wir es — jedenfalls im We-
sten — frilher gewohnt waren. Sehr viele bisherige Mitglieder der Kirche
haben sie verlassen. In bestimmten Volksschichten gehort es heute mehr und
mehr geradezu zum guten Ton, nicht mehr zur Kirche zu gehtren. Aber
nicht nur das — besorgniserregender ist der innere Zustand unserer Kirche:
in vielen Hiusern von Mitgliedern der Kirche selbst ist jegliche Form ge-
meinsamer Glaubenspraxis wie erloschen. Eltern beten nicht mehr mit ihren
Kindern, singen keine Glaubenslieder mit ihnen, lassen die Phantasie ihrer
Kinder nicht mehr in der Bilderwelt biblischer Geschichten bestimmt und
geordnet werden, sondern iiberlassen sie der Flut von Horrorbildern immer-
fort um ihr Leben kdampfender und aus eigener Kraft siegreicher Helden-
Typen, wie sie vor allem unsere Medien tdglich anbieten. Glaube ist kein
Thema des tiglichen Miteinanders. Den sonntiglichen Gottesdienst erleben
nicht mehr viele Kinder an der Seite ihrer Eltern. Diese lassen sie also nicht
mit der Erfahrung aufwachsen, daB der Gottesdienst der Hohepunkt alles
alltdglichen Lebens ist, seine entscheidende Kraftquelle. Immer mehr Eltern
empfinden es als Zumutung, ihre Kinder zum Kindergottesdienst zu bringen

1 Vortrag bei den Theologischen Tagen des Martin-Luther-Bundes in der Evangelischen
Akademie in Bad Segeberg am 29. Januar 1996.
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— zu einer Zeit, wo doch Ausschlafen, Brunch mit Freunden und jedenfalls
hiuslich-private Behaglichkeit angesagt ist. Dabei ist man keineswegs reli-
gionslos. Der Markt religitser ,.Esoterik* bliiht, das Interesse an Selbstfin-
dung im Spiegel fremdartiger Religiositit ist durchaus vielfaltig, Meditations-
schulen jeder Art haben viel Zuspruch, und die Bilderwelt von Werbung,
Film und Kunst ist voll von religidsen Motiven, die sich freilich als solche
nicht zu erkennen geben und in ihren Konturen verschwimmen. Daf} an
alledem auch Kirchenmitglieder teilnehmen, die nicht daran denken, aus der
Kirche auszutreten, ist ein Symptom fiir eine tiefe Unsicherheit in der inne-
ren Einstellung und im alltidglichen Verhalten zu dem, was Glaubenslehre
und Glaubenspraxis der Kirche ist. Viele leben damit nicht mehr. Selbst
Zentrales ist vergessen, nicht weil man atheistisch gesinnt wire, sondern
weil alle konkreten Formen, sich tdglich darin einzuiiben, seit langem wie
erloschen sind und darum als fremd und unzugénglich, als ,,veraltet” und
,»hicht mehr zeitgemaB* empfunden werden. Gleiches trifft auf den Bereich
alltdglicher Sittlichkeit zu. Wie man sich ,religids” seine ganz eigenen,
personlichen Wege auswihlt und sich dabei faktisch doch ganz , trendgemaB*
verhilt, so auch in dem, was man in seiner Lebensfiihrung tut und 148t.

Man sollte meinen, die Leitungsorgane unserer Kirche reagierten auf
diese deutliche Krise mit deutlichen Versuchen zu einer Regeneration aus
der Wurzel und Mitte. Das 6ffentliche Erscheinungsbild von Kirchenleitung
ist jedoch ein anderes. Als aktuelles Hauptproblem wird gegenwirtig erstens
iiberall die Finanzlage der Kirche verhandelt, und zwar zumeist so, daBl
nach einem Verteilungsmodus gesucht wird, durch den alle Gemeinden und
»Dienste und Werke", alle Arbeitszweige und Gruppen quantitativ gleich
behandelt werden. Nur so scheinen Verteilungskampf-Mentalititen auszu-
schlieBen zu sein. Der primire Leitungsgesichtspunkt ist der Erhalt des Kom-
munikationspegels.

Ein weiteres Interesse konzentriert sich zweitens darauf, wie der schwin-
denden Présenz der Kirche im Bereich der Offentlichkeit aufzuhelfen ist.
Dabei geht es vor allem um die Frage, wo Themen und Motive der Kirche
an Themen und Trends der gegenwirtigen Lebenswelt anzupassen seien,
damit ,,Kirche* fiir mehr Menschen ,,wieder interessant” werde. Vorausset-
zung ist die Sorge, die Kirche habe die zentralen Lebensinteressen ,,der
Menschen unserer Zeit* verloren beziehungsweise einfach noch nicht er-
reicht, sie sei allzu lange ihrer ,,veralteten Tradition* verhaftet geblieben und
habe sich selbst nicht im GleichmaBl mit ihrer Umwelt ,,verdndert”. Dieses
Anpassungs-Interesse ist bis heute vorherrschend — obwohl Fachleute aus
der Industrieberatung den Fehler eher darin vermuten, dafl die Kirche kein
deutliches BewuBtsein vom Eigenwert ihrer ,,Produkte habe und dies der
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entscheidende Grund fiir ihre mangelnde ,,Werbewirksamkeit* sei. Sympto-
matisch sind die sich abwechselnden Hauptthemen unserer Synoden, als
deren treibendes Anliegen jenes Anpassungsinteresse deutlich erkennbar ist
— es ist offenbar unstillbar.

Dabhinter steht drittens ein Verstéindnis von ,, Volkskirche“, das allzu selbst-
verstindlich am Leitmodell der modernen freiheitlich-pluralen Gesellschaft
orientiert ist, deren Kommunikationsstruktur so eingerichtet sein muf, dafl
jedes Mitglied ein HochstmaR an individueller Selbstbestimmung und ,,Selbst-
verwirklichung haben mufl und als deren einzige Toleranzgrenze Intole-
ranz gegeniiber anderen zu gelten hat. Entsprechend wird als primére Auf-
gabe kirchlicher Leitungsorgane gesehen und in der Leitungspraxis mit mehr
oder weniger Geschick und Erfolg befolgt, was Bischof Walber bereits Ende
der sechziger Jahre als ,,Zusammenhiiten* griffig beschrieben hat. Der Pfahl
im Fleisch solcher Leitungsideen allerdings ist die Wahrheitsfrage. Wissen
wir doch alle, daB die Kirche einen Herrn hat, dessen Heilswille eigentlich
das alleinige MaB aller Kirchenleitung zu sein hat. Ist aber Kirche nach
Confessio Augustana VII in ihrer Sozialgestalt definiert als Versammlung,
in der das Evangelium rein verkiindigt und die Sakramente recht verwaltet
werden, so ist dies das allein wahre giiltige Kriterium von Kirche — und
nicht die durchweg tolerante Kommunikation ihrer Mitglieder untereinander.

Hier ist die Reibungsfliache, an der gegenwirtig immer tiefere Verwer-
fungen in der faktischen Kirchengemeinschaft entstehen: Eine wachsende
Zahl von ,Konservativen* beziechungsweise ,.evangelikalen* Christen und
Gruppen besteht auf der Wahrheitsfrage im Sinne der Bibel- und Bekennt-
nisgemiBheit alles kirchlichen Lebens und Handelns und so auch aller Lei-
tungsentscheidungen. Unter dem Leitgesichtspunkt der Wahrheitsfrage ver-
engt sich dann freilich die Toleranzgrenze in der faktisch-gegenwirtigen
Volkskirche; und dort, wo Kirchenvorstinde, kirchliche Gruppen, Kirchen-
leitungen und Synoden Erklirungen abgeben, Beschliisse fassen und Orien-
tierungspapiere veroffentlichen, die zwar von Gremienmehrheiten getragen
werden, jedoch mit der Grundlage von Bibel und Bekenntnis nicht vereinbar
sind, werden sie mit der kritischen Frage konfrontiert, ob sie nicht ihr kirch-
liches Amt verfehlt beziechungsweise mifibraucht haben, und zwar gerade
damit, daB sie sich korrekt an die Verfahrensregeln einer als offenen Kom-
munikationsprozeB verstandenen Kirche gehalten haben.

Die Konsequenz solcher Kritik ist freilich, daB dort, wo nach ihrer Regel
Kirche geleitet wiirde, die ,,Vokskirche®, wie sie faktisch besteht, Grenzen
bekidme, durch die sich nicht wenige Kirchenmitglieder als ,,ausgegrenzt*
erfiihren, beziehungsweise fiihlten, weil ihre Meinungen und ihr Verhalten
als kirchlich defizitir, wenn nicht als widerspriichlich zu beurteilen wiren
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oder beurteilt wiirden. So wiirden sehr schwere Kommunikationsprobleme
und mancherorts auch Kommunikationsbriiche in der Kirche entstehen, die
in der ohnehin #uBerst schwierigen und allseits empfindlichen Situation, in
der wir uns gegenwirtig befinden, leicht zu einer Strukturkrise fiihren kon-
nen, die man, wenn man dramatische Ausdriicke liebt, als ,,das Ende der
Volkskirche* bezeichnen konnte. Die Besorgnis davor hat gewi8 gewichtige
Griinde. Ungleich gewichtigere Griinde jedoch — so scheint mir — haben die
kritischen Grundfragen an unsere Kirche von dem ernstgenommenen Funda-
ment in Bibel und Bekenntnis her; ,,Quo vadis — wohin gehst du?* Der
Apostel sagt: ,,Nichts vermdgen wir gegen die Wahrheit, sondern nur fiir die
Wahrheit!* (II Kor 13,8). Wer darauf sogleich mit der Pilatusfrage kontert:
. Was ist denn (schon) Wahrheit?“ (Joh 18,38), und diese Frage in unsere
plurale Gegenwart hinein als Vorwurf verlangert: ,Ich habe meine Wahr-
heit, du die deine — wer Wahrheit schlechthin behauptet als Wahrheit fiir
alle, ist ,Fundamentalist‘ und handelt autoritér!“, der moge genau hinhoren,
was Jesus Pilatus gesagt hat: ,,JCH — bin dazu geboren und in die Welt
gekommen, um fiir die Wahrheit Zeugnis abzulegen. Wer aus der Wahrheit
ist, hort meine Stimme* (Joh 18,37)! Eines der entscheidenden Kriterien,
nach denen Martin Luther ,,die* Wahrheit des Evangeliums verstanden hat,
war die Einsicht, daB diese ,.extra nos* besteht — namlich allein in Christus —;
und das hatte nicht den Sinn, es gebe kein Recht fiir irgendeinen Christen
oder fiir irgendeine Kirchenpartei, die Wahrheit in Anspruch zu nehmen;
sondern im Gegenteil: Weil Wahrheit nur im Munde Christi zu vernehmen
ist, vertritt mit Recht in seiner Kirche die Wahrheit, wer Christi Wort be-
zeugt; und wer felsenfest darauf vertraut, daB Christi Wort die Macht und
Uberzeugungskraft hat, sich in der Kirche durchzusetzen.

Hier scheint mir das Wurzelproblem unserer kirchlichen Gegenwart zu
liegen. Und hier zugleich der Ansatzpunkt zur Antwort auf die Frage: ,,Was
heift heute, das Rechte zu tun?*

Weil aber die vielen gegenwirtigen Auseinandersetzungen um diese Frage
immer wieder zeigen, wie hautnah einerseits in der Tat autoritires Mifver-
stindnis und autoritirer MiBbrauch im Umgang mit der Wahrheit in unserer
Kirche beieinander liegen, wie verfiihrerisch andererseits die Moglichkeiten
sind, der Wahrheitsfrage mit scheinbar verniinftigen und pragmatisch unaus-
weichlichen Argumenten auszuweichen, darum méchte ich mich im folgen-
den Hauptteil meiner Ausfithrungen ganz darauf konzentrieren, den beiden
Aspekten der Wahrheit des Wortes Christi nachzudenken: seiner absoluten
Verbindlichkeit und seiner umfassenden Uberzeugungskraft — oder johan-
neisch ausgedriickt: der Wahrheit, die als solche das Leben ist (Joh 14,6). In
einem SchluBteil sollen dann daraus einige praktische Konsequenzen im
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Blick auf eine geistliche Reform und Erneuerung unserer Kirche ausgezogen
werden, nicht zuletzt auch unter 6kumenischem Gesichtspunkt.

I1.

Den Kern der Krise unserer Kirche sehe ich darin, daB fiir immer mehr
Menschen, auch fiir viele Christen Gott nicht mehr als personliches Gegen-
iiber erlebt wird: als ein ICH, das dem Menschen zum Du wird und ihn als
Du anspricht. So wird Religion diffus und neigt sei es zu pseudoreligitser
Selbstiiberhéhung des Menschen, als sei er gottlich, sei es zum Mifbrauch
von Religion zur Befriedigung individueller Bediirfnisse, als konne er aus
dem, was Gottes ist, fiir sich auswihlen. Das erste kann kollektiv zu verant-
wortungslosem Umgang mit Menschenleben und Schopfung fiihren, das
Zweite zu narzistischer Grundhaltung mit der Folge schwerer Storungen im
seelischen ,,Haushalt".

Aber kein Mensch kann in Wirklichkeit Gott selbst beseitigen. Er kann sich
ihm entziehen, sich taub machen fiir Gottes Anruf und blind fiir Gottes Han-
deln. Den Schaden trigt dann der Mensch, nicht Gott. Das Wunderbarste an
Gott aber besteht darin, daB Er sich Menschen nie entzieht, immer erreichbar
bleibt fiir jeden; daB Er ,,nicht will, daB irgendeiner verlorengeht, und uns
darum die Méglichkeit, uns Ihm zuzukehren, lebenslang offenhilt (II Petr 3,9).

Die Bibel bezeugt das mit Gottes eigenen Worten. Israels Erwdhlung ist
das zentrale Vorbild fiir Gottes Verhalten zu seiner Schopfung insgesamt.
Seinem Volk spricht er zu: ,,JCH BIN Jahwe, Dein Gott* (2. Mose 20,2).
Das heiBt: So sehr er Gott ist und kein Mensch, allméchtig und ewig-lebend,
so ganz ist er in seinem Selbst-Sein fiir Israel da. Nichts Solipsistisches also
ist in ihm; es geht ihm nicht zuerst und zuletzt um sich selbst, sondern alles
Eigene setzt er ein fiir sein Volk. In diesem Sinne ist sein Name eine Zusage:
Er ist, was er ist, als Israels Gott, und wird und will es immer sein. Sein
Name lautet darum nach der anderen zentralen Selbstoffenbarung (2. Mose
34,6): , Barmherzig, gnidig, geduldig und von groBer Giite und Treue®. All
dies sind ,,Eigenschaften* Gottes, die er in seinem Handeln erweist. Es gibt
eine Fiille von Stellen im Alten Testament, in denen dieser Name Gottes
immer wieder im Lobpreis und Grund-Dank der Seinen anklingt — bis in
ganz spiite Zeugnisse und bis ins Neue Testament, zum Beispiel im Magni-
fikat Marias. Zwar wird der Ernst dessen, daB Israel sich mit seinem ganzen
Leben diesem seinem Gott anvertrauen und ihm gehorchen soll, und entspre-
chend der Ernst der Gerichtsdrohung Gottes gegeniiber allem Unglauben
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und Ungehorsam nicht im mindesten beseitigt. (Das zeigt sich in der Fortset-
zung 2. Mose 34,7.) Gott nimmt den Menschen als verantwortlichen Adres-
saten seiner Zusage vollkommen ernst. Wiirde aus seiner Barmherzigkeit,
was Dietrich Bonhoeffer ,,billige Gnade” genannt hat, so wiirde sie ihr We-
sen als Heilshandeln verlieren. Gottes ,,Zorn“ ist die Kehrseite der Wirklich-
keit seiner barmherzigen Gnade. Aber wer sich ihr im Glauben in die Arme
wirft, der erfahrt durch sie selbst, daB} sie es ist, die Gottes Sein bestimmt,
daB Gott ziirnt, weil er barmherzig ist und sein will, weil es dieser sein
Barmbherzigkeitswille ist, dem der Unglaube sich versagt. Das Kommen Jesu,
seine Menschwerdung, seine Heilsverkiindigung, sein Siihnetod am Kreuz
und seine Auferstehung, Erhohung und Verherrlichung sind die duBerste
Verdichtung dieses Seins Gottes fiir seine Erwihlten, die er liebt auch noch
als Siinder, fiir die er seinen eigenen Sohn und in ihm sich selbst ganz
hingibt, um sie aus der Wirklichkeit der Gottlosigkeit, aus der Verfehlung
des Lebens, die sie sich selbst zugezogen haben, herauszuholen und ihr
Leben von Grund auf zu erneuern.

Sie werden vielleicht entgegnen wollen: Das alles wissen wir doch, es ist
jedem Christen wohlbekannt und wird in jedem Gottesdienst immer wieder
angesprochen. Aber nach der Weisheit der Bibel ist alles Wissen um Gott
ein zentraler Lebensvorgang! Lost sich das Glaubenswissen vom Glaubens-
vollzug ab oder separiert sich das Glaubensleben aus dem Ganzen des Le-
bens und wird darin wie zu einer Exklave, dann wird das bloBe Wissen
alsbald leer. Das kann man sich nicht oft genug bewuf3t machen. Man emp-
findet dies Wissen dann mit Recht als ,,unlebendig® und ,,lebensfern®, es
verliert sein Gewicht und seine Bedeutung; es wird ,,gleichgiiltig* und durch
anderes, Naherliegendes, zum Leben ,,Brauchbares ersetzbar. Das ist das
Problem heute! Wenn aber dieses Elementarwissen wahr ist, weil Gott wahr
ist und es bleibt, dann muB sich die Frage, was fiir die Kirche heiit, heute
das Rechte zu tun, darauf konzentrieren, wie ihre fundamentale Lehrtradi-
tion zur lebendigen Tradition werden kann, wie Christen dazu bewegt wer-
den konnen, den Glauben an den dreieinigen Gott wieder als Lebensvollzug
zu finden, und wie dem christlichen Glauben entfremdete Menschen entdek-
ken konnen, daB} sie fiir ihr eigenes Leben in der modernen Lebenswelt Gott
notwendig brauchen, damit ihr Leben nicht letztlich verkommt und buch-
stablich verspielt wird.

Dazu bedarf es zu allererst einer personlichen Sprachweise. Es gibt ja
tatsdchlich eine groBe Zahl von Christen, die sehr wohl personlich um Gott
wissen als Mitte, Ursprung und Ziel ihres Lebens. Aber woher kommt die so
verbreitete Genanz, davon zu reden — so ,,natiirlich” zu reden wie von Essen
und Trinken, Liebe und Arbeit, Gliick und Leid?
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Das kann man nirgendwo besser lernen als von den Betern des Psalters.
Sie leben mit ihrem Gott. Fiir sie ist Gott ,,die Quelle des Lebens* (Ps
36,10). ,,Wenn ich mich zu Bett lege, so denke ich an dich; wenn ich wach
liege, so sinne ich nach iiber dich® (Ps 63,7). Gott ist wie der Geliebte, den
sie herzlich lieb haben (Ps 18,2f), der ihnen ein und alles ist, iiber dessen
Nahesein sie sich freuen, nach dem sie sich sehnen, wenn er abwesend ist,
wie der Hirsch nach Wasser schreit und diirres Land nach Regen; und des-
sen Kommen sie entgegenjauchzen. Sie freuen sich iiber jedes Wort, das er
zu ihnen spricht, und sind tief dankbar, wo immer er sein Ohr ganz nahe an
ihren Mund hilt, um ihr Klagen zu horen. Er ist fiir sie wie ein Felsen, auf
dem das Haus ihres Lebens sicher aufruht, wie eine Burg, in der sie vor
Feinden sicher sein konnen, wie ein Schild, der giftige Pfeile auffingt, und
wie ein Schwert, mit dem sie sich gegen Verfolger wehren konnen. Sie
konnen ihm alles erzihlen, was sie erleben, was bose Nachbarn ihnen ange-
tan haben, aber auch, was sie selbst Bses getan und womit sie ihren Gelieb-
ten, Gott, gekrinkt und verletzt haben. Sie vertrauen sich seiner Hilfe an,
seiner Rettung aus Todesnoten media in vita — mitten im Leben — seiner
Vergebung. Sie wissen, wo er zu finden ist: in seinem Hause, und sehnen sich
danach, im Gottesdienst mit dabei zu sein. Es ist ,,ihres Herzens Wonne®,
ihn zu loben und zu preisen: daB er da ist, dafl er alle Wunden heilt, alle
Trinen trocknet, aus Gefiangnishaft und aus Gefahren auf dem Meer errettet.
Und selbst da, wo er fern scheint und sie sich von ihm verlassen fiihlen,
héren sie nicht auf, nach ihm zu schreien: ,,Mein Gott, mein Gott, warum
hast du mich verlassen? Ich schreie, aber meine Hilfe ist ferne ... (Ps 22,2).

Konnte man so nicht auch heute von Gott reden, von dem beseligenden
Wunder seiner Nihe, der Begegnung mit ihm, von Fithrungen und Errettun-
gen, von seinen Trostungen in Angst und Not, von all den iiberraschenden
Erlebnissen, daB er mich kennt und versteht, tiefer und umfassender als ich
mich selbst kenne, daB er mich liebhat, mit mir geht und mir selbst in die
duBersten Wiisten, in die ich mich verrannt habe, nachgeht, und wo ich mich
selbst schon verloren gebe, Er mich nicht aufgibt und mir Wege zeigt und
offnet, auf denen es fiir mich weitergeht. Wie ich in Angst und Gefahr auf
einmal seiner Nihe inne geworden bin, der ich mich getrost anvertrauen
konnte — in dem geheimnisvollen Wissen, daf die Hand, die mir da jetzt
gereicht wird, mich auch dann noch festhilt und hindurchzufiihren vermag,
wo es in den Tod geht.

Lebendiger Glaube ist in der Tat ein Lebensverhiltnis ganz eigener Art.
Es wird von daher in seinem Hinter-Sinn durchaus verstindlich, daB in
einem glaubensfernen Leben so oft die innige Liebesverbindung zwischen
zwei Menschen geradezu religitse Qualitit gewinnt — nur, daB deren Gelin-
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gen eine Sache ungestillter Sehnsucht ist, allenfalls produktiver Fantasie, die
aber meine Wirklichkeit nie einholt, den wirklichen Partner maBlos iiberfor-
dert, und die eigene Seele mit all ihren Tiefen und Untiefen mit sich allein
laBt. Da liegt es nahe zu vermuten, daB auch der Glaube an Gott zum
Bereich dieser Gliicksfantasien gehoren miisse, und zu urteilen, darin sei der
Traum von einem in himmlisches Licht getauchten menschlichen Liebesver-
hiiltnis immer noch ungleich lebensvoller. Aber lebendiger Glaube ist in all
seinen zweifellos mystisch zu nennenden Erlebensweisen in der Wirklich-
keit irdischen Lebens fest verortet. Menschliche Liebe und Partnerschaft
wird gerade von allen Uberhhungen entlastet, wo die Liebe dieser beiden
zu Gott die Mitte zwischen ihnen ist. Ebenso das Verhiltnis zwischen Eltern
und Kindern, das so rasch heillos wird, wenn Eltern, die in sich selbst keinen
Stand und zueinander kein tragendes Vertrauen haben, sich an ihre Kinder
klammern, anstatt sie zu fiihren. Was bedeutet es fiir das Selbstindigwerden
von Kindern, wenn sie von friih auf erfahren, daB auch ihre Eltern mit ihnen
zusammen, einen himmlischen Vater haben, der unendlich verlaBlich ist, wo
sie erfahren, wie menschliche VerliBlichkeit ihre Grenzen hat.

Wie ein menschliches Liebesverhiltnis, will auch das zu Gott im Verlauf
des alltdglichen Lebens kontinuierlich geiibt und gepflegt werden. Dazu
bedarf es Begegnungs- und Kommunikationsformen, die im Tages-, Wo-
chen- und Jahresverlauf ihren festen Ort haben. So gehért das Gebet zum
Leben im Glauben notwendig hinzu. Wer nicht mehr miteinander redet, lebt
sich auseinander. Es belebt so auch die Beziehung zu Gott, wenn es feste
Zeiten gibt, in denen ich ihm alles erzihlen kann, was in meinem Leben
»gerade dran® ist, und umgekehrt auch ich meinem Gott Raum in mir gebe,
zu mir zu reden. Nur im konkreten Leben des Redens und Horens kann ein
Mensch dessen gewahr werden, daB Gott wirklich horen und reden kann —
anders als Menschen, aber nicht weniger erfahrbar, sogar viel inniger und
dichter, als Menschen es miteinander iiben und erfahren konnen. Fiir beides
gibt es von Gott selbst gegebene Medien: fiir das Beten den Psalter und
einen groBen Reichtum von Gebeten und Liedern aus dem Schatz der in
Jahrhunderten gewachsenen Gebetskultur der Kirche in einer Vielfalt, die
fiir jeden von uns geeignete Vorbilder enthélt, und in einer Gebetsqualitiit,
an der wir unser eigenes Beten gut schulen konnen. Und fiir das Héren gibt
es die Bibel, die sich seit den ersten Anfingen der Kirche als das maBgeb-
liche Zeugnis des Lebens mit Gott, in dem Gott selbst zur Sprache kommt,
erwiesen hat — so daB sein von Menschen bezeugtes Tun und Reden als ein
solches horbar wird, das mich und mein Leben vollauf miteinbezieht. Wir
haben heute die so bewihrte Kunst des Umgangs mit der Bibel als Gottes
Wort und als sein personliches Sprechen zu mir leider weithin verloren und
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sie auch richtiggehend verkommen lassen, sei es, daB die fiir alles Verstehen
so wichtige historische Auslegung die biblischen Texte nur noch in ihrer
Entferntheit von uns iibrigbleiben 148t, wie einen Steinbruch, aus dem sich
jeder auswihlen und fiir sich zurechtlegen kann, wie es ihm gerade palt, sei
es auch, daB die historische Auslegung Reaktionen heftiger Ablehnung her-
vorruft, die dann zu allerlei Weisen frommer Besitzergreifung fithren. So
werden wir es neu zu lernen haben, wie man genau auf das Wort der Apostel
und Propheten zu achten und darin auf Gottes Wort zu horen vermag. Der
tagliche personliche Umgang mit der Bibel als der Heiligen Schrift jedenfalls
ist fiir die Praxis gelebten, in das eigene Leben integrierten Glaubens uner-
1aBlich. Nur so kann jene geistliche Faszination fiir die eigenartige Sprach-
kraft des Wortes Gottes entstehen, in der er uns zu Herzen redet und die
Herzen von sich iiberzeugt, so daB jede Langeweile gegeniiber der Bibel
vergeht und eine ,,Wonne* des inneren Horens entsteht, wie sie zum Bei-
spiel der 119. Psalm in unaufhorlicher Variation und Wiederholung aus-
driickt.

Ich breche hier ab, obwohl dariiberhinaus noch so viel mehr zu sagen und
zu bedenken wire. Worauf ich hinauswill, ist dies: Ein konkretes Gegeniiber
zu Gott kann nur noch als wirklich und wirksam wahrgenommen und als
Element menschlichen Lebens ernstgenommen werden, wo wir Wege finden
und einander zeigen, wie dies Gegeniiber in einer geistlichen Kultur taglich-
vertrauten Umgangs mit Gott als dem ,,ganz Anderen, der uns so unendlich
nahekommt, in das tigliche Leben integriert wird als elementar lebensnot-
wendiger Vorgang, ja: als der fiir das Gelingen von Leben allerwichtigste.
Viel von der heute um sich greifenden tiefen religiosen Unsicherheit und
Diffusion hat schlicht darin ihren Grund, da8 unter uns Christen inmitten
unserer Kirche diese Kunst und Kultur des Lebens mit Gott fremd geworden
und weithin verlorengegangen ist. Also sind das Wichtigste, was wir in der
Kirche brauchen, Schulen des Gebets und des horenden Umgangs mit der
Bibel: Orte, an denen diese praxis pietatis eindriicklich echt vermittelt und
regelrecht erlernt werden kann. Denn nur, wenn wir selbst hor- und sprach-
fahig werden im Glauben, kann der Mehltau von Genanz und Beriihrungs-
angst in unserer eigenen Mitte allméhlich wie ein Morgennebel in der auf-
gehenden Sonne weichen. Und nur dann werden dem Glauben entfremdete
Menschen unserer modernen Lebenswelt merken, dal an diesem Christen-
tum ,,etwas dran* ist, um zu einem erfiillten Leben zu kommen, einem Le-
ben, das seinen Namen verdient. (Ubrigens: Genauso war es im vierten
Jahrhundert, als die ,,Gemeindekirche* zum ersten Mal ,,Volkskirche* wurde
— da hat die Kultur der Monche viel dazu beigetragen, den vielen Nichtchri-
sten, die sich plétzlich in einem christlichen Imperium Romanum verfanden,
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innere Achtung und Interesse fiir diese neue Religion zu vermitteln; und
Theologen wie Ambrosius und Augustin haben diese monastischen Beitrige
in verstehbare gedankliche Form gebracht. Und wiederum im sechzehnten
Jahrhundert waren es die Reformatoren, die die Schétze klosterlicher praxis
pietatis zwar griindlich entriimpelt, aber dann in den biirgerlichen Alltag
tdglichen Lebens hineingegeben haben. So erst ist der Umgang mit der
Heiligen Schrift zu allgemeiner praxis pietatis geworden. Und Martin Lu-
ther hat dem den Weg geoffnet durch seine Theologie sowie besonders
durch seine Ubersetzung der Bibel, in der sich philologische und geistliche
Kunst zu einer Einheit verbinden, die bis heute von keiner anderen Uberset-
zung erreicht worden ist.)

III.

Lassen Sie mich zum SchluB in ein paar Thesen wenigstens noch andeu-
ten, was fiir Konsequenzen sich aus diesem Ansatz im Blick auf eine Kir-
chenreform als geistliche Erneuerung ergeben konnten.

1. Wir brauchen mehr Hilfe fiir alle Leitungsgremien unserer Kirche zu
neuem Ernstnehmen ihrer Aufgabe, die Christen in den Gemeinden und
Einrichtungen zum Leben mit Gottes Wort in der Praxis des Alltags zu
ermutigen und praktische Hilfen dazu anzubieten. Im Bereich jeder unserer
Landeskirchen sollte es geistliche Zentren geben, die Riistzeiten fiir Kir-
chenvorstinde, fiir Mitarbeiter, fiir interessierte Gemeindeglieder mit erfah-
renen Teams ausrichten. Solche Héuser personell wie finanziell hervorragend
auszustatten, sollte zu den ,.ersten Priorititen® gehtren. Die Griindung des
Bibelklosters in Schleswig innerhalb der Nordelbischen Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche ist zum Beispiel ein Schritt in die richtige Richtung.

2. Wir brauchen dringend eine erneute durchgreifende Reform der Aus-
und Fortbildung unserer Pastorinnen und Pastoren. Sie sind ja die Ersten,
die im Leben mit Gottes Wort selbst erfahren sein miissen, um davon in
Gottesdienst und Seelsorge, Predigt, Unterricht und Erwachsenenbildung zu
anderen iiberzeugend zu reden und die ihnen anbefohlenen, auf ihren Dienst
angewiesenen Christen zu einer praxis pietatis zu ermutigen und zugleich
zuzuriisten. Griindliche und detaillierte Bibelkenntnis ist dafiir das A und O
und eine Amtsauffassung im Sinne der biblischen Lesungen zur Ordinations-
handlung die nétige Voraussetzung.

3. Wir brauchen eine Reform der Aus- und Fortbildung der Pastorinnen
und Pastoren zugleich auch im Sinne einer Befahigung und geistlichen Be-
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reitschaft zu missionarischer Aktivitéit unter der wachsenden Zahl der Kirche
entfremdeter Menschen. Dazu ist nach wie vor eine solide ,,humanwissen-
schaftliche” Bildung eine notwendige Voraussetzung, jedoch in Verinde-
rung ihrer Bedeutung, die ihr seit den sechziger Jahren bis heute zugeschrie-
ben wird: nicht als Maf fiir die Auswahl und Umpridgung theologischer
Themen, sondern zu verstehender Einsicht der Griinde solcher Entfremdung
und der Chancen, ihnen das Evangelium so nahezubringen, dal sie es als fiir
das Gelingen ihres Lebens notwendig erkennen. Dazu bedarf es wiederum
einer verstehenden Kenntnis und Anerkenntnis der Glaubenslehre der Kirche!

4. Fiir die beiden letztgenannten vordringlichen Aufgaben ist eine verant-
wortungs- und vertrauensvolle stindige Arbeitsgemeinschaft zwischen Kir-
chenleitungen und theologischen Fakultiten unabdingbar. Die leider tradi-
tionelle Reserve gegeneinander muB iberwunden werden.

5. In einer lutherischen Kirche ist die Rechtfertigung des Siinders allein
kraft Gottes Gnade in Christus durch den Heiligen Geist nicht nur der Kern
und das Maf aller Glaubenslehre, sondern auch aller christlichen Lebens-
praxis. Wer sie verkiindigt und lehrt, muB sie darum auch das eigene Leben
bestimmen lassen. Dazu hat Christus Beichte und Absolution eingesetzt (Joh
20,23). Diese hat unsere Kirche weitgehend verloren. Sie muf} dringend wie-
dergewonnen werden, angefangen bei den Pastorinnen und Pastoren selbst.
Es ist zu iiberlegen, ob es dazu nicht eines eigenen Amtes bedarf: eines
»opirituals®, der beziehungsweise die — unabhéngig von allen Dienstrechts-
wegen — fiir die geistliche Begleitung aller Theologen bereit steht, von den
Studierenden bis zu den Bischéfen. Ein solcher Spiritual sollte auch regel-
méBig geistliche Riistzeiten leiten, in denen so viel geschwisterliches Ver-
trauen unter Pastorinnen und Pastoren geschenkt wird, daB die im Dienst-
recht genannte ,,Gemeinschaft der Ordinierten® geistliche Lebenswirklich-
keit und deswegen eine wichtige Hilfe fiir sie wird. Die pastoralpsychologi-
sche Einzel- und Gruppenberatung hat eine davon vollig verschiedene Be-
deutung und wird so von dem verbreiteten MiBverstindnis entlastet, als sei
sie etwa die moderne Form von Beichte und Absolution.

6. Die Mitte des Gottesdienstes der Kirche nach Confessio Augustana
VII ist Christi Gegenwart in Wort und Sakrament. Die liturgische Entwick-
lung nach 1945 hat dazu gefiihrt, daB unsere Gemeinden das heilige Abend-
mahl deutlich 6fter feiern und es zum Teil liebgewonnen haben. Von dem
Wort- und Sakramentsgottesdienst nach Confessio Augustana VII sind die
meisten Gemeinden aber noch weit entfernt. Das muf} als geistlicher Mangel
erkannt werden, den beharrlich und behutsam zu tiberwinden in gesamt-
kirchlichem Konsens das Ziel bleiben muf}. Leib und Blut Jesu Christi zu
empfangen, bedeutet in der praxis pietatis: von der entscheidenden Nahrung
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des ganzen Lebens und Zusammenlebens zu zehren. Die sonntigliche Erfah-
rung, in der Predigt Christi eigenes Wort zu héren und in Seinem Mahl
leibhaftig an seinem Auferstehungsleben teilzuhaben, ist in der praxis pieta-
tis die Weise, wie das Grundgeheimnis der Verbindung zwischen Christus
und den Seinen — er in ihnen und sie in ihm — konkret zu erfahren ist, ist
»gelebte Rechtfertigung. Dazu bedarf es einer griindlichen theologischen
wie liturgisch-praktischen Hinfiihrung und Einfiirung der Studenten und Vi-
kare. Auch von der Art und Weise, wie die Liturgie — ebenso zucht- wie
liebevoll — am Altar vollzogen wird, hingt viel ab, daB der Gottesdienst in
seiner geistlichen Ausstrahlungskraft von der Gemeinde erlebt werden kann.

7. Ich kehre zum Anfang zuriick. Die drei dort genannten gegenwirtigen
Leitungsprobleme wiirden in einem anderen Licht erscheinen, und die Chan-
cen, besser mit ihnen umzugehen, wiirden steigen, wenn im Sinne dieser
sechs Gravamina Bewegung in unserer Kirche entstiinde. Leitungsgremien
hiitten es dann leichter, 1. Konsens auch fiir Prioritéitensetzungen zu finden;
2. die Weisen offentlicher Priasenz der Kirche mit mehr echtem Selbstbe-
wuBtsein gegeniiber den Meinungs- und Verhaltenstrends auszuwihlen und
wahrzunehmen; und 3. alle Kirchenmitglieder zu missionarischem Dienst zu
motivieren, zu sammeln und zu befahigen.

Ich hoffe ja, ihr werdet so viel christlichen Verstand haben, daB ein Pfarr-
amt, Predigtamt und das Evangelium sei nicht unser, noch eines Menschen,
ja auch keines Engels, sondern allein Gottes, unseres Herrn, der es mit
seinem Blut uns erworben, geschenkt und gestiftet hat zu unserer Seligkeit.
Darum er gar hart iiber die Verachter urteilt und spricht: ,,Wer euch verach-
tet, der verachtet mich* (Lk 10,16) und: ,.es wire ihm besser, er hitte es nie
gehort* (II Petr 2,21).

Martin Luther, WA.B 10, 255,18-24



HANS CHRISTIAN KNUTH

Luthers Anfrage an unsere Zeit

,» Wie bekomme ich einen gnddigen Gott?“

,»Wie bekomme ich einen gniddigen Gott?* Das war Luthers Grundanlie-
gen und Lebensthema. Durch den Ernst, mit dem er dieser Frage nachging,
hat er seine Zeit aus den Angeln gehoben. Mit diesem Problem — radikal
gestellt — hat er die mittelalterliche Kirche, Gesellschaft und Geisteswelt
herausgefordert und die Neuzeit entschieden gepriigt.

Hat unsere Zeit, haben wir — 500 Jahre danach — ein solches Thema, das
uns unbedingt angeht, auf das es uns wirklich ankommt, bei dem wir es ernst
meinen?

Es ist schon sehr schwer, fiir sein eigenes Leben klar zu beantworten,
welches die Mitte ist, um die alles kreist. Wieviel schwerer ist das fiir unsere
ganze Zeit, der man den ,,Verlust der Mitte* bescheinigt hat! Wenn es uns
gelidnge, unser Leben auf ein einziges wesentliches Ziel, ein Grundanliegen,
zu konzentrieren, dann hitten wir sicher nicht umsonst gelebt, wenn es uns
geldnge, unserer Zeit eine ernsthafte Frage zu stellen, dann wire uns viel
gelungen.

Luther hat mit seiner Frage nach dem gnidigen Gott auch nicht einfach
einen naheliegenden Gedanken aufgegriffen. Zwar gab es im frommen Mit-
telalter schon vor ihm die Frage nach dem gnéidigen Gott. Aber es war seine
herausragende Leistung, daB er alles, Theologie und Kirche, Wissenschaft
und Frommigkeit unter diesem ,,Thema“ zusammenfafite. Man muB seiner
Zeit also auch Fragen stellen, nicht nur beantworten. Darum ist es noch nicht
ausgemacht, da8 Luthers Frage nach dem gnddigen Gott iiberholt ist, nur
weil sie in unserer zeitgendssischen Offentlichkeit keine auffallige Rolle zu
spielen scheint. Im Gegenteil! Ich erlebe die groen Probleme unserer Gene-
ration als verborgene Aktualisierung von Luthers Frage nach dem gnadigen
Gott. Wenn man einen Blick in die Zeitung wirft, scheinen wir uns vor allem
mit der Angst, der Angst vor Kriegen, mit der Angst vor Umweltzerstorung
und mit dem Hunger in der Welt zu beschiftigen.

Dies scheinen alles rein sachliche Probleme zu sein. Der Glaube an Gott
ist offenbar keine zwingende Voraussetzung, um sich darin zu engagieren.
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Aber wenn man genauer hinhort, haben doch alle Menschen, die sich da
engagieren, eine ganz bestimmte Beziehung zu diesem Problem. Der eine sagt:
,»Ich mache Friedensarbeit, weil ich nicht wieder schuldig werden machte,
wie im Dritten Reich!* Ein anderer meint: ,,Umweltschutz, das sind wir
unseren Enkeln schuldig!* Andere ,.k6nnen es nicht mehr aushalten, daf} wir
satt sind auf Kosten anderer, die verhungern®. Wir haben es heute also nicht
nur mit Sachproblemen zu tun, auch nicht nur mit ﬂ'berlebensproblemen.
Vielmehr wissen wir uns durch diese Herausforderung in unserem Gewissen
angesprochen. Unser eigenes Menschsein steht auf dem Spiel dabei. Wir
wiren gar keine Menschen, wenn wir die Welt und die anderen Menschen
teilnahmslos der Umweltvergiftung, dem atomaren Tod oder Siechtum oder
dem Hungertod tiberlief3en.

Vielleicht sind es auch gar nicht einmal nur die grofen Probleme, durch
die wir uns herausgefordert fiihlen. Auch als Ehepartner, Vater oder Mutter,
Kollege oder beruflich Geforderter stehen wir in einem Geflecht von An-
spriichen und Herausforderungen, von guten und schlechten Urteilen iiber
uns, von Stimmen, die uns bejahen und solchen, die uns ablehnen. Und wir
sind, was wir sind, dadurch, daB} wir auf diese Stimmen horen. Der Mensch
ist darauf angelegt, dal er sich selbst erfiahrt im Lichte einer Fremd- und
Selbsteinschitzung. Dabei ist hier zunichst unwesentlich, ob diese Einschit-
zung iiberwiegend positiv oder negativ ausfillt. Entscheidend ist, da wir
unsere Identitdt im Lichte eines Urteils gewinnen. Es ist eine ganz simple,
aber eben doch fundamentale Einsicht Luthers, da3 ich das, was ich bin, nur
im Urteil der anderen oder in meinem eigenen Urteil bin, jedenfalls in
Beziehungen zu anderen.

Der Grund meines Seins liegt also nicht in mir, sondern in einer Bezie-
hung zu etwas aufSer mir. Entscheidend ist nun allerdings, ob ich dem, was
nach meinem Urteil und dem meiner Umwelt mein Lebensgrund ist, entspre-
che, gerecht werde.

Verstehe ich mich ganz und gar als Ehefrau von meinem Ehemann her,
dann bin ich zutiefst vernichtet, wenn mein Mann mich nicht mehr als Frau
akzeptiert. Verstehe ich mich ganz als Mutrer, lebe ich vom Urteil meiner
Kinder iiber mich bzw. von meiner eigenen Einschitzung als Mutter. Sehe ich
im Geldverdienen den hichsten Wert des Menschen, bedeutet ein finanzieller
Zusammenbruch zugleich einen existentiellen Untergang, d. h. ein Konkurs
bzw. Armut wiren dann ein vernichtendes Urteil iber mein ganzes Leben.

In jedem Fall hangen Sein oder Nichtsein daran, ob ich dem entspreche,
woran ich mein Herz hidnge, dem gerecht werde, wovon ich mir selbst die
Erfiillung des Lebens verspreche.
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In diesem Sinne verstand Luther sich als ganz und gar abhiingig von dem,
woran er sein Herz hingte, als einen Menschen vor Gott und im Urteil
Gottes. Aber er wuBte nie, ob er diesem Gegeniiber auch entsprach. Er
wulite nie genau, ob er genug dafiir tat, daB sich das in ihm realisierte, was
ihm das Grundanliegen war: die Liebe zu Gott.

Wer sich selbst mit einer bestimmten Aufgabe identifiziert, wird diese
Unruhe in Luther verstehen: ,,Tue ich genug? Leiste ich das, was ich selbst
von mir erwarten kann und muf3?“ Wobei bei Luther nicht nur seine Selbst-
achtung, sondern auch die Angst im Spiele war, seine ewige Seligkeit zu
verscherzen.

Wenn man einmal die wichtigsten Anschauungen der Neuzeit iiber den
Menschen und seine Lebenserfiillung iiberpriift, dann stellt sich heraus, da8
sie in einem Punkt iibereinstimmen mit der Gnadenlehre, die Luther damals
zur Verzweiflung brachte.

Die Neuzeit geht davon aus, daB der Mensch nur zu sich selbst kommt,
wenn er das realisiert, was an Anlagen in ihm steckt. DaB man ein gutes
Urteil iiber sich, von anderen oder von einem selbst, nur bekommt, wenn
man alles dafiir tut, was einem mdoglich ist, das ist der gemeinsame Nenner
der mittelalterlichen und modernen Anschauung vom Menschen.

»Facere quod in se est* — das tun, was in einem ist:

.»Sel stark, sei kreativ, sei selbstlos, sei gliicklich, sei fortschrittlich usw. !
Alle modernen Welterldser tonen mit Forderungen auf uns herab, wie wir
uns zu verwirklichen haben. Luther durchschaute, daB der Versuch der
Selbsterlosung in der Verzweiflung enden muf, weil wir uns eben nicht aus
uns heraus zu etwas entwickeln, sondern weil unser Sein uns von aufen
zugesagt und zugespielt wird. Die Liebe kommt von der Liebe, nicht von
den Anstrengungen fiir die Liebe. Die Quelle der Menschlichkeit ist nicht
der Mensch selbst, sondern ist der Schopfer, dem der Mensch sein Leben
verdankt. Vertrauen, Urvertrauen ins Leben, kénnen wir uns nicht selbst
verschaffen. Bei aller Notwendigkeit, auch aktiv zu sein, um dieses Leben
meistern zu koénnen und bestimmte Aufgaben zu erfiillen, ist und bleibt
Liebe zu Gott im tiefsten ein Geschenk, das wir nur entgegennehmen kon-
nen, aber woriiber wir nicht verfiigen.

Fiir Luther war die Entdeckung grundlegend, daB nicht er etwas tun miis-
se, damit ihm sein Leben gerechtfertigt wird, sondern daB in Christus bereits
alles getan ist. Wie 148t sich diese Erfahrung in die heutige Zeit iibertragen?
Zunichst ist sicher unmittelbar einleuchtend, da8 auch heute Selbstrechtfer-
tigung und wirkliches Engagement sich geradezu ausschlieBen. Wenn es mir
in der Friedensfrage, in der Umweltethik, in der Entwicklungspolitik immer
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nur darum geht, da ich mich selbst erfiille und finde — dann ist mein
Engagement stets von der Wurzel her verkorkst. Denn Frieden stiften kann
ich nur, wenn meine eigenen fundamentalen Interessen dabei nicht stérend
ins Spiel gebracht werden, eine Politik des Umweltschutzes werde ich nur
dann sachlich und erfolgversprechend betreiben oder unterstiitzen kdnnen,
wenn Umweltschutz nicht zu einer Art Religionsersatz, meine Beteiligung
nicht zur frommen Ubung wird. Und wenn ich allein verantwortlich wire fiir
den Hunger in der Welt, dann miiBte jeder einzelne Schritt wie ein Hohn
wirken angesichts der Not, die ich nicht behebe. Hier ergeben sich wichtige
Zusammenhidnge zwischen Luthers Rechtfertigungslehre und seiner Lehre
von den beiden Reichen. Wenn der Mensch sich durch seine guten Werke
nicht mehr das Heil verdienen muB, dann kann er unfanatisch, sachlich,
»weltlich® weltliche Probleme 16sen. Wenn er aber die Frage nach dem
gnadigen Gott beantworten will mit dem Hinweis auf sein gutes Handeln,
wird er in beiden Bereichen scheitern.

Wichtigste Biicher der letzten Jahre, die aufmerksam machen darauf, daB
die Welt total verindert werden muB, fangen wieder beim Menschen an.

Nach Erich Fromm z. B. brauchen wir den neuen Menschen, um eine
globale Katastrophe abzuwenden: ,,Zum ersten Mal in der Geschichte héingt
das physische Uberleben der Menschheit von einer radikalen seelischen Ver-
dnderung des Menschen ab.! Nicht das Haben kann uns retten, sondern das
Sein. Nicht, was wir besitzen, sondern was wir sind, versetzt uns in die
Lage, uns selbst und unsere Welt zu retten. Nicht von den Dingen und
Verhiltnissen gesteuert zu werden, sondern sich selbst zu steuern in Freiheit
und kritischer Vernunft, ist das Ideal und die Voraussetzung fiir das Leben
der Menschheit: ,,Wer bin ich, wenn ich bin, was ich habe, und dann ver-
liere, was ich habe? Nichts als ein besiegter, gebrochener, erbarmenswerter
Mensch, Zeugnis einer falschen Lebensweise.”? ,,Wenn ich bin, der ich bin,
und nicht, was ich habe, kann mich niemand berauben oder meine Sicherheit
und mein Identititsgefiihl bedrohen. Mein Zentrum ist in mir selbst.? So
16st sich nach Fromm sogar die Angst vor dem Sterben, ,,da man nichts zu
verlieren hat*.

Hier zeigt der Humanismus seine Kraft und Grofie. Mogen auch die
Sdulen des Weltalls bersten, in der SelbstgewiBheit des seiner selbst gewis-

1 Erich Fromm, Haben oder Sein. Die seelischen Grundlagen einer neuen Gesellschaft,
Stuttgart 1976, S. 19.

2 A a0 8110,

I AVRIOS ST

4 A.a.0,8.127.
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sen Ich vermag der Mensch nach Fromm die Ziigel zu ergreifen, um der
rasenden Fahrt in den Abgrund ein Ende zu machen. Fromm hat mit seiner
Unterscheidung von Haben oder Sein sicher einige Fragen beriihrt, die auch
in Luthers Rechtfertigungslehre eine grofie Rolle spielen. Denn es geht in
der Tat um das Sein und nicht um die Werke, den Besitz oder das Haben. Es
kommt in der Tat auf einen ,tiefgreifenden Wandel des menschlichen Her-
zens'® an, wenn gesellschaftliche und politische Fehlentwicklungen abge-
wendet werden sollen.

Ich glaube, kein evangelischer und wohl auch kein katholischer Theologe
kann sich dem eigentiimlichen Reiz der Biicher von Erich Fromm entziehen.
Und es spricht eigentlich sehr fiir unsere Gesellschaft, daB ,,Die Kunst des
Liebens*®, aber vor allem auch ,,Haben oder Sein“ so eifrig und massenhaft
gelesen werden. Fiir viele junge und sensible Menschen sind diese Biicher
zu echten Erbauungsbiichern geworden. Dal der Mensch vom Sein und
nicht vom Haben lebt, das entspricht genau dem christlichen Menschenbild
und erst recht auch der reformatorischen Unterscheidung von Person und
Werk. Fromm beruft sich ja auch direkt auf Mystiker des Mittelalters, die
unter anderem auch fiir Luther Gesprichspartner waren. Aber gerade Fromm
gegeniiber muB} man ja fragen: ,,Wie kommt der Mensch zum Sein in der
Eigentlichkeit, wie kommt er dazu, nicht mehr vom Haben, sondern vom
Sein zu leben? Woher gewinnt er die Freiheit?* An dieser Stelle, wo die
Fragen der Reformation ja iiberhaupt erst aufbrachen, hort Fromm schon
zu denken auf. Man mag ja stohnen tiber subtile Untersuchungen der Luther-
forschung, die gerade Luthers Verhiéltnis zur Scholastik differenziert unter-
suchen. Aber sie haben wenigstens eines gezeigt. Es ist ganz entscheidend
wichtig, ja geradezu die Wurzel der reformatorischen Frage: ,,Wie kriege
ich einen gnddigen Gott?*, die Frage zu stellen, wie man in das von Fromm
beschriebene Paradies des Seins hineinkommt.

Die Bibel sagt, durch Glauben und Erkennen des Seins, das wir bei Gott
haben. Die Liebe, die Gott zu uns hat, das heiBt, unser Sein vor Gott, wird
im Glauben erkannt und angeeignet. Mich befliigelt der Gedanke, daB hier
ein Ansatz fiir das Gespridch mit den wachen und sensiblen Vertretern der
zeitgendssischen humanistischen Kultur besteht. Dies ist auch nicht nur ein
Gesprach mit anderen, es ist ein Dialog, den wir als Christen auch mit
unseren Fragen und unserem eigenen BewuBtsein fiithren, das wir selber
sind.

i a0, 585138
6 Erich Fromm, Die Kunst des Liebens, Stuttgart 71990.
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Der beriihmte Tiibinger Ordinarius fiir Philosophie, Walter Schulz, hat
vor lingerer Zeit formuliert, die Psychologie sei die Sprache, in der der
moderne Mensch seine Lebensprobleme artikuliert. Und dieser Satz hat um
so mehr Gewicht, weil er gesagt wurde von jemandem, der selber kein
Psychologe ist. Und ich glaube, es ist ein hoffnungsvoller Weg, denen, die
in dieser Sprache und Kultur zu Hause sind, das Evangelium nun auch in
ihrer Sprache zu sagen, und gegeniiber einer nur humanistischen Psycholo-
gie durchaus die Fragen zu stellen und zu beantworten, die die Bibel stellt
und auch beantwortet.

Soweit besteht Einigkeit bei fast allen relevanten, utopischen Denkern.
Von Robert Jungks ,,Jahrhundertmensch* bis zu Carl Friedrich von Weiz-
sdckers ,,Wege in der Gefahr*. Von Herbert Marcuses Kritik am ,,Eindimen-
sionalen Menschen* bis zu Eriksons ,,Urvertrauen®, von Horst Eberhard
Richters Kritik am ,,Gotteskomplex* bis zum Spott der Psychoanalytiker
tiber ein naives Manipulieren am menschlichen Verhalten.

Aber wie, wie werden wir zu den neuen Menschen, die wir sein sollen?
Fromm gibt keine Antwort darauf, wie das Sein, von dem alles abhiingt, sich
konstituiert.

Auch der Club of Rome, eine maBgebliche Vereinigung fithrender Wis-
senschaftler in aller Welt, stellt fest, ,,daB die Losungen zur Uberwindung
des menschlichen Dilemmas und die Garantien fiir die Zukunft des Men-
schen einzig in uns selbst zu suchen sind. Wir alle miissen lernen, unsere
verborgenen Krifte zu wecken und sie in Zukunft sinnvoll und umsichtig zu
nutzen.*” Es wird nicht mehr nur gefragt: Wie erhalten wir unsere Erde im
technischen Sinn, sondern: Wie erhalten wir die Menschlichkeit des Men-
schen? Viele Weltprobleme sind nach Einsicht des Club of Rome nur entstan-
den aus der mangelhaften Ausschopfung menschlicher Fihigkeiten. Darum:
»Die Entfaltung und sinnvolle Nutzung des menschlichen Potentials ent-
scheidet letztlich iiber Erfolg oder Versagen okonomischer, gesellschaft-
licher oder anderer Arten der Entwicklung*®.

Fromm und die etwa einhundertfiinfzig engagierten Wissenschaftler, die
an dem geschilderten Programm des Club of Rome gearbeitet haben, setzen
alles auf die eine Karte: Die inneren Krifte des Menschen, das Sein des
Menschen, das Vertrauen auf das eigene Sein und die vollstindige Aus-
schopfung und Nutzung des menschlichen Potentials.

7 Das menschliche Dilemma. Zukunft und Lernen. Bericht fiir die 80er Jahre, hg. v.
Aurelio Peccei, Miinchen 1979, S. 12.
8 A.a.0,S.192.
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Aber soll das die Losung sein: Nach der hemmungslosen Ausbeutung der
Umwelt nun die ebenso unbegrenzte Ausbeutung der Innenwelt? Will der
Club of Rome, dem wir die Einsicht in die Grenzen des dufleren Wachstums
verdanken, uns nahelegen, es gibe keine Grenzen des inneren Wachstums,
hier kénnten wir unbegrenzt Ressourcen abbauen?

Wir konnen von Luther lernen, daf$ die verhiingnisvollen Entwicklungen
der Neuzeit nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren sind, daf} der Mensch iiber
sich selbst verfiigen wollte und will. Auf diese Weise hat er die Natur und
sich selbst zugrunde gerichtet. Wenn er nun auch die Korrektur dieses Kur-
ses wieder selbst in die Hand nehmen und steuern will, so ist nicht zu
erwarten, dafl es im Grundsatz besser wird. Wer sein Leben behalten will,
der wird es verlieren, nur wer sein Leben hingibt, um Gottes und des Nich-
sten willen, wird es erhalten. Die Freiheit lebt von der Freiheit des Gekreu-
zigten, sein Leben hinzugeben. Der Gekreuzigte ist der Beginn des Verzich-
tes auf Weltbeherrschung und Weltherrschaft, auf Leben um des eigenen
Lebens willen. Im Sterben des Gekreuzigten wird dem Glaubenden sein
eigenes Sterben zum Anfang eines neuen Lebens. Solcher Glaube, solches
Vertrauen in den Gott, der die Toten auferweckt, ist zunichst ein Gefiihrt-
werden ins Nichts. ,,Denn®, sagt Luther, ,,wo anders hin gelangt der Mensch,
der auf Gott hofft, als in sein Nichts? Wohin aber sollte einer, der in sein
Nichts geht, anders hingehen als dahin, woher er kam? Er kam aber von
Gott und seinem Nichts, darum kehrt der zu Gott zuriick, der in sein Nichts
zuriickkehrt.” Das gewaltige Nein Luthers gegeniiber Papst, Kaiser und
Wissenschaft seiner Zeit lebt auf dem Grunde dieser Frommigkeit. Es war
Luthers Urerlebnis auch gegeniiber Mystik und Humanismus, dal wir uns
selbst entzogen werden miissen, um zu uns selbst zu kommen. DaBl wir
Anteil haben an einem Sein, das nicht dem Tode verfallen ist, das wissen wir
nicht aus uns selbst, sondern das wird von auflen in uns hineingetragen
durch die Botschaft von der Macht der Liebe Gottes, gerade angesichts des
Todes und auch aller denkbaren globalen Katastrophen. Erst Gottes Wort,
das wir von auflen hioren, wendet uns selbst als Gewissen so nach innen, da3
wir uns unterscheiden konnen von unserem dufleren Sein, von uns selbst als
duBeren Menschen. Die innerste Freiheit, die wir sind, kommt von auBerhalb
unserer selbst zu uns und macht uns frei, indem wir horen, wer wir eigent-
lich sind.'® Des Menschen Sein wird erst im Gemachtwerden durch Gott.
Das ist die Wurzel von Luthers Rechifertigungserlebnis und Rechtfertigungs-

9 Martin Luther, Operationes in psalmos. WA 5, S. 167f.
10 Vgl. dazu Eberhard Jiingel, Zur Freiheit eines Christenmenschen. Eine Erinnerung an
Luthers Schrift, Miinchen 1978, S. 76.
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lehre. Und in dieser Urerfahrung liegt gerade fiir unsere iiber alles selbst
verfiigen wollende Zeit der einzige Weg in eine hoffnungsvolle Zukunft.

Wenn die Seele des Menschen von sich selbst entleert ist, ist sie bereit,
Christus in sich aufzunehmen. Luther hat von seiner ersten Vorlesung an den
geistlichen Advent Christi gelehrt. Die Menschwerdung Christi hat sich nicht
nur einmal vollzogen, sie vollzieht sich als geistliche Fleischwerdung in
jedem glaubenden Gewissen. Gott schafft den inneren Menschen neu aus
dem Nichts, in das sein Zorn ihn versetzt hat. Christus regiert in uns, der
Glaube an Christus ist es, durch den wir gerechtfertigt, durch den wir befrie-
det werden, durch den Christus in uns regiert.'!

Gott handelt mit den Menschen durch Jesus Christus. Christus ist das
Antlitz des Vaters, er schenkt sich selbst in Christus und zwar so, daB ein
Menschenherz wiedergeboren wird, indem der Gottessohn in ihm gegenwir-
tig ist: ,,Christus durch den Glauben in uns ist die gegenwirtige Wirklichkeit
Gottes fiir uns. Christusglaube ist die Gegenwart Christi im Glauben, seine
Einwohnung und Herrschaft in unserem Gewissen. !> Glaube ist also Gegen-
wart Christi im Geist. Aus solchem Glauben ergibt sich neue Erkenntnis und
neue Erfahrung. Solcher Glaube ergreift Intellekt und Affekt und macht
beides neu in Christus. So wirkt und ist Christus selbst in uns durch den
Glauben. ,,Die groite Macht liegt im Glauben‘"’.

Durch den Glauben wird eine neue Kreatur geschaffen. Er ist Wesen,
Grund, Quelle, Ursprung, Prinzip, Erstling alles Lebens auler Gott. Gott
schafft diesen Glauben in uns, der Mensch ist ganz passiv, er wird ergriffen,
gefangen genommen, beschenkt, lebendig und gldubig gemacht. Solcher
Glaube ist Geschenk voll iiberquellender Freude, ein Brunnen ewiger Liebe.

Christus kommt zu uns und in uns hinein, indem er in unser Verlorensein
und in unsere Verzweiflung hineinkommt. Er ist der Samariter, der uns —
dem Tode Verfallene — aufhebt und heilt.

Wie aber ist diese Heilung zu denken? Gilt nun pltzlich nicht mehr, was
iiber die Angst und Verzweiflung.des Menschen gesagt wurde? Hebt Gott
die Angst gewissermafen auf, so daB wir statt einer AuBlenerfahrung eine
Innenerfahrung machen, die wir zwar nicht als historische, aber als psycho-
logische Wahrheit erfassen konnen? Hier gilt es, einem vorschnellen MiB-

11 Erich Vogelsang, Die Anfiinge von Luthers Christologie, Berlin 1929, S. 741f.
12 AT 09895,
13 WA 3, 651,16.
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verstindnis zu begegnen. Die Wahrheit von Gottes Zorn und Gericht wird ja
nicht einfach aufgehoben durch den Christusglauben in uns. Das Wunder
der Inkarnation in uns besteht nach Luther vielmehr darin, daB sich der
Gekreuzigte in uns inkarniert. So wenig wie in die Welt kommt auch in
unser Herz Christus als offenbarer Herrscher, nein, er kommt auch zu uns in
der Niedrigkeit seines Kreuzes. Als Luther iiber den Psalmen entdeckte, daf3
Gott den gekreuzigten, den leidenden Christus in die Welt gesandt hatte,
verschérfte sich ihm zunéchst der Gerichtsernst Gottes. Der Gekreuzigte zog
ihn noch tiefer in sein Leiden und Gekreuzigtwerden hinein. Die Kreuzesge-
meinschaft stellt den Glaubenden ebenfalls in die Gottverlassenheit, in die
Holle, in die Wahrheit des die Siinden verdammenden Gerichts. Immer tie-
fer haftet Luthers Blick am Gekreuzigten, immer schirfer sieht er seine
eigene Siinde und Angst und Gottes strafendes Gericht. Aber zugleich weil3
Luther ja, dal der Gekreuzigte der einzig geliebte Sohn Gottes selber ist, der
hier am Kreuz die Siinden der Welt trigt. Und so wird ihm klar, daB es eine
abgriindige Einheit gibt von Gottes Liebe und Gericht: ,,Das Wunder der
unbedingten gottlichen Liebe verbirgt sich unter dem wahrhaftigen Ernst des
Gerichtes“'*: Liebe und Zorn liegen ineinander. Gott schldgt und zerstort die
Siinde, um zu heilen. Indem er tétet, macht er lebendig. Sein Zorn ist sein
fremdes Werk, mit dem er seine Liebe, sein eigentliches Werk, realisiert.
Liebe und Zorn schwichen sich nicht ab. Der Zorn steht im Dienst der
Liebe. Im Kreuz liegt das Heil, im Tod das Leben.” Christus ist unser
Richter, aber er trigt zugleich die Strafe und nimmt das Gericht selbst auf
sich. ,,Was Gott in Christus fiir uns getan hat, das tut er fortdauernd durch
Christus in uns“'S, Das erspart uns zwar nicht unser eigenes Leiden, aber
1aBt es uns als barmherziges Gericht Gottes verstehen. Und eben dieses
Verstehen ist die geistliche Auferstehung Christi in uns. So wie Luther in
dem Gekreuzigten schon den Erhohten sieht, so kann er im Kreuz des Chri-
sten zugleich seine Herrlichkeit sehen. Freiheit von der Welt und Freiheit
zur Liebe und Hingabe an die Welt: das sind die Folgen des mit Christus
Sterbens und Auferstehens. Christus hat uns ja nicht irgend etwas — sondern
sich selbst geschenkt. Damit gibt er uns auch Anteil an seiner Liebe zur
Welt.

Es mag iiberraschen und hoffentlich nicht verdrgern, daB zuletzt so viel
von den Tiefen und Untiefen des menschlichen Herzens die Rede war. Und
in der Tat kann man sich die Veridnderung nicht radikal genug vorstellen, die

14 Vogelsang (wie Anm. 11), S. 98.
15 Vgl dazua. a. O, S. 98-100.
16 A.a. O, S.107.
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mit Luthers Urerlebnis von Siindenangst und Glaubenshoffnung auch fiir die
Erfahrung der ,,Welt“ in der Geschichte des abendlédndischen Denkens ein-
geleitet wurde. Es gibt sie eben nicht, die ,.objektive Welt“. So wie es den
objektiven Gott — Gott als Objekt! — nicht gibt und auch kein objektives
Christentum!

So wie das raschelnde Blatt dem Geiingstigten einen héllischen Schrek-
ken versetzt, so kann den, der sich von Gott geliebt weiB, nichts, aber auch
nichts mehr erschrecken: Das ist die Wurzel aller Freiheit.

Luther wird nicht miide, diese Gelenkstelle, diese fundamentale Bedin-
gung aller Welterkennthis in immer neuen Wendungen zu beschreiben: Wie
die Hoffnung, so ist die Wirklichkeit, denn in Wahrheit wird der Mensch
regiert durch seinen Glauben an Gott."” Der Glaube aber entsteht durchs
Wort Gottes. Darum gilt: ,,Wie das Wort Gottes ist, so ist das Gottesvolk, ja
Gott selbst, der Gottesdienst, der Glaube, das Gewissen, so sind alle Werke
und iiberhaupt alles. Also wird im Menschen alles allein durch das Wort
getrieben. !

Luther sagt: ,,Denen, die an Gottes Wort ihre Lust und Freude haben, ist
alles lieblich, gut, heilsam und selig, nach dem Wort des (18.) Psalms, (Vers
26): Den Reinen ist alles rein. Um das in Kiirze zu sagen: Wie du bist, so ist
dir Gott und erst recht die Kreatur. Gott ist bei den Heiligen heilig, aber
verkehrt bei den Verkehrten. Daher kommt es, da dem nichts gut ist, der
bose ist und daB der von keiner rechten Lust und Freude weiB, der nicht Lust
zum Gesetz Gottes hat.*!* Wer gegen die Welt gegenanliebt, dem wird sie
geliebt, wie dein Glaube, so dein Gott, wie dein Glaube, so bist du selbst, so
sind deine Werke, so ist deine Welterfahrung. Wie wir glauben, so ge-
schieht’s uns, denn die Welt wird dadurch bestimmt und gelenkt, wie wir
iiber sie denken und alle Dinge sind uns so, wie unsere Meinung von ihnen
ist. ,Denn der Glaube ist nichts anderes als eine lebendige und unzweifel-
hafte Meinung, durch die der Mensch gewiB ist, daB er iiber alle GewiBheit
hinaus Gott gefillt, daB er einen gnidigen und verzeihenden Gott in allem
hat, was er getan oder getrieben hat: einen gnidigen Gott im Guten, einen
verzeihenden im Bosen. Denn was ist Glaube, der nicht eine solche Mei-
nung ist“*.

17 WAS, 216,5-7.
18 WA 5, 259,18-20.
19 WAS, 27,13-18.
20 WA 5, 393,12.16.
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So sieht denn der Glaube die Vergebung der Siinde durch Gott sogar ,,in
alle seine Kreaturen gesteckt“?. Ja sogar in den Feind, dem man vergeben,
in das Rind und das Schwein, das man verschonen muf.?

Wer aus der Vergebung heraus lebt und aus der Gnade, der erkennt, daf}
sein ganzes Sein, ja die Schopfung selbst lebt ,,ohn all Verdienst und Wiir-
digkeit“. Wir sind schon aus Gnaden geschaffen, wieviel mehr werden wir
auch aus Gnaden erndhrt und erhalten.

Luther malt sich aus,” wie es wire, wenn Gott uns einmal Sonne, Luft,
Wasser usw. nihme, da wiirden wir gern alles Geld dafiir hergeben. Gott
konnte dariiber schnell ein reicher Mann werden. Gott brauchte uns auch
nicht unseren Korper auf einmal zu geben, er kinnte uns Bein um Bein und
erst im 20. Lebensjahr die zweite Hand geben. Wir wiren fiir Gottes Wohl-
taten und Gaben bestimmt dann dankbarer, wenn wir sie eine Zeit lang
entbehren miifiten.**

Gott gibt sich selber in seinen Gaben. Die ganze Schopfung ist sein
Geschenk, ja er selbst in ihr schenkt sich uns. Darum sind die Dinge nicht
als ,,Dinge an sich“ anzusehen, sondern als Kreaturen Gottes, der sie uns
gibt, um sich selbst zu schenken. Im GroBen Katechismus heift es, daf} die
Schopfung nur ,,Hand, Réhre und Mittel“ ist, dadurch Gott alles gibt. Auch
die ganze Welt ist an sich nichts fiir sich und ohne ihn. Die Welt ist seine
Welt, ihr Antlitz trigt sein Antlitz.

Das gilt sogar bei denen und fiir die, die selber Gott durchaus leugnen.
Herzog Georg zum Beispiel, einer von Luthers schirfsten Gegnern, regiert
nach Luthers Meinung besser als mancher fromme Herrscher. Denn Gottes
Giite erhilt auch ihn. Luther kennt sogar ein Wirken Gottes durch den Satan,
wenn etwa Aufruhr gegen die Obrigkeit — an sich bose — schlieBlich doch
einem guten Zwecke dient.”

So heiBt es ja auch im Kleinen Katechismus bei der Auslegung der vier-
ten Bitte des Vaterunsers: ,,Gott gibt tiglich Brot auch wohl ohne unser
Gebet allen bsen Menschen; aber wir bitten in diesem Gebet (Unser taglich
Brot gib uns heute), daB er uns erkennen lasse und wir mit Danksagung
empfangen unser tiglich Brot.*

21 WA.TR 1,815.

22 Vgl. zur Frage Rudolf Hermann, Vorsehung und Heilsglaube bei Luther, in: Gesam-
melte Studien zur Theologie Luthers und der Reformation, Gottingen 1960, S. 167-
195, hier S. 176.

23 WA.TR 1, Nr. 993; vgl. WA.TR 2, Nr. 2407 b.

24 WA.TR 2, Nr. 2407 b.

25 WA.TR 2, Nr. 2082.
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Und mit dem Brot ist der ganze Kosmos des Lebens umschrieben: Nah-
rung, Haus, Verdienst, Familie, Regierung, Frieden, also im Grunde ,,die
Welt*. Und alles wird von Gott geschenkt. So stehen ja auch schon in der
Erkldrung des ersten Artikels in auffallender Konkretion die Schuhe neben
der Erschaffung der Welt: ,.Ich glaube, daB mich Gott geschaffen hat samt
allen Kreaturen ... dazu Kleider und Schuh usw.” So sagt Luther denn auch,
dal} die Heilige Schrift nicht allein von den héchsten Wundern kiindet,
,.sondern sie bezeugt auch, dal Gott von der Sorge fiir alle Knechte und alle
héuslichen Dinge beriihrt wird, was Gegenbild der hochsten Wunder ist und
Zeichen sonderlicher Gnade und Huld Gottes*?.

Mit einem letzten Lutherwort leite ich iiber zu der Frage, was die Welt-
sicht Luthers fiir uns heute bedeuten mag. In seinem Buch: ,Die sechs
groBen Themen der abendldndischen Metaphysik und der Ausgang des Mit-
telalters*?’ zitiert Heinz Heimsoeth das folgende Lutherwort: ,,Wir sind jetzt
an der Morgenrote des kiinftigen Lebens, denn wir fahén an, wiederum zu
erlangen die Erkenntnis der Kreaturen, die wir verloren haben ... Jetzt sehen
wir die Kreatur recht an, mehr denn im Papsttum etwan — wir beginnen von
Gottes Gnade sein herrlichen Werke und Wunder auch aus den Bliimelein
zu erkennen ... in seinen Kreaturen erkennen wir die Macht seines Wortes,
wie gewaltig das sei.“?®

Gottes gnidige Welt!

Aus solchen religiosen Quellen stammt die neue Naturliebe und der For-
schungseifer, der zur Naturphilosophie und zur Naturwissenschaft der Neu-
zeit fiihrt. Auch die dsthetische Naturbegeisterung der Renaissance, die man
so gern in den Mittelpunkt der Frage nach dem Ursprung der modernen
Wissenschaft und Weltansicht stellt, ist nach Heimsoeth nur eine besondere
Phase in jenem groBen Umbruch.”

Luther hat damit den Dualismus der Antike, den Gegensatz von weltli-
chem und geistlichem Sein im Mittelalter iiberwunden. Man kann das gar

26 WA 44, 5,26ff zu Gen 31,3.

27 Heinz Heimsoeth, Die sechs groBen Themen der abendlindischen Metaphysik und
der Ausgang des Mittelalters, 3. Aufl., Darmstadt o. J.

28 Tischreden, zit. bei Heimsoeth, a. a. O., S. 34.

29 A.a.0,S. 33f.
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nicht hoch genug einschitzen: Er hat in einer letzten Klarheit durchschaut,
daB menschliches Leben — in Sinnlichkeit und Geistigkeit — der Siinde ver-
fallen ist. Aber eben darum werden auch beide — Geist und Leib, die geistige
und sinnliche Welt — von Gottes Gnade gegeben, erhalten und erlost.

Uber dem Abgrund des Nichts, auf der Nadelspitze des Glaubens an
Gottes Giite, empfingt der Christ nach Luther jede Blume, jedes Licheln,
jedes Stiick Brot und alles, was diese Welt ihm bieten mag, aus Gottes
gnidiger Hand. Auch der Gottlose empfingt dieses alles aus Gottes Giite;
mit einem Unterschied: er erfihrt und erkennt diese Giite als solche nicht.

Luther hat sich diese Welt besonders in der Auslegung der vierten Bitte
des Vaterunsers dargestellt. Im GroBen Katechismus hat er das noch breiter
entfaltet. Bei der Bitte um das tégliche Brot im Vaterunser sollen wir nicht
nur in den Backofen oder den Mehlkasten schauen. Das Wort greift weit um
sich und schlieBt ein, was zu diesem ganzen Leben in der Welt gehort:

Der tégliche Handel und Wandel, Ruhe und Frieden im Haus und im
Staatswesen, gerechte Obrigkeit und Regiment, ,,als durch welche uns Gott
allermeist unser tdglich Brot und alle Ruhe dieses Lebens erhdlt“. Denn
wenn wir auch alle Giiter dieses Lebens in Fiille von Gott erhielten, so
konnten wir davon doch nichts behalten und uns daran freuen, wenn er uns
nicht stabile und friedliche Regierungen gibe: ,,Denn wo Unfriede, Hader
und Krieg ist, da ist das tdgliche Brot schon genommen oder wenigstens
bedroht.”

Luther schldgt vor, daf die Fiirsten in ihr Wappen statt eines Léwen oder
anderer kriegerischer Symbole ein Brot einzeichnen, damit beide, die Fiir-
sten selbst und die Untertanen, daran erinnert werden, daf ihr Amt fiir
Schutz und Frieden einzustehen hat. Man moge auch fiir solche Obrigkeit
beten, ,,daB Gott desto mehr Segen und Gutes durch sie uns gebe®.

Noch einen weiteren Gedanken fiigt Luther an. AuBler dem personlichen,
familidren, beruflichen und politischen Bereich bittet er auch um eine gnidige
Bewahrung in und vor den Kriften der Natur. Nicht nur die Friichte und das
Getreide auf dem Feld 1i68t Gott wachsen, sondern wir diirfen ihn auch bitten
um Schutz vor ,,Schaden des Leibes und der Nahrung, Ungewitter, Hagel,
Feuer, Wasser, Gift, Pestilenz, Viehsterben, Krieg und BlutvergieBen, teurer
Zeit, schidlichen Tieren, bosen Leuten®. Dies alles, Frieden, Umwelt ... muf3
von Gott gegeben und von uns erbetet sein.

Und doch haben Christen in dieser Welt und fiir diese Welt eine ent-
scheidende Bedeutung — wenn sie beten zu dem gniidigen Gott um seine
gnddige Welt. ,.Denn Christen, die beten, sind lauter Helfer und Heilande, ja
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Herren und Gotter der Welt ... Was die Welt hat und vermag, das haben sie
zu Lehen von den Bettlern ... Und alles, was der Welt von Gott zu gut
gegeben wird, das gibt er um derselben willen, da es alles der Christen
Werk und Wunder heiflt, das sie bis an den Jiingsten Tag treiben und tun,
daB, wenn sie aufhéren werden, Gott auch der Welt ein Ende machen und
alles mit Feuer verbrennen wird ... Christen sind die Beine, die die ganze
Welt tragen**.

So ruht die Zukunft nicht auf den Schultern der Téter, sondern der Beter.
So ruht die Zukunft nicht auf den Menschen, sondern allein auf Gott. Das ist
die ergidnzende Provokation der Reformation, und das Herz der Rechtferti-
gung des Siinders.

30 WA 45, 535,271f.



ULRICH KUHN

FBedingungen von Kirchengemeinschaft 5
- aufgrund von Luthers Kirchenverstindnis'

I. Das Problem

1. Die Frage nach Kirchengemeinschaft gehort hinein in die Zielvorstel-
lungen der tkumenischen Bewegung. Der Schmerz iiber den Verlust von
Kirchengemeinschaft und die damit verbundene Unglaubwiirdigkeit der Kir-
che sind das entscheidende Stimulans fiir das Bedenken dieser Frage. Hinzu
kommt die Frage nach Grenzen der Gemeinschaft innerhalb der Kirche. Es
geht dabei in erster Linie um die Gemeinschaft am Altar, deren Zerbrechen
das Zeichen von verweigerter Gemeinschaft ist. Gegenwirtig sind wir ge-
neigt, die Verweigerung von Kirchengemeinschaft trotz der fortgeschrittenen
okumenischen Verstindigungsbemiihungen besonders der romisch-katholi-
schen Kirche (und den orthodoxen Kirchen) anzulasten, wihrend der Prote-
stantismus sich offensichtlich hier nicht so schwer tut. Dennoch sollten wir
als Lutheraner daran denken, da3 auch fiir die lutherischen Kirchen diese
Frage mitunter eine ernsthafte Schwierigkeit darstellte.

2. Das Ringen um das Wiedererlangen der Gemeinschaft der Kirchen am
Altar hat verschiedene mégliche Modelle — die mit entsprechenden Voraus-
setzungen fiir solche Gemeinschaft verbunden sind — deutlich werden lassen.

a) Lehrkonsens

Es ist als erstes an das Modell zu erinnern, das wir in der Leuenberger
Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa von 1973 vor uns haben. Es
besagt in etwa: In den bislang kirchentrennenden innerevangelischen Diffe-
renzen (Abendmahlslehre, Christologie, Pridestinationslehre) war es mog-

1 Uberarbeitete (und durch einen Anmerkungsteil erweiterte) thesenartige Grundlage
eines Vortrags auf der Tagung des Martin-Luther-Bundes in Bad Segeberg am 30. Ja-
nuar 1996.
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lich, aufgrund neuerer neutestamentlicher, dogmengeschichtlicher und her-
meneutischer Einsichten ein gemeinsames Grundverstidndnis zu formulieren.
Dies berechtigte zu der Aussage, dafl die in den geltenden Bekenntnissen
ausgesprochenen Lehrverurteilungen (die als solche nicht aufgehoben wer-
den) den gegenwiirtigen Stand der Lehre des Partners nicht mehr treffen.?
AuBerdem wurde ein gemeinsames Verstindnis der reformatorischen Recht-
fertigungslehre an den Anfang des Dokuments gestellt.* Das alles war die
Begriindung fiir die Erkldrung von Kirchengemeinschaft durch die Unter-
zeichnerkirchen.*

Innerhalb der lutherischen Kirchen stiel dieser Vorgang hier und da auf
erhebliche Skepsis, weil in den theologischen Kldrungen von den Spitzen-
formulierungen der lutherischen Lehre abgeriickt worden war, etwa auf-
grund neuer exegetischer Einsichten zum Thema Abendmahl. Ist hier nicht
das Ziel der Kirchengemeinschaft eher pragmatisch zulasten der Wahrheits-
frage entschieden worden?® Eine andere Befiirchtung kam aus einer sozusa-
gen entgegengesetzten Sorge: Ob denn nicht die erkladrte Kirchengemein-
schaft mit der Moglichkeit der Gemeinschaft am Altar letztlich eine , kalte*
Kirchengemeinschaft bleiben miisse, wenn hier nicht auch organisatorische
Konsequenzen gezogen wiirden, die ein praktisches gemeinsames Wirken
garantieren. Genau diese organisatorischen Konsequenzen waren aber — als
den evangelischen Grundsitzen nicht entsprechend — in Leuenberg bewul3t
nicht ins Auge gefa3t worden.

Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa (Leuenberger Konkordie) Ziff. 20.26.32.
Ebd., Ziff. 7ff.

Ebd. Ziff. 34. Kirchengemeinschaft meint dabei ,,Gemeinschaft an Wort und Sakra-
ment®, d. h. gemeinsamen Vollzug von Verkiindigung und Feier der Sakramente unter
EinschluB der wechselseitigen Anerkennung der Ordination, aber ohne notwendige
Ubereinstimmung in den Amtsstrukturen (vgl. das Dokument der Leuenberger Kirchen-
gemeinschaft ,Die Kirche Jesu Christi“ von 1994, abgedruckt in den Leuenberger
Texten Nr. 1, hg. v. W. Hiiffmeier, Frankfurt 1995, hier S. 55, 57). Sie ist — angesichts
der bleibenden Unterschiedlichkeit der beteiligten Kirchen — ein Beispiel fiir eine
,.Einheit in versohnter Verschiedenheit” (ebd. S. 58).

5 Mein Lehrer Ernst Sommerlath hatte bereits die Arnoldshainer Abendmahlsthesen von
1957 nicht unterschrieben, die den Weg zur Leuenberger Ubereinkunft bereitet haben.
Vereinzelt wurde das Verfassungsgericht der VELKD angerufen mit der Frage, ob eine
lutherische Landessynode den von der Konkordie vorgeschlagenen Beschluf iiber-
haupt fassen diirfe. Zogerlich reagierten auch die skandinavischen lutherischen Kir-
chen, besonders in Finnland.

O
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b) Lehrkonsens und verpflichtende Amtsstruktur

Im Vordergrund der gegenwiirtigen okumenischen Diskussion in unserem
Raum steht das evangelisch(-lutherisch)-katholische Verhiltnis. Auch hier
haben die Gespriche zu der Einsicht gefiihrt, daB} die Lehrverurteilungen des
16. Jahrhunderts den heutigen Partner nicht mehr treffen.® Dabei hat sich die
Frage erhoben, wieso damit noch keine Kirchengemeinschaft vollzogen wer-
den kann. Die katholische Antwort ist: neben den Kldrungen auf der Ebene
der Lehre miissen auch Voraussetzungen in der Amterstruktur, die zum Kir-
chesein der Kirche nétig sind (apostolische Sukzession der Bischofe) ge-
geben sein, ehe an weitere Schritte zu denken ist. Demgegeniiber hat die
lutherische Seite immer auf das ,,Satis est” von CA VII verwiesen.

¢) Wiinschenswerte Amtsstruktur

Nach der Vereinbarung von Porvoo zwischen den nordeuropéischen lu-
therischen Kirchen und der Kirche von England kommt fiir volle Kirchenge-
meinschaft dem Bischofsamt in apostolischer Sukzession als Zeichen eine
wichtige Funktion zu. Dieses Zeichen garantiert zwar weder die Treue der
Kirche noch diejenige des so Ordinierten. Und es ist auch nicht in dem
Sinne konstitutiv fiir die Kirche, daB Kirchen ohne dieses Zeichen nicht
auch in apostolischer Kontinuitit haben stehen konnen (wie die mitteleuro-
pdischen reformatorischen Kirchen). So geht auch ,.die gegenseitige Aner-
kennung® der Kirchen und Amter ,dem Gebrauch des Zeichens der Hand-
auflegung in der historischen Sukzession theologisch voraus*’. Mit dem
Zeichen der historischen Sukzession aber ,,gibt die Kirche ihrer Sorge fiir
die Kontinuitdt der Gesamtheit ihres Lebens und ihrer Mission Ausdruck
und unterstreicht ihre Entschlossenheit, die bleibenden Merkmale der Kir-
che der Apostel zum Ausdruck zu bringen*®. In diesem Sinne — so wire zu
interpretieren — gehort es nicht schlechterdings zum ,,esse” der Kirche, aber
doch zu ihrem ,,bene esse’. Hier zeigt sich, wie auch innerhalb des Luther-
tums aufgrund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklungen die theolo-
gischen Akzente unterschiedlich gesetzt werden.

6 Vgl Lehrverurteilungen — kirchentrennend? L., hg. v. K. Lehmann u. W. Pannenberg,
Freiburg/Géttingen 1986, z. B. S. 10, 27, 32.

7 Die Porvooer Gemeinsame Feststellung (1992), n. 53 (dt. Text in: epd-Dokumentation
23/1995).

8 Ebd. n. 50.
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d) Konziliare Gemeinschaft

Im Okumenischen Rat der Kirchen ist das Modell der konziliaren Ge-
meinschaft der Kirchen diskutiert worden. Es geht von einem lebendigen
und partnerschaftlich gelebten Miteinander der verschiedenen Kirchen aus
(,.Konziliaritit*). Die volle kirchliche Gemeinschaft — als Ziel des 6kumeni-
schen Weges der Kirchen — erfordert nach diesem Modell neben der Uber-
einstimmung in der Lehre und der Gemeinschaft in den Sakramenten eben-
falls ein Minimum an gemeinsamen Entscheidungsstrukturen, insbesondere
konziliare Zusammenkiinfte. Nur so sei die sichtbare Einheit als die Ge-
meinschaft der Kirchen wirklich funktionsfdhig und sei insbesondere ge-
meinsames Zeugnis und gemeinsamer Dienst in der Welt gewahrleistet.’

3. Im Zusammenhang des 6kumenischen Nachdenkens iiber mogliche
Abendmahlsgemeinschaft zwischen den Kirchen hat man zwischen verschie-
denen Formen und Graden solcher Gemeinschaft unterschieden, die mit dem
bloBen Stichwort ,,Gemeinschaft am Altar* noch nicht zureichend im Blick
sind. Bereits 1952 bei der Weltkonferenz von Faith and Order in Lund
wurden sieben verschiedene Moglichkeiten und Stufen der Interkommunion
unterschieden,'® die in der zwischenkirchlichen Praxis tatsdchlich begegnen.
Es wiire hier zu fragen, welche theologischen Faktoren und Entscheidungen
hinter der unterschiedlichen Praxis stehen.

Ein wieder anderes, vor allem seit 1968 diskutiertes Problem bestand und
besteht nach wie vor in der Frage, ob nicht eine gemeinsame ethische Praxis
Ausweis von Gemeinschaft sein muB, oder negativ: ob es nicht so etwas wie
ethische Hiresien gibt?'! Der Lutherische Weltbund hat in dieser Richtung

9 Vgl. den Bericht der Sektion II der 5. Vollversammlung des ORK, in: Bericht aus
Nairobi 1975, hg. v. H. Kriiger u. W. Miiller-Rémheld, Frankfurt 1976, bes. S. 26,
unter Riickgriff auf die Erklirung der Faith-and-Order-Konsultation von Salamanca
1973. Ausfiihrlicher im Bericht der Sitzung der Faith-and-Order-Kommission 1974
in Accra ,.Einheit der Kirche — der Weg und das Ziel”, in: Accra 1974, hg. v.
G. Miiller-Fahrenholz (OR Beih. 27), Korntal 1975, bes. S. 69ff: ,,Auf dem Weg zur
vollen konziliaren Gemeinschaft”. Da dieses Modell zugleich von der bleibenden
konfessionellen und kulturellen Verschiedenheit der Kirchen ausgeht, nimmt es den
Gedanken der ,,versshnten Verschiedenheit, wie er auf der LWB-Vollversammlung
1977 in Daressalam entwickelt wurde, auf.

10 Vgl. Die Einheit der Kirche. Materialien der Skumenischen Bewegung, hg. v. L. Vi-
scher, Miinchen 1965, S. 130ff.

11 Vgl. die Ansprache von W. A. Visser’t Hooft in Uppsala 1968 (Bericht aus Uppsala
1968, hg. v. N. Goodall, Genf 1968, S. 337), ebenso den Bericht der Sektion IIT in
Uppsala (ebd. S. 53).
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gehandelt, als er beschloB, eine Delegation zu den lutherischen Kirchen
Siidafrikas zu entsenden, fiir die das Prinzip der Rassengleichheit ein beson-
deres Problem darstellt, und sie zu bitten, ,,ihr Verhalten in Rassenfragen so
rasch wie moglich in Ubereinstimmung mit den Prinzipien der christlichen
Gemeinschaft zu bringen*!2,

Was ergibt sich im Blick auf all diese erwogenen und praktizierten For-
men und Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft von Luthers Kirchenver-
stiandnis her?

II. Luthers Kirchenverstindnis!?

4. Der Hintergrund fiir Luthers Nachdenken iiber das Wesen der Kirche
ist sein Konflikt mit der damaligen Kirche und insbesondere mit der Autori-
tat des romischen Lehramtes und des Papstes. Auf diesen Konflikt hat sich
die Diskussion zunichst um das AblaBproblem, dann um Rechtfertigung und
Heil zunehmend verlagert — so schon am SchluB8 der Leipziger Disputation
mit Joh. Eck, 1519." Luther bestreitet dem Papst die Vollmacht, etwas ge-
gen den wahren Sinn der Schrift in der Kirche festzulegen. Und er kommt
auch im Blick auf Konzilien zu dem grundsitzlichen Urteil, daB sie irren
konnen'® — auch wenn sie in der alten Kirche in ihren wesentlichen Aussagen
nicht geirrt haben. Damit kommt zum Ausdruck, daB alle Lehrautoritit in
der Kirche an der iibergeordneten Autoritit der Schrift zu messen ist. Noch
1531 kann Luther deshalb sagen, daB er dem Papst die FiiBe kiissen wiirde,
wenn er nur das in der Bibel bezeugte Evangelium zulieBe.!

12 Evian 1970. Offizieller Bericht der 5. Vollversammlung des LWB, hg. v. W. HeBler,
bearb. v. Chr. Krause u. W. Miiller-Romheld, Witten/Berlin 1970 (epd-Dokumenta-
tion Bd. 3), S. 195. Es ging de facto dabei auch um die Frage der Aufkiindigung der
Abendmahlsgemeinschaft mit den betr. Kirchen in Siidafrika. Dieser Vorgang ist
auch im Rahmen des damals im LWB und auf der Vollversammlung diskutierten
Problems des sog. ,,Sikulardkumenismus* zu sehen.

13 Ich verweise fiir das Folgende auf den Abschnitt iiber Luther in meinem Buch ,,Kir-
che* (HST 10), Giitersloh *1990, S.21-38. Er orientiert sich insbesondere an den
ekklesiologischen Spitschriften Luthers ,,Von den Konziliis und Kirchen® (1539),
WA 50, S. 509ff; ,,Wider Hans Worst“ (1541), WA 51, bes. S. 4771f..

14 In der beriihmten ,,Propositio 13* der Leipziger Disputation (WA 2, S. 161,35; dazu:
ebd. S. 180ff; S. 432,16). Vgl. dazu: S. H. Hendrix, Luther and the Papacy, Philadel-
phia 1981, S. 51ff.

15 Vgl. die Disputatio de potestate concilii (1536), WA 391, S. 181ff. Dazu: P. Althaus,
Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh 1962, S. 293f.

16 WA401, S. 181,11.



64 Ulrich Kiihn: Bedingungen von Kirchengemeinschatt ...

5. Auf diesem Hintergrund des Konflikts mit der romischen Autoritét hat
Luther dann allerdings ein durchaus alternatives Verstédndnis von dem ent-
wickelt, was Kirche iiberhaupt ist. Er klagt dariiber, dafl das Wort ,,Kirche*
ein blindes, undeutliches Wort ist, weil man sich darunter auch ein Gebiude,
eine Institution etc. vorstellen kann (wie das auch heute der Fall ist). Luther
schldgt vor, daB man, um exakter zu sprechen, lieber von der ,heiligen
Christenheit* oder auch vom ,,Volk Gottes* sprechen soll, um das, was das
Wort ,,Kirche“ biblisch eigentlich meint, zum Ausdruck zu bringen.'” Das
dahinter zum Vorschein kommende Grundverstidndnis der Kirche als ,,popu-
lus fidelis“ bahnt sich schon beim friihen Luther an." In den spéteren Schrif-
ten beschreibt Luther zum Teil sehr schlicht, was mit diesem ,,blinden Wort
Kirche” eigentlich gemeint ist: etwa eine ,.Sammlung solcher Leute, die
Christen und heilig sind“, oder ,,ein heilig christlich Volk, das da glaubt an
Christus“!®. Nach den Schmalkaldischen Artikeln ,,weil gottlob ein Kind
von 7 Jahren, was die Kirche sei, ndmlich die heiligen Gldubigen und die
Schiiflein, die ihres Hirten Stimme horen“®, Dieses ganz auf die personale
Gemeinschaft der Glaubenden und nicht auf die Institution ausgerichtete
Verstdndnis von Kirche wird dann auch sehr kriftig dem iiberkommenen
Verstindnis gegeniiber geltend gemacht: ,,der Papst ist kein Volk‘®, auch
Bischofe, Pfaffen, Monche nicht — freilich nicht nur, weil damit der Charak-
ter als Volk Gottes nicht zureichend zum Ausdruck kommt, sondern auch
deshalb, weil sie de facto nicht zu den wirklich Glaubenden gehoren.

6. Zentral fiir Luthers Verstindnis von Kirche ist die Korrespondenz
zwischen Wort Gottes und Volk Gottes, wenn er herausstellt: ,,Gottes Wort
kann nicht ohne Gottes Volk sein, wiederum Gottes Volk kann nicht ohne

17 WA 50, S. 625,16; Die Bekenntnisschriften der Ev.-Luth. Kirche (im Folg. BSLK),
Ausg. Gottingen 1930 und Nachdrucke, S. 656.

18 Vgl. J. Vercruysse, Populus fidelis, Wiesbaden 1968, als Luthertext etwa den Abend-
mahlssermon von 1519 (WA 2, S. 742ff).

19 WA 50, S. 624,17.29.

20 BSLK, S. 459,20.

21 WA 50, S. 625,9.

22 Wie sehr hier zwei verschiedene Grundverstindnisse von Kirche einander gegen-
iiberstehen, zeigt die Definition der Kirche bei Kardinal Robert Bellarmin als ,,coetus
hominum eiusdem christianae fidei professione et eorundem sacramentorum commu-
nione colligatum sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue unius Christi in
terris vicarii, Romani pontificis* (Disp. de controv. christianae fidei, 1586ff, tom. II,
lib. 111, c. 2; zit. nach C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romi-
schen Katholizismus, Tiibingen 21901, S. 274).
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Gottes Wort sein, wer wollt’s sonst predigen oder predigen horen, wo kein
Volk Gottes da wire?*® Die Kirche ist also (a) Geschopf des Wortes Got-
tes, nicht Versammlung lediglich religios Gesinnter, aber sie ist zugleich
(b) der Ort und die Gemeinschaft, wo und durch die das Wort Gottes gepre-
digt wird, das dann allerdings immer wieder neu Kirche zeugt. Es gibt so
etwas wie eine wechselseitige Bedingung von Kirche und Wort Gottes. Das
spiegelt sich auch in CA VII wider: dort ist die Kirche die ,,Gemeinschaft
der Gldubigen, in der das Evangelium recht gepredigt und die Sakramente
nach MaBgabe eben dieses Evangeliums verwaltet werden®. Die Kirche ist
Geschopf und Subjekt des Wortes Gottes, die Formulierung ,,in qua® hat
doppelte Bedeutung.**

7. Dies bringt nun zunéchst eine wichtige Folgerung mit sich. Sie besteht
in Luthers Rede von der Verborgenheit der Kirche. Man hat hier hiufig auf
das Begriffspaar ,,Sichtbare — unsichtbare Kirche* zuriickgegriffen, das sich
bei Luther findet.> Von daher ist dann mitunter gesagt worden: die eigent-
liche, wahre Kirche, das wirkliche Volk Gottes ist unsichtbar. Was wir
sehen, ist ,,nur* die duBere Institution. Das klingt indessen in Wirklichkeit
eher nach Kant als nach Luther. Zwar weil Luther selbstverstidndlich darum,
daB das entscheidende geistliche Geschehen, das Menschen zum Glauben
bringt und zur geistlichen Gemeinschaft zusammenfiigt, eine wesenhaft un-
sichtbare, von uns nicht verfiigbare Seite hat. Aber er weill zugleich, daB
dieses geheimnisvolle geistliche Geschehen gewirkt ist durch das ganz duBere
Geschehen der Verkiindigung des Wortes Gottes, ebenso durch die Sakra-
mente und durch die Amter, die beides in der Gemeinde zu besorgen haben,
also durch Handlungen der sichtbaren Kirche. Ohne diese duBeren Mittel
gibt es das geistliche Geschehen nicht, und deshalb ist die Rede von der
wahren als der ,,unsichtbaren Kirche* im Grunde unlutherisch. Das belegen
auch die Gedanken Luthers iiber die Zeichen, an denen die wahre Kirche
erkannt wird. Im Unterschied zu den spdteren zwei notae ecclesiae kann
Luther selbst noch wenigstens sieben solcher Zeichen nennen: auBer der
Verkiindigung des Wortes und den Sakramenten nennt er: Amter, Gebet,
Kreuz, Bekenntnis, Ehrung der Obrigkeit — und auch das Fasten kann ein
solches Zeichen sein.?® Kurzum: das Leben der Christenheit, das jedermann

23 WA 50, S. 629,34,

24 Vgl. E. Schlink, Theologie der luth. Bekenntnisschriften, Miinchen 1946, S. 272.
25 Literaturhinweise bei U. Kiihn, Kirche (wie Anm. 13), S. 24, Anm. 13.

26 WA 50, S. 632,35; WA 51, 5. 482,17.
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sichtbar ist, gehort zum Wesen der wahren Kirche. Im selben Sinne betont
Melanchthon, daB die wahre Kirche keine ,civitas platonica® sei.”’

8. Dennoch hat die Rede von ,.sichtbar* und ,,unsichtbar* etwas Unver-
zichtbares. Nach Luther ist ndmlich tatsichlich nicht alles, was an AuBerem
zu sehen ist an der Kirche, Ausweis ihres geistlichen Kircheseins. Die un-
verwechselbaren duBeren Zeichen der Kirche (Wort und Sakramente an er-
ster Stelle) schlieBen nicht aus, daB sehr verschiedene Menschen formell zur
Kirche gehtren. Manche gehdren nur in einem &uBleren Sinne dazu (oder
haben sich, obwohl getauft, wieder von ihr getrennt). Deshalb gilt: die wahre
Kirche ist verborgen unter dem, was wir an duBerer Gesellschaft Kirche
sehen, und diese duBere Gesellschaft ist ein gemischtes Gebilde.”® Melan-
chthon unterscheidet deshalb zwischen ecclesia proprie dicta, der Gemein-
schaft der wirklich Glaubenden (die als solche nur Gott kennt), und der
ecclesia large dicta, der Gemeinschaft aller Getauften,” mogen sie mit ihrer
Taufe auch umgehen, wie es am Tage ist. Hier nimmt die lutherische Refor-
mation ein altes Problem auf, das spitestens seit Augustin virulent war —
jedenfalls von der Zeit an, in der deutlich wurde, da die Kirche keine
»reine Gemeinschaft ist. Es zeigt sich aber auch schon in neutestamentlichen
Texten, etwa im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24ff), und
kommt spéter in der kirchlichen Ablehnung des Donatismus zum Ausdruck.

9. Dariiber hinaus ist die Kirche fiir Luther noch in einem spezifischen
Sinne verborgen. Sie ist verborgen unter der falschen Kirche — konkret:
unter der Papstkirche. Luther spricht in einer Situation, in der die abendlén-
dische Kirchentrennung noch nicht definitiv vollzogen war. Die rechte Kir-
che ist fiir Luther ,,unter so viel Greueln und Teufelei*, inmitten einer Insti-
tution, die eine Verkorperung des ,,verfluchten Endechrists* ist.** Aber auch
in dieser Greuelanstalt wurde ja die Taufe gespendet, erklang noch etwas
vom Evangelium und konnte so Glaube entstehen. Auch hier gibt es etwas
zu sehen — zumindest fiir den Glauben. Aber die wahre, unter dem Wider-
spiel verborgene Kirche steht in einem eschatologischen Kampfgeschehen,
wobei den Gliedern der falschen Kirche stindig das Angebot des wahren

27 Vgl. ApolCA VII, 20, BSLK, S. 238.
28 Vgl. WA 50, S. 505,22.

29 ApolCA VII, 5, BSLK, S. 234.

30 WA 50, S. 505,29; 506,22.
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Evangeliums gemacht wird, umgekehrt aber die Glaubenden stidndig in der
Gefahr des Abfalls stehen. Diese Situation Luthers unterscheidet sich von
unserer neuzeitlichen, wo es im Abendland wenigstens zwei groB3e getrennte
Kirchenkorper gibt. Die Frage der Kirchengemeinschaft, wie wir sie heute
stellen, gibt es bei Luther noch nicht.*

10. Zu den Zeichen, an denen die Kirche zu erkennen ist, gehtren nach
Luther auch Amter. Hier stoBen wir auf einen Punkt, der in besonderem
Mabke bedeutsam ist fiir die Frage nach Kirchengemeinschaft im Sinne unse-
res heutigen Fragens.

Eine konkrete immer wieder diskutierte Frage ist, ob nach Luther die
Amter und speziell das Pfarramt, zu dem ordiniert wird, durch eine Delegie-
rung der Gemeinde konstituiert werden, also eher soziologische Griinde fiir
sich geltend machen konnen. Luthers Antworten sind nicht immer leicht auf
einen Nenner zu bringen. Einerseits spricht er von der Stiftung der Amter
durch Christus, aber er tut es in dem Sinne, daB der Geist Christi nach
Pfingsten zu entsprechenden Amtern, wie wir sie in der apostolischen Zeit
sehen, gefiihrt hat.*? Diese Amter haben die Stimme Christi in der Gemeinde
lautwerden zu lassen und auch fiir Unterweisung etc. zu sorgen. Dabei fallt
auf, daB Luther immer von Amtern im Plural spricht, also durchaus an
verschiedene Dienste in der Gemeinde gedacht hat, zu denen der Geist
Menschen erweckt. Dies steht in einem gewissen Gegensatz zum spéteren
Luthertum, das, schon bei Melanchthon anfangend, immer stéirker den einen
ordinierten Pfarrer theologisch der Gemeinde gegeniibergestellt hat.* Fiir
die heutigen Gespriche iiber das Amt bedeutet das, daB wir iiber das Pro-
blem ,.Einzahl oder Vielzahl der Amter und Dienste* zu sprechen haben,
und zweitens auch iiber den Sinn der von Luther benannten Stiftung der
Amter durch Christus, die jedenfalls nicht auf ein Wort des Vordsterlichen
zuriickgefiihrt wird.

31 Allenfalls ansatzweise kommen Fragen auf ihn zu, wie man sich etwa verhalten soll,
wenn nur ein altgliubiger Pfarrer in der Nihe ist und man den Wunsch hat zu kom-
munizieren, Luther rit hier zur Zuriickhaltung. Der Stellungnahme Luthers auf Anfra-
gen zu diesem Problem ist der verstorbene katholische Lutherforscher P. Manns in
einer bemerkenswerten Studie nachgegangen: Amt und Eucharistie in der Theologie
Martin Luthers, in: P. Bldser u. a., Amt und Eucharistie, Paderborn 1973, S. 68-173.

32 Vgl. WA 50, S. 633,2.

33 Das hat den spiten Melanchthon zur Charakterisierung der Kirche als ,,coetus scho-
lasticus“ gefiihrt (in den Loci praecipui theologici von 1559, Studienausg., hg. v.
R. Stupperich, Bd. I1/2, S. 480,31, 481,6).
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11. Dem Amt kommt nach Luther auch Lehrautoritit zu, und zwar unter
der MaBgabe der Heiligen Schrift, das heifit: immer auch wieder relativiert
an ihr. Zugleich gibt es Aussagen bei Luther, die eine bedngstigende Steil-
heit erkennen lassen: ,,Ein Prediger muB nicht das Vater unser beten, noch
Vergebung der Siinden suchen, wenn er gepredigt hat (wo er ein rechter
Prediger ist); sondern muf} mit Jeremia sagen und rithmen: Herr, du weiBest,
daB, was aus meinem Munde gangen ist, das ist recht und dir gefillig.**
Dies schlieBt den stiindigen Vorbehalt der von der HI. Schrift her gegebenen
Wahrheit scheinbar aus. Nur dann ist das nicht der Fall, wenn in Luthers
Formulierung ,,wenn er ein rechter Prediger ist” die Realitét eingeschlossen
gedacht wird, die es immer wieder zu notiger Kritik und Neubesinnung unter
dem Evangelium kommen lassen muB.

Von daher tritt Luther dann auch dem Gedanken entgegen, da} eine
bestimmte duBere Qualifikation die Lehre einer Person, eines Amtstrégers
gewissermaBen sakrosankt macht. ,,Von den Personen auf die Sache ist kein
Argument giiltig*®, sagt er in einer der spiteren Disputationen und setzt sich
damit mit dem formalen apostolischen Anspruch der katholischen Bischéfe
(und des Papstes) auseinander. Und in der Praxis der Auseinandersetzung mit
der altgldubigen Kirche setzt Luther die Akzente dann ganz eindeutig: so-
fern die verantwortlichen, die Kirche leitenden Amtstrager (Bischofe, Papst)
die Wahrheit des schriftgeméBen Evangeliums nicht zulassen, ist diesem
Evangelium zu gehorchen und ist der Gehorsam diesen Bischofen gegeniiber
aufzukiindigen. Es ist wichtiger, die Kontinuitdt in der Sache als die Konti-
nuitit in der formalen Struktur zu wahren. Denn die formale Struktur kann
als solche keine Garantie fiir das Bleiben der Kirche in der Wahrheit sein.
Aus diesem Grunde haben die Reformatoren in Mitteleuropa im Konflikt
sich fiir die Kontinuitit in der Sache entschieden — und in diesem Zusam-
menhang auch ausdriicklich dem Papst bestritten, daBl er die Kontinuitét mit
der alten Kirche wahrt. Im iibrigen hilt die lutherische Reformation grund-

34 WAS51, 8. 517,22

35 ,.A personis ad res non valet argumentum* (WA 391, S. 194.4).

36 ,Ja sagen sie: Wir Papisten sind blieben in der alten vorigen Kirchen, sint der
Apostel Zeiten her, darumb sind wir die Rechten aus der alten Kirchen kommen und
bis daher blieben, ihr aber seid von uns gefallen und eine neue Kirche worden wider
uns. Antwort: Wie aber, wenn ich beweise, daB wir bei der rechten alten Kirchen
blieben, ja daB wir die rechte alte Kirche sind, ihr aber von uns, das ist von der alten
Kirchen abtriinnig worden, ein neue Kirchen angericht habt, wider die alte Kirche*
(WA 51, S.478,13-479,3). Diese Frage steht bis heute zwischen den groBen Kirchen
das Abendlandes.
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sdtzlich am Bischofsamt fest*” und hat es in Teilen Europas (England, Nord-
europa) auch ungebrochen durch die Reformationszeit hindurch bewahrt,
weil sich dort die altgldubigen Bischofe der Reformation gedffnet haben.
Dies ist gegenwirtig einer der Anlésse fiir neue Uberlegungen zu angemes-
senen Modellen auch innerevangelischer kirchlicher Einheit.

I11. Ziel und Bedingungen von Kirchengemeinschaft

12. Das Kirchenverstindnis Luthers bietet nur in beschrinktem MaBe
direkte Aussagen fiir die Fragen okumenischer kirchlicher Gemeinschaft,
wie sie sich fiir uns heute stellen. Dennoch konnen Luthers Modell von
Kirche entscheidende Gesichtspunkte entnommen werden.

Ein erster Gesichtspunkt diirfte mit der Konfliktentscheidung in der Frage
gegeben sein, worin sich eigentlich die wahre Kontinuitit der Kirche zeigt.
Die Reformation hat eindeutig der Kontinuitit in der Sache des Evangeliums
die Prioritdt vor einer strukturellen Bewahrung dieser Kontinuitdt einge-
rdumt. Das hingt mit dem Kirchenverstdndnis insgesamt zusammen. Es geht
darum und muB darum gehen, daB das Volk Gottes aus dem Wort des
Evangeliums lebt und die Sakramente feiert, und das Ziel kann im Grunde
nur darin bestehen, daB die Kirchen hier eine wechselseitige Teilnahme
gewihren und praktizieren: im Zentrum die Gemeinschaft am Tisch des
Herrn, und von daher im gemeinsamen Zeugnis und gemeinsamen Dienst in
der Welt. Welche Bedingungen ergeben sich aus Luthers Kirchenverstéind-
nis fiir die Moglichkeit solcher voller geistlicher Gemeinschaft?

13. Die entscheidende Bedingung diirfte nach dem Gesagten darin liegen,
daf die Treue zum apostolischen Evangelium in Verkiindigung, Lehre und
dem Verstindnis und der Praxis der Sakramente gewahrt bleibt. Dies ist
ganz eindeutig der Art zu entnehmen, wie Luther gegeniiber dem Papst
argumentiert. Die Confessio Augustana hat hier ihr grofes ,,satis est ausge-
sprochen. Es ist genug — wenn auch notig® — zur wahren Einheit der Kirche,

37 Vgl. CA XXVIIL Das festzustellen, ist indessen nicht die eigentliche Aussageinten-
tion dieses Artikels.

38 Das in der Okumene wichtige Prinzip ,,Quod requiritur et sufficit* ist auch Kriterium
des Einheitsmodells von CA VII, wenn es auch inhaltlich anders gefiillt wird als
dort, wo bestimmte Amtsstrukturen als fiir die Einheit der Kirche unerldBlich ange-
sehen werden.
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daB ein Konsens in der schriftgemidBen Lehre des Evangeliums und der
Praxis der Sakramente besteht. Das heiBt negativ: einférmige Ordnungen in
Liturgie, Leben, Verfassung sind zur wahren Einheit — und also als Bedin-
gung der Gemeinschaft am Altar — nicht notig. Weil das so ist, deshalb muf}
der lutherischen Kirche im okumenischen Gesprach grundlegend am zurei-
chenden Konsens mit den 6kumenischen Partnern gelegen sein. Aus diesem
Grunde gibt es auch zu den entsprechenden 6kumenischen Lehrbemiihungen
keine Alternative.” Dabei hat das Beispiel der Leuenberger Konkordie ge-
zeigt, daB solche Ubereinstimmung zureichend auch bei unterschiedlichen,
ja gegensitzlichen Bekenntnisformulierungen und -traditionen entdeckt und
formuliert wird. Dies muB dann allerdings auch als verbindliche Interpreta-
tionsanweisung gelten.*

14. Gegenwirtig stellt sich allerdings, wie eingangs gezeigt, die Frage, ob
das ,,satis est“ von CA VII in unserer veridnderten 6kumenischen Situation
wirklich geniigt. In welchem MaBe gehoren auch strukturelle Konsequenzen
zu einer vollen kirchlichen Gemeinschaft? Das ist eine Frage, die der Welt-

39 Das ist gegen die (protestantischen) Stimmen zu sagen, die die Suche nach einem
Lehrkonsens fiir einen verfehlten okumenischen Weg halten.

40 Im Blick auf das evangelisch-katholische Verhiltnis ist hier noch einmal auf das
Projekt ,Lehrverurteilugnen — kirchentrennend?“ zu verweisen. Es hat erfreulicher-
weise auch zu einer im Ganzen positiven Rezeption in den Kirchen gefiihrt. Vgl. fir
die evangelische Seite die in dem Band ,Lehrverurteilungen im Gesprich®, Gottin-
gen 1993, wiedergegebenen ersten offiziellen kirchlichen Stellungnahmen sowie die
gemeinsame Stellungnahme aller Gliedkirchen der EKD von 1994 (Text in: Lutheri-
sche Generalsynode Schweinfurt 1994, Hannover [1994], S. 358-361). Diese Stel-
lungnahmen unterscheiden sich trotz einer gewissen Zuriickhaltung entscheidend von
dem grundsitzlich und radikal negativen Votum der Géttinger Theologischen Fakul-
tit (Uberholte Verurteilungen? hg. v. D. Lange, Géttingen 1991). Es ist allerdings zu
bedauern, daB die Stellungnahmen der Kirchen es ablehnen, das Ergebnis des ku-
menischen Dialogs als ,,Auslegungsinstanz gegeniiber den Bekenntnisschriften® an-
zuerkennen, weil das ,,nicht unserem Verstindnis von der Stellung der Bekenntnisse
entspricht (VELKD-Votum, in: Lehrverurteilungen im Gesprich, S. 158, ebenso in
der gemeinsamen Stellungnahme aller evangelischen Kirchen). Die okumenischen
Einsichten sollen bei der Auslegung der Bekenntnisse lediglich ,.zur Sprache ge-
bracht* werden. Welches Verstindnis von Bekenntnis liegt dieser Absage zugrunde?
Gerade um eine verbindliche Auslegungsanweisung miifte es sich doch handeln,
wenn in den Kirchen wirklich ein ProzeB okumenisch-theologischer Lehrorientie-
rung erfolgen soll. Welche kirchliche Lehrbedeutung konnte dann die gemeinsame
katholisch-lutherische Erklirung auf Weltebene zur Lehre von der Rechtfertigung
haben, wie sie jetzt fiir 1998 vorgesehen ist?
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rat der Kirchen, wie wir sahen, im Modell der Konziliaren Gemeinschaft der
Kirchen mit dem Hinweis auf gemeinsame Entscheidungsstrukturen ange-
sprochen hat. Es ist eine Frage, die immer wieder an das Leuenberger Mo-
dell gerichtet wurde. Und sie ist auch gestellt durch die anglikanisch-lutheri-
schen Verhandlungen, die zum Porvoo-Dokument gefiihrt haben.

Die lutherischen Kirchen bewegen sich hier auf einem relativ schmalen
Grat. Es ist namlich tatséichlich nicht von der Hand zu weisen, da} um des
Funktionierens und der Lebendigkeit einer kirchlichen Gemeinschaft willen
iibergreifende Strukturen im Prinzip unerldBlich sind — wie sie in Ansétzen
in nationalen und weltweiten Zusammenschliissen auch der lutherischen Kir-
chen in unserem Jahrhundert ja schon geschaffen worden sind. Solche Struk-
turen sind nétig, um die Gemeinschaft férdern und zugleich die Vielfalt der
Kirchen in ihrem Reichtum erhalten zu konnen. Und sie sollten dazu dienen,
daB die Christenheit miteinander ihren Dienst in der Welt tut und, wo nétig,
mit einer Stimme spricht. Uns sind damit iiber die Reformation hinausge-
hende Fragen an die Kirche und ihre Einheit zugewachsen, die heute der
Beantwortung bediirfen.

Dennoch ist daran festzuhalten, daB die Kirchen ihre Rechtsgestalt, auch
ihre Amterordnung unterschiedlich gestalten konnen (,,versohnte Verschie-
denheit*). Wenn heute die bischofliche Sukzession als ein Element voller
kirchlicher Gemeinschaft ins Gespriich kommt, dann diirfte dies fiir die lu-
therischen Kirchen nur unter einer Bedingung akzeptabel sein: daB diese
Form des Amtes weder eine Garantie fiir die Wahrheit ist, noch daB dadurch
allererst die volle Giiltigkeit der Ordinationen und der Eucharistie herge-
stellt wird.*! Vielmehr muB es im Blick auf die Kirchen, in denen seit dem
16. Jahrhundert der historische Episkopat nicht bewahrt werden konnte, da-
bei bleiben, daB die Gestalten dieser Kirchen, die sich seit der Reformation
entwickelt haben, im Prinzip ihr eigenes Recht haben und als eigenstéindige
Antworten auf die Herausforderungen zu wiirdigen sind, denen das Evange-
lium im Laufe seiner Geschichte begegnet ist.* Die Ubernahme der bischof-
lichen historischen Sukzession heute konnte dann eine Antwort auf heutige
Herausforderungen an die weltweite Christenheit sein. Sie konnte heute den
guten Sinn eines Zeichens fiir die nicht nur sachliche, sondern auch personale
Kontinuitit und Gemeinsamkeit des Dienstes und der kirchlichen Verant-
wortung durch die Zeiten hindurch haben.

41 Gegen UR 22, mit Lima, Amt, n. 34.
42 Das schlieBt selbstverstindlich kritische Riickfragen an die Angemessenheit — etwa
des landesherrlichen Kirchenregiments in Deutschland — nicht aus.
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Selbst die Frage eines universalkirchlichen Petrusdienstes muf in diesem
Zusammenhang neu aufgerollt werden, so sehr wir uns mit dessen Gestalt im
romischen Papsttum auseinanderzusetzen haben. Ein Dienst an der universa-
len Einheit der Kirche, der von allen Kirchen getragen wird, konnte eben-
falls eine Antwort auf neue Herausforderungen sein, vor der die Kirchen
heute stehen.** Auch hier sind wir aber frei, nach neuen Formen Ausschau
zu halten, die dem Geist und der VerheiBung des Herrn der Kirche und
seinem Geist am besten entsprechen. Und es muB} ebenfalls dabei bleiben,
daf eine Kirche ohne eine spezifische Form solchen Petrusdienstes nicht in
einem nur geringeren Sinne Kirche wire.

15. SchlieBlich stellt sich das Problem kirchlicher Gemeinschaft auch
sozusagen nach innen.* Die Ausdifferenzierung der Richtungen von Theo-
logie, Frommigkeit und Praxis ist weit iiber das hinausgewachsen, was im
16. Jahrhundert ahnbar war. Und die Gegensitze sind zum Teil ZerreiBBpro-
ben. Hier konnte das ,,satis est” der CA hilfreich sein insofern, als es uns
notigt, nach notwendigen und zureichenden Kiriterien fiir innerkirchliche Ge-
meinschaft zu fragen. Die lutherische Kirche wird hier auf die Rechtferti-
gung des Siinders verweisen. Diese Mitte evangelischen Glaubens wiire kri-
tisch geltend zu machen, sowohl bestimmten Formen eines neuen Donatismus
wie bestimmten Formen einer politische Entscheidungen zur Bekenntnisfrage
hochstilisierenden Kirchlichkeit und Theologie gegeniiber. Andererseits er-
schlieBt diese Mitte eine grofie Freiheit fiir plurale Formen von Frommigkeit
und Kirchlichkeit und vor allem auch fiir unterschiedliche ethisch-politische
Optionen. Es wire dann aber auch nach weiteren theologischen Kriterien
Ausschau zu halten. Der Streit um Israel, die Auseinandersetzungen um die
feministische Theologie, manche neuen religiésen Strémungen in unseren
Gemeinden sind Phianomene, die z. B. auch christologischer oder schop-
fungstheologischer Orientierungen bediirfen. Und auch im Blick auf ekkle-
siologische (Volkskirche etc.) und sakramenten-theologische Fragen (Abend-
mahl als Eucharistie der Gemeinde Jesu?) mubB sich die lutherische Kirche

43 Die 6kumenische Diskussion iiber diese Frage ist ebenfalls seit lingerem in Gang
gekommen. Neuerdings wird sie auch im Rahmen der Bilateralen Arbeitsgruppe der
Roémisch-katholischen Bichofskonferenz in Deutschland und der VELKD gefiihrt.
Vgl. auch U. Kiihn, Papsttum und Petrusdienst. Evangelische Kritik und Moglichkei-
ten aus der Sicht reformatorischer Theologie, in: Cath. 50, 1996, Heft 22, S. 181-
192. In diesem Heft auch weitere katholische und evangelische Beitrige.

44 Das kann hier nur noch angedeutet werden.
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und Theologie mit denkbaren Bedingungen kirchlicher Gemeinschaft befas-
sen. Es kann hier gerade nicht um eine fatale Rekonfessionalisierung gehen.
Aber es muB darum gehen, die Identitit des Christlichen — inmitten aller
Pluralitidt — als konzentrierende und gestaltende Mitte deutlich zu erhalten.
Es konnte sein, dal es lutherischem Denken aufgegeben ist, mindestens
dieses Erfordernis und diese Frage wachzuhalten — damit die Gemeinschaft
der Kirchen wirklich dort griindet, wo auch ihr Leben stindig neu ent-
springt: im ,,satis est” des iiber die Zeiten hin tragenden Evangeliums.

Wir wollen nun wieder zum Evangelium kommen, welches gibt nicht nur
auf eine Weise Rat und Hilfe gegen die Siinde; denn Gott ist reich in seiner
Gnade: zuerst durchs miindliche Wort, in dem gepredigt wird Vergebung
der Siinde in alle Welt, welches ist das eigentliche Amt des Evangeliums,
zweitens durch die Taufe, drittens durch das heilige Sakrament des Altars,
viertens durch die Kraft der Schliissel und auch per mutuum colloquium et
consolationem fratrum, Matthaus 18: ,,Ubi duo fuerint congregati.* [= auch
durch gegenseitiges Gesprich und die Trostung der Briider, wie Matthéus

18,19 steht: ,,Wenn zwei unter euch eins werden ...*]
Martin Luther, Schmalk. Artikel, BSLK 449



THOMAS HOHENBERGER

S L2 FiE
Luthers Vermichtnis — A
liihmende Last oder belebende Kraft?'

Von Luthers Zeitgenossenschaft trennen uns 450 Jahre. Der Geburtstag
Martin Luthers liegt bereits iiber ein halbes Jahrtausend zuriick, und die
reformatorischen Anfinge, eingewoben in die bewegende Biographie dieses
Mannes, haben in der gleichen Zeitspanne eine wechselvolle Wirkungsge-
schichte freigesetzt. Belastende Verpflichtung und befreiende Kraftentfal-
tung haben in der Auseinandersetzung mit Luthers Lebensleistung und sei-
nem Glauben die Geschichte des Protestantismus gepragt. Im Laufe der Zeit
verschwamm aber auch das reformatorische Lutherbild und es setzten sich
Klischees? fest. Manche dieser Klischees belasten, erdriicken und ldhmen;
manche wiederum werden bis heute euphorisch gefeiert. Und nicht selten
handelt es sich dabei um ein- und dieselben Vorverstandnisse, die wir nur
unterschiedlich aufnehmen.

So wurde Luther einerseits zum Glaubenshelden stilisiert. Er ist dann der
Unerschiitterliche, der Kraftvolle, trutzig, standhaft und in Erz gegossen.
Ohne Selbstzweifel steht er auf dem Denkmalsockel mit verwegenem Be-
kennermut als ,,Hercules Germaniae* und ,,Praeceptor mundi“. Kein Wort
von den quilenden Klosteranfechtungen, den terrores conscientiae, dem Ge-
wissensterror! Kein Wort auch von den leisen Tonen! ,Ein feste Burg ist
unser Gott* hat Luther ja urspriinglich zur zarten Laute gesungen!

1 Vortrag zum 450. Todestag Martin Luthers, der an verschiedenen Orten gehalten wurde.

2 Anhand Luthers Stellung zur Obrigkeit und unter aktueller Bezugnahme auf die Nach-
wirkungen lutherischer Theologie im Kontext der deutschen Wiedervereinigung fiihrt
der Journalist und evangelische Theologe Uwe Siemon-Netto den Klischeebegriff ein:
Hitler als Wegbereiter Luthers? Zur Geschichte eines Vorurteils, Giitersloh 1993 1In
seiner urspriinglichen Bedeutung handelt es sich Siemon-Netto zufolge beim Klischee
um eine stereotype Druckplatte, mit deren Hilfe ein Bild immer neu aufgelegt werden
kann. ,,Das Klischee gibt das dargestellte Objekt nie genau wieder, denn zum einen ist
ein Klischee immer nur zweidimensional, zum anderen ist es nicht lebendig; einmal
gegossen, 4ndert es sich nicht mehr. Und selbst das beste Klischee ist in der letzten
Konsequenz eine Schraffur, die mindestens ebensoviel auslabt wie sie zeigt* (a. a. 0.,
S.17).
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Auf der anderen Seite steht das Klischee des Fiirstenknechts, der im
Bauernkrieg 1525 Hochverrat beging an der Freiheit eines Christenmen-
schen fiir den ,,Gemeinen Mann®. Obrigkeitshorig, grob und antijudaistisch
am Ende seines Lebens wird Luther als ganz und gar unerfreuliche Erschei-
nung der frithen Neuzeit charakterisiert. Kein Wort von seinem abwégenden
Urteil, seinen theologischen Bedenken, seinem situationsgerechten Verhal-
ten! Populistisch war er eben nie, stets sah er sich der HI. Schrift und seinem
Doktoreid verpflichtet. Bleiben die Nuancen ungenannt, so entsteht ein Zerr-
bild.

Um nun bei der Frage nach Luthers Verméachtnis nicht einem erneuten
Klischee zu erliegen, miissen wir uns an Luther selbst halten, ihm volle
Menschlichkeit mit allen Ambivalenzen und Briichen zugestehen. Schon zu
Lebzeiten hatte es Luther mit den belastenden MiBverstindnissen seiner
Person zu tun bekommen. Den Anhédngern seiner Reformation schirfte er
daher ein, man moge am besten von seinem Namen schweigen und sich
nicht lutherisch, sondern einen Christen nennen: ,,Was ist Luther?* fragt er
1522 in seiner ,treuen Vermahnung an alle Christen, sich zu hiiten vor
Aufruhr und Emporung®. Und mit dem Ausruf der Entriistung antwortet er:
,»Ist doch die Lehre nicht mein! Ebenso bin ich auch fiir niemanden ge-
kreuzigt. St. Paulus, 1. Kor. 3,4, wollte nicht leiden, daB3 die Christen sich
paulinisch oder petrisch hieBen, sondern Christen. Wie kime denn ich armer
stinkender Madensack dazu, dal man die Kinder Christi diirfe nach meinem
nichtswiirdigen Namen nennen? Nicht so, liebe Freunde! LaB3t uns tilgen die
parteiischen Namen und uns Christen heilen, nach Christus, dessen Lehre
wir haben ... Ich bin und will keines Menschen Meister sein. Ich habe mit
der Gemeinde die eine, allgemeine Lehre Christi, der allein unser Meister
ist, Matth. 23,8?. Nur insofern der Glaube an Christus gefordert und dem
Evangelium die Treue gehalten wird, ist Luthers Lehre zu folgen, weil es sich
dann um nichts anderes als um die Lehre Christi selbst handelt. Das ist der
grofe Interpretationsrahmen, der dem reformatorischen Denken zugrunde
liegt. Luthers eigenen Intentionen folgend erschlieBt sich darum wohl am
besten, was wir sein Vermichtnis nennen. Doch dazu miissen wir Luther
jetzt genauer kennenlernen. Wer war also dieser Mann, der die Welt seiner
Zeit aus den Angeln hob, und uns mit seiner Reformation ein so groBes Erbe
hinterlie3?

3 Martin Luther, Eine treue Vermahnung Martin Luthers an alle Christen, sich zu hiiten
vor Aufruhr und Emporung, 1522, eingel. u. bearb. v. Oswald Bayer, in: Martin
Luther. Ausgewihlte Schriften, hg. v. Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 4,
Frankfurt a. M. 21983, S. (19) 20-35, hier S. 32.
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1. Luthers Werdegang und die Anfiinge der Reformation*

Martin Luther wurde am 10. November 1483 in Eisleben geboren und am
nichsten Tag, dem Martinstag, getauft. Dabei erhielt er nach damaliger
Gewohnheit kurzerhand den Namen seines Taufpatrons. Bald darauf zogen
seine Eltern nach Mansfeld, wo es der Vater als Hiittenmeister und Piéchter
einer Kupfermine zu einigem Ansehen und gutem Auskommen brachte. FleiB3,
Gehorsam und Sparsamkeit waren im Hause Luder, wie sich Martins Vater
noch schrieb, ein ehernes Prinzip. ,,Meine Eltern haben mich in strengster
Ordnung gehalten, bis zur Verschiichterung®, erinnert sich Luther spiter.
,JUnd durch diese harte Zucht trieben sie mich schlieBlich ins Kloster, ob-
wohl sie es herzlich gut meinten®®.

Doch soweit sind wir noch nicht. Ersteinmal besuchte Luther mit etwa
fiinf Jahren die Elementarschule in Mansfeld, wo er bereits in die Anfangs-
griinde der lateinischen Sprache eingefiihrt wurde. Es folgten der Besuch der
Lateinschule in Magdeburg sowie von 1498 bis 1501 der AbschluB seiner
Schulzeit in Eisenach, wo er bei Verwandten wohnte. Dann setzte Luther
seine Ausbildung als Student fort. Im Jahre 1501 bezog der Siebzehnjihrige
die weithin berithmte Universitit Erfurt. Der Sitte seiner Zeit entsprechend
begab er sich in die durch kirchliche Lebensordnung geprigte Georgen-
burse. Bis zu seiner Verheiratung im Sommer 1525 sollte Luther von nun an
in einer fast oder ganz nach klosterlichem Rhythmus ablaufenden Tagesord-
nung leben.

Mit dem Studium selbst hatte Luther keine Schwierigkeiten, er wurde
spielend damit fertig. Im Januar 1505 promovierte er zum Magister artium,
und einer glinzenden Laufbahn standen jetzt alle Wege offen.® Martins Va-
ter hat die Karriere seines Sohnes schon fest ins Auge gefaft: Jurastudium,
dann hoher Beamter, vielleicht sogar Rat im Dienst des Kurfiirsten. Der

4 Zum biographischen Hintergrund vgl. insbesondere Walther von Loewenich, Martin
Luther. Der Mann und das Werk, Miinchen *1983. Auch einige Neuerscheinungen zum
Luther-Gedenken verdienen hier besondere Beachtung: Hans Schwarz, Martin Luther.
Einfiihrung in Leben und Werk, Stuttgart 1995; Dietrich Gronau, Martin Luther. Re-
volutionir des Glaubens, Miinchen 1996; Hans Jochen Genthe, Martin Luther. Sein
Leben und Denken, Bensheimer Hefte 77, Gottingen 1996; sowie Bernhard Lohse,
Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systematischen Zu-
sammenhang, Gottingen 1995. Zum letztgenannten Werk vgl. auch die Rezension von
Walter Allgaier in: Nachrichten der Evang.-Luth. Kirche in Bayern 51 (1996), S. 17.
Miinchener Lutherausgabe, 3. Aufl. (zit. Mi*), Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 4, S, 12
Zur Schulzeit Luthers vgl. auch Friedrich Wilhelm Kantzenbach, Martin Luther und
die Anfinge der Reformation, Evangelische Enzyklopidie 7/8, Giitersloh 1965, S. 52~
55
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erfolgreiche Sohn gehorchte. Doch der eben erst eingeschlagene Weg endete
abrupt und vollig iiberraschend.

Am 17. Juli 1505 trat Luther ins Schwarze Kloster in Erfurt ein. Woher
kam diese plotzliche Wende? Genau wird sich das sicher nicht mehr klidren
lassen. Der Tod eines Kommilitonen, eine Degenverletzung, an der Luther
fast verblutete, und schlieBlich der Blitzschlag bei Stotternheim, als er von
einem Besuch der Eltern nach Erfurt zuriickwanderte: all das mag zusam-
mengeholfen haben, als er sich in Todesangst Luft verschafft und ausruft:
,Hilf du, heilige Anna, ich will ein M6nch werden!*” — Jetzt war es heraus.
Und Luther nahm sich in die Pflicht. Ein Geliibde, so wulite er, muBte
unbedingt befolgt werden; nicht auszudenken der Zorn Gottes, der ihn trife,
wenn er nun nicht Wort hielte. Der Zorn Gottes, die Héllen- und Siinden-
angst zerrten an ihm, und er war bereit, alles zu tun, um Gottes Gnade und
Ruhe fiir seine Seele zu finden.

Der Orden der Augustinereremiten hatte die hirtesten Regeln. BewuBt
wihlte Luther gerade ihr Kloster aus. Er wollte sicher gehen. Denn wer es
sich zu leicht macht, bekommt es mit Gottes Gericht zu tun. Luther nahm
seine Sache ernst, sehr ernst. In einem Jahr durchlief er vom Novizen bis zur
Profess alle Stufen im Kloster, 1507 wurde er zum Priester geweiht. Der
Vater aber war ganz und gar nicht einverstanden mit dem eigenwilligen
Entschlul des Sohnes. Bei der Primizfeier kam es dann auch zu einem
handfesten Krach, und Hans Luther fragte seinen Sohn recht nachdriicklich,
ob er denn auch das vierte Gebot kenne. Doch fiir Martin gab es kein
Zuriick mehr.

Einen groBen Vorteil aber bot das Augustinerkloster immerhin: Martin
Luther konnte hier Theologie studieren. Auch in dieser Disziplin eilte er von
einer Qualifikation zur anderen. Schon im Herbst 1508 erhielt er einen
Lehrauftrag und iibernahm fiir ein Jahr die Vorlesungen in Moralphilosophie
an der neugegriindeten Universitit Wittenberg. Es ist die erste Begegnung
mit dem Ort, der zum Inbegriff seiner Lebensleistung werden sollte.> Nach
Ablauf seiner Aushilfsverpflichtung wurde Luther dann von seinem Witten-
berger Lehrer und Beichtvater Johannes Staupitz nach Rom geschickt, um in
einer Ordensangelegenheit von pépstlicher Seite Unterstiitzung zu erhalten.
Aufgrund dieser Reise kam es zu einer Verstimmung der Erfurter Ziehviter
Luthers. Man wollte seine in Wittenberg erworbenen theologischen Ab-
schliisse nicht anerkennen und schickte ihn schlieBlich, einer Strafverset-

7 Mii® Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 32, S. 18.
8 Vgl. hierzu neuerdings Helmar Junghans, Martin Luther und Wittenberg, Miinchen/
Berlin 1996.
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zung gleich, nach Wittenberg zuriick. Dort nahm ihn Staupitz wieder unter
seine Fittiche und dringte den auBerordentlich begabten Hochschuldozenten
zur Doktorpromotion. Am 19. Oktober 1512 legte Luther den Doktoreid ab
und iibernahm in Wittenberg die Bibelprofessur von Johannes Staupitz. Nun
hatte Luther endlich ,,etwas zu schaffen®, wie Staupitz meinte,’ seiner Mei-
nung nach die beste Therapie fiir Luthers skrupulosen Charakter.

Und tatsdchlich stiirzte sich Luther mit voller Kraft in die Arbeit. Es
folgten die beriihmten ersten Wittenberger Vorlesungen iiber die Psalmen,
den Romer-, Galater- und Hebréerbrief, dann nochmals iiber die Psalmen.
Im exegetischen Arbeiten brach sich jetzt Schritt fiir Schritt Luthers refor-
matorische Erkenntnis Bahn. Was er existentiell in seinen Klosteranfechtun-
gen durchlitten hatte — ,,Wie kriege ich einen gnidigen Gott?* — das begeg-
nete ihm nun auf wissenschaftlicher Ebene wieder: ,Im Anfang, da ich im
Psalter las und sang [als Monch beim Chorgebet]: ,In deiner Gerechtigkeit
errette mich!‘ [Ps 31,2] — da erschrak ich allemal und war den Worten feind:
,Gerechtigkeit Gottes®, ,Gericht Gottes‘, ,Werk Gottes‘. Denn ich wullte
nichts anderes, als dafl ,Gerechtigkeit Gottes* sein strenges Gericht bedeute.
Nun sollte er mich noch mit seinem strengen Gericht erretten? Da wire ich
ewig verloren!*?, Und an anderer Stelle sagt Luther ganz éhnlich: ,Jenes
Wort ,Gerechtigkeit Gottes® ist in meinem Herzen ein Donnerschlag ge-
wesen ... Ich war dem Paulus von Herzen feind, wenn ich las: ,Die Gerech-
tigkeit Gottes wird durchs Evangelium offenbart‘ [Rom 1,17]“!". Doch dann
las Luther weiter. Und er fand den Schliissel, der ihm die Tiir zum Paradies
offnete: Der Gerechte wird aus Glauben leben! ,,Dieser Spruch ist die Erkla-
rung jener Gerechtigkeit Gottes. Als ich das fand, freute ich mich mit sol-
chem Jubel, daB nichts dariiber ging. So war mir der Weg offen, als ich in
den Psalmen las: ,In deiner Gerechtigkeit errette mich‘ — vielmehr: ,In dei-
ner Barmherzigkeit errette mich!‘ Vorher erschrak ich und hafte die Psal-
men und die Schrift, wo von der Gerechtigkeit Gottes die Rede war, d. h.
von der Gerechtigkeit, mit welcher er selbst gerecht war und nach unsern
Siinden richtete, nicht mit der er uns annahm und gerecht machte. Die ganze
Schrift stand wie eine Mauer da, bis mir beim Lesen das Verstindnis auf-
ging: ,Der Gerechte wird seines Glaubens leben‘. Daraus habe ich gelernt,
die Gerechtigkeit Gottes sei der Glaube an seine Barmherzigkeit, mit wel-
cher er selbst uns rechtfertigt durch das Geschenk seiner Gnade*'.

9 Mii® Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 60, S. 27.
10 Mii’ Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 73, S. 31.
11 Mii® Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 74, S. 31.
12 Mii® Erg.-Bd. 3 (Tischreden), Nr. 75, S. 31f.
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Was zunédchst in der Studierstube die Erkenntnis eines Einzelnen war, ist
im weiteren zum Urgestein der Reformation geworden. Mit seiner Schrift-
auslegung geriet Luther aber immer deutlicher in einen systemsprengenden
Gegensatz zur spétmittelalterlichen Theologie, Kirche und Gesellschaft. Doch
niemand — aufler den Wittenberger Kollegen und Studenten — hitte davon
etwas mitbekommen, wire da nicht eine skandalése AblaBangelegenheit ans
Licht gelangt, zu der Luther das Wort ergriff.

Ablall — darunter verstand man den ErlaB zeitlicher Siindenstrafen auf-
grund irdischer Ersatzleistungen. Als Voraussetzung zum Erwerb des Ablas-
ses galten tiefe innere Reue und die Bereitschaft zur Bufie. In den Tagen
Luthers aber war ein reines Geldgeschift daraus geworden. Und ein Finanz-
skandal hochster Ordnung war es auch, der den Wittenberger Professor auf
den Plan gerufen hat. Die Vorgeschichte ist rasch erzihlt: 1513 wurde der
Hohenzoller Albrecht von Brandenburg!® Erzbischof von Magdeburg und
Bischof von Halberstadt. Nur ein Jahr spiter iibernahm er auch noch das
Erzbistum Mainz und erhielt die Kurwiirde. Diese Amterhiufung war gegen
kirchliches Recht. Um nun vom Papst die Genehmigung dafiir zu erhalten,
mufte eine betrdchtliche Summe gezahlt werden. Das Bankhaus Fugger ge-
wihrte groBziigig Kredit und streckte die Gelder einstweilen vor. Damit nun
die Riickzahlung nicht zu lange in Verzug geriet, schrieb Papst Leo X. einen
AblaB aus, bei dem natiirlich auch fiir ihn selbst nocheinmal etwas heraus-
sprang. Denn die Hilfte der Einnahmen sollte dem Weiterbau der Peters-
kirche dienen, die andere Hilfte kassierten die Fugger zur Tilgung der Schul-
den Albrechts — mit Zins und Zinseszins, versteht sich. Albrecht wiederum
betraute gegen hohes Gehalt den Dominikanermonch Johannes Tetzel mit
der Organisation des AblaBhandels.

Mit viel Redegeschick hat Tetzel eine regelrechte AblaBhysterie ausge-
lost. Die AblaBzettel wurden Tetzel formlich aus der Hand gerissen, vor
allem, weil man sie jetzt auch fiir Tote erwerben konnte. Wer wollte da nicht
alles daran setzen, den verstorbenen Eltern oder Geschwistern die Fegefeuer-
qualen durch den Erwerb von AblaBbriefen zu verkiirzen. Laut pdpstlicher
Anordnung muBte jeder Priester den Besitzern solcher Zettel die Absolution
erteilen, und der AblaB wurde rechtskriftig. Die sdchsischen Fiirsten, Her-
zog Georg und Kurfiirst Friedrich, verboten Tetzel das Betreten ihrer Lan-
der; weniger aus Glaubensgriinden — sie sahen vielmehr ungern sichsisches
Geld in fremde Kassen flieBen!

13 Zu seiner Person vgl. Walther Hubatsch, Hohenzollern in der Geschichte, Frankfurt
a. M./Bonn 1961, S. 40-59.
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Luther wetterte inzwischen von der Kanzel der Wittenberger Stadtkirche
gegen das AblaBwesen. Doch seine Beichtkinder liefen hiniiber in das be-
nachbarte Jiiterbog und kauften dort AblaBscheine, die sie ihm dann im
Beichtstuhl unter die Nase hielten. Mit 95 lateinischen Thesen iiber Bufle,
christliches Leben und AblaB wollte er in dieser Lage zumindest in der
Fachwelt eine theologische Diskussion anregen. Die am 31. Oktober 1517
an der Tiir der SchloBkirche, dem Schwarzen Brett der Universitit, ausge-
héingten Streitsitze wurden sofort ins Deutsche iibersetzt und von vielen im
Volk, von Gesellschaftskritikern und von humanistisch denkenden Gelehrten
begeistert aufgenommen. Wie ein Lauffeuer verbreiteten sie sich in ganz
Deutschland. Uber Nacht war Luther zu einem der bekanntesten Ménner des
Landes geworden. Nun sah sich Luther gezwungen, weitere Erkldrungen
abzugeben. Er begann, kleine Schriften in deutscher Sprache zu verfassen, um
seine Position jedermann einsichtig zu machen. Die Druckerpressen standen
nicht mehr still. Uberall las man nur noch Luther.!

Luthers theologischer Gesamtentwurf nahm jetzt immer deutlicher Ge-
stalt an. Beim Augustinerkonvent 1518 in Heidelberg stellte er die neu
entdeckte Kreuzestheologie, die im Leiden Christi Gottes Gnade erkennt,
seinen Ordensbriidern vor und gewann damit eine groBe Schar von Anhén-
gern, vor allem bei der Ordensjugend. Der spatmittelalterlichen Verdienst-
lehre einer Gerechtigkeit aus eigenen Werken (theologia gloriae) stellte er
seine Gnadentheologie des Kreuzes (theologia crucis) gegeniiber und ent-
larvte damit die unbiblische Grundlage der kirchlichen Leistungs-, Ablaf-
und Verdienstmaschinerie. Der Glaube allein lieB die Werke der Frommig-
keit im Staub zerfallen.

In Rom unterdessen unterschitze man von Anfang an, was da nordlich
der Alpen in Bewegung geriet. Papst Leo X. tat die ganze Sache als ,-Monchs-
gezink“ ab und beschiftigte sich nicht weiter damit.' Das sollte sich aber
recht bald dndern. Als einige scharfe Eingaben und Denunziationen seitens
der Dominikaner, den Ordensbriidern Tetzels, vorlagen, wurde die Kurie
aktiv. Luther erhielt den Befehl, innerhalb von sechzig Tagen in Rom zu
erscheinen. Was das bedeutete, war klar. Man meinte, in dieser Angelegen-
heit kurzen Proze machen zu kénnen. Doch da hatten sich die hohen Her-

14 Vgl. zu dieser Entwicklung Thomas Hohenberger, Lutherische Rechtfertigungslehre
in den reformatorischen Flugschriften der Jahre 1521-22 (= Spitmittelalter und Re-
formation. Neue Reihe 6), Tiibingen 1996, S. 15ff.

15 Luther berichtet: ,,Als meine ersten Thesen dem Papst vorgelesen wurden, soll er
gesagt haben: ,Die hat ein betrunkener Deutscher geschrieben; er wiirde anders vom
AblaB denken, wenn er wieder niichtern wiirde.* Mit solch erhabener Hoffart verach-
teten mich alle andern von Anfang an“ (Mii® Erg.-Bd. 3 [Tischreden], Nr. 103, S. 40).
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ren in Rom griindlich getduscht. Luthers Landesherr, Kurfiirst Friedrich der
Weise, drang darauf, ein Verhor auf deutschem Boden abzuhalten. Vom 12.
bis 14. Oktober 1518 kam es in Augsburg vor Kardinal Cajetan zustande.
Luther versprach zu widerrufen, wenn ihm Irrtiimer anhand der Bibel nach-
zuweisen seien. Heftig stritten beide iiber den Schatz der Kirche und das
Verdienst Christi. Am Ende blieb nur noch Geschrei und Luther floh in der
Nacht des letzten Verhandlungstages aus der Stadt.

Mit mehr Diplomatie, aber ebenfalls ergebnislos, ging dann der pipst-
liche Kammerjunker Karl von Miltitz zu Werke. Er las Tetzel gewaltig die
Leviten wegen seiner unehelichen Kinder und einer angeblichen Verun-
treuung von AblaBigeldern, Luther im Gegenzug stellte er ein unparteiisches
Schiedsgericht in Aussicht. Doch zu solch weitreichenden Aktionen war
Karl von Miltitz gar nicht autorisiert. Er verstrickte sich in seinen eigenen
Winkelziigen und wurde schlieBlich von niemanden mehr ernstgenommen.
Tetzel aber, schon dem Tode nahe, hatte er iiber Gebiihr gedemiitigt. Luther
schrieb dem Sterbenden noch einen Trostbrief und versicherte ihm, daB er
personlich an dem entstandenen Streit keine Schuld hitte.

Mit einer Reihe von Streitgespridchen in Leipzig 1519 kam dann fiir die
romische Seite endlich Klarheit in die Luthersache. Der Ingolstiddter Theolo-
gieprofessor Johannes Eck iiberfithrte den Wittenberger Augustinerménch
der offenkundigen Ketzerei. Es gelang ihm, Luther ,festzunageln“. Papst
und Konzilien konnen irren, zweifelte Luther die kirchliche Autoritit an und
gab dem Wort der HI. Schrift uneingeschrinkten Vorrang. Er bestritt das
gottliche Recht des Papsttums. Und obendrein erklirte er, dal einige Sitze
des Jan Hus, die das Konzil von Konstanz verdammt hatte, durchaus christ-
lich und evangelisch gewesen seien. Die Kirche war fiir Luther nun einmal
keine Rechtsgemeinschaft zur Durchsetzung von Konzilsbeschliissen, son-
dern eine Glaubensgemeinschaft, die aus der Bibel lebt.

Von nun an beschleunigte Rom den Ketzerprozel gegen Luther. Schon
Mitte 1520 war die Bannandrohungsbulle ausgestellt. Es ist das Jahr, in dem
Luther mit den drei sog. reformatorischen Hauptschriften seinen reformeri-
schen und rechtfertigungstheologischen Ansatz noch einmal klarlegte. Ihre
Titel sind weithin bekannt: ,,An den christlichen Adel deutscher Nation von
des christlichen Standes Besserung*'®; ,,Von der babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche*!’; und ,,Von der Freiheit eines Christenmenschen*!8,

16 Vgl. Martin Luther, Studienausgabe (zit. StA) 2, S. (89) 96-167 = Weimarer Ausgabe
(zit. WA) 6, S. (381) 404-469.

17 Vgl. StA 2, S. (168) 172-259 = WA 6, S. (484) 497-573.

18 Vgl StA 2, S. (260) 263-309 = WA 7, S. (12) 20-38. (39-42) 49-73.
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Zum endgiiltigen Bruch kam es dann am 10. Dezember 1520. Vor dem
Elstertor der Stadt Wittenberg verbrannten an diesem Tag die Mitglieder der
Universitit das Kanonische Recht, papstliche Dekretalien und einige schola-
stische Schriften. Kaum bemerkt, trat auch Luther ans Feuer und lieB die
Bannandrohungsbulle in die Flammen gleiten mit den Worten: ,,Weil du die
Wabhrheit Gottes verderbt hast, verderbe dich heute der Herr“!®. — Der Rest
war Formsache: Am 3. Januar 1521 sprach Papst Leo X. gegen Luther den
Kirchenbann aus.

Doch damit war die Luthersache noch keineswegs erledigt. Auf der poli-
tischen Biihne hatte sich inzwischen Wichtiges ereignet. Kaiser Maximilian I.
war 1519 gestorben. Im Juni dieses Jahres, wihrend Luther mit Eck dispu-
tierte, wihlten die deutschen Kurfiirsten Maximilians Enkel Karl zum Kaiser.
Dafiir hatte vor allem auch Friedrich der Weise geworben, der auf eine
eigene Kandidatur verzichtete. Fiir das Friihjahr 1521 lud Karl V. zu seinem
ersten Reichstag nach Worms ein.

Schwerwiegende Entscheidungen standen an. Die das Reich bedrohende
Tiirkengefahr verlangte die Konzentration aller Krifte. Der entstandene Glau-
bensstreit war da eine Nebensache, die der Kaiser moglichst bald aus der
Welt schaffen wollte. Und dazu wurde Luther auf den Reichstag vorgeladen.
Der pipstliche Nuntius Hieronymus Aleander beschrieb die damalige Stim-
mung in Deutschland und meldete nach Rom: ,,Euere Herrlichkeit konnen
sich von der Erregung in Deutschland nicht entfernt eine Vorstellung ma-
chen ... Jetzt ist ganz Deutschland in hellem Aufruhr; neun Zehntel erheben
das Feldgeschrei ,Luther!* und fiir das iibrige Zehntel, falls ihm Luther
gleichgiiltig ist, lautet die Losung wenigstens , Tod dem romischen Hof!* %,

Am 18. April 1521 kam es dann zu jenem denkwiirdigen Auftritt Luthers
in Worms, der als Sieg der Gewissensfreiheit in die Geschichte eingehen
sollte. Mit klaren Worten lehnte Luther den geforderten Widerruf ab und
sprach: ,,Uberwunden bin ich durch die von mir herbeigezogene Schrift.
Widerrufen kann und will ich nichts. Denn gegen das Gewissen zu handeln
ist weder sicher noch ehrenhaft“*'. Das war etwas noch nie Dagewesenes:
Ein Monch bot Kaiser und Papst die Stirn — allein mit der Bibel in der Hand
und GlaubensgewiB3heit im Herzen.

19 Zitiert nach Martin Brecht, Martin Luther, Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483—
1521, Stuttgart *1989, S. 404.

20 Vgl. dazu Walther von Loewenich (wie Anm. 4), S. 178f.

21 Ubersetzt nach einem anonymen Bericht iiber Luthers Auftreten in Worms. Die
lateinische Formulierung lautet: ,,... victus sum scripturis a me adductis et capta
conscientia in verbis Dei, revocare neque possum nec volo quicquam, cum contra
conscientiam agere neque tutum neque integrum sit“,
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An dieser Stelle mochte ich Luthers Werdegang verlassen. Und das hat
auch mit der Entwicklung der Reformationsgeschichte selbst zu tun. Luther
war freies Geleit zugesichert worden, und der Kaiser hielt sein Versprechen.
Auf der Riickreise von Worms lieB Kurfiirst Friedrich der Weise Luther
durch einen fingierten Uberfall auf die Wartburg bringen. Niemand wuBte
zunichst, was mit Luther geschehen war. Einige meinten, er sei tot, und
Erasmus, der Humanistenfiirst, solle nun an seine Stelle treten. Tatséichlich
begannen jetzt andere, das Anliegen Luthers weiterzufiihren. Und so wird
das Gesamtbild zunehmend uniibersichtlich. Es folgen die Wittenberger Un-
ruhen mit Luthers Riickkehr von der Wartburg, Reichsritteraufstand und
Bauernkrieg, die Reformation Zwinglis in Ziirich, der Abendmahlsstreit und
die Auseinandersetzung mit den Schwirmern. Luther hat nach seiner Schutz-
haft alle Hande voll zu tun, sein Vermichtnis zu bewahren. Er wird zuneh-
mend gereizt und schlédgt sich mit Krankheiten herum.? Er findet aber auch
wieder sehr viel mehr Zeit fiir seine wissenschaftliche Tatigkeit. Er heiratet
und wird Vater von sechs Kindern.

2. Luthers Urteil iiber seine Hinterlassenschaft

Was bleibt nun von einem solch bewegenden Leben? Um welches Erbe
handelt es sich dabei? AuBerlich betrachtet ist es eine recht sperrige Hinter-
lassenschaft. Uber hundert Foliobénde umfaBt die Weimarer Gesamtausgabe
seiner Schriften, Briefe, Tischreden und Bibeliibersetzung. Und die Luther-
forschung hat mittlerweile ganze Bibliotheken gefiillt. Jedes Jahr verzeichnet
das Lutherjahrbuch ca. tausend neue Titel. Das ist ein unergriindlicher Ozean
an Literatur. Themen und Druckvolumen sind uniiberschaubar geworden.
Auch das kann eine 1dhmende Last sein!

Luther selbst war an diesem Punkt sehr viel kritischer gegeniiber seinem
Erbe und der Einschitzung dessen, was das Uberdauern seines Werkes an-
belangt. Wie in Hinsicht auf seine eigene Person urteilt er 1539 in der Vor-
rede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe seiner deutschen Schriften:
,,Gern hitte ich’s gesehen, daB meine Biicher allesamt wiren dahinten ge-
blieben und untergegangen ... Denn ich sehe wohl, was an Nutzen in der

22 Dazu ausfiihrlich Hans-Joachim Neumann, Luthers Leiden. Die Krankheitsgeschichte
des Reformators, Berlin 1995. Nach Helmar Junghans sind die Ergebnisse dieser
Studie allerdings duBerst kritisch zu betrachten: Martin Luthers letzte Jahre, Lu-
ther 67 (1996), S. 114-131.
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Kirche bewirkt ist, wo man angefangen hat, auBer und neben der heiligen
Schrift viele Biicher und groBe Bibliotheken zu sammeln, insbesondere un-
terschiedslos allerlei [Kirchen-]Viter, Konzilien und Lehrer aufzustapeln.
Damit ist nicht allein die kostbare Zeit und das Studieren in der Schrift
versaumt, sondern auch die reine Erkenntnis des gottlichen Wortes schlieB-
lich verloren, bis die Bibel ... unter der Bank im Staube vergessen ist“?.
Luthers Sorge galt stets der rechten Evangeliumsverkiindigung. Und so
weist er auch in diesem Zusammenhang auf seine Bibeliibersetzung hin.
Viele sehen bis heute darin auch das bedeutendste Vermachtnis des Refor-
mators. Doch im eigentlichen handelt es sich bei der Wiederentdeckung der
Bibel um ein humanistisches Anliegen. Zuriick zu den Quellen — ,,ad fon-
tes!* — so lautete die Forderung der Humanisten. Das verband sich freilich
auch mit den Absichten Luthers und hat sein Bekanntwerden rasch voran-
schreiten lassen. AuBerdem diente ihm ja auf der Wartburg die griechische
Bibelausgabe des Erasmus von Rotterdam als Grundlage fiir die Ubersetzung
des Neuen Testamentes. Doch weit wichtiger als die bloBe Wiederentdeckung
der Bibel ist Luthers Umgang mit der Schrift als dem Zeugnis der freien
Gnade Gottes. Damit hat Luther, wie wir noch genauer sehen werden, die
humanistische Formalbestimmung der Bibel als lex Christi (Gesetz Christi)
epochal durchstoBen und theologische Leitlinien fiir einen evangeliumsge-
miBen Schriftgebrauch geprigt, die seine Zeit bei weitem {iberdauern sollten.
Ohne die Riickbindung an die Schrift mit ihrer Botschaft von der Rechtfer-
tigung des Siinders als ihrem Gesamtsinn wiren Luthers Theologie und seine
Reformation iiberhaupt nicht denkbar. Erst dieser Zusammenhang verschaffte
seinem Vermichtnis eine iiberragende Bedeutung. Luther war sich dariiber
wohl sehr genau im klaren. Zwar stand er dem Plan seiner Freunde Capito
und Bucer, eine Gesamtausgabe seiner Werke zu erstellen, von Anfang an
kritisch gegeniiber, weil er zum Bibelstudium anleiten und keinesfalls die
Schrift durch seine Werke verdringen wollte. Ganz in diesem Sinne nannte er
1537 in einem Brief an Capito dann aber doch zwei seiner Schriften, die ihm
am besten gelungen und die es wert seien, der Nachwelt erhalten zu werden:
Zum einen handelt es sich dabei um das gegen Erasmus von Rotterdam
geschriebene Buch iiber den unfreien Willen von 1525 und zum anderen um
den Katechismus von 1529. In diesen beiden Werken sah Luther selbst sein
Vermichtnis. Und so wenden wir uns diesen Schriften etwas genauer zu.

23 Martin Luther, Vorrede zum ersten Band der Wittenberger Ausgabe der deutschen
Schriften Luthers, 1539, eingel. u. bearb. v. Gerhard Ebeling, in: Martin Luther.
Ausgewihlte Schriften, hg. v. Karin Bornkamm und Gerhard Ebeling, Bd. 1, Frank-
furt a. M. 21983, S. (5) 6-11, hier S. 6.
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3. ,,De servo arbitrio® oder ,,DaB der freie Wille nichts sei‘**

Die Auseinandersetzung mit dem Humanistenfiirsten Erasmus von Rot-
terdam iiber die Willensfreiheit des Menschen 146t nach Anbruch der Refor-
mation in gedanklicher Klarheit noch einmal wiederkehren, was im AblaB-
streit zwar schon Luthers Grundiiberzeugung war, aber durch die atemberau-
bende kirchenpolitische Entwicklung teilweise iiberdeckt wurde. Erasmus
hat den ,,Kardinalpunkt** der Sache erkannt, den Luther in seinen 95 The-
sen verfochten hat und den er wihrend der Heidelberger Disputation im
Blick hatte, als er seinen Klosterbriidern seine neue Kreuzestheologie darzu-
legen versuchte. Um nichts anderes ging es dann auch bei dem Verhor vor
Kardinal Cajetan in Augsburg und bei der Leipziger Disputation mit Dr. Eck
aus Ingolstadt. Dieser von Erasmus getroffene ,,Kardinalpunkt* hat Luther
dazu veranlaBt, die Bannandrohungsbulle des Papstes ins Feuer zu werfen
und in Worms vor Kaiser und Reich den geforderten Widerruf seiner Lehre
zu verweigern. Stets ging es dabei um die feste Uberzeugung, daB wir zu
unserem Heil nichts tun konnen, Gottes Gnade in Jesus Christus aber schon
ldngst alles getan hat. Diese Frage nach dem Heil bei Gott ist Luther viel
wichtiger als die Fragen iiber ,fremdartige Sachen“®, wie er selbst sagt,
beziiglich Papsttum, Fegefeuer, Ablal und dergleichen.

Doch wir miissen noch genauer hinsehen: Der Konflikt mit Erasmus kam
nicht unerwartet,?” iiberraschend aber war die Schiérfe, mit der er ausgetra-
gen wurde. Ein von Luther abweichendes Paulusverstéindnis ist schon mit
der Herausgabe des Griechischen Neuen Testamentes wahrnehmbar. Fiir
Erasmus war die Kenntnis der neutestamentlichen Schriften insbesondere
deshalb wichtig, weil es sich hier um das Gesetz Christi handle. Christlicher
Glaube bezog sich fiir Erasmus auf die Erfiillung dieses Gesetzes und hatte
darum stets die sittlich-moralischen Moglichkeiten des Menschen im Visier.
Mit Luthers Rechtfertigungslehre war dies schlechterdings unvereinbar. Die
gemeinsam geforderte Reform des Christentums hatte beide Ménner fiir kurze
Zeit eine gemeinsame Wegstrecke zuriicklegen lassen, nun aber zerbrach
ihre Weggenossenschaft an der unterschiedlichen Auffassung vom Menschen.

24 Vgl. WA 18, S. (597) 600-787 = Bonner Ausgabe (zit. BoA) 3, 8. 94-293. Ich folge
hier der deutschen Ubersetzung nach Mii® Erg.-Bd. 1.

25 Mii* Erg.-Bd. 1, S. 248, Z. 10.

26 Ebd. Z.7.

27 Zur Auseinandersetzung mit Erasmus vgl. insbesondere Martin Brecht, Martin Lu-
ther, Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation 1521-1532, Stuttgart 1986,
S.210-234.
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Reformatorische und humanistische Grundanschauungen prallten schroff auf-
einander, wobei die bisher unsichtbar gebliebenen Tiefenschichten der lu-
therischen Glaubenslehre freigelegt wurden. Nirgends bricht die belebende
Kraft von Luthers Vermichtnis deutlicher hervor als hier.

Nach Luthers Bannung und Achtung bemiihte sich Erasmus erst einmal
um Neutralitit in Sachen Reformation, dann distanzierte er sich zusehends.
Auf Dringen Heinrichs VIIL von England faBte er schlieBlich den Plan, ein
Buch iiber den freien Willen gegen Luther herauszugeben, damit er vom
katholischen Vorwurf der verdeckten evangelischen Parteigédngerschaft los-
kiime. Unter dem Titel ,,De libero arbitrio DIATPIBH sive collatio” (Ge-
spriich oder Vergleichung vom freien Willen)* erschien am 1. September
1524 die angekiindigte Streitschrift des Erasmus. Ausgangspunkt seiner Ar-
gumentation war dabei die vage Behauptung, daB es irgendeine Kraft des
freien Willens gebe,? seine Meinung dariiber aber noch nicht festliege. Und
so definiert er am Ende seiner zweiten Vorrede zunéchst den freien Willen
als ,das Vermogen des menschlichen Willens, mit dem der Mensch sich
dem, was zur ewigen Seligkeit fiihrt, zuwenden oder von ihm abwenden
kann*¥. Es folgen alttestamentliche und neutestamentliche Beweisstellen,
scheinbare Beweise gegen die Willensfreiheit und eine Zusammenfassung
des gesamten Sachverhaltes. Die spannungsreiche Auskunft der Bibel iiber
den freien Willen versuchte Erasmus auszugleichen durch den Gedanken
des Zusammenwirkens von menschlichem Willen und gottlicher Gnade. Da-
bei hielt er an einem guten Kern im Menschen fest, der als Ankniipfungs-
punkt fiir die Auspragung eines Christenlebens unerliBlich sei. Den biblischen
Aussagen vom uneingeschrinkten Siindersein des Menschen maf er im Ge-
genzug einfach weniger Bedeutung zu und bemiihte sich, sie zu verharm-
losen. SchlieBlich kommt er zu dem Ergebnis, ,.daB gute Werke, wenn auch
nicht vollkommene Werke, moglich sind“*. Mit seiner Auslegung wollte
Erasmus in der Kontinuitit der Kirche bleiben. Und so bricht an dieser
Stelle die folgenschwere Differenz zwischen humanistischem Traditionalis-
mus und reformatorischem Biblizismus auf.

In der Widerlegung dieser Schrift entfaltete Luther in bis heute unerreich-
ten Spitzensitzen die belebende Kraft des evangelischen Glaubens. ,,.De

28 Leicht zuginglich ist die Ubersetzung von Otto Schumacher: Erasmus von Rotter-
dam, Vom freien Willen, Kleine Vandenhoeck-Reihe 1533, Gottingen 61988. Diese
Ausgabe liegt auch den weiteren Ausfithrungen zugrunde.

29 Vgl.a.a. 0., S. 12,

30 A.a. 0, 5. 24.

31 A.a.0O,S5. 88.
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servo arbitrio* (Vom geknechteten Willen) lautete die Antithese gegen Eras-
mus. Oder anders ausgedriickt: ,,DaB der freie Wille nichts sei*, wie Justus
Jonas seine Ubersetzung titelte. Mit Fug und Recht kann diese groBe Schrift
als ,,JKonzentrat der Theologie Luthers“* bezeichnet werden. Luther folgt
weithin dem Aufbau der Diatribe, so daB sich das Gesamtbild aus vielen
einzelnen Gegenargumenten zu den Aussagen des Erasmus zusammensetzt.
Dabei wird Luther aber nicht miide, dem Leser immer wieder von neuem
aufzuzeigen, was er aus der Schrift iiber Gott, den Menschen und seine
Erlosung erkannt und gelernt hat. Luther setzt ein mit dem Verstindnis des
freien Willens, wie es Erasmus vorgetragen hat. Er sieht sehr genau, daB
damit eine Entscheidungsfreiheit des Menschen gegeniiber dem Wort und
Werk Gottes eingerdumt wird, die jede Wirkung des Heiligen Geistes aus-
schliefit. ,,An die Stelle des Geistes Gottes®, urteilt Hans Joachim Iwand,
,Aritt in der Theologie des Erasmus des Menschen eigener Geist; der Mensch
wird als ein Wesen gedeutet, das souverin sein eigenes Schicksal in der
Hand hat oder, was dasselbe ist, dem Heil und Verdammnis immer nur als
Moglichkeiten seiner Wahl, nicht aber als Wirklichkeiten in Gottes Wahl
vor Augen stehen®. Dagegen verwahrt sich Luther und stellt realistisch
fest: ,,So ist der menschliche Wille in der Mitte hingestellt wie ein Lasttier;
wenn Gott darauf sitzt, will er und geht, wohin Gott will ... Wenn der Satan
darauf sitzt, will er und geht, wohin Satan will. Und es liegt nicht in seiner
freien Wahl, zu einem von beiden Reitern zu laufen und ihn zu suchen,
sondern die Reiter selbst kimpfen darum, ihn festzuhalten und in Besitz zu
nehmen®®. Was nun aber die vermeintliche Unterstiitzung des freien Wil-
lens durch die Gnade Gottes anbelangt, bleibt fiir Luther folgender Zusam-
menhang unumstoBlich: ,,Was ... die Gnade Gottes nicht tut, ist nicht gut.
Darum folgt, daB der freie Wille ohne die Gnade Gottes ganz und gar nicht
frei, sondern unverinderlich ein Gefangener und Knecht des Bosen ist, da er
sich allein nicht dem Guten zuwenden kann‘%,

Aber nicht nur die Wirkung des Heiligen Geistes wird in den Augen
Luthers bei Erasmus geleugnet, sondern auch die Erlosung in Christus und
die Geschopflichkeit des Menschen vor Gott. In der Menschwerdung Gottes
in Jesus Christus geht es fiir Luther um die wirkliche Lage des Menschen,
um seine Unfreiheit und Verlorenheit, sowie um Gottes Barmherzigkeit, die
ganz allein das menschliche Schicksal dndern kann. Erasmus aber hebt den

32 Martin Brecht (wie Anm. 27), S. 231.

33 Hans Joachim Iwand, Mii® Erg.-Bd. 1, S. 256f (Theologische Einleitung).
34 A.a.0.,S5.46,Z.37-5.47,Z.2. i

35 A.a.0,8S.47,Z. 17-20.
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Willen des Menschen aus seiner siindhaften Kreatiirlichkeit heraus und ge-
steht ihm als unausloschlichen gottlichen Funken die Kraft zum Guten zu.
Vom Reformator muB sich Erasmus deshalb sehr genau nach dem Sinn der
Erldsung iiberhaupt befragen lassen. In seiner rhetorisch gestellten Anfrage
fithrt Luther die Argumentation des Erasmus dann auch meisterlich ad ab-
surdum: ,,Wenn nimlich, so Luther, ,das Vortrefflichste [der Wille des
Menschen] nicht gottlos, verderbt oder verdammt ist, sondern allein das
Fleisch, d. h. die gréberen und niederen Affekte, was fiir einen Erloser wer-
den wir, frage ich, aus Christus machen? Wollen wir etwa den Preis seines
Blutés so gering achten, daB er allein das, was das Wertloseste im Menschen
ist, erlost hat, dagegen das Vortrefflichste im Menschen durch sich selbst
kriftig ist und Christus nicht mehr notig hétte?**. Fiir Luther ist das vollig
ausgeschlossen. Die Erlosungstat Gottes in Jesus Christus wire ganz und gar
hinfillig, konnte der Mensch nur irgendetwas selbst zu seinem Heil beitra-
gen. So bedeuten die Ausfiihrungen des Erasmus im Grunde genommen
einen Angriff auf Gottes Gottheit. Der freie Wille ist und bleibt aus Luthers
Sicht ein gottliches Attribut. Ihn auf den Menschen beziehen zu wollen, ist
hochste AnmaBung und eine ,,Gotteslisterung, wie sie groBer nicht sein
kann*?7,

Gott der Schopfer, Gott der Erloser und Gott der Heilige Geist miiiten
geleugnet werden, wollte man der Position des Erasmus folgen und dem
Menschen uneingeschrinkte Willensfreiheit zuerkennen. Umgekehrt aber 16st
Luther gerade mit seinem Bekenntnis zum dreieinigen Gott die Position des
Erasmus auf.?® Natiirlich gesteht auch Luther dem Menschen freie Entschei-
dungsgewalt zu, wenn es um Dinge geht, die niedriger sind als er selbst
(Inferiora). Gott gegeniiber aber und in allen Dingen, die hoher sind als er
selbst (Superiora), hat er nicht den freien Willen.* Er wiirde sonst dem
Wahn gottlicher Vollmacht erliegen, fiir Luther die Wurzelsiinde des Men-
schen iiberhaupt.

In seiner eigenen Argumentation, die im SchluBteil der Schrift nicht mehr
auf den Gedankengang des Erasmus eingeht, gelingt Luther dann der ent-
scheidende StoB gegen den freien Willen. Mit einem bemerkenswerten Durch-
gang durch den Romerbrief demonstriert er eindriicklich den paulinischen
Charakter seiner Theologie. Sofort begegnet die Stelle Rom 1,17, von der er
in seinem reformatorischen Selbstzeugnis behauptet, daB sie ihm das Tor

36 A.a.0,S. 186, Z. 24-30.

37 A.a.0,S5.48,Z. 15f.

38 Vgl. Hans Joachim Iwand, a. a. O., S. 260 (Theologische Einleitung).
39 Vgl.a.a.0.,8S.49,Z.32-5.50,Z. 2.
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zum Paradies geoffnet habe: ,,Der Gerechte wird aus Glauben leben““’. Das
ist Luthers cantus firmus, von dem her sich die ganze Reformationsmelodie
aufbaut. Darin besteht im eigentlichen Luthers Vermichtnis, den Sinn dieser
biblischen Worte wieder deutlich hervorgehoben zu haben. Und Luther
braucht nur einfach weiter zu zitieren: ,,Aus den Werken des Gesetzes wird
kein Mensch gerecht” (Rom 3,19). Das Gesetz fiihrt zu nichts anderem als
zur Erkenntnis der Siinde (Rém 3,20). Die Gerechtigkeit aber kommt aus
der Offenbarung des Glaubens an Christus (Rom 3,21ff). Fiir einen Beitrag
des freien Willens oder fiir menschliche Verdienste bleibt kein Raum. Die
Rechtfertigung ist und bleibt Geschenk.*!

Erasmus hatte Luther am entscheidenden Punkt herausgefordert. Und man-
ches klingt dabei sehr modern! Heute noch sind kirchliche Konflikte, kume-
nische Streitigkeiten und personliche Glaubensfragen durchzogen von dieser
Auseinandersetzung, die im 16. Jahrhundert mit der Reformation einen hi-
storischen Ort bekommen hat. Aktuell ist die alte Frage Luthers: ,,Wie be-
komme ich einen gniddigen Gott?*, schon allein deshalb, weil es hier ums
Grundsiitzliche geht, um Gott und Mensch und ihrer beider Verhiltnis. Die
Schwerfilligkeit der Sitze in Luthers Schrift, die auch eine Darstellung nicht
leicht macht, mag zunéchst wie eine lahmende Last wirken, doch bei néherer
Betrachtung entbergen sie ganz im Gegenteil die befreiende Kraft des bibli-
schen Rechtfertigungsevangeliums.

4. Die Freiheit des Glaubens

Das andere Werk, das Luther fiir wert erachtete, seine Lebenszeit zu iiber-
dauern, ist der Katechismus.* Er beschreibt die groBe Freiheit des Glaubens
und ist das genaue Gegenstiick zu seiner Schrift vom unfreien Willen. Denn
den unfreien Willen ins Dunkel zu bannen, heifit die Gnade ins Licht riicken
und umgekehrt. Beides hingt untrennbar zusammen und bedingt einander.
Es geniigen einige Anmerkungen, um dies deutlich zu machen.

40 So Martin Luther in der Praefatio zum ersten Band der Gesamtausgabe seiner lateini-
schen Schriften von 1545: ,,... mihi iste locus Pauli fuit uere porta Paradisi* (StA 5,
S.637, Z. 9f = WA 54, S. 186, Z. 15f); ,,Hic me prorsus renatum esse sensi, <et>
apertis portis in ipsam Paradisum intrasse” (StA 5, S. 637, Z. 2f = WA 54, S. 186,
Z. 8f).

41 Vgl. zur Rémerbrief-Argumentation Luthers v. a. Martin Brecht (wie Anm. 27), S. 229.

42 Vgl. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (zit. BSLK), Got-
tingen '°1986, S. 499-542.543-733.
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Der Katechismus gehorte urspriinglich zu den ,dringenden NotmaBnah-
men zum Aufbau der evangelischen Kirche***. Welch groBe Unkenntnis der
evangelischen Lehre im ganzen Land herrschte, war bei der ersten kurséch-
sischen Visitation 1526 bis 1529 zutage getreten. Die Leute lebten, so Lu-
ther wortlich, ,,wie das liebe Vieh und unverniinftige Sdue“#, die die evan-
gelische Freiheit meisterlich zu miBbrauchen gelernt hitten. Mit der Bereit-
stellung eines leicht zu behaltenden Grundwissens mochte Luther diesem
schlimmen Zustand Abhilfe schaffen. So erschien 1529 in zwei Ausfiihrun-
gen der Katechismus, die Glaubenslehre Luthers — neben seiner Bibeliiber-
setzung das bekannteste und weitverbreitetste Werk des Reformators iiber-
haupt. Der Kleine Katechismus war fiir den Unterricht der Schulkinder und
aller Laien gedacht, der GroBle Katechismus fiir die Bildung der Pfarrer-
schaft, der es z. T. ganz erheblich an biblischer Elementarkenntnis fehlte. In
seinem Vorwort zum GrofBlen Katechismus erklédrt der Wittenberger Refor-
mator sehr deutlich, wie er sich den Umgang mit dem von ihm zusam-
mengestellten und kommentierten Glaubenswissen vorstellt. Dabei spricht er
vom Katechismus als einer ,,Kinderlehre, die ein jeglicher Christ notwendig
wissen soll, so dal wer solches nicht weif3, nicht kdnnte unter die Christen
gezihlt und zu keinem Sakrament zugelassen werden®. Umgekehrt lieBe
sich aber auch formulieren: Wer dies alles weil}, bewegt sich sicher und frei
in seinem Glauben, weil er sich gerechtfertigt weill und damit seine Existenz
in sakramentaler Gemeinschaft mit Christus verstehen lernt.

Wieder geht es Luther um das Grundsitzliche, um Gottes Gottheit, die
Erlésung in Christus und das Werk des Heiligen Geistes. Fiinf Hauptstiicke
(Zehn Gebote, Glaubensbekenntnis, Vaterunser, Taufe und Abendmahl) so-
wie eine kurze Vermahnung zur Beichte fassen dabei alles Wesentliche
zusammen.

5. Viermal ,,allein*

Der Einblick in die von Luther selbst als sein Verméchtnis bezeichneten
Hauptwerke fiihrt auch an die Grundsitze der Reformation heran. Sie biin-
deln formelhaft die belebende Kraft Luthers fiir die Existenz des Christen —
damals wie heute. Zusammenfassend ist darum festzuhalten:

43 Martin Brecht (wie Anm. 27), S. 269.
44 Zitiert ebd.
45 BSLK, S. 553f.
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Bedingungslos gerechtfertigt stehen wir Menschen vor Gott — sola gra-
tia, allein aus Gnade. Weder gibt es einen freien Willen, der die natiirlichen
Krifte des Menschen zur Annahme der Gnade mobilisieren konnte, noch
sind gute Werke imstande, dazu wiirdig zu machen.

Dem entspricht das vollkommene Vertrauen auf Gott als die Weise des
reinen Empfangens solcher Gnade — sola fide, allein aus Glauben. Diese
Glaubenszuversicht gestaltet die Lebensrealitiat des Gerechtfertigten und be-
freit vom Zwang zur Selbstrechtfertigung.

Garant solcher HeilsgewiBheit ist die Offenbarung Gottes in seinem Wort
— sola scriptura, allein die Schrift. Allein das biblische Wort, nicht aber die
kirchliche Tradition, ist bindende Autoritit und Norm fiir den Glaubenden.
Im Wort teilt Gott sich selber mit und befreit den Menschen durch sein
Evangelium von der Last des Gesetzes und aller selbstgewihlten Verknech-
tungen.

Personifiziert ist dieses Evangeliumswort schlielich in Christus selbst.
Im sog. frohlichen Wechsel nimmt Christus die Stinde des Menschen auf
sich und verleiht ihm seine stellvertretende Gerechtigkeit. So finden alle
Uberlegungen wieder zusammen im Bekenntnis zu Christus — solus Chri-
stus, Christus allein.

Diese Verdichtung lutherischer Theologie darf nicht zum Denkmal er-
starren oder zum Klischee verkommen. Sie will gelebt werden und sich in
unseren menschlichen Lebensldufen bewihren. Und nicht zuletzt drdngt Lu-
thers Vermichtnis iiber diesen individuellen Bereich hinaus nach 6kumeni-
scher Bedeutung. Die Riickbindung an die Schrift und die Freilegung der
biblischen Grundlagen des christlichen Glaubens sind eine tragfdhige Ver-
stindigungsbasis, die unterschiedliche Meinungen auszuhalten und ins Ge-
sprich zu bringen vermag. Weil es hier um den christlichen Glauben selbst
geht, darum sind Luthers Theologie und sein reformatorisches Gedankengut
bis heute nicht iiberholt. Aber sie wollen in unserer Gegenwart immer wie-
der neu ihren Platz finden wie der christliche Glaube auch. Jubilden und
Gedenkfeiern helfen dabei. Sie sind Knotenpunkte der Erinnerung, Verdich-
tungen historischer BewuBtmachung und Herausforderungen zur persénlichen
Verarbeitung und Stellungnahme. Sie sind Anla genug, sich wieder einmal
Gedanken zu machen, um der eigenen Herkunft und der gegenwiirtigen Prii-
gungen willen. Und so liegt es letztendlich an uns selber und unserem Um-
gang mit einer fast 500jihrigen Konfessionsgeschichte, ob wir uns mit Lu-
thers Vermichtnis eine lihmende Last aufbiirden oder ob wir eine belebende
Kraft daraus empfangen.
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6. Ein letzter Blick auf Luther

Januar 1546 wird Luther von den Mansfelder Grafen nach Eisleben ge-
rufen. Die Grafen hatten sich wegen Bergwerksrechten zerstritten. Luther
soll vermitteln und so macht er sich auf die beschwerliche Reise in seine
Geburtsstadt.*® Nach zihen Verhandlungen gelingt das Friedenswerk, und
die streitenden Personen unterzeichnen am 17. Februar die Einigung. Luther
aber ist sehr schwach geworden. Die Sonntagspredigt am 14. Februar iiber
den Heilandsruf Mt 11,28, ,,Kommt her zu mir alle, die ihr miihselig und
beladen seid, ich will euch erquicken*, muB er abbrechen. In der Nacht vom
17. auf den 18. erfolgt ein neuer Anfall. In den Morgenstunden stirbt Luther.

25 Jahre nach dem Wormser Reichstag schloB sich in Eisleben ein weit
ausgezogener Lebensbogen.# Luther war nun nicht mehr der groBe Volks-
held von einst. Er war nicht mehr der von allen geehrte Mittelpunkt weltge-
schichtlicher Entscheidung. Er war gealtert, hatte gesundheitliche Schwie-
rigkeiten, und sein Korper hatte erheblich zugenommen. Die Welt, in der er
lebte, sah nicht rosig aus. Es gab mehr Enttauschungen als Hoffnungen. Thn
aber hilt und tifigt, was er erkannt, geglaubt und gelehrt hat. Auf dem
Sterbebett noch beantwortet Luther die Frage, ob er auf Christus und die
Lehre, die er gepredigt habe, getrost sterben wolle, mit einem klaren ,,Ja™.

Luthers Person und Personlichkeit konnen nur in enger Verflechtung mit
seiner Zeit und der Geschichte gewiirdigt werden. Im Lauf von 450 Jahren
aber haben sich Kirche und Gesellschaft stark verandert. Die rémisch-katho-
lische Kirche unserer Tage ist mit der Kirche des ausgehenden Mittelalters
nicht zu vergleichen. Auch die Kirchen, die sich nach Luther nennen, sind
anders geworden. Glaube und Leben sind neuen Schwierigkeiten ausgesetzt.
Und fiir vieles 148t sich bei Luther keine Antwort finden. Aber so frisch wie
am ersten Tag ist sein ,,Ruf zur Sache®. Luther 16schte die Nebenlichter der
mittelalterlichen Kirche aus, um die Hauptsache deutlich zu machen. Und
das ist sein belebendes Vermichtnis, daB er bis zu seinem letzten Atemzug
aus der Erkenntnis heraus lebte, die er der Bibel abgerungen hat: Gott macht
gerecht in Christus — allein aus Gnade durch den Glauben.

46 Uber Luthers letzte Reise informiert sehr ausfiihrlich Martin Brecht, Martin Luther,
Bd. 3: Die Erhaltung der Kirche 1532-1546, Stuttgart 1987, S. 362-375.

47 Vgl. resiimierend auch Hanns Lilje, Martin Luther. Eine Bildmonographie, Hamburg
1964, S. 235-240.
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Dem Volk aufs Maul schauen

w Was die evangelische Publizistik
von Martin Luther lernen kann'

Einer meiner Theologieprofessoren iibergab mir einmal eine Seminararbeit
mit dem Kommentar, sie sei in ihren Formulierungen zu journalistisch ausge-
fallen. Als ich die Bewertung sah — Note zwei —, wullte ich nicht so recht, wie
ich die Kritik einordnen sollte. Als Erlduterung erfolgte der Hinweis, meine
Ausfiihrungen seien allgemeinverstandlich und lieBen nicht auf den ersten
Blick erkennen, daB} es sich hier um eine wissenschaftliche Arbeit handelte.
Die Antwort befriedigte mich iiberhaupt nicht, sie 16ste vielmehr Unbehagen
in mir aus, das ich damals, am Beginn meines Studiums, jedoch noch nicht
genau beschreiben konnte, Jene Situation ist fiir mich aber zum Schliissel-
erlebnis geworden, mich nicht nur mit praktischer journalistischer Arbeit in-
tensiver zu beschiftigen, sondern mich fiir die Theoriedebatte evangelischer
Publizistik sowie fiir die Kommunikationswissenschaften zu interessieren.

Als Anfrage bis auf den heutigen Tag bleibt fiir mich, dal sich wissen-
schaftliche Qualitit offensichtlich dadurch auszudriicken scheint, daB sie nur
von einem kleinen Zirkel verstanden wird. Auf Verstandlichkeit, also Trans-
parenz der Gedanken und Argumentationsstrange, scheint dagegen weniger
Wert gelegt zu werden. Unbeschadet der Tatsache, daBl jede Wissenschaft —
und das gilt auch fiir die Theologie — ihre eigene Begrifflichkeit haben muf,
so soll doch alles theologische Nachdenken der Kirche, der Gemeinde, den
Christen, ja letztlich der Profilierung des Glaubens dienen und kein Selbst-
zweck sein. Kommunikation — auch in der Kirche — ist darauf angelegt, daf3
Menschen einander verstehen, sich iiber den christlichen Glauben austauschen
und Gottes Wort als sie selbst betreffend empfinden konnen.

1 Vortrag zur Verleihung der Martin-Luther-Medaille in Gold des Martin-Luther-Ver-
eins in Bayern am 13. November 1995 in Neuendettelsau. Der Autor ist evangelischer
Theologe und leitet das Ressort ,,Christ und Welt* bei der Wochenzeitung ,,Rheini-
scher Merkur* in Bonn.
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Wie mag Martin Luther iiber die Kommunikation in der evangelischen
Kirche, wie sie sich heute prisentiert, denken? Wenn wir den Reformator im
450. Todesjahr auch als groBen Publizisten wiirdigen, der die technischen
Moglichkeiten seiner Zeit wie kein anderer fiir die Sache des Evangeliums
zu nutzen wufte, dann geht es nicht nur um das ,,dafl* seines Schaffens,
sondern auch um das ,,wie”. Der Buchdruck erst machte die Reformation
zum ,,Medienereignis®. Aber ohne einen entsprechenden Inhalt hitte das
Medium sicher nicht den Erfolg gehabt, der sich schlieBlich einstellte. Des-
halb ist die Frage, wie sage ich etwas, daB ich auch verstanden werde, noch
wichtiger als die nach dem geeigneten Medium. Sie war fiir Luther stindig
gegenwirtig. Und sie ist auch fiir jeden Publizisten unserer Zeit von bleiben-
der Aktualitdt. SchlieBlich geht es ja im Kern darum, wie eine Botschaft
iiberzeugend und plausibel an den Mann und an die Frau gebracht werden
kann. Journalistische Arbeit ist Ubersetzungsarbeit. Und dies ist der An-
kniipfungspunkt bei Martin Luther.

Wie zum Reformator so ist Luther auch zum Publizisten nur wider Wil-
len geworden. Er tat sich mit dem Schreiben anfangs schwer, vor allem
damit, sich fiir ein breites Publikum versténdlich zu artikulieren. Aber er hat
einen ReifeprozeB durchlaufen, der mit der Ubersetzung der Bibel ganz
wesentlich zusammenhéngt. Erst tibersetzt er das Neue Testament ins Deut-
sche. Als er im Mirz 1522 nach fast zehnmonatiger Einsamkeit auf der
Wartburg nach Wittenberg zuriickkehrte, hatte er ein Konzept seiner Uber-
setzung im Gepick. Zusammen mit Melanchthon, einem Spezialisten fiir das
Griechische, arbeitete Luther das Manuskript noch einmal durch. Als das
~Neue Testament Deutsch® im September 1522 erschien, war die Ubertra-
gung zwar Luthers Werk, doch er hitte den Text ohne kollegiale Hilfe nicht
zu dem Format bringen konnen, den er bekam. Im Januar 1522 hatte er noch
von der Wartburg nach Wittenberg geschrieben: ,,Ich habe inzwischen mit
der Bibeliibersetzung angefangen, obwohl diese Aufgabe meine Krifte bei
weitem iibersteigt. Nun erst entdecke ich, was Ubersetzen eigentlich bedeu-
tet und warum es bislang niemand gewagt hat, seinen Namen mit einem
solchen Unternehmen zu verbinden. Das Alte Testament wiirde ich iiber-
haupt nicht ohne eure Nihe und Hilfe bewiltigen konnen ... Die Aufgabe ist
so groB und wichtig, dal wir alle daran schaffen sollten, da es ein 6ffentliches
Werk ist und dem Gemeinwohl dient.”

Weitere zwolf Jahre gingen ins Land, bis auch das letzte Buch des Alten
Testamentes libersetzt vorlag. Im September 1534 ist die erste Wittenberger
Vollbibel erschienen. Diese Ubersetzung hat die deutsche Sprache geprigt,
bis auf den heutigen Tag. Der Text ist deshalb zu einer echten Volksbibel
geworden und hat so nebenbei die Reformation zu den Menschen getragen,
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weil Luther eine lebendige Umgangssprache fiir seine Ubersetzung genutzt
hat. Er hat dem Volk aufs Maul geschaut. Die Sprache des Mannes und der
Frau auf der Strafe war ihm nicht zu schibig fiir die Sprache Gottes.

Um es an einem Beispiel deutlich zu machen, das Luther in seinem
Sendbrief vom Dolmetschen und Fiirbitte der Heiligen im Jahre 1530 an-
fiihrte: Es geht um die Bibelstelle Matthédus 12,34. ,,Aus dem UberfluB des
Herzens redet der Mund®, iibersetzt Luther zunéchst und fragt dann: ,,Sage
mir, ist das deutsch geredet? Welcher deutsche versteht so etwas? Was ist
,UberfluB des Herzens® fiir ein Ding? Das kann kein Deutscher sagen, er
wolle denn sagen, daB einer ein allzu groBes Herz habe oder zuviel Herz
habe, obwohl das auch noch nicht richtig ist. Denn ,Uberflul des Herzens*
ist kein Deutsch, so wenig wie das Deutsch ist: ,Uberflu des Hauses",
,UberfluB des Kachelofens®, ,UberfluB der Bank*; sondern so redt die Mut-
ter im Haus und der einfache Mann: ,Wes das Herz voll ist, des geht der
Mund iiber .

Luthers Erkenntnisse aus dem UbersetzungsprozeB: 1. ,,Wer dolmetschen
will, muBl groBen Vorrat von Worten haben®. 2. Das Dolmetschen ist nicht
eines jeden Kunst, es gehort dazu ,.ein recht, fromm, treu, fleiBig, furchtsam,
christlich, gelehrt, erfahren, geiibt Herz".

Als Konsequenz daraus ergibt sich fiir mich, daB journalistische Profes-
sionalitét und theologische Kompetenz zusammengehoren. Diese zu fordern,
ist eine Aufgabe der evangelischen Kirche. DaB sie dieser Aufgabe bereits
Prioritat eingerdumt hétte, kann ich nicht sehen — trotz ermutigender Signale.
Uber Strukturfragen evangelischer Publizistik hinaus, ist es wichtig, die Per-
son des Journalisten/der Journalistin zu sehen. Denn: Die Botschaft ist nicht
vom Boten abzultsen. DaB Luther ein gefragter Autor war, hidngt damit
zusammen, daf} er nie distanziert vom Glauben sprach, sondern lebte, was er
glaubte, und immer signalisierte, dal die Botschaft letztlich auch sein Inner-
stes traf. Das ist keine Feststellung, die durch eine das Leben und Wirken
des Reformators idealisierende Sicht getroffen worden wire, sondern sie
14Bt sich aus dem, was er dachte, sagte und schrieb, ableiten.

Eine Aufgabe evangelischer Publizistik — neben anderen — muf} es daher
sein, Journalisten in den eigenen Reihen und solchen von sikularen Medien
Réaume zu er6ffnen, auch personliche Glaubenserfahrungen zu machen und
sich iiber Glaubensfragen auszutauschen. Obwohl drei Viertel aller in den
Medien titigen Menschen keiner Kirche mehr angehdren, sind diese den-
noch nicht taub gegeniiber Glaubensfragen. Ganz im Gegenteil: Thr religio-
ses Suchen konzentriert sich nur oft auf Wege, die nicht zum erhofften Ziel
fiihren — zu einem sinnvollen Leben. Nebenbei bemerkt: Seelsorge an Jour-
nalisten ist in der evangelischen Kirche leider (noch) kein Thema.
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Nun mag man einwenden, daB ein evangelischer Journalist seinem Selbst-
verstdndnis nach doch kein Prediger ist, der im Verkiindigungsdienst der
Kirche steht. Dieser Einwand ist berechtigt, aber journalistische Arbeit, ob
sie in der Kirche, von ihr oder iiber sie getrieben wird, kann Zuarbeit fiir die
Verkiindigung des Evangeliums leisten und darauf hinweisen, wo man es
hort und was es bedeutet. Auch evangelische Publizistik ist kein Selbst-
zweck. Sie ist am Publikum, am Menschen orientiert — wie die Kirche. Das
verbindet.

Immer wieder ist zu horen, da8 die Botschaft des christlichen Glaubens
in den Medien nicht oder kaum zu vermitteln ist. Meine Gegenfrage lautet:
Werden denn in dieser Richtung iiberhaupt geniigend Anstrengungen unter-
nommen? Wenn ich Predigten oder Vortriige beispielsweise von Bischofen
hore und spiter lese, was dariiber gemeldet wird, dann sehe ich immer
wieder eine Reduzierung der Aussagen auf gesellschaftliche, politische, wirt-
schaftliche und soziale Fragen. Das halte ich fiir akzeptabel, weil der Kirche
offensichtlich zugetraut wird, zu diesen Fragen uneigenniitzig und kompe-
tent zugleich sprechen zu konnen. Aber da war doch noch mehr in den
Predigten und das wird nicht mitgeteilt. Letztlich, so scheint es mir, kénnten
die Namen der Theologen durch Namen von Menschen, die aus anderen
gesellschaftlichen Institutionen wie Parteien und Verbinden kommen, er-
setzt werden. Es wirkt so, als seien die Kirchenleute austauschbar. Und
wenn der Stellenwert von Kirche in unserer Gesellschaft sinkt, dann kénnte
es ja so weit kommen, daB nicht einmal mehr ihre Aussagen zu politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Fragen via Medien transportiert werden.

GewiB, Agenturen wie DPA oder AP sind nicht so sehr an den theologi-
schen Themen und Glaubensaussagen interessiert, aber evangelische Publi-
zistik sollte sich nicht selbst Beschrankungen auferlegen, sondern leisten,
was aus meiner Sicht zu ihrem Auftrag gehort. Sie konnte das in stirkerem
MabBe leisten als bisher, was man von ihr erwartet: sich durch theologische
Kompetenz von anderen Agenturen abheben.

Konzeptionell wird evangelische Publizistik von einem doppelten Ansatz
bestimmt: Ausdriicklich heiBt es im Publizistischen Gesamtplan der Evange-
lischen Kirche in Deutschland von 1979, daB sie auch am Verkiindigungs-
auftrag teilhat, der Gottes Zuspruch und Anspruch formuliert, aber ebenso,
daB sie als eine gesellschaftliche Gruppe neben anderen einen unverwech-
selbaren Beitrag im Interesse des Friedens und der Versshnung leistet.
Evangelische Publizistik steht im Spannungsfeld zwischen Verkiindigung
und sozialer Diakonie. Entscheidend ist aber, daB diese Spannung ausge-
halten und nicht einseitig aufgelost wird. Glauben und Handeln gehéren
zusammen.
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Evangelische Publizistik lebt aus dieser Spannung, die in der Bibel ange-
legt ist. Bei Paulus heifit es, daB der Mensch gerecht wird ohne die Werke
des Gesetzes, allein durch den Glauben. Und bei Jakobus, dal der Mensch
durch Werke gerecht wird, nicht durch den Glauben allein. Beide Sitze
haben ihre bleibende Giiltigkeit. Der Glaube dringt zur Tat. Christsein, das
von der Verantwortung fiir andere Menschen absieht, verdient nicht diesen
Namen.

Aber wie ist diese Spannung zu verstehen? Luther hat sie in seiner refor-
matorischen Entdeckung von der Rechtfertigung allein aus Glauben so ver-
standen: Lebt der Mensch, um sich durch Leistung vor Gott einen Namen zu
machen, dann lebt er an der Bestimmung seines Lebens vorbei. Leistung
wire dann schlicht Selbstzweck. Durch die Zuwendung Gottes zu uns Men-
schen in Jesus Christus ist jeder davon befreit, sich selbst ins rechte Licht
riicken zu miissen. Ich muf nicht alles fiir mich tun, sondern ich bin frei,
mich einem anderen Menschen oder einer Idee zuzuwenden.

Evangelische Publizistik hat eine gesellschaftliche Verantwortung. Aber
wie ist sie wahrzunehmen? Und ist hier liberhaupt von Luther zu lernen? Ich
meine ja, auch wenn es sowohl eine Neigung zu einem UbermaB an politi-
schem Engagement in der evangelischen Kirche als auch eine Neigung zu
politischer Enthaltsamkeit gibt. Keine dieser beiden Neigungen darf sich
aber auf Luther berufen. Er hatte Augenmal} und Gespiir fiir Politik. Nicht
umsonst ist er von Fiirsten und Ratsherren befragt worden, so daBl er seine
Zeit nicht nur religios, sondern auch ethisch verénderte. Dennoch: Luthers
Menschenbild war nicht optimistisch. Die politische Unzuldnglichkeit der
Herrschenden seiner Zeit war fiir ihn mit Hinden zu greifen. Deshalb hat der
Aufbau eines allgemeinen Schulwesens auch seine Ursache in der politi-
schen Unzulédnglichkeit der Menschen. Durch Information sollten sie be-
fahigt werden, das soziale und politische Geschick ihres Landes mitzube-
stimmen. Ziel der Bildung sollte es sein, durch Entwicklung und Forderung
verniinftigen Denkens Frieden zu sichern und Wohlergehen zu ermoglichen.

Evangelische Publizistik hat Teil an dem eben beschriebenen Bildungs-
auftrag. Zu ihrer gesellschaftlichen Verantwortung gehort es, das Gespréch
{iber Politik und Gesellschaft in der Kirche in Gang zu bringen und dort, wo
es lauft, in Gang zu halten. Die in Kirche und Gesellschaft vorhandene
Polarisation aufzubrechen und Gespriche der Verstandigung zu stiften, dies
kann evangelische Publizistik leisten.

Aber auch hier ist die Spannung wieder zu sehen: Evangelische Publizi-
stik kann sich nicht darauf beschridnken, gesellschaftspolitische Aufgaben
wahrzunehmen. Ebensowenig kann sie sich damit begniigen, nur vom Glau-
ben zu sprechen, ohne iiber Konkretionen nachzudenken. Zwei Tendenzen
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sind derzeit wahrnehmbar. Die eine: Es gibt eine evangelische Publizistik,
die in der Gefahr steht, durch die Wiederholung richtiger Glaubenssitze zu
erstarren. Ihr fehlt der Blick fiir das real Notwendige. Dogmatik ohne Ethik
fiihrt zum Riickzug aus der Welt in eine Wagenburg. Die andere Tendenz:
Es gibt eine evangelische Publizistik, die so weltoffen ist, dal der Inhalt des
Glaubens kaum noch spiirbar ist. Eine derartige Ethik ohne Dogmatik fiihrt
dann auf Dauer zur Profillosigkeit. Die dargestellten Extreme zu vermeiden
beziehungsweise wieder zusammenzufiihren, ist eine wichtige Aufgabe.

Mir scheint, daB es mit dem Zusammenfiihren deshalb gegenwirtig so
schwer ist, weil kein Konsens dariiber besteht, in welcher Gesellschaft wir
leben. Wer tiberall nur Kapital und Markt am Werke sieht, wird andere
Konsequenzen sehen als einer, der das sozialstaatliche Gefiige im GroBen
und Ganzen fiir funktionsfahig hélt. Und wer heute iiberzeugt ist, wir leben
in einer sdkularisierten Gesellschaft von lauter genuBsiichtigen Individuali-
sten und Egoisten, wird andere Wertungen vornehmen, als einer, der neue
Formen solidarischen, am Gemeinwohl orientierten Handelns wahrnimmt.

Es 1st vor extremen Positionen zu warnen: die einen verzweifeln an der
Kirche — sie erscheint nicht mehr fromm genug —, die anderen verzweifeln
an der Gesellschaft — sie scheint nicht zu reformieren. Die Grundstimmung
bei beiden Extrempositionen ist die Hoffnungslosigkeit.

LaBt sie sich iiberwinden, wenn wir auf Luther schauen? Warum hatte der
Reformator mit seinem publizistischen Schaffen einen so grofien Erfolg?
Luther verstand es meisterhaft, Lebensfragen als Glaubensfragen zu deuten
und Glaubensfragen als Lebensfragen. Darin tun sich viele Theologen heute
schwer. Auch darin, publizistisch tétig zu sein, was fiir Theologen friiherer
Generationen selbstverstiandlich war: Seelsorger und Publizist zu sein. Lu-
thers Suche nach Fundamenten, nach VerldBlichem in einer Welt des Um-
bruchs — darin unterscheidet sich das ausgehende 20. nicht vom 16. Jahr-
hundert — miindete in die GewiBheit, dal es einen tragenden Grund gibt.
Diese Einsicht kann auch heute noch Krifte mobilisieren aus einer inneren
Freiheit heraus, sich fiir andere einzusetzen, Welt und Gesellschaft mitzu-
gestalten, in der Zuversicht, da8 Leben gelingt. Luther nahm die Kraft fiir
seine Botschaft aus der Bibel. Als offentliches Werk und dem Gemeinwohl
dienlich — so hat Luther die Ubertragung der Bibel ins Deutsche verstanden
wissen wollen. Und an diese Kraftquelle zu erinnern, ist auch heute eine
Aufgabe fiir die Kirche und ihre Publizistik. Die nachlassende Kraft kirch-
lichen Lebens hat ihre Ursache darin, daB die Bibel nicht mehr zur Hand
genommen, ins Denken einbezogen und um Rat befregt wird. Ist dieser
Zustand erreicht, dann erlahmt auch das Interesse am Gottesdienst und am
Gemeindeleben.
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Kann man dagegen etwas unternehmen? Schaue ich mich in der Kirche
und in der evangelischen Publizistik um, dann nehme ich viel Skepsis, Rat-
losigkeit, Resignation, ja auch Angst wahr. Wird in einer pluralistischen
Gesellschaft die Botschaft des christlichen Glaubens tiberhaupt noch gehort?
— 5o lautet die Frage. Zunichst einmal kann man niemandem einreden, er sei
stark, wenn er sich schwach fiihlt. Eine der Ursachen fiir das Verharren in
der Schwiche liegt meines Erachtens in einem Mangel an Gottvertrauen, der
das Zentrum der Kirche erfaflt hat. Wer sagt denn, daB in einer pluralisti-
schen Gesellschaft die Botschaft der Kirche nicht doch Gehor findet.

Von Luther zu lernen, heifit auch, die eigenen Argumente zu priifen. In
einer pluralistischen Gesellschaft kommt es darauf an, die Verniinftigkeit
des christlichen Glaubens darzulegen. Luther konnte das. Und auch er hatte
es mit Widersachern und Gegenargumenten zu tun, gegen die er sich zu
behaupten hatte.

Der religits-weltanschauliche Markt hat keineswegs die Tendenz zur Be-
liebigkeit in sich. Ich habe lange gebraucht, um mir dies klarzumachen. Der
einzelne Christ lebt ja keineswegs Beliebigkeit, sondern eine individuelle
Form der Eindeutigkeit. Er hat sich fiir einen — seinen — Weg entschieden.
Pluralismus ist eine Herausforderung an die Dialogfihigkeit innerhalb der
Kirche, zwischen den Christen. Das Leben im Pluralismus ist schwierig. Es
verlangt nach Kriterien, mich im Supermarkt der Angebote fiir das richtige
zu entscheiden. Hier haben Kirche und christlicher Glaube eine Chance.
Aber diese Chance wahrzunehmen, kostet ihren Preis: sich dem Dialog zu
stellen — und zwar auf dem Marktplatz. Die Bildungsverantwortung der
Kirche steht im Hintergrund. Wie anders sollen christliche Uberzeugungen
wachsen, wenn sie nicht vermittelt werden. Wer die Kirche in ihrer Entfal-
tung hemmen will, driingt sie aus der Bildungsverantwortung. In der DDR
hatte die Kirche keinen Zutritt zur Schule. Wer den Auftrag wahrnehmen
will, muf3 also — ich bleibe bei meinem Beispiel — in der Schule prisent sein.
Daran, daB die Kirche sich in historischen Situationen phasenweise aus dem
offentlichen Leben dringen 148t, ist mitunter wohl nichts zu dndern. Aber
wenn sie die Moglichkeiten hat, und sie dennoch nicht wahrnimmt, dann tritt
sie den Weg ins selbstgewahlte Ghetto an. An der Aufgabe, die 6ffentliche
Priasenz des Glaubens zu erhalten, hat auch die evangelische Publizistik
Anteil.

DafBl von diesen Fragen auch die Zukunft einer Gesellschaft abhingen
kann, ist liberdeutlich. Wer nicht mehr nach dem Schopfer des Lebens fragt,
der steht in der Gefahr, aus vorletzten Fragen letzte zu machen. Wer nicht
mehr mit der Fiirsorge Gottes rechnet, der macht den Menschen zum Homo
faber, der sein Geschick in die eigenen Hiande nimmt. Eine daraus resultie-
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rende Selbstiiberschitzung der eigenen Moglichkeiten mu3 zwangsléaufig in
Verzweiflung und Apathie umschlagen. Vor der Frohbotschaft, die als Be-
freiung zu einem Handeln aus Glauben verstanden werden kann, bleibt dann
nicht mehr viel iibrig.

Heute spricht man immer hiufiger von den Uberlebensfragen der Mensch-
heit. Wir kennen die Phdnomene, aus denen sich das KatastrophenbewufBt-
sein speist — und ich will diese Phdnomene nicht verharmlosen. Doch auch
in der evangelischen Publizistik wichst die Bereitschaft, die Wahrnehmung
dieser Probleme zu dramatisieren und sie mit endzeitlichem Pathos aufzu-
laden. Es kann aber doch nicht der Auftrag sein, die Gottlosigkeit und Gott-
vergessenheit der Welt zu proklamieren. Die Steigerung moralischer Sensi-
bilitdt ist wichtig, aber sie kann nicht das letzte Wort sein. Der Auftrag der
evangelischen Publizistik, Stimme der Stimmlosen zu sein und durch diese
anwaltschaftliche Funktion auf die Probleme von Welt und Gesellschaft
hinzuweisen, bedarf einer Ergidnzung, ndmlich Raum zu schaffen fiir die
Sensation des Guten, fiir die Wahrnehmung gelingenden Lebens. Danach
suchen die Menschen. Thnen aufs Maul zu schauen, ihre Fragen ernst zu
nehmen, das hat Luther in seiner Zeit beherrscht. Und diesem Vorbild soll-
ten alle nacheifern, ob als Theologen, Publizisten oder Laien.

Aus dem allen lernen wir, dafl es nicht genug gepredigt ist, wenn man
Christi Leben und Werk obenhin und nur als eine Historie und Chronikenge-
schichte predigt, geschweige denn, da3 man iiberhaupt nicht von ihm redet
und das geistliche Recht und andere Menschengesetze und -lehre predigt.
Ihrer sind auch viele, die Christus so predigen und lesen, daB sie Mitleid mit
ihm haben, mit den Juden ziirnen und andere kindische Weise darin iiben.
Aber es soll und muBl so gepredigt sein, daB mir und dir der Glaube daraus
erwiéchst und erhalten wird. Dieser Glaube erwichst und wird erhalten da-
durch, dall mir gesagt wird, warum Christus gekommen ist, wie man ihn
gebrauchen und genieBen soll, was er mir gebracht und gegeben hat.

Martin Luther, WA 7,29



RUDOLF KELLER

Luther als Seelsorger

Luther als Seelsorger hat das Interesse der Forschung neu anzuziehen
vermocht. Wenn auch ldnger schon Einvernehmen dariiber bestand, daf
Luthers ganzes Wirken ,,seelsorgerlichen Charakter* habe,' so standen diese
Aspekte in der Lutherforschung® doch eher am Rande, waren lange Zeit
nicht Gegenstand einer Monographie.’

Das Subjekt der Seelsorge

Auch fiir die Ermittlung des Verstidndnisses seiner Seelsorge konnen wir
nicht umhin, nach der Mitte von Luthers Theologie zu fragen, die diese
Seelsorge bestimmt. Und wenn wir fragen, worin das Spezifische dieser
Theologie liegt, dann stolen wir in die Richtung vor, die bei der Orientie-
rung iiber seine Seelsorge wichtig ist. Bernhard Lohse hat in seinem neuen
Buch iiber ,,.Luthers Theologie® herausgearbeitet, Luther habe bereits sehr
frith an einen Freund geschrieben, daB er von Anfang an lieber auf die
Kernfragen der Theologie gestoBen wire: ,Ich hitte von Anfang an am
liebsten die Philosophie mit der Theologie vertauscht. Ich meine mit einer
Theologie, die den Kern der NuB, das Innere des Weizens und das Mark der
Knochen erforscht. Aber Gott ist Gott; der Mensch tduscht sich oft, ja im-

1 Walther von Loewenich, Martin Luther. Der Mann und das Werk, Miinchen 1982,
S. 340.

2 Ich nenne hier vor allem: Eberhard Winkler, Luther als Seelsorger und Prediger, in:
Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis 1546. Festgabe zu seinem 500. Geburts-
tag. Im Auftrag des Theologischen Arbeitskreises fiir Reformationsgeschichtliche For-
schung hg. v. Helmar Junghans, Berlin/Géttingen 1983, Bd. 1, S. 225-239 und Bd. 2,
S. 792-797.

3 Gerhard Ebeling kiindigte an, daB er eine Monographie plane, vgl. ders., Der theologi-
sche Grundzug der Seelsorge Luthers, in: Luther als Seelsorger. Vertffentlichungen
der Luther-Akademie e. V. Ratzeburg, Bd. 18, hg. v. Joachim Heubach, Erlangen 1991,
S. 21-48, hier S. 46, Anm. 1.
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mer in seinem Urteil. Dieser ist unser Gott, er wird uns stets in Freundlich-
keit leiten.** Als den Kern von Luthers Theologie wird man die Kreuzes-
theologie ansehen konnen, zugespitzt in der Anwendung auf den Menschen
und sein Heil. Das lieBe sich an vielen Texten zeigen. Ich greife hier Luthers
Erlauterung der Lutherrose heraus, seine eigene Deutung seines Siegels also,
wie er sie in einem Brief an Lazarus Spengler am 8. Juli 1530 von Coburg
aus bietet. Er sieht in dem Petschaft, das Spengler ihm in Niirnberg hatte
anfertigen lassen, ein Merkzeichen seiner Theologie.’ Deshalb teilt er dem
Niirnberger Laientheologen und Stadtsyndicus mit, welche Gedanken fiir ihn
als Deutung dieses Siegels wesentlich sind. ,,Das erste sollt ein Kreuz sein,
schwarz im Herzen, das seine natiirliche Farbe hitte, damit ich mir selbs
Erinnerung gébe, daB der Glaube an den Gekreuzigten uns selig machet.
Denn so man von Herzen glaubt, wird man gerecht. Obs nu wohl ein schwarz
Kreuz ist, mortificieret und soll auch wehe tun, noch 148t es das Herz in
seiner Farbe, verderbt die Natur nicht, das ist, es totet nicht, sondern behilt
lebendig. ,Iustus enim fide vivet®, sed fide cruzifixi. Solch Herz aber soll
mitten in einer weilen Rosen stehen, anzuzeigen, daB der Glaube Freude,
Trost und Friede gibt und kurz in eine weile fréhliche Rosen setzt, nicht wie
die Welt Fried und Freude gibt, darumb soll die Rose weil und nicht rot
sein; denn weiBe Farbe ist der Geister und aller Engel Farbe. Solche Rose
stehet im himmelfarben Felde, da solche Freude im Geist und Glauben ein
Anfang ist der himmlischen Freude zukunftig, itzt wohl schon darinnen be-
griffen und durch Hoffnung gefasset, aber noch nicht offenbar. Und in solch
Feld einen gulden Ring, daf8 solch Seligkeit im Himmel ewig wihret und
kein Ende hat, und auch kostlich uber alle Freude und Giiter, wie das Gold
das hohest kostlichst Erz ist. Christus unser lieber Herr sei mit eurem Geist
bis in jenes Leben, Amen.”® In dieser Beschreibung seiner in ein Siegel
hinein dargestellten Theologie klingen die drei Glaubensartikel auf. Die
Schopfung soll ihr Recht behalten, wie das rote Herz anzeigt und wie an der
Freude der weilen Rose erkennbar wird. Die Erlosung steht gewichtig im

4 Bernhard Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang, Géttingen 1995, S. 48f mit Anm. 58 (WAB 1, Nr. 5,
40-46; Brief vom 17. 3. 1509 an Johannes Braun in Eisenach).

5 In den Wochen um den 450. Todestag Luthers (18. Februar 1996) hat sich eine Debatte
in der Presse entwickelt, ob das Symbol der Lutherrose als solches nicht lter ist als
Luthers Wappen. Ein Pfarrer der St.-Lorenzkirche in Niirnberg hat in Stein gemeiBelt
ein solches Symbol an der Kirche entdeckt, das aus baugeschichtlicher Sicht #lter sein
miite. Andere Theologen sind aber dennoch fiir die Neuschaffung durch Luther einge-
treten. Luthers Deutung des Symbols wird dadurch aber auch nicht veriindert.

6 BoA 6, S. 320, Nr. 252; WA.B 5, S. 444f, Nr. 1628.
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Zentrum, wie aus dem schwarzen Kreuz deutlich hervorgeht. Das schwarze
Kreuz ,,mortificieret — darin klingt das tigliche Sterben des Alten Adam
auf, von dem Luther in seiner Taufdeutung im Kleinen Katechismus spricht.
Die Hoffnung umgreift alles, wie aus dem Blau der Himmelsfarbe hervor-
geht. Alles wird durch den kostlichen goldenen Ring zusammengehalten.
Spiter lieB er in das himmelblaue Feld auch noch mit Buchstaben hinein-
schreiben: ,,vivit“ — ER lebt — der Gekreuzigte und Auferstandene, der uns
Freude und Trost gibt. Er ist letzten Endes das Subjekt aller Seelsorge, wenn
er auch Menschen dazu in Dienst nimmt.

Der hochste Troster

Wir wollen iiber Luthers Seelsorge sprechen und miissen doch zunichst
iiber seine Kreuzestheologie und sein Verstindnis von Christus nachdenken.
Das ist bei Luther nicht anders denkbar, aber wie bei ihm die Lehre von
Christus nicht zu haben ist ohne die Zuspitzung auf mein Heil — das Lu-
ther’sche PRO ME — so ist auch ein Verstidndnis von Freude und Trost nicht zu
finden ohne den zentralen Inhalt der Erlosungstat Christi. Wir konnten dies
auch beobachten bei einer genaueren Analyse von Luthers Erklirung des
Glaubens im Kleinen Katechismus.” Wir konzentrieren uns aber an dieser
Stelle auf den einen Satz: Christus ist unser Herr. Dem ridumt der Reforma-
tor in der Auslegung des zweiten Artikels einen gewichtigen Platz ein. Von
diesem Herrn sagt er: ,,Siehe, also soll man ihn lernen kennen, daB er ein
solcher HERR sei, der uns hilft, schiitzt und rettet, solang wir leben, nicht
allein in allerlei duBerlicher Fahr und Not, sondern wider die Pforten der
Hellen und den leidigen Teufel.“® Das Herrsein des lebendigen Christus hat
seine schiitzende Bedeutung iiber die Zeit hinaus.

Ich will das an einem weiteren sehr bekannten Text verdeutlichen. In dem
beliebten Choral ,,Nun freut euch, lieben Christen g’mein‘ hat Luther seine
Theologie unvergleichbar in Dichtung gefaBt. Hier besingt er den Dialog
zwischen dem Christus, der den Teufel fangen will, und der glaubenden

7 Vgl. Albrecht Peters, Luthers Christuszeugnis als Zusammenfassung der Christus-
botschaft der Kirche, in: ders., Rechenschaft des Glaubens. Aufsitze, zum 60. Ge-
burtstag des Autors hg. v. Reinhard Slenczka und Rudolf Keller, Gottingen 1984,
S. 40-91, hier S. 57, und ders., Kommentar zu Luthers Katechismen, Bd. 2: Der Glaube,
hg. v. Gottfried SeebaB}, Gottingen 1991, S. 111-115. i

8 Peters, Kommentar, Bd. 2 (wie Anm. 7), S. 115 mit Anm. 195 als Zitat aus WA 37,
51.3;
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Seele. Der Herr spricht: ,,Halt dich an mich, es soll dir jetzt gelingen®. Er
selbst stellt sich in den Kampf mit dem Teufel. Er sichert zu: ,,mein Un-
schuld trigt die Siinde dein* und zieht daraus die Konsequenz: ,,da bist du
selig worden®. Er fihrt in den Himmel und dort ist er unser Meister, 148t
sich mit diesem Wort des Vertrauens erkennen, wie ihn der Jiinger am
Ostermorgen erkannte und mit Rabbuni anredete. Der ist es, der den Geist
geben will, ,,der dich in Triibnis trosten soll und lehren mich erkennen wohl
und in der Wahrheit leiten®. Er selbst ist der, der den Trost gibt und der sich
als der lebendige Herr erweist. Und er hinterléBt als sein Testament, dafl
sich der Glaubende vor Menschensatzungen hiiten soll, die den edlen Schatz
des allerheiligsten Evangeliums verderben.” Der Trost des Evangeliums ist
fiir Luther an die Person Jesu Christi gebunden, flieBt aus ihr aber auch so,
daB es genug ist.

meritum und distributio meriti

Um diesen Gedankenkreis abzuschlieBen, will ich unser Augenmerk noch
richten auf Luthers Auseinandersetzung um das Altarsakrament mit Karl-
stadt, Zwingli und anderen. Luther fiihrt ja diesen ganzen Kampf in der
festen Uberzeugung, daB er sich auf die klaren Worte der heiligen Schrift
berufen kann und daB es Christus selbst ist, der auch im Altarsakrament
handelt und sich uns selbst gibt. Deshalb verlangt er von seinem Gegner,
daB er unterscheiden konne zwischen meritum Christi und der distributio
meriti, zwischen dem Verdienst Christi und der rechten Austeilung. ,,Also
stehets geschrieben / das Christus muBte leiden und am dritten tage auffer-
stehen (Da stehet sein verdienst) und inn seinem namen predigen lassen
busse und vergebung der sunden (da gehet seines verdiensts austeilung)“°.
Und Luther féhrt dann fort in der Explikation, warum das heilige Abend-
mahl nur zu verstehen ist als Bestandteil der Austeilung des Verdiensts
Christi, das wir geschenkt bekommen. Noch eine Stufe direkter kann Luther
an anderer Stelle vom Gottesdienst sagen, ,,das nichts anders darin geschehe,
denn das unser lieber Herr selbs mit uns rede durch sein heiliges Wort, und
wir widerumb mit jm reden durch Gebet und Lobgesang“!!. Hier merken
wir, wie Luther ganz direkt und unmittelbar Christus am Werk wei im

9 Zitate nach EG 341 bzw. EKG 239, 6-10.
10 BoA 3, S. 376, 32-35.
11 WA 49, S. 588 (Predigt zur Einweihung der SchloBku'che in Torgau am 5. 10. 1544.
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gottesdienstlichen Handeln der Kirche, das ja Seelsorge ist. Ich will es durch
ein weiteres Zitat beleuchten: ,,Denn aus seinen [Jesu Christi] wunden flies-
sen warlich ... die Sakrament, und [er] hatts warlich theur erarnt [erworben],
das man jnn der gantzen welt solch ampt hat, zu predigen, teuffen, 16sen,
binden, Sakrament reichen, trosten warnen, vermanen, mit Gottes wort, und
was mehr zum ampt der seel sorgen gehoret.“!> An diesem Zitat wird sehr
schon deutlich, wie fiir Luther dies alles aus Christi Wunden, aus seinem
Verdienst flieBt, was auf der ganzen Welt in der Seelsorge geschieht. Diese
Reihe umgreift die ganze Breite der Titigkeit des Amtes eines evangelischen
Pfarrers, wie es in den Bekenntnisschriften unserer Kirche mehrfach um-
schrieben wird. Aber das Wort Seelsorge ist hier so etwas wie ein Oberbe-
griff fiir die gesamte Amtstitigkeit, kann auch zusammengefaBt werden als
Predigt von BuBle und Vergebung. Wir haben damit einen wichtigen Aspekt
fiir das Verstiindnis von Luther als Seelsorger gewonnen. Seelsorge ist nicht
eine Technik, die man in der Ausbildung zum Pfarrerberuf relativ spit durch
einen Spezialkurs lernen kann, sondern Seelsorge ist alles, was der Pfarrer
im Auftrag Jesu Christi in der Gemeinde zu tun hat. Auch die Predigt ist
Seelsorge, auch das Schliisselamt ist Seelsorge.

Dieser Befund liefe sich durch viele weitere Zitate belegen und unter-
mauern. Wir fassen diese gezeigten Grundlinien im Auge. Eine besonders
markante Stelle wollen wir noch beleuchten. In den Schmalkaldischen Arti-
keln, wo Luther die Vielfalt des Evangeliums beschreibt, also des Ver-
diensts Christi, das uns zugeeignet wird, ,,welchs gibt nicht einerleiweise Rat
und Hulf wider die Sunde; denn Gott ist reich in seiner Gnade: erstlich
durchs mundlich Wort, darin gepredigt wird Vergebung der Sunde in alle
Welt, welchs ist das eigentliche Ampt des Evangelii, zum andern durch die
Taufe, zum dritten durchs heilig Sakrament des Altars, zum vierten durch
die Kraft der Schlussel und auch per mutuum colloquium et consolationem
fratrum*'®. Hier begegnet also die bekannte Reihe, wie das Evangelium in
seinem ganzen Reichtum zu uns kommt, aber es gehort dazu auch der ge-
schwisterliche Austausch und die Trostung durch die Briider und Schwe-
stern. Der Dienst, den ein Christ dem andern im Gesprich erweist, wird hier
einmal ausdriicklich auch beim Namen genannt.'

12 WA 3011, S. 527, 17-21, hier zitiert nach Gerhard Ebeling, Luthers Gebrauch der
Wortfamilie ,,Seelsorge®, in: LuJ 61, 1994, S. 36 mit Anm. 117.

13 BSLK S. 449, 6-13 (Vom Evangelio). !

14 Vgl. Jiirgen Henkys, Seelsorge und Bruderschaft. Luthers Formel ,,per mutuum col-
loquium et consolationem fratrum*® in ihrer gegenwiirtigen Verwendung und urspriing-
lichen Bedeutung, Berlin/Stuttgart 1970.
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Was ist die Eigenart von Luthers Seelsorge?

Die moderne Seelsorge ist in das Gesprach mit den Humanwissenschaften
tiber den Dienst am Menschen und die ,,Wege zum Menschen getreten.
Dazu kann sie von Luther her Rat suchen.'® Von da aus ist Luthers Beitrag
auch niher beleuchtet worden im Sinne der Riickfrage an den Reformator.'¢
So hat man schon in fritherer Zeit immer wieder Luther befragt und fiir die
je eigene Zeit fruchtbar zu machen gesucht. Das gleiche Bemiihen 146t sich
schon iiberpriifen in den Werken von der Spéatreformation!” iiber das zu
Ende gehende 19. Jahrhundert'® bis in unsere Zeit.

Wollen wir Luther als Seelsorger verstehen, dann miissen wir uns erin-
nern, daB} er weder Fachmann fiir Seelsorge noch Gemeindepfarrer je gewe-
sen ist. Er war Professor fiir Bibelauslegung und Lehrer seiner Studenten und
natiirlich auch geweihter Priester, fiir den eine aktive Beteiligung am Ge-
meindedienst in der Wittenberger Stadtpfarrkirche St. Marien ebenso selbst-
verstindlich war wie die Predigttdtigkeit in der Schlofkirche, wo sich Uni-
versitidt und kurfiirstlicher Hof zum Gottesdienst versammelten. In diesem
Tatigkeitsbereich {ibt er seine Seelsorge aus. Da er selbst aus der spétmittel-
alterlichen Frommigkeit kam und im Kloster gelebt hatte, blieben viele Ele-
mente dieser Frommigkeit bei ihm lebendig. Luther dachte nie daran, die
Beichte abzuschaffen. Wohl kritisierte er die Beichtpflicht und den Gedan-
ken, daB man ohne die Leistung der eigenen Zerknirschung nicht selig wer-
den konne, aber es war fiir ihn selbstverstindlich, daB Menschen, die die

15 Vgl. Albrecht Peters, Christliche Seelsorge im Horizont der drei Glaubensartikel.
Aspekte einer theologischen Anthropologie, in: ThLZ 114, 1989, Sp. 641-660.

16 Vgl. zuletzt Gerhard Hennig, ,,Wir sollen Menschen sein ...“ — Luthers Seelsorge und
unsere Seelsorge, in: ThBeitr 27, 1996, S. 6-21 und Christian Moller, Martin Luther,
in: Christian Moller (Hg.), Geschichte der Seelsorge in Einzelportrits, Bd. 2: Von
Martin Luther bis Matthias Claudius, Gottingen 1995, S. 25-44.

17 Vgl. Conrad Porta, Pastorale Lutheri, Das ist: Niitzlicher und n6thiger Unterricht von
den fiirnehmsten Stiicken des heiligen ininisterii, vor angehende Prediger und Kir-
chen=Diener aus Gottes Wort und D. M. Lutheri Schrifften zusammen getragen [1582
und 1586], Neuauflage durch Joh. Christoph Cramer, Jena 1789. Hier finden wir
kein Kapitel zum Thema ,,Seelsorge®, wohl aber ,,Vom Trosten” (Cap. VII, S. 320-
412), ,,Vom Vermanen und Warnen“ (Cap. VIII, S. 412-479), ,,Von Schwermiithi-
gen, Angefochtenen und Besessenen, und wie mit denselben zu handeln* (Cap. XVII,
S. 786-846) und ,,Von Krancken und Ubelthitern, die das Leben verwirkt haben, zu
besuchen und zu trésten (Cap. XVIII, S. 846-900).

18 Die Alten Troster. Ein Wegweiser in die Erbauungsliteratur der evang.-luth. Kirche
des 16. bis 18. Jahrhunderts, hg. v. Constantin GroBe, Hermannsburg 1900, hier zu
Luther S. 19-65.
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Beichte als solche vollig ablehnen, folglich auch von der Abendmahlsge-
meinschaft auszuschliefen seien.!” Wir kommen darauf noch zuriick. Ebenso
selbstverstédndlich hat Luther an allen Apostel- und Heiligengedenktagen,
die biblisch zu begriinden sind, gepredigt. Seine Abendmahlsfrommigkeit
konnen wir uns gar nicht lebendig genug vorstellen.

Ein wichtiges Feld seiner Seelsorge wurde jedoch seine weitreichende
Korrespondenz mit so vielen, die sich mit irgendeiner Frage an ihn wandten.

Wollen wir Luther als Seelsorger nachzeichnen, so diirfen wir nicht allein
die Briefe zu Rate ziehen. Wir greifen also exemplarisch einige Textgattun-
gen heraus, um so einen Eindruck von dem Ganzen zu gewinnen.

Luthers friihe Predigten

Im Jahr 1519 schrieb Luther fiinf wichtige Sermone iiber die Betrachtung
des heiligen Leidens Christi, iiber die Bereitung zum Sterben, iiber die Sa-
kramente der BuBle und der Taufe und das hochwiirdige Sakrament des
heiligen wahren Leichnams Christi und von den Bruderschaften.

Gerade im Sermon von der Betrachtung des Leidens Christi tritt deutlich
in Erscheinung, wie Luther eine Betrachtung an sich, die nicht vorstéBt zu
dem, was Christi Leiden fiir mich und mein Heil bedeutet, ablehnt oder
wenigstens zuriickdréngt. Der Christ soll sich tief einprigen und nicht zwei-
feln, ,,du seyest der / der Christum alBo marteret dan deyn sund habens
gewiBlich than“?. In den Négelmalen Christi soll man seine eigenen Werke,
in der Dornenkrone seine eigenen bosen Gedanken erkennen. Aber das alles
soll nicht bei einer Selbstmarterung stehen bleiben, sondern man soll hin-
durchdringen ,,und ansehen seyn fruntlich hertz / wie voller lieb das gegen
dir ist / die yhn da zu zwingt / das er deyn gewissen / und deyn sund Bo
schwerlich tregt. AlBo wirt dir das hertz gegen yhm susse / und die zuvor-
sicht des glaubens gstercket.” Und weiter soll der Gldubige durch Christi
Herz zu Gottes Herz aufsteigen. Daraus folgert er: ,,Das heist dan gott recht
erkennet / wan man yhn nit bey der gewalt adder weyBheit (die schrecklich
seynd) sundern bey der gute und liebe ergreyfft / da kan d’ glaub und
zuvorsicht dan besteen / und ist der mensch alBo warhafftig / new yn gott
geporen:*?' In solcher Besinnung sieht Luther die rechte Betrachtung des

19 Vgl. CA 25 und BoA 3, S. 513, 1-12.
20 BoA 1, S. 156, 18f.
21 BoA 1, S. 159, 25-38.
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Leidens, und das heiBt, der Frucht seines Leidens, und grenzt sich daher
gegen eine falsche Leidensbetrachtung ab.

Ahnlich direkt stoBt er in dem Sermon von der Bereitung zum Sterben ins
Zentrum. Nachdem er einige bis heute bedenkenswerte Anweisungen zur
Annahme des eigenen Sterbenmiissens gegeben hat, empfiehlt er: ,,AlB0
mustu dich / mit dem todt Christi alleyn bekummern / so wirstu das leben
finden / und wo du den todt anderswo ansihest / so todt er dich mit grosser
unruge unnd peyn.*? Luther empfichlt in diesem Zusammenhang die Sakra-
mente, ,,dan yn den Sacramenten handelt / redt / wirckt durch den priester /
Deyn gott Christus selbs mit dyr / und geschehen da nit menschen werck
oder wort / Da geredt dyr gott selbs alle ding / die itzt von Christo gesagt
seyn / und will die sacrament eyn wartzeichen und urkund seyn / Christi
leben soll deynen tod / seyn gehorsam soll deyn sund / seyn liebe / deyn
helle auf sich genomen und ubirwunden haben. Darzu wirst du durch diesel-
ben sacrament eyngeleybet und voreiniget mit allen heyligen und kumist yn
die rechte gemeynschafft der heyligen / alBo dz die mit dyr in Christo
sterben / sunde tragen / hell ubirwinden. DarauB folget / dz die sacrament /
das ist die euBerliche wort gottis durch einen priester gesprochen / gar eyn
groBer trost seynt / und gleich eyn sichtlich zeichen gottlicher meynung /
daran man sich halten soll mit eynem festen glauben / als an eynen guten
stab / damit Jacob der patriarch durch den Jordan gingk ...“* Die ,,sacrament
seyn wort gottis die dienen dazu / das sie unB Christum zeygen und zusagen /
mit allem seynem gutt / das er selbs ist“?’. Daraus folgt fiir Luther die
Aufforderung zum Lob des Gottes, der durch Christus den Tod, die Siinde
und die Holle iiberwunden hat. Das ist die rechte Bereitung zum Sterben.

Und die Sakramente, iiber die Luther in seinen Sermonen spricht, werden
von ihm in dieser Richtung weiter seelsorgerlich entfaltet, daB sie uns Chri-
stus zeigen und zusagen, nicht nur etwas andeuten, sondern zueignen, auf
den Kopf zusagen. Deshalb sollen die Worte Christi bei den sichtbaren
Zeichen unverzichtbar dabei sein.

Wir erfahren hier nicht nur etwas iiber Luthers Deutung der Sakramente,
sondern zugleich auch etwas iiber seine Glaubenszuversicht. Deshalb wollen
wir noch eine weitere Predigtreihe Luthers aufgreifen. Als er im Friihjahr
1522 auf der Wartburg saB und von Unruhen in Wittenberg horte, lieB es
ihm keine Ruhe. Er ging selbst nach Wittenberg und predigte dort in der
Woche nach Invokavit. Seinem Kurfiirsten, der ihn ja auf der Wartburg

22 BoA 1, S. 165, 33-33.
23 BoAl, S. 168, 39-169,11.
24 BoAl,S. 171, 15f.
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geschiitzt halten wollte und der es nicht zulassen wollte, da3 Junker Jorg
sich aus seinem Refugium hervorwage, schrieb er trotzig: ,,Solchs sei E[uer]
K[ur=] Fliirstlichen] G[naden] geschrieben in der Meinung, daf E[uer]
K[ur=] F[irstlichen] G[naden] wisse, ich komme gen Wittenberg in gar viel
einem hohern Schutz denn des Kurfiirsten. Ich habs auch nicht im Sinn, von
E[uer] K[ur=] Fliirstlichen] G[naden] Schutz begehren. Ja ich halt, ich wolle
E[uer] K[ur=] F[iirstlichen] G[naden] mehr schiitzen, denn sie mich schiit-
zen konnte. Dazu, wenn ich wiiite, daB mich E[uer] K[ur=] Fliirstlichen]
G[naden] konnte und wollt schiitzen, so wolt ich nicht kommen. Dieser
Sachen soll noch kann kein Schwert raten oder helfen, Gott muf hie allein
schaffen, ohn alles menschlich Sorgen und Zutun. Darumb: wer am meisten
gldubt, der wird hie am meisten schiitzen. Dieweil ich denn nu spiir, daf}
E[uer] K[ur=] Fliirstlichen] G[naden] noch gar schwach ist im Glauben,
kann ich keinerlei wege E[uer] K[ur=] F[iirstlichen] G[naden] fur den Mann
ansehen, der mich schiitzen oder retten konnte.“*> Das ist gegeniiber dem
Kurfiirsten ein ungeheuer kiihnes Wort und ein Zeugnis fiir die innere Frei-
heit, die den Reformator in seinen Absichten getragen hat. Und so ging er
nach Wittenberg und hielt seine ,Invokavitpredigten*®, die so direkt ins
Zentrum aller Glaubens- und Lebensfragen vordringen: ,,Wir sind allesamt
zu dem Tod gefordert, und keiner wird fiir den andern sterben, sondern jeder
in eigener Person fiir sich mit dem Tod kampfen. In die Ohren kdnnen wir
wohl schreien, aber ein jeder muB fiir sich selbst geschickt sein in der Zeit
des Todes: Ich werde dann nicht bei dir sein noch du bei mir. Hierin muf3
jedermann die Hauptstiicke, die einen Christen angehen, genau wissen und
geriistet sein. Das sind die Stiicke, die ihr Lieben vor vielen Tagen von mir
gehort habt.

Zum ersten miissen wir wissen, wie sehr wir Kinder des Zornes sind und
alle unsere Werke, Sinne und Gedanken gar nichts. Dafiir miissen wir einen
klaren, starken Spruch haben, der solches anzeigt, so merk dir gut den
Spruch des Paulus an die Epheser 2,3 — denn obwohl viele solche in der
Bibel sind, will ich euch nicht mit vielen Spriichen tiberschiitten —: , Wir sind
alle Kinder des Zornes. Und nimm dir nicht vor, zu sprechen: Ich hab einen
Altar gebaut, Messen gestiftet usw.

Zum zweiten miissen wir wissen, da3 uns Gott seinen eingeborenen Sohn
gesandt hat, damit wir an ihn glauben, und wer ihm vertrauen wird, soll von
Siinde frei sein und ein Kind Gottes. Wie Johannes in seinem ersten Kapitel

25 BoA 6, S. 105, 1-11 (Brief vom 5. Mirz 1522).
26 BoA 7, S.362-387.
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sagt: ,Er hat ihnen Macht gegeben, Kinder Gottes zu werden, allen denen,
die an seinen Namen glauben.‘ (1,12) Hier sollten wir alle in der Bibel recht
geschickt sein und mit vielen Spriichen geriistet, sie dem Teufel vorzuhalten.
(]

Zum dritten miissen wir auch die Liebe haben und durch die Liebe unter-
einander tun, wie Gott uns getan hat durch den Glauben. Ohne diese Liebe
ist der Glaube nicht. So sagt St. Paulus 1. Kor. 13,1: ,Wenn ich gleich En-
gelzungen hiitte und kénnte aufs allerbeste vom Glauben reden und hitte die
Liebe nicht, so wire ich nichts.® Hierin, liebe Freunde, hat’s da nicht sehr
gefehlt? Ich spiire in keinem die Liebe und merke sehr gut, daB ihr Gott
nicht dankbar gewesen seid fiir seinen reichen Schatz, seine Gabe.*?’

Das ist einmal eine Kostprobe, wie Luther hier angefangen hat. Und so
entfaltet er die Grundfragen des Glaubens und kann im Streit der Wittenber-
ger Unruhen in das Zentrum der Glaubensfrage zuriickfithren und duBerlich
die Revolution abwenden, die Messreform in sachliche Bahnen lenken. Diese
Predigten hinterlieBen einen tiefen Eindruck in Wittenberg.

Luthers Seelsorge in Briefen

Wiihrend des Augsburger Reichstags 1530 durfte der gedchtete Luther
nicht mit zur Versammlung, sondern muBte in der siidlichsten Festung in
Sachsen nahe der Grenze — auf der Veste Coburg — verweilen. Er schrieb
scherzend iiber den Reichstag der Dolen, den er da oben auf der Veste
erlebte, die hin und her keckten. In seinen Briefen begleitet er das Geschehen
von Augsburg und berit Melanchthon und die anderen Wittenberger Theo-
logen und Kurfiirst Johann. Es ist vor allem Melanchthon, den er ermutigen
zu miissen meint, weil er ihm zu leise tritt, dessen KompromiBbereitschaft er
auch zu tadeln weiB. In diesen Briefen geschieht Trostung. Wir miiiten sehr
genau in die Einzeletappen der Geschichte dieses Reichstags eindringen, wenn
wir Einzelpassagen aus dieser Korrespondenz recht wiirdigen wollten.?* Diese
Briefe haben spiiter eine eigene Geschichte erlebt, als sie 1549 durch Mat-
thias Flacius erstmals zum Druck gebracht wurden und nach Luthers Tod

27 Hier zitiert nach Martin Luther, Ausgewihlte Schriften, hg. v. Karin Bornkamm und
Gerhard Ebeling, Bd. 1: Aufbruch zur Reformation, Frankfurt 1982, S. 271f (bear-
beitet von Gerhard Krause).

28 Vgl. Julius SeebaB, Luther als Seelsorger in seinen Koburger Predigten, Schriften
und Briefen, Giitersloh o. J. [= 1930] (= Hefte der Sydower Bruderschaft 4).
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Melanchthon zu mehr Glaubensmut entfachen sollten.” Im Kirchenkampf
unseres Jahrhunderts wurden sie erneut als Sonderband gedruckt und entfal-
teten ein glaubensstirkende Wirkung.*® Dieser Briefbestand ist also nur ein
Teil des Ganzen, von dem Ute Mennecke-Haustein in ihrem Buch iiber ,,Lu-
thers Trostbriefe* urteilt: ,,Das consolatorische Element darf also als ein cha-
rakteristischer Wesenszug der Lutherschen Gesamtkorrespondenz gelten. ‘!
Sie betont jedoch, dal eben diesen Trostbriefen von den Zeitgenossen ein
ganz besonderes Interesse entgegengebracht wurde und daB sie deshalb so
zahlreich tiiberliefert sein konnten. ,Zwangsldufig mufite Luthers Entdek-
kung des Evangeliums als der trostlichen Botschaft das besondere Interesse
am Trostbrief als einer evangeliumsgeméfen Form der Seelsorge nach sich
ziehen, muBte auch das reformatorische Vertrauen in die Wirksamkeit des
Wortes Gottes an Luthers Trostbriefen bestétigt und bewihrt werden.
Geht man einmal Briefen Luthers an die Christen in der Diaspora nach,
dann wird man erstens wahrnehmen, wie weit seine Seelsorge bis nach Oster-
reich und Ungarn und Siebenbiirgen reicht, aber auch ins Baltikum oder bis
nach Venedig, aber man wird zugleich wahrnehmen, wie hier besonnener
Rat und von Gottvertrauen getragenes Zuwartenkdnnen am Werk sind.*® Als
der Landeshauptmann von Oberdsterreich Christoph Jorger auf seinem SchloB
Tollet keinen evangelischen Prediger behalten konnte, weil dieser durch ein
Generalmandat Konig Ferdinands in Gefahr geraten und fiir sein Leben
bedroht war, schrieb ihm Luther einen Brief, trostete ihn und mahnte zur
Geduld: ,,Christus wird ob seinem Wort wohl halten, da es Euch nicht die
Liange entzogen werde, sondern mit grofer Frucht wieder kommen lassen.
Indes miifit ihr Geduld haben, bis das Wetter uberhin gehet.” Und er bestéi-
tigt ausdriicklich die Entscheidung Jorgers, daB er den Prediger Michael
Stiefel habe ziehen lassen. In diesem Trost klingt auf, wie sehr Luther die
GewiBheit der Kraft des Wortes unterstreicht, wenn auch Menschen der
politischen Gewalt einmal weichen miissen.** Die gleiche Adelsfamilie in

29 Vgl. WAB 14, S. 400-408.

30 Vgl. Martin Luther, Des Glaubens Trost und Trutz. Briefe von der Veste Coburg,
[hg. v. Friedrich Wilhelm Hopf], Miinchen 1930, *1936, 1938, gekiirzte Neuauflage
unter dem Titel: Martin Luther, Briefe von der Veste Coburg, hg. v. Friedrich Wil-
helm Hopf, Miinchen 1967.

31 Ute Mennecke-Haustein, Luthers Trostbriefe, Giitersloh 1989 (= QFRG 56), S. 13.

324 A0 S 12,

33 Rudolf Keller, Luther als Seelsorger und theologischer Berater der zerstreuten Ge-
meinden, in: Kirche in der Schule Luthers. Festschrift fiir D. Joachim Heubach, hg.
v. Bengt Hégglund und Gerhard Miiller, Erlangen 1995, S. 58-78.

34 Vgl. a. a. 0., S. 63 (Zitat aus WA.B 4, S. 344, Nr. 1204).
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Osterreich gab 1532 ein Stipendium fiir Theologiestudenten in Wittenberg.
Als Luther den Empfang mit Dank bestitigte, fiigte er die Bemerkung an,
daB er in Wittenberg derartige Gebefreudigkeit nicht beobachten kann, ja es
klingt ein Stiick Enttduschung und Resignation doch auch einmal auf: ,,Denn
leider jetzo auch bey uns, da doch Gottes wort bis zu uberdrus reichlich
gepredigt wird, solcher gnade wenig oder gar nichts scheinet, sondern vil
mehr das widerspil, das sie ihre arme Pfarrherr schier erhiingern, beide die
vom Adel, Bawr, und ist jederman zu rauben geneigt mer denn zuhelffen.“*
Diese Tone gibt es also doch bei Luther auch. Das diirfen wir nicht iiber-
sehen.

Ein anderer Fall von Seelsorge an entfernt lebenden Briefpartnern ist eine
Stellungnahme zur Frage der Konigin Maria von Ungarn im Jahr 1530, ob
es notwendig sei, die Eucharistie in beiderlei Gestalt zu empfangen. Luthers
Antwort von Coburg aus lautet, dal man Gott mehr gehorchen miisse als
den Menschen. Ein Christ miisse die Anordnungen des Herrn Christus ken-
nen. Wer das volle Sakrament zu erhalten wiinsche, konne es an einem Ort
christlicher Freiheit erhalten. Ansonsten solle man vom Empfang in der
einzigen Gestalt des Brotes zuriickstehen und zwischenzeitlich das Sakra-
ment ,spiritualiter” — geistlich — gebrauchen und sein Gewissen dabei be-
festigen durch Gottes Wort im Mahl und durch die Meditation des Leidens
Christi. Niemand diirfe das Sakrament am geheimen Ort fiir sich empfangen
oder anderen darreichen. Christus habe das Sakrament fiir den 6ffentlichen
Gottesdienst eingesetzt, dal man seiner dabei gedenke durch Predigt und
Bekenntnis, wie das aus seinen Einsetzungsworten hervorgehe. Im Mahl
werde nach Paulus der Tod des Herrn verkiindigt. Gegen Gottes Wort gelte
der Gehorsam einer Obrigkeit gegeniiber nichts. Dies wiirde bedeuten, ein
Geschopf dem Schopfer iiberzuordnen. Wenn das Gewissen sicher sei, das
Sakrament sei einsetzungsgemaB in zwei Gestalten zu empfangen, so stehe
es nicht in der Macht von Menschen, daran etwas zu éndern.*® Damit hatte
Luther eine klare Antwort auf die Fragen der Konigin gegeben, die fiir die
Frage der Abendmahlsgemeinschaft und fiir Luthers Toleranz gegeniiber
Lehrabweichungen sehr bedeutend ist. Wir lassen es hier auf sich beruhen,
wie sich Konigin Maria in der Sache spéter verhielt. Luther hat jedenfalls
immer wieder in seinen Briefen auch zum Thema der Abendmahlstheologie
Stellung genommen.

Den verfolgten evangelischen Christen in Venedig schreibt Luther auf Bit-
ten von Matthias Flacius 1543. Auch hier besteht sein Trost in dem Hinweis

35 A.a. 0., S. 63f (Zitat aus WA.B 6, S. 273f, Nr. 1910, Zeile 26-29).
36 A.a. O, S. 68 (Zitat nach WA.B 5, S. 525-529, Nr. 1674, mit Beilage).
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auf die tiberragende Kraft Gottes: ,,Sed fortior et maior est, qui in nobis,
quam qui in mundo est; ipse triumphat et triumphabit in vobis usque ad
finem; ipse consoletur vos Spiritu suo sancto, in quo vocavit vos ad socie-
tatem corporis sui. Nos gratias non desinemus agere pro vobis, quod vicissima
vobis fieri non dubitamus.**” Luther versiumt also auch das Dankgebet nicht,
wenn er vom Lauf des Evangeliums unter schweren Bedingungen hort.

Als er von den evangelischen Gemeinden im Baltikum horte, schrieb er
dariiber an seinen Freund Spalatin und setzte unter den Bericht die Bemer-
kung: ,,Sic mirabilis est Christus.**® Dieses Staunen hat sich Luther nicht
nehmen lassen.”

Luthers Umgang mit den Psalmen

Die Psalmen waren Luther durch das Stundengebet im Kloster besonders
vertraut, aber ebenso durch seine Titigkeit als Professor fiir Bibelauslegung,
in der er sich mehrfach mit den Psalmen beschiftigte. Seiner Ubersetzung
der Bibel fiigte er zu jedem Buch eine Vorrede bei, so auch zum Psalter. Er
empfiehlt darin den Gebrauch des Psalters. Er meint, ,.Der Heilige Geist
habe selbs wdllen die miihe auff sich nemen / und eine kurtze Bibel und
Exempelbuch von der gantzen Christenheit oder allen Heiligen zusammen
bringen. Auff das / wer die gantzen Biblia nicht lesen kiindte / hette hierin
doch fast [= sehr wohl] die gantze Summa verfasset in ein klein Biichlin.**
Hier werde uns Rede der Heiligen vor Augen gefiihrt, wie sie mit Gott selbst
geredet haben. Der Psalter lege uns nicht allein die Worte der Heiligen iiber
ihre Werke vor, ,,Sondern auch jr hertz und griindlichen schatz jrer Seelen”,
Dies geschehe, ,,Das wir in den grund und quelle jrer wort und werck / das

37 WAB 10, S. 328-333, Nr. 3885, hier Zeile 116-120. Deutsche Ubersetzung: Aber
starker und groBer ist der, der in uns ist, als der in der Welt ist; er hat triumphiert und
wird in euch auch triumphieren bis ans Ende; dieser trostet euch durch seinen Heili-
gen Geist, in dem er euch berufen hat zur Gemeinschaft seines Leibes. Wir zbgern
nicht, fiir euch zu danken, und zweifeln nicht, daB solches durch euch auch fiir uns
geschieht.

38 WA.B 3, S. 241f, Nr. 709 vom 1. Februar 1524. Deutsche Ubersetzung: So wunder-
bar ist Gott.

39 Vgl. Keller (wie Anm. 33), S. 77.

40 Luther, Die gantze Heilige Schrifft Deudsch, Wittenberg 1545, hg. v. Hans Volz,
Miinchen 1972, Bd. 1, S. 964, 40-46 (Vorrede zum Psalter).
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ist / in ir hertz sehen konnen / was sie fur gedanken gehabt haben / Wie sich
jr hertz gestellet und gehalten hat / in allerley sachen / fahr und not.* Dies
konnten die Legenden und die Beispielgeschichten iiber die Heiligen nicht
bieten, weil man daraus nicht erkennen konne, wie die Herzen der Heiligen
standen.* Dann beschreibt er die Gefiihlslage des menschlichen Herzens:
»Denn ein menschlich Hertz ist wie ein Schiff auff eim wilden Meer /
welchs die Sturmwinde von den vier drtern der Welt treiben. Hie stosset her
/ furcht und sorge fur zukiinftigem Unfal. Dort feret gremen her und traurig-
keit von gegenwertigem Ubel. Hie webt hoffnung und vermessenheit / von
zukiinfftigem Gliick. Dort bleset her sicherheit und freude in gegenwertigen
Giitern. — Solche Sturmwinde aber leren mit ernst reden und das hertz offe-
nen / und den grund eraus schiitten. Denn wer in furcht und not steckt / redet
viel anders von unfal / denn der in freuden schwebt. Und der in freuden
schwebt / redet und singet viel anders von freuden / denn der in furcht
steckt. Es gehet nicht von hertzen / (spricht man) wenn ein Trawriger lachen
/ oder ein Frolicher weinen sol / das ist / Seines hertzen grund stehet nicht
offen / und ist nicht er aus.*** Hier erkennen wir den Seelsorger Luther, der
im Leben beobachten gelernt hat. Und er will das alles im Gebet zuriickge-
bracht wissen zu Gott, weil er weil, dal aus diesem Gebet Hilfe und Orien-
tierung kommt. Dazu ist ihm der Psalter Hilfe. ,,.Denn er leret dich in Freu-
den / Furcht / Hoftfnung / Trawrigkeit / gleich gesinnet sein und reden / wie
alle Heiligen gesinnet und geredt haben. — Summa / Wiltu die heiligen
Christlichen Kirchen gemalet sehen mit lebendiger Farbe und gestalt / in
einem kleinen Bilde gefasset / So nim den Psalter fur dich / so hastu einen
feinen / hellen / reinen Spiegel / der dir zeigen wird / was die Christenheit
sey. Ja du wirst auch dich selbs drinnen / und das rechte Gnotiseauton
[= Erkenne dich selbst] finden / Da zu Gott selbs und alle Creaturn.“* Ich
denke, in diesen Ausfiihrungen wird deutlich, wie Luther in seinen Umgang
mit der heiligen Schrift die ganze Erfahrung lebensvoll einbringt und nichts
davon abschneiden oder geistlich verdringen will.

41 A.a O, 8. 965, 25-40.
42 A.a 0O, S. 966, 1-19.
43 A.a. 0, S.967, 23-34.



Rudolf Keller: Luther als Seelsorger 115

Luthers Umgang mit der Beichte

Wie bereits angedeutet, haben wir hier bei Luther viel zu lernen. Er
schitzte die Beichte hoch.* Ich will an dieser Stelle nicht auf die ganze
Problematik der Beichte in unserer evangelisch-lutherischen Kirche einge-
hen,* auch nicht auf die Geschichte, die sie durchlaufen hat, sondern ganz
schlicht einige Zentralsitze aus dem Grofien Katechismus in Erinnerung
rufen. Luther betont immer wieder, da die Beichte frei und ungezwungen
sein soll. Er sieht in der Beichte zwei Stiicke, ndmlich unser Werk, daBl wir
unsere Siinde beklagen und Trost und Erquickung fiir unsere Seele suchen.
Und das Werk, das Gott tut, ,,der mich durch das Wort, dem Menschen in
den Mund gelegt, losspricht von meinen Sunden, welchs auch das Furnehm-
ste und Edelste ist, so sie lieblich und trgstlich machet.“* Und neben die
ganze Auseinandersetzung mit dem falschen Werkcharakter der Beichte in
der vorreformatorischen Kirche stellt er dann positiv sein Verstidndnis: ,,Wer
ein Christen ist oder gerne sein wollte, der hat hie einen treuen Rat, daf} er
hingehe und sich den kdstlichen Schatz hole.“ Und er fiigt doch antithetisch
an: ,,Bist Du kein Christen oder begehrest solchs Trosts nicht, so lassen wir
dich ein[en] andern zwingen.*” Luther ist der Uberzeugung, dafB jeder, der
sein Elend erkannt hat, ein Verlangen nach der Beichte bekommt und hin-
geht. ,,Welche es aber nicht achten noch von ihm selbs kommen, die lassen
wir auch fahren. Das sollen sie aber wissen, dal wir sie nicht fur Christen
halten.“** Wir konnen nicht so tun, als seien nicht die Jahrhunderte seit
Luthers Tod vergangen. Leider konnen wir das von Luther Gehdrte heute in
vielen Gemeinden so nicht einfach in die Tat umsetzen, aber gerade in
unserer Zeit, in der die psychologischen Praxisrdume iiberbeansprucht wer-
den, liegt hier eine Einladung Gottes und eine Aufgabe fiir seine Kirche, die
wir nicht gering schitzen sollten. Wir miissen uns da aber in der Regel auf
einen Lernweg erst noch begeben.

44 Vgl. vor allem BoA 3, S. 513, 1-12.

45 Vgl. dazu Albrecht Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Bd. 5: Die Beichte,
Die Haustafel, Das Traubiichlein, Das Taufbiichlein. Mit Beitrigen von Frieder Schulz
und Rudolf Keller, hg. v. Gottfried SeebaB, Gottingen 1994, S. 13-93.

46 BSLK, S. 729, 10-20.

47 BSLK, S. 730, 14-21.

48 BSLK, S. 731, 37-40.
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Luthers praktische Schritte in der Seelsorge

Was wir heute als seelsorgerlichen Dienst im engeren Sinn bezeichnen,
hat sich fiir Luther durchaus auch ergeben. Da ist zuerst an seine Besuche
bei Kranken und Sterbenden sowie an seine Briefe an Leidtragende” zu
denken. Die Schilderung von einem Krankenbesuch aus den Tischreden wird
in vielen Darstellungen iiber Luthers Seelsorge immer neu vorgestellt. ,,Wenn
er zu den Kranken hineingeht, redet er ganz vertraut mit ihnen, beugt sich,
soweit es schicklich ist, nahe zu ihnen mit seinem ganzen Korper und fragt
zuerst, an welcher Krankheit einer leide, wie lange er schon krank sei, wel-
chen Arzt und welche Arznei er gebraucht habe. Dann ob er auch gegen Gott
geduldig sei ... Wenn er weggeht, legt er ihnen ihren Glauben ans Herz, dal
sie darin beharren mogen, und verspricht, fiir sie zu beten. Wenn sie aber
sagen, daf sie die Wohltat seines Besuches nicht wiedergutmachen kénnen,
so antwortet er, es sei sein Amt und seine Pflicht...“*° Das beinhaltet alle
Momente, die fiir den seelsorgerlichen Krankenbesuch wichtig sind. Die
Anamnese des personlichen Befindens erhilt ihr Recht. Die Zuwendung er-
folgt ganzheitlich. Und das Gesprach kommt zur Grundfrage nach der Ge-
duld gegeniiber Gott. Er legt dem Patienten den Glauben ans Herz und ver-
spricht auch selbst die Fiirbitte. Das Ganze ist nicht eine personliche Nettig-
keit, die der Patient vergelten konnte, sondern Amt und Pflicht des Pfarrers.

Einen anderen sehr konkreten Fall will ich auch noch darstellen, weil er
heute wieder von stidrkerem Interesse sein kann, als noch vor fiinfundzwan-
zig Jahren. An den Pfarrer Severin Schulze in Belgern schreibt Luther in
seinem letzten Lebensjahr. Er war von anderen Personen gebeten worden,
einer Frau Trost zu spenden, deren Mann krank war. Die Arzte wuBten bei
dieser Krankheit keinen Rat. Es muBite mehr sein als eine gewdhnliche Me-
lancholie. Luther meint, es kinne eine Versuchung des Teufels sein (tentatio
Diaboli), gegen die man durch das Gebet des Glaubens an die Kraft Christi
angehen miisse. Er rit nun dem Pfarrer, daB8 er zusammen mit dem Kaplan
und zwei oder drei bewihrten Ménnern hingehen solle und in dem gewissen
Vertrauen, da er ja im offentlichen kirchlichen Amt stehe und Pastor an
jenem Ort sei, ihm die Hand auflegen und sagen: Friede sei mit dir, Bruder,
von Gott, unserem Vater und dem Herrn Jesus Christus. Danach solle er mit
horbarer Stimme iiber ihm das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser beten
und anschlieBend die VerheiBungen fiir das Beten aus der heiligen Schrift

49 Vgl. Gerhard Ebeling, Trostbriefe Luthers an Leidtragende, in: Kirche in der Schule
Luthers (wie Anm. 33), S. 37-48.
50 WA.TR 2, 2194 A, zitiert nach Hennig (wie Anm. 16), S. 15.
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horbar sagen und beim Gehen mit aufgelegten Hianden wiederum sagen mit
Markus 16,17f: ,,Die Zeichen aber, die folgen werden denen, die da glauben,
sind diese: ... auf Kranke werden sie die Hinde legen, so wird’s besser mit
ihnen werden.* Dies soll dreimal wiederholt werden, aber nur einmal pro
Tag. Dariiber hinaus empfiehlt er die 6ffentliche Fiirbitte in der Kirche und
versichert, daB er sich selbst den Gebeten anschlieBen werde.”!

Wir kennen nur diesen Brief und nichts weiter aus der Krankengeschichte
des Hans Korner in Belgern. Aber das ist ein interessanter Fall, wie Luther
mit diesem Depressiven umgeht.”

In den Darstellungen tiber Luthers Seelsorge werden immer wieder ver-
schiedene von den vielen sprechenden Beispielen aufgegriffen und fiir die
Leser entfaltet.® Hier mogen diese Beispiele geniigen.

Luthers Trostschriften

Luther als Ausleger der Bibel hat gelegentlich in bestimmten Situationen
besondere Trostschriften verfaBt, die mehr oder weniger eine Zitatesamm-
lung aus dem Trost der heiligen Schrift sind. Verschiedene dieser Schriften
sind geradezu klassisch geworden. Fiir Kurfiirst Friedrich den Weisen schrieb
Luther 1519 seine ,,Vierzehn Trostungen fiir Miihselige und Beladene —
Tesseradecas consolatoria pro laborantibus et oneratis“**. 1521 schrieb er
eine ,, Trostung fiir eine Person in hohen Anfechtungen®. In der Coburger
Zeit stellte er eine Sammlung von Trostspriichen zusammen, denen in den
ersten Drucken die Uberschrift gegeben wurde: ,Etliche trostliche verma-
nungen in sachen das heilig Gottes wort belangend**®. Diese verschiedenen
Spruchsammlungen zeigen den hochst existentiellen Umgang des Reforma-
tors mit der Bibel, der den Trost der heiligen Schrift auf den einzelnen Fall

51 WAB11,S.111f.

52 Vgl. auch Karl-Hermann Kandler, Luther als Seelsorger an Depressiven, in: Lu-
ther 65, 1994, S. 104-110.

53 Vgl. auch Michael Plathow, Christus als Arzt. Zu Luthers integrierendem Verstiind-
nis von Diakonie und Seelsorge, in: Luther 64, 1993, S. 23-34, jetzt in: Ders., Frei-
heit und Verantwortung. Aufsitze zu Martin Luther im heutigen Kontext, Erlangen
1996, S. 105-117.

54 WA 6, S. 99-134 und die deutsche Ausgabe: ,,Vierzehn Trostungen ... von D. M. Lu-
ther, iibersetzt und eingeleitet von Theodor Heckel, Helsinki 1941 (= SLAG 3).

55 WA 17, S.779-791.

56 WA 48, S. 323-333.
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und auf allgemeine Lebenserfahrungen anzuwenden wulBte. Darin liegt das
Geheimnis von Luthers Trost, daB} er die Kraft des gottlichen Wortes in
seinem Trost wirksam werden 148t und einbringt in das Kraftfeld, auf dem
Trost erbeten oder notig ist.

Hierhin konnte auch noch gehéren, was Luther iiber das Beten und iiber
die Zuversicht der Beter in konkreten Situationen schreibt und wie ihn seine
Zeitgenossen als Beter®” und als Kommunikant®® wahrgenommen haben. Aber
das wiren ganz eigene Themen.

57 Vgl. Ingetraut Ludolphy, Luther als Beter, in: dies., Was Gott an uns gewendet hat.
Lutherstudien, Berlin 1965, S. 63-80.

58 Vgl. Hans PreuB, Luther als Kommunikant, in: Lutherische Kirche in Bewegung.
Festschrift fiir Friedrich Ulmer zum 60. Geburtstag, hg. v. Gottfried Werner, Erlan-
gen 1937, S. 205-214.



ANDREAS H. WOHLE

Gesetzesfreude bei Luther

e
Finige Beobachtungen zur Oszillation
des Gesetzesbegriffes in Luthers Predigten
iiber das Alte Testament'

Gesetzesfreude bei Luther — diese Begriffskombination will so gar nicht
zu dem Bild passen, das wir in der Regel von Luthers Sicht des Gesetzes
haben. Fiir den mit jiidischer Tradition vertrauten Leser klingen im Titel
dieses Aufsatzes zurecht Aspekte von SIMCHAT TORAH an. Ist das iiber-
haupt denkbar bei Luther, fiir den die Gesetzesfrage gerade vom schroffen
Gegensatz zwischen Gesetz und Evangelium geprégt ist? Diese und andere
Fragen bringen uns auf die Spur der Predigten des Reformators? iiber alt-
testamentliche Texte. In der Predigt iiber Texte aus dem Gesetz des Alten
Testaments, so diirfen wir erwarten, wird sich der Reformator auch und in
besonderer Weise mit der Frage der Bedeutung des Gesetzes auseinanderset-
zen. In diesem Artikel soll versucht werden, in kurzen Ziigen einige Aspekte
einer ausfiihrlichen Untersuchung zu dieser Frage wiederzugeben.’

1 Vgl. die an anderer Stelle beschriebenen Beobachtungen zu dieser Frage: A. H. Wohle,
De vreugde der engelen — Luthers visie op de wet, in: Interpretatie 95-7, Zoetermeer
1995, S. 13f. Ders., Luther en de wet — Het begrip wet in het licht van Luthers
prediking over teksten uit het Oude Testament, in: Luther-Bulletin 4, Kampen 1995,
S. 86-93.

2 Zur besonderen Bedeutung der Predigten bei der Darstellung der Theologie Luthers,
vor allem in der Frage des Gesetzesverstindnisses, vgl. U. Asendorf, Die Theologie
Martin Luthers nach seinen Predigten, Gottingen 1988, S. 54.

3 A. H. Wohle, Dilectio Legis. Zur Oszillation des Gesetzesbegriffes Martin Luthers im
Licht seiner alttestamentlichen Predigten, Diss. Amsterdam (UVA) 1995.
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Einige Voriiberlegungen

,.Das Gesetz ist ein Wort des Todes und eine Lehre des Zorns*.

Zitate wie dieses sind uns aus den Briefen des Paulus und aus Texten von
und iiber Luthers Einschitzung des Gesetzes zur Geniige bekannt. Aus einem
vorrangig negativen Verstindnis des Begriffes Gesetz im Sinne der Urteils-
und Zornmacht entwickelte sich in jenem Teil des Spektrums theologischen
Denkens, der sich der Theologie Luthers in besonderer Weise verpflichtet
weiB, hidufig eine schematische und starre, beinahe dualistisch zu nennende
Auffassung beziiglich des Verhiltnisses von Gesetz und Evangelium. Die
hier referierten Beobachtungen stiitzen sich neben der Untersuchung der
Bezeichnungen ,,Gesetz* und ,lex* auch auf den Gebrauch verschiedener
anderer Begriffe und Formen bildhafter Sprache, die Luther zur Bezeich-
nung des Gesetzesbegriffes verwendet. Das Forschungsinteresse in dieser
Frage héngt mit der Bedeutung zusammen, die das Begriffspaar ,,Gesetz und
Evangelium“ im lutherisch-reformierten Gesprich zuerkannt bekommt, so-
wie mit der Rolle, die dieser Begriffskombination in den verschiedensten
anderen Disputen von jeher zufillt. Die Unterscheidung zwischen den beiden
Begriffen gehort anerkanntermaflen zur Wesensstruktur lutherischer Theolo-
gie und kirchlicher Lehrdefinition. Sowohl im systematisch-theologischen
Gesprich als auch innerhalb der sich als historische Forschung verstehenden
Lutherforschung sorgt eine unterschiedliche Interpretation der Rolle des Ge-
setzes im Heilsgeschehen fiir Meinungsverschiedenheiten. So ist es denn
auch zu begriiBen, daf} sich die Leuenberger Kirchengemeinschaft fiir die
kommende Periode der Lehrgespriche in einer der beiden Projektgruppen
mit dem Verhiltnis von Gesetz und Evangelium beschiftigen wird.

Das Quellenmaterial

Bei einer Sichtung der Sekundirliteratur zur Frage des Gesetzesverstind-
nisses stellt sich heraus, daB die (Nachschriften der) Predigten des Reforma-
tors iiber Texte aus dem Alten Testament bisher vielfach unbeachtet geblie-
ben sind. Die Vernachldssigung des Predigtmaterials wird hdufig mit der
eingeschrinkten Zuverlissigkeit der Nachschriften begriindet.* Es handele

4 WA 10 I/1, 520,22f (1522).
5 So z. B. E. Hirsch in seiner Einleitung zur Bonner Luther-Ausgabe, hg. v. O. Clemen,
Bd. 7, Berlin 1932, S. VII.
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sich nicht um authentische Luthertexte, und Textverfremdung kéme aus den
unterschiedlichsten Griinden in den Nachschriften hiufig vor. Die Nach-
schriften wurden bekanntlich von verschiedenen Schiilern und Kollegen Lu-
thers angefertigt. Vor allem Georg Rorer spielt bei der Uberlieferung der
Predigten Luthers eine wichtige Rolle. Dem Argument der Unzuverldssig-
keit dieses Quellenmaterials ist allerdings entgegenzuhalten, daB z. B. Ver-
gleiche der Aufzeichnungen Rorers mit anderem parallelen Textmaterial
eher dessen ausgesprochen penible Weise der Mitschrift bzw. Nachschrift
illustrieren.’

Gesetz und Evangelium

Die Texte der Predigten ihrerseits illustrieren immer wieder: Wie Luther
iiber das Gesetz spricht, hingt stets mit der Weise, wie er iiber das Evange-
lium spricht, zusammen. Die beiden Begriffe sind bei Luther immer aufein-
ander bezogen. Darum wird der Gesetzesbegriff bei Luther grundsétzlich im
Spannungsfeld zwischen Gesetz und Evangelium untersucht und beschrie-
ben werden miissen. Durchgingig versteht Luther dabei das Gesetz von der
Gestalt des gebietenden Gotteswortes her. Dieses Wort Gottes kennt fiir
Luther (in der Gestalt des Gesetzes) zwei Basisvarianten: Gottes Urteil iiber
den Menschen als Siinder und Gottes ,,Weisung® zum rechten Leben. Dort,
wo Luther inhaltlich iiber das Gesetz spricht, 1a8t er sich in der Wahl der
verschiedenen Bilder und Motive von dem Bildmaterial bestimmen, das ihm
die alttestamentlichen Texte anbieten. Mit der Bildsprache der Texte éndert
sich auch Luthers Bildsprache in der Beschreibung des Gesetzesbegriffes.
Die Tatsache, daB das Gesetz bei Luther stets eine wichtige Rolle innerhalb
der Heilsbewegung von Gott her spielt, bildet dabei die Konstante. Der
Mensch wird auf zwei charakteristische Weisen in diese Bewegung des
gottlichen Heils einbezogen: durch Gesetz und Evangelium. Fiir Luther han-
delt es sich bei diesen beiden Begriffen um zwei Qualititen des einen Got-
teswortes im Alten und Neuen Testament. Beide Qualititen gehoren fiir ihn
zur existentiellen Begegnung des Menschen mit dem Wort Gottes und lassen
sich darum nicht auf heilshistorische Phasen festlegen, bzw. verteilen.

6 Sogar ginzlich irrelevante Ausrufe und Einfiigungen Luthers hilt er in seinen Auf-
zeichnungen fest. Vgl z. B. in WA 20, 770,20, wo auch ein ,,ah“-Ausruf Luthers
festgehalten wird.
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Zur Interpretationsgeschichte

Innerhalb der lutherischen Orthodoxie gibt es die Neigung, die Funktion
des Gesetzes in einem System ,dreier Gebrauchsweisen des Gesetzes* (usus
legis) zu fixieren:

— In einem ersten Schritt geht es um den ,,politischen* Gebrauch des Geset-
zes, mittels dessen die Siinde eingedimmt und die Ordnung der Gesell-
schaft konstituiert werden soll.

— Danach wird der ,,pddagogische oder ,entlarvende” Gebrauch des Ge-
setzes unterschieden, mittels dessen dem Menschen seine Siindhaftigkeit
bewuBt werden soll.

— Und zuletzt gilt es dann noch den erziehenden Gebrauch des Gesetzes zu
beschreiben, durch den der gldubige (wiedergeborene) Mensch lernt, wie
er sich Gott gegeniiber zu verhalten hat.

Auf der Basis dieses in einem Dreischritt angelegten ,,Heilsmethodis-
mus®, bzw. der Abweisung desselben, entwickeln sich in der Theologiege-
schichte verschiedene Interpretationen beziiglich des Gesetzesbegriffes bei
Luther. In der jiingsten Geschichte der Lutherforschung lassen sich zwei
Haupttypen der Interpretation in dieser Entwicklung unterscheiden:

Die Vertreter des ersten Haupttyps betonen vor allem den Gegensatz von
Gesetz und Evangelium bei Luther.” Das Gesetz verkorpert dabei als Fluch-
und Urteilsmacht (lex damnans) stets das Gegenteil des Evangeliums. In
diesem Sinne kann von zwei Worten Gottes® gesprochen werden, wobei das
Urteil des Gesetzes das erste Wort ist, das danach durch den Freispruch des
Evangeliums aufgehoben wird. Dem Gesetz wird keine fortdauernde Bedeu-
tung fiir den Gldubigen innerhalb des Heilsgeschehens von Christus her
zugestanden. Die Aufgabe des Gesetzes begrenzt sich damit auf die ersten
beiden Gebrauchsweisen des Gesetzes im Sinne des orthodoxen Schemas
und endet mit dem Freispruch im Namen Christi. Dieser Interpretation zu-
folge spielt im eigentlichen Heilsgeschehen dann nur noch das Evangelium
eine Rolle.

7 Als ,klassische® Vertreter dieses Interpretationstyps wiren zu nennen: W.Elert,
C. F. W. Walther, R. Bring, H. Olsson und L. Pinomaa, aber auch G. Ebeling gehort
inhaltlich dieser Richtung der Lutherinterpretation an.

8 G. Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer Urteilskraft,
in: Die Kunst des Unterscheidens, Verdffentlichungen der Luther-Akademie Ratze-
burg, Bd. 14, hg. v. J. Heubach, Erlangen 1990, S. 19-58, hier S. 36.
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Daneben gibt es einen zweiten Haupttyp der Interpretation, dessen Ver-
treter neben den ersten beiden Formen des Gesetzesgebrauchs auch den
Aspekt des dritten Gebrauches bei Luther finden. Das Gesetz wird dann als
Weisung zur fortschreitenden Heiligung (,,progressus*)’ im Leben des Glau-
bigen verstanden.'”

Jede Untersuchung, die sich dem Gesetzesbegriff Luthers widmet, wird
sich notwendigerweise im Spannungsfeld dieser Interpretationsansitze ver-
antworten miissen.

Verschiedene Aspekte des Gesetzesbegriffes

Eine Untersuchung der Predigten Luthers iiber Texte aus dem Alten Te-
stament macht deutlich, daB in Luthers Bemerkungen zur Bedeutung des
Gesetzes verschiedene voneinander zu unterscheidende Aspekte eine Rolle
spielen. Auch in anderen Texten von Luthers Hand lassen sich diese Aspekte
aufweisen. Auffillig sind vor allem die freudebestimmten Konnotationen,
die hiufig mit anklingen.

Die Wortbedeutung

Luther beschiftigt sich mit Blick auf seine Predigt iiber Texte aus dem
Alten Testament zu allererst mit der urspriinglichen Wortbedeutung des he-
briischen Begriffs TORAH:

,Der Begriff Torah kommt im Hebréischen von dem Wort weisen und
lehren, sodal} das Gesetz Moses von vielen auch ,das alte Lehrmittel* (in-
strumentum) genannt wird, das wahrlich Torah, was Gesetz bedeutet, etymo-
logisch Lehrmittel oder Lehre (doctrina) bedeutet.*!!

9 W. Joest, Gesetz und Freiheit. Das Problem des tertius usus legis bei Luther und die
neutestamentliche Parainese, Géttingen *1961, S. 71ff.

10 Vertreter dieses Typs der Lutherinterpretation sind unter anderen: W. Joest, B. Higg-
lund, N. J. Lund und O. Modalsli. P. Althaus’ Lutherinterpretation ist in dieser Frage
zwischen den beiden Haupttypen anzusiedeln.

11 WA 4,322,33-36 (1513-1516). Siehe auch WA 49, 1,10-12 (1540).



124 Andreas H. Wéhle: Gesetzesfreude bei Luther

Der , traditionelle “ Gesetzesbegriff

In diesem Zusammenhang soll unter einem , traditionellen® Gesetzesbe-
griff derjenige verstanden werden, bei dem das Gesetz hauptsichlich unter
dem Aspekt der Anzeige der Siindhaftigkeit beschrieben wird. Dieses ,,nega-
tive” Gesetz treibt den sich selbst als Siinder erkennenden verzweifelten
Gliubigen zu Christus, der ihm die Freiheit gegeniiber dem zwingenden
Anspruch des Gesetzes zuspricht.”? Luther kombiniert diesen Aspekt mit
verschiedenen anderen Elementen und betont dabei vor allem die positive
Richtung und Aufgabe des Gesetzes, das durch ,Bewahrung" und ,,Bewe-
gung* den Menschen auf den Weg zu Christus bringt."?

Die Frage nach dem Adressaten

Gegeniiber ,,Schwirmern* und ,,Rottengeistern®, die sich in fundamentali-
stischem Sinn auf das Gesetz Moses berufen, stellt Luther die kritische Frage
nach dem Adressaten der Schrift: Wer ist gemeint und angesprochen?'* Lu-
ther 14Bt dies insbesondere in der Formulierung kulminieren, da das Gesetz
als Instanz, die das Gewissen bindet, fiir den gldubigen Christen keine Rolle
spiele.!® Luther unterscheidet aber grundsitzlich zwischen der freiheitlichen
Verpflichtung des Christen gegeniiber dem Gesetz und der Gebundenheit der
jiidischen Gemeinschaft an das Gesetz.'® Fiir beide sei das Gesetz auf eine
jeweils spezifische Weise wichtig, grundsitzlich aber dort, wo es »evangeli-
schen* Charakter habe.!” Wo dies nicht bedacht wird, geschieht, so Luther,
MiBbrauch (abusus)'® und Perversion von Schrift und Theologie."

12 Siehe WA 9, 578,14 (1521).

13 WA 401, 530,19.23 (1531/35).

14 WA 16, 384,14 (1526).

15 Die Frage nach dem Adressaten wird bei Luther allerdings nie zum textkritischen
hermeneutischen Prinzip, auf Grund dessen prinzipiell theologisch auszuscheiden
wiire, ,,was zur temporiren und partiellen Kult- wie Rechtsordnung Israels gehort™
(anders: A. Peters, Kommentar zu Luthers Katechismen, Bd. I: Die Zehn Gebote
Luthers Vorreden, Géttingen 1990, S. 75). Luther gebraucht, wie erldutert, dieses
Argument im Konflikt mit den Schwirmern, die ,,mechanisch®, d.h. in Luthers
Sicht: ,,nicht-theologisch®, an Christus vorbei, direkte ethisch-moralische Richtlinien
aus der Schrift ableiten wollen. Ihm selbst geht es gerade um die theologisch-christo-
logische Bedeutung auch des Gesetzes.

16 WA 16, 430,31f; 458,25f (1525).

17 WA 16, 166,8-167,2 (1525); siche auch WA 4, 37,13f; 322,37 (1513-1516) (,,euan-
gelica lex®).

18 WA 28, 554,6 (1529).

19 WA 401, 476,8—477,2 (1531/35).
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Innerliche und duflerliche Bedeutung

In seiner Funktion gegeniiber dem Menschen beschreibt Luther das Ge-
setz prinzipiell unter den beiden Perspektiven der Bedeutung fiir den inner-
lichen, bzw. den duBerlichen Menschen. Die beiden Perspektiven sind auf-
einander bezogen, denn das duBerliche ,,Unterwerfen® des Menschen unter
das Gesetz nach dem Fleisch dient wiederum dem innerlichen ProzeB der
Heiligung und der Vorbereitung auf das Regiment des Evangeliums.” Eine
an den Grundlinien des Gesetzes des Alten Testaments orientierte Lebens-
und Glaubenspraxis fordert so den innerlichen und &uBerlichen ,,Wachs-
tumsprozeB* des Menschen,?' und in diesem ProzeB wird sichtbar, worum es
bei einem Leben ,,in Christus* geht. Das Leben des Christen wird so ,,trans-
parent” auf Christus hin, der im Gléubigen zu ,wachsen* beginnt.** Das
Gesetz hat bei Luther in diesem Sinn in der Bewegung des Heils eine durch-
aus positive, auf die aus dem Glauben flieBenden Werke bezogene Funktion.**

Das zweifache Amt des Gesetzes

Im ProzeB der Heilsgeschichte spricht Luther dem Gesetz ein zweifaches
Amt zu (duplex officium), das — und dies ist besonders auffillig und zu-
gleich verwirrend — bei Luther zugleich auch als das zweifache Amt des
Evangeliums beschrieben werden kann.* Evangelium wird somit zum Syn-
onym fiir den ganzen sich in Christus realisierenden und die ganze biblische
Geschichte umfassenden ProzeB des Heils. Im ,existentiellen” Moment der
,Begegnung* mit dem Wort Gottes fallen die beiden Modelle zusammen,
und Christus steht im Kreuzpunkt der beiden Amtsmodelle. So wie Moses
Dienst (das Gesetz) in einer zweifachen Bewegung von Verheiung und
+(Vor)bereitung* auf Christus hin beschrieben werden kann, geht es im zwei-
fachen Amt des Evangeliums darum, das Gesetz in seiner vorbereitenden
und Ordnung schaffenden Wirkung vom Evangelium her in Dienst zu neh-
men, so daB das Evangelium selbst sich in der ihm passenden Sphére coram
Deo entfalten kann.

20 Siehe WA 4, 389,37f (1513-1516); WA 16, 396,5 (1525).

21 WA 16, 396,28-31 (1525).

22 Vgl. WA 50, 643,24-26 (1539).

23 WA 2, 492,22-35 (1519); siche WA 37, 525,26f (1534) ,.Qui agnoscunt deum mi-
sericordiam, misericordiam exercent erga proximum.*

24 WA 1, 113,4-17 (1516).
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Der Zeichencharakter des Gesetzes

An anderer Stelle beschreibt Luther das Gesetz unter dem Aspekt des
sakramentalen Zeichens (signum), in dem sich Gottes Handeln am Men-
schen manifestiert und mitteilt. Gott will in diesem Zeichen, analog zu den
Zeichen von Taufe und Abendmahl®, sichtbar und fiihlbar werden.” Als
Vorbild (exemplum) des Handelns Gottes am Menschen? und in den Bei-
spielen der gldubigen Antwort der ,,Viter?® (praxis pietatis) ruft das Gesetz
zur Nachfolge dieser Glaubensintention auf.”

Dilectio legis — Simchat Torah?

Wenn das Gesetz in dieser Weise gehort und befolgt wird, entsteht, so
Luther, DILECTIO LEGIS, Freude, Liebhaben des Gesetzes.* Da das Ge-
setz in Christus prinzipiell erfiillt ist, kann es als Freund* erfahren werden,
wenn es im Licht des Evangeliums gelesen und gehort wird. So wird der
Weg frei zur freudigen, frohlichen Erfiillung und Einiibung des Gesetzes
durch den Glaubigen.

»Wenn ichs aber fassete und gleubete, gieng ich stets in spriingen und
lachete.**

Ist es wirklich so grundverkehrt, sich hier an den ausgelassenen Tanz mit
der Torah nach dem Laubhiittenfest in der jiidischen Gemeinschaft zu erin-
nern?

25 Vgl.u.a. WA 9, 349,24 (1519-1521) und WA 15, 430,20-22 (1524).

26 ..., apud Israelitas instituit pascha et varias weysen (2) servandas. ... (9) ... Sic et
Tudeis instituit signum, (179,1) quod servarent pascha, ... (5) Debeo habere duBerlich
weiss, per quam ich mag er(6)greiffen deum et dicere: hoc placet deo. (7) Et neces-
sarium fuit Iudeis, quod deum vere ergreiffen” (WA 16, 178,1-179,7 (1525). Siche
auch WA 9, 448,24-29 (1519/20).

27 WA, 353,8-11 (1519-1521).

28 WA 16, 1,2-3 (1524).

29 ,Respondeo: videnda sunt exempla patrum non iuxta externa opera sed (4) iuxta
fidem* (WA 9, 498,3f) (1520).

30 WA 4, 647,9f (15177); siche auch: WA 28, 626,36 (1529); WA 2, 498,25ff; 499,6—
8; 528,27f (1519); WA 391, 373,24; 374,8-18; 438,1-8 (1537-1540); WA 401,
456,30-35 (1531/35) und an vielen anderen Stellen.

31 WA 2, 528,35-38; 574,36 (1519).

32 WA 49, 232,25f (1541).
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Die Erfiillung des Gesetzes

Das Gesetz wird unter der Perspektive der Freude nicht mehr als ,,zwin-
gend” (non ut lex) erfahren,® und deshalb flieBen die guten Werke, in der
Form des praktischen gehorsamen Handelns nach dem Gesetz, gerade aus
dem Verstindnis dieser Freiheit. Beziiglich des eschatologischen Charak-
ters, den der Aspekt der freudigen Erfiillung des Gesetzes in sich tragt,
dienen die Engel und Heiligen den Glaubigen zum Vorbild:

30 regiert er auch im Himmel, wo bei den Engeln nur Freude und
Wonne ist, sie springen und tanzen, wenn sie sehen, daB sie etwas tun
konnen fiir ihren Gott, das Herz brennt vor Lust zum Tun.“*

Gesetz und Verheiffung

Die eschatologische und damit fortdauernde Bedeutung des Gesetzes be-
ruht auf der Tatsache, daB Luther im Gesetz Aspekte der VerheiBung ent-
deckt,® die fiir ihn in besonderer Weise im ersten Gebot zum Ausdruck
kommt. Diese Verheiung, die fiir Luther in der Selbstvorstellungsformel,
dem ,JIch bin..* in der Priambel der Zehn Gebote, gipfelt, geht allem
Gebieten Gottes voran und ist fiir Luther der hermeneutische Schliissel zum
Verstidndnis der ganzen Schrift.®

Oszillation des Gesetzesbegriffes

Aus der Untersuchung der Predigten iiber das Alte Testament zeigt sich,
daB Luther in vielschichtiger Weise iiber das Gesetz spricht. Die divergie-
renden und einander an manchen Stellen widersprechenden Aspekte lassen
es nicht zu, Luthers Rede vom Gesetz in ein abgeschlossenes System zu
zwingen. Vielmehr ist bei Luther eine Schwingungsbewegung, eine Oszilla-
tion in seiner Sicht des Gesetzes zu beobachten. Die Antwort, die Luther auf
die Frage nach der Bedeutung des Gesetzes und dem Umgehen mit dem

33 WA 391, 413,17 (1537-1540); sieche WA 50, 565,18-20 (1539).

34 WA 37, 85,4-9 (1519).

35 WA 301, 29,26f (1529).

36 WA 20, 336,22-25 (1526). Vgl. in diesem Sinne: Peters, Kommentar (wie Anm. 15)
5129,
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Gesetz gibt, schwingt zwischen den verschiedenen Aspekten hin und her.
Die Oszillation zwischen den Aspekten gehort fiir Luther prinzipiell zum
Begriff des Gesetzes.” Diese lebendige Beweglichkeit im Gesetzesverstidnd-
nis Luthers wird zerstort, wenn das Gesetz bei dem Versuch einer ,,punk-
tuellen* Definition in einem System fixiert werden soll. Die Bewegung hat
einerseits mit dem simul-Charakter des Menschen zu tun und ist zugleich
Folge der Tatsache, daB Luther sich in seinem theologischen Denken und
Sprechen iiber das Gesetz prinzipiell durch die jeweils wechselnden Ele-
mente der biblischen Texte und der Situation in der Gemeinde bestimmen
14Bt. ,,Gesetz* ist darum bei Luther viel mehr ein ,Begriffsfeld**® als ein zu
definierender ,Begriffspunkt*. Dieses Begriffsfeld wird durch die oszillie-
rende Bewegung zwischen den verschiedenen Aspekten des Gesetzesbegrif-
fes aufgebaut und instandgehalten.

Luthers ,,oszillierender* Gesetzesbegriff im theologischen Gesprich

Gegeniiber beiden zu Beginn beschriebenen Haupttypen der Lutherinter-
pretation stellt sich die Frage, ob sie nicht aufgrund eines von einer systema-
tisch-theologischen Fragestellung her vorgeprigten Zugangs zu Luther die
Dynamik der Bewegung des Gesetzesbegriffes antasten, indem sie diesen in
ein festes System zwingen. In jiingster Zeit bestitigen sowohl Ulrich Asen-
dorfs Untersuchungen der Predigten Luthers, wie Albrecht Peters Studien zum
Dekalog und zu Gesetz und Evangelium Teilaspekte dieser Einschétzung.”

37 Asendorf (wie Anm. 2), S. 73, gebraucht in diesem Zusammenhang das Bild von der
Kontrapunktik.

38 Im Ergebnis bestitigt dieser Befund die Formulierung Asendorfs, der Luthers Theo-
logie als ganzer bescheinigt, sie sei ,nicht nur eine Theologie wechselseitiger Ver-
schrinktheiten, sondern genauso eine Verschmelzung verschiedenster Elemente, wo-
bei das Ganze in allen seinen Teilen stindig présent ist. Sie hat also den Charakter
einer Flichenstruktur im Unterschied zu einer linear operierenden loci-Methode. Sie
ist eine Theologie der Interferenzen von einer bemerkenswerten inneren Geschlos-
senheit, und dieses 14Bt sich nur im Medium der Predigt darstellen® (Asendorf [wie
Anm. 2], S. 420).

39 Vegl. A. Peters, Gesetz und Evangelium, Handbuch Systematischer Theologie, Bd. 2,
Giitersloh 1981, S. 37. Asendorf resiimiert, ,,daB sich Luthers Theologie jeder dis-
kursiv ansetzenden Interpretation entzieht. Er hat, so gesehen, vom Ansatz her keine
Bezichung zum orthodoxen System, weil er einer ginzlich anderen theologischen
Methode folgt* (Asendorf [wie Anm, 2], S. 335). Vgl. ders., Die Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium aufgrund der Predigten Luthers, in: Die Kunst des Unter-
scheidens, Veroffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg, Bd. 14, hg. v. J. Heu-
bach, Erlangen 1990, S. 7389, hier S. 84.
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Aus dem Quellenmaterial der Predigten kann gefolgert werden, dal Luther
neben traditionellen AuBerungen iiber die Fluch- und Todesmacht des Ge-
setzes durchaus positiv iiber eine fortdauernde, weitergehende Bedeutung
des Gesetzes in mehr als ,,informatorischem* Sinne (als Information beziig-
lich des siindigen Charakters der fleischlichen Natur des Menschen) spre-
chen kann, ohne daB er dazu eine abgerundete Lehre iiber den ,,dritten
Gebrauch des Gesetzes* entwickelt.* Luther hélt sich dort, wo er ausdriick-
lich die Terminologie des ,,Gebrauches® (usus) benutzt, an eine zweigestaltige
Form, erweitert aber den zweiten, theologischen Gebrauch so, dafl dieser
Elemente eines ,.dritten* in sich tragen kann. Gerade in dieser letztgenannten
Bedeutung wird die Freude iiber das Gesetz sichtbar und duBert sich im Tun
der guten Werke. Das Tun der guten Werke ldBt sich von dorther als eine
Form des Dankes fiir die Gabe des Gesetzes verstehen. Das ist die freudige
Erfiillung, in der die Heiligen und Engel den Glaubigen jetzt schon voran-
gehen. Diese Erfiillung reicht in ihrer Bedeutung weiter und tiefer als eine
stark auf die fortdauernde ,.ethische* Bedeutung gerichtete Interpretation
suggeriert.”! Das eschatologische Element der Bedeutung des Gesetzes endet
nicht dort, wo sein zwingender Charakter ,,aufgehoben wird. Das Gesetz ist
auch und vielleicht gerade in seiner ,,nicht zwingenden Form ganz und gar
.,Gesetz“?, Gottes Wort an den Menschen, das Freude und Liebe (dilectio)
weckt, Simchat Torah. Luther kann es so ausdriicken:

»Wenn der Mensch durch diese Liebe tut, was Gott fragt, verursacht das
Gesetz nicht ein schlechtes Gewissen, sondern Freude, denn es ist ein ande-
rer Mensch geworden.“#

40 Vgl. Peters, Kommentar (wie Anm. 15), S. 135.

41 Auch Albrecht Peters’ Zuspitzung des Amtes des Dekalogs an den Glaubenden auf
die Funktion des ,,Anleitens“ und ,.Ermahnens® nach ,.dem jeweiligen MaBe ihres
Glaubens* (Peters, Gesetz und Evangelium [wie Anm. 39], S. 52) greift hier zu kurz.

42 Wenn Peters feststellt, die lex Christi sei ,,in Wahrheit gar kein Gesetz, sondern die
gottliche Predigt vom gottlichen Sinn des gottlichen Gesetzes” (Peters, Kommentar
[wie Anm. 15], S. 84, cf Heckel/Althaus), so ist dies ein klassischer ZirkelschluB,
der Formulierungen Luthers (,,non ut lex“) iiberdeckt. Der Begriff Gesetz wird hier
in einer Weise definiert, die sich nicht mit Luthers Beschreibung der lex Christi
deckt. Darum, so der ZirkelschluB, sei diese lex Christi kein Gesetz. Die SchluBfol-
gerung kann, und im Licht der Ergebnisse dieser Arbeit scheint dies sinnvoll, aller-
dings auch umgekehrt werden: Luther spricht vom Gesetz in einer Weise, die sich
der klassischen Definition des Gesetzes in systematischer Terminologie widersetzt.
Diese Definition ist damit offensichtlich nicht unverkiirzt auf Luther anzuwenden.

43 WA 16, 285,9 (1524/25).
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MAURICE SCHILD

Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer
als Mianner der Kirche

Der hundertste Geburtstag von Hermann Sasse (* 17. Juli 1895) fiel in
das gleiche Jahr wie der fiinfzigste Gedenktag an Dietrich Bonhoeffers Er-
mordung durch die Nationalsozialisten (T 9. April 1945). Sasse, der elf Jahre
alter war, hat seinen jiingeren Berliner Kollegen um drei Jahrzehnte iiberlebt.

Dieses Zusammentreffen denkwiirdiger Augenblicke zu registrieren, kann
zur Kldrung historischer Fragen anregen. Wann und wie sind sich die beiden
so bedeutsamen Gestalten auf ihrem Lebensweg konkret begegnet? Natiir-
lich gibt dies doppelte Jubildum auch der Frage eine besondere Pointe, ob
das, was jeden von ihnen (oder auch beide gemeinsam) bestimmte, uns noch
erreicht und vielleicht heute mit doppeltem Gewicht angeht.

Sasse und Bonhoeffer sind beide gestandene Pastoren, Theologen und
Bekenner gewesen. Beide waren in der Kirche der AltpreuBischen Union
getauft. Dennoch sah sich jeder von ihnen bereitwillig und bewuft als Lu-
theraner. Aber wie sie sich in vielem gleich oder dhnlich waren, so haben sie
sich doch zugleich auch merklich voneinander unterschieden.

Gegensitzlichkeit ist auch eine Dimension zur Beschreibung der mensch-
lichen Pragung dieser beiden Ménner. Sasses Leben war ,,ein Leben voller
Kontraste*!. Hoch trostlich ist noch immer der Nachklang seiner Verkiindi-
gung des Evangeliums in den Ohren derer, die ihn horten. Dennoch liest
man in der neueren Literatur von ihm als einem ,,schwierigen Mann“?. Und
Bonhoeffer, der im Tegeler Gefingnis bald als Gefangener besonderer Art
erkannt und als Trager von Licht und Humanitit galt, war es ein Ritsel, wie
dieses AuBere sich mit dem reimt, was er von innen her — mit seinen Gefiih-
len — kennt.?

1 Ronald Feuerhahn, Hermann Sasse as an Ecumenical Churchman, Diss. Cambridge,
12. — Vgl. neuerdings auch: Ronald R. Feuerhahn, Hermann Sasse. A Bibliography,
Lanham (Maryland) und London: The Scarecrow Press, 1995, 243 Seiten.

2 Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Band 1, Frankfurt/Berlin/Wien
1977, S. 177; Karlmann Beyschlag, Die Erlanger Theologie, Erlangen 1993, S. 180.

3 Dietrich Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, hg. v. Eberhard Bethge, Miinchen
1961, S. 37f.
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Auf diesen Seiten sollen einige biographische Ahnlichkeiten in Erinne-
rung gerufen, etwaige gedankliche Konvergenzen bezeichnet und die ge-
meinsame Arbeit beider Theologen an einem bedeutsamen Projekt kurz vor
Augen gefiihrt werden. Wie sich ihre Wege danach dann entzweiten, gehort
auf ein anderes Blatt: einerseits endete der kurze Leidensweg Bonhoeffers
im widerrechtlichen Justizmord,* andererseits fiihrte der Weg von Sasse, der
den Krieg iiberlebte und danach seine Karriere in Europa beendete, ins
Weite, und zwar bis nach Australien. Der jiingere Mann hatte sein Zeugnis
friih — und obwohl fragmentarisch — doch endgiiltig abzulegen; der #ltere
erhielt Zeit, das Bekenntnis der Kirche weiter zu bedenken und davon vor
einer neuen Generation in einer anderen Nation als Professor zu lehren.

1. Ihre theologische Ausbildung erhielten beide Ménner in Berlin, an der
»okumenisch fortschrittlichsten Fakultit® Deutschlands und zu FiiBen so be-
riithmter Lehrer wie Adolf von Harnack, Karl Holl, Adolf Deissmann und
Reinhold Seeberg. Die groBen Leistungen des Kirchenhistorikers Harnack
wurden durch seine Arbeit auch auf anderen Gebieten und durch seine glin-
zenden Gaben als Lehrer nur noch mehr ins Licht gestellt. Und Karl Holl,
der selbst schon ein Schiiler Harnacks war, initiierte die ,,Lutherrenaissance®
des zwanzigsten Jahrhunderts. Sasse schrieb 1923 — er war damals schon
Pastor in Oranienburg in der Nahe von Berlin — seine Dissertation jedoch
bei DeiBmann, der die Professur fiir Neues Testament innehatte. DeiBmann
galt zugleich als der , fiihrende Deutsche in der jungen 6kumenischen Bewe-
gung*s. Bonhoeffers Promotionsarbeit — ,,Sanctorum Communio* —, die er
bei Seeberg ausarbeitete, ist wegen seiner Sicht der Kirche bekannt: ,,Chri-
stus als Gemeinde existierend*. Kirchliche Interessen haben in beiden Theo-
logen gestaltend gewirkt.

Sasses Theologiestudium hatte der Erste Weltkrieg unterbrochen. Von
seiner Kompanie, die mit einhundertfiinfzig Ménnern bei Passchendaele ge-
kiampft hatte, war er einer der sechs Uberlebenden. Seinem BewubBtsein von
dieser personlichen Bewahrung gesellte sich eine andere Erkenntnis zu. Er
meinte, die liberale Theologie der vorangehenden Jahrzehnte sei in den
Westfrontschlachten gestorben. Der Gott, der in den Schiitzengriben erfah-
ren wurde, war weder die berechenbare Gottheit der Aufklirung noch die

4 Vgl. Heinz Ponnath, ,,Ein schéndliches Urteil®, in: Evangelische Kommentare 1995,
Nr. 4, S. 200-203.

5 Eberhard Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Theologe — Christ — Zeitgenosse, Miinchen
1967, S. 101.

6 Dietrich Bonhoeffer, Werke, Bd. 1, Miinchen 1986, S. 87.
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des Idealismus oder des Individualismus des vorangegangenen Jahrhunderts.
Auch fiir Bonhoeffer machte der Krieg einer augenscheinlich heilen Welt ein
Ende. Einer seiner dlteren Briider, Walter — der zweite Sohn in einer Familie
von acht Kindern — starb verwundet in Frankreich.” Den sensiblen Dietrich
riithrte das tief. Es traf auch seine Eltern, besonders die Mutter, sehr hart.

Im Jahr 1927 nahm Sasse an der ersten Weltkonferenz fiir Glauben und
Kirchenverfassung in Lausanne teil und gab sodann den amtlichen Bericht
in deutscher Sprache heraus.® Fiinf Jahre spater wurde Bonhoeffer Mitglied
des Weltbundes fiir Freundschaftsarbeit der Kirchen, wovon Sasse schrieb,
dies sei ,,die einzige kumenische Organisation, die durch ihre Landes- und
Ortsgruppen bis in die Gemeinden hineinreicht*®. Hinsichtlich seiner eige-
nen Beteiligung an der dkumenischen Bewegung urteilte Sasse spiter: ,,I
gave more time to it than any theologian in this country” (Deutschland).!®
Und iiber Bonhoeffer meinte Bethge, sein Freund, dal er vielleicht die
grofte okumenische Gestalt des deutschen Protestantismus war.

In der Familie Bonhoeffer war man hinsichtlich der Nationalsozialisten
ohne Ilusionen. Am Tag der Machtergreifung Hitlers (30. Januar 1933) kam
Dietrichs Schwager, Riidiger Schleicher, mit den Worten ins Haus: ,,Das
bedeutet Krieg!*“!!. Am 1. Februar sprach Bonhoeffer in einer Rundfunksen-
dung iiber den sich wandelnden Fiihrerbegriff und warnte seine Horer: ,,Laft
der Fiihrer ,sich von dem Gefiihrten dazu hinreifen, dessen Idol darstellen
zu wollen — und der Gefiihrte wird das immer von ihm erhoffen —, dann
gleitet das Bild des Fiihrers iiber in das des Verfiihrers ... Fiihrer und Amt,
die sich selbst vergotten, spotten Gottes‘.“!> Noch bevor diese SchluBsitze
gesprochen waren, war sein Mikrophon abgeschaltet worden. Die Angele-
genheit — und sein Biograph wird damit recht haben, daB sie fiir die Zeit
,,zumindest symptomatisch* war — blieb unaufgeklart.'?

Sasse hatte schon frither die Maske des Nationalsozialismus abgezogen.
Unvergessen ist seine Stellungnahme im Kirchlichen Jahrbuch von 1932, fiir
das er zugleich Mitarbeiter und neuer Herausgeber war. Er erklirte hier, dafl

7 Vgl. Eberhard und Renate Bethge und Christian Gremmels (Hgg.), Dietrich Bonhoef-
fer - A Life in Pictures, London 1986, 42, und Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5),
S. 40.

8 Die Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung. Deutscher Amtlicher Be-
richt iiber die Weltkirchenkonferenz zu Lausanne 1927. Im Auftrage des Fortset-
zungsausschusses hg. v. Hermann Sasse, Berlin 1929,

9 Zitiert bei Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 236.

10 Feuerhahn (wie Anm. 1), 65.

11 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 305.
12 Bethge, a. a. O., S. 308.

13 Bethge, a. a. O.
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der 24. Artikel des Parteiprogramms der NSDAP, der ,die Freiheit aller
religiosen Bekenntnisse im Staat* fordert, ,,soweit sie nicht dessen Bestand
gefahrden oder gegen das Sittlichkeits- und Moralgefiihl der germanischen
Rasse verstofen, ,,jede Diskussion mit einer Kirche unméglich* mache.'*
Sasse fihrt anschlieBend fort:

»Man kann dem Nationalsozialismus alle seine theologischen Siinden verzei-
hen, dieser Artikel 24 schlieBit jedoch jedes Gesprich mit der Kirche, der Evan-
gelischen wie der Katholischen, aus. Rosenbergs ,Mythos des 20. Jahrhunderts*
mit all seinen Blasphemien und mit seinen welt- und religionsgeschichtlichen
Stilbliiten, die ganze Theologie des Hakenkreuzes und der messianische Fiihrer-
kult sind verzeihliche Harmlosigkeiten gegeniiber diesem Artikel ... Denn die
Evangelische Kirche miite ein Gesprach dariiber mit dem offenen Gestdndnis
beginnen, daB ihre Lehre eine vorsitzliche und permanente Beleidigung des
,Sittlichkeits- und Moralgefiihls der germanischen Rasse® ist und daB sie dem-
gemiB keinen Anspruch auf Duldung im Dritten Reich hat. Da die Fiihrung der
Partei hauptsichlich in katholischen Hinden liegt und da evangelische Parteimit-
glieder, auch soweit sie die normale theologische Bildung genossen haben, im
allgemeinen dariiber keine klaren Vorstellungen besitzen, sei es hier gesagt, dafl
die evangelische Lehre von der Erbsiinde ... die Moglichkeit nicht offenldBt, daB
die germanische oder nordische oder auch irgendeine andere Rasse von Natur
imstande ist, Gott zu fiirchten und zu lieben und seinen Willen zu tun, daB
vielmehr das neugeborene Kind edelster germanischer Abstammung mit den be-
sten Rasseeigenschaften geistiger und leiblicher Art der ewigen Verdammnis
ebenso ist wie der erblich schwer belastete Mischling ... Wir haben ferner zu
bekennen, daB die Lehre von der Rechtfertigung des Siinders sola gratia, sola
fide das Ende der germanischen Moral ist wie das Ende aller menschlichen
Moral; und wir erlauben uns die Behauptung, die wieder eine schwere Beleidi-
gung der nordischen Rasse darstellt, daB die Juden Jesus Christus um dieser alle
Moral umstiirzenden Lehre willen zugleich im Namen des deutschen Volkes und
der nordischen Rasse ans Kreuz geschlagen haben ... Wir erkldren des weiteren,
daB wir an dem, was hier ,Christentum® genannt wird, kein groBes Interesse
haben, daB uns aber alles an dem in Wort und Sakrament gegenwirtigen Chri-
stus, dem Herrn, an seinem Evangelium und seiner Kirche liegt. Wir wollen nicht
wissen, ob die Partei fiir das Christentum eintritt, sondern wir mochten erfahren,
ob auch im Dritten Reich die Kirche das Evangelium frei und ungehindert ver-
kiinden darf oder nicht, ob wir also unsere Beleidigungen des germanischen oder
germanistischen Moralgefiihls ungehindert fortsetzen diirfen, wie wir es mit Got-
tes Hilfe zu tun beabsichtigen, oder ob uns Einschridnkungen auferlegt werden —
z. B. daB wir es nicht mehr in der Schule tun diirfen —, und wer das Recht hat,
uns diese Einschrankungen aufzuerlegen.*?

14 Hervorhebung im Text!
15 Abgedruckt in: Hermann Sasse, In statu confessionis. Gesammelte Aufsitze, hg. v.
Friedrich Wilhelm Hopf, Berlin 1966, Berlin und Schleswig-Holstein 21975, S. 262f.
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DalB das Kirchliche Jahrbuch danach durch die ganze Nazizeit hindurch
nicht erscheinen durfte, versteht man.

Sasse wie auch Bonhoeffer machten bereitwillig Umwege, um gute kirch-
liche Beziehungen zu fordern und um Freundschaft mit anderen Lindern
aufzubauen. Amerika ist hier ein hervorragendes Beispiel. Wie Sasse vor
ihm (1925/26), reiste auch Bonhoeffer in die Vereinigten Staaten, um seinen
Studien- und Erfahrungshorizont zu erweitern (1930). In der Tat, er sah in
dem kritischen Bericht von Sasse, Amerikanisches Kirchentum'®, die seiner-
zeit beste Vorbereitungslektiire. Nach seinem zweiten, sehr kurzen Aufent-
halt (1939) reflektierte auch Bonhoeffer sein Amerikaerlebnis in einer Qua-
litidtsschrift, Protestantismus ohne Reformation'’; sie kam allerdings erst
nach dem Krieg ans Licht, regt aber bis heute als ,,Baustein allgemein giilti-
ger 6kumenischer Erkenntnis“!® viele Leser an.

Beide Manner waren in Berlin Pastoren, die den gewohnlichen Menschen
dienten. Ihre Beziehung zur Kirche unterschied sich merklich von dem, was
in der vorangehenden Generation gang und gidbe war: dem Neubekehrten,
der irgendwie den Weg zur Taufe fand, wurde es dann auch noch iiberlas-
sen, sich den Pfad in die Gemeinschaft der Kirche hinein selbst zu entdecken.
... many ministers had so little love for the Church themselves®, schrieb
Hans Ehrenberg 1943 aus eigener Erfahrung.” — Bonhoeffer arbeitete als
Dozent an der Berliner Fakultit, war aber dazu noch als Studentenpfarrer
tatig. Er mietete sich im Arbeiterviertel Wedding eine einfache Wohnung,
um dort fiir seine Konfirmanden wirklich auf ihrem Boden zugegen zu sein.
Und Sasse war von 1928 bis 1933 sowohl Gemeinde- wie auch Berliner
Sozialpfarrer. Indem er in Erlangen auch wihrend des Krieges neben seiner
Professur den Dienst als Krankenhauspfarrer versah, verlangerte sich diese
..Schule des Lebens* fiir ihn. In Australien galt er als ,,always the pastor*.

2. Es fillt bei Sasse wie bei Bonhoeffer eine wachsende Ehrfurcht vor
dem Wort Gottes, vor seiner einmaligen Gestaltnahme in der Bibel und vor
seiner Kraft zur Reform der Kirche ins Auge. So hat Hans-Siegfried Huf} die
herausfordernde Aussage Sasses zitiert: ,,Wenn wir uns dariiber einig wiren,
was Kirche und Wort Gottes ist, und in welchem Verhiltnis sie zueinander

16 Hermann Sasse, Amerikanisches Kirchentum, Berlin 1927.

17 Dietrich Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 1, Miinchen 1958, S. 323-354.
18 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 742.

19 Hans Ehrenberg, Autobiography of a German Pastor, London 1943, 113.

20 Feuerhahn (wie Anm. 1), 12.
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stehen, dann stiinde der Einigung der Kirchen gar nichts mehr im Wege.*!
Dies fiihrt ja auf die VerheiBung vom siebten Artikel des Augsburger Be-
kenntnisses zu. Bonhoeffers dhnliche Einsicht, die er darlegt, um der Wahl von
ausschlieBlich biblischen Predigttexten Nachdruck zu verleihen, weist auch
zugleich auf den 6kumenischen Horizont hin: ,,Der biblische Text schlieBt ...
als solcher die gesamte christliche Gemeinde als Einheit zusammen. Er ver-
gewissert uns unserer briiderlichen Verbundenheit nicht nur mit der Gemeinde
Christi aller Vergangenheit und Zukunft (quod ecclesia perpetuo mansura
sit!), sondern mit der gesamten gegenwirtigen Gemeinde. Als solcher ist der
biblische Text von ungeheuer einender, 6kumenischer Bedeutung.*?

Es bestehen natiirlich ebenso Divergenzen wie auch beachtliche Konver-
genzen zwischen beiden Denkern. Beide haben sich iiber ihren groBen Leh-
rer, Adolf von Harnack, geduBert, und zwar sehr unterschiedlich. Dem wei-
ter nachzugehen, wire eine lohnende Aufgabe. Bezeichnendes Auseinander-
gehen wird auch in dem offenbar, worin sie sich eigentlich am nichsten
standen, ihrem Verstandnis des ,kirchlichen Bekenntnisses*. Dieses Thema
erhielt ja gerade eine hervorragende Stelle in der theologischen Diskussion
der dreiBiger Jahre. Forderte die sich stets wandelnde Lage nicht neues
Bekennen, ja ein neues gemeinsames Bekenntnis heraus, wie es Karl Barth
verlangte?” Oder sollten die in den protestantischen Kirchen offiziell gel-
tenden Bekenntnisse der Reformation Basis und Boden fiir eine Gegenstel-
lung gegen das manichaeistische Neuheidentum Hitlers hergeben?** Sasse
befiirwortete damals und auch spiter durchaus das klare christliche Zeugnis
verbiindeter Bekenntniskirchen; er stemmte sich aber dagegen, daB sie ihre
eigene Identitit in eine schnelle Union aufgehen lieBen, fiir die keine ernst-
hafte wirklich theologisch begriindete Basis vorhanden war. Das durfte nicht
geschehen, auch nicht zugunsten eines oberflichlichen Okumenismus, und
noch viel weniger weil es Hitler passender erschien, es mit nur einer einzi-
gen protestantischen Kirche zu tun zu haben. Entschieden bezog hier der
Erlanger seinen konfessionellen Standpunkt. Uber Wilhelm Zoellner schrieb
er, was auf ihn selbst gemiinzt sein kénnte: ,,Je mehr er seit der Weltkonfe-
renz fiir Glauben und Kirchenverfassung von 1927 ... in die 6kumenische

21 Hans-Siegfried HuB, ,,Was heiBt lutherisch?* Zum Gedenken an Hermann Sasse, in:
Lutherische Kirche in der Welt. Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 42, 1995, S. 90.

22 Dietrich Bonhoeffer, Werke, Band 10, S. 350.

23 Vgl. Hans Asmussen, Zur jiingsten Kirchengeschichte, Stuttgart 1961, S. 30f. Vgl.
auch Hermann Sasse, Um die Existenz der lutherischen Kirche in Deutschland, in:
Freimund 83, Nr. 31 (5. August 1937), S. 244-246, hier S. 245.

24 Vgl. Klaus Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich. Bd. 2: Das Jahr der Erniich-
terung 1934, Barmen und Rom, Berlin 1985, S. 97 und 169.
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Arbeit hineinwuchs, umso groBer wurden ihm die Probleme des deutschen
Kirchentums.“* Aber schon zwei Jahre friiher formulierte er einen Satz, auf
dessen paradoxen Charakter er selbst hinwies: ,,So ist der Beitrag, den das
Luthertum zur 6kumenischen Bewegung der Gegenwart liefert, sein Konfes-
sionalismus.“?® Wenige sind ihm darin gefolgt. Schon hatte er aber schweren
Herzens als Einzelner die Barmer Synode der Bekennenden Kirche verlas-
sen. Dazu schreibt Klaus Scholder die denkwiirdigen Worte: ,,... fiir Sasse,
der von Anfang an zu den kompromiBlosen Gegnern des Dritten Reiches
zidhlte, war die theologische Problematik offensichtlich wichtiger als die
politische, wihrend die Geschichtsschreibung durchweg zur umgekehrten
Wertung neigt.“”” — Bonhoeffer, der 1934 in einer Londoner Gemeinde deut-
scher Sprache den Dienst als Pastor versah, war in Barmen nicht anwesend.

Sasse beteiligte sich allerdings weiterhin an der Diskussion und behaup-
tete das Prinzip, daB eine Kirche, in der neben dem lutherischen noch ein
anderes Bekenntnis Geltung bekommt, aufhort, Lutherische Kirche zu sein.
Mit anderen Worten, die offiziellen Bekenntnisse des sechzehnten Jahrhun-
derts sind in dem Grad neutralisiert, in welchem die Barmer Erkldrung als
ein gemeinsames Bekenntnis der unierten, der lutherischen und der refor-
mierten Kirchen akzeptiert wird in dem Sinn, daf es zur Abendmahlsge-
meinschaft fithrt (wie es dann 1936 die Synode zu Halle entschieden hat).
Auf reformierter Seite mag solche Bekenntniséinderung keine tiefgreifenden
Folgen haben (hierfiir zitiert Sasse Barth); den Lutheranern aber — so be-
hauptet er — ertont damit das Todesgeldut fiir ihre Kirche.?®

Der Briefwechsel Bonhoeffers zeigt, daB er die Position Sasses verstan-
den hat und auch zu wiirdigen wuBte, sie aber letztlich selbst nicht vertreten
konnte. Seine Sicht ist auf das Geschehnis des Wortes Gottes konzentriert,
das im Kern der Kirche sich ereignet. Die Scheidungen, die angesichts des
Nazismus quer durch die protestantischen Kirchen hindurch ans Licht traten,
resultierten aus dem Einschlag des Wortes und verliefen anders als nach den
vormals fixierten Linien. 1936 sagt er darum: ,,Hinter Barmen und Dahlem
konnen wir nicht darum nicht mehr zuriick, weil sie geschichtliche Tatsachen
unserer Kirche sind, denen wir Pietiit zu erweisen hitten, sondern weil wir

25 Hermann Sasse, Wilhelm Zoellners Kampf um das Bekenntnis, in: Freimund 83,
Nr. 35 (2. September 1937), S. 280f, hier S. 281.

26 Hermann Sasse, Die Einigung der Kirchen und das lutherische Bekenntnis. Gedan-
ken zur 6kumenischen Bewegung, in: Luthertum 46, Nr. 9 (Sept. 1935), S. 257-278,
hier S. 278.

27 Scholder (wie Anm. 24), S. 187.

28 Vgl. Hermann Sasse, Wohin geht die altpreussische Kirche?, in: Lutherische Kir-
che 19, Nr. 7 (15. Juni 1937), S. 92-94,
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hinter Gottes Wort nicht mehr zuriickkdnnen.** Diese Einstellung behauptet
er trotz seines weiteren expliziten Zugestindnisses in Richtung Sasse: ,,Es
kann ja mit keinem Mittel des Bekenntnisses bestritten werden, daf ... mit
der Anerkennung ,gleichberechtigter Bekenntniskirchen® die Augustana be-
reits in entscheidender Weise verlassen ist. Vor dem Buchstaben der lutheri-
schen Bekenntnisschriften kann die Bekenntnissynode nicht bestehen.** We-
nige Monate spéter anerkennt er in einem Brief an Barth das Gewicht sub-
stanzieller Fragen zwischen Reformierten und Lutheranern und behauptet,
daB die Unterschiede viel tiefere Erforschung verlangen. Er bedauert aber:
... die Argumente von Sasse sind ja génzlich formal und alle unsere Gegen-
duBerungen ebenso. Es weil} einfach keiner genug Bescheid.**! Und im No-
vember 1940 stellt er sich in einem Brief an Eberhard Bethge nochmals die
Frage: ,,Wie sind wir Lutheraner mit den Reformierten zusammengekom-
men?* und antwortet frei heraus: ,,Eigentlich ganz untheologisch (die theo-
logische Formulierung von Halle ist ja doch auch mehr eine Feststellung von
Tatsachen als eine theologische Losung, das ist sie wirklich nicht!!), ndmlich
durch zweierlei: durch ,Fithrung® Gottes (Union, BK) und durch Anerken-
nung des im Sakrament objektiv Gegebenen: Christus wichtiger als unsere
Gedanken iiber ihn und seine Gegenwart. Beides theologisch fragwiirdige
Grundlagen, und doch entschied die Kirche im Glauben sich fiir Abend-
mabhls-, d. h. Kirchen-Gemeinschaft. Sie entschied sich fiir Anerkennung der
Union als einer Fithrung Gottes, sie entschied sich dafiir, ihre Gedanken
bzw. Lehre tiber Christus hinter die Objektivitét der Gegenwart Christi (auch
im reformierten Abendmahl) zuriickzustellen. Sie einigte sich aber theolo-
gisch (abgesehen von Halle) nicht!“*

Sasse war ,,ein aufrechter Kédmpfer fiir das lutherische Bekenntniserbe®,
wie es Jelle van der Kooi ausgedriickt hat.*®> Der Erlanger brachte die Be-
kenntnisfrage in moderner Form mit sich nach Australien, wo das Luthertum
sie in dlterer Gestalt seit dem Auszug aus PreuBen und seinem Griindungs-
erlebnis im vorigen Jahrhundert gut kannte.** Auf Sasse horte man darum

29 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 231.

30 A.a. 0., S. 233, Zu Sasses Einstellung dazu vgl. Sasse, Um die Existenz der lutheri-
schen Kirche in Deutschland (wie Anm. 23), S. 246.

31 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 286f.

32 A.a.0, S. 380.

33 Jelle van der Kooi, Das Betheler Bekenntnis, Bethel bei Bielefeld 1983, S. 11.

34 Vgl. Maurice Schild, Historic Heritage — Lively Hope. Forces in Lutheranism trans-
ported to Australia, in: Lutheran Theological Journal, Adelaide, Vol. 28, No. 1, 3-10,
hier 8; Adolf Ortenburger, Praliminarfragen fiir die Geschichte der australisch-luthe-
rischen Kirche, in: Luthertum 46, 1935, S. 289-308.



Maurice Schild: Hermann Sasse und Dietrich Bonhoeffer ... 139

bereitwillig. Die Stimme Bonhoeffers und seine Motive sind aber in dieser
Angelegenheit erst noch vernehmbar zu machen. Nicht allgemein bekannt
sind z. B. seine Vetrautheit mit den lutherischen Bekenntnisschriften und
seine Zuneigung zu ihnen. Einen formlichen Beitrag hierzu hat aber vor
kurzem Richard Bliese in seinem Artikel: ,,Bonhoeffer: a Lutheran Confes-
sor*® geleistet. Eberhard Bethge, der in den 1935 in Finkenwalde gehaltenen
Vorlesungen zugegen war, bezeugt, Bonhoeffer habe gern bei den Schmal-
kaldischen Artikeln verweilt. Und: ,Im letzten Teil der Vorlesung beschif-
tigte sich Bonhoeffer ausschlielich mit der Konkordienformel ... Bonhoef-
fers Exemplar der Bekenntnisschriften ist auf jeder Seite der Konkordie
iibersit mit Strichen, Ausrufungszeichen und Fragezeichen. Sie verdringte
in den spiteren Finkenwalder Kursen sogar fast alle anderen Themen dieser
Vorlesung... Er hat die Konkordie geliebt ..."*

3. Noch vor Barmen und dessen Nachgeschichte hatten sich Sasse und
Bonhoeffer in Berlin gekannt. Im August 1933 haben dann die beiden in
Bethel bei Bielefeld (Sasse kam inzwischen aus Erlangen) die Erstform des
_Betheler Bekenntnisses* erarbeitet. Berliner Theologiestudenten und Pasto-
ren hatten ein solches Bekenntnis von der Fithrerschaft kritischer Pastoren —
die Bekennende Kirche war vorerst noch im Kommen — verlangt und hatten
die beiden Namen genannt. Es sollte ein klares Bekenntnis sein, nach dem
engagierte Christen und ihre Hirten angesichts der Abirrungen der DC und
anfangender Ausschreitungen der Nazis sich ausrichten konnten. Da es von
Lutheranern angeregt war und formuliert werden sollte, war der konfessio-
nelle Gesichtspunkt hier anfangs nicht problematisch.

Sasse und Bonhoeffer gingen ziigig und zielbewuBt an die unter der Auf-
sicht Bodelschwinghs unternommene Arbeit. Der jiingere schrieb, er habe
wirklich leidenschaftlich mitgearbeitet”. Sasse driickte — auf dieses Arbeits-
stadium riickblickend — spiter aus, daB es ,das Werk einer begliickenden
Zusammenarbeit* war.”’

Bonhoeffer ging danach als Pfarrer zu deutschen Gemeinden nach Lon-
don (1933-1935). Zu diesem Schritt hatte ihn Sasse ermutigt: ,Ich sah in
ihm einen der besten Theologen Deutschlands und wollte nicht, daB er in
dem Kleinkrieg mit der Gestapo und Rosenberg zugrunde ginge.“%®

35 In: Lutheran Theological Journal, Adelaide, Vol. 29 (1995), No. 1, 20-32.
36 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 512 und 514f.

37 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 354.

38 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 352.
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Guy Carter hat 1987 die Entstehung des Betheler Bekenntnisses sowie
dessen sich hinziehende Bearbeitung und das Absinken auf den Status eines
Pamphlets beschrieben.® Die von verschiedenen Theologen durch Bodel-
schwingh angeforderten Gutachten und Stellungnahmen fiihrten zu einer ,,Ver-
wisserung* des Textes,* die dann weder Bonhoeffer noch Sasse noch andere
Mitarbeiter unterschrieben. Das Dokument wurde endlich gegen Jahresende
von Niemdoller, der daran fast verzweifelte, ohne die Nennung der Namen
anderer Mitverantwortlicher verdffentlicht.

In seiner Endform* befaBt sich das Betheler Bekenntnis mit folgenden
Loci:

. die Reformation,

. die Heilige Schrift,

. der Dreieinige Gott,

. Schopfung und Siinde,

. Christus,

. der Heilige Geist und seine Gaben,

die Kirche, und

die Geschichte und das Ende aller Dinge.

NN R W~

Verschiedene Themen, die 1933 zur Debatte standen, wurden unter 6.
oder 7. verhandelt (dazu gehorte das Leben in den Ordnungen, das heilige
Amt, der Staat, das Volk, und zuletzt ,,die Kirche und die Juden®).

Es wiire niitzlich, die beiden Versionen des Bekenntnisses zu verglei-
chen, die erste, die in Bonhoeffers Gesammelten Schriften von Bethge 1959
herausgegeben wurde,*” und der endgiiltige Text, der jetzt in neuer Edition
vorliegt.*® Es ist nur ein Beispiel zu erwahnen. In der ersten Fassung ist die
Judenfrage voll aufgegriffen, das heift, ohne sie plotzlich auf die getauften
Juden zu beschréinken. Aber auch diesbeziiglich verdient es die Aussage, fiir
alle Zeit dazustehen: ,,.Die aus der Heidenwelt stammenden Christen miissen
eher sich selbst der Verfolgung aussetzen als die durch Wort und Sakrament
gestiftete kirchliche Bruderschaft mit den Judenchristen freiwillig oder ge-
zwungen auch nur in einer einzigen Beziehung preiszugeben**. Dieser Satz
stand nicht in der Revision. Der beriichtigte Arierparagraph, vor dem Bon-

39 Vgl. Feuerhahn (wie Anm. 1), 78 und Guy Carter, Confession at Bethel, August
1933, Dissertation Milwaukee 1987.

40 Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 355.

41 Bei Jelle van der Kooi (wie Anm. 33), S. 22-60.

42 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 90-119.

43 Jelle van der Kooi, Das Betheler Bekenntnis (wie Anm. 33).

44 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 117.
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hoeffer friih gewarnt hatte, war aufgerichtet worden. Am 5. September hatte
die ,,braune Synode* der Kirche der altpreuBischen Union in Berlin ange-
nommen, daB Nicht-Arier in Zukunft nicht mehr zu ihren Amtern zugelassen
werden konnten. Bonhoeffer, der jetzt zur Separation bereit war, schrieb an
Barth, der dachte, daB der rechte Augenblick erst in der Zukunft an einer
_noch zentraleren Stelle** bevorstehen wiirde.” Sasse riet dazu, lutherische
Bischofe in die Fragen einzubeziehen, besonders Bischof Meiser aus Bay-
ern. Ungliicklicherweise kam dies nicht zustande. Aber wie nahe Sasses
Sympathien bei denen von Bonhoeffer waren, geht aus seiner Antwort her-
vor. Er hilt fest, daB der Arierparagraph

,bedeutet, daB auch die Apostel Jesu Christi, ja, der Herr selbst, der ein Sohn
Davids nach dem Fleisch war, aus dem Predigtamt der preuBischen Kirche wei-
chen miiBten. Das neue Gesetz scheidet die preussische Kirche ja von der Chri-
stenheit. Es bedeutet eine Lasterung des hl. Geistes, fiir die es keine Vergebung
gibt, weder in dieser Welt noch in der zukiinftigen.

Bonhoeffer lieB auch in London nicht locker und schrieb von dort aus
zusammen mit Franz Hildebrandt an Nieméller folgende, unser Thema noch
einmal in ein verdndertes Licht stellende Passage:

,UnerliBlich ist doch nun die sofortige Auflosung der Synoden und die Rei-
nigung der ganzen Kirche von der ganzen Pest — nach dem alleinigen Gesichts-
punkt eines strengen Lehrzuchtverfahrens (Kollegium Sasse als Lutheraner, Barth
als Reformierter) — und die strengste Mitgliedersperre gegen alle alten und neuen
Halben in unserem Kreis. Eben weil es um die Lehre und nicht um die Stellen
geht, ist es jetzt wirklich egal, ob einige Ignoranten von Postenjagerei reden. Wer
glaubt denn das! Es hilft heute nur die Sprache Luthers und nicht die Melan-
chthons — gerade in den Behorden.™

So gestalteten sich die Geburtswehen der Bekennenden Kirche. Aber das
Schicksal des Betheler Bekenntnisses war symptomatisch. Als in der ,,Kri-
stallnacht“ iiber das ganze Land hinweg jiidische Geschifte und Synagogen
brannten, kam von keiner Kirchengemeinschaft ein lauter Aufschrei des Pro-
testes. In seiner Arbeitsbibel unterstrich Bonhoeffer Psalm 74, Vers 7: ,,Sie
verbrennen dein Heiligtum; sie entweihen und werfen zu Boden die Woh-
nung deines Namens.“ Und er schrieb, 9. 11. 1938 daneben. Inzwischen hatte
das Euthanasie-Programm den Weg geebnet zur ruchlosen ,,Endlsung™ hin:
Vélkermord an den Juden und anderen Minorititen. Nicht einmal die Oku-

45 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 128.
46 Bonhoeffer, Gesammelte Schriften, Bd. 2, S. 71.
47 Dietrich Bonhoeffer, Werke, Bd. 13, S. 45f.
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mene konnte helfen. Erschiittert liest man bei Adrian Hastings: ,,The British
government ... steadily blocked every proposal to help the Jews ...“* Und
auch in Australien wurden entflohene Juden interniert — falls sie als Deut-
sche wegen ihrer Flucht verddchtig schienen.

Dietrich Bonhoeffer fand sich mit anderen Mitgliedern seiner Familie im
Widerstand ein, ,,entfloh* 1939 noch kurz nach New York und kehrte dann
sogleich entschieden in seine Heimat und zu ihrem Schicksal zuriick. Auch
Hermann Sasse hat iiberlegt, Hitlers Deutschland zu verlassen. 1938 wurde
ihm mitgeteilt: ,,Sie konnen ausreisen, auf Sie kénnen wir verzichten, aber
ihre Frau und ihre beiden Séhne bleiben hier.“* Es kam dann der Krieg.

ok

Unsere Viter im Glauben sind in jene Geschichte, deren Zukunft Gott ist,
eingegangen. Thr Fortschritt tiber unseren Ort hinaus liegt darin, da} sie
schon eingesammelt sind. Hier bestanden die genannten als mutige und be-
gabte Kdmpfer gegen Siinde und Bosheit; nun stehen sie im Licht des Le-
bens. Darauf weisen die letzten Worte Bonhoefferes hin: ,,Das ist das Ende
— fiir mich der Beginn des Lebens.“*° Und in einer seiner Erlanger Predigten
— zu Ostern 1938 — gedachte Sasse an ,,unsere lutherische Schwesterkirche
in Australien*®!, die in jenem Jahr ihr hundertjihriges Jubildum feierte. Auf
der siidlichen Halbkugel — so erinnert er seine Zuhorer — féllt Ostern in die
Herbstzeit, es sei also dort — und tiberhaupt — wahrlich kein Friihlingsfest.
Ostern ist kein Mythos, sondern erscheint ,fremd und unbegreiflich”. Es
geht um harte Tatsachen: ,,Das Grab war leer. Christus ist auferstanden.*
Seitdem beginnt das Licht des neuen Aeons zu strahlen. Bald ist Sonnenauf-
gang. An jedem Sonntag, an jedem Ostersonntag beginnt die neue Schop-
fung rund um die Erde. Diejenigen, die schon in den neuen Aufgang eingin-
gen, stehen im Licht. Dessen Aufgang erblicken auch wir — und gehen ihm
froh entgegen. Schon beginnen auch unsere Gesichter zu strahlen.

48 Vgl. Adrian Hastings, A History of English Christianity 1920-1990, SCM, London
1991, 377.

49 Vgl. HuB, ,,Was heift lutherisch?* (wie Anm. 21), S. 76.

50 Vgl. Bethge, Bonhoeffer (wie Anm. 5), S. 1037.

51 Sasse, Zeugnisse. Erlanger Predigten und Vortrige vor Gemeinden 1933-1944, Er-
langen 1979, S. 65-73, hier S. 67.



ANDREJ HAJIDUK
Melanchthons Beziehungen zur Slowakei

Das 16. Jahrhundert ist fiir Europa das Jahrhundert der Reformation. Zum
Zentrum der reformatorischen Gedanken, die sich iiber fast alle européi-
schen Linder ausbreiteten, wurde die Universitdt Wittenberg. Personlichkei-
ten wie Luther, Melanchthon, Bugenhagen, Jonas und andere zogen Studen-
ten aus den verschiedensten Lindern an.

Vor allem Philipp Melanchthon iibte groBen EinfluBf auf die Studenten
aus. Mit mehreren von ihnen blieb er bis zu seinem Lebensende in brief-
lichem Kontakt, auch nachdem sie die Universitit verlassen hatten.

Religiose, geistliche und kulturelle Impulse gingen von Wittenberg vor
allem im 16. und 17. Jahrhundert auch nach Ungarn aus. Anregungen und
Einfliisse machten sich besonders in der geistlichen Literatur, im Schul-
wesen und ganz allgemein im geistlichen Leben des Landes gerade zu der
Zeit bemerkbar, in der sich das Gesicht ganz Europas auf konfessionellem
Gebiet grundlegend verinderte.

Die Anziehungskraft der Wittenberger Universitit wurde so gro$, daB die
Studenten aus Ungarn nicht mehr wie bisher in Krakau, Wien, Prag oder
Padua studierten, sondern lieber nach Wittenberg gingen. Luthers und Me-
lanchthons Lehre zog sie mehr an als der damals an den Universitéten herr-
sciz'nde Humanismus. Doch wollten sie nicht nur die reformatorischen Leh-
ren, sondern auch die Reformatoren selbst kennenlernen. So studierten in
Wittenberg wihrend der Zeit, in der Melanchthon dort lehrte (1522-1560),
insgesamt 442 Studenten aus Ungarn, davon allein aus der Zips (Ostslowa-
kei) zwanzig.

Der 500. Geburtstag Philipp Melanchthons soll Anlaf} sein, dessen be-
sondere Kontakte zur Slowakei, die damals Oberungarn genannt wurde, zu
wiirdigen. Das erscheint vor allem deshalb nétig, weil die Aufmerksamkeit
bisher mehr auf seine Beziehungen zu ganz Ungarn gerichtet ist. Dariiber
liegen verhéltnism#Big viele Studien sowohl neueren als auch dlteren Da-
tums vor."

1 Neuere Arbeiten: Jen6 Sélyom: Melanchthonforschung in Ungarn. In: Luther und Me-
lanchthon, hg. v. Vilmos Vajta, Gottingen 1961, S. 178-188; Endre Kovdcs: Melan-
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Mit Melanchthons besonderen Beziehungen zur Slowakei beschéftigt sich
vor allem Adalbert Hudak.? Diese Studie weist allerdings zahlreiche Liicken
auf. Deshalb sollen im folgenden nicht nur Melanchthons Beziehungen zur
Slowakei erneut beleuchtet werden. Es soll auch aufgezeigt werden, wie
gro} das Echo war, das sein Werk in Oberungarn wihrend des 16. Jahrhun-
derts gefunden hat.

L.

Scheible erwiihnt,? daB Melanchthon zum ersten Mal in der Lateinschule
von Pforzheim Néaheres liber die Ungarn durch seinen Mitschiiler Simon
Grynaeus, der spiter in Ofen Rektor und Bibliothekar wurde, gehort hat.

Melanchthon lernte spiter auch noch andere Oberungarn kennen, so zum
Beispiel Johannes Kresling oder den in der Mittelslowakei wirkenden Oster-
reicher Konrad Cordatus.

Cordatus und Grynaeus zeigten wohl schon bald nach dem Wormser
Reichstag 1521 fiir Luther Interesse, spiter auch Grynaeus’ Schulkollege in
Ofen, der damals zwanzigjdhrige Franke Veit Oertel aus Windsheim.

Melanchthon als Humanisten war sicher die ehemals in PreBburg beste-
hende Academia Istropolitana nicht unbekannt gewesen. In einer seiner aka-
demischen Reden sprach er sich jedenfalls lobend und voller Anerkennung
iiber den ungarischen Kénig Matthias Corvinus wegen seiner Unterstiitzung
der humanistischen Ideale aus.* Dieser hatte am 19. Mai 1465 die Academia
Istropolitana in PreBburg gegriindet; erdffnet wurde sie 1467. An dieser

chthon und Ungarn, in: Philipp Melanchthon. Humanist, Reformator, Praeceptor Ger-
maniae. Berlin 1963, S. 261-269.

Besonders hervorzuheben ist die Studie von Heinz Scheible, Melanchthons Beziehun-
gen zum Donau-Karpaten-Raum bis 1546, in: Luther und Siebenbiirgen. Ausstrahlun-
gen von Reformation und Humanismus nach Siidosteuropa, hg. v. Georg und Renate
Weber, Koln/Wien 1985 (= Siebenbiirgisches Archiv 19), S. 36-67.

Sehr wichtig: Melanchthons Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtaus-
gabe, hg. v. H. Scheible, Bd. 1-8, Stuttgart-Bad Canstatt 1977-1995 (Regesten);
Bd. T1 + T 2, bearb. v. Richard Wetzel, Stuttgart-Bad Cannstatt 1991 und 1995 (im
folgenden zitiert: MBW).

2 Adalbert Hudak, Melanchthon und die Slowakei, in: Ein Leben fiir Kirche und Volk.
Festschrift zum 90. Geburtstag von Roland Steinacker, hg. v. Desider Alexy, Stuttgart
1960 (Hilfskomitee fiir die ev.-luth. Slowakeideutschen), S. 33-37.

3 Scheible, Melanchthons Beziehungen (wie Anm. 1), S. 36.

4 Niheres bei G. Loesche, Luther, Melanchthon und Calvin in Osterreich-Ungarn, Tii-
bingen 1909, S. 173.
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Universitit wirkte auch der deutsche Humanist Johannes Miiller-Regiomon-
tanus, Astronom und Mathematiker aus Konigsberg in Franken. Obwohl die
Istropolitana 1491 nach dem Tode Matthias’ einging, hinterlieB sie doch
deutliche Spuren nicht nur in PreBburg, sondern in ganz Mitteleuropa.

Am Konigshof in Ofen gab es zur Zeit Ludovicus’ II. (1516-1526) einen
humanistischen Kreis, der sich besonders fiir Erasmus begeisterte. Dieser
Kreis fand vor allem Unterstiitzung durch Konigin Maria von Ungarn, deren
Hofprediger Johann Henckel (1481-1539) Melanchthon auf dem Reichstag
zu Augsburg kennen gelernt und dort mit ihm Gespriche gefiihrt hatte.’

Der englische Humanist und Dichter Leonhard Coxe war wihrend Me-
lanchthons Lehrtitigkeit in Tiibingen (1514—1518) dessen Schiiler und dann
an der Universitidt Krakau gewesen. 1520/21 wirkte er an der Schule von
Leutschau (Levoca), wechselte jedoch schon bald nach Kaschau (KoSice)
und kehrte von dort nach Krakau zuriick. Coxe begriindete Melanchthons
EinfluB an den Schulen in Leutschau und Kaschau.

Einer seiner Schiiler war Leonhard Stockel, der bedeutende Reformator
der Ostslowakei. Sicher ist es dem EinfluB von Coxe zu verdanken, da3
Stockel Melanchthon personlich kennenlernen wollte. Am 18. Oktober 1530
lieB er sich in Wittenberg immatrikulieren.

2;

Die engsten Kontakte zwischen Melanchthon und der Slowakei kamen
jedoch durch die slowakischen Studenten an der Universitit Wittenberg zu-
stande. Zu erwihnen wiren etwa Martin Cyriacus aus Leutschau, Georg
Baumhickel und Matheus Thome aus Banskd Bystrica und nicht zuletzt
Leonhard Stockel.

Melanchthon hielt die Verbindungen zur Slowakei durch eine rege Kor-
respondenz mit seinen ehemaligen Schiilern aufrecht. Er schrieb fiir sie Emp-
fehlungsbriefe — zum Beispiel an Stadtverwaltungen, wenn Gemeinden einen
geeigneten Pfarrer suchten —, er half ihnen bei der Losung von Streitigkeiten
um die Lehre und pflegte auch sonst freundschaftliche Beziehungen mit
ihnen.

5 Vgl. auch Rudolf Keller, Luther als Seelsorger und theologischer Berater der zerstreu-
ten Gemeinden, in: Kirche in der Schule Luthers. Festschrift fiir D. Joachim Heubach,
hg. v. Bengt Higglund und Gerhard Miiller, Erlangen 1995, S. 58-78, hier S. 66-73.
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3

Die Stadtverwaltung von Bardejov (Bartfeld) hatte sich 1539 an Melan-
chthon gewandt, weil sie Leonhard Stockel fiir ihre Schule gewinnen wollte.
Melanchthon setzte sich in einem Schreiben vom 23. Mai 1539 fiir den von
ihm hochgeschiitzten Stockel ein, obwohl er ihn nicht gern aus Wittenberg
ziehen lassen wollte. Melanchthon schrieb damals: ,,Gott wolle ihn gliicklich
zu euch bringen, und wiwohl ich bey vielen Ursachen gern gesehen, daf er
in der Universitit bliebe, so habe ich doch seinen gehorsam auch nicht
verhindern oder straffen wollen. Bitte also ihr wollet ihn euch freundlich
lassen befohlen seyn. Denn er in Wahrheit ein verniinftiger, wohlgelehrter,
frommer und geistlicher Mann ist, desgleichen nicht viel zu finden.

VerhiltnismiBig regen Briefwechsel hatte Melanchthon mit Schemnitz
(Bansk4 Stiavnica). Im Februar 1544 hatte er den Schemnitzern empfohlen,
sie sollten Johannes Hartler beim Studium unterstiitzen. Das Studium von
Martin Valentkovitz aus St. Elisabeth forderte der Biirgermeister von Schem-
nitz, Quirin Schlaher, auf Empfehlung Melanchthons vom 16. Februar 1546.”

Nach dem Tode ihres Pfarrers Johann Kresling wandten sich die Biirger
von Schemnitz an Melanchthon wegen eines Nachfolgers.

Melanchthon hatte zunichst mehrere Kandidaten im Blick. Er empfahl
ihnen schlieflich im Mérz 1549 Leonhard Stockel: ,,In eurer Nachbarschaft
habt ihr einen gelehrten, frommen und klugen Mann L. Stockel, von dem ich
denke, daBl er fahig ist, eine groBere Gemeinde zu leiten.*® Stockel wurde
von den Schemnitzern jedoch nicht zum Pfarrer gewihlt.

Der Stadtrat wandte sich vielmehr an Pfarrer Ambrosius Moibanus aus
Breslau. Dieser antwortete am 5. Midrz 1549, er wolle sich dariiber mit
Melanchthon beraten: ,,habe ich kein Miihe und Fleil gespart mit schreiben
an Herrn Philippum und andere gelehrte.”® Am 24. Mai 1549 teilte er den
Schemnitzern mit: ,,Hab ich dem Herrn Philippo E. N. Schreiben zugeferti-
get, versehe mich genzlich, er werde ein Antwort geben ...*“1?

6 Andrej Hajduk, Philipp Melanchthon und Leonhard Stéckel, in: Communio viatorum
20, 1977, S. 177-180, und MBW Bd. 2, S. 439, Nr. 2209.

7 CR 6,49f, Nr. 3385, und MBW Bd. 4, S. 330, Nr. 4160.

8 Egyhaztorténelmi EMLEKEK a Magyarorszigy hitujitds kor4bél, hg. v. Kardcsonyi,
Kolldnyi, Lukcsics, Bd. 5, Budapest, S. 154f, Nr. 136, vgl. MBW Bd. 5, S. 436, Nr.
5464,

9 Ebd., S. 139, Nr. 124.

10 Ebd, S. 162, Nr. 146.
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Am 22. April 1549 hatten sich auch die Schemnitzer an Melanchthon
gewandt.!" Die Antwort kam mit Datum vom 4. August 1549 von der Uni-
versitit und war von Bugenhagen, Maior und Melanchthon unterschrieben.'?
Diese empfahlen, ihren Schiiler Egidius Faber als Pfarrer zu berufen. Doch
auch das zerschlug sich.

Am 16. Oktober 1549 schlugen Bugenhagen, Maior und Melanchthon
Wolfgang Ampherach vor."* Dieser wurde dann schlielich zum Pfarrer von
Schemnitz gewihlt.

Er hielt auch von Schemnitz aus Kontakt zu Melanchthon. Thn bewegten
vor allem Fragen zur Anderung der Gottesdienstordnung, die er sehr vor-
sichtig und einfiithlsam durchfiihrte. Melanchthon schrieb ihm am 25. Mai
1550, er sei damit einverstanden, da3 er die Zeremonien nicht verdndere, die
sein Vorginger eingefiihrt habe, weil hiaufige Anderungen zu Unaufmerk-
samkeit AnlaB giben und die Menschen verwirrten. Uberhaupt sei es be-
denklich, wenn in Frommigkeit durchgefithrte Zeremonien einfach durch
andere ersetzt wiirden.*

Scheible!® berichtet auch iiber Kontakte Melanchthons mit Kremnitz. Be-
kannt seien Briefe Wolfgang Guglingers an Melanchthon vom 16. Mirz
1538 und vom 2. Juni 1542.

Den ersten dieser Briefe hatte der in Wittenberg immatrikulierte Andreas
Sauer iiberbracht. Darin duferte sich Guglinger unter anderem erbittert dar-
iiber, daB Konig Ferdinand I. und Johann Zdpolya nur zuschauen wiirden,
wie die Tiirken Slawonien und den groBten Teil Ungarns vernichteten. Seine
Bergstadt Kremnitz sei allein durch ihre natiirliche Lage vor den Tiirken
geschiitzt.

Am 12. Oktober 1553 schrieb Melanchthon an den Stadtrat von Kremnitz
wegen seines aus Namslav (Nemésvath) stammenden Schiilers Paul Niceus.
Dieser hatte sein Studium in Wittenberg beendet und war dort auch ordiniert
worden. Nun setzte sich Melanchthon fiir ihn ein. Er berichtet tiber dessen
Studium und schlieBt mit der Bitte: ,,Bitt Ich Ewer Erbarkeit wolle yhr yhn
gunstiglich lassen beuohlen sein, den er hat vleissig studiert vnd ist Zuchtig,
das ich hoffe ehr werde sich geburlich halden.*!”

11 MBW Bd. 5, S. 460, Nr. 5510.

12 MBW Bd. 5, S. 504f, Nr. 5606.

13 MBW Bd. 5, S. 524, Nr. 5650.

14 Ebd. (wie Anm. 8), S. 355, Nr. 321, und MBW Bd. 6, S. 55, Nr. 5806.

15 Scheible, Melanchthons Beziehungen (wie Anm. 1), S. 39.

16 MBW Bd. 2, S. 358, Nr. 2008.

17 CR 8,162, Nr.5482; A. Hudak (wie Anm. 2), S.34; P. KriZko, Em Brief Philipp
Melanchthons. Eigenhiindig geschrieben an den Magistrat der koniglichen Bergstadt
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Mit Kismark stand Melanchthon ebenfalls in Verbindung. Er legte dem
dortigen Pfarrer Johann Sommer nahe, dem SchloBherrn Albert Laski von
Kidsmark seinen Schiiler Erasmus Krossensky als Prediger zu empfehlen.
Diesen Brief hatten neben Melanchthon auch die Professoren Eber, Fré-
schel, Sturio und Etzel unterschrieben.!®

4.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Korrespondenz zwischen Me-
lanchthon und Leonhard Stockel aus Bartfeld (1510-1560)." Dieser hatte
sieben Jahre an der Universitdt Wittenberg verbracht. Er achtete Melan-
chthons und Luthers Autoritit der gottlichen gleich.

Erhalten sind drei Briefe Melanchthons an ihn, datiert vom September/
Oktober 1542%, 19. Juli® und 10. August 1544%. Weitere Briefe sind ver-
loren gegangen. Auflerdem existieren, soweit bisher bekannt ist, vier Briefe
von Stockel an Melanchthon.

Es handelt sich bei all diesen Briefen um Schreiben personlichen Inhalts.
Melanchthon zeigte sich um Stockels Zukunft besorgt. Er hitte es gern
gesehen, wenn er wieder nach Deutschland gekommen wire. Deshalb emp-
fahl er ihm im Brief vom 10. August 1544, er solle doch den Pfarrdienst in
Mansfeld iibernehmen. Stockel lehnte aber mit der Begriindung ab, dem
stiinde manches, was ihm Sorgen mache, entgegen.*® Leider ist nicht be-
kannt, worum es sich dabei handelte.

Als Rektor wollte der Stadtrat von Breslau Stockel gewinnen. Eine ver-
bindliche Einladung hat Stockel allerdings nie erhalten. Dariiber schrieb er
am 21. November 1551 an Melanchthon.* Dabei duBerte er sich mit schar-
fen Worten tiber die Lehre Osianders.

Die Nachricht von Melanchthons Tod am 19. April 1560 erreichte Stok-
kel in Bartfeld, wo er schwer erkrankt darniederlag. Studenten iiberbrachten

Kremnitz im Jahre 1553 nach Christo, Budapest 1897, vgl. MBW Bd. 7, S. 127,
Nr. 6993.

18 A. Hudak (wie Anm. 2), S. 35, und MBW Bd. 8, S. 427, Nr. 9174; vgl. auch S. 412,
Nr. 9130, und S. 422, Nr. 9159. Erasmus Krossensky aus Kdsmark wurde am 10. 12.
1559 in Wittenberg fiir den Dienst in Kéismark ordiniert.

19 Dazu A. Hajduk (wie Anm. 6), S. 171-180.

20 MBW Bd. 3, S. 318, Nr. 3051.

21 MBW Bd. 4, S. 103, Nr. 3625.

22 MBW Bd. 4, S. 113, Nr. 3650.

23 MBW Bd. 4, S. 120, Nr. 3666.

24 MBW Bd. 6, S. 231, Nr. 6261.
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ihm zusammen mit dieser Nachricht Briefe, die Melanchthon noch vor sei-
nem Tode verfait hatte. Stockel las sie unter Trinen und meinte, er werde
Melanchthon auf seine Briefe demnichst wohl miindlich antworten kénnen.
Er starb bald darauf am 7. Juni 1560.

S

Matthias Lauterwald, Pfarrer in PreSov (Eperies), hatte 1551 mit der
Verbreitung der Lehre Osianders begonnen. In Abweichung vom reformato-
rischen Grundsatz des sola fide lehrte er, auBer dem rechtfertigenden Glau-
ben gehdre zur Erlosung notwendigerweise auch die titige BuBe. Das fiihrte
zu Unruhen in PreSov und seiner Umgebung.

Zunichst kam es zu einer Beratung unter Leitung des Seniors Michal
Radasin und Leonhard Stockels. Sie endete erfolglos.

Radadin wandte sich daraufhin an Melanchthon und erbat dessen Hilfe.
Er teilte ihm mit, Lauterwald begriinde mit seiner Lehre scholastische Dog-
men, ,,weil angeblich nicht nur Glaube, solange er Christus mit seinen Ver-
diensten versteht, treibt die Siindenvergebung ein, sondern Glaube mit guten
Werken verbunden erwirbt die Vergebung, solange er gute Werke tut, die in
der Gegenwart stattfinden sollen.*?

Auch der Rat von PreSov wandte sich am 12. August 1554 an Melan-
chthon. Er schilderte Lauterwalds Lehre dahingehend, ,,daB der Glaube recht-
fertigt, der Bufle tut mit guten Werken, und nicht der Glaube allein, der
keine BuBe tut.‘?

Melanchthon antwortete am 3. Oktober 1554. Er zeigte sich iiber die
Vorkommnisse in PreSov sehr betroffen. Er kannte Lauterwald bereits aus
dessen Studienzeit in Wittenberg, hatte mit ihm allerdings keine allzu guten
Erfahrungen gemacht; er beurteilte ihn als einen Mann von streitsiichtiger
und scharfziingiger Natur. ,,.Deshalb haben wir ihn oft ermahnt, daB er nicht
richtig gelehrte Gegenstiinde aus purer Spitzfindigkeit verdunkelt.” Melan-
chthon rit den Biirgern von PreSov, den Streit zu beenden und dazu die
Ansicht der Gemeinde von Kronstadt einzuholen. Der Brief endet streng:
,,Und falls Matthias nicht einverstanden wire mit der Entscheidung der From-
men, dann wird es Sache Eurer Frommigkeit und Ehre sein, ihn aus dem
Dienst am Evangelium zu entfernen. Dieses schreibe ich nicht ohne Schmerz,

25 CR 8,358 und MBW Bd. 7, S. 226, Nr. 7270.
26 CR 8,359 und MBW Bd. 7, S. 220, Nr. 7254f.
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es ist aber notwendig, dal wir uns alle fiir die Wahrheit und fromme Ein-
tracht der Kirche einsetzen.*?

Lauterwald blieb mit seinen Ansichten allein. Anders sah es dagegen mit
den Streitigkeiten um die Abendmahlslehre aus.

Nachdem Melanchthon den Reformierten etliche Zugestéindnisse gemacht
hatte, fanden Zwinglis und Calvins Abendmahlsauffassungen in der Slowa-
kei, von Melanchthons Schiilern dorthin gebracht, viele Anhiinger.

6.

Zur jener Zeit gab es in Ungarn keine Hochschule, die mit der in Witten-
berg zu vergleichen gewesen wire. Daher schlug Melanchthonden ungari-
schen Adligen vor, eine eigene hohe Schule zu griinden. Er schrieb dariiber
am 27. Mérz 1545 an Peter Perényi. Er bat ihn, die Studien in Ungarn zu
fordern.®® Er zeigte sich dessen gewiB, daB Gott nach der Vertreibung der
Tiirken den Ungarn eine Erneuerung der Studien und der Kirche schenken
werde. Ahnlich duBerte er sich auch gegeniiber Thomas Nédasdy, dem er
ebenfalls nahelegte, eine Schule in Ungarn einzurichten.?® Er hatte mit sei-
nen Anregungen allerdings keinen Erfolg.

T

Melanchthons Grammatica latina Philippi Melanchthonis, Hagenau 1525,
wurde lange Zeit auch in der Slowakei gedruckt und beniitzt. Unter dessen
EinfluB} reformierte sein treuer Schiiler Leonhard Stéckel das Schulwesen in
der Slowakei. Nach Melanchthons Vorbild verfaite er 1540 seine Leges
scholae Bartphensis. Diese gelten als die ersten Schulgesetze in der Slowakei.

In Bardejov erdffnete Stockel ein dreiklassiges lateinisches humanisti-
sches Gymnasium. Wie auch Melanchthon stellte er die Schule ganz in den
Dienst der Kirche und der Bildung. Auch er blieb nur Pidagoge. Nach
Melanchthons Vorbild verfaBte er Schulbiicher.

27 CR 8,361: Ac si Matthias non adsentietur piorum iudiciis, erit pietatis et gravitatis
vestrae removere eum a ministerio Euangelii. Haec non sine dolore scribimus, sed
necesse est nos omnes et veritati et piae concordiae Ecclesiarum consulere; vgl.
MBW Bd. 7, S. 238, Nr. 7300.

28 MBW Bd. 4, S. 206, Nr. 3863.

29 E. Kovics (wie Anm. 1), S. 265.
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Wurde Melanchthon wegen seiner Lehrtétigkeit Praeceptor Germaniae
genannt, so bekam Stockel die Ehrenbezeichnung Praeceptor Hungariae.
Bardejov nannte man das ungarische Wittenberg.

8.

Melanchthons Interesse fiir die Ungarn hatte nicht zuletzt in dem von ihm
mit groBer Sorge verfolgten stindigen Vordringen der Tiirken in Europa
seinen Grund. In seinen Briefen erwihnt er hiufig die Tiirkengefahr. Infor-
mationen erhielt er vor allem durch seine ungarischen Schiiler.

Andreas Batizi teilte in einem umfangreichen Bericht vom 8. Dezember
1543 iiber die Tiirken mit, daB diese den Evangelischen Frieden garantieren.®
Ahnlich berichtete auch Melanchthons Schiiler Sigismund Gelous in seinen
Briefen vom 21.Januar 1551, vom 14. Midrz 1555* und vom 16. Mérz
1559%,

Guglinger dagegen berichtete iiber tiirkische Verwiistungen. Ahnlich #u-
Berte sich Leonhard Stockel in seinen Briefen vom 25. August 1544%*, vom
21. November 1551% und vom 23. Januar 1557%.

Das Vorgehen der Tirken war fiir die Reformatoren ein apokalyptisches
Geschehen. Weil die Ungarn den Rest Europas vor dieser Gefahr schiitzten,
schitzte Melanchthon deren Widerstand besonders hoch. Er hob die groBe
Bedeutung Ungarns in diesem Kampf hervor. Zugleich stellte er die Ungarn
den Deutschen als Vorbild hin.”’ Fiir das so schwer geplagte Ungarn hat er
viel gebetet.

Aber auch iiber die innerkirchliche Lage in Ungarn, so iiber das feindliche
Vorgehen Kaiser Ferdinands I. und des Erzbischofs Olahs aus Gran gegen-
iiber den Evangelischen, zeigte er sich gut informiert.

30 MBW Bd. 3, S. 453, Nr. 3388.
31 MBW Bd. 6, S. 124, Nr. 5983.
32 MBW Bd. 7, S. 291, Nr. 7493.
33 MBW Bd. 8, S. 323, Nr. 8888.
34 MBW Bd. 4, S. 120, Nr. 3666.
35 MBW Bd. 6, S. 231, Nr. 6261.
36 MBW Bd. 8, S. 29f, Nr. 8106.
37 CR 7,330, 334, 339, 505.
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D

Enge Beziehungen verbanden Melanchthon mit seinem Schiiler Paulus
Rubigallus aus Kremnitz, der 1536/37 an der Universitit Wittenberg studiert
hatte.

Bereits im November 1536 war er Melanchthon als Dichter aufgefallen.
Nach 1537 hatte er mehrere poetische Werke in Wittenberg drucken lassen.

1540 unternahm Rubigallus eine Reise mit einer ungarischen Delegation
nach Konstantinopel. Dort sollte er Sultan Suleiman um Schutz fiir Z4polyas
Sohn Sigmund bitten.

Uber diese Reise schrieb er das 1544 erschienene ,.Hodoeporicon itineris
Constantinopolitani®. In diesem Gedicht beklagt er bewegt, was die Tiirken
den christlichen Landern und deren Biirgern antun. Er endet mit der Bitte,
daB unser wahrer Gott die tiirkischen Heere austreiben und das Ausléschen
des Lichtes seiner Lehre nicht zulassen moge. Zu diesem Werk dichtete
Melanchthon eine Vorrede.®

Am 27. April 1545 stellte ihm der Rektor Georg Maior ein glinzendes
Abgangszeugnis aus, das hochstwahrscheinlich von Melanchthon verfaBt
worden war.

Zu seiner Hochzeitsfeier, die am 26. Mai 1551 in Breslau stattfinden
sollte, lud Rubigallus auch Melanchthon und andere Wittenberger Freunde
ein. Melanchthon hatte ernsthaft erwogen, die weite Reise zu unternehmen,
doch war es ihm schlieBlich nicht méglich gewesen, der Einladung zu fol-
gen.

Rubigallus lebte als reicher Bergwerksbesitzer in Schemnitz. Er stieg
zum koniglichen und kaiserlichen Rat und Bergamtmann auf und wurde
1564 geadelt. 1577 ist er gestorben.

10.

Kontakt pflegte Melanchthon auch mit dem gelehrten Amtmann G. Wer-
ner, mit Paul Scipio aus Trnava sowie mit Sigismund Gelous, B. Bogner und
anderen.

38 Melanchthon an den Leser. Gedicht. Vorrede zu: Paulus Rubigallus, Hodoeporicon
itineris Constantinopolitani, Wittenberg (Veit Kreutzer) 1544, MBW Bd. 4, S. 167,
Nr. 3777. — An dieser Stelle ist hinzuweisen auf zwei Neudrucke: Pauli Rubigalli
Pannonii Carmina, hg. v. M. Okdl, Leipzig 1980, S. 12, und dessen slowakische Uber-
setzung: Pavol Rubigall, Opis cesty do Konstantinopolu, {ibersetzt von M. Ok4l, Bra-
tislava 1985 (hier auch die slowakische Ubersctzung von Melanchthons Vorrede).
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L1

In der Bibliothek der evang.-luth. Kirchengemeinde in Leutschau befin-
den sich mehrere Werke von Melanchthon aus élterer Zeit, darunter ein
Autograph:®

Der Spruch des propheten Eliah
Sex tusent iar bleibet dise welt,
darnach wirt sie verbrinnen
Zwei tusent iar oed
Zwei tusent iar Das gesetz Moisi
Zwei tusent iar, Die Zeit Messiah
vnd von wegen vnser sunden
die viel vnd gros sind,
werden die iar daran
mangeln, welche nicht
erfullt werden,
Geschrieben, Anno 1560 nach
der geburt des Herrn Christi
auB} der Jungfraw Maria,
Nach Anfang der welt Anno
5522
Scriptum manu Philippi
Melanthonis.*

In der Bibliothek des Lyzeums von Késmark befinden sich 118 Schriften
Melanchthons, von denen 51 bis 1560, also noch zu dessen Lebzeiten, er-
schienen waren.*!

39 In: Der Zwelffte und letzte Teil der Biicher des Ehrnwirdigen Herr: D. Martin. Lu-
theri ... Wittenberg. Gedruckt durch Hans Lufft. 1559, Sign. 5372.

40 Es handelt sich um ein Zitat: ,,In der Schule des Elijahu wurde gelehrt: Sechstausend
Jahre wird die Welt bestehen; zweitausend Jahre der Nichtigkeit (oder Ode); zweitau-
send Jahre der Tora und zweitausend Jahre der messianischen Zeit.“ Nach dem
babylonischen Talmud, neu iibertragen durch Lazarus Goldschmidt, Bd. 9, Berlin
1934, S. 66.

41 Besonders zu erwihnen sind: Confession oder Bekenntnis des Glaubens etlicher
Fiirsten und Stedte, 1530, und: Deutung czwo grewliche Figuren Baptese zu Roma,
Wittenberg 1523.
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12

Unter Melanchthons Einflul waren in der Slowakei nicht nur die Leges
scholae Bartphensis entstanden, sondern auch einheimische Glaubensbe-
kenntnisse sowie mehrere Artikel verschiedener Fraternitdten. Sie alle be-
rufen sich auf Melanchthon und seine Loci communes. Anscheinend hatten
diese die Werke Luthers in der theologischen Arbeit weitgehend verdringt.

Schon im August 1549 hatte Senior Michal Rada3in ein Glaubensbe-
kenntnis fiir Leutschau auf der Grundlage der Loci communes geschrieben.
Dieses Bekenntnis war allerdings sehr umfangreich und wenig aussagekraf-
tig. Es lag nur als Handschrift vor und ging verloren.

Eine wichtige Rolle spielten dagegen drei andere Glaubensbekenntnisse.
Sie entstanden ebenfalls im 16. Jahrhundert und sicherten den Evangeli-
schen ihre Existenz. Es ist erstaunlich, daB in der kleinen evangelischen
Kirche der Slowakei innerhalb eines Jahrhunderts eine so umfangreiche und
fruchtbare theologische Arbeit geleistet wurde.

Das erste einheimische Bekenntnis, die Confessio Pentapolitana (Bart-
feld, Eperies, Kaschau, Leutschau und Zeben), stellte der Melanchthonschii-
ler Stockel 1549 zusammen. Es ist im Geiste der Augustana in Melan-
chthons Art und Weise verfaBt worden, so daB es keinen Anla3 zur Polemik
und infolgedessen zu Angriffen gegen die evangelische Kirche bot.

Das zweite Bekenntnis, die Confessioc Montana von 1559, ist von der
Pentapolitana abhéngig.

1569 entstand in der Zips schliefilich das dritte Glaubensbekenntnis, die
Confessio Scepusiana, von Melanchthons Schiilern Megander und Obso-
poeus verfafBit.

Auch mehrere Fraternititsartikel des 16. Jahrhunderts berufen sich auf
Melanchthons Lehre, so zum Beispiel die Sari¥ské, Presovské und Popradské
&lanky (Artikel von Sari§, Artikel von Eperies, Artikel von Poprad).

13.

Kryptocalvinisten beriefen sich gern bei ihren Streitigkeiten auf Melan-
chthon, so zum Beispiel Gregor Szegedi in Kaschau. Sie behaupteten, Melan-
chthon habe seine Meinung in der Abendmahlsfrage gedndert.

Damals schrieb Stockel an den Richter und an den Rat von Kaschau,” sie
sollten solchen Nachrichten keinen Glauben schenken, ,,bevor sicherere Zeug-

42 Am 13. Juli 1577.
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nisse tiber Melanchthon beigebracht werden. Zweitens, wenn sich heraus-
stellt, dal Melanchthon so lehrt, muf3 man fragen, warum diese Nichtsnutze
erst jetzt Melanchthonanhinger geworden sind, wihrend sie ihn friiher als
Narren verspottet haben.“

14.

Ein treuer Schiiler Stockels und Melanchthons war der Humanist und
Arzt Georg Purkirchner aus Bratislava (1535-1578). Er war am 30. Septem-
ber 1556 an der Universitidt Wittenberg immatrikuliert worden. 1559 gab er
ein umfangreiches poetisches Werk heraus, die ,,Sapientia Salomonis*. Dar-
in duBerte er sich auch iiber seine Jugend. Er erinnert sich, wie die Nach-
richt, dal an der Elbe eine Nachtigall singe, nach Preburg gekommen sei.
Damit war Melanchthon gemeint. Diese Nachtigall habe ihn so geriihrt, da3
er sich entschlossen habe, die Lieder dieser Nachtigall mit eigenen Ohren zu
horen. AnlédBlich des ersten Todestages von Melanchthon und Stockel stellte
er diese erneut als Nachtigallen dar, die die Natur mit ihrem Singen erfreu-
ten.* Er wies aber zugleich darauf hin, daf} es allerorts Feinde dieser Viogel
gibt.

15

Die evangelische Kirche in der Slowakei ist stolz darauf, daB} 1561 die
Loci communes Melanchthons zusammen mit Stockels Annotationes locorum
communium doctrinae F. Melanchthonis erschienen sind. In einem Band
sind hier das Werk des groflen Theologen der Reformation und das seines
Schiilers vereint. Die Anmerkungen Stockels zu den einzelnen Artikeln Me-
lanchthons zeigen deutlich, daf er sich dessen theologischen Anschauungen
verpflichtet fiihlte.

Melanchthon wirkte durch seine Schiiler in vielen Landern Europas. Seine
Unterrichtsmethode setzte sich auch in der Slowakei durch, soweit seine
Lehrbiicher gedruckt und benutzt wurden. Unter Mithilfe der Schulen festigte

43 Daniel Skoviera, Epistulae Leonardi Stockel, in: Zbornik Filozofickej fakulty Uni-
versity Komenského, Graecolatina et Orientalia, roénik 7/8, Bratislava 1978, S. 265-
359; hier S. 353.

44 Im Gedicht Anniversarium Philomelae, Wittenberg 1561.
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er die Reformation; denn er stellte die Schule in den Dienst von Frommig-
keit, Kirche und Bildung.

Seine Schiiler iibten zugleich einen starken Einflu auf das kirchliche
Leben und das theologische Schaffen in der Slowakei aus.

Inwieweit allerdings Melanchthons theologische KompromiBbereitschaft,
die sich vor allem nach dem Tode Luthers zeigte, das Vordringen des Calvi-
nismus im Donauraum forderte, bedarf noch einer genauen Untersuchung.*

Die Slowakei, das damalige Oberungarn, war Melanchthon nicht fremd.
Er kannte viele Menschen aus diesem Land, iiber die Lage der Biirger im
Kampf gegen die Tiirken war er informiert, die Situation der verfolgten
evangelischen Kirche war ihm bekannt. Durch Philipp Melanchthon haben
wir Slowaken grofles geistliches Gut empfangen. AnlaBlich seines Jubildums
erinnern wir uns deshalb seiner in Dankbarkeit.*

45 A.Hudak (wie Anm. 2), S. 37.

46 Fiir freundliche Hilfe bei der kritischen Durchsicht des Manuskripts sowie bei der
Transskription des Autographs danken wir Herrn Walter Thiiringer von der Melan-
chthon-Forschungsstelle, Heidelberger Akademie der Wissenschaften.

Nach AbschluB des Manuskripts gab uns Pfarrer Mag. Pdl Fényad, Perchtoldsdorf
bei Wien, den Hinweis auf folgende Arbeiten:

Katalin Kevehdzi, Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es
évektdl 1587-ig. (Adalékok Melanchthon magyarorszdgi recepcidjdnak els6 évszé-
zaddhoz). (= Dissertationes ex bibliotheca Universitatis de Attila J6zsef nominatae
Bd. 10) Szeged 1986 (Ubersetzung des Titels: Melanchthon und die Studenten aus
Ungarn in Wittenberg 1550-1587 [Miscellaneen zum ersten Jahrhundert der Melan-
chthon-Rezeption in Ungarn]).

Istvdn Borzsdk, A magyarorszdgi Melanchthon-recepci6é kérdéséhez, in: ItK (= Iro-
dalomtérténeti Kozlemények, Budapest), 69. Jg., Heft 4, 1965, S. 433-446 (Uberset-
zung des Titels: Zur Frage der Melanchthon-Rezeption in Ungarn).



THEODORUS ARNOLDUS LliAF]ZE

Das Evangelisch-Lutherische Seminar
zu Amsterdam

Ausbildung zu Anfang in Deutschland

Ein Streit um den Lehrsatz der Erbsiinde und eine Kiindigungsmitteilung
— die sich beide auf den Krankentroster Joost van den Populiere (ca. 1521
1611) bezogen — waren die Ursache dafiir, daB die Niederldndische Lutheri-
sche Kirche bereits zu Beginn des 17. Jahrhunderts dazu iiberging, ihre zu-
kiinftigen Pfarrer zu einer wissenschaftlichen Ausbildung zu verpflichten.
Durch die Vermittlung von u. a. Adolf Visscher (1605-1652), der als Nach-
folger von Van den Populiere nach Amsterdam berufen worden war, konnte
die lutherische Gemeinde der Stadt an der Amstel es bereits 1609 ermog-
lichen, mit Hilfe von Stipendien des Herzogs von Wiirttemberg zwei Stu-
denten in Tiibingen studieren zu lassen. Andere Stidte, in die junge Minner,
die das Amt des Pfarrers in der Niederldndischen Lutherischen Kirche an-
strebten, zum Studium zogen, waren Rostock, Jena, Helmstedt und Witten-
berg. DaB man der liberaleren Theologie von Helmstedt den Vorzug gegen-
iiber der streng kirchlichen von Wittenberg gab, ist keineswegs verwunder-
lich angesichts der Tatsache, daB Coenraad Hoppe (1621-1670) — selber ein
Schiiler der Helmstedter Universitit — sich um 1658 der Vorbereitung junger
Menschen auf den akademischen Unterricht annahm. Hoppe — den man auch
den ,Jutherischen Gamaliél, den Vater der hollédndischen Lehrer” nannte —
und sein Schiiler Theodorus Dominicus (1652-1713) bildeten zusammen
22 Pfarrer aus. Als die Gefahr drohte, daf ihre Ausbildung vom Studium an
einer deutschen Universitit abgekoppelt wiirde, erlieB der lutherische Kir-
chenvorstand in Amsterdam am 4. Mai 1661 den BeschluB, ,,daB die Alumni
wenn moglich an einer deutschen Akademie unsere Konfession studieren
miissen, bevor sie berufen werden konnen“. Ein Dekret, dem drei Jahre
spiter die Bestimmung folgte, ,,da diejenigen, die auf Kosten der Amster-
damer Gemeinde studierten, keine Berufung ohne die Zustimmung des Am-
sterdamer Konsistoriums annehmen durften®. Diese Vorschriften hinderten
jedoch viele nicht daran — zu Beginn des 18. Jahrhunderts —, in den Univer-
sititsstiadten, vor allem in Leiden, verschiedene Seminare zu belegen — auch
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auf dem Gebiet der Theologie —, wobei sie den dogmatischen Unterricht von
ihren eigenen Pfarrern erhielten. Die Toleranz ermdglichte es auBerdem be-
reits 1713, daB beim Predigtamtskandidatenexamen Bescheinigungen von re-
formierten Professoren akzeptiert wurden. Die Tatsache jedoch, dal manche
lediglich fiir eine kurze Zeit und andere iiberhaupt nicht zum Studium nach
Deutschland gingen, brachte das Amsterdamer Konsistorium am 26. April
1728 zu dem BeschluB, ,,bei Vakanz nur die Pfarrer zu nominieren, die in
Deutschland an einer unserer strengglidubigen Akademien studiert haben®.
Dieses Studium wurde finanziell durch den Wohltitigkeitsfonds und — seit
1759 — durch das Legat des Amsterdamer Kaufmanns und Kircheniltesten
Diederich Garlich erméglicht. Sein Testament enthielt die Bestimmung, daf
die Zinsen des Legats dazu benutzt werden sollten, ,.cinen vielversprechen-
den jungen Mann gut wissenschaftlich ausbilden zu lassen®, wihrend gleich-
zeitig bemerkt wurde, daB dieser junge Mann ,.ein gesundes Urteilsvermo-
gen und ein tugendhaftes Gemiit* haben sollte, und daB er ,,in Latein, Grie-
chisch, Hebriisch, und den Anfingen von Philosophie und Theologie bereits
ausreichend fortgeschritten sein sollte, um eine Universitit zu besuchen®.
Seit 1767 war die Ausbildung der zukiinftigen lutherischen Pfarrer so einge-
richtet, daB sie nach dem erfolgreichen Besuch des Gymnasiums zwei oder
drei Jahre bei einem Pfarrer in die Lehre gingen. Dieser unterrichtete sie in
Hebriisch, der Exegese des Alten und Neuen Testaments, den Anfingen der
spekulativen Philosophie, Dogmatik, Ethik, Kirchengeschichte, Homiletik,
Katechetik und Pastoraltheologie. AuBerdem wurde ,.die Lektiire des jungen
Mannes* iiberwacht. Nach einem darauffolgenden, ungefihr zweijéhrigen
Aufenthalt an einer deutschen Universitit wurden die Studenten einem Pre-
digtsamtskandidatenexamen unterzogen. Seit 1790 waren die Studenten eben-
falls verpflichtet, hierzulande die Vorlesungen am Athenaeum zu besuchen.

Seit 1816 Lutherisches Seminar zu Amsterdam

Die ersten fiinfzehn Jahre des 19. Jahrhunderts — das ist die turbulente
Periode des Nacheinanders von Staatsregierung, Rutger Jan Schimmelpen-
ninck, Konig Ludwig Napoleon und der Einverleibung in Frankreich — for-
derten in Bezug auf die Ausbildung der lutherischen Theologiestudenten in
unserem Land Spannungen und Probleme zutage. Es fing damit an, daf die
Kommissare des Wohltitigkeitsfonds sich 1812 aufgrund finanzieller Pro-
bleme — die Bezahlung von lediglich einem Drittel der Zinsen der Staats-
schuld unter Napoleon I. (,tiércering”) — gendtigt sahen, dem Amsterdamer
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Kirchenvorstand vorzuschlagen, kiinftig keine Studenten mehr an deutsche
Universititen zu schicken. Des weiteren erlebte eine Kommission, die sich
vom ,guten* und ,Jlahmen* Ludwig Napoleon unterstiitzt wuBte (Jan und
Annie Romein haben die Qualifizierungen fiir den Koénig notiert), daB ihr
Plan, der Evangelisch-Lutherischen Glaubensgemeinschaft im Rahmen einer
der vaterlidndischen Universitiiten — man dachte vor allem an Groningen —
eine eigene theologische Fakultit zu geben, nicht verwirklicht wurde. AuBler-
dem implizierte die Einverleibung des Konigreichs Holland in das Kaiser-
reich Frankreich — die Ursache fiir das MiBlingen des obigen Plans —, daB
,kein lutherischer Student des Lehramtes aufler Landes geschickt werden
durfte, und es fiir ihn im Kaiserreich auBer StraBburg keine andere Universi-
tit gab*“. Als Antwort auf dieses franzosische Gesetz erboten sich drei Am-
sterdamer Pfarrer, ,,provisorisch den theologischen Unterricht so weit wie
moglich zu versorgen®. Nach dem Sturz des franzosischen Imperiums und
der Griindung einer neuen Staatsverwaltung in den Niederlanden unter Lei-
tung von Konig Wilhelm I. legte die Kommission des akademischen Unter-
richts dem Amsterdamer Lutherischen Konsistorium schriftlich die Frage
vor, warum ihre Studenten in Deutschland studierten. Man antwortete wahr-
heitsgemiB: ,,... weil hierzulande keine Gelegenheit besteht, und weil das
Gesetz unserer Kirche uns verpflichtet, nur diejenigen zu berufen, die in
Deutschland studiert haben®. Aber als am 2. August 1815 das Reglement fiir
den akademischen Unterricht erlassen wurde, in dem der Staat auch eine
Zulage fiir lutherische Studenten ermoglichte (Artikel 59), und das Kon-
sistorium am 12. Juni 1816 die Verpflichtung, in Deutschland zu studieren,
aufgehoben hatte, bat man um die Mithilfe des Staates bei ,,der Bereitstel-
lung einer Ausbildungsmdoglichkeit fiir unsere Studenten®. Die erbetene Un-
terstiitzung wurde kraft koniglichen Beschlusses vom 5. Dezember 1816 ge-
wiihrt: ,,Art. 1: In Amsterdam wird ein lutherisches Seminar gegriindet werden
zur Ausbildung derer, die als Lehrer der Evangelisch Lutherischen Glau-
bensgemeinschaft hierzulande wirken wollen®. In diesem koniglichen Be-
schluB wurden Vereinbarungen getroffen, die sich u. a. auf die einzustellen-
den Professoren, die Unterrichtsficher, Examen und das Kuratorium be-
zogen. Das Seminar der Mennoniten — W. J. Kiihler hat darauf hingewiesen
— war auf einer vollig anderen Grundlage gebaut als das der Lutheraner.
Wiihrend die Taufer sich stets vor Unterstiitzung und Einmischung des Staa-
tes fiirchteten, war das Lutherische Seminar faktisch eine staatliche Institu-
tion. Der Konig ernannte ohne Riicksprache mit dem Kirchenvorstand die
Kuratoren, die noch nicht einmal lutherisch zu sein brauchten. AuBerdem
stand das Seminar unter Aufsicht der theologischen Fakultit zu Leiden,
,,auch wenn diese bittere Pille durch die Bestimmung, da8 die lutherischen
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Professoren bei Priifungen und Promotionen von lutherischen Studenten Sitz
und Stimmrecht in genannter Fakultét erhielten, versiiBt wurde*. Einem Pro-
fessor, unterstiitzt von zwei Amsterdamer Pfarrern, wurde der Unterricht an-
vertraut. 1818 fungierte der aus Leipzig stammende J. T. Pliischke als erster
Professor. Das Kuratorium, das aus dem Staatsrat Prof. Dr. jur. J. M. Kem-
per, dem Staatsrat Jurist A. van Gennep, Prof. Dr. A. Bonn und J. Gefken
bestand, qualifizierte ihn als ,,einen Mann von griindlicher Gelehrsamkeit,
mit Kompetenz und Erfahrung im Unterricht, ein Mann mit einem offenen
und einfachen Charakter”. Neben ihm war C. H. Ebersbach und — seit 1826
— G. F. Sartorius titig. Diese beiden Pfarrer waren zwar vielseitig begabt,
aber ihre pastorale Titigkeit verlangte zu viel von ihrer Arbeitskraft, so daf
fiir ihren akademischen Unterricht einiges zu wiinschen iibrig blieb. Nach-
dem Ebersbach dann 1839 emeritiert wurde und Sartorius 1845 gestorben
war, besetzte man die zwei freigewordenen Stellen mit einem ordentlichen
Professor, der sich ausschlieBlich seinen Veranstaltungen und Studenten wid-
men konnte.

Wichtige Professoren

Von den Professoren, die am Evangelisch-Lutherischen Seminar unter-
richtet haben, muB man A.D.Loman (geboren 1823) zweifellos zu den
Wichtigsten zihlen. Er nahm — um J. de Bosch Kemper zu zitieren — unter
,.den scharfsinnigsten und griindlichsten Gelehrten* seiner Zeit einen ehren-
vollen Platz ein. Wer heutzutage Lomans Werk liest — es fiillt viele tausend
Seiten —, ist beeindruckt von seiner sagenhaften Arbeitskraft, um so mehr,
wenn man beriicksichtigt, daB Loman von 1874 bis zu seinem Tod 1897
blind war. Er lieB sich in dieser Periode die Biicher, die er in sich aufneh-
men wollte, vorlesen und diktierte seine Verdffentlichungen. Er betétigte
sich nicht nur auf dem Gebiet der neutestamentlichen Wissenschaft, sondern
auch im breiten Bereich der Kultur (u. a. der Musik). AuBerdem wagte er
sich — selber ein Vorlaufer des Modernismus des 19. Jahrhunderts in unserem
Land — an schriftliche Diskussionen mit Zeitgenossen wie G. 1. P.J. Bol-
land, J. Cramer, C. W. Opzoomer, J. H. Scholten und A. Pierson heran. Ne-
ben Loman miissen F. J. Domela Nieuwenhuis (1808-1869; er arbeitete auf
dem noch brachliegenden Gebiet der niederlindischen lutherischen Kirchen-
geschichte; hierbei stand ihm der Rotterdamer Pfarrer J. C. Schultz Jacobi
zur Seite), D. E. J. Vélter (1855-1942; er beschiftigte sich intensiv und sehr
originell mit dem Studium der Apokalypse, der paulinischen Frage und dem
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,Leben Jesu*) und H. A. van Bakel (1874-1948; verwiesen sei auf seine
vielen gut durchgearbeiteten Artikel auf dem Gebiet der Dogmengeschichte,
die zum Teil in seinem Buch ,,Circa Sacra®, Haarlem 1935, gesammelt sind,
und auf seine zahlreichen Buchbesprechungen in der ,,Nieuw Theologisch
Tijdschrift®) als grole Gelehrte betrachtet werden.

Anlegen einer Bibliothek

Im Hinblick auf ,,unsere Studenten, deren Mittel ihnen lediglich die An-
schaffung der allerndtigsten Studienbiicher erlauben®, schreibt F. J. Domela
Nieuwenhuis am 2. April 1846 einen Brief an die Kuratoren des Seminars
mit dem Vorschlag, ,,an unserem Seminar eine Bibliothek” anzulegen. Eine
Bibliothek zihlte doch zu den wichtigsten Mitteln, um den theologischen
Unterricht fruchtbar zu machen. Amsterdam verfiigte zwar iiber zwei Biblio-
theken, die Stadtbibiothek und die Bibliothek des Institutes, doch ,.die Art
dieser beiden Einrichtungen bringt es mit sich, dal man dort sehr wenige
und beinahe keine theologischen Werke der spéteren Periode findet, und gar
keine, die sich insbesondere auf die lutherische Glaubensgemeinschaft be-
ziehen®. Die Kuratoren sind mit dem Vorschlag von Domela Nieuwenhuis
einverstanden, iiberlassen die Auswahl der Biicher den Professoren und be-
schlieBen, daB die Biicher Eigentum des Kuratoriums bleiben, aber den
Studenten stéindig fiir die Lektiire zur Verfiigung stehen. Die Biichersamm-
lung — anfinglich im Konsistorialzimmer der Neuen Lutherischen Kirche am
Singel, spiter, 1860, teilweise im Archivzimmer der Lutherischen Alten
Kirche am Spui untergebracht — wurde langsam aber sicher durch Ankiufe
und Schenkungen erweitert. Die zweifellos groBte Bucherwerbung, die die
Bibliothek des Seminars jemals machte, verdankt sie Professor Loman. In
einem Brief vom 25. November 1869 an die Kuratoren berichtet er, daf} sein
Versuch, die Bibliothek des Seminars durch Ankdufe auf der Versteigerung
Isaac Meulman zu erweitern, iiber alle Erwartungen hinaus gelungen sei.
Dank Meulmans Bibliophilie, die zum Teil die Schriften von und tiber Lu-
ther und die lutherische Kirche betraf, konnte man 976 Lutherana anschaf-
fen. Wie der sehr wohlhabende Zuckerhiindler Meulman in den Besitz dieser
Lutherana kam, ist und bleibt eine vorldufig unbeantwortete Frage. Ein Teil
der von ihm zusammengetragenen alten Luther-Drucke scheint aus der Bi-
bliothek von Jean-Frangois van de Velde, Bibliothekar zu Lowen, zu stam-
men. Ferner wird ihm sein Motto ,,Nimm, was du kriegen kannst“, bei all
seinen Titigkeiten, also auch bei seinen Buchkiufen, vor Augen gestanden
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zu haben. Der enorme Biicherzuwachs in diesen Jahren veranlaBte die Kura-
toren, sich nach gréBeren Raumlichkeiten umzusehen. Dies hatte zur Folge,
daB die Bibliothek des Seminars in den Jahren 1871/72 als Leihgabe in die
Stadtbibliothek (Herengracht 40, in der Nihe der Brouwersgracht) aufge-
nommen wurde und 1881 mit ihr an den Singel 421 — die ehemaligen Hand-
boogsdoelen — umzog, als Teil der Universititsbibliothek, die aufgrund der
,.Beforderung* des Athenaeums zur Universitit jetzt nicht mehr ,,Stadtbiblio-
thek® genannt wurde. Im Laufe der Jahre verlegte sich die Bibliothek des
Lutherischen Seminars — einer der Professoren war und ist jeweils Biblio-
thekar — immer mehr auf die sogenannten Lutherana. Wenn wir heute die
Bilanz aufstellen, dann kénnen wir innerhalb der Biichersammlung drei Kate-
gorien unterscheiden: 1. die Geschichte der Evangelisch-Lutherischen Kirche,
ihre Glaubenslehre und ihr katechetischer Unterricht sowie die in der Kirche
gehaltenen Predigten, Reden und erbaulichen Werke und Schriften von nie-
derldndischen lutherischen Autoren zu verschiedenen Themen, 2. die alten
Luther-Drucke, 3. die Theologie von Luther und lutherische Theologie. Von
dieser Bibliothek erschienen eine Reihe von Katalogen; der erste im Jahr
1876, der letzte 1951.

Ecclesiae Collaboramus

Die Aktivitdten der lutherischen Theologiestudenten — sofern sie sich
auBerhalb des eigentlichen Studiums entfalteten — miissen gesondert erwihnt
werden. Sie waren, nachdem sie in den Jahren 1825-1829 die Studentenver-
bindung mit ihrem Senat ,Ne praeter modum® verlassen hatten, zur Griin-
dung eines eigenen Senats mit dem Namen ,.Propria cures — mit zwei
getrennten Diskussionskreisen ,,Omnia vincit continuus labor* und ,,Nemo
fit casu doctuo® — iibergegangen, der ebenso nach einiger Zeit wieder ver-
schwand, um 1903 das ,,Lutheranorum Theologiae Studiosorum Sodalitium
;Ecclesiae Collaboramus** zu griinden, das bis auf den heutigen Tag exi-
stiert, die letzten Jahre jedoch in passiver Form. Dieser lutherische Studen-
tenverein, der sich wihrend seiner ersten Versammlung am 30. November
1903 die Pflege einer positiven Theologie zum Ziel setzte, brachte die zu-
kiinftigen lutherischen Pfarrer von Zeit zu Zeit zusammen, um sich anhand
von Einleitungsreferaten ihrer Mitglieder in verschiedene theologische The-
men zu vertiefen. Nach dem zweiten Weltkrieg hielt ,,Ecclesiae Collabora-
mus” neben den regelmdfBigen Sitzungen mehrtégige Konferenzen auf SchloB
Hoekelum zu Ede und in den lutherischen Gemeinden vor Ort.
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Strukturelle Verinderungen

Im Laufe seines Bestehens hat das Lutherische Seminar einige strukturelle
Verinderungen erfahren. Die Regierung gab allmihlich ihre Vormundschaft
liber das Seminar auf. 1845 verpflichtete sie sich, kiinftig drei Kuratoren aus
dem Kreis der Mitglieder und zwei aus der Pfarrerschaft der Evangelisch-
Lutherischen Kirche zu wihlen. Dennoch sollte es bis 1878 dauern, bevor
der Staat sich vollig aus der Aufsicht zuriickzog und die Synode die Befug-
nis erhielt, Kuratoren und Professoren génzlich unabhingig zu berufen. Am
7. April 1876 verabschiedete die Zweite Kammer der Generalstaaten den
Artikel, der Amsterdam die Genehmigung erteilte, das Athenaeum als Uni-
versitét einzurichten. Die Seminare traten damals in eine neue Beziehung
zur Universitdt: Sie stellten nicht nur ihre Professoren hiufig teilweise der
Universitdt zur Verfiigung, sondern sie vertrauten dieser auch die wissen-
schaftliche Ausbildung ihrer Studenten an und beschriinkten sich selber fiir
die Zukunft auf den kirchlichen Teil der Ausbildung.

Mit Beginn des akademischen Jahres 1968/69 hat sich die kirchliche
Ausbildung an der Universitdt von Amsterdam drastisch verdndert, da die
Professoren der Niederlindisch Reformierten, der Mennonitischen und Evan-
gelisch-Lutherischen Seminare die verschiedenen Disziplinen in der Hoff-
nung untereinander verteilt haben, daB die Spezialisierung dem Unterricht in
den verschiedenen Fiachern zugute kommt. Seit dieser Zeit — es sind dies die
Jahre, in denen die Wellen der Demokratisierung die Universititen iiber-
flutet haben — halten die Lutheraner ihre sogenannten ,,.Seminar-Abende"
(Zusammenkiinfte, die das ,,Ecclesiae Collaboramus* ersetzen), an denen
Studentinnen und Studenten mit den Professoren zusammen die Geschehnisse
in Kirche und Seminar besprechen, wobei auch jeweils aktuelle theologische
Themen und Vertffentlichungen zur Sprache gebracht werden.

»Hersteld* Lutherische Hochschule

Zum SchluB noch ein Wort iiber die seit 1952 mit der Evangelisch-
Lutherischen Kirche fusionierte ,,Hersteld* Evangelisch-Lutherische Glau-
bensgemeinschaft (,,Hersteld* bezeichnet die orthodox-lutherische Kirche,
die es sich zur Aufgabe gemacht hatte, die Glaubensbasis der Evangelisch-
Lutherischen Kirche wieder herzustellen). Diese 1791 entstandene ortho-
dox-lutherische Gemeinschaft hatte ihre eigene Ausbildung der Studenten
fiir das Hirten- und Lehreramt. 1853 wurde G. H. Sesbrugger (1813-1864)
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innerhalb dieser Glaubensgemeinschaft auf Lebenszeit mit dem Unterricht
beauftragt und erhielt den Titel ,,Dozent”. Nach ihm wurden nacheinander
noch die Pfarrer G. W. Stemler (1808—1895) und I. P. G. Westhoff (1832-
1906) als Dozenten gewihlt, wihrend 1903 J. W. Pont (1863—1939) als Pro-
fessor berufen wurde. Letzterer beschiftigte sich ausfiihrlich mit der Ge-
schichte der Lutherischen Kirche in den Niederlanden, wobei er u. a. das
Standardwerk ,,Geschichte des Luthertums in den Niederlanden bis 1618
schrieb, das von ,,Teyler's Godgeleerd Genootschap* den ersten Preis er-
hielt. 1915 verlegten die Hersteld-Lutheraner ihre selbstverstindlich kleine
Hochschule nach Utrecht, wo schlieBlich noch J. C. V. van Bemmel (1880—
1946) und J. E. B. Blase (1883-1954) als Professoren gewirkt haben.
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MARIANNA &\/IATRAI—SZABO

Wie soll ich verstehen,
wenn mir niemand erklart?

T

b Lehrmoglichkeiten in der Praxis
gemeindlicher Bibelstunden'

Das lernende Volk Gottes und die Bibelstunden in der Gemeinde

In der Zeit der Wende rechnete unsere Kirche — neben vielen anderen
Erwartungen — damit, daB die wichtigste Anderung in ihrem Dienst in der
Ausweitung der Lehrtitigkeit bestehen wiirde. Diese Erwartung spiegelte
sich in den um 1990 erschienenen Artikeln und Gedanken wieder, aber sie
war auch Gesprichsthema und entsprach der allgemeinen Stimmung.

Wenn wir versuchen zu iiberpriifen, inwieweit sich diese Erwartungen
verwirklicht haben, fillt auf, daB sie einerseits iibertroffen wurden. Dabei
reicht es aus, nur an unsere neubegonnenen Schulen zu denken, an die
verschiedenen Kurse, die sich in den letzten Jahren stark vermehrt haben, an
die Vereinigungen, an die Neuerscheinungen mehrerer Zeitschriften, ja, an
die Ausbildungsstitte fiir Religionslehrerinnen und Religionslehrer selbst.
All diese Beispiele und besonders letzteres zeigen, mit welch groBen Schritten
die Lehrtatigkeit unserer Kirche wieder aufgenommen wurde oder wuchs.
Wenn wir mit derselben Absicht auf die Gemeinden blicken, kénnen wir
dort dieselbe erfreuliche Tendenz feststellen: Die religionspiddagogische Ar-
beit wurde wieder aufgenommen und auch in den Strukturen der Gemeinden
dnderte sich einiges. Es entstanden verschiedene Bibelkreise fiir Menschen
gleichen Alters oder gleicher Situation (beispielsweise junge Ehepaare) oder
gleicher Interessen (beispielsweise Bibelkurse fiir Erwachsene).

Diese offensichtlich erfreuliche Tendenz 148t dennoch eine Frage auf-
kommen: Ist der ganze Vorgang nicht einseitig begonnen? Ist es nicht pro-

1 Fiir die Ubersetzung ins Deutsche danke ich Frau Birgit Jenik.
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blematisch, dal der Unterricht beschrinkt wird auf die Schule beziehungs-
weise auf diejenigen, die in speziellen Gruppen zusammenkommen? Sollen
nur diejenigen teilnehmen, die zur Kinder- oder Jugendarbeit gehoren bzw.
zu einer streng umgrenzten Gruppe, die sich vielleicht dadurch von anderen
abgrenzt, dal ihre Mitglieder zu einer bestimmten Vereinigung oder einem
Freundeskreis gehoren?

In diesem Gesamtbild fehlt ein unerldBlicher Teil: Die lernende Gemeinde.
Es fehlt der Anspruch, dafl das ganze Volk Gottes ein lernendes Volk sein
muB, und da} das Lernen und Lehren nicht an einen Ort oder ein Alter oder
eine Gruppe gebunden sein darf. Der Weltkirchenrat hat speziell im Blick auf
Osteuropa ein Programm mit dem Titel ,,Education for all God’s People*
ausgearbeitet. Es ist bedenklich, daB wir diesen allgemeinen Anspruch, der
alle erreichen will, verlieren, wihrend wir in der religionspadagogischen
Arbeit in einer bestimmten Richtung unbestreitbar groe Fortschritte ge-
macht haben.

Meiner Meinung nach spicht iiber diesen Mangel auch Andrds Csepregi,
der einen in Deutschland verdffentlichten und spiter auch ins Englische
iibersetzten Katechismus fiir Erwachsene kennengelernt hatte und in einem
Artikel schrieb: Wir brauchen dringend so einen Katechismus, den wir in die
Hand der ,,Lernenden Gemeinde* geben konnen. Diesen Bedarf hatten auch
andere mehrmals betont, aber trotzdem ist das Thema irgendwie von der
Tagesordnung gekommem. Die Uberlastung der Pfarrer ist zu groB. Das
Wachstum und die Vervielfachung der Aufgaben und Lasten ist auch un-
iibersehbar. Aber wihrend wir — zu langsam und zu beschwerlich aber den-
noch — daran arbeiten, verschiedene Religionsbiicher, Lehrpliane und Pro-
gramme fiir Schule, Gemeinde und verschiedene Jugendarbeit zu schaffen,
haben wir das Fehlen eines Katechismus fiir Erwachsene und die ganze
Gemeinde iibersehen. Zeigt diese Tatsache nicht, dal der Anspruch, eine
,Lernende Gemeinde* zu schaffen, eine Lehre fiir das ,.,ganze Volk Gottes™
in den Hintergrund gedréngt wurde?

Unsere reformatorische Aufgabe bezieht sich jedoch ohne Zweifel auf
die ganze Gemeinde. Aus diesem Anspruch heraus entstand jene andere Art
von Gemeinschaft, die Gemeinde der Reformation, die eine lernende Ge-
meinde war. In ihr verschwanden die Unterschiede zwischen dem in die
Wahrheit eingeweihten Klerus und den unwissenden Laien. Stattdessen wur-
den sie gemeinsam zu einer lernenden Gemeinschaft, und das ,allgemeine
Priestertum aller Glaubigen* wurde in die Praxis umgesetzt. Als Zeichen
dieses Geistes entstanden die Katechismen und auf dieser Grundlage be-
kannte Luther, daB er sein ganzes Leben lang Schiiler des Katechismus
bleiben wolle. Ich denke, heute sollten wir nicht nur dariiber sprechen, dal3
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wir die Lehre als Erbe der Reformation oder konfessionelle Identititsbewah-
rung wiederaufnehmen und deshalb Schulen eréffnen und unterhalten, son-
dern auch dariiber, da} dies bedeutet, die ganze Gemeinde zu lehren. Dabei
liegt der Akzent auf der ganzen Gemeinde, auf der diesem Ausdruck inne-
wohnenden Verpflichtung, sich allen zuzuwenden.

Die besondere Situation unserer Zeit, in der wir in Ungarn (aber auch in
ganz Europa) leben, weist uns auf diese umfassende Aufgabe hin. Mehrere
Untersuchungen kamen zu dem Ergebnis, daB die Mehrzahl der Gemeinde-
glieder mit ziemlich bescheidenen Voraussetzungen vor der Lehre der Kirche
steht. Wenig Information, kein klares Wissen und verschwommene Erinne-
rungen aus der Kindheit bilden heute leider die Kenntnis iiber den Glauben
bei der Mehrheit unseres Kirchenvolkes. Mit diesem begrenzten Wissen
geht verstindlicherweise die Unfihigkeit zur Auswahl und Orientierungs-
losigkeit einher. Innerhalb der Lehre iiber den christlichen Glauben sind
nicht nur einzelne Inhalte schwer zu unterscheiden, sondern auch die Gedan-
ken, Glaubens- und Lebensformen anderer Religionen. Dies gilt natiirlich
nicht fiir die aktiven Gemeindeglieder, die Verantwortungen iibernehmen
(und in der Minderzahl sind), sondern fiir den Teil, der mit der Gemeinde
nur locker verbunden ist, in den Namenslisten auftaucht, also fiir diejenigen,
deren Angehorige kirchlich getraut, beerdigt, getauft und konfirmiert wer-
den. Die letztgenannten stellen eine Gruppe dar, die sich in dem religitsen
und geistigen Pluralismus nicht zurechtfindet, der ihnen bei der ,,Wende*
tiberraschend ihr Land gestohlen hat. Sie sind unsicher und werden von
einer Bewegung zur anderen getragen und wissen nicht, was sie glauben
sollen, bis sie am Ende aus allem herausfallen, was Glauben genannt werden
konnte. Dabei brauchten wir sie, und sie briuchten uns. Deshalb sollten wir
entschiedener die Moglichkeit anbieten, lernende Gemeinschaft zu bilden
mit dem Ziel zu kldren, zu orientieren, zu ermuntern, Inhalt anzubieten, klar
sehen zu lassen und einen Ort zu bieten, wo man hingehéren kann.

Deshalb wenden wir unsere Aufmerksamkeit nun der Bibelstunde in der
Gemeinde zu als einer Moglichkeit, die im Zusammenhang mit dem bisher
Erorterten eigentlich auf der Hand liegt. Wie wir schon betont haben, gab es
einschneidende Verdnderungen in den Gemeinden im Bezug darauf, da die
einzelnen Gruppen farbiger geworden sind. In der Bibelstunde jedoch hat
sich die Atmosphire kaum gewandelt. Normalerweise ist der kleine Kern
der Gemeinde anwesend, der nach dem ,,Amen” nichts mehr sagt, still zu-
hort und den Pfarrer ertrdgt, der — meistens schlecht vorbereitet — eine
erweiterte Predigt hilt, auBerdem vielleicht das, was immer gesagt wird, und
der zu jedem Thema stets das gleiche sagt. Auf diesem Niveau kann dann
die Bibelstunde bald ins Museum verfrachtet werden.
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Natiirlich ist das iibertrieben. Das Ziel ist aber, dal wir alle angespornt
werden, die bestehenden anderen Linien zu pflegen und auszubauen, die von
der einseitigen Kommunikation der Predigt und des Frontalunterrichtes zum
Dialog fiihrt. Wenn wir das Ganze von der Seite der Methodenlehre her
betrachten, dann miissen wir sagen, daf8 die traditionelle, graue und immer
weniger interessante Bibelstunde nur bestehen kann, indem sie zur zweiseiti-
gen Bewegung wird, zum Dialog, zum Streitgesprich, zur Moglichkeit wei-
terzudenken.

Die aktive Gemeinschaft des lernenden Gottesvolkes

Der Dialog ist notwendig. Der Ort einer gehaltvollen und guten Predigt
ist der Gottesdienst, sind die Kasualien. Auch wenn es in Europa andere
Stimmen gibt (oder vor allem gab), ist die Predigt einzig Aufgabe der Pfar-
rerinnen und Pfarrer. Die Predigt erfiillt ihre Aufgabe dann, wenn sie in den
Horern Gedanken weckt, Meinungen anstoBt, Entscheidungen vorbereitet
oder allgemein: Reaktionen hervorruft, auch wenn diese Reaktion — durch
die Form des Gottesdienstes bedingt — nicht horbar wird. Es ist ein person-
licher Dialog, dessen eine Seite horbar wird, die andere unhérbar bleibt. Ich
glaube nicht, da} sich an dieser Stelle etwas dndern miiite. Auf jeden Fall
leben wir heute nicht in der Situation, die ein richtiger Moment wire fiir
Versuche im Sinne von Ernst Lange. Jetzt ist nicht der geeignete Zeitpunkt,
beispielsweise den Sonntagsgottesdienst in eine politische Podiumsdiskussion
umzufunktionieren. Dennoch miissen die stummen Fragen, Widerspriiche und
Gedanken irgendwo ein Forum bekommen.

Die Sache selbst verlangt nach dem Dialog. Das Volk Gottes antwortete
immer auf die Worte Gottes. Sie betrachteten seine Botschaft niemals als
eine solche Art von Offenbarung, auf die das Schweigen antwortet, in der es
keinen Raum gibt zu fragen, zu streiten, sich zu stirken, einen Standpunkt
zu beziehen. Gott selbst beansprucht den Dialog, die Antwort des Volkes.
Beispiel dafiir ist das Selbstverstidndnis des Volkes Israel?, das von einigen
Psalmen® und auch von Jesus selbst* angesprochen wurde, um zur Stellung-
nahme aufzurufen, zur Entscheidung, zur Antwort. Es gehort zum Wesen
des Wortes Gottes, daB es anspricht. Es bringt nicht unpersonliche und
zeitlose Wahrheiten nahe, sondern trifft den aufmerksamen Menschen. Schon

Z.B. 2. Mose 19,1-19.
Z. B. Ps 73 und andere Klagepsalmen.
"Z.B. Mt 16,13-20.

oW
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die Form selbst, das Wort, das Geschehen, daB3 Gott sein Volk angesprochen
hat, legt den Grund dafiir, daB pausenlos Antworten entstehen, daB Begeg-
nung moglich wird.

Auch die Situation der Kirche durch die Geschichte braucht als Bedin-
gung den Dialog. Kéroly Prohle zeigt in einem Aufsatz, da8 die Kirche
immer in einer hinterfragten und hervorgehobenen Situation steht. So ist sie
entstanden und ist es auch heute. Besonders heute zeigt sich diese hinter-
fragte Situation der Kirche. Dal diese Frage in Ungarn immer noch wohl-
wollend gestellt wird, zeigt sich an der immer noch hohen Zahl von Erwach-
senentaufen und Konfirmationen. Aber es gibt auch ein Hinterfragen auf
dem Nihrboden der aktuellen Politik, der Verbreitung von sikularen Gedan-
ken gegeniiber dem die Kirche nicht so anziehend wirkt, wie sie sollte und
erst recht nicht, wenn sie dem Missionsbefehl geniige leisten will. In einer
Welt der Fragen und Fragezeichen steht die Kirche. Auch die treuesten
Glieder, die hauptamtlichen Mitarbeiter, die Pfarrerinnen und Pfarrer haben
existenzielle Fragen, Glaubensfragen, auch sie gehoren zu den Fragenden.
Die Kirche kann also keine andere Lebensform wihlen, als die des Ge-
sprichs, der Diskussion.

Auch die Horer, die Gemeindemitglieder, haben ein Bediirfnis, ihre Fra-
gen auszudriicken. Uberall auf der Welt ist die Zeit voriiber, in der die
Menschen ohne Nachfragen und ohne Entscheidung zur Kirche gehorten.
Auf die Schicht, die nur aus Tradition, aus Gewohnheit zum Gottesdienst
kommt oder auf andere Weise ihre Zugehorigkeit zur Kirche ausdriickt,
konnen wir nicht mehr zihlen, denn wir bewegen uns mit Riesenschritten
auf die Zeit zu, in der diese Menschen aus unserem Blickfeld verschwinden
werden. Nur der bleibt, der das Evangelium braucht. Die dieser Schicht
angehorigen Menschen aber fragen, weil sie sich dariiber klarwerden miis-
sen, was sie glauben. Sie miissen den Punkt finden, wo das Evangelium ihr
Leben trifft. Wenn sie diesen Punkt nicht finden, werden sie dem Christen-
tum den Riicken kehren als einer Lehre oder einer Institution, die sie nicht
beriihrt. Ohne Gespriche, ohne Denkversuche kann das Evangelium dem
tdglichen Leben nicht kompatibel gemacht werden.

Die Bibelstunden haben hautséchlich in GroBstadtgemeinden Verénde-
rungen erfahren. Im Umkreis von Budapest sind diese Verdnderungen schon
spiirbar. Die Bibelstunde erreicht wie seit Jahrzehnten hauptséchlich éltere
Menschen. Die Einsamkeit der alten Menschen in der GroBstadt ist ein
trauriges Zeichen der modernen ungarischen Gesellschaft. Die Menschen,
die in die Bibelstunden kommen, leben nicht nur einsam, sondern erleben
auch die Angst und die Unsicherheit des gegenwirtigen Lebensgefiihls in
Ungarn — und wir versuchen sie durch unsere Bibelstunden aus ihrer engen
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Welt zu befreien. In diesem Sinn haben die Bibelstunden seelsorgerlichen
Charakter, den wir weiterentwickeln sollten. Wenn wir diesen bestimmten
Kreis genauer ansehen, dann fillt uns genau das gleiche Bediirfnis ins Auge,
das wir bisher untersucht haben und weiterhin untersuchen werden. Die
Menschen in der oben beschriebenen Situation brauchen Aktivitidt, Meinung,
Maoglichkeit zu lernen und zu denken, anderen Meinungen zu begegnen,
denn nur so konnen sie ihre Angst und Unsicherheit iiberwinden. Stehende
Programme, unvorbereitete Treffen und eher kindliche Themen beschiftigen
nur, helfen aber nicht. Nur sinnvolle Beschiftigung und wirkliche Gemein-
schaft befreien aus der Einsamkeit.

Auch Pfarrerinnen und Pfarrer haben das Bediirfnis nach Gespréch. Ihre
Berufung und ihre besondere Situation konnen leicht in die Isolation fiihren.
Die Sache, die sie vertreten, ist grundsétzlich eine andere als die immanente
Wirklichkeit des tiglichen Lebens. Beide sind weder auf der Begriffsebene,
noch in der Umgangssprache oder der dichterischen Sprache identisch. Pfarre-
rinnen und Pfarrer verrichten ihre tigliche Arbeit auch dann einsam, wenn sie
Kollegen um sich haben. Ihre Situation ist so auBBergewdhnlich, daB sie zur
Isolation fiihren kann. Das interessante Paradoxon des Pfarrberufes ist jedoch,
daB die Pfarrerinnen und Pfarrer Beziehung herstellen sollen zwischen der
Welt Gottes und der Alltagswelt. Sie miissen mit ihren Mitmenschen dariiber
sprechen, sie miissen sie davon iiberzeugen, dafl Gott die Menschen aufge-
sucht hat, daB er mit ihnen in Beziehung getreten ist, sie angesprochen hat
und fiir sie etwas getan hat. Sie miissen das Wort Gottes in Menschensprache
erklingen lassen und Gemeinschaft férdern zwischen Mensch und Mensch
und auch zwischen Gott und Mensch. Um diese Aufgaben erfiillen zu kon-
nen, ist stindiger Dialog erforderlich mit Menschen, mit Laien, die in der
Wirklichkeit der profanen Welt leben und ihre Sprache gebrauchen. Nichts
anderes hilt Pfarrerinnen und Pfarrer im Leben, als das stdndige wechselsei-
tige Gesprich und die dazugehorigen Beziehungen. Hier spiiren sie das
Leben, treffen auf die aktellen Fragen, Probleme, Themen und hier haben
sie AnschluB an die Alltagssprache. Wenn es nicht zu solchen Gespridchen
kommt, kénnen sie nicht mit den ihnen anvertrauten Menschen dieselbe
Sprache sprechen und der Dienst wird zur Enttduschung. In dieser Hinsicht
kommt auch das reformatorische Modell, von dem wir bereits sprachen, zu
seiner Bedeutung: Die Gemeinde ist nicht eine Gemeinschaft von Lehrenden
und Lernenden, sondern eine Gemeinschaft von gemeinsam Lernenden.
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Das lernende Gottesvolk um die Bibel versammelt

Wenn wir auf die Themen der Bibelstunden blicken, kénnen wir in vielen
Gemeinden eine erfrischende Verdnderung entdecken. Die Themen sind bun-
ter und die Leiterinnen und Leiter der Bibelstunden bewegen sich auf einem
weiteren Gebiet. Die Zeiten sind vorbei, in denen wir die Losungen aufge-
schlagen haben und schon hatten wir das Thema fiir die heutige Bibelstunde.

Nur schade, daB unter den Pfarrerinnen und Pfarrern praktisch kein Erfah-
rungsaustausch stattfindet. Selten geben wir Ideen weiter, selten sprechen wir
Enttduschungen durch, selten fragen wir einander um Rat wegen Dingen, die
in der Gemeinde geschehen sind. Auch unsere Themen und Arbeitsplédne stel-
len wir nicht in dem MaBe einander zur Verfiigung, da eine Bereicherung an
Erfahrungen und Ergebnissen stattfinden konnte. Nur von Zeit zu Zeit fallt
von irgendeinem Tisch ein interessanter Kriimel. Wie einige dieser Kriimel
zeigen, versuchen wir, Textreihen aufzustellen, holen allgemein ansprechende
Themen heran, bemiihen die Kirchengeschichte — mit anderen Worten ver-
suchen wir, ein farbiges Angebot auf den Tisch der Gemeinde zu legen.

Nach meiner Erfahrung nehmen Gruppen, die ein bestimmtes Alter und
ein gemeinsames Thema zusammenfiihrt, das vorgeschlagene Thema gerne
an, erwarten und erweitern es durch ihre Erfahrungen. Ich hatte jedoch in
dieser Hinsicht in der Bibelstunde in der Gemeinde noch keine positiven
Erfahrungen. Es ist doch eher der konservative Teil der Gemeinde, der an
der Bibelstunde teilnimmt, und dieser bewegte sich verwirrt auf diesem
neuen Gebiet und zeigte nur hofliches Interesse.

Vielleicht unterstiitzen andere auch diese meine Erfahrung: In der Bibel-
stunde muB die Bibel entdeckt werden — mit einem der Bibel angemessenen
Stil. Was fiir ein Stil das ist? Am besten hat vielleicht Walther Liithi in
seiner Zeit ein Beispiel dafiir gegeben. Zuletzt hat vielleicht Jorg Zink ver-
sucht, die Bibel ins heutige Deutsch zu iibersetzen. Einleitung in die Bibel
und verstindliche Sprache? Bibel, ausgelegt fiir die Gemeinde, wie es Wal-
ther Liithi nannte? Einfachheit und Verbreitung von Kenntnissen? Der Wis-
sensvermittlung in der Bibelstunde konnten wir viele Namen geben.
Wenn wir statt dessen zur Tat schreiten, miissen wir zwischen der Verkiindi-
gung und der Wissenschaft zu suchen beginnen. Gegenstand der Wissens-
vermittlung ist nicht ein herausgesuchter Text, eine Perikope, sondern ein
biblisches Buch oder mindestens seine Zusammenfassung. Auf jeden Fall
miissen wir den geschichtlichen Hintergrund erldutern, denn der ist fiir das
Verstehen unerliBlich. Aus der Einleitungswissenschaft brauchen wir nur
solche Fakten, die fiir das Verstehen des Buches notwendig sind. (So bei-
spielsweise die Probleme, die mit der Entstehungszeit des Buches Daniel
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verbunden sind.) Die Einzelheiten der Einleitungswissenschaft sind nicht fiir
die Bibelstunde bestimmt. Wir wiirden die Anhinger einer traditionellen
oder fundamentalistischen Frommigkeit aufbringen und mehr verlieren als
gewinnen. GroBes Gewicht liegt aber auf den Ergebnissen der Exegese.
Auch hier geht es nicht um Einzelheiten, sondern darum, daB uns die Exegese
Hilfestellungen leistet beim Verstehen groBerer Themenkomplexe und bei
Auslegungsversuchen. Die Suche nach dem, was gesagt werden muB, ge-
schieht in diesem Schritt, in dem Ringen um die Botschaft des Textes.
Weiterhin miissen wir uns um eine umfassende Sicht bemiihen und diirfen
uns nicht bei Einzelheiten aufhalten, die vielleicht die Theologen brennend
interessieren, die Gemeinde von Laien aber zu Tode langweilen. Auf jeden
Fall konnen wir die Auslegung mit spannenden oder allgemein interessanten
Episoden wiirzen. Auf das richtige Verhaltnis miissen wir achten. Das be-
deutet dann volksnahe Exegese. Sie versteckt nicht den Kampf, der ge-
kampft werden muB, bis eine Bibelstelle, ein Ansatz oder auch nur ein Wort
sich vor uns 6ffnet und das zeigt, was es zu sagen hat: die Botschaft Gottes.
Zielsicher miissen wir sein bei unserer Arbeit, denn die ganze Zeit miissen
wir im Auge behalten, da wir die Botschaft Gottes suchen. Wir wollen nicht
nur interessante Meinungen wiederholen, grenzenlose Diskussionen fiihren
oder uns unsere Informiertheit beweisen. Nein, wir bemithen uns darum, die
Botschaft Gottes zu verstehen, wir bemiihen uns, daB Begegnung zustande
kommt zwischen dem, von dem das Wort ausgeht, und der Gemeinde.

Wahrscheinlich geschieht in der ersten Phase in einem Atemzug die Uber-
tragung: Wo holt uns die Botschaft ein? Welches Gebiet unseres Lebens
gibt eine Resonanz darauf? In welcher Form leben solche Fragen, Ver-
suchungen, Siinden oder was auch immer uns aus dem Text klargeworden
ist? Dieser Punkt ist der wirkliche Ort der gemeinsamen Arbeit, des Dialogs,
des gemeinsamen Lernens. Je mehr wir versuchen, den Bogen vom Wort
Gottes zum tédglichen Leben zu spannen, um so reicher wird das, was wir in
der lernenden Gemeinde zu sagen haben. Das ist etwas anderes als die
Wortverkiindigung. Die Assoziationen sind freier, die Sprache ist einfacher,
der Kreis ist weiter, die Welt, in der wir uns bewegen, ist bunter. Wir
konnen in dem gemeinsamen oder einzelnen Leben iiberall herumstreifen
beziehungsweise uns von dem verstandenen Wort entfiihren lassen. Bei die-
sem gemeinsamen Lernen erdffnet sich klar vor uns, dal das Wort Gottes
wirklich immer neu ist, aktuell, und es fiihrt uns iiberhaupt nicht in fremde
Gebiete, sondern es fiihrt uns durch unser Leben und es zieht ein in unseren
Lebensraum.

Diese Art von Lernen kann eine bleibende, bestimmende Kraft fiir uns
sein, in der wir alle Jiinger sind, vom Wort gesandte Jiinger, und alle Ge-
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schwister sind, die miteinander glauben, Erfahrungen und Gedanken teilen
und so miteinander wachsen.

Es ist besonders wichtig, Kinder und Jugendliche zu lehren. Es ist eine
wichtige Aufgabe, die Themen, die die verschiedenen Gruppen interessie-
ren, interessant und gut vorbereitet vorzutragen. Die Bibelstunden in der
Gemeinde, bei denen das Lernen aus der Bibel im Mittelpunkt stand, haben
uns der Vorstellung der lernenden Gemeinde Christi néhergebracht — ganz
gleich, ob wir Laien oder Pfarrerinnen und Pfarrer sind. Im Prinzip konnen
wir in dieser Lerngemeinschaft der Bibelstunden fiir unser ganzes Leben
bleiben, auch wenn wir in einen neuen Lebensabschnitt treten oder sich
unsere Situation aus anderen Griinden #ndert. Wir konnen in uns entdecken,
wie spannend Lernen sein kann, wir kénnen an altbekannten biblischen Bii-
chern neue Ziige entdecken. Und neben alledem erneuert sich unser eigener
Dienst, und Gott bewahrt uns vor Teilnahmslosigkeit und geistlichem Er-
grauen.

Aber Gott, der Vater aller Barmherzigkeit, gebe uns durch Jesus Christus,
seinen lieben Sohn, den Geist der Einigkeit und Kraft, seinen Willen zu tun.
Denn auch wenn wir aufs allerschénste eintrachtig sind, haben wir dennoch
alle Hande voll zu tun, daB wir Gutes tun und in der géttlichen Kraft bestén-
dig bleiben. Was sollte denn daraus werden, wenn wir uneins und ohne
Ubereinstimmung untereinander sein wollten? Der Teufel ist nicht fromm
und gut geworden dieses Jahr, wird’s auch nimmermehr. Darum laBt uns
wachen und sorgsam sein, die geistliche Einigkeit, wie Paulus lehrt, zu

halten im Band der Liebe und des Friedens (Eph 4,3).
Martin Luther, WA 26,201
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Das ,,Wahre Christentum*
und die kaiserlichen Generale

kT3S Diasporahilfe im 18. Jahrhundert

. Wir kriegen wieder in unsere Sprach
ein theures Buch. Wolte Gott, daf
doch nur die Prediger es nicht zer-
ldstern, als wo sie es mit dem béhmi-
schen Arnd gemacht haben. Aber ich
glaube immer, es wird noch der gantze
duflerliche Cultus bey uns auf[ge]ho-
ben und da werden diese bohmische
und ungarische Biichlein in den Kel-
lern und Kammern besser predigen,
als die heutigen Prediger es thun ... “
(F. W. Beer)

L.

Im Tagebuch von August Hermann Francke (1663~1727) ist der folgende
Eintrag (16. Januar 1717) zu lesen: ,,Der Herr General-Lieut. von Secken-
dorf hat heute friilhe das Waysenhaus besuchet nebst seiner Gesellschafft
und viel Vergniigen verspiiren laBen. Nachmittag war er hier und besprach
sich mit dem Herrn Professor, daf hier das Edenburgische Gesangbuch solle
gedrucket werden, da3 er 1000 Bibeln fiir die Ungarn auf seinen Riistwagen
hinein senden wolte, daB er einen ungerschen Tisch einrichten wolte.*!

1 Archiv der Franckeschen Stiftungen, Halle/Saale (AFS), A 170:1.
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Friedrich Heinrich von Seckendorf (1673—1763)* hatte damals bereits
eine ansehnliche Karriere hinter sich und war sowohl mit den halleschen
Anstalten als auch mit den ungarischen Religions-Beschwerden langst ver-
traut. Sein Onkel, Veit Ludwig von Seckendorf (1626—1692) ist der erste
Kanzler der Universitit zu Halle gewesen, und er selbst besuchte auch eine
Schule in der Saalestadt. Bereits 1698 machte der verheiungsvolle junge
Offizier einen Feldzug unter dem Kommando des Prinzen Eugen von Sa-
voyen (1663-1736) in Ungarn mit, wobei er iibrigens seine Gattin in Oden-
burg/Sopron kennenlernte.

Seckendorfs Vorschlag in Halle, eine ganze Menge von Bibeln nach
Ungarn mitzubringen, ist nicht ohne Wirkung auf Francke geblieben, ob-
wohl es keine einfache Aufgabe war, so viele Biicher in kurzer Zeit anzu-
schaffen. Evangelische Biicher ins Habsburgerreich einzuschmuggeln, galt
ja damals als ein Hochverrat auf der katholischen und eine Heldentat auf der
protestantischen Seite. Die Verwirklichung des Planes wurde von Barner,*
Seckendorfs Reisegefihrten, iibernommen. Er war frilher ein Student von
A. H. Francke, mit dem er einen regen Breifwechsel pflegte. Am 7. April
schrieb er aus Meuselwitz nach Halle: ,Weilen ich auch von den Gen.
Seckendorff vernehme, dal in Ungarn ein groBer Mangel an Gottes Wohrt
sich finde, so wollen wir beyde einen Riistwagen mit geistlichen Biichern
dahin fiihren. Bitte also die Guhtheit zu haben, tausent Stiick von den neuge-
druckten Neuen Testament, wobey man den Psalter fiigen konte, einbinden
zu laBen. Dieses diirffte nuhr mit einem schlechten [= schlichten] Bande
geschehen, hernach méchte ich noch 40 oder 50 Stiick gantze Bibeln fertig
haben, welches simttlich an arme Leute und an evangelische Kirchen soll
gegeben werden.

2 Vgl. Bellamintes [Heinrich Cornelius Hecker]: Leben Des Kays. General-Feld-Mar-
schalls, HERRN Friedr. Heinrichs Reichs-Grafen Von Seckendorff Bif auf Dessen
gegenwiirtige Umstiinde aufrichtig beschricben. Amsterdam 1739.; [Theresius Frh. von
Seckendorf]: Versuch einer Lebensbeschreibung des Feldmarschalls Grafen von Sek-
kendorff, meist aus ungedruckten Nachrichten bearbeitet. 1-4. [Leipzig] 1792-1794.;
Constant von Wurzbach: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 33.
Wien 1877. S. 261-267.; ADB 33,514-517.

3 ADB 33,519-521. RGG® 5,1629-1630. Sein Commentarius historicus et apologeticus
de Lutheranismo seu de reformatione (Leipzig 1692) ist von unverginglichem Werte.

4 Die Wiirdigung von Barner findet man in einem Brief von Christoph Voigt (Wien, den
4, Jan. 1715. AFS A 168:3): ,Dieser redliche Mann hat zeithero unter den GroBen
viele Frucht geschaffet und leuchtet unter ihnen als ein Licht. Noch neulich hat er
einen ungarischen vornehmen Bischoff dergestalt eingetrieben, daB er kein Wort wei-
ter aufbringen kénnen.”

5 AFS A 166:28.
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Dieser Wunsch mochte zwar sehr schon klingen, die Buchhandlung des
Waisenhauses war aber nicht dazu geeignet, solchen Bestellungen ohne Ver-
zug Folge zu leisten, denn im nédchsten Brief hieB es: ,Da ich auB den
Bericht sehe, den der Man, so die Biicher souvniren soll, thut, da er deren
biB vier Wochen braucht, umb so viele anzuschaffen, wie ich gerne hiitte, so
werden nuhr die zu nehmen seyn, die man fertig findet, den diese Biicher
aufs lingste in 10 Tagen zu Meuselwitz seyn miiien. Ich werde 100 thlr.
dafiir ihn Buchladen alhie schicken, wihre ein mehrers, al waB diese Summe
austriigt, zu bekommen, so soll es sogleich bezahlet werden. Der Gen. Sek-
kendorff griiBet dienst].*®

Aus dem darauffolgenden Brief erfihrt man zwar, da Seckendorf und
Barner im Lager vor Belgrad gliicklich angekommen sind, von den Bibeln
ist aber leider keine Rede. Barner berichtet nur iiber die Kriegshandlungen
und seine Eindriicke sowie iiber seinen Lesestoff: ,,.Des sehl. Johan Arnds
Wahres Christenthumb, welches mir hier erst in die Hinde gekommen ist,
meines Bediinckens das beste Buch nebst der Bibel, so gefunden mag wer-
den, wolte Gott, daB ich die Gnade hitte, mich darnach formirt zu wiBen.*”
Ob die Verzogerung der Buchhandlung bei Anschaffung der Bibel die ge-
plante Biicherlieferung vollig vereitelte, ist aber aus dem Schweigen eindeu-
tig nicht zu schlieBen.

2.

1726 wurde der nicht nur auf dem Schlachtfeld erfolgreiche General —
seit 1719 Reichsgraf von Seckendorf — zum kaiserlichen Gesandten in Ber-
lin, vertrat aber nicht nur die kaiserlichen Interessen am preuBischen Hofe,
sondern legte zugleich zugunsten der bedringten evangelischen Gemeinden
seine Fiirsprache ein. Der schwedische Gesandtschaftsprediger, Johann Chri-
stian Lerche (1691-1768, in Wien 1723-1733), berichtet seinen Freunden
in Halle folgendermaBen: ,,Vorgedachter Herr von Sekendorf wird nun néich-
ster Tages nach Berlin retourniren, und da er causam religionis im Nahmen
des Konigs in PreuBen alhier vorzutragen gehabt, auch solches mit grossen
Ernst gethan, so steht nun zu erwarten, was darmit erfolgen werde."®

1733 wandte sich Gotthilf August Francke (1696—1769) an den beriihm-
ten Diplomaten, als es wieder um eine Biicherlieferung ging: ,Hiernechst

6 Ohne Datum. AFS F 14:12.
7 Vor Belgrad, den 27. Juli 1717. AFS F 14:16-17.
8 An Johann Anastasius Freylinghausen vom 3. April 1728; AFS A 116:1037-1040.
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gebe mir mit Ew. Hochgrifflichen Excellenz verhoffenden gniidigen Erlaub-
nis die Freyheit, Dieselben gantz unterthinig zu ersuchen, daB} nachdem in
verwichenem Sommer einem Buchfiihrer in Brieg, namens Samuel Traut-
mann, 172 Stuck deutsche, 100 Stuck sclavonische und 28 Stuck polnische
Bibeln, die man ihnen auf sein Verlangen von hier aus gesendet hat, in
BreBlau unter dem nichtigen Vorwand, als ob die alhier gedruckte Bibeln
verfilschet wiren, weggenommen worden, Ew. Hochgriffliche Excellenz
die Gnade haben und es dahin vermitteln wollen, daBl solche Bibeln demsel-
ben entweder nachverabfolget oder doch selbige anhero zuriick zu senden
ihme verstattet werde. Es schwebet die Sache vor dem Konigl. Ober-Amte
zu BreBlau und ist noch nie kein kéyserl. Inhibition oder Befehl ergangen,
daB dergleichen Bibeln nicht eingefiihret werden solten. Dahero der Buch-
fiithrer sich durch die Verschreibung derselben nicht verschuldet noch etwas
strafbares begangen hat. Es werden auch tibrigens sonst viel Klagen gefiih-
ret, daB an gedachtem Orte in dergleichen Anliegenheiten vieles von denen
Herrn Jesuiten ohne kiyserl. Befehl unternommen und die Einfuhre unver-
werflicher Biicher sehr schwer gemacht werden.” Seckendorf nahm sich
dieser Angelegenheit an und tat die nétigen Schritte: ,,Wegen derer in Bref3-
lau arretirten Bibeln habe nachdriickl. dahin geschrieben und werde Ew.
Hochehrwiirden die Antworth zu seiner Zeith zu wien fiigen.“® Die Ent-
scheidung wurde wirklich ,,zu seiner Zeith“ getroffen: es ist charakteristisch
fiir die damaligen Verhiltnisse, dal Seckendorf schon ldngst seinen Posten
in Berlin verlassen hatte, als endlich ein — leider ungiinstiges — Urteil be-
treffs der Bibeln gefillt wurde. Es war zwei Jahre spiter sein Neffe, Chri-
stoph Ludwig Freiherr von Seckendorf (1709-1781), der die aus Breslau
erhaltene Antwort an Gotthilf August Francke iiberschicket hat.'! Das konig-
liche Oberamt teilte darin mit, daB es nicht ihm, sondern dem Hofe in Wien
zusteht, in der Konfiszierung der Biicher ,eine Anderung zu machen®, und
rechtfertigte das Verfahren auch durch die Bemerkung: ,sonst ist dieser
Trautmann ein unruhiger Confusor und impertinenter Mann, so wegen seiner
iibelen Auffiihrung schon etzlich mahl angefertiget worden*."?

9 Halle, den 26. Okt. 1733. AFS C 343b:6.
10 Berlin, den 7. Nov. 1733. AFS C 343b:7.
11 Berlin, den 1. Jun. 1735. AFS C 343a:6.
12 Graf Schaffgotsch an Freiherr von Seckendorf vom 25. Mai 1735. AFS C 343a:7.
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1736, kurz vor seinem Tode, sollte Prinz Eugen von Savoyen einen Vor-
schlag machen, wem der Oberbefehl iiber das kaiserliche Heer anvertraut wer-
den konnte. ,,Wenn von der Religion abgesehen wiirde, sei Seckendorf der, den
ich vorschlage* — soll er gesagt haben. Der Kaiser, Karl VI., war einverstan-
den und versuchte, den General zum Ubertritt zum Katholizismus zu iiberre-
den. Seckendorfs Ausrede war nicht ohne Schirfe formuliert: ,,Wie konnte ich
Ew. Majestit getreu sein, wenn ich Gott ungetreu wire?*"* Damit war die Re-
ligionsangelegenheit abgetan und Seckendorf iibernahm das Oberkommando.

Der Feldzug des Jahres 1737 gegen die Tiirken, der sich anfangs vorteil-
haft anlieB, endete ungliicklich fiir Osterreich. In Wien entstand Unzufrie-
denheit beim Hof: man legte alles dem Fremdling zur Last. Ins Lager wurde
dem Feldmarschall der Befehl zugeschickt, sofort das Kommando niederzu-
legen und Rechenschaft abzulegen. Das Volk schrieb die Niederlage einem
Verrat zu. Als Seckendorf im November nach Wien kam, wurde ihm Haus-
arrest angekiindigt und eine Anklageschrift zéihlte in 18 Punkten die Fehler
auf, die er sich hatte zu Schulden kommen lassen. In der Untersuchung, die
nun folgte, wurde in Seckendorfs Verfahren dennoch nichts Strafwiirdiges
gefunden, der General aber nichtsdestoweniger in Haft behalten, weil liber
den an den Kaiser erstatteten Bericht noch immer kein Bescheid erfolgte. Es
ist anzunehmen, daB an Seckendorfs Verhaftung mehr HaB3 und Mifgunst
wegen seiner Konfession und seiner Herkunft aus der Fremde als eigentliches
Verschulden die Ursache war. Diese Vermutung 1aBt sich auch durch eine
weitere Anklage gegen den General beweisen: er soll bei dem Feldzug meh-
rere tausend Exemplare von Luthers Katechismus in ,,sclavonischer” Spra-
che' in Kroatien und Slavonien haben austeilen lassen.” Ob diese Beschul-
digung einen Grund hatte oder nicht, dafiir gibt es keinen direkten Hinweis,
die protestantischen Lander aber jubelten und lobten Seckendorf und man
erzihlte in zahlreichen Zeitschriften, ,,was dieser vortrefliche General durch
diese Austheilung bey der tapfern Fiihrung der Waffen zugleich vor eine
ungemeine Liebe der Religion an Tag geleget habe, und wie die darauf

erfolgte Anklage ihm mehr zu einem besondern Ruhm gereichen miisse®."

13 Beide Zitate nach Wurzbach (wie Anm. 2).

14 Hier ist eher an einen ,bibeltschechischen® Katechismus zu denken, der auch unter
den Slowaken und Lausitzer Sorben gelesen wurde, als an die ,,illyrische® Uberset-
zung von Primus Truber.

15 Acta Historico-Ecclesiastica (Weimar) III (1738), S. 84-85.

16 Ebd. IV (1740), S. 1150.
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Indessen war der Volksunwille ihm gegeniiber immer mehr gestiegen und
einmal war es nahe daran, daB man das Haus, wo Seckendorf in Haft saB,
gestiirmt hétte. Deshalb war man gendtigt, Seckendorf nach Graz zu trans-
portieren. Hier wurde er zuerst im Schlof unter den strengsten Malnahmen
untergebracht, bis sein Neffe, Christoph Ludwig, sein Nachfolger auf der
Berliner Gesandtschaft, bei dem Kaiser erreichte, dafl der Gefangene — aller-
dings unter Bewachung — in die Stadt ziehen, mit seiner Frau wohnen,
Besucher empfangen, jeden Tag spazierengehen und mit Hilfe seines Sekre-
tirs Briefe schreiben durfte. Indessen betrieb der Neffe personlich in Wien
die Freilassung seines Onkels — jedoch vergebens.'” Seckendorf blieb in
Haft bis zum Tod des Kaisers (1740).

Seckendorfs Briefwechsel mit Gotthilf August Francke bestand auch in
der Grazer Zeit ununterbrochen und er gedachte oft der verschiedenen An-
stalten in Halle. In seinem Brief aus Graz vom 29. Mérz 1739 liest man: ,,Da
ich in meinen betriibten, doch Gottlob! ohne mein Verschulden mir zugesto-
Benen Triibsaalen mich unter andern mit denen leztern herauBgekommenen
Continuationen Tranquebar'® erquicket und darinn wahrgenommen, daf die
Mission und vornehmlich der auBl denen Heyden beruffene Aaron ein Pferdt
zur Erleichterung der Amtflos [!] nothig haben, so wurde bey mir die Reso-
lution indeBen genommen, so bald Gott meine Umstinde, wie ich in ihm das
Vertrauen setze, indern wiirde, von meiner equipage ein Pferdt abzuschaf-
fen, und so lang ich lebe, einel weniger im Stall zu halten, hingegen der
Mission das Geld dafiir zu Unterhalt des Pferds, so lang ich lebe, zu reichen.
Nachdem aber sich das End von meinen Drangsaalen von einer Zeit zum
andern verziehet, so habe [ich] unter heutigem Dato an meinen Agenten in
Leipzig, Herrn Bucklitz, ordiniret, [daB] tiber dasjenige, was er jahrlich all
Ostern wegen Unterhalt der Kinder von der Mission und vor das Waysen
Hauf} zu Halle iibermacht, baar annoch zwantzig Rthl. zu den obigen Ab-
sichten vor die Mission an Ew. Hochehrwiirden wiirden auszahlet, welches,
so lang Gott mein Leben fristen wird, soll continuiret werden, doch bitte
meinen Nahmen diBfals nicht zu nennen.*

17 Abschriften der Memorialien: AFS C 661:65-68.

18 Die Fortsetzungen der malabarischen (ostindischen) Missionsberichte erschienen in
Halle seit 1710 regelmiBig.

19 AFS C 661:70. Seit 1717 unterstiitzte Seckendorf mit jihrlichen Zuschiissen das
hallische Waisenhaus und die diinisch-hallische Mission in Ostindien. Der letzteren
gedachte er auch in seinem Testament (vgl. AFS C 661:231).
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4.

Die Grazer Gefangenschaft hat sich aber nicht nur fiir die Mission in
Tranquebar, sondern auch hinsichtlich der ungarischen Diaspora als frucht-
bar erwiesen. Seckendorf konnte ndmlich dadurch zur Erstveroffentlichung
der ungarischen flbersetzung von Johann Arndts (1555-1621) Wahrem Chri-
stentum einen unentbehrlichen Beitrag leisten. Um jedoch den Hintergrund
dieser Ausgabe besser zu verstehen, bedarf es eines Riickgriffes in die Vor-
geschichte der Ubertragung.

Das Arndt’sche Werk hat eine verwickelte Rezeptionsgeschichte in Un-
garn gehabt.” Nach handschriftlichen Ubersetzungsversuchen und in Druck
gegebenen Exzerpten gelang es erst dem pietistisch gesinnten Predigerkreis
um Raab/Gyér,? die vollstidndigen ,,Vier Biicher* ins Ungarische zu iibertra-
gen. Zuerst ging der in Vadosfa wirkende Marton Vazsonyi (1688-1737)
ans Werk, konnte aber die Ubersetzung vor seinem friithen Tod nicht ab-
schlieBen. So libernahm Gyorgy Bérdny (1682-1757)* die Aufgabe, dessen
Arbeit schlieBlich Jdanos Sartoris (1695—1756), Pfarrer zu Nemescs6,? revi-
dierte und mit den noch fehlenden Kapiteln ergénzte. Die Drucklegung plante
man zuerst in Halle oder in Jena, weil das Werk umfangreicher war, als dafl
es heimlich in Ungarn in Druck gehen und die Finanzierung durch einheimi-
sche Mittel gesichert werden konnte. Die ins Ausland geschickten Briefe
wurden wohl mit groBer Freude empfangen, aber die Hilfe blieb aus.?* Trotz-

20 Vgl. Mérta Nagy: ,,Pietas Hungarica“. Die ungarischen Ubersetzungen Wahren Chri-
stentums und Paradiesgiértleins des Johann Arndt. In: J. Wallmann/U. Striter (Hgg.),
Halle und Osteuropa. Zur europdischen Ausstrahlung des hallischen Pietismus, Halle-
sche Forschungen 1, Tiibingen 1997 (im Druck).

21 Zu diesem Kreis siehe: Béla Szent-Ivdnyi, Der Pietismus in Ungarn. Ungarische
Jahrbiicher 17 (1937), S. 252-267, sowie Zoltdn Csepregi, Die Beziehungen ungari-
scher Pietisten zur Halleschen Druckerei Orban, in: Erich Donnert (Hg.), Europa in
der frithen Neuzeit. Festschrift fiir Giinter Miihlpfordt zum 75. Geburtstag, II1. Auf-
bruch der Moderne, Kéln 1997 (im Druck).

22 Uber ihn siehe: Zoltdn Csepregi, Gyorgy Bdrdny von Szenicze (1685-1757) und sein
Bibelwerk, in: Lutherische Kirche in der Welt, Jahrbuch des Martin-Luther-Bun-
des 41, Erlangen 1994, S. 129-135.

23 Zu ihm siehe: Gizella Lambrecht, Nemescsé als Pflanzstitte des halleschen Pietis-
mus, in: W. Kaiser/A. Vilker (Hgg.), Johann Heinrich Schulze (1687-1744) und
seine Welt. Hallesches Symposium 1987. Wiss. Beitr. der Marun Luther-Universi-
tit-Halle-Wittenberg T 68, Halle 1988, S. 35-42.

24 Vgl. Eduard Winter, Die Pflege der west- und siidslawischen Sprachen in Halle im
18. Jahrhundert, Berlin 1954, S. 138-139, 251-252; sowie Sartoris’ Schreiben an
Johann Christoph Coler vom 12. Mai 1738. Forschungs- und Landesbibliothek Go-
tha, Chart. A 962:32.
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dem erschien das Buch mit der Bezeichnung ,,Jena 1741* auf seinem Titel-
blatt,® und aus den Widmungen ist darauf zu schlieBen, dal die Herausgabe
durch die Spenden von ungarischen Magnaten ermoglicht wurde (ndmlich
durch die Familien Jeszendk, Zitkovszky, Radvédnszky, Podmanitzky und
Prénay). Das Impressum kommt zwar verdichtig vor, weil man den Titel-
blittern, die den Druckort ohne Drucker oder Verleger mitteilen, nicht trauen
darf, der Umfang (knapp 1000 Seiten) schien jedoch auszuschlieBen, dal es
sich hier wieder um einen ungarischen illegalen Druck handelt. Denn die
meisten evangelischen Biicher dieser Epoche trugen zwar die Namen Frank-
furt, Jena, Niirnberg, Augsburg auf ihrem Titelblatt, das Tageslicht erblick-
ten sie doch in den Druckereien von Odenburg, Raab und Prefburg. Dieses
Buch war aber zu dick und zu teuer, daB man eine heimliche Drucklegung
bei Umgehung der Zensur riskieren konnte. Unser Zweifel iiber die Ver-
offentlichung in Jena stiitzte sich so nur auf den Umstand, daB in der Saale-
stadt keine Spur einer solchen Arbeit zu finden war.*®

Ein klares Licht wird auf den wirklichen Druckort durch den Brief ge-
worfen, den der PreBburger Schulrektor Friedrich Wilhelm Beer (1691-
1774) am 1. August 1740 an Gotthilf August Francke richtete: ,,Von hieraus
kan Ew. Hochehrwiirden versichern, daB das Arndische Wahre Christen-
thum und Paradisgirtlein in Oedenburg fleiBig gedrucket werde. Der liebe
Herr Sartoris hat unter groBen Anfechtung [!] endlich einen geseegneten
VorschuB, so wohl von einigen Adtlichen als insonderheit von den in Gritz
aretirten Feldmarschall Sekendorf bekommen. Dieser liebe Herr hette ver-
langet, daB von der Nemescoischen Gemeine bey Giintz einer von den Pre-
digern zu ihm komme, daB er mit seinen Leuten communiciren mdchte.
Diese Sache muste sehr heimlich zu mahl bey der Sperr angegrifen werden.
Es reiBte Herr Pitroff, Prediger bey den Teutschen,” dahin und berichtet
ihm seines Collegen Vorhaben. Der Herr General resolvirte sich, dann das
Werck an Arme desto leichter konte ditribuiret werden, von den Seinigen
1000 f1. darzulegen und auch bey anderen Orten das Werck zu recommendi-
ren. Kurtz, das Werck hat gliicklichen Fortgang. Wir kriegen wieder in

25 Faksimile des Titelblattes im Katalog von Judit V. Ecsedy, Titkos nyomdahelyi régi
magyar kényvek 1539-1800, Budapest 1996, Nr. 55.

26 ,Leider sind diese Jenaer ungarischen Drucke in der UB Jena nicht vorhanden, da die
Jenaer Waisenhausdruckerei ihrer Verpflichtung zur Pflichtexemplarlieferung an die
UB Jena sehr schlecht nachkam®, erklirt die Lage Othmar Feyl (Beitrige zur Ge-
schichte der slawischen Verbindungen und internationalen Kontakte der Universitiit
Jena, Jena 1960, S. 33).

27 Paul Pitroff, Prediger zu Giins/K8szeg (1738-1741). Unter der deutschen Gemeinde
zu Nemescsd ist die 1684 aus Giins geflohene lutherische Gemeinde zu verstehen.
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unsere Sprach ein theures Buch. Wolte Gott, dal doch nur die Prediger es
nicht zerldstern, als wo sie es mit dem bohmischen Arnd* gemacht haben.
Aber ich glaube immer, es wird noch der gantze duBerliche Cultus bey uns
auf[ge]hoben und da werden diese bohmische und ungarische Biichlein in
den Kellern und Kammern besser predigen, als die heutigen Prediger es
thun.*?

Was die Finanzierung des Druckes betrifft, muff man auler den erwéihnten
Magnaten und Seckendorf an die frommen Kollekten von den dénischen und
schwedischen Gesandtschaftskapellen in Wien denken. In den Aufzeich-
nungen des dénischen Gesandtschaftspredigers Christian Kortholt (1709
1752, in Wien 1736-1742) liest man nimlich, daB Sartoris wihrend Kor-
tholts Amtszeit neben anderen Zwecken ,,zum Druck von Joh. Arnds wahren
Christenthum in Ungarischer Sprache 15 fl. + 8,20 fl. + 75 f1.“ = 108,20 fl.
erhielt.’® Eine sogenannte ,,Ungarische Cassa‘ brachte Kortholts Vorgénger,
Christian Nicolaus Mollenhoff (1698—1748, in Wien 1728-1736),* aufgrund
der Osterkollekten in beiden Kapellen zustande, und auch er kam auf den
Gedanken, mit den jahrlichen Zuschiissen in erster Reihe die Veroffent-
lichung und Verbreitung ungarischer Erbauungsliteratur zu unterstiitzen.”
Seine Verbindungen zu ungarischen Predigern vererbte er dem Nachfolger
Kortholt, der die ,,Cassa“ mit Stiftungen frommer Adliger vermehrte und das
Hilfswerk im breiteren Kreis fortsetzte. Der néchste danische Prediger, Peter
Nicolaus Schmidt (in Wien 1742-1755) erhielt von ihm dariiber eine aus-
fithrliche schriftliche Instruktion, in der Kortholt auch seine Korresponden-
ten in Ungarn aufzihlte. Unter diesen hielt er fiir wichtig, einen mit einer
besonderen Bemerkung hervorzuheben: ,Hr. Sartoris hat Arndts wahres Chri-
stenthum ins Ungarische iibersetzet.**

Beers oben zitierte Worte bediirfen noch einer Erklarung. Wie ist es zu
verstehen, daB z. B. Arndts Erbauungsbuch ,,in den Kellern und Kammern
besser predigt*, als viele Prediger auf der Kanzel? Handelt es sich um einen

28 Die tschechische Version erschien in Halle 1715.

29 Staatsbibliothek zu Berlin PreuBischer Kulturbesitz. Francke-NachlaB, Kapsel 27,
Faszikel 8:38-39.

30 Christian Stubbe, Die dinische Gesandtschaftsgemeinde in Wien und ihre letzten
Prediger. Beitrige und Mitteilungen des Vereins fiir Schleswig-Holsteinische Kir-
chengeschichte 9 (1932), S.257-312, 287. Vgl. auch Fritz Seefeldt, Diasporahilfe
vor 1750 in Wien, JGPO 83 (1967), S. 82-92. :

31 ADB 22,121.

32 Vgl. Elias Friedrich Schmersahls ZuverliBige Nachrichten von jlingstverstorbenen
Gelehrten, II. Zelle 1751, S. 235-240.

33 Stubbe, a. a. 0., S. 287.
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Separatismus? Verachteten Beer und Sartoris den offentlichen Gottesdienst
als einen ,duBerlichen Cultus* und boten sie dafiir abgeschlossene Zusam-
menkiinfte?

Die Antwort auf diese Fragen findet man in der von Sartoris verfaBten
Vorrede des Arndt’schen Werkes. Sartoris hat das Wahre Christentum wirk-
lich als eine Art Postille angesehen und nach dem Kirchenjahr zu Sonntags-
lesungen aufgeteilt. Er empfiehlt aber diese Lesungen nebst dem Gebrauch
der Bibel und des Gesangbuchs nicht anstatt des Kirchenbesuchs, sondern
entweder nach diesem oder in einem solchen Fall, wenn man an keinem
Gottesdienst teilnehmen kann und doch den Sonntag heiligen méchte. Denn
gerade das war der Fall damals in Ungarn, wo die meisten Gemeinden ohne
Bethaus und Pfarrer auskommen muBten, wo die Hausandacht oder Bibel-
stunde in der Tat den Gffentlichen Gottesdienst ersetzte. Das Ziel — und die
Wirkung — war demzufolge nicht die Zersplitterung, sondern der Zusam-
menhalt der Gemeinden.

Die Carolina Resolutio (1731) schriankte nimlich nur die 6ffentliche Re-
ligionsausiibung ein, erlaubte aber das private Lesen religioser Schriften.
Diese Maglichkeit wurde von dem Raaber Pietisten-Kreis erkannt und des-
halb gab er sich mit grofem Eifer den iibersetzerischen und verlegerischen
Aufgaben hin. Das Lesen der Erbauungsliteratur wurde zum Ausweg aus
einer bedringten Lage, zur Ausfiillung einer riesigen Liicke im kirchlichen
Leben zur Bekdmpfung der geistlichen Not und zu einem wirkungsvollen
Mittel zum Uberleben.

So wird doch die Schrift, besonders die Psalmen, viel guten Trost geben und
den siiBen, lieblichen Vater und Sohn gar reichlich zeigen, in dem das ge-
wisse und ewige Leben verborgen liegt. Und wirklich, fiir wen es dahin
kommen wird, dal3 er des Vaters Liebe zu uns in der Schrift sehen und
fiihlen kann, der kann auch leichtlich alles Ungliick ertragen, das auf Erden
sein mag. Wiederum, wer die selbige nicht fiihlt, der kann auch nicht recht
fréhlich sein, wenn er auch gleich in der Wollust und Freude der ganzen
Welt schwomme. Es kann ja keinem Menschen ein so groBer Unfall wider-
fahren, wie er Gott dem Vater selbst widerfahren ist, daf3 man sein liebstes
Kind fiir alle seine Wunder und Wohitat zuletzt verspeit, verflucht und
durch den allerschindlichsten Tod am Kreuz totet.

Luther an Konigin Maria von Ungarn, WA 19, 553,11-21
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2. Zentralstelle des Martin-Luther-Bundes

Generalsekretér: Pastor Dr. h. c¢. Peter Schellenberg,
Fahrstr. 15, 91054 Erlangen; Tel.: (09131) 78 70-0;

Biiro: Fahrstr. 15, 91054 Erlangen; Postfach 26 69, 91014 Erlangen;
Tel.: (09131) 78 70-0; Fax: (09131) 78 70-35.
An diese Anschrift werden alle Schreiben an den Martin-Luther-Bund erbeten.

Postbank Niirnberg 405 55-852 (BLZ 760 100 85);
Bankkonten: Stadt- und Kreissparkasse Erlangen Nr. 12 304 (BLZ 763 500 00);
Commerzbank Erlangen Nr. 82 15527-00 (BLZ 763 400 61).

I1. Bundeswerke und Arbeitszweige

Auslands- und Diasporatheologenheim

Anschrift: Fahrstr. 15, 91054 Erlangen; Tel.: (09131) 78 70-0; Studentenheim: 78 70-27.
Ephorus: N. N.

Studienleiter: Pfr. Michael Hiibner,
privat: Buckenhofer Str. 9a, 91080 Spardorf; Tel.: (09131) 596 25.

Das Auslands- und Diasporatheologenheim besteht seit dem Jahr 1935. Es wurde vom ersten
Bundesleiter, Professor D. Dr. Friedrich Ulmer begriindet. In den Jahren seines Bestehens (mit
einer durch die Kriegsereignisse hervorgerufenen Unterbrechung) haben hunderte von Theolo-
giestudenten im Hause gewohnt. Besonders erfreulich ist die Tatsache, daB auch eine groBere
Zahl von jungen Theologen aus den osteuropdischen Minorititskirchen hier eine Bleibe hat
finden kénnen.

Insgesamt 20 Plitze stehen fiir Theologiestudenten aus lutherischen Kirchen zur Verfiigung,
vorzugsweise fiir diejenigen, die aus der Diaspora kommen oder sich auf den Dienst in einer
Diasporakirche vorbereiten. Die Kosten werden je nach den finanziellen Mitteln der Bewoh-
ner berechnet; einige Freiplitze werden regelm@Big an diejenigen vergeben, denen kein Sti-
pendium bzw. anderweitige Unterstiitzung zugute kommt.

Die Gemeinschaft des Hauses erfihrt ihre Pragung durch die tigliche Andacht und durch die
Abendmahlsfeier, die in jedem Monat gehalten wird. Das gemeinsame Friihstiick, Hausabende
und eine theologische Arbeitsgemeinschaft, die sich unter Leitung des Ephorus mit theolo-
gischen Grundfragen, u.a. mit den wesentlichen Aussagen des lutherischen Bekenntnisses,
beschiftigt, fordern das Zusammenleben. Von den deutschen Bewohnern wird erwartet, daf
sie ihren auslindischen Mitstudenten beim Einleben in deutsche Lebensverhiltnisse und bei
der Einfiihrung in den Studienbetrieb an der Universitit behilflich sind.

Fiir Giste und Freunde des Martin-Luther-Bundes, die auf der Durchreise sind, einen Studien-
aufenthalt in der Nihe der Universitit planen oder als Pfarrer bzw. kirchliche Mitarbeiter ein
Semester lang an einem Kontaktstudium teilnehmen, stehen auBerdem Géstezimmer bereit. In
den Semesterferien ist die Durchfiihrung kleinerer Tagungen méglich (bis zu 15 Personen).
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RegelmiiBig werden Sprachkurse fiir evangelische Theologen aus europdischen Nachbarldn-
dern durchgefiihrt.

Studentenheim St. Thomas

Anschrift: Fahrstr. 15, 91054 Erlangen; Tel.: (09131) 78 70-0; Studentenheim: 2 17 90.
Ephorus: N. N.

Studienleiter: Pfarrer Michael Hiibner,
privat: Buckenhofer Str. 9a, 91080 Spardorf; Tel.: (09131) 5 96 25.

Studienkolleg fiir orthodoxe Stipendiaten der EKD
Exekutivsekretir: Pfarrer Michael Hiibner,
privat: Buckenhofer Str. 9a, 91080 Spardorf; Tel.: (09131) 596 25.

Das Haus wurde 1961/62 als Anbau an das Theologenheim errichtet und bietet Platz fiir
26 Studenten aller Fachbereiche. Mit dem Studentenheim St. Thomas will der Martin-Luther-
Bund zuniichst eine karitative Aufgabe erfiillen, indem er vorzugsweise Nichttheologen aus
dem Ausland eine Unterkunft bereitstellt. Seit 1982 dient das Haus zugleich orthodoxen
Stipendiaten, die die fiir ihre Studien notwendigen Kenntnisse der deutschen Sprache erwer-
ben und sich mit den Arbeitsverhiltnissen an deutschen Universititen vertraut machen sollen.
Dieses Programm wird in Zusammenarbeit mit dem Diakonischen Werk und dem Kirchenamt
der EKD, dem Hauptausschuf im Deutschen Nationalkomitee des LWB sowie der bayeri-
schen Landeskirche durchgefiihrt.

Dariiber hinaus bietet das Haus Gelegenheit, daB Studenten einander iiber die Grenzen der
Nationalitiit, der Rasse, der Religion und der Sprache hinweg kennenlernen. Die Nachbarschaft
beider Heime bietet eine gute Moglichkeit der Begegnung zwischen Christen und Nichtchristen.

Collegium Oecumenicum
des Martin-Luther-Vereins in Bayern e.V.

Sondermeierstr. 86, 80939 Miinchen; Tel.: (089) 32 36 93 00, Fax: (089) 32 36 93 03;
E-Mail: 101610.3046 @compuserve.com.

Vorstandsvorsitzender: Pfarrer Hans Roser,
Meckenloher Weg 1, 91154 Roth; Tel.: (09171) 95 10; Fax: (09171) 95 11 50;

Studienleiter: Pfarrer Jiirgen Reichel.
Ephorus: Prof. Dr. Gunther Wenz.

Das Collegium Oecumenicum wurde 1987 gegriindet und versteht sich als Internationales
Theologisches Studienkolleg: Ausldndische und deutsche Studierende verschiedener Fachbe-
reiche bilden eine Lemn- und Lebensgemeinschaft, ausgehend von einer gemeinsamen Praxis
Pietatis: Jeder Abend wird durch eine Andacht beschlossen; regelmiBig werden Gottesdienste
im Haus und in Miinchner Gemeinden gefeiert. Dazu findet wochentlich der ,.Dies Acade-
micus* statt, und die Bewohner und Bewohnerinnen planen jedes Semester Gemeindeeinsitze
und eine Studienfahrt zu Semesterbeginn. Das gemeinsame Friihstiick und der Mittagstisch
fiihren die Bewohner, die in Stockwerken zusammenleben, im Alltag zusammen.

Das Collegium Oecumenicum bemiiht sich, den ausldndischen Kommilitonen das Einleben in
Deutschland und die Orientierung im deutschen Studiensystem mdglichst zu erleichtern. Dazu
stehen Studienleiter, Bibliothekarin und Wissenschaftliche Tutorin zur Verfiigung. Die Stu-
dierenden selbst iibernehmen zahlreiche Verantwortlichkeiten bis hin zu akademischen und
sprachlichen Arbeitsgruppen und Forderkursen. Das Haus verfiigt liber eine gut ausgestattete
theologische Studienbibliothek.
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Brasilienwerk

Leiter: Pfr. Hans Roser,
Meckenloher Weg 1, 91154 Roth; Tel.: (09171) 95 10; Fax: (09171) 95 11 50;

Geschiftsstelle:
Haager Str. 10, 91564 Neuendettelsau; Tel.: (09874) 92 71; Fax: (09874) 13 15;

Konten: Sparkasse Neuendettelsau Nr. 760 700 914 (BLZ 765 500 00);

Postbank Niirnberg 88 26-856 (BLZ 760 100 85);

Spar- und Kreditbank Niirnberg Nr. 3 118 100 (BLZ 760 605 61);

alle unter: Martin-Luther-Verein Neuendettelsau, mit Vermerk ,.fiir Brasilienarbeit*.

Dieser Arbeitszweig des Martin-Luther-Bundes wurde 1896 gegriindet und wird seit dieser
Zeit im Auftrag des Bundes vom Martin-Luther-Verein in Bayern verwaltet, dessen Vorsitzen-
der zugleich Leiter des Brasilienwerkes ist. Von jeher ist von diesem Werk insbesondere die
Aussendung von lutherischen Pfarrern nach Brasilien geférdert worden. Dariiber hinaus wird
in zunehmendem MaBe die verantwortliche Teilnahme an kirchlichen Aufbauprojekten (z. B.
in Zusammenhang mit der Wanderung evangelischer Familien nach Amazonien oder in die
Millionenstidte) zur Hauptaufgabe des Brasilienwerkes. Dies geschieht grundsitzlich in Ab-
stimmung mit der zustindigen Kirchenleitung in Brasilien. Eine im Jahr 1965 von allen
Gliedvereinen des MLB begonnene Schulstipendienaktion hat bisher einigen hundert Stipen-
diaten die Ausbildung ermdglicht. An der Aufbringung der jeweils von der Evangelischen
Kirche Lutherischen Bekenntnisses in Brasilien (EKLBB) verwalteten Mittel beteiligt sich seit
1970 das Gustav-Adolf-Werk. Die Forderung kommt insbesondere begabten Schiilern und
Studenten zugute, die sich fiir den kirchlichen Dienst entschieden haben. Der Martin-Luther-
Bund hat mit Aufnahme dieser Aktion eine Aufgabe angefangen, von der fiir die Zukunft
noch viel erwartet werden kann.

Sendschriften-Hilfswerk

Geschiiftsstelle:
Wiebke Stange, Fahrstr. 15, 91054 Erlangen, Tel.: (09131) 78 70-0; Fax: (09131) 78 70-35.

Postbank Berlin-W. 56 341-106 (BLZ 100 100 10).

Das Sendschriften-Hilfswerk wurde im Jahr 1936 eingerichtet. Es versucht, durch den Ver-
sand theologischer Literatur dem oft groBen Mangel an gutem Schrifttum in Diasporagemein-
den abzuhelfen. Besonders beriicksichtigt werden dabei Theologiestudenten und kirchliche
Biichereien. So besteht z. B. eine enge Verbindung mit vielen Studierenden an siidamerikani-

schen Hochschulen.
Aus der friiher — von 1937 bis 1971 - selbstindig als Bundeswerk gefithrten Arbeit der Bibel-
mission ist durch Zusammenlegung der Aktivitdten eine

Wiirttembergische Abteilung des Sendschriften-Hilfswerkes (Bibelmission)

gebildet worden. Diese Arbeit steht unter der besonderen Obhut des wiirttembergischen Glied-
vereins des Martin-Luther-Bundes. In jiingerer Zeit hat man sich besonders der Beschaffung
von Bibeln fiir die deutschen lutherischen Gemeinden in RuBland sowie fiir Ubersiedler ge-
widmet.

Leiter: Michael Josupeit, Briihlstr. 33, 71083 Herrenberg; Tel.: (07032) 7 34 35.
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Martin-Luther-Verlag

Anschrift: Fahrstr. 15, 91054 Erlangen; Tel.: (09131) 78 70-0, Fax: (09131) 78 70-35;

Auslieferung fiir den Buchhandel durch den Freimund-Verlag,
Hauptstr. 2, 91564 Neuendettelsau; Tel.: (09874) 6 67 05, Fax: (09874) 7 26.

IIL. Gliedvereine in der Bundesrepublik Deutschland
1. Martin-Luther-Verein in Baden (gegr. 1919)

Vorsitzender: Valentin Koerner,
Postfach 304, 76482 Baden-Baden; Tel.: (07221) 2 24 23, Fax: (07221) 3 86 97;

Stellv. Vors. u. Schriftfiihrer: Pfarrer Christof Schorling,
Schwebelstr. 7, 75172 Pforzheim; Tel.: (07231) 4 17 55;

Kassenfiihrer: Markus Liitzen, Hermannstr. 15, 79098 Freiburg; Tel.: (0761) 3 24 54;
Postbank Karlsruhe 288 04-754 (BLZ 660 100 75).

2. Martin-Luther-Verein, Evang.-luth. Diasporadienst in Bayern e. V.
(gegr. 1860)

Vorsitzender: Pfarrer Hans Roser,

Meckenloher Weg 1, 91154 Roth; Tel.: (09171) 95 10; Fax: (09171) 95 11 50;

Stellv. Vors.: Helmut Mohr, Thiiringer Str. 5, 95152 Selbitz; Tel.: (09280) 17 24:

Schriftf.: Pfr. Wolfgang Reinsberg,
Hauptstr. 1, Kirchahorn, 95491 Ahorntal; Tel.: (09202) 321;

Kassenf.: Pfarrer Wolfgang Hagemann,
Am Regelsberg 6, 91301 Forchheim; Tel.: (09191) 3 38 81;

Beisitzer: Pfarrer Ernst Martin Kittelmann,
Schmidtstr. 17, 94234 Viechtach; Tel.: (09942) 12 04;

Bankkonto: Gewerbebank Neuendettelsau, Nr. 516 007 (BLZ 765 600 60);
Sparkasse Neuendettelsau, Nr. 760 700 914 (BLZ 765 500 00);
Spar- und Kreditbank Niirnberg Nr. 3 118 100 (BLZ 760 605 61);

Geschiiftsstelle bei der ,,Arbeitsgemeinschaft der Diasporadienste e. V.,
Haager Str. 10, 91564 Neuendettelsau; Tel.: (09874) 92 71; Fax: (09874) 13 15;
Leiter: Dr. theol. habil. Rudolf Keller, Fliederstr. 12, 91564 Neuendettelsau.

3. Martin-Luther-Verein in Braunschweig (gegr. 1898)
1. Vorsitzender: Pfarrer Prof. Dr. Manfred Kwiran,
Tannenweg 2, 31174 Schellerten 2; Tel.: (0531) 23 79-0, privat (05123) 84 41;

2. Vorsitzender: Pfarrer i. R. Adolf Runge,
Paul-Francke-Str. 13, 38302 Wolfenbiittel; Tel.: (05331) 3 3072;

Schriftfiihrer: N. N.

Kassenfiihrer: Justizamtmann Max Briininghaus,
Hinter dem Salze 15, 38259 Salzgitter; Tel.: (05341) 40 94 16;
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Beisitzer:
Propst Wolfgang Boetcher, An der Kirche 3, 38170 Schoppenstedt; Tel.: (05332) 566;

Pfarrer i. R, Hermann Brinker,
Am Hasengarten 22a, 38126 Braunschweig; Tel.: (0531) 69 27 65;

Propst Hans-Peter Hartig, St.-Annen-Str. 12a, 38723 Seesen, Tel.: (05381) 7 09 37,

Pfarrer i. R. Friedrich Wagnitz,
Adenemer Weg 12b, 38302 Wolfenbiittel; Tel.: (05331) 7 54 01,

Pfarrer Harald Welge, Postfach 1664, 38399 Wolfenbiittel, Tel.: (05331) 80 22 15;
Postbank Hannover 205 15-307 (BLZ 250 100 30).

4. Martin-Luther-Bund in Hamburg (gegr. 1887)
1. Vorsitzender: Pastor Johannes Nordhoff,
Wentorfer Str. 88, 21029 Hamburg; Tel.: (040) 7 21 38 87;

2. Vorsitzender: Pastor Dr. Hans-Jorg Reese,
Reembroden 28, 22339 Hamburg; Tel.: (040) 5 38 52 76;

1. Kassenfiihrerin: Elisabeth Giinther, Fiefstiicken 17, 22297 Hamburg; Tel.: (040) 51 66 81;
2. Kassenfiihrerin: Lore-LieB Bunge, Neuer Weg 29, 21029 Hamburg; Tel.: (040) 7 24 21 25;

1. Schriftfiihrer: Pastor Horst Tetzlaff,
Heilholtkamp 78, 22297 Hamburg; Tel.: (040) 51 88 09;

2. Schriftfiihrer: Pastor Christian Kiihn, NuBkamp 6, 22339 Hamburg; Tel.: (040) 59 70 24;
Beratende Mitglieder:

Pastor Claus Conradi, Fuhlsbiittler Str. 652, 22337 Hamburg, Tel.: (040) 6 30 49 59;

Pastor Dr. h. c. Peter Schellenberg, Fahrstr. 15, 91054 Erlangen; Tel.: (09131) 78 70-0;
Martha Sellhorn, HeuBweg 6, 20257 Hamburg; Tel.: (040) 49 50 70,

Postbank Hamburg 163 97-201 (BLZ 200 100 20);
Bankkonto; Deutsche Bank Hamburg 49/30 293 (BLZ 200 700 00).

5. Martin-Luther-Bund Hannover (gegr. 1853)

Vorsitzender: Superintendent Dr. Werner Monselewski,
Heyestr. 24, 31582 Nienburg/Weser; Tel.: (05021) 6 56 52;
Stellvertr. Vorsitzender: Superintendent Dr. Dietrich Schmidt,
Berlinstr. 13, 29223 Celle; Tel.: (05141) 5 34 70;
Geschiiftsfiihrer: Pastor Siegfried Peleikis,

Steinmarner Str. 5, 27476 Cuxhaven; Tel.: (04721) 4 84 71;
Stellvertr. Geschiiftsf.: Pastor Werner Moller,

Lehrter Str. 11, 30559 Hannover; Tel.: (0511) 52 36 66;
Kassenfiihrer: Kirchenamtsrat Friedrich Korden,
Badenstedter Str. 15; 30449 Hannover; Tel.: (0511) 44 69 69;
Stellvertr. Kassenf.: Pastor Michael Miinter,

Dollberger Str. 4, 31234 Edemissen; Tel.: (05176) 297,

Postbank Hannover 39 77-304 (BLZ 250 100 30);
Bankkonto:
Norddeutsche Landesbank — Girozentrale — Hannover Nr. 3 473 (BLZ 250 500 00).
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6. Martin-Luther-Bund in Hessen (gegr. 1865)

1. Vorsitzender: Pfarrer Winfried Miiller,

Zeppelinstr. 29, 35039 Marburg; Tel.: (06421) 4 25 73;

Stellv. Vorsitzender: Dekan Rudolf Jockel,

Auf der Burg 9, 35066 Frankenberg; Tel.: (06451) 87 79;

Beisitzer:

Pfarrer Henning Gebhardt,

Sandweg 8, 35085 Ebstorfer Grund, OT Ebstorf; Tel.: (06424) 13 96;

Pfarrer Berthold Osenbriigge, Hochstr. 1, 35279 Neustadt; Tel.: (06692) 64 20;
Dekan Kirchenrat Dr. Rolf Sauerzapf,
Graf-Bernadotte-Platz 5, 34119 Kassel; Tel.: (0561) 31021 31;

Konto: Ev. Gemeindeamt Marburg/Lahn;
Postbank Frankfurt/Main 809 23-601 (BLZ 500 100 60), z. G. Martin-Luther-Bund in Hessen.
7. Martin-Luther-Bund in Lauenburg (Lbg. Gotteskasten, gegr. 1857)

Vorsitzender: Pastor Peter Helms, Hauptstr. 20, 23899 Gudow; Tel.: (04547) 2 91;

Stellvertr. Vorsitzender: Pastor Hans Heinrich Lopau,
Kanalstr, 3, 21514 Siebeneichen; Tel.: (04158) 424;

Kassenfiihrerin: Margarethe Goebel, Schulstr. 1, 23879 Molln; Tel.: (04542) 60 9’;';

Schriftfiihrer: Pastor em. Alfred Bruhn,
Schonberger Str. 2, 23909 Ratzeburg; Tel.: (04541) 30 87;

Beisitzer: Pastor Dr. Holger Roggelin, Jochim-Polleyn-Platz, 23879 Mélln; Tel.: (04542) 33 72;
Bankkonto: Kreissparkasse Biichen/Lbg. 2 003 708 (BLZ 230 527 50).

8. Martin-Luther-Bund in Lippe (gegr. 1900)

Geschiiftsfilhrung: Superintendent Dieter Lorenz,

Martin-Luther-Str. 9 a, 32105 Bad Salzuflen; Tel.: (05222) 6 10 13, Fax: (05222) 6 13 03;
Bankkonto: Sparkasse Bad Salzuflen 24 190 (BLZ 494 512 10).

9. Martin-Luther-Bund in Oldenburg (gegr. 1895)
Vorsitzender: Pastor Martin Frebel, Hermannstr. 7, 49401 Damme; Tel.: (05491) 21 11;

Oberkirchenritin Dr. Evelin Albrecht,
Biimmersteder Tredde 158 a, 26133 Oldenburg; Tel.: (0441) 4 85 10 75;

Kreispfarrer Martin Meyer, Franziskus-Str. 13, 49393 Lohne; Tel.: (04442) 13 78;
Kassenfiihrer: Pastor Martin Frebel, Hermannstr. 7, 49401 Damme; Tel.: (05491) 21 11;

Bankkonto:
Landessparkasse zu Oldenburg, Zweigstelle Damme Nr. 071-405 674 (BLZ 280 501 00).

10. Martin-Luther-Bund in Schaumburg-Lippe (gegr. 1987)

Vorsitzender: Pastor Josef Kalkusch, Holztrift 2, 31553 Sachsenhagen; Tel.: (05725) 333;

Stellvertr. Vorsitzender: Superintendent Hans Wilhelm Rieke,
Pfarrweg 8, 31675 Biickeburg; Tel.: (05722) 44 65;

Schatzmeister: Angelika Fehrmann, Herderstr. 27, 31675 Biickeburg;



192 Gliederung des Martin-Luther-Bundes

Beisitzer:
Landesbischof Heinrich Herrmanns, Herderstr. 27, 31675 Biickeburg; Tel. (05722) 96 00;

Superintendent i. R. Friedrich Strottmann,
Landsbergstr. 55, 31655 Stadthagen; Tel.: (05721) 48 18;

Landeskirchenkasse, Volksbank Biickeburg 50 477 700 (BLZ 255 914 13).

11. Martin-Luther-Bund in Schleswig-Holstein (gegr. 1886)

Vorsitzender: Pastor i. R. Uwe Hamann,

Zum Sportplatz 1, 21516 Miissen; Tel.: (04155) 8 21 74;

Stellvertr. Vorsitzender: Pastor Gunnar Berg, Erikaweg 2, 25917 Leck; Tel.: (04662) 7 08 09;
Schriftf.: Pastorin Birgit Mahn, Am Markt 22, 25541 Brunsbiittel; Tel.: (04852) 63 33;
Kassenfiihrerin: Hanna Mascoff, Niflandring 23, 22559 Hamburg; Tel.: (040) 81 28 23;

Postbank Hamburg 105 39-204 (BLZ 200 100 20);
Bankkonto: Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 24 570 (BLZ 210 602 37).

12. Martin-Luther-Bund in Wiirttemberg (gegr. 1879)
Vorsitzender: Dekan Hartmut Ellinger,
Widerholtplatz 4, 73230 Kirchheim/Teck; Tel.: (07021) 65 85;

Stellvertr. Vorsitzender: Pfarrer Lothar Bertsch,
Eduard-Steinle-Str. 20, 70619 Stuttgart; Tel.: (0711) 47 19 28;

Geschiiftsfiihrer: Pfarrer Johannes Qesch,
Baumgartenweg 41, 71149 Bondorf; Tel.: (07457) 87 62, Fax: (07457) 6 92 64;

Kassenfiihrer: Eberhard Vollmer, Heerstr. 17, 72141 Walddorfhiislach; Tel.: (07127) 1 87 03;
Postbank Stuttgart 138 00-701 (BLZ 600 100 70)

Landesgirokasse Stuttgart Nr. 2 976 242 (BLZ 600 501 01);
Evang. Kreditgenossenschaft Stuttgart 416 118 (BLZ 600 606 06).

13. Martin-Luther-Bund in der Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche
Der Martin-Luther-Bund in der NEK ist eine Arbeitsgemeinschaft der drei im Raum der
Nordelbischen Ev.-Luth. Kirche titigen Gliedvereine des MLB.

Geschiftsfiihrer: Pastor Uwe Hamann,
Zum Sportplatz 1, 21516 Miissen; Tel.: (04155) 8 21 74;

Rechnungsfiihrerin: Elisabeth Giinther, Fiefstiicken 17, 22297 Hamburg; Tel.: (040) 51 66 81;
Bankkonto: Evang. Darlehensgenossenschaft Kiel Nr. 11 045 (BLZ 210 602 37).

In Arbeitsverbindung mit dem Martin-Luther-Bund:

Diasporawerk in der Selbstiindigen Ev.-Luth. Kirche
— Gotteskasten —e. V.

Vorsitzender: Prof. Dr. theol. Manfred Roensch,

Altkonigstr. 150, 61440 Oberursel; Tel.: (06171) 2 53 72;

Stellvertr. Vorsitzender: Pastor Volker Fuhrmann,
Junkerburg 34, 26123 Oldenburg; Tel.: (0441) 3 13 06;
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Geschiftsfiihrer: Pastor i. R. Dankwart Kliche,
Am Hilgenbaum 12, 44269 Dortmund; Tel.: (0231) 45 51 73;

Stellvertr. Geschiftsfithrer: Superintendent i. R. Rudolf Eles,
Schimmelbuschstr. 36, 40699 Erkrath; Tel.: (02104) 3 94 95;

Kassenfiihrer: Bauing. Werner Forster, Finkengasse 8, 45731 Waltrop; Tel.: (02309) 25 38;
Beisitzer:

Pastor Johannes Forchheim, Dr.-W .-Kiilz-Str. 55, 15517 Fiirstenwalde; Tel.: (03361) 44 66;
Helmut Holler, Westerwaldstr. 96, 65549 Limburg; Tel.: (06431) 2 71 70;

Prof. Dr. theol. habil. Werner Klin,
Krockhausstr. 25b, 44797 Bochum; Tel. (0234) 9 48 90 22;
oder: Altkonigstr. 150, 61440 Oberursel; Tel. (06171) 2 43 40;

Pastor Siegfried Matzke, StraBe der Jugend 62 b, 02906 Klitten; Tel.: (035895) 5 04 18;
Postbank Dortmund 1092 50-467 (BLZ 440 100 46);

IV. Ausléndische Gliedvereine
und angeschlossene kirchliche Werke

1. Gesellschaft fiir Innere und Aufiere Mission

im Sinne der lutherischen Kirche e. V., Neuendettelsau (gegr. 1849)
Geschiiftsstelle: Postfach 68, 91561 Neuendettelsau;
Hausanschrift; Missionsstr. 3, 91564 Neuendettelsau; Tel.: (09874) 92 75; Fax: (09874) 93 22.
Geschiiftsfiihrer: Dipl.-Kfm. Dr. Martin Kobler; Tel.: (09874) 93 21;

1. Obmann: Pfarrer Dr. Wolfhart Schlichting,
Zobelstr. 11, 86153 Augsburg; Tel.: (0821) 55 12 44;

2. Obmann: Pfarrer Albrecht I. Herzog,
Biitellochweg 1, 95643 Tirschenreuth; Tel.: (09631) 13 96;

3. Obmann: Dr. Hans Paul KreBel, Ebenreuther Str. 13, 90482 Niirnberg; Tel.: (0911) 54 13 74;

2. Martin-Luther-Bund in Osterreich (gegr. 1960)

1. Bundesleitung:

Bundesobmann: Pfarrer Mag. P4l Fényad,
Wenzel-Frey-Gasse 2, A-2380 Perchtoldsdorf; Tel.: (1) 8 69 25 47,
Bundesobmannstellvertreter: Pfarrer Mag. Hans Hubmer,
Schaumburger Str. 17, A-4070 Eferding; Tel.: (07272) 22 54,
Bundesgeschiiftsfiihrer: Pfarrer Gerhard Hoffleit,
Kainachgasse 37/41/4, A-1210 Wien; Tel.: (1) 2 92 29 96.
Bundesschatzmeister: Rosalia Kaltenbacher,

Sevcikgasse 23 ¢, A-1232 Wien; Tel.: (1) 69 66 70;
Stellvertreter: Amtsdirektor i. R. Heimo Sahlender,
Eipeldauerstr. 38/6/3, A-1220 Wien; Tel.: (1) 2 31 07 43;
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2. Bundesvorstand:
Die Mitglieder der Bundesleitung (s. 0.) und
Bischof Mag. Herwig Sturm, Severin-Schreiber-Gasse 3, A-1180 Wien; Tel.: (1) 4 79 15 23/26;

Generalsekretir Pastor Dr. h. c. Peter Schellenberg,
Fahrstr. 15, D-91054 Erlangen; Tel.: (09131) 78 70-0;

und die Ditzesanobminner:
Burgenland: Pfarrer Mag. Otto Mezmer, A-7501 Siget i. d. Wart; Tel.: (03352) 3 33 35;
Kirnten: Pfarrer Siegfried Lewin, A-9853 Dornbach; Tel.: (04732) 20 85;

Niederosterreich: Pfarrer Mag. Pdl Fonyad,
Wenzel-Frey-Gasse 2, A-2380 Perchtoldsdorf; Tel.: (1) 8 69 25 47;

Oberosterreich: Pfarrer Mag. Hans Hubmer,
Schaumburger Str. 17, A-4070 Eferding; Tel.: (07272) 22 54;

Salzburg: Pfarrer Mag. Peter Buchholzer,
Nosnerstr. 12, A-5161 Elixhausen; Tel.: (0662) 48 08 03;

Steiermark: Pfarrer Mag. Frank SchleBmann,
Schillerstr. 13, A-8280 Fiirstenfeld; Tel.: (03382) 5 23 24;

Tirol: Pfarrer Bernhard GroB, Technikerstr. 50, A-6020 Innsbruck; Tel.: (0512) 28 74 32;

Wien: Oberkirchenrat Pfarrer 1. R. Mag. Hans Grissing,
Hamburgerstr. 3/1/3/7, A-1050 Wien; Tel.: (1) 5 86 56 75;
Pfarrer Mag. Johann Pitters, Erzherzog-Karl-Str. 145, A-1220 Wien; Tel.: (1) 2 82 21 40

Ehrenmitglieder:

Oberkirchenrat Pfarrer i. R. Mag. Hans Grossing,
Hamburgerstr. 3/1/3/7, A-1050 Wien; Tel.: (1) 5 86 56 75;

Sen. Pfarrer i. R. Mag. Ekkehard Lebouton,
Eichethofsiedlung, Carl-Maager-Str. 15/6, A-5020 Salzburg; Tel.: (0662) 82 20 42;

Pfarrer Mag. Horst Lieberich, Kirchengasse 19, A-7332 Kobersdorf; Tel.: (02618) 89 15;
Pfarrer Mag. Karl-Heinz Nagl, Griestorgasse 1, A-5400 Hallein; Tel.: (06245) 7 57 03;
Direktor i. R. Karl Uhl, Stuckgasse 13, A-1070 Wien; Tel.: (1) 93 82 64;

Postscheckkonto: PSA Wien 7 824 100.

3. Martin-Luther-Bund in der Schweiz
und im Fiirstentum Liechtenstein

Prisident: Architekt Otto Diener, Hirschwiesenstr. 9, CH-8057 Ziirich 6; Tel.: (01) 362 11 62;
Vizeprisident: Pfarrerin Renate Daub, Eggasweg 10, FL-9490 Vaduz; Tel.: (075) 232 25 15;
Kassenfiihrer: Horst Seifert, Eigenwasenstr. 14, CH-8052 Ziirich; Tel.: (01) 302 53 22.
Schriftfithrer: Herbert Dipner, Dorfmattstr. 8, CH-4132 Muttenz/Bl.; Tel.: (061) 461 07 59;
Beisitzer:

Marianne Friedrich, Bachweg 2, CH-9445 Rebstein; Tel.: (071) 777 17 15;

Giinter Klose, Miihlerain 15, CH-3210 Kerzers; Tel.: (031) 755 69 42;

Henry Newman, Grubstr. 443, CH-5300 Turgi-Wil; Tel.: (056) 223 11 57;

Pfarrer George Posfay,
4, chemin de la Bride, CH-1224 Chéne-Bougeries; Tel.: (022) 348 76 77;
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Kooptiertes Mitglied:

Pfarrer Reinhold Netz, L'Imperial 611, 9, Avenue de la Madone, F-06500 Menton
Obleute fiir die Gemeinden:

Basel: Herbert Dipner (s. 0);

Bern: Giinter Klose (s. 0.);

Vaduz: Ingrid Kobel, Schaaner Str. 110, FL-9494 Schaan; Tel.: (075) 232 49 24:
Ziirich: Henry Newman (s. 0.);

Nina Michel, Siidstr. 108, CH-8008 Ziirich; Tel.: (01) 381 5232;

Postkonto: Martin Luther-Bund, 8057 Ziirich, Nr. 80-5805-5.

4. Luther-Akademie e. V. Ratzeburg

Geschiftsstelle: Domhof 34, Postfach 1404, 23904 Ratzeburg; Tel.: (04541) 37 57;

Priisident: Landesbischof i. R. Prof. D. Dr. Joachim Heubach,
Prinzenholzweg 3, 23701 Eutin-Fissau; Tel.: (04521) 31 82;

Sekretdr: Oberkirchenrat i. R. Sibrand Siegert,
Mechower Str. 38, 23909 Bik bei Ratzeburg; Tel.: (04541) 8 41 14.

5. Kirchliche Gemeinschaft der Evang.-Luth. Deutschen
aus RuBlland e. V.

Geschiftsstelle: Prediger Alexander Schacht, Postfach 210, Am Haintor 13,

37242 Bad Sooden-Allendorf; Tel.: (05652) 41 35, Fax: (05652) 62 23

1. Vorsitzender: Pastor Siegfried Springer,
Freiherr-v.-Stein-Str. 1, 37242 Bad Sooden-Allendorf; Tel.: (05652) 61 84;

2. Vorsitzender: Eduard Lippert, Am Steinkamp 3, 38547 Calberlah;
Schriftfithrer: Eduard Lippert, Am Steinkamp 3, 38547 Calberlah;

Beisitzer:
Viktor Naschilewski, Kiehnlestr. 10, 75172 Pforzheim;

Reinhard Schott, Burgweg 1, 67304 Eisenberg;
Robert Seiler, Mannheimer Str. 10, 74072 Heilbronn;
Jakob Zerr, Tannhoferweg 14 a, 75179 Pforzheim;

Evang. Kreditgenossenschaft Kassel Nr. 2119 (BLZ 520 604 10).
6. Société Evangélique Luthérienne de Mission
Intérieure et Extérieure d’Alsace et de Lorraine

Prisident: Jehan-Claude Hutchen, 13, rue de la Forét, F-57600 Forbach; Tel.; (87) 87 39 13.

7. Association Générale de la Mission Intérieure de Paris

Prisident: Jean Wendling, 6, allée des Acacias, F-94170 Le Perreux/Marne; Tel.: (1) 48 72 1007;
Generalsekretiir: Pasteur Jacques Fischer, 55, Rue d’Emery, F-77340 Pontault-Combault;

Biiro: 22, rue des Archives, F-75004 Paris; Tel.: (1) 42 72 49 84, Fax: (1) 42 72 42 77.
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8. Fundacion Luterana de Chile

Prisident: Dr. Julio Lajtonyi G.,
Avda. Lota 2330, Providencia, Casilla 16067, Santiago 9, Chile; Tel.: (0056 2) 2 31 72 22,
privat: Piacenza 1090, Santiago 10, Chile; Tel.: (0056 2) 2 20 59 40.

9. The Lutheran Church in Ireland

The Very Reverend Pastor Paul G. Fritz,
Lutherhaus, 24 Adelaide Road, IRL-Dublin 2, Tel.: 6 76 65 48.

10. Lutherstichting (Niederlande) .

Geschiiftsleiter: Ds. J. A. Roskam,

Sirtemastraat 262, NL-2513 SW Den Haag; Tel.: (070) 3 45 17 83;

ab 20. 11. 1997: Jibbo Poppen, Berkenlaan 25, NL-9678 RT Westerlee; Tel.: (0597) 41 63 99;

Giro-Nr.: 2 650 968 t. n. v. Lutherstichting, Den Haag.
11. Luther-Bund in Ungarn

Prisidenten:
Rektor Prof. Dr. Andrds Reuss,
Rézsavolgyi koz 3, H-1141 Budapest; Tel.: (1) 3 63 64 51, Fax (1) 3 63 74 54;

Gymnasialdirektor Mdtyds Schulek,

J6zsef krt. 71-73 111.43, H-1085 Budapest; Tel.: (1) 1 14 27 15;

Vizeprisidenten:

Pfarrer und Senior Lészl6 Balint, Dévai B. M. tér 1, H-1034 Budapest; (1) 1 68 68 93;
Univ.-Dozent Dr. Tibor Fabiny jun., Lukdes u. 1, H-1023 Budapest; Tel.: (1) 1 89 62 93;
Geschiftsfiihrer: Pfarrer P4l Lackner, Petofi tér 2, H-9025 Gyor; Tel.: (96) 32 03 12;

Bankkonto: Budapest Bank RT Gyor, Nr. 407-337-941-0929.

12. Evangelisch-Lutherische Kirche im siidlichen Afrika
(Natal-Transvaal)
Leiter: Bischof Dieter Lilje,

P. O. Box 7095, ZA-1622 Bonaero Park, Siidafrika,
Tel.: (011) 395 18 61, Fax: (011) 395 18 62;

Stindiger Stellvertreter: Dekan Georg Scriba,

11 Thorngate Road, Hayfields, ZA-3201 Pietermaritzburg, Siidafrika,
Tel.: (0331) 96 45 84, Fax (School of Theology): (0331) 2 60 55 40;
Beratender Geschiftsfiihrer: Erwin Dedekind,

P. O. Box 7095, ZA-1622 Bonaero Park, Siidafrika,

Tel.: (011) 9 73 18 53, Fax: (011) 3 95 18 62.

13. Evangelisch-Lutherische Kirche in Namibia (DELK)
Landespropst Reinhard Keding, POB 233, Windhoek, Namibia.
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Kalmar u. 16, H-2096 Urom, Ungarn

Drs. Theodorus Arnoldus Fafié,
.In der Librije”, Kempen 80, NL-2036 EM Haarlem, Niederlande

Udo Hahn,
Elliger Hohe 29, 53177 Bonn

Pfarrer Dr. Andrej Hajduk,
Zéhorského 12, SK-96231 Sliac, Slowakei

Pfarrer z. A. Dr. Thomas Hohenberger,
Schmiedstr. 12, 95233 Helmbrechts

Ptarrer Dr. habil. Rudolf Keller,
Fliederstr. 12, 91564 Neuendettelsau

Bischof Dr. Hans Christian Knuth,
Plessenstr. 5 a, 24837 Schleswig

Professor Dr. Ulrich Kiihn,
Denkmalsblick 17, 04277 Leipzig

Pfarrerin Marianna Matrai-Szabd,
Napos utca 2, H-1125 Budapest, Ungarn

Professor Dr. Maurice Schild,
Luther Seminary, 104 Jeffcot Street, North Adelaide, South Australia 5006

Professor D. Dr. Gottfried Voigt,
Hausstockweg 57/621, 12107 Berlin

Bischof em. Professor Dr. Ulrich Wilckens,
Alte Schmiede, 23758 WeiBBenhaus

Pfarrer Dr. Andreas H. Wohle,
Contrabasweg 96, NL-1312 WP Almere, Niederlande



Das Gute behaltet

Kirchen und religitse
Gemeinschaften in der
Sowjetunion und ihren
Nachfolgestaaten

Hg. v. Hans-Christian
Diedrich, Gerd Stricker,
Helmut Tschoerner

i EWN" _ 336 Seiten, Efalin gebd.,
NG R DM 34,
i ISBN 3-87513-101-0

Nach sieben Jahrzehnten gewalttitiger Unterdriickung allen
religiosen Lebens hat sich in RuBland und den anderen
Nachfolgestaaten der fritheren Sowjetunion ein tiefgreifen-
der Wandel vollzogen. Die Russische Orthodoxe Kirche, die
Lutherische Kirche und die anderen seit Jahrhunderten in
RuBland beheimateten Glaubensgemeinschaften konnen sich
wieder ungehindert entfalten. Aber auch neuere religiose
Bewegungen und Sekten dringen mit ihren Heilslehren ins
Land.

Die Autoren des vorliegenden Bandes unternehmen den
Versuch einer Ubersicht und einer theologischen Wertung.
Thr Ausgangspunkt und Kriterium ist das Apostelwort aus
dem ersten Thessalonicherbrief: »Priifet alles, und das Gute
behaltet.«

Mari@n-Luther-Verl ag

FahrstraBBe 15 - D-91054 Erlangen - Telefon (09131) 78 70-0 - Fax (09131) 78 70-35




Gerlinde Viertel
Evangelisch in Polen

Staat, Kirche und Diakonie
1945-1995

ca. 220 Seiten, Efalin gebd.,
ca. DM 32,-
ISBN 3-87513-105-3

Uber die Evangelisch-Lutherische Kirche Polens gibt es wenig Literatur,
insbesondere iiber ihre Geschichte nach 1945. Die Griinde hierfiir sind
ebenso vielfiltig wie einleuchtend. Die Zeiten waren nicht so, als dal solche
Darstellung hitte entstehen konnen, weder in der Kirche, die darzustellen
ist, noch in ihrer — deutschen — Nachbarschaft.

Mit dem vorliegenden Band wird eine der Einzeldarstellungen vorgelegt,
die der filligen Gesamtdarstellung regelmaBig vorausgehen. Sie ist hervor-
gegangen aus einer Diplomarbeit am Diakoniewissenschaftlichen Institut
der Universitiit Heidelberg. Ihr Thema, die Orientierung der Evangelisch-
Augsburgischen Kirche an der diakonischen Aufgabe, 148t sich mehr als alles
als ein Charakteristikum des polnischen Protestantismus bezeichnen. Insofern
ist der Weg zu einem umfassenden Portrit des polnischen Luthertums nicht
mehr weit, wie denn auch das Inhaltsverzeichnis ausweist.

Die Verfasserin, Erziehungswissenschaftlerin und Pfarrfrau in Koln, die seit
langen Jahren in der polnisch-deutschen Partnerschaftsarbeit engagiert ist,
stiitzt sich in wesentlichen Teilen ihrer Arbeit auf Quellen, die nur wenigen
zuginglich sind: Aufsdtze, Manuskripte, Nachschriften in polnischer Sprache
sowie auf Gesprichsprotokolle, die im Lauf ihrer eigenen Forschungsarbeit
durch den Kontakt mit unmittelbaren Zeugen entstanden sind. Hieraus be-
zieht der Band »Evangelisch in Polen« die Unmittelbarkeit und Sensibilitét,
die ihn zu einer lesenswerten Lektiire macht. Auch derjenige, dem das
Thema vertraut ist, wird iiberraschende Einblicke gewinnen.

.
Martin-Luther-Verlag

FahrstraBe 15 - D-91054 Erlangen - Telefon (09131) 78 70-0 - Fax (09131) 78 70-35
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