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Die Deutung der Sakramente IN der Predigt
Dogmatische Grundlagen’

Olympischer Prolog
Lassen S1e miıich empirieOrentiert WI1IeE Wiıssenschaft heutzutage NUun

einmal se1n hat mıt dem Erlebnisbericht eiInes ehemalıgen Leipziger
Studenten beginnen, den dieser nach Jahren eines erfahrungsgesättigten Le-
bens in eiıner Art VON poetischer Selbstreflex1ion Papıer gebrac hat Der

ange, aber w1Ie ich meıne inhaltsreiche und für TIThema loh-
nende ext handelt VON der fundamentalen Bedeutung des akramentalen für
lebendige kırchliche Frömmigkeıt. Sein Autor (sovlel se1 einstweilen VeOeI-

raten) ist keıiıner VON den Vätern des I1 Vatıkanıschen Konzıils, obgleic dıe
Te VON der Grundsakramentalıtät der TC explızıt angesprochen ist

Ich zıtlere: ‚„„Der protestantische Gottesdienst hat wen1g und
Konsequenz, als daß CI die Gemeıine zusammenhalten könnte; er SC-
schıeht leicht, daß Glieder sıch VON ıhr absondern und entweder kleine
Geme1ıinen bılden, oder, ohne kırchlichen Zusammenhang, nebeneıiınander
eruhıg ıhr bürgerliıches Wesen treiben. SO klagte INan schon VOTI

Zeıt, dıe Kırchgänger vermınderten sıch VON Jahr Jahr und in eben dem
Verhältnis dıe Personen, welche den enu des achtmahls verlangten.
Was beıdes, besonders aber das letztere betrıifft, 1eg dıie Ursache sehr nah;
doch WeI wagt S1e auszusprechen”? Wır wollen versuchen.

In sıttlıchen und relıg1ösen Dıngen, ebensowohl als In physıschen und
bürgerliıchen, INa der ensch nıcht SCIN dus dem Stegreife t(un; eine
olge, OTaus Gewohnheıt entspringt, ist ıhm nöt1g; das WAas ST heben und
elısten soll, ann er -.sıch nıcht einzeln, nıcht abgerissen denken, und

SCIN wlederholen, muß 6S ıhm nıcht Tem geworden se1In. c
dem protestantischen Kultus 1m SaNzZCh ülle, untersuche INnan das

Vortrag be1 den Theologischen agen des Martın-Luther-Bundes in Gallneukırchen
be1 Lınz (Österreich) VO 6.—J9 11 1995 ZU ema „„Wort den akramenten
Die Wiırklıchkeit der akramente In der edigt der evangelisch-lutherischen Kıirche“.
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einzelne, und INan wırd iinden, der Protestant hat wen1g Sakramente, Ja
OFE hat NUT e1ns, be1l dem 61 sıch tätıg erweılst, das Abendmahl denn dıe
aulie sıeht 1 UTr andern vollbrıngen und 6S wırd ıhm nıcht ohl e1
Dıie Sakramente sınd das Höchste der elıgıon, das sinnlıche Symbol einer
außerordentlichen göttlıchen Gunst und naı In dem Abendmahle sollen
dıe irdıschen Lippen eın göttlıches Wesen verkörpert empfangen und
der Form iırdıscher Nahrung eilıner himmlıchen teilhaftıg werden. Dieser
Sınn ist In en cCNrıstliıchen rchen ebenderselbe, werde NUunNn das Sakra-
ment mıiıt mehr oder wenı1ger rgebung In das GeheimnıIis, mıt mehr oder
wen1ger kkommodatıon das, W as verständlich Ist,, immer
bleibt eıne heilıge große andlung, welche sıch In der Wiırklıiıchkeit
dıe Stelle des Möglıchen oder Unmöglıchen, dıe Stelle desjen1ıgen
Was der ensch weder erlangen noch entbehren kann. Kın olches Sakra-
ment dürfte aber nıcht alleın stehen; eın hrıs ann 6S mıt wahrer Freude,
WOZU 6S gegeben ist, genleßen, WEeNN nıcht der symbolısche oder sakramen-
talısche Sınn In ıhm genährt ist Er muß gewohnt se1nN, dıe innere elıgıon
des Herzens und dıe der außeren rche, als vollkommen eINns anzusehen,
als das große allgemeıne Sakrament, das sıch wlieder in viel andere
zerglıedert und diesen Teılen se1ine Heılıgkeıt, Unzerstörlichkeit und Ewı1g-
keıit muiıtteilt.“

Der Verfasser belegt dies sogle1c In der ıhm eigenen Anschaulıc  eıt
.„Hier reicht eın jugendlıches Paar sıch einander die ände, nıcht ZU VOI-

übergehenden ruß oder ZU JTanze; der Priester pricht selinen egen dar-
über aus, und das Band ist unauflöslıch Es währt nıcht ange, bringen
diese (Gatten eın en dıe chwelle des ars; 6S wird mıt eılıgem
W asser gereinigt und der TG dergestalt einverle1ıbt, daß 6S diese Wohltat
1Ur Urc den ungeheursten Abfall verscherzen kann. Das Kınd übt sıch 1m
en den irdıschen Dıngen selbst heran, In hımmlıschen muß 6S er-
richtet werden. e1g sıch be]l der Prüfung, daß dıes vollständıg geschehen
sel, wiıird 6r nunmehr als wirklıcher Bürger, als wahrhafter und Tre1wiıl-
1ger Bekenner in den der IC aufgenommen, nıcht ohne außere
Zeichen der ichtigkeıt dieser andlung. Nun 1st D erst entschlıeden eın
hrıst, NUunNn kennt CT erst dıe Vorteıle, jedoch auch dıe iıchten ber 1N-
zwıschen ist ıhm qals Menschen manches Wunderlıiche egegnet, UrC Leh-
ICN und Strafen ist ıhm aufgegangen, Ww1e bedenklıch mıt seinem Innern
aussehe, und immertfort wiırd noch VoNn Lehren und VON Übertretungen dıe
Rede se1N; aber dıe Strafe soll nıcht mehr stattfinden. Hıer ist ıhm Nnun In
der unendlıchen Verworrenheıt, in die C sıch be1l dem Wıderstreit natürlı-
cher und relıg1öser Forderungen verwıckeln muß, ein herrliches Auskunfts-
muiıttel egeben, seıne Taten und Untaten, seiıne Gebrechen und seıne WEeI1-
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fel einem würdıgen, e1gens dazu bestellten Manne 9der ıhn
beruhigen, aINCH, stärken, Urc gleichfalls symbolısche Strafen
züchtigen und ıhn zuletzt, Urc eın völlıges Auslöschen se1lner Schuld,
beseligen, und ıhm rein und abgewaschen die aile se1iner Menschheit WIEe-
der übergeben we1ß. 50, Urc mehrere sakramentliche Handlungen,
welche sıch wlieder, be]1 SCHNAUCTCT Ansıcht, In sakramentliche kleinere Züge
verzweıgen, vorbereıtet und rein beruhigt, kniet GE hın, dıe Hostie CIND-
fangen; und daß Ja das Geheimnis dieses en Akts noch geste1gert werde,
sıeht den eIcCc 1Ur in der Ferne, 6S ist eın geme1lnes Essen und Irınken,
Was befriedigt, ist eiıne Hımmelsspeise, dıe nach himmlıschem TIranke
durstig macht.“‘

Es olg sodann noch das Lob der extrema unct1o und der Hınwelis, daß
in der el des Priesters es zusammengefaßt sSe1 ich zıtiere noch eIN-
mal ‚„„Was nötig Ist, diejeniıgen eıliıgen Handlungen wırksam be-
gehen, wodurch die enge begünstigt wiırd, ohne daß Ss1e iırgendeine andere
Tätigkeit e1 nötıg hätte, als dıe des auDens und des unbedingten Zu-
Tauens Und trıtt der Priester ıIn der el selner OrTiTahren und Nachfol-
SCI, in dem Kreise seliner ıtgesalbten, den höchsten degnenden darstellend,

herrliıcher auf, als nıcht CR 1st, den WIT verehren, sondern se1in Amt,
nıcht se1ın Wınk, VOT dem WIT die Knıee beugen, sondern der egen, den
erteılt, und der desto eılıger, unmıiıttelbarer VO Hımmel kommen
scheınt, we1l ıhn das iırdısche erkzeug nıcht einmal UÜre sündhaftes, ja
lasterhaftes Wesen schwächen oder S entkräften könnte.

Wıe ist nıcht dieser wahrha gelstige Z/usammenhan 1m Protestantismus
zersplıittert! iındem eın Teıl gedachter Symbole für apokryphisch und NUTr

wenıge für kanonıscherwerden, und WI1IeE 111 INan uns Uurc das Gileich-
gültıge der einen der en Ur der andern vorbereıten?“‘ Soweiıt der

umfängliche ext der heutigen Schriftlesung, WEeNN ich darf.
Dıie Gebildeten den Liebhabern deutschen Schrift- und Sprachguts

en den Verfasser möglıcherweıse bereıts erkannt. Er ist keıin Ol
sondern WEeNN überhaupt eın Chrıst, dann schon eher eın Protestant; eın
Theologe TEUC  y sondern 00 Dıchter, Jawohl, und ZW. eın geringerer
als Johann olfgang Von Goethe Die zıtlerte Passage Goethe hat S1e 1mM
Rückblick auf selıne 765 beginnende Leıipzıger Zeıt ohl Anfang 1812
Papıer gebrac ist nachzulesen 1mM sı1ıebten Buch des zweıten e1ls VOoN

„Dichtung und Wahrheit‘“.

Goethe, Sämtliche er' Aus meiınem en Dichtung und Wahrheıt,
Zürich 1979 (unveränderter Nachdruck der Artemis-Gedenkausgabe Goethes
200 Geburtstag August
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Um Sıe eruhigen: Ziel und Intention nachfolgender Ausführungen

ist Cr nıcht, In eiıne detaıillıerte Goetheexegese einzutreten. uch esteht
nıcht dıe Absıcht, eıne allgemeıne Sakramentsnot des Protestantismus
diagnostizleren, WI1IEeE T1eEAT1IC Heıler dies einst ezug auf den zıtler-
ten Goethetext dus der leicht entrückten phäre einer evangelısch-katholi-
schen Hochkirche heraus hat,“ oder für eıne Restauratıon der Sıeben-
S der Sakramente 1M Bereıich des Protestantismus einzutreten letzteres

wen1ger, als dıe rage der Zählung der Sakramente in evangelısch-
lutherischer Tradıtion, aus deren Perspektive heraus argumentiert wird, ohne-
hın als zweıtrang1ıges Problem eingeschätzt wurde. Was AdUus nla des
Goethetextes und in bestimmter Weise 1m NscCHAIuU ıhn gesagt werden
soll, ist erstens dıes, daß dıe ege des Sakramentalen auch für uUuNseIC

rche, die INnan tradıtiıonellerweıse eine PC des Wortes genannt hat,
ekklesiologıisch unentbehrlich Ist, und daß zweıtens eine solche ege 1U

dann aNgCHMCSSCH ist, WEeNN Wort und akrament nıcht als Gegensatz, SON-

dern als dıfferenzıierter Beziehungszusammenhang egriffen werden. Das
tatsächlıche Bestehen eiınes olchen Zusammenhangs, der die antıthetische
Kontrastierung einer IC des Wortes und eiıner O des Sakraments
als bsolet erscheınen Jäßt, Ist, Ww1e sıch unschwer erkennen läßt, dıe
sentlıche Voraussetzung afür, daß dıe Wırklıchkeir der Sakramente in der
Predigt der evangelısch-lutherischen TC sinnvoll thematisıert werden
ann

elche Gesichtspunkte eine derartıge Deutung der Sakramente In der
Predigt beachten hätte, soll ohne spezıfiısche Berücksichtigung SUSC-
nannter Einzelsakramente, deren homiletische Behandlung nach Maßgabe
der rogrammgestaltung Von andern Referenten erortert wırd 1mM folgen-
den ansatz- und auswahlweıise entfaltet werden, wobel dıe Absıcht der dog-
matıschen Grundlegung zugestandenermaßen eıne besondere ähe ZUT Rede-
gattung der Lehrpredigt bedingt, dıe keineswegs ausschlıeßen soll, daß auch

anderen spekten über dıe Sakramente gepredigt werden kann und
gepredigt werden soll Eın SEWISSES Maß inhaltlıcher Bestimmtheıiıt TE1LNC
gehö jeder Sakramentspredigt, 111 s1e nıcht selbst dıe Gestalt einer
präverbalen Zeichenhandlung annehmen.

Vgl Heıler, Die akramentsno' des Protestantismus als auDens- und eNSnOL,
in Die Hochkirche (1932), HA LÜU: der Goethepassus findet sıich unter der
Überschrift: „Der 'otestan: hat wenig Sakramente‘* Vgl ferner: Schorlemmer,
Die akramentsnot der evangelıschen Kırche, 110—-120; omge, DiIe Sa-
kramentsnot 1mM 1NDI1C auf aufTe, onfirmatıon und Beıchte, 120—-126,
SOWwIle Heıler, Gott, atur und Sakrament be1 Goethe. Eın „evangelısch-katholi-
scher““ Beıtrag ZUIN 100 odestage Goethes, 141—-154
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Ich skızzıere zunächst in kurzen Strichen die Entwicklungsgeschichte
des Sakramentsbegriffs, das Mysteriıum Jesu Chrısti und des In iıhm
offenbaren dreleinıgen Gottes, welcher aft se1nes eılıgen Geılstes das
eschatologische el ın väterlicher Schöpfermac für ensch und Welt
bereıten wird, als Inbegriff und ınngrun er kırchlichen Zeichenvoll-
züge erwelsen. Sodann wırd geze1gt, daß kırchliche Heilsvermittlung

in der ZW. dıfferenzlerten, aber nıchtsdestoweniger untrennbaren Kın-
heıt VON Wort und Sakrament statthat Bevor zuletzt noch einmal auf Goethe
zurückzukommen 1st, wırd in einem weılteren und abschlıießenden Hauptte1l
der Versuch unternommen, Ordnung und Sınnstruktur des Sakramentalen
systematısch estimmen. Die Perspektive ist e1 W1€e insgesamt
dıejenıge evangelısch-lutherischer Bekenntnistradıtion; doch SschHlıe dies
das Bemühen ökumenische Integration nıcht auUS, sondern 1m Gegenteıl
dezıdiert eın

Das ysterium esu Öhristi un die Sakramente

Das Wort Sakrament stammt aus der römischen Rechtssprache und be-
ursprünglıch dıe eldsumme, dıe VO Kläger als Kaution einem

geweılhten hınterlegt werden mußte und 1mM elner Prozeßniederlage
dem Tempel anheımfiel Der Begrıiff bezeichnet sodann auch den Eıd 1im
Zıvilproze und nımmt als miılıtärischer erminus technıcus dıe Bedeutung
Fahnene1d In den altesten lateinıschen Bıbelübersetzungen (besonders
In der Itala) dient sas  3 der Wiıedergabe des griechıischen Wortes
mysterion, das 1m Neuen Testament das Geheimnis der Gottesherr-
schaft, das Christusmysterium SOWIe das geheimnısvolle Verhältnis des Herrn

selner TC ZU USCTuC bringt. Entsprechen weıt ist der Begrıff
Sakrament in der en TC gefaßt. Dıiese Bedeutungsbreıite hat sıch iın
der ede VON Chrıstus bzw der Kıirche als Ui- und Grundsakrament bIıs
heute erhalten, wobel der Sprachgebrauch konfessionell dıfferieren kann.

Für dıe Spezlalıisierung des akramentsbegriffs ist VOT em Augustin
bestimmend geworden. ach ıhm sınd Sakramente sıchtbare Zeichen und
Sınnbilder eıner unsıchtbaren Waırklıichkeit Ließ die Annahme eiıner SYIN-
bolischen Verfassung der Gesamtwirklıchkeit, WI1Ie S1E für das platonısche
Empfinden der en Tc selbstverständlich WAar, dıe sakramentale Ver-
bındung VON sıgnum (Zeichen) und LOS (bezeichneter Gnadengehalt
nächst keinem entscheıdenden Problem werden, kommt ( mıt dem
Eıintritt des Christentums in dıe Welt der Germanen eıner Krise der
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sakramentalen Idee (vgl KRatramnus:; erengar und einem Auseınander-

der ursprünglıch vereinten effektiv-realistischen und s1ıgnıfıkatıv-spl-
rıtuellen Aspekte des sakramentalen Geschehens och dıe einschlägıgen
Streitigkeiten der Reformationszeit und iıhre konfessi0onellen Folgen stehen

dem Eıinfluß dieser Krise
DiIe Lehrentwicklung 1m Miıttelalter dıfferenzierte den Ansatz Augustins

und baute ıhn eiıner allgemeinen akramentenlehre aus, wobel INan

präzısen Bestimmungen In 1NDI1IC auf Eınsetzung, Heıilsgehalt, Spender,
Empfänger, Wırkung und Wırkweise des jeweılıgen Sakraments gelangte.
ugle1ic seizte sıch dıe Z/Zählung VON sı1ehben kırchliıchen Handlungen (Taufe,
Fırmung, Eucharıstie, Buße, Krankensalbung, Priesterweise, Ehe) urc
welche das Konzıl VON Irıient In uInahme mıttelalterlicher Konzıilsent-
scheıdungen dogmatısıerte. Während dıe Praxıs der Orthodoxen Kırchen
damıt übereinstimmt, ehnten dıe rchen der Reformatıon dıe S1ıebenzahl
der Sakramente ab, we1l S1e be1l einıgen die Eiınsetzung ÜrCc Chrıstus bzw
das sıchtbare Zeichen vermıßten, und rechneten 1UT aute und Abendmahl,
gegebenenfalls Beıichte/Buße und Ordınatıion den Sakramenten. erge-
genwärtigt INan sıch dıe hıstorisch-krıitischen TODIemMe des Stiftungsnach-
WEISES SOWIE dıe Tatsache, daß der technısche Begriff Sakrament eıne nach-
träglıche Zusammenfassung einzelner, zunäqhst für sıch begründender
Heılsmitte arste  ‚ wiırd INan dıe Bedeutung dieser konfessionellen e-
[CNZ nıcht überschätzen, zumal Eınverständnıis darüber besteht, daß auie
und Herrenmahl für dıe Begründung und das en der TC Von eINZ1E-
artıger Bedeutung SInd.

Ich greife aus der knappen 777e der Entwıcklungsgeschichte des Sa-
kramentsbegrıffs 1U eiınen Aspekt heraus, der neben anderen erwähn-
ten spekten gelegentlıcher Gegenstand evangelıscher Sakramentspredig-
ten se1ın könnte und se1ın müßte Dıieser Aspekt verbindet einen gleichsam
negatıven und eınen posıtıven esichtspunkt In Sıch. Zum ersten Von Sa-
kramenten 1m Sınne des heute geläufigen kırchlich-theologischen Sprach-
gebrauchs ist 1m Neuen lestament nırgends dıe Rede Der neutestament-
1C Begriff mysterion, der in altlateinıschen Bıbelübersetzungen In der
ege mıt Saı  3 wledergegeben wurde, ist ursprünglıch ohne ırek-
ten ezug den Zeichenhandlungen, welche dıe späatere eologıe dem
akramentsbegrıff subsumlıterte. SO wurden etwa auilie und Abendmahl,
deren Sakramentalıtät (sacramenta mal0o0ra) VON fast en christlıchen Kır-
chen anerkannt wird, 1mM Neuen Testament nıe dem mysterion-Begriff ZUSC-
ordnet, geschweıge denn Urc diesen Terminus zusammengefaßt. Auf den
Sakramentsbegrıf) als olchen kommt a1sSO in der lat nıcht d ST hat in
der Dogmatık, WIe Ernst er TeIiIeNn hervorgehoben hat, „„als heurist1-
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scher und hıiınwelsender Hilfsbegriff“‘ Verwendung finden, nıcht aber als
eın „Interpretationsbegriff ..., der urc den ıhm immanenten Eıgengehalt
dıe Bedeutung der Handlungen, dıe ıhm subsumıiert werden, pri10r1 präju-
dızıert, 1UT den Rahmen aiur geben, daß der kontingente 1gen-
gehalt dieser konkreten Handlungen selbst ZUT Geltung kommt“*.

In diesem aposterlorischen, nachträglıc zusammenfassenden Sınne be-
gegnet der Sakramentsbegrıf: etwa In ı888 In der pologıe VON

111 hat Melanc  on er auch folgerichtig betont, daß dıe Vokabel
‚„‚5akrament‘ bzw dıe Zahl der Handlungen, die mıt dieser Vokabel
bezeıchnet werden sollen, eın vernünftiger ensch einen großen Zank
veranstalten werde, ‚S1 4€ 13 retineantur, JUaAC habent mandatum
De1l eft prom1ss1ones‘“ DO L: L7), WEeNnNn NUTr ‚„„Gottes Wort und Befehl
nıcht abgebrochen werde‘‘ 294, 481)

Das ist das eine; das andere aber, das Posıtıve, hat Luther gesagt
„„‚Unum solum habent SACTAC ıterae Sa  um, quod est 1pse Christus
Dominus“ (WA 6, 56, ese 18; vgl 6’ 96,26—97/,24). Unbeschade
er sonstigen Dıfferenzen sınd sıch Luther, Melanc  Oon, Zwinglı und
Calvın, aber auch Schleiermacher und arl Bart darın eIN1g, daß der Sa-
kramentsbegriff eigentlıch und 1mM Siınne Jesus Christus vorzube-
halten se1 Evangelısche Predigt wırd daher, ohne das Einsetzungsproblem
hıstoristisch wollen, doch alle sakramentalen Einzelhandlun-
SCH auf einen inneren Zusammenhan mıt der Erscheinungsgestalt Jesu
Christı als des göttlıchen Heılszeichens schlecC  1n und als des Inbegriffs
es Sakramentalen zurückzuführen en Solche Rückführung hat nıcht
11UT einen notwendıg geschichtliıchen Sınn, sondern besagt VOI em dıes,
daß Jesus Christus bZw der In Jesus Chrıistus offenbare dreiein1ıge Gott als
„Subjekt“ er Sakramente nennenden kırchliıchen Handlungsvollzüge

gelten hat Der Stifter der Sakramente funglert In der Kraft des göttlıchen
Ge1lstes als deren ständıger Herr und Wırklıchkeitsgarant. Entsprechen stellt
Jesus Christus bzw der dreieinıge Gott als „Subjekt“ der sakramentalen
ollzüge zugle1ic deren wesentlıchen Inhalt dar DIe Sakramente vermıt-
teln nıcht irgendeın Gnadengut, sondern eiılhabe Jesus Chrıstus und
vermuiıttels dieser auch eılhabe der geistbestimmten und 1mM eılıgen
Geilste gegebenen Gemeininschaft des Sohnes mıt dem Vater, mıthın e1lhabe

der Kolnon1a des dreileinıgen Gottes als des Ursprungs und Grundes er
chrıistlıchen COMMUNIO. Das muß, 1m sakramentalen Zusammenhang In
bewußtem Glauben wahrgenommen werden, VO der Predigt klar gesagtl
und ausgeführt werden.

nder, Zur S5akramentslehre, in (1961) 141-174, hier: 148



116 Gunther Wenz Die Deutung der Sakramente In der Predigt
Sakramente als verba yisıbilıa

Den Reformatoren galt der heıilıge Augustıin als Kırchenvater schlecht-
hın Kr 6S auch, der für dıie systematische Grundlegung des Sakra-
mentsbegriffs bestimmend wurde. ach se1iner Basısdefinıiıtion sınd Sakra-

siıchtbare Zeichen und Sınnbilder einer unsıchtbaren Wıiırklichkeit
Um SCNAUCI verstehen, Wdas damıt gemeınt 1st, ann eın kurzer 1C auf
Augustins allgemeıne Zeichenlehre hılfreich se1n, WIe Gr S1e eiwa 1n seinem
irühen philosophıischen Dıalog .„„‚De Magıstro” (PIS 3 $ 1193—1220) SOWIe in
seinen vier Büchern DE doctrina christiana“ (PL: 54 15—-122) entwickelt
hat Danach ist dıe Gattung der Zeichen (res signıficantes) in natürlıche
(sıgna naturalıa) und gegebene Zeichen (sıgna ata unterteılen. Natür-
1C Zeichen sınd solche, dıe aDsSıchtsS10s und ohne bewußten ıllen
außer sıch selbst erkennen lassen, w1e eiwa der auC dıie ähe des Feuers.
egebene Zeichen ingegen sınd jene, dıe bewußt und wıllentlıc gesetzt
werden. Zeichensetzungen dieser sınd 1m Bereıich des Kreatürlıchen 1im
wesentlichen dem Menschen vorbehalten e1 glıeder Augustin dıe
menschlichen Mitteilungszeichen dem Gesichtspunkt, auf welche S1N-
NESOTSANC S1e sıch beziehen: während den Gesıichtssınn (Ssensus oculorum)
UT einıge und dıe übrıgen Sınne dıe wenıgsten affızıeren, sınd dıe me1lsten
sıgna data des Menschen auf den Gehörsinn (sensus aurıum) gerichtet. Die
auf den Gehörsınn bezogenen Zeichen wıederum sınd insbesondere W örter
Den W örtern kommt sonach eıne herausragende tellung 1mM menschlıchen
Zeichenschatz der princıpatus signıficandı inter homines, WIeEe Augustın
sagt

Im sakramentstheologıischen Zusammenhang bestätigt sıch dies nıcht NUTr

der Benennung der Sakramente als verba visıbılıa, sondern auch dem
Grundsatz, der unzweiıfelhaft den me1lsten zıt1erten Vätersprüchen
reformatorischer TIradıtion gehö ‚„„accedıt verbum ad elementum, el fıt
Sacramentum OR (PL 35 Das Wort gehö also nıcht NUuTr außerlich
und nebenbel, sondern konstitutiv ZU Sakrament hinzu. 99-  etrahe verbum,
eit quı1d est aqua nN1IS1 aqua?”” rag Augustın rhethorıisch; und se1n
chüler, der einstige Augustinereremit Martın er, pflichte ıihm be1
‚„„Wasser tut’s TEINNC nıcht. sondern das Wort Gottes, mıt und be1 dem
W asser ist, und der Glaube, olchem Wort Gottes 1M W asser denn
ohn (jottes Wort ist das Wasser schlecC W asser und keıne au{ie, aber mıt
dem Wort Gottes ist’'s eıne aule, das ist ein gnadenreich W asser des Le-
bens A 516; 13—19; vgl 693f) Im 31© auf dıe Abendmahlslehre
bestätigt sıch dieser Befund ‚„„Das ist ohl wahr‘‘, e1 1m Großen
Katechiısmus SLK 740 52 „WECNN Du das Wort davon oder ohn
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Wort ansıehest, hast Du nıchts denn lauter Trot und Weın, WENN S$1e aber
e1 Jleıben, WwWIe s1e sollen und müussen, 1st’s lauts derselbigen wahrhaf-
ıg Christus’ Leıib und Blut Denn WIeE Christus’ Mund redet und spricht,
also ist CS, als der nıcht lhıegen noch trıegen kann  6 (vgl BSLK 708, 3ff;
A5H) Der Nutzen VON Essen und Irınken 1mM Abendmahl äng sonach
daran, daß dieses Mahl In Gottes Wort gefaßt ist (vgl BSLK 520, 3111)
‚„‚Das WortGunther Wenz: Die Deutung der Sakramente in der Predigt  447  Wort ansiehest, so hast Du nichts denn lauter Brot und Wein, wenn sie aber  dabei bleiben, wie sie sollen und müssen, so ist’s lauts derselbigen wahrhaf-  tig Christus’ Leib und Blut. Denn wie Christus’ Mund redet und spricht,  also ist es, als der nicht liegen noch triegen kann“ (vgl. BSLK 708, 3ff;  713,1ff). Der Nutzen von Essen und Trinken im Abendmahl hängt sonach  daran, daß dieses Mahl in Gottes Wort gefaßt ist (vgl. BSLK 520, 31ff).  „Das Wort ... ist das, das dies Sakrament machet und unterscheidet, daß es  nicht lauter Brot und Wein, sondern Christus’ Leib und Blut ist und heißet“  (BSLK 709, 32-36). Fehlt das Wort, „so bleibt’s ein lauter Element‘“ (BSLK  709, 44). Die sakramentale Zeichenfunktion des Elements ist allein durch  das Wort begründet. Daraus erklärt es sich, daß lutherische Abendmahls-  theologie „keinerlei Interesse (hat) an dem Aufweis der symbolischen Be-  deutung, die Brot und Wein an und für sich haben könnten, und durch die  Brot und Wein bereits als solche aus anderen Elementen dieser Welt her-  vorgehoben wären. Brot und Wein an und für sich sind nur ‚schlecht Brot  und Wein, so man sonst zu Tisch trägt‘ (GK 9) und stehen in gleicher  Nichtigkeit wie das Wasser und der Strohhalm zwischen andern Elementen,  ohne aus sich heraus bereits auf Christi Sterben und Gottes Gnade hinzu-  weisen.‘“* Jede symbolische Ausdeutung des Mahlvorgangs bzw. der Mahl-  elemente um ihrer selbst willen wird unterlassen. Es bleibt bei der lakoni-  schen Feststellung, daß „an ihm selbs Brot Brot ist‘“ (BSLK 713, 7). Ent-  sprechendes gilt, wie gesagt, für das Wasserbad der Taufe.  Festzuhalten ist demnach, daß den sinnenfälligen Zeichen bzw. Zeichen-  handlungen ihr göttlicher Verweisungscharakter, mithin ihr sakramentaler  Charakter nach lutherischer Lehre keineswegs in ihrer natürlichen Verfas-  sung zukommt. Erst indem die Zeichen der Kargheit ihrer natürlichen Selbst-  bezüglichkeit entnommen und in den durch die Stiftungsworte bestimmten  Beziehungszusammenhang eingesetzt sind, werden sie zu wirksamen Gna-  denzeichen. Die Stiftungsworte hinwiederum werden nur dann nicht als  magische Zauberformel (Hokuspokus — hoc est corpus ...) verkannt, wenn  sie als Summe und Inbegriff des Evangeliums erkannt und verstanden wer-  den, was nicht möglich ist ohne verständige Predigt über sie. Von daher  kann und muß gesagt werden, daß die Predigt von ihnen wesentlich zur  Wirklichkeit der Sakramente gehört. Ohne Wort kein Sakrament! Das ist  wahr; doch es bedeutet dies keineswegs zwangsläufig die undifferenzierte  Leugnung jedweden sakramentalen Propriums und die Behauptung, das Sa-  krament sei eine bloße Dublette und ein marginales Anhängsel des Wortes.  4 E. Schlink, Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften, Münéhen 1940, 217£.ist das; das dies Sakrament machet und untersche1ı1det, daß 6S
nıcht lauter rot und Weın, sondern Christus’ Leıb und Blut ist und heißet‘‘

709, 23 das Wort, el eın lauter Element“‘
709, 44) Die sakramentale Zeichenfunktion des Elements 1st alleın Uurc
das Wort egründet. Daraus Trklärt c sıch, daß utherısche Abendmahls-
theologıe ‚„„‚keıinerle1 Interesse dem Aufweis der symbolıschen Be-
deutung, dıe rot und Weın und für sıch en könnten, und Urc dıe
Trot und Weın bereıts als solche AUusSs anderen KElementen diıeser Welt her-
vorgehoben waren rot und Weın und für sıch Sınd UT ‚schlec rot
und Weın, INan 480 trägt  * (GK und stehen in gleicher
iıchtigkeıt WIEeE das W asser und der Strohhalm zwıischen andern Elementen,
ohne aus sıch heraus bereıits auf Christı terben und (Jottes naı hınzu-
weilisen.‘“ Jede symbolısche Ausdeutung des Mahlvorgangs bzw der Mahl-
elemente ıhrer selbst wiıllen wırd unterlassen. Es bleıbt be1 der lakon1-
schen Feststellung, daß ‚‚an ıhm se Trot rot ist  66 715 Ent-
Sprechendes gılt, WI1Ie gesagl, für das Wasserbad der auie

Festzuhalten ist demnach, daß den sinnenfällıgen Zeichen bzw Zeichen-
handlungen ıhr göttlıcher Verweıisungscharakter, mıthın ıhr sakramentaler
arakter nach lutherischer Lehre keineswegs in ihrer natürlıchen Vertfas-
SUNg zukommt. rst indem dıe Zeichen der Kargheıt ıhrer natürlıchen Selbst-
bezüglıchkeıt ntinomme und in den Urc die Stiftungsworte bestimmten
Bezıehungszusammenhang eingesetzt sınd, werden sS1e wıirksamen (ina-
denzeıichen. Dıiıe Stiftungsworte hinwıederum werden 1U dann nıcht als
magısche Zauberformel (Hokuspokus hoc est verkannt, WEenNnn

S1e als Summe und Inbegriff des Evangelıums erkannt und verstanden WEEI-

den, Was nıcht möglıch ist ohne verständiıge Predigt über S1e Von er
kann und muß gesagtl werden, daß dıe Predıigt VON ıhnen wesentlıch ZUTr

Wiırklıiıchkeit der Sakramente gehört. hne Wort eın Sakrament! Das ist
wahr; doch 6S bedeutet dies keineswegs zwangsläufig die undıfferenzierte
eugnung Jjedweden sakramentalen Propriums und dıe Behauptung, das Sa-
krament se1 eıne und eın margınales Anhängsel des Wortes

Schlink, Theologıie der lutherischen Bekenntnisschriften, München 1940, DU
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Zwar kennt Luther In der Tat keiıne Gabe, dıe das Wort vorenthält, daß
der Unterschıed zwıschen Wort und Sakrament be1l ıhm nıemals eıne 1m
eigentlıchen Sinne sachlıche, sondern lediglich eine modale Dıfferenz be-
zeichnet. Gleichwohl ist der dıe Weıise des Gebens der göttlıchen abe
betreffende Unterschıe es andere als unerheblich Er zeigt ämlıch d
daß das in den mediıa salut1ıs in der Kraft des göttlıchen Ge1lstes sıch vermıit-
telnde Heilsevangelıum Jesu Christı nıcht Ur dıe VO Leı1ib abgehobene
Ge1lstseele angeht, sondern den SaNnzch Menschen in der dıfferenzierten
Eıinheıt se1nes Se1l1ns erı Eın Personalısmus, der iın spiırıtualısıerender
Weiıise VO leibhaften Daseın des Menschen und der irdıschen Welt abstra-
hıert, ist Luther nıcht wen1ger Tem! als eın Dınglichkeitsfetischismus, der
(jottes In wortloser Substanzhaftigkeıt habhaft werden möchte. Neın: Wort
und Sakrament lassen sıch nıcht auseiınanderdıvıdıieren, S1e sınd auf e_
renzılerte, aber untrennbare Weıse verbunden und Ss1e halten In dieser
Verbundenheıt, WEeNN INnan wiıll, Leıb und eeije des Menschen in
heilsamer Weise

Kın bloßer „Verbismus" hat sonach der lutherischen Bekenntnistradi-
t1ıon keinen Anhalt Um dies eindeutig klarzustellen und gegenüber nahelıe-
genden Miıßverständnissen abzusıichern, scheıint 6S geboten, dıe sehr allge-
meın gehaltene und unpräzıse Orme ‚„„Wort und Sakrament“‘ SCNAUCI
bestimmen. Der bereıts erwähnte rnst Kınder hat mıt ecC arauvu inge-
wlesen, ın Luthers Sprachgebrauch „ZWIischen ‚ Wort‘ und ‚Wort‘ unter-
schieden werden MU: der Predigt, dem UrcC Menschenmund verkündıg-
ten Wort Gottes, dem dıe akramentshandlungen grundsätzlıch koordinilert
SIınd, und dem einen schöpferischen, wıirkenden Wort (jottes In seiner Bal-
ZCeN efülltheıt‘, das hınter heiden steht und Urc el ergeht?: Kınder
schlägt deshalb VOIL, In allgemeıner und iırreführender Weiıise VON ‚„ Wort
und Sakrament“ besser „VOoNn ‚Predigt und Sakramentshandlung‘118  Gunther Wenz: Die Deutung der Sakramente in der Predigt  Zwar kennt Luther in der Tat keine Gabe, die das Wort vorenthält, so daß  der Unterschied zwischen Wort und Sakrament bei ihm niemals eine im  eigentlichen Sinne sachliche, sondern lediglich eine modale Differenz be-  zeichnet. Gleichwohl ist der die Weise des Gebens der göttlichen Gabe  betreffende Unterschied alles andere als unerheblich. Er zeigt nämlich an,  daß das in den media salutis in der Kraft des göttlichen Geistes sich vermit-  telnde Heilsevangelium Jesu Christi nicht nur die vom Leib abgehobene  Geistseele angeht, sondern den ganzen Menschen in der differenzierten  Einheit seines Seins betrifft. Ein Personalismus, der in spiritualisierender  Weise vom leibhaften Dasein des Menschen und der irdischen Welt abstra-  hiert, ist Luther nicht weniger fremd als ein Dinglichkeitsfetischismus, der  Gottes in wortloser Substanzhaftigkeit habhaft werden möchte. Nein: Wort  und Sakrament lassen sich nicht auseinanderdividieren, sie sind auf diffe-  renzierte, aber untrennbare Weise verbunden — und sie halten in dieser  Verbundenheit, wenn man so sagen will, Leib und Seele des Menschen in  heilsamer Weise zusammen.  Ein bloßer „Verbismus‘ hat sonach an der lutherischen Bekenntnistradi-  tion keinen Anhalt. Um dies eindeutig klarzustellen und gegenüber nahelie-  genden Mißverständnissen abzusichern, scheint es geboten, die sehr allge-  mein gehaltene und unpräzise Formel „Wort und Sakrament‘“ genauer zu  bestimmen. Der bereits erwähnte Ernst Kinder hat mit Recht darauf hinge-  wiesen, daß in Luthers Sprachgebrauch „zwischen ‚Wort‘ und ‚ Wort‘ unter-  schieden werden (muß): der Predigt, dem durch Menschenmund verkündig-  ten Wort Gottes, dem die Sakramentshandlungen grundsätzlich koordiniert  sind, und dem einen schöpferischen, wirkenden Wort Gottes in seiner gan-  zen ‚Gefülltheit‘, das hinter beiden steht und durch beide ergeht‘®. Kinder  schlägt deshalb vor, statt in allgemeiner und irreführender Weise von „Wort  und Sakrament“ besser „von ‚Predigt und Sakramentshandlung‘ ... oder von  dem mündlich gepredigten Wort und dem durch die Handlung mit dem  äußerlichen Element wirkenden Wort (zu sprechen), hinter denen beiden  das eine Wort Gottes (das Christus ist und in der Heiligen Schrift urbezeugt  wird) steht, das durch beide Gestalten im Zusammenhang miteinander am  Menschen wirken will‘®.  Diese Näherbestimmung ist ohne Zweifel sachgemäß und entsprechend  auch für die Wesensbestimmung der Kirche und ihres gottesdienstlichen  Lebens in Anschlag zu bringen, wie sie CA VII in klassischer Kürze um-  Kinder, a. a. O: 157.,  B  a ©9oder VON

dem MUNdELIC. gepredigten Wort und dem uUurc dıe andlung mıt dem
äußerlichen Element wıirkenden Wort (zu sprechen), hınter denen beiden
das eiıne Wort (Gjottes (das Chrıistus ist und In der eılıgen Schriuft urbezeugt
WIT| steht, das UTrCcC el Gestalten 1m Zusammenhang mıteinander
Menschen wirken will‘®

Diese Näherbestimmung 1st ohne 7 weifel sachgemäß und entsprechend
auch für dıe Wesensbestimmung der C und ihres gottesdienstliıchen
Lebens In nschlag bringen, W1€e S1e V II in klassıscher Kürze

nder, 157m<  m \O © 159
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chreıbt „Est eccles1ıia congregatıo SaAanCLtOorum, in qua evangelıum
DUIC docetur et admınıstrantur sacramenta‘” BSLK 6J1, 3—6) IC
Kırche des Wortes oder T C des Sakraments. sondern TC ın der
Einheit VON Wort und Sakrament das ist der Wesensbegrif: evangelıscher
FG Entsprechen ist evangelıscher Gottesdienst seinem Wesen nach
nıcht Predigtgottesdienst oder Sakramentsgottesdienst diese Untersche1-
dung ist bstrakt sondern Gottesdienst iın der Eıinheiıt
VON verbum audıDi1ıle und verbum visıbıle, auf daß der ensch ZU

Glauben komme und 1m Glauben erhalten bleibe

Ordnung und Sinnstruktur des Sakramen  en

Unter Berufung auf den antıken Ursprungssinn des egriffs N-

tum wollte Zwinglı dıe Sakramente 1Im wesentlıchen als Bekenntn1s- und
Verpflichtungszeichen des einzelnen und der (Gemeılnnde verstanden WwI1ssen,
während CI ıhren arakter als Gnadenzeıichen weıtgehend In Abrede tellte
„sunt CI SO sacramenta sıgna ve]l ceremon1ae quıbus homo eccles1ae
probat aut candıdatum aut mılıtem 6ESSC Christi, redduntque eccles1iam
pot1us certiorem de tua fıde QUam te  .. (CR 761) egen solche und
annlıche Wesensbestimmungen der Sakramente, dıe sıch in der reformıler-
ten Bekenntnistradıtion allerdings nıcht durchsetzen konnten, wendet sıch

1{11 mıt der Lehre,; dıe Sakramente selen eingesetzt, „‚nıcht alleın dar-
daß S1e Zeichen selen, e1 INan außerliıch den Christen kennen MUSC,

sondern daß Zeichen und Zeugnus selen gottlichs Wıllens uns,
uUuNscIcHN Glauben dadurch erwecken und stärken“ 6 ’ 3—8;
XL, „NOoN modo ut sınt profess10Nn1s inter homiınes, sed magıs ut
siınt sıgna l testimon1a voluntatıs De1l CIga NOS, ad excıtandam el confir-
mandam em in hıs, quı utun(tur, proposıta‘‘). Apol 11 bekräftigt diese
Bestimmung, WENnNn 6S CH Sakramente selen ‚nıcht schlechte Zeıchen,
el dıe Leute einander sıch kennen, WI1Ie Losung 1mM Krieg und Hof-
ar etC.,; sondern sınd kräftige Zeichen und gEWISSE Zeugnı1s göttlıcher
na und Wıllens uns, adurch (jott UNSCIC Herzen erinnert und
stärket, desto geWIlsser und fröhlıcher gläuben” 291,49—292,3;
Apol AIlL, „NON 6CSSC tantum profess10n1s inter homines, ut quıdam
fingunt, sed magıs ESSC sıgna efi testimon1a voluntatıs Del CIa NOS, PCI QUAaC

Deus corda ad credendum’). Vergleichbare Bestimmungen heßen
sıch erganzen (vgl Apol XXIV, 4969 wırd der göttlıche abe-
charakter betont (vgl BSLK 709, 8{f) und hervorgehoben, Sakramente selen
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nıcht alleın und nıcht prımär MensSC  16 Erkennungs- und Bekenntnisze1l-
chen, sondern In erster Lıinıe Zeichen des in Jesus Christus offenbaren
göttlıchen Gnadenwillens uns (vgl BSLK 369, 23i

Unter dem Aspekt des bestimmten, seiner Art nach unumkehrbaren
Zusammenhangs VON Gnaden- und Bekenntniszeichen soll NUunNn aDSCNHe-
Bend dıe rage erortert werden, ob sıch der Annahme Goethes
auch evangelıschen Lehr= und Praxısbedingungen eine sıiınnvolle Ord-
Nung des Sakramentalen identifizıeren ält. Ich konzentriere miıich e1 auf
dıe beiıden sacramenta malora, ämlıch aulie und Abendmahl, denen abge-
sehen VO Sal  3 absolutionıs der Buße In protestantischer TIradıtiıon
der Sakramentsbegrıf; ın der 626 Vorbenhalten wird, ohne daß dieser Vor-
behalt notwendıg als Grundsatzentsche1id gedeutet werden müßte Man lese
dazu Apol A, Melanc  on gegebenenfalls auch dıe Handauf-
legung vollzogene Ordınatıon, dıe Ehe, ja in bestimmter Weıse auch ebet,
Almosen SOWIe Kreuz und Irübsal der Chrıisten mıt dem Sakramentsbegriff
in Verbindung bringen annn Im übrıgen ist daran erinnern, daß erst
150 herum sıch jene Zählung und Reihenfolge Von Sakramenten urch-
setizte, dıe Goethe vAl und dıe 1mM Konzıil VON TIrıent (vgl
VO römısch-katholischen Lehramt dıe Angrıffe der Reformatıon
verteidigt und endgültıg definıiert wurde. Ich versuche, dieser Entwicklung
und dem eigentümlıchen Verhältnıs der Wıttenberger Tradıtion iıhr da-
durch echnung tragen, daß ich ZU eınen TUN! für dıe reduktive
Konzentration reformatorıischer Sakramentstheologıie geltend mache, zr

andern aber zeigen versuche, daß dıe sakramentale Zweiınheıt VOoNn aulie
und Abendmahl aufgeschlossen ist für eıne 1e1- und gegebenenfalls auch
für eıne Sıebenzahl (dıe Sıeben gleichsam als eiıne numerısche Vollendungs-
kategorie genommen) VON kırchlichen ıchenvollzügen.

Als entsche1ıdender TUN! für dıe sakramentstheologische Reduktion L[C-
formatorischer Te und Praxıs auf auilie und Abendmahl wırd ın der
ege angegeben, daß 1m Siınne 11UT diese beiden rıtuellen Emp-
fangshandlungen und möglıcherweıse auch noch dıe Buße über eın sıcht-
bares außeres Zeichen verfügen und VON Christus eingesetzt sınd bzw des-
SCIMH andat und Verheißung en SO wichtig wenngleıch 1m einzelnen
klärungsbedürftig diıese beıden Aspekte zweıftellos sınd, systematısch be-
trachtet dürfte für dıe reformatorische Zentrierungstendenz nıcht zuletzt die
Tatsache wıirksam geworden se1n, daß sıch WIeE die theologısche Aufmerk-
samkeıt 1mM allgemeınen, auch dıe sakramentstheologıische Aufmerksam-
keıt der Reformatıon prımär auf den Konstitutionszusammenhang des Jau-
bens ausrıichtete und erst ın zweıter Linıe auf den empirisch-biographisch
orlentlerten usammenhang der Glaubensrealısierung, -erhaltung und „StAar-
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kung, der be1l Zwinglı und In anderer Weılse auch 1Im Irıdentinum und In
noch einmal anderer Weise schheblıc be1l Goethe 1m Miıttelpunkt des Inter-

stand Bestätigt wiıird diese Annahme uUurc dıe Eıinsıcht, daß dıe
eıgentümlıche Vertfa  el des apostrophierten egründungszusammenhangs
des aubDbens Urc dıe sakramentale Zweıiemigkeıit VON aufTtie und end-
ahl In eiıner unschwer erkennenden und präziısen Weise strukturiert 1st.

Ich Wa  © dies verdeutlıchen, den sakramentstheologischen (Gje-
sıchtspunkt VON Wıederholbarkeit DZWw Unwiıiederholbarkeit des Jjeweılıgen
Zeichenvollzugs. Dıie autlie ist nach überkommener, VON der Reformatıon
bekräftigter und namentlıch dıe SOg Anabaptısten verteidigte Te
hrem Wesen nach unwıederholbar Warum? Weıl das Urc die aulife
vermiıttelte und 1Im Glauben wahrgenommene mMenscNliıche Gottesverhältnis
In se1iner eINZIE und VON prinzıpleller Indıvidualıtät ist. Während keıin
Welt- und Selbstbezug dıe iırreversıble und nıcht reproduzıerbare bZw du-
plızıerbare Eınmalıgkeıt des Eıgenen begründen, darf der Ge-
taufte seliner unverwechselbar sıngulären Identıität SEWL SseIN: Er hat eınen
Namen be1 Gott, der In Ewigkeıt un  N bleıbt

Ist sonach dıe auilie In iıhrer Unwıederholbarkei das wırksame Zeichen
prinzıpleller Indivıdualıtät des Menschen VOT Gott, welche Indıvıdualıtät in
den Selbst- und Weltbezügen des Menschen VOTAauU:  etizen ist und ent-
Sprechender Wırkung kommen soll, ware das Sal  z indiıviıiduatio-
N1IS der autfe doch gründlıc mıßverstanden ohne entsprechenden ezug
ZU Sas  = COMMUNIONIS des Abendmahls, welches in seliner Wile-
derholbarkeiıt als elementares Wiırkzeichen gottfundierter Sozlalıtät gel-
ten hat, welche ebenfalls In en Selbst- und Weltbezügen der Menschen
VOTra  eizen Ist und entsprechender Geltung kommen soll em WIT
1mM Mahl des Herrn Anteıl gewınnen Leıb und Blut, 111 heißen der in
Gott verewl1gten, ZUT (Gjottheıt des dreleinıgen Gottes unveräußerlıch hınzu-
gehörıgen Person des auferstandenen Gekreuzıgten, werden WIT untereinan-
der eiıner personalen Gemeinschaft wechselseıtiger e1lhabe und Teıl-
gabe, ZU Le1ib Christı zusammengeschlossen, der se1In dıe Kırche ın
en ıhren Erscheinungsformen bestimmt ist aulie und Abendmahl stehen

In ihrer Unwiederholbarkeıt DbZw Wıederholbarke1i als wırksame Ze1-
chen für dıe gottgegründete Gleichursprünglıichkeıit VOoNn Indıyviıdualıtät und
Sozılalıtät, WI1e 6S für das en des auDens bestimmend und charakter1-
stisch ist.

Ist damıt dıie Struktur evangelıscher Sakramentalıtät in einer Weise be-
stiımmt, dıe nach meınem Urteil Gründlichkeit mıt der VON Goethe
favorıisierten durchaus aufnehmen kann, erwelst sıch der Urc dıe Wel-
einıgkeit Von aultfe und Abendmahl genuıln gepräa sakramentstheolog1-
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sche Zusammenhang nıcht zuletzt darın als fundamental, daß CT sıch
selbst aufgeschlossen ist für jene Zeichenvollzüge, welche eın nıcht ger1n-
SCI Teıl der chrıistlıchen TIradıtion dem Sakramentsbegriff subsumlterte. Am
Verhältnis VON aulie und Buße hat reformatorische eologıe dies immer
schon eutliıc machen sıch angeschickt. Vergleichbares ware 1mM 1C
auf die Konfirmatıon als eıne konzentrierte Gestalt kirchlichen Taufgedächt-
n1sSSseS, aber auch In ezug auf dıe Krankensalbung eısten, dıe in CVaNSC-
ıscher Perspektive unter dem Gesichtspunkt lebendiger Tauferinnerung
reinterpretieren und gegebenenfalls restituleren nıcht grundsätzlıc Aaus-

geschlossen se1in muß Be1 all dem der ekklesiologische, konstitutiv
auf Sozıalıtät hingeordnete ezug evangelıscher Tauftheologıe nıcht VEI-

SCcSSchH werden, WIEeE e 1mM Mahl des Herrn wırksam ZU USCTUC kommt.
Vom Sal  3 COoMMUN1ONIS her als dem elementaren Wırkzeichen der
Gemeinschaft der (GGetauften In iıhrer prinzıplellen Indıvıdualıtät hinwıeder-

dürfte 6S nıcht übermäßig schwerfallen, theologısche Bezüge herzustel-
len ZU Oordo bZWw ZU ordinationsgebundenen Amt des publıce docere
(vgl AUV)G welches als Amt der öffentlıchen Evangeliumsverkündı-
gung In Wort und Sakrament für dıe Eıinheıt der FG in besonderer
Weıise verantwortlich ist. Wäre c weıt hergeholt und eın 17 über-
mäßıgen ökumeniıschen Verständigungswillens, dann auch noch eıinen Zu-
sammenhang herzustellen zwıischen dem Dıenstamt kırchlicher Einheıt, das
Sanz und gal auf dıe geistlıche Sozılalıtät der Getauften hingeordnet ist. und
dem Instıtut der Ehe als dem Elementarzeichen leibhafter Gemeinschaft,
ohne welche das eiıcl ZUT Linken nıcht bestehen vermag”?

Ich lasse diese rage, dıe MIr dogmatısch zumındest nıcht ganz bwegig
se1n scheınt, auf sıch beruhen, zumal ich S1e anderer Stelle bereıts

über Andeutungen hınaus beantworten versucht habe./ uch auf das
Problem, W1€e über dıe einzelnen Sakramente bzw Zeichenvollzüge konkret

predigen sel, gehe ich nıcht weiıter e1n, da Referate zumıindest über
möglıche Tauf-, Abendmahls- und Beichtpredigten thematısch vorgesehen
SInd. Nur dies 111 ich VOTI einem kurzen Ep1log noch anmerken: DIie Kultur
des Protestantismus ist eıne Kultur des Wortes und der Schrift, WwI1Ie enn
auch dıe Reformatıon ursprünglıch eın Wort und Schriuft grupplertes Me-
dienere1gn1s wobe!l kanoniıscher Buchstabe und Gutenbergsch ruck-
kunst eic durchaus zusammengehören. 7Zwischen reformationsgeschichtlı-
chem Glauben und Sprache bzw I] _ ıteratur besteht eine eigentümlıche f{
nıtät, dıe allenfalls noch Urc die reformatorische 1e ZUT us1 über-

Vgl Wenz, Eınführung In die evangelısche Sakramentenlehre, Aarmsta| 1988
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boten wiıird. Verbunden mıiıt SOIC reformatorıischer Wortkultur WAarTrT nıcht
selten und über ange eıt hinweg eın gegenüber anderen Konfessionen des
Christentums geste1gertes Vermögen, dıe Gehalte des aubDens nıcht 1U

symboliısch, sondern muıttels verbaler Ratıionalıtät kommunizleren. Und
WI1Ie steht Cr heute „„Was sıch In eıner katholischen Perspektive als Vorzug
protestantischer Kultur arste. wıird 1m Gegenwartsprotestantismus häufig
als angel erlıtten. Seıit den firühen sıebziger Jahren vollzıehen sıch In der
relıg1ösen Kultur des Protestantismus vielfältige Veränderungen. DIe für
den protestantıschen Gottesdienst tradıtionell kennzeichnende Konzentra-
t10n auf dıe Wortverkündıgung wiırd zunehmend abgelöst VON FOr-
INenN symbolıscher Interaktıon. IDIie alte Predigt wırd zume1st als Zu iıntel-
ue und abstrakt verwortfen, als eın kommunikatıver Akt, der besten-

den Kopf des Hörers, aber nıemals ‚den SaNzZch Menschen‘ erreichen
könne. Dıie diıeser Krısendiagnose entsprechende Therapıe besteht dann In
der 19 @) nach Formen symbolıscher Kommunıikatıon, mıt denen eın starkes
emotives Beteiligtsein des einzelnen erreicht werden annn Die zentralen
Leıitbegriffe dieser relıg1ösen Erfahrungskultur sSınd Ganzheıitlıchkeıit,
Authentizıtät und Betroffenheıit ‚Lıturgische Nächte‘ und ‚Feierabendmahl‘,
‚Friedensprozessionen‘ und ‚Agape-Feıern‘ sınd Beispiele afür, WIeE sehr

der Kırche dank eıner Vorreıiterrolle des Kırchentages hıer gelungen 1st,
VOT em solche jJungen Menschen erfolgreich anzusprechen, dıe UNsSCIC

wıssenschaftlıch-technısche, VON ökonomiıschen Sachzwängen geprag Kul-
(ur als kalt, materılalıstisch und sıinnleer erfahren. I ieser bemerkenswerte
olg 1st jedoch eın zweischneı1diges Phänomen. em sıch in der Darstel-
lung protestantischer Frömmigkeıt das Schwergewicht VO Wort ZU My-
stisch-Sakramentalen verlagert, TO sıch auch das überkommene kulturelle
Profil des Protestantismus aufzulösen.‘ Wıe ist dem egegnen: ew1
nıcht 5! daß InNnan symbolısche Kommunikatıon als prinzıple. minderwertig
abtut. Im Gegenteil: Gerade In der Tradıtion der Wıttenberger Reformatıon
besteht er TUn und alle theologische Verpflichtung, das sakramentale
Erbe pflegen ber dıe Zeichen wollen, verständlıch se1n, gedeu-
tet werden. hne solche Deutung aßt sıch der sakramentale Sınn der Se1i-
chen nıcht behaupten. Deuteworten ist demnach In bestimmter Hınsıcht und
mıt TUN! konsekratorische Funktion zuerkannt worden. Oorte aber
SINd, iıhrerseıts nıcht ZUT orme erstarren, 1Ur ın Satzzusammenhän-
SCH verständlıich. Daraus O1g Tauf- und bsolutionsformeln edurien WIeE

Graf, Reformatorische Wortkultur eute Protestantismus und moderne Me-
dıengesellschaft, 1n Nachrichten der evangelisch-lutherischen Kırche in Bayern 44
(1989), 381—-384, 1jer 3873
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dıe verba testament1ı des Herrenmahls des Kontexts der edigt, damıt sS1e
verständlıch wiırken und den heilsamen Sınngehalt des Sakramentalen CI-
schlıeßen können.

Römischer pMN0og
Aus Darstellungsgründen, aber auch Adus Gründen ausgleichender Ööku-

meniıscher Gerechtigkeıit soll zuletzt noch eıinmal der ympıer Wort
kommen. Rechtzeıitıg ZU est Allerheilıgen /Allerseelen Walr Goethe 1mM
Zuge seiner ıtalıenıschen Reise nach Rom gelangt Alsbald finden WITr ıhn
be1ı Peter .„„Die Funktion“‘, schreıbt C dem Datum des Novem-
ber 1786, ‚„Warl ANSCHANSCH, aps und Kardınäle schon In der Kırche Der
Heılıge Vater, die schönste würdıigste Männergestalt, ardınale VON VCI-

schıiedenem er und Bıldung.
Miıch ergr1 eın wunderbar Verlangen, das Oberhaupt der TC mOöge

den goldenen Mund auftun und, Von dem unaussprechlıchen eıl der sel1-
SCH Seelen mıt Entzücken sprechend, uns ın Entzücken versetzen Da ich
ıhn aber VOT dem are sıch NUTr hın und her bewegen sah, bald nach dieser
bald nach jener Seıite sıch wendend, sıch W1e eın gemeıner Pfaffe gebärden
und murmelnd, da sıch die protestantische rDSUunde, und mMIr wollte
das bekannte und gewoOhnte eßopfer hıer keineswegs gefallen. Hat doch
Christus schon als na Urc mündlıche Auslegung der Schrift und In
seinem Jünglingsleben geW1 nıcht schweıigend gelehrt und gewirkt, enn
C sprach SCIN, geistreich und gul, WIe WIT aus den Evangelıen WwWISsSsen. Was
würde der 9 dacht‘ ich, WEeNN jl hereıinträte und se1n en auf
en ummend und hın und wıder wankend anträfe? Das Venı1o0 ıterum
crucıfig1! f1e] MIr e1n, und ich zupfte meınen Gefährten, daß WIT 1Ns Freıie

6Qder gewölbten und gemalten Säle kämen.
ohlan denn! DIie aC 1st klar Predigt {ut NOL auch und gerade In

sakramentalen Zusammenhängen.

oethe, Sämtlıche er'! Et Italıenısche Reıise. Tag- und Jahreshefte,
Zürich 1979 (unveränderter Nachdruck der Artemis-Gedenkausgabe (Goethes
200 Geburtstag . August 138f. Vgl Hörıisch, Trot und Weın Die
Poesıie des Abendmahls, Frankfurt/Maın 1992, 1er 154f.


