
Kırche an ihren Wurzeln
Von der Feindesliebe ottes

un der Auslegung der Schrift

Ekklesiologische Einsichten AUS Römer 14f

Protest für ott VOTr dem Vorwurf der ottlosigkeıt

Ich möchte mıt Erinnerung daran begınnen daß Christen eiınmal
Gottlosigkeıt angeklagt Religionsfeindschaft und the-

Der alteste cNrıstlıiıche Märtyrerbericht das Martyrıum olykarpı
berichtet unNns VO Tod des 1SCNOLIS Von 5Smyrna dıe Mıtte des zweıtfen
Jahrhunderts.“ Als CIN1SC SCINECT Gemeindeglıeder großen Freıiliıchttheater
der Volksmenge vorgeführt werden, g1bt 65 Unruhe auf den Zuschauerbän-
ken Der Ruf der Volksmenge lautet: „Nıeder mıiıt den Gottlosen!“‘ Aipe
LO AOEOVC olykarp soll esucht werden! (3 Der Bıschof wiırd VCI-

haftet und 1NS Amphıitheater gebrac (5 1 —9 Der Prokonsul versucht
Polykarp ZUT Ableugnung SC1INCS auDens überreden und fallen noch
einmal dıe entscheiıdenden Worte „Schwöre bel der yche des Kalsers geh

dıch sprich dıe Worte Nıeder mıl den (Gottlosen!“‘ Und tatsäc  16
Polykarp ruft Nıeder miıt den Gottlosen aut und vernehmlıch ber e} 4

schüttelt dıe Fäuste €e€1 Und 8 schüttelt SIC nıcht dıe mitgefange-
NCN Chrısten der Arena sondern dıe enge Sıe sınd für ıhn dıe
Gottlosen Er g1bt dıe Anklage SIC zurück Und Cr wiırd
spater den Märtyrertod sterben

verwendetSelbstverständlıc 1ST WEeNnNn Folgenden das 1IChWO: „Atheısmus
wiırd zwıischen uUunseTreMm urc dıe abendländische Tradıtion gepragien und dem nNÜ-
ken Begriff dıfferenzıeren vgl letzterem Nestle ‚Athe1smus  06 ‚A ]
1950, Sp R66—8 70
ext und ersetzung Sind jetz bequem zugänglıch De1l uyot, (Übersetzung),
Kleın. UuSWA| und Kommentar), Das frühe Christentum DIS ZU nde der Ver-
folgungen ıne Dokumentatıon Dıiıe T1isten heidniıschen aal 17F
armstat 993 4965 ZUT Datierung der des zweıten Jahrhunderts 3729
Anm
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Dıie Szene hat Paradıgmatisches. Der cNrıstlıiıche Märtyrer, dem
WIeE seinen Mitglaubenden der Vorwurf der Gottlosigkeıit emacht wird,
g1ibt diıesen Vorwurf seiıne nkläger zurück. 1 A ann der
Gottlosigkeıit, der XOEOTNC, angeklagt werden, sondern dıe, dıe den wahren
(jott verkennen.

ach dem Verhör verkündet eın Herold dreimal In der Miıtte des Amphı-
theaters: „Polykarp hat zugegeben, daß (1 eın Christ 1st  .. und dıe
wütende Antwort der Volksmenge ist ADas ıst der Lehrer VON Asıen, der
ater der Chrısten, der UNsSCIC GöÖtter vernıchtet und viele Menschen ehrt,
nıcht mehr opfern und dıe (ötter nıcht mehr anzubeten!‘ (42:2)

Es ıst ganz eindeut1ig: Der antıchrıistliche Vorwurf der Gottlosigkeıit hatte
seıne Ursache ıIn der konsequenten Weıgerung der Chrısten, der elıgıon
iıhrer Umwelt teilzunehmen. Es W ar der Glaube den eınen, unsıchtbaren
(jott und den eınen Herrn Chrıstus, der dıe Chriısten In strikten Wıderspruc
brachte ZUT elıgıon iıhrer Umwelt olykarp wiırd dıe rage gestellt: „Was
ist denn Schlımmes abel, Herr 1st der Kaılser VDPLOC KOL60p

und opfern und dıe dazugehörıgen Rıten vollzıehen und se1ın
en retten?““ 6:2) und wırd aufgefordert, Christus verfluchen
AOLÖOPNOOV TOV XpLOTOV 9:3) es vergeblıich.

Wır aben eın eispiel herausgegriffen, das den antıken Vorwurf der
Gottlosigkeıt dıe Chrısten exemplarısch und dramatısch belegt. Daß
6S sıch el nıcht eınen zufälliıgen Einzelfall handelt, äaßt sıch chnell
belegen;* ich 111 das aber Jetzt nıcht {un, sondern dem inneren /Zusammen-
hang dieses Vorwurfs mıt dem Kern des christlıchen Bekenntnisses nach-
gehen und auf einıge Folgerungen für Nachdenken über Kırche heute
hinweilisen.

Dabe1 darf Nun keinesfalls vVETBESSCH werden, daß sıch be1 dem Vorwurf
die Christen nıcht einen NEeUu gebildeten, sondern auf S1IE übertragenen

haundelt. Vor den Christen und mıt iıhnen Ja die en dem gleichen
Vorwurt ausgesetlzl. Aus dem antıken Belegmaterı1al ich NUTr Tacıtus (ca
5—120; I und 120 Proconsul VON $S13); formulıert 1m fünften uch
der Hıstorien, dem wichtigsten ext ZU antıken Antisemitismus,” geschrieben
nach dem Tod NerTos, dıe Juden lehrten dıe Proselyten, dıe (Ötter verachten

TOV NWETEPOV BEOV KAOXLPEONC NOAAOVUC ÖLÖCSGKOV UT QDLELV UNÖE
NPOGKUVELV.
Vgl Nestle, (D 869f; Schäfke, W., Frühchristliıcher Wiıderstand, In NRW I1
231 1979, 460723 627—630; Harnack, s Der Vorwurf des Atheıismus ın den
dreı ersten Jahrhunderten, 28, Leipzig 1905
Vgl ähnlıch Conzelmann, H. Heıden Juden Tısten Auseinandersetzungen in
der L.ıteratur der hellenistiısch-römiıischen Zeıt, H'Ih 62, Tübıingen 1981, 108; der
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(contemnere eos Eben diesen Vorwurf ja die Volksmenge dem Poly-
Karp entgegengeschleudert!

Aus dem ersten heraus ergal sıch für jüdisches Selbstverständnis eine
prinziplelle Unduldsamkeıt gegenüber en anderen Kulten und Religionsfor-
Inen Dabe! muß Nun freilıch auch dıfferenziert werden. DIie Anwelsung FE xXx
3413 „Ihr sollt hre Altäre nıederreißen, hre Weiıhesteine zertrummern und hre
Kultpfähle umhauen  s galt ın UNSCICIIN Zeitraum nıcht eiwa für dıe Welt,
sondern für das Land, in dem Israel In der Diaspora fand INan sıch mıit dem
Vorhandensein der rTemden aD 1er War INan N1IC 1m Heıilıgen Land; hıer
wurde 1mM Zuge der Septuaginta-Übersetzung {{ Mose Zl „„Gott darfst
du nıcht fluchen/lästern‘‘) ın dem Sinne interpretiert, daß ıne Verfluchung der
remden Götter ausgeschlossen WAäLl. OEODC OD KAKOAOYNOELC! Die (jÖötter
verfluche nıcht! Der grammatische Plural des hebr. Elohiım wurde also dus$s-
nahmswelise als tatsächliıcher aufgefaßt.®
Das selbst WAar ın se1ıner Exklusıviıtät 1m (Girunde 1mM hellen1-

stischen KRaum unverständlıch. Aus griechıscher Perspektive konnte UT SC-
ragt werden: Welcher Gott soll das se1n, der neben sıch keıne anderen
GöÖötter duldet? Wodurch sollte ıhr Andersseın sıch dısqualifizıerend dUus-

zeichnen? Sınd nıcht alle (jÖötter der anderen Völker, der iremden, dıe NUun

Glıeder der OLKOULEVN sınd, In dıe Gemeinschaft der (jötter aufgenommen
worden? en s1e nıcht SOSaIr griechische Namen neben ıhren angestamm-
ten barbarıschen bekommen? en WITr nıcht erlaubt, daß s1e den
uUuNnsermn gleichgesetzt wurden? Ich enKe, ungefähr dieser Stelle Jag dıe
Verständnisgrenze In der Begegnung zwıschen griechısch-römıscher und
Jüdısch-chrıstlıcher elıgıon. (janz anders als dıe monotheistische lendenz
der griechischen Phılosophıe, dıe das Heıilıge In seiıner vielfältigen usge-
prägtheıt 1mM Eınen zusammenfassen wollte, kennt der bıblısche Glaube NUT

den eiıinen Gott, geschichtlıch, eInZ1g, unsıchtbar, bıldlos, für den es in der
Welt, Wäas heilıg oder göttlıc genannt werden MNas, nıchtig se1ın muß Und

ıst 6csS also der amp für dıe Heılıgkeıt Gottes, der In den ugen der
heidnıschen Zeıtgenossen als Gottlosigkeıt erscheıiınen mußte

In der lat eın Streıt Gott spielte sıch hıer ab, und dıe Chrısten, dıe
dem (jott sraels als Vater Jesu Christı vertrauten, mußten sıch ın diıesem
Streit bekennen.

ext zeichne sıch AUuUsS 49l  urc das ater1a.: und das persönlıche, polıtısche
Urteil des Autors, der auf den jüdıschen Krieg zurückblickt: dieser ist der run
ausTunrlıc auf dıe en einzugehen. In seinem Exkurs ist gul wıe alles-
mengefaßt, W ds dıe rüheren Autocren enthalten (und azu Neues).“”
Entsprechen betonen ann 110, vitMos 2.205: specleg 133: und Jos, CAp 2FE
vgl ant 4,207, daß den en untersagt ISt. fremde Götter lästern; vgl Con-
zelmann, O., 114 306
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Der Briefwechse des Statthalters Von Pontus/Bıthynien Plınıus der Jün-
SCIC mıt seinem Kaılser Trajan aus den Jahren 12/113 nthält dıie
rage, WwIeE mıt aufgespürten Chrısten, WwIe mıiıt AaNONYIN denunzierten Chri1-
sten uUuSW verfahren se1 (epıstulae 96f Briefsammlung des 1n1us).
el steht fürel Briefpartner dıe Angemessenheıt der Todesstrafe außer
Zweıfel; 6S geht UTr Verfahrensifragen gegenüber dem Phänomen „Chriı-
sten  ..

Im Zusammenhang mıt AaNONYINMN Denunzıierten legt Plınıus seinem Dıienst-
herrn eın interessantes Verfahren ZUT Beurteijlung VOL (5)

Vorgelegt wurde ıne aNONYMEC Denunzı1atıon, die die amen vieler enthielt.
Die leugneten, Christen se1in oder gEeEWESCH se1nN, glaubte ich freilassen
sollen, eıl S1e nach meınem Vorbild dıe (jötter anrıefen un Deinem Bıld, das
iıch Aaus diesem Grund mıit den Statuen der Götter herbeibringen
lassen, mıiıt Weihrauch und Weın eın Opfer brachten, dazu Christus schmähten,
OZUu in keiner e1se, w1Ie INan sagl, die SCZWUNSCH werden können, dıe
wiırklıch Christen sınd (6) Andere ın der Anzeige Genannte sagten, S1E seilen
Chrısten, und bestritten CS alsbald wıeder: Sıe seien WAäal SCWESCH, hätten aber
aufgehört; ein1ge VOT dre1 Jahren, ein1ge VOT mehreren Jahren, mancher auch VOI

Jahren uch diese alle en deın 1ıld und die Statuen der (GjÖötter verehrt
und Christus geschmäht.
Gute Jahre eın analoges Verfahren en ıIn An-

tiochıa Syrıen) angewendet worden Wınter Jos bell’ 50f)
Die Spannungen In der zwıschen heidnıschem und jüdıschem evöl-
kerungste1 sınd angewachsen, dalß eın Apostat der Jüdıschen Gemeinde,
Antıochos, dıe Gemeıinde krimiıneller Absıchten (Brandstıftung) be-
ziıchtigen und Zu Bewels folgendes vorschlagen ann

Antıochos fachte hre (SC der niıchtjüdıschen Eınwohner) Erbitterung noch
weiıter und seine ekehrung und seinen Haß die jJüdıschen Gebräuche

bewelsen, Opferte T: nıcht 11UT selbst nach ogriechischer Sıtte, sondern schlug
VOIL, dıie übrigen gleichfalls dazu nötigen; der Weigerung werde INan dann
die Verschwörer erkennen Die Antiochener machten auch wirklıch die TODEe,
aber UT wenige unterwarfen sıch; dıe Widerspenstigen wurden hingerichtet.
W arum ist das Verfahren in ıden Fällen SCHreC  ıch wirkungsvoll”

Weıl der Glaube den eınen (jott beıden, en wıe Chrısten, dıe Miıtwir-
kung Götter- und Kaiserkult nıcht erlaubte, mıt dem Unterschie NUT,
daß dıe Chrısten, ihren (jott schmähen, AVOOEUO IncoVc

mußterı: (vgl KOor 12:5) Eben dazu auch Polykarp aufgefordert
worden (8.3; 0.) Und mıt dem Unterschie: wleder, daß das orgehen in
Antıochijen eın pogromartıger Sondertall W der UrcC. dıe angeheızte Lage
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möglıch wurde:; rechtlich esehen diıe en (seıt Cäsar‘) ausdrück-
lıch VonNn en Verpflichtungen befreıt, dıe 1Im Wıderspruc ihrem lau-
ben standen.

Dıiıe Chriıisten VOI Plınıus Sanz offensıc  ıch ungeschützt; S1e konn-
ten sıch nıcht auf Zugehörigkeıt ZUT etablierten Jüdıschen elıgıon berufen,

aber 1M Bedarfsfa über asse1lbe Verfahren aufzuspüren WIE VeI-

ächtige en ämlıch über ıhren etrıikten Monothe1ismus, der jede Miıt-
wirkung Kaıiserkult ausschloß e1 zeigte sıch, daß das Christus-
bekenntnis auch in den ugen heidnischer Betrachter das Propriıum dieser
1im ganzen zunächst als „Jüdısch" empIundenen Konfession

Der antıke antıjüdısche Atheismus-Vorwurf konnte also ahtlos auf das
entstehende Christentum übertragen werden. Der TUN! aliur lag Oorma ın
der Jüdıschen erKun des „Aberglaubens‘“. Er lag inhaltlıch 1im
Monothe1ismus, Von dem el Konfessionen ihr Daseın bezogen

In der lat CS Wal eın Streıit Gott, und damıt dıe Mensc  ichke1
des Menschen. Das geschichtliche Schlaglıcht, das uns mıt dem AC auf
den antıken Atheismus-Vorwurf en und Chrısten eın kleines ucC
Außenansıcht ermöglıchte, hat uns Ja zugle1ic dıe Tür ZUT Innenansıcht
ezeılgt: Das Gottesbekenntnis.

Das Neue Testament spricht Von (Gjott Protest die
Verstiegenheıt und Selbstüberhebung des Menschen, dıe In Unmenschlıich-
eıt und Untergang führt Und 65 kann diıesen Protest erheben, weıl (Gjott
nıcht einem der (Götter werden Lält, sondern in ganz einz1igartiger, uner-
hörter und anstößıiger Weıse Von ıhm pricht Blıcken WIT auf dieses Wag-
N1ISs der ede Von dem Gott, der in Jesus Chrıistus auf dıe Menschen zugeht,
blicken WIT zugle1ic auf den TUn und dıe Kraft, AaUus der dıe Gemeılinde ebt

Eın unscheinbarer Satz 1Im Streit um ott

Ich ıll VOI diesem Hıntergrund auf einen Satz Adus dem Römerbrief In
seinem Kontext hınwelsen.

Röm 157 el AN

einander WwIe auch Chrıstus euch an gCNOMME hat ZUT Herrlichkeit
Gottes.

Vgl für einen Überblick Baumann, U Rom und dıe en Dıie römisch-jüdischen
Beziehungen VON Pompeılus DIS ZUuU ode des Herodes (63 Nr u4 Chr.), Studia
Phılosophica et Hıstorica 4, Frankfurt er  eW ork bes 238265
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Paulus schreıbt dıesen Satz, eınen Vorschlag für dıe Lösung eines
konkreten TOoODIemMms In der römıschen Gemeiıinde machen. Hıer lehbten
wIe in en Gemeıinden damals Nıchtjuden und en als Chrısten IN-

IN©  - Und hıer W1e berall W ar die rage virulent, ob und WwI1Ie das Gesetz,
dıe 4Ora als der eıne (jottes nun auch In der christlıchen Geme1inde
weıter in Geltung leıben und beachtet werden könne oder MUSSE DIie
Entscheidungen, dıe hıer fallen mußten, betrafen natürlıch nıcht NUur die
Jüdiıschen, sondern auch die nıchtjüdıschen Chrısten, und dıe Posıtionen, dıe
hıer bezogen wurden, sınd nıcht ınfach identisch mıt diesen beıden Grup-
pCNH Nıchtjuden konnten durchaus der Überzeugung gelangen, daß 6S

unumgänglıch waäre, sıch als Chriıst beschneıden lassen:; en konnten
darauf daß dıe für s1e bısher ültıge Unterscheidung VON unrel-
nen und reinen Speisen Nun hinfällıg se1

In Rom konnte INan auf dem ATı Fleisch kaufen, das als Opferfleisch
aus dem römischen ult tammte; und INan konnte Weın kaufen, der AQus

derselben Verwendung herrührte, also eigentlıch Libationsweıin W äal  S Es
konnte passıeren, daß INan nıchtsahnend Nahrungsmittel aus dem polythe1-
stischen ult erwarb. SO Wal dıe Gefahr egeben, ungewollt he1ıdn1i-
schen ult teilzunehmen. W ar dann nıcht besser, ganzZ auf Fleisch und
Weın verzıchten, als möglicherweiıse In eklatanter Weıse (jOt-
(es verstoßen?

So W al dıe Haltung der eınen. DIie anderen sagten: Neın, sollen Fleisch
oder Weın herstammen, S1e wollen, für uns sınd s1e nıchts als Fleisch
und Weın. Wenn WIT WITrKlıc darauf vertrauen, daß NUur (jott der eıne (jott
ıst, und uns iın Christus befreit hat Von den Maächten und (GÖöttern dieser
Welt, dann ist dıe vielleicht relıg1öse erkun uUunseICeI Nahrung völlıg be-
deutungslos

Der Streıt, den e g1Nng, hatte also eıne relıg1öse Prägung Es ging 1m
Kern dıe angewandte FKrage nach der Weıtergeltung der ora 1m Herr-
cschaftsbereich Christı Wır können uns gul vorstellen, daß diıeser Stelle
erhebliche Spannungen auftraten; Paulus nımmt darauf ezug Dıie
eiınen, dıe sıch glaubensstark fühlen, dıe Nıichtigkeıt der (jöttermıt Essen
und TIrınken bekräftigen, verachten dıe andern, dıe hıer pel aben, und
diese wiıederum verurteilen dıe, dıe bedenkenlos und trınken, W das

doch re den Kontakt mıt den (öttern befleckt und unreın ist Wır mussen
diesen Hıntergrund kennen, verstehen, wı1ıe Paulus argumentiert.

Paulus selbst bringt se1ıne eıgene Auffassung unmißverständlıch ZU Aus-
TUC (14,14)

Ich e1lß und bın 1m errn esus überzeugt, daß nıchts unreıin ist durch sich
selbst; auber für denjenıgen, der für unrein hält Für ıhn ist unreın.
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Das 1st eıne ganz radıkale, WIT sınd versucht 9 aufgeklärte Auf-
fassung; S1e erinnert das Jesuswort 159

Wır mMuUussen uns verdeutliıchen, Was Paulus meınt. Denn WIT sınd hıer
Sanz nah seınem radıkalen Wırklıchkeitsverständnıis.

Im Zusammenhang eiıner ganz äahnlıchen Problematı w1ıe der vorlıegen-
den schreıbt Paulus dıe Korinther Kor 87

Obwohl Ja sogenannte Götter 1mM Hımmel und auf der rde g1bt, wIie ja
ın der Tat viele Götter und Herren o1bt, en WIT doch [1UT einen Gott, den
aterEckart Reinmuth: Kirche an ihren Wurzeln  35  Das ist eine ganz radikale, wir sind versucht zu sagen, aufgeklärte Auf-  fassung; sie erinnert an das Jesuswort Mk 7,15.®  Wir müssen uns verdeutlichen, was Paulus meint. Denn wir sind hier  ganz nah an seinem radikalen Wirklichkeitsverständnis.  Im Zusammenhang einer ganz ähnlichen Problematik wie der vorliegen-  den schreibt Paulus an die Korinther I Kor 8,5:  Obwohl es ja sogenannte Götter im Himmel und auf der Erde gibt, wie es ja  in der Tat viele Götter und Herren gibt, so haben wir doch nur einen Gott, den  Väter...  Es klingt, als ob Paulus die Existenz der vielen Götter bejaht — aber es  klingt eben nur so. Was alles entscheidet, ist die ihnen zugebilligte Macht  und Geltung. Im Vertrauen auf sie oder den einen Gott entscheidet sich in  der Tat ihre Geltung, und damit ihre Macht und Wirklichkeit. Für den, der  sie anerkennt, haben sie Macht und Wirklichkeit. Er wird ihr Untertan. Und  eben dieser Umstand, „die Götter‘“ also, wird sein Leben entsprechend prä-  gen. Wem du Macht gibst über dich, der wird dein Leben bestimmen; und  was du mächtig werden läßt, wird dich verändern. In diesem Sinne ist  Röm 14,23 zu verstehen:  Alles, was nicht aus dem Glauben kommt, ist Sünde.  Entscheidend ist, daß Paulus um die Macht des Entmachteten weiß. Wir  mögen darin etwas Aufklärerisches sehen, aber es ist weit mehr als das. Es  ist nicht die Destruktion, die aus der Skepsis der souveränen Vernunft  kommt, sondern die Ausschließlichkeit des Herrseins des in Christus han-  delnden Gottes, die Paulus so radikal von der Entmachtung der Götter und  der Macht der Entmachteten sprechen läßt.  Und gerade weil hier ein Zentrum des paulinischen Denkens liegt, bleibt  Paulus in der fruchtlosen Alternative um rein und unrein mitsamt ihren  lieblosen Konsequenzen nicht hängen. Er weist vielmehr auf dieses Zen-  trum hin, an dem die in Rom zur Frage stehende Alternative als grundsätz-  lich längst entschieden zu einer pragmatischen Frage wird, zu einer Frage  des Verhaltens, zu einem Bewährungsraum für annehmende Liebe — weitab  von Fanatismus und Rechthaberei.  Wir haben uns noch einmal vergegenwärtigt, in welche Situation und mit  welchem Hintergrund Paulus diesen Satz ursprünglich sprach:  Nehmt einander an, wie auch Christus euch angenommen hat.  8 Vgl. dazu Schnelle, U., Neutestamentliche Anthropologie. Jesus — Pafilus — Johannes,  Neukirchen-Vluyn 1991, S. 17 mit A 17.Es klıngt, als ob Paulus dıe Ex1istenz der vielen (ötter bejaht aber CS

kKlıngt eben UT Was es entscheıdet, 1st dıe ıhnen zugebilligte aC
und Geltung Im Vertrauen auf SIeE oder den einen (jott entscheıdet sıch In
der lTat hre Geltung, und damıt hre aCcC und Wırkliıchkeit Für den, der
s1e anerkennt, en S$1e aC und Wırkliıchkeıit Er wırd ıhr Untertan. Und
eben dieser Umstand, „dıe (jötter‘‘ also, wırd seın en entsprechend präa-
SCHh Wem du ÜE g1bs über dıch, der wırd deın en bestimmen;: und
W ds du mächtıg werden läßt, wırd dıch verändern. In diesem Sınne ist
Röm 1423 verstehen:

les, W ds$ Nn1ıCcC daus dem Glauben Oommt, 1st Sünde
Entscheıiıden Ist, daß Paulus dıe aC des Entmachteten we1ß. Wır

mOögen darın Aufklärerisches sehen, aber e ist weiıt mehr als das Es
1st nıcht dıe Destruktion, dıe aus der Skepsıs der SOUVvVeranen Vernunft
kommt, sondern die Ausschließlichkeit des Herrseins des In Chrıstus han-
delnden Gottes, dıe Paulus adıkal VOonN der Entmachtung der (jötter und
der aCcC der Entmachteten sprechen äaßt

Und gerade we1ıl hıer eın Zentrum des paulınıschen Denkens legt, bleıbt
Paulus ıIn der fruc  Osen Alternatıve rein und unreın mıtsamt ıhren
lıeblosen Konsequenzen nıcht hängen. Er welst vielmehr auf diıeses Zen-
irum hın, dem dıe ın Rom ZUT rage stehende Alternatıve als grundsätz-
ıch längst entschıeden eıner pragmatıschen rage wird, eıner rage
des Verhaltens, einem Bewährungsraum für annehmende 1e weıtab
VON Fanatısmus und Rechthabereı

Wır en uns noch eınmal vergegenwärtigt, in welche Sıtuation und mıt
welchem Hıntergrund Paulus dıesen Satz ursprünglıch sprach:

Nehmt eınander Ww1e auch Christus euch aNgECNOMMEC hat

Vgl dazu Schnelle, U Neutestamentliche Anthropologıie. Jesus Pafilus Johannes.,
Neukirchen-Vluyn 1991, 1/ mıt
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Ich 11l NUunN aber weiterfrageh, Was das überhaupt bedeutete: Christus
hat euch angeNOMMCN, und ich 111 zeigen, daß diıeser Satz als eın es10-
logischer Bausteın, als eiıne der unersetzbaren Bedingungen des Se1ins VON

Kırche In den Streıit (jott hıneingehört.
Blıcken WIT also zunächst eınmal in den Kontext, In dem der Satz steht

Der Hınwels auf Christus dient ZUT Begründung der aktuellen ufforde-
rung einander

Miıt eıner äahnlıchen Aufforderung und Verwendung desselbener
leıtet Paulus dıe gesamte Erörterung ın 14,1 eın

Den Schwachen 1m Glauben gewährt Gemeinschaft, nıcht Streitigkeiten
über Meinungen/Auffassungen.
Hıer erscheınt dıe Forderung des Annehmens, des Gewährens VON Ge-

meınschaft, erstmals:; Ss1e spricht dıe „Starken“” Sıe sollen demjen1igen,
der 1mM Glauben chwach Ist, ıhre Gemeinschaft nıcht verweligern.

Und el

(jott hat iıhn angeNOMMECN, ıhm se1ne Gemeininschaft gewährt.
Das bezieht sıch, beachtet INan den vorlaufenden Kontext, zunächst unmıt-

telbar auf den Starken, also den, der In den ugen der chwachen eın en-
1eller Gesetzesübertreter ist. Gerade für ıhn ist Ja Chrıstus gestorben; vgl 58

Gott erwelst seine 1e uns darın, daß, als WIT noch Sünder I
Christus für uns gestorben 1st.

Der Satz 14,3c bezieht sıch TE111C In der aCcC auf dıe Vertreter beiıder
Posıtionen. Das erfordert nıcht NUT dıe unıversale Bedeutung des Kreuzesto-
des (vgl ‚18—3,20 und dıe daran anschließende Interpretation des Kreuzes-
todes Christı), sondern bereıts dıe Aufforderung iın 17 die Ja dıe $ar;
ken erging Die Aufforderung ZUT gegenseltigen ewährung VON Gemein-
schaft gründet darın, daß (jott beiden In Chriıstus seine Gemeinschaft TC-
währte und S1e Gemeinde werden 1e8ß und Jleıben äßt

Röm 5: 108a formulıert 1mM Zusammenhang eines kal-wachomer-Schlus-
SCS, einem logıschen Schluß VO Nıederen auf das Höhere, dıe Aussage

Wır Sınd mıiıt ott versöhnt worden HT den Tod seines Sohnes, als WIT
noch Feinde (Gottes oder wörtlich: als Feinde wurden WIT mıiıt ott
versöhnt durch den Tod se1nes Sohnes.

Hıer 1eg der theologısche TUN! für dıe begründende Aussage VON der
Annahme (jottes urc Christus Es 1st seiıne Feindeslıebe, die sıch 1im Tod
Christı realısıerte.
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Paulus hat Begınn seines Schreibens (1,18—3, umfassend eutlic
gemacht, daß en Ww1Ie Nıchtjuden unterschıedslos und unentschuldbar
VO der ora als Feınde Gottes ıdentifizıert werden. Hıer 1eg dıe entsche1-
en! Voraussetzung für das Verständnis der chrıstologıschen Aussage der
Annahme urc (jott (jott hat in Christus seinen Feinden Gemeninschaft
gewährt. Dıie Jesus-Christus-Geschichte ıst dıe Geschichte der Selbsternied-
rıgung Gottes, se1INESs eges den (Gjottlosen. Paulus wagt CS, ın uUunNneI-

hörter und radıkaler Weıise VON (Gjott reden, und weıst mıt seiner
Erinnerung dıe Annahme ure (Gjott DZWw Christus zugleic auf den
lebendigen urzeilgrun: hın, dem das Se1in der Gemeı1ninde sıch verdankt.

Blıcken WIT dieser Stelle auf lem 49,6, sehen WIT dıesen offen-
siıchtlich Bezug auf dıe uns beschäftigenden Formulierungen des Römer-
briefs geschriebenen Sätzen uUuNseIC Folgerungen estätigt:

In Liebe hat uns ANSCHOMMCN der Herr: der Liebe wiıllen, dıe Cr uns

©: hat Jesus Christus, Herr, se1in Jlut egeben für uns nach dem Wıllen
Gottes, und das se1in Fleisch für Fleisch und dıe seine) Seele für
UNsSeEIC Seelen.

Da der vorhergehende mıiıt dem Hınwels auf ott endet, 1st auch als
ubjekt des ersten Satzteils In vorauszusetzen?: ott hat UunNns in 1e aAaNSC-
NOMMECN,; Gestalt seiner Liebe 1st dıie Selbsthingabe Jesu Christı ın den Tod Man
kann diese Stelle durchaus als Explikatiıon der theologischen Voraussetzungen
VO  n Röm 19 S verstehen: Die Annahme VON UuNs Sündern!® Urc Oftt 1st
Ausdruck seiner Liebe uns, S1IE realısierte sıch ın der stellvertretenden inga-
be Jesu Christi in den 10d

Der 1C in den Kern uUuNseICcsS auDens 1st zugle1ıc eın C In den
run der Zu Atheıismus-Vorwurf Chrısten geführt hat

Die theologısche Arbeıt des Paulus, dıe WIT beobachten konnten, spricht
VON Gjott Sanz anders als der Reıiım, den dıe Welt sıch auf Gott machen ıll
Was bedeutet das heute, für uUuNnscCIC Kırche auf dem Weg urc diıese Zeıt?

Christus hat uns ANSCHOMMMCN, COr hat uns uneingeschränkte Gemeınn-
schaft gewährt, Gemeiinnschaft mıt Gott, obwohl WIr VOoN uns dus immer
wıeder Feindscha dıe Stelle Von Gemeinschaft seizen Obwohl WIT VON

uns aus immer wieder den (Göttern der Welt nachlaufen und viel heber
Jlauben, daß der Wert eiınes Menschen sıch danach richtet, Wäas WIT VO ıhm

Das geht uberdies AQUus der auch üblichen Bezeichnung ÖEOTNÖTNC für ott iIm
Clemensbrief hervor: auch Lındemann, A., Die Clemensbriefe HNI 1B

bıingen 1992, 145; nop R Die re der Zwölf Apostel DiIie wel Clemens-
briıefe, NT-Ergänzungsband. Dıie Apostolischen ater L, übıngen 920, 126
Der nachlaufende Kontext ab 50.,1 widmet sıch ausTiuüunNrlilıc dem ema der grund-
losen 1eDe Gottes, dıe dıe Sünder erwählt
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halten, oder TD seıne Arbeıt, Uurc seinen Einfluß und Erfolg erkennbar
1st ber Christus hat uns an geNOMMECN ın unsereTr Kläglichkeıt, als dıe
Leute mıt den leeren Händen, Cr ıst uns nach- und entgegengegangen wWw1e
verlorenen Söhnen

Hıer egegnet uns SanzZ anderes als be1 den Göttern der Welt, be1
den Popanzen, denen nachzulaufen dıe Leute das en kostet. Hıer über-
höht sıch nıcht der ensch, hıer ernledrigt sıch (Gott Das ist eın 1C auf
den Kern uUunseres aubens, der damals als Atheısmus empfunden wurde.

Blıcken WIT unNns doch Es g1bt s1e Ja, dıe (jötter Paulus spricht, WwI1Ie
WIT gesehen aben, 1mM ersten Korintherbrief selber davon dıe Popanze
der acC der Ilusıionen VON ucC der Phantome Von en und S1e
en sovıe]l aCcC we1l Menschen ıhnen aC geben Dıesen (jöttern
wırd geopfert: eDen, Gesundheıt, Menschlichkeıit Und s1e alle gebärden
sıch oft und drıngen ın uns, als ob (Jjott eıner VON ıhnen ware ber
(Gjott 1st anders als S1e; G5 ist nıcht eıner VON ihnen.

Streıt Gott Ich glaube, der Streıit VO damals ist gal nıcht viel
anders als heute Da Christus uns aNSCHNOIMIMMECN hat, daß (jott auf uns

zugeht, das ist ımmer noch und wıieder NCUu erstaunlıch, und das stellt
immer wıieder NCU In rage, Was für uns WITKIIC entscheidend wichtig 1st

(jott 1st anders. Er geht auf uns ber WIT dürfen ıhn auch nıcht
verwechseln. Es ıst auch unNns, ıhn nıcht einem der (JÖötter diıeser Welt
werden lassen. Darum 1st Ja se1ine Ankunft unverwechselbar, seiıne
Geschichte ın Jesus Chrıstus, se1ın Weg uns In Mac  osigkeıt und KEr-
nledrigung. Wır sınd 6S Ja die ıhn leber auf der Seıite der Starken sehen
möchten, auf der Seıite der Gewiıinner; dıe ıhn lıebsten auch noch im
Werbefernsehen hätten. Wır sınd CS doch selber, dıe Gjott eiınem der
Götter machen wollen, damıt WIT uns nıcht erkennen und annehmen mussen
In uUunseceIeI Schwachheıt und ngst, ın uUunNnseICI Unsıicherheıt und Bedrohung,
In UNsSCeICIN tödlıchen onopoly Und WIT sınd doch, dıe dıe Grenze
(jott zıehen, damıt WIT ıhn nıcht ın denjenıgen erkennen mMussen, denen WIT
dıe Gemeinschaft verwelgern, dıe WIT unbequem finden, dıe WIT aUSSICHZCH
und übersehen., systematısch VETSCSSCH. Und weıl WIT Gott, (jottes Sohn
KTreuz schwer ertragen, weiıl WIT ıhn 1ebsten als uper-Bonus
en Göttern dazuhaben möchten, en WIT oft auch den (jÖöttern
eın goldenes Kreuz umgehängt und ıhnen eın christlıches Etıkett aufge-

arum ist für uns vieles verwechselbar geworden. Wır en Ja In
eiıner Welt, dıe ZW al mıt eıner enge chrıistlıcher Etıketten eklebt Ist, dıe
aber gerade nıcht als chrıstlıch bezeichnet werden kann. Wır en keıne
cNrıstlıiıche Zıvılısation, eın chrıistlıches Abendland Wer das behauptet, g1bt
dem Wolf el schlucken, der verschleıiert dıe Wiırklichkeit Der be-
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chreıbt e1in Wunschbild VonNn gesiern, das in diesem Jahrhundert zerbrochen
ist Eın USarucC Ww1e „„‚Chrıstlıche Zivilısation“ kann UT In Anführungs-
strichen verwendet werden; WIT en In den beınah unbegehbaren rüm-
INerNn einer VC  CNn Christlıc  el Eben das macht uns als Christen oft
dıe Orientierung schwer. DiIie me1ı1isten Etiketten stimmen nıcht

Wır en als Chrıisten nıcht, we1l uns der Wınd In den Rücken äst,
weıl WITr uns In diesen oder jenen Etiketten wıiederfinden könnten, dıe mÖg-
lıcherwelse Eıinfluß, Überleben oder aCcC verheißen. Sondern WIT en
immer noch WwI1e dıe „Atheısten“ VON damals 1m Glauben den einen
Gott und Protest dıe Götter der nmenschlıc  ıt

Schriftinterpretation un Jesus-Christus-Geschichte

Wıe aber kommt Paulus NUunNn dazu, dıe Grundlage selner Aufforderung
ZUT gegenseıtıgen Annahme in dem chrıstologischen Satz definıeren, daß
‚„‚Gott ıhn angenommen‘ DZW „Chrıstus euch angenommen‘‘ hat?

Überblicken WIT den bıblıschen Sprachgebrauch, der dıeser Verwendung
des er'! NDOGCAQUBAVELV!! entspricht, stoßen WITr auf vier Psalmstel-
len, dıe VON der Annahme des einzelnen Urc (jott sprechen, SOWIeEe auf
eine dUus den Könıigsbüchern, dıe dıe Annahme des Volkes uUurc (Gjott ZU

USarucC bringt.‘“
Reg F Sam | Zeı 6S In eiıner Samuelrede das olk
enn der Herr ırd se1ines großen Namens se1InN Oolk nıcht verstoßen,

denn barmherzig nahm der Herr euch seinem olk OTL  e OVK ANOGETAL
TOWV OXOV NVTOV ÖL TO ÖVOUO XVTOY TO WEYO, OTL ENLELKEOC

KÜPLOCG NPDOGEAAßBETO DLAC XDTO E1LC OXOV.
Der letzte Teıl der Formulierung äahnelt der In Röm IS

XpLOTtÖC NPDOGEAABETO DUAC ELC Ö0CEAXV TOVD BE0V
Wır en mıt I Reg 222 offensıc  ıch dıe bıblısche Quelle VOT uns,

dıe dıe christologische Wendung In Röm 1307 ermöglıchte und legıtımıerte.
Die vier Septuagıinta-Psalmstellen sprechen regelmäßıig VON der Bezle-

hung Gott-Indıviduum; sS1Ie sınd auf hre Bedeutung für Röm 43 hın
betrachten

1 1 Im Ww1e Septuagınta (außer Sap NUTr medial gebraucht; vgl WNI 88
47273
Es handelt sıch bel diesen fünf Septuagıinta- V orkommen Wendungen, denen
wechselnde hebräische Aquivalente entsprechen.
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Ps (Septuagınta) formulıiert 1m Kontext VonN Verben des KErrettens:

NDOGEAUßBETO UE E VÖOCTOV TOAAOV.
Ps (Septuagınta) 2610 stellt fest, daß meın Vater und meıne Mutltter mich

verlassen en

dE KÜPLOC NPOGEAUCßBETO UE
Ps (Septuagınta) 64,5a preist denjenıgen glücklıch, den Gott rwählt und

annımmt:

WOAKAPLOC OV ECEAEEO Kl NDOGEAABOV ırd wohnen In deınen
Hallen

Ps (Septuagınta) TB fomulıert dıe Gew1ißheıit
Nach deinem Ratschluß WITS! du miıch leıten, und endlıch nımmst du miıch

auf in Herrlichkeıit.

Iiese Formulıerungen, dıe dıe Annahme des einzelnen urec (Gott
schreıben, stehen zweiıfellos 1Im Hıntergrun VON Röm 14,3

BEÖC Yap OUTOV NPOGEAABETO
Paulus wıiederholt TE1NC dieser Stelle nıcht ınfach dıe Wendungen

der Psalmen, sondern bringt mıt iıhrer mıt des urc dıe
Septuagınta-Psalmen elegten bıblıschen prachgebrauchs ZU uSdruc
Was sıch In der Geschichte Jesu Christı ereignet hat

Paulus interpretiert das Handeln (jottes in der Jesus-Christus-Geschichte
Anwendung des bıblıschen Redens Von der Annahme der Erwählten

Uurc Gott; Dr sıeht diese Annahme In dieser Geschichte realısıert, und el

interpretiert damıt zugleıc diese Geschichte. !®
Es 1st hıer nıcht möglıch, den nachlaufenden Kontext bıs 1513 einge-

hend interpretieren. Wır wollen aber noch einem weıteren eispie
dıe theologische Arbeıt des Paulus beobachten, wıe er ämlıch er-
nımmt, mıt der Schriftinterpretation dıe Geschichte Jesu Christı
deuten und auf dıie konkrete Fragestellung In der Gemeıinde anzuwenden.

151 NEU ein

Wir, die WIT star. SINd, Sınd verpflichtet, dıe Schwächen der Schwachen
tragen und N1C uns selbst gefallen

13 Wır stoßen amı auf ıne analoge Struktur, WwIe S1e das Verhältnis VOonNn Phıl
2:6-11 seinem Kontext bestimmt; vgl Aazu Jetz Fowl, Stephen E TIhe Story f
Chrıst In the Ethics of Paul An nalysıs of the unction of the Hymnıiıc aterıa In
the Paulıine Orpus, JSNT Supp Ser. 36. Sheffield 1990 bes 90298
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Ahnlich WIe in 14,1 spricht Paulus dıe Gruppe der tarken Er SCHI1eE
sıch Jetzt mıt iıhr und ordert dazu auf. dıe Schwachen nıcht
lediglıch übergehend tolerieren, sondern hre Belastungen mıtzutragen.
Das ıst anderes als der ucC In dıe alte Unfreiheit Das 1st dıe
Aufforderung, sıch nıcht über dıe eıgene Stärke definieren, sondern SIE
Zu Tragen der Schwächen anderer einzusetzen. Sıch selbst gefallen meınt,
dıe Stärke als Selbstzwec Z verstehen, sıch als ZUT Lieblosigkeıt befreıt
mıßzuverstehen nıcht (jottes Weg als Weg In dıe 1eie verstehen,
sondern sıch eigener Überhöhung orlentieren.

Ahnlich WwI1Ie in 14,1 1st das Überraschende der Aufforderung Ur be-
gründ- und verstehbar, WenNnn s als Anwendung der christologischen Aus-
Sasc In 153 (vgl 14,3) erfaßt wird.

133 stellt begründend fest
uch Christus lebte nıcht sıch selbst Gefallen.

uch Christus hat sıch nıcht seiıner Stärke Genüge se1n lassen, hat
sıch nıcht der eigenen TO und Überhöhung orlentiert; das wırd mıt
dem Zıtat Aaus Ps (Septuagınta) 68,10 1m zweıten Versteıl eindrucksvoll
bekräftigt:

01 OVELÖLOUOL TOV OVELÖLCOVTOV ETNENEGAV ET E
Röm 1533 formuliert mıt XpiOTtOC ODYX EQUTO NPEOEV erneut eiıne

Interpretation der esus-Christus-Geschichte S1e verdankt sıch CuLc eıner
Wendung des nachlaufenden Kontextes In Ps (Septuagınta) 68 lautet:

mehr als der Opferstier findet dıes (SC das Rühmen Gottes durch den Elenden;
vgl 30f) eiallen VOT Gott!* KL AXDEGEL TO DE UDTEP KTA
Dieser Formulierung kommt 1ImM Zusammenhang des zıtierten ent-

scheıdende Bedeutung für dıe Interpretation der Jesus-Christus-Geschichte
In Röm 15,3 Jesus, der sıch VO den Schmähungen (jott reffen
1eß und ZU „Elenden“ wurde, gefiel gerade darın CGott Es ıst der
Sachzusammenhang der Jesus-Chrıstus-Geschichte, der Verwendung
VON salm (Septuagınta) 68 > dıe konkrete sprachlıche Gestalt der Aussagen
über Jesus Christus ermöglıcht und legıtımıert.

Zu APEGKELV DE vgl Num 2236 Ri10.15; 88| Reg KÖön) 3,10 Jes 54.15:
Mal 3 Prov 24.18
€e1 ist zusätzliıch dıe hohe B edeutung dieses Textes für dıe christologische efle-
10N 1mM frühen Christentum eachten; vgl NUTr dıe ausdrücklıichen Zıtationen VonNn

QOa.b ın Röm bö:3: Joh Z Von 231 ın Röm 1 1,9f; Von in Apg 1:20
SOWIe zahlreiche weiıtere implızıte Bezugnahmen.
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Es ist eın wichtiges rgebnıs dieser Betrachtung, daß Paulus dıe Jesus-
Christus-Geschichte interpretierend rzählt und ZUT Bearbeıtung der kon-
kreten TODIemMe anwendet, SOWwIle dıe Beobachtung, daß be1 dıesem Prozeß
angewandte Schriftinterpetation stattfindet das 1st theologısc wıchtig für
dıe arın sıch manıfestierende Identıität der Jesus-Chrıstus-Geschıichte, aber
auch wıchtig für dıe e1 vorauszusetzende Hermeneutık der Schriftinter-
pretation.

In der at Wır können den beiıden chrıstologıschen Aussagen in
Verbindung mıt NPOCACUWBOVELV und OXPECKELV exemplarısch beobach-
ten, daß dıe theologische Argumentatıon des Paulus In der Iradıtion der
bıblıschen und frühjüdiıschen Schriftauslegung steht Röm 15,4 welst auf
diesen Sachverha ausdrücklıich hın

enn Was geschrieben 1st, wurde Zu unseTeT Unterrichtung geschrie-
ben, damıt WIT UrCcC dıie Geduld und den TOS' der (bıblıschen) Schriften Hoff-
NUunNng en
DiIie Auslegung und argumentierende Anwendung der Jesus-C  1stus-Ge-

schichte Wäalr für Paulus nıcht eiıne Möglıchkeıt ungebundener Gestaltung,
sondern stand In der dıskursıven Bındung den ıllen (Gottes und damıt
In der irühjüdısc vermiıttelten Kontinuität der Schriftinterpretation.

SC Zur hermeneutischen und ekklesiologischen edeutung
der Schriftinterpretation
Wır dürfen 1mM 1C auf dıe Hermeneutık des irühjüdiıschen Schrı  ums

durchaus davon sprechen, daß hıer genere darum Z1Ng, die geschicht-
ıch problematısıerte Identität sraels mıt eines konstruktiven und ak-
tualısıerenden Schriftbezugs bearbeıten. Und ist riıchtig, daß hıer WIE
auch für Paulus und das gesamte frühchristliche Schrıfttum dıe bıblıschen
Schriften als eın sachlıches Gegenüber den relatıv festen Bezugspunkt der
theologıschen Arbeıt i1ldeten Indessen 1st der Vorgang der Schriftinterpre-
tatıon bereıts als eın entscheıdendes theologısches Movens, als eın herme-
neutischer Grundvorgang In den bıblıschen Schriften selber erkennen.!®
Sıe verdanken Ja hre Gestalt und Lebendigkeıt dem Wechselspıiel VON AFra
dıtıon und Interpretation.

Von Anfang bezieht sıch Schriftinterpretation auf die aktualısıe-
rende Autorıtät VON Geschriebenem, VON Überliefertem, also eines inter-

Vgl dazu grundlegend 18  ane, M., 1DI1Ca Interpretation in Ancıent Israel, Ox-
ford 1985
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pretierenden Tradıtum. es Tradıtum bleibt UT lebendig 1im Prozeß eDen-
1ger Tradıtion; andernitTalls wırd CS VETSCSSCNH, se1n eltungsanspruch kann
nıcht mehr realısıiert werden. Der Überlieferungsvorgang selbst aber legıt1-
miert sıch daus der erfahrenen Geltung des Iradıtum. Und eben diese Gel-
tung wırd 1m Prozeß der Tradıtıo ber dıe Formen olcher Er-
NCUCTUNG, dıe VO einfachen Wiıederholen bıs ZU völlıgen Umsprechen
reichen,. dıe Kommentar, JTextveränderung, Interpolatıon, Übersetzung,
Kontextveränderung umfassen, ıll ich nıcht sprechen WIT brauchen uns
NUTr eınen Moment überlegen, W as das eigentlıch bedeutet, daß Paulus
Röm 15,3b formulıeren kann, WI1Ie 6S tut WIeE CI also tatsäc  IC hıer
Geltung und ZW. auf der Basıs der Jesus-Chrıistus-Geschichte
und welcher Tradıtions-, Übersetzungs-, Selektionsprozeß hıer vorausgıing!

Jede Erneuerung der Geltung des Tradıtum ıst Interpretation. Iradıtio
SCINDECT est interpetatıo, könnte INan napp formulieren.

uch dıe lexte des Paulus wurden ZU Tradıtum, auch ıhre Geltung
wurde interpretierend und bereıts das deuteropaulinısche Schrift-
{U:  3 1Im zeıgt dıe Fruchtbarke1 dieses Prozesses. Man ann ıhn bıs ZUT

Konsolıdıerun des neutestamentlıchen Kanons und natürlıch arüber hın-
aus verfolgen. Das Neue Testament als SaNzZCS wurde ZU Tradıtum,
dessen Tradıtio dıe Kırche hre Identität interpretierend definıerte. Indessen
ist dieser Prozeß hier nıcht beschreiben

ber auf eın auch für unNns Protestanten ganz wichtiges Datum, das
WwI1Ie dıe Wiıederentdeckung des Kerns der theologischen Arbeıt des

Paulus WAäl, 111 ich doch hınwelsen. Die theologısche Quelle der Reforma-
t1on WäalTr Ja WITKI1C dıe überraschende Entdeckung der Aktualıtät der paulı-
nıschen Botschaft:; ıhre Geltung wurde interpetierend NEUu erfaßt €e]1 wırd
oft übersehen, daß diese Neuentdeckung auch In hermeneutischer Hınsıcht
VO höchster Bedeutung Wal

Man kann ämlıch durchaus dıe ese9 daß das reformatorische
Schriftverständnis gleichsam nebenbe1l auch das Schriftverständnis des Pau-
lus aktualısıerte und auf seıne Weise NEU in Geltung seizte

ich egreıfe mıt Gerhard Ebelıng das reformatorische Schriftprinzip als
en hermeneutisches Prinzip ” und möchte abschließen andeuten, W as
das 1m Kontext uUuNnsereTrT Überlegungen bedeuten könnte. !S el muß ich

Ebeling, C: Dogmatı des christlıchen aubens, E Berlıin 1986,
18 Vgl azu eiınmuth, B Der Schlüssel. Hermeneutische Überlegungen ZUT 1-

schen Theologie, In Vom Menschen. Dıie letzte Ringvorlesung der Kırchlichen
Hochschule Naumburg mıt einem Rückblick auf ihre Geschichte Lg  9 Naum-
burg 1993, bes YOff.
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miıch außerst beschränken und ıll NUT auf die neben sola scrıptura und
solus Christus bekannte Spiıtzenformulıerung eingehen: scrıptura SU1
1PSIUS interpres. ‘” (jJanz ohne rage Ist auch dieses hermeneutische Prinzıp
eın polemisches:“ IC kırchliche oder akademiısche Lehrautorıität vermıit-
teln dıe ahrheı der Schriift, sondern dıese selbst In der Interpretations-
gemeıinschaft der Glaubenden

He autorıtatıven Tradıtionen, Normsetzungen, Auslegungsprivilegien
als Ansprüche auf dıe Schrift, dıe sıch ıhrem eigenen Anspruch nıcht VCI-

danken, sınd damıt abgelehnt. Die exegetische Arbeıt des Auslegers 1st
damıt gerade nıcht überflüssıg gemacht, sondern eingefordert; zugle1ic Ist
ıhr entscheidendes Krıterium genannt: Das chrift- oder Auslegungsprinzıp
ist nıcht VO Exegeten estimmen, sondern 6S ist das elementar VO der
Schrift vorgegebene. Hıer steckt dıe ekklesiologıische Komponente dieses
hermeneutischen Prinzıps: Das allgemeıne Priestertum der Glaubenden, oder

WIT dıe mündıge Gemeinde.
Worın esteht dann aber nach Luther 1im Kern dıe Autorität der T1

Man könnte grob Ihre Autorıtät ruht nıcht Im Formalen, Aprıor1-
schen, sondern 1m Erfahrenen, Aposteriorischen.“'

Gjerade dıe Verteidigung eıner ormalen Schriftautorıität 1INs Leere.
Nur dıe erfahrene Autorıtät der chrift, In der diese hre anrneı mIır
gleiıchsam erwelst und realısıert, ewahrt diese selbst davor, urc miıch
sofort wıieder instrumentalısıiert bzw ideologıisıiert werden.

Die Autorität der Schrift leıtet sıch also vielmehr vVvon der ahrung ab,
daß dıe Schrift selbst dem usleger als Lebensmacht egegnet, in der se1n
Sein besser aufgehoben 1st als ın selbstgeleisteter Seinsbegründung.““

Luther in der Auseinandersetzung mıt der päpstlıchen ber das Schriftver-
ständnıs (WA A  9.  9 Assertio omnıum artıculorum, nde 520 mıiıt der Luther
auf die Bannandrohungsbulle VO S antwortete:; vgl auch dıe Predigt
Q (WA 111,238,100) „Also ist dıe SCHrN! iıhr se aın aıgen lecht Das 1st
ann fein. WEeNnN sıch die schrifft se auslegt *  äl Nachweilse Del ostert, W.,
Scriptura SUu1 IPS1Us interpres. Bemerkungen Zzu Verständnis der heiligen
Schrift Uurc Luther, Lutherjahrbuch 46, Göttingen 1979, 6096
Vgl aldermann. I Dıdaktischer und ‚kanonischer‘ Zugang. Der Unterricht VOT
dem oblem des bıblıschen Kanons, JBTh 1988 9’/—]1 E 101
ostert, a.Q© „Die Autorıität, Suffizienz und Offenbarungsqualität der
Schrift verdan sıch gerade be1 Luther N1IC dem apologetischen ıfer eines Funda-
mentalısten und Bıblızısten, der den Oort seiner eigenen Versicherungsinstanz Uurc
Auflösungserscheinungen gefährdet sıeht  6
Vgl ostert, O: /1 Natürliıch ist die Schrift für Luther „selbstverständliıche
Offenbarungsurkunde‘“‘ (a C 72) aber das reicht iıhm ıhrer Autorıitäts-
begründung gerade Nn1IC dauUS, vgl ostert, „Wer äahrt, daß dıe Schrift
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Für die konkrete Arbeiıt der Exegese e1 das, daß S1e eın komplementä-
Ies Denken hıe kritisch-historisch. da dıe erarbeıtete autorıtatıve Weiısung

überwınden hat 1elmenr muß Gs darum gehen, mıt en verfügbaren
Miıtteln und em verfügbaren Instrumentarıum den ext sprechen
lassen, daß se1ın konkreter Anspruch hörbar und meıne Exıstenz ZUT befrag-
ten wırd, seine Autorität also vielleicht meıner Erfahrung wird, daß ich
also VO usleger des lextes ZU Ausgelegten urc den exfi werde.*

Gerade dieser Gedanke ırd uns davor bewahren, dıe Schrift gleiıchsam
gesetzlıch mıßzuverstehen, den Eınsatzpunkt dessen, W as WIT als Schriftau-
Orıtät verstanden, Orma abzusıiıchern und NUunNn gleiıchsam auf dem mweg
1m rgebnıs doch wıeder be1 eiıner formal begründeten Schriftautorıität
zulangen. Dıie Schriuft ll nıcht herrschen, sondern miıch me1ıner Wahr-
heıt gelangen lassen iıch aber 111 herrschen und olglıc dıe Schrift
me1ıner ahnrneı instrumentalısıeren, dıe „auf meıner Seıite haben‘‘,

in meılner oral, meınem polıtıschen Verhalten UuSW Die Autoriıtät der
soll meıne Autorıtät fundamentieren. Der Bıblızısmus, der dıe

nachspricht und sıch darın legıtımıert sıeht, ist gerade darın NUT scheın-
legıtımıert, daß D: dıe Dıfferenzierung und Aufeınanderbezogenheıt VON

Autor und an nıcht realısıiert und zugle1ic dıe Dıalektik der Mensch-
1  e1l der lexte und der eigenen Mensc  iıchkeı leugnen muß

Der Weg der Überlegungen, den WITr abgeschrıtten sınd, führte uUuns VON

eiıner „Außenansıcht‘‘, dem antıken Vorwurf des Atheismus en
und TU Chrısten, hıneın ın den „‚Streıt : In den das Bekenntnis

dem „Christus, der euch aNSCHNOMMmMECN hat‘. exemplarısch hineingehört.
Bezeugt doch den Gott, dessen Feiındesliebe In Chrıstus Gestalt wurde,

diıe ahrhe1| se1ines eigenen Lebens spricht, wiırd dıe Autorıtät der Schrift für
uberbijetbar halten, s1e aber gerade nıcht mehr andere utorıtaten verteidigen
wollen Wer nıcht erfährt. gerade dem wird dıe Dekretierung einer formalısti-
schen Schriftautorität N1IC helfen können: enn WwIeE soll menschlıche Satzung CI -

reichen, Was das Wort selbst N1IC. erreicht? Wer glaubt, der e1ß auch, daß Nn1IC
VO  —_ der Anerkennung der Schrift als Offenbarungsautorıität ebt. sondern, weıl
eın Sünder 1st, VO uSspruc des Lebens Urc das Wort der Schrift Der Glauben-
de aber, da sıch se1nes Sünderseıins bewußt 1st, StE. gerade ın eiıner tiefen
Solıdarıtät mıt dem Nıichtglaubenden, 1st dieser Nun Atheiıst der besonders fromm.
Denn weıß, daß gerade dem Sünder ıne Anerkennung formalıstischer Autorıtät
Nn1ıC helfen ann Darum wiırd der Glaubende, sofern ZU Nıichtglaubenden
spricht, alleın dıe Sache der Schrift betreiben, dıe ıhn selbst belebt, befreıt und
verwandel Denn der Glaubende weiß, daß NIC: Urc dıe Schrift, sondern
Urc T1ISLUS erlöst ist  ..
Vgl Mostert, X
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und dessen Weg In dıe Jleie alle „Cötter“ als Scheinmächte entlarvt und
ıhren Geltungsanspruch aufhebt

Aus der Annahme Uurc Gott aber ebt dıe Gemeinde, AdUuSs dieser DC-
währten Gemeinnschaft bestimmt s1e ıhr Miıteinander und ıhre Identıität ıIn
der Welt ugleic wurde eulUıc daß dieses Lebensfundament der Kırche
seıne Sprache In theologischer Auslegungsarbeıt gefunden hat, WIE WIT Ss1e
be1l Paulus beobachten konnten: Diese el in der Bewältigung aktueller
Gemeindeprobleme vollzog sıch als Deutung und Anwendung der Jesus-
Christus-Geschichte in der Bındung den 1DI1SC bezeugten (Gott Solche
Interpretationsarbeıt ist eın Grundprozeß verstehenden aubens, der für
uUuNSeIc Identität als Kırche auf dem Weg urc dıe eıt lebenswichtig 1st
Dıie chrift selbst SCWAaNN Ja hre Gestalt und Aktualıtät in olchem Wech-
selprozeß VOoN Iradıtion und Interpretation. Das reformatorısche Schrift-
MNZIP hat In seiner Weıise diese Eıinsıcht NECUu akzentulert. Weıl dıe Schrift
selbst in die Erfahrung des auDens führt, eröffnet S1Ie NCU ewagte Spra-
che Das NEUu gesagte Wort 1st der Schrift näher als alle Versuche, mıiıt
denen Menschen sıch iıhrer bemächtigen suchen und dıe Schrift ist für
eıne solche Kırche nıcht störend und mm, die (Gottes Wort und
65 NeCUu sprechen wagt

Es ıst ernstlich efohlen, daß sıch in der Kırche nıemand unterstehe,
(es sSe1 wen1g oder viel, eın oder gT0 aus seinem eigenen Verstande oder
auf eınes Menschen Rat und (Gutdünken vorzuschreıiben oder tun SOn-
dern WEeI da lehren oder tun wıll, der rede und (ue 65 > daß €

gewl sel, daß das, Was e redet und (ul, wahrhaftıg (jottes Wort und Werk
sel, VON ıhm eioNlen der CL lasse NUuTr se1ın redigen und Amt und tue
inzwischen andres. Ebenso sollen auch dıe andern nıchts hören, glau-
ben noch annehmen, als W as ihnen urc das gewIlsse Zeugni1s göttlıchen
Worts und Befehls eioNlen wIird. Denn Gott 111 nıcht gescherzt aben,
und lıeget der Seelen eıl daran, welche dadurch ın ewıgen Schaden und
Verderbnis geführet werden, nıcht diese ege und Befehl gehalten
WIrd. Martın Luther


