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Geistliche Verantwortung
Amt und (Jemeinde In einer Diasporakirche

In der Gegenwart ist dıe evangelische IC in Österreich eine kleine
Kırche: nach den Verlusten der etzten eißig Te gehören iıhr eiwa
36() 0OO Menschen Und diese sınd noch azu Angehörıige zweler Be-
kenntnisse: rund 0OO VON ihnen sınd reformıiert, dıe anderen lutherisch
(se1ıt 0Se II sınd dafür dıe Bezeichnungen „CVals B.“, bzw „CVan£.,.

B“ in Verwendung). Dazu kommt noch, daß die rund n der Österre1-
chischen Bevölkerung, dıe sıch als evangelısc bekennen, recht ungle1ıc
über dıe einzelnen Regionen und Bundesländer verteilt S1ind. Im aldvıer-
tel und In 110 sınd NUTr eiwa n der Bewohner evangelısch, 1m Burgen-
land sınd %, 1Im Arntner Gerichtsbezıirk ermagor aber rund n

Daß geworden Ist, ist das Ergebnis eiıner angen, unruhıgen und
VON vielen Bedrängnissen begleıiteten Geschichte Die staatsrechtliche Eın-
heıt „Österreich“ besteht In der jetzıgen Oorm erst se1ıt 1918/21:; damals
wurde Burgenland als Bundesland geschaffen und Österreich
angeschlossen. Salzburg kam 1815 Österreich, vorher Fürsterz-
bıstum, alsO geistlicher Staat SCWESCH. Und das Kaısertum Österreich wurde
als staatsrechtliche Einheıit auch erst 1804 errichtet. Auf dıe Abtrennungen
UrcC. dıe Parıser V orortverträge VON 1919 braucht NUr anmerkungsweıse
hingewilesen werden. Österreich „der Rest”, der VON der Zerteilung
der Monarchıie übrıg geblieben

SO 6S nıcht NUr eine bedrängte, sondern auch sehr unterschiedlich
geformte Geschichte, dıe dem Protestantismus iın Österreich wıderfuhr.
on dıe gegenreformatorischen Bemühungen sefiztien verschıiedenen
Zeıten en und ührten dementsprechend auch verschiedenen Zeıten
einer Verdrängung des Luthertums Aaus se1ıner organısıerten Orm

Gemeinden ohne Strukturen
Miıt September 1627 ist für das Land Österreich der Nnns

Jenes Patent Ferdinands Il datıert, ın dem alle unkatholischen CAhulme1-
ster und rediger, gleich aQus welchen Gründen und auf TUn welcher

S1e sıch 1im Lande aufhıelten, des es verwiesen wurden. Es
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letzte einer el Nlıcher Patente, dıe in den einzelnen absbur-

gischen Ländern dıie „Abschaffung“ derjenıgen anordneten, dıe ‚„das Wort
Gjottes lauter und reıin verkündıgten””. Miıt dieser Ausweılsung wurde den
Kırchentümern, dıe vOorzugsweılse landständıscher Verantwortung ent-
standen WAarcn, dıe rundlage ENIZOgECN, wenngleıch 6S nach der Aus-
welisung der Prediger noch eine e1le dauerte, bıs den einzelnen Landes-
bewohnern das Bekenntnis ZU Luthertum untersagt wurde.

en aßnahmen Z.U ITOLZ. dıe auf eine völlıge Bekehrung der Be-
wohner der Länder abzıelten, gelang CS einzelnen Gruppen VO  —_ kvange-
lıschen, ihrem Bekenntnis festzuhalten. In vielen Fällen 6S eın

„Geheimprotestantismus“, sondern e1in Uurc längere Zeıt VOoN den
Obrigkeıten unwillıg geduldeter us der einerseıits keine kırchliche
OUOrganısation zulıeß, andererseı1ts aber bestimmte Formen kırchlich-evange-
iıschen enNns erlaubte. Im begınnenden Jahrhundert oT1 dann mehr-
fach dıe nunmehr erstarkte Landesherrschaft und SOTgLE auch dort,
dıe rundherren nıcht wollten der konnten, für eine Zwangsbekehrung
der für dıe Ausweılsung („Transmigration‘‘). Dennoch konnten einzelne
Gruppen bıs Erlassung des JToleranzpatentes VO Oktober 1781,
das wıeder dıe Errichtung VON Gemeinden gestattete, ausharren.

Das Leben diıeser „Geheimprotestanten“ Mr eineeı VON fre1l-
ıch aum reflektierten Grundeinstellungen und Gegebenheıten bestimmt:

Es gab eiwas WIe eine charısmatisch bestimmte Leıitung der eIN-
zeinen Gruppen, wobe1l dıe Zustimmung VONn wen1ıgstens der ehrhe1r der
Gruppe immer Urc dıe ihr angehörıgen Männer erforder-
ıch Darın ann etiwas Ww1e eine VOCatılo exierna erDlıc werden.

Dıe Gruppen trafen sıch mehr oder wenıger regelmäßıg (Gottes-
diıensten:; der rad der Beteiligung äßt sıch aum abschätzen. Der Inhalt

STIELS dıe Predigt, teıls gelesen, teıils selbst verfaßt
C Für das geistliche en en gEWISSET Bücherbestand notwendıg,

der der rbauung und Andacht, aber auch der konfessionell-apologeti-
schen chulung dıente. Es Warcn also Postillen (wenıger Bıbeln), eDet-
bücher, auch Gesangbücher, SOWIEe aD seinem Erscheinen Schaıtber-
SCIS „dendbrıef”“ notwendıg.

Diese Bücher wurden dus dem evangelıschen Ausland geholt, bzw
VON dort urc einzelne Personen gebracht. Zwiıischen Daheimgebliebenen
und Emigrierten bestand wenigstens eIne ZEWISSE e1ıt INAUTC Kon-
takt, der UrcC. solche Reisen aufrechterhalten 16©

Derartige Reıisen dıenten INn der ege auch dem Empfang des He1-
ıgen Abendmahles, weıl olches zuhause kaum Ooder nıcht gefeıert
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wurde: das 16 dem Geıistliıchen vorbehalten, WENN VON Sanz wenıgen
anderslautenden Belegen abgesehen wırd.

Dann und Wann kamen auch Geıistliıche Ins Lan  Q Diıese Reisen sche1-
nNeN sorgfältig organısıert SCWECSCH se1n und brachten große ewegung

dıe Bekenner des Evangelıums. Dıie Geıistliıchen nahmen dann auch
Copulıerungen, Abendmahlsfeıiern und Taufen VO  s

Dıie Kontakte üuhrten dazu, daß den evangelıschen Staaten 1mM SiCc
dıe Sıtuation der „Geheimprotestanten“ Österreich nıcht verborgen 1e
SI1e konnten angesichts der staatsrechtliıchen Lage TENIC offizıell I11UI

Salz wen1g {un
Es gab Sanz deutliıch aufgebaute Verhaltensmaßregeln, WIe dem

Katholizısmus und den ertretern der Obrigkeıt, dıe nach einem katho-
iıschen Bekenntnis Ausschau hıelten, egegnen wäre

Daraus ergıbt sıch, daß 6S ZW. keıne geordnete und SCcChHr1ı  1C fixıierte
Organısation gegeben hat, daß aber dıe rage der vOCAatı1o für den Dıenst
der Verkündıigung durchaus DOSILLV beantwortet werden kann, selbst WENN
dıe urc die Zustimmung der Gemeıinden Berufenen (wobeı entsprechende
Handlungen ZUTr Berufung, dıe Schlıichtheıit, aber ın großer ähe bıb-
ischen Berichten, durchaus anzunehmen SIN selbst ihre Tätigkeıt be-
schränkten.

Dıe geistlıche Verantwortung wurde HTC dıe Gemeinnschaft der Jlau-
benden wahrgenommen, dıe AQus dıeser Verantwortung einzelne ihrer Miıt-
hlıeder er achbarn damıt betraute

I1 Gemeinden unfer landesfürstlicher UISsSIC

Das Toleranzpatent Kaıser Josefs Ha das berall dort, undert Fa-
miılıen lebten, dıe Errichtung eiINnes Bethauses, dıe Anstellung eINESs Pastors
und dıe ründung einer Schule gestatiele, damıt a1lsSO Kultus- und Be-
kenntnisfreiheit gewährte, veränderte les War bıisher gefährlıch g_
9 sıch Zu Luthertum bekennen, weıl VOI em der
egıerung VO  —; Karl VI und Marıa Theresıia afe: Zwangsbekehrung
oder Abschaffung drohten, und War auch dann, WENN vorher CVaANSC-
ısches en schon Urc lange eıt gedulde: BCWECSCH WAäl, stülpte
Un der andesfürstliche Absolutismus den NCUu etablıerten Instiıtutionen
der evangelıschen TC seINeE Vorstellungen und Rechtsformen über Zu
dıesen Vorstellungen gehörte nıcht zuletzt dıe ngs VOTL dem Conven-
tiıkeltum.
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Das bedeutete,
a) eiıne landesfürstliche Behörde für dıe Anstellung und Beauftragung

der Prediger zuständıg wurde (Consı1ıstorium, Zusammmen mıt dem
Kreisamt);

dıe geistliıche Verantwortung In dıe ande des berufenen Predigers
gelegt wurde, der UrC. den gleichfalls VO! Kaıser 1Ire. Ooder ndırekt

ernannten Superintendenten (gegebenenfalls zuerst ordıinıert und dann)
in se1n Amt eingeführt wurde:

C) Gottesdienste uUurc den Prediger gehalten werden durften: 1787
wurde dann als Ausnahme dekretiert, besonders AaZu befähigte (also
exIira geprüfte) rer als „Licentiaten“ Gottesdienste (etwa ıIn ılıalen
und Amtshandlungen (nıcht zuletzt Kınderbegräbnisse) en durften: dıe
Verantworrtung 1e WI1e dıe Beauftragung In jedem einzelnen Fall
dem Prediger vorbehalten

Daraus erga sıch eıne YEWISSE Teulung der ufgaben In Gemeıinde-
eıtung. Dıe Vertreter der Gemeı1unde (meist „ Vorsteher“ genannt), WAarecen
für die Auswahl der anzustellenden ediger, für dıe finanzıellen und
bauliıchen Maßnahmen zuständıg, hatten auch 1M Bereich jener ASeglsorge:.
dıe eigentlıch Kırchenzucht W, Funktionen, 1elten als Hausväter
auch das echt ZUfF Hausandacht, nahmen aber auf dıe geistlichen
Leıtungsaufgaben keıinen diırekten Eıinfluß mehr. Diıese Verantwortung
auf den Prediger übergegangen. Wıe 6S scheınt, hat grundsätzlıch aum
jeman dagegen Eınwand erhoben: Probleme ergaben sıch NUr dort,
dıe Frömmigkeıtshaltung und theologısche Eınstellung des Predigers
der se1ıner Gemeıinde eutlic IM Wıderspruch stand

Es e1ıne ZW. VO Staat aufgenötigte, aber VON den Gemeıinden
akzeptierte egelung, dıe einen Umbruch gegenüber der vorhergegangen
S  1t bedeutete Das Ganze auch deshalb effektiv, weıl dıe IC
in Österreich selbst nıcht als Kırche organısıert sondern als Bund
VO  — einzelnen arrern, dıe UrCcC. staatlıche Organe auch der Superıin-
dentent ein solches, WENNn auch gleichzeıtig Prediger In einer Ge-
meıinde War überwacht wurden. Dıe kırchlichen Strukturen WAaTrenNn also
1Im eigentlichen Sınne nıcht „kırchlic Dasselbe galt auch für das CC
in der C Es ausschließlich CC} das der Landesherr für dıe
„Akatholıken", W1e ihre amtlıche Bezeichnung lautete, erheß

CS dennoch Aazu kam, daß In den Gemeinden dıe Gemeıindemitglıe-
der en erheDlıches Maß Eıinfluß besaßen, hatte verschiedene Ursachen.

Dıe Prediger arrer durften S1e€. sıch erst se1t 849 nennen) wurden
UrcC. dıe Gemeiinde besoldet, und ZW. innerhalb eINeEs bestimmten Rah-
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INCNS, der iglıc nach Urc dıe eNOrden vorgegeben W, All-
Onsten aber nach der Möglıchkeıit und dem el1eceDben der Geme1ıninde.

Es gab keıinerle1 Patronats- oder Vogtejabhängigkeiten (wenn VON
einer Gemeinde Im alzkammergut abgesehen WIT Das bedeutete, daß
dıe anderswo dem Patronatsherrn zustehenden VOoN der Gemeinde
wahrgenommen wurden, auch WENNn dıe behördlıche Überwachung JEWISSE
Grenzen ZUR Immerhin ( aber anerkanntes echt der Gemeiinde,
ihren arrer selbst bestimmen. egen den ıllen der Gemeinde konnte
keiner als Prediger angestellt werden.

DıIe Prediger kamen zunächst Aus dem Ausland S1e WAarcen dıe
Öösterreichischen Ver  N1ISsSe nıcht gewöhnt, überlheßen daher noch -
che Entscheidung in der Gemeıinde den Verantwortlichen derselben

Es gab len Bemühungen innere Gleichschaltung Zu Irotz In
den Gemeıunden eın nıcht geringes Maß häuslicher Andacht und
tamılıärer Frömmigkeıt, in die dıe ediger wıederum I1UT ZU Teıl eIN-
angen Vor em überstanden diese Formen des evangelıschen Lebens
In der Gemeinde auch dıe echsel VOoN Predigern, dıe mıt einem
der theologıschen ıchtung verbunden Warcen

11 Kirche als nstitutionelle TO

Diıe kırchlichen Bemühungen parallel konstitutionellen ewegung
des 19. Jahrhunderts ührten nach gewIissen Anlaufschwierigkeıten, dıe
auch in theologıschen Auseinandersetzungen ihren TUN: hatten, einer
weıtgehenden en 1im 1C auf dıe Gestaltung der kırchlichen Struk-

Es 16 ZW. das ‚landesfürstliche Oberaufsıichts- und erwahrungs-
recht‘  © rhalten, dazu auch eine den Kaıser gebundene Kırchenbehörde,
der Oberkıirchenrat: alle anderen Funktionen in der Kırche wurden aber
UrC. Wahl besetzt. Damıt kam erstmals ZUu[r Errichtung selbstän  1ger
kırchlicher Strukturen, die ZWAaTr in eiıner gewıssen Anlehnung staatlıche
Eıinheiten gestaltet wurden, aber AUSs sıch selbst heraus Bestand hatten.
Damıt dıe Gemeinde ZUu tragenden TUN! kırchlicher Rechtsordnung
und kırchlicher e1 geworden. Man versuchte SO2al, den alten e-
stantıschen Gegensatz zwıschen (Landes-)Kırche und (Pfarr-)Gemeinde da-
Urc überwınden, daß INa „Gemeıinde“ nıcht 11UT als theologıschen,
WwW1e als rechtlıchen Begrıff festschrıeb, sondern auch VON (Gemeıunden „VCI-
schıedener Stufen“‘ sprach, also dıe Superintendenz und dıe Landeskırche
VO Verständnis der Gemeıiunde her definıeren suchte.



154 (Iustav Reingrabner: Geistliche Verantwortung
Gleichzeıiutig öffnete das Protestantenpatent VO 18061, In dem diese

Grundlagen verankert Warcn, der Kırche dıe Möglıchkeıit, selbst für sıch
echt Diese bedurfte sıch eweıls der Approbatıon durch den
Kaıser: immerhın erstritt sıch dıe ynode das Privileg, daß 1U jene Be-
stımmungen, dıe S1E. beschlossen hatte, als echt in Geltung FESCIZL WECTI-
den durften, daß also der Kaılser (seine Behörden) NUur dıie Alternatıve
Anerkennung der Ablehnung hatten, aber weder ergänzen, noch abändern
konnten. 1Ne VO Staatsministerium oktroyıerte „Kırchenverfassung“
wıich einer ZW. ense Grundsätzen verpflichteten, aber VON der Syn-
ode selbst gestalteten erfassung.

Gleichzeıitig übernahm dıe Kırche das presbyterial-synodale 1NZ1pD,
wobel nıcht ınfach das Vorbild der Rheinisch-Westfälhischen Kırchenord-
NUuNng VON 1835 wırksam wurde, daß dıe Geme1unden sıch selbst verwalte-
ten Daneben sınd auch sıebenbürgıische (der uhrende Kopf der Neurege-
lung der Rechtsstellung der Evangelıschen im Kaıiserstaat der Sıeben-
bürger OSEC ndreas Zımmermann) und ungarısche Vorstellungen, ire1-
ıch In eiıner jJeweıls veränderten und UTr in Verbindung mıt anderen een
wırksam werdenden Form aufgenommen worden. Eıner größeren Gemeiın-
devertretung, dıe auf sechs ahre gewählt werden sollte, stand das esby-
terıum als dıe eigentliıche Leıtungsinstanz gegenüber, dessen Miıtglhieder
jedoc der Gemeindevertretung anzugehören hatten und VON dıeser dus
iıhrer Mıtte gewählt wurden. Dıe Verantwortung für dıe Gemeinde
ZW. arrer und Presbyteriıum aufgetragen, aber nıcht eigentlıch zwıschen
iıhnen geteit TOLZ der VO „Amt” her geprägten Zuständigkeıt des „Geist-
lıchen““ 1e dem Presbyterium eıne enge ge1istlıcher Leıtung
der Geme1inde übertragen. uch WENN das eher VO einem emanzıpılerten
Menschenbild begründet W, und In der Praxıs nıcht sehr Auswir-
kung kam, weıl der arrer bestimmte Bereiche unmıttelbar verantwor-
ten hatte (Verkündıgung, Seelsorge), doch davon nıcht abzusehen,
daß zahlreiche Fragen der geistlıchen Leıtung (Gottesdienst, Veranstaltun-
SCNH, Lebensordnung), in den Aufgaben  reich des Presbyteriums helen
Dementsprechend Warecen nıcht 11UT die „Rechte und 1IC  c der Ge-
meıindeglıeder Hınweils auf zahlreiche bıblısche Locı In der
Kırchenverfassung aufgelıste und 1Im Sınne der Verbindung VON aube
und en geregelt, sondern auch noch eiınmal dıe besonderen Qualitäten
der esbyter hervorgehoben.

Dıe Presbyterien wählten dıe Vertreter in dıe „ Versammlung“ der näch-
stien ule In der kırchlichen Organısatıen, in dıe Seni0ratsversammlung,
wobel dıe arrer dieser VON Amts angehörten. Die Senloratsver-
sammlung JE Hälfte Adus geistlıchen und weltliıchen Vertretern
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zusammeng£geSseTZL Sıe wählte den Leıtungsausschuß des Sen1lorats den
weltlıchen und geistlıchen Vorsteher (Senj0ratskurator und Sen10rT)
dıe ertreter dıe Superintendentialversammlung Und dıese „Superin-
tendentialgemeınde wıeder nlıch OrganısSıert wählte dann auch dıe
Abgeordneten für dıe Synode

abel dieses Mıteiınander VON Personen dıe den Gremien VON
Amts angehörten und JENC dıe dazu gewählt wurden bezeichnend
für dıe SaNzZe Struktur der 1INC Und V auch bezeıiıchnen diese
Scheidung, nıcht aber C11NC Irennung zwıschen geistlichen und anderen
Angelegenheıten len ‚Ebenen postulhıert wurde

Das Amt der gegenwartıgen Kırche

TOLZ ler Veränderungen der staatskırchenrechtliıchen Posıtion des
Öösterreichischen Protestantismus sınd dıiese Grundsätze gleich geblieben
und auch der Gegenwart manchmal eher beschworene denn verwiırk-
lıchte Prinzıpien der kırc  ıchen Strukturen und des Selbstverstän  1S-
SCS uch der Übergang des Oberkırchenrates C1NC unmıttelbare ırch-
IC ellung und dıe Etablıerung des Bıschofsamtes aben grundsätzlıch
daran nıchts ändern wollen TE1LLC 1SE CIn Prozeß Gang gekommen
der der lutherischen Kırche Osterreichs INM deutliıcher Zentra-
lısıerungstendenzen geführt hat Dıie Gründe dafür sınd

dıe Tatsache SCIL 1940 dıe Pfarrer VOIN der Landeskırchenkasse
nach einheıtlichem Schema esOlde werden

dıe ständıge Komplızıerung der Verwaltungsaufgaben dıe mıt
II CNSCICH Verflechtung kırchliıcher ufgaben mıt verschıedenen Be-
reichen des staatlıchen Rechtes and and SINS,

C) dıe Professionalısierung des Pfarrerberufes be1ı gleichzeıtiger Prıvati-
S1ICTUNg der Lebensformen aucC des kırchliıchen Lebens);

CING Romantısıerung des Kırchenbegriffes, dıe auch mıt IIN
deutliıcheren und EINSCILUZErCN ervorhebung des „Amtes  6Ö verbunden
und Aufgabe des TDES der ärung auf recht en
verstandenen er zurückgreıft

1eder 1St N dal3 dıe tatsächlıche Entwıcklung nıcht ZuUurrE (Gänze Aus
den Verfassungsstrukturen erkannt werden ann Natürlıch fınden sıch dar-

entsprechende Indızıen WIC eiwa dıe Tatsache daß SE1L 1970 dıe-
wählten Superintendenten nıcht mehr gleichzeınt1g Gemeindepfarrer Sınd und
daß Te 198 dıe Zahl der Kollegiumsmitglıeder des Oberkıirchenrates
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aufgestockt wurde:; dıe tatsächlıchen Entwıicklungen gehen deutlıcher In dıe
angegebene ichtung, S1e sınd erheblıich gravıerender und NnaC  1ger.

Sıcher hat das allgemeıne kırchliche 1ma, der angel theologısch
gebildeten arrern se1it TEeN Jahrzehnten, der auch dus eutschlan: UrC.
Absolventen der theologıschen en nıcht mehr ausgeglichen wurde,
ZUTr Veränderung beıigetragen. Das ındrıngen neupletistisch geprägter
e1istliıcher in dıe ırche hat manche dem Bekenntnis nıcht entsprechende
Entwıcklung in Gang gebrac und auch In den Gemeinden eine ZEWISSE
Verschiebung des Selbstverständnisses olge gehabt.

ewl sınd diıese Beobachtungen jetzt in überspıitzter Orm geäußert
worden;: S1e können aner auch Urc manch gegenteıilıge Beobachtung
relatıviert werden CS soll aber 1glıc ein Aufzeıigen grundsätz-
lıcher JTendenzen gehen Diıese sınd nıcht hne Folgen geblieben uch
diese könen dieser Stelle 11UT knapp benannt werden:

a) ine schon VOTL fast ZWanzıg Jahren beklagte Klerikalısıerung des
kırchlichen ens ist eingetreten. Diese zeıgt sıch nıcht darın, daß
inzwischen schon beinahe ZWeIl Drıttel der Mitglıeder der 5Synode ge1st-
lıchen Standes oder erulilic VON der Kırche abhängıg sınd, sondern daß
auch en Sanz erheDlıcher Teıl ler synodalen e1 der egelung VON

Standesangelegenheıiten Vorbehnhalten bleibt.
b) als eiıne olge dieser Entwıcklung der AQus anderen Gründen

hervorgehend, ält sıch nıcht9 tatsächlıch aber ist eine SJEWISSE innere
Erschöpfung des presbyterial-synodalen Systems nıcht übersehen. Es
1st weıthın schwier1ig geworden, Personen finden, dıe gee1gnet sınd,
dieses System IC auszulullen

Dıe seinerzeıt gegeben ScChHhro{fftfe Konfessionalısıierung der
Haltung 1st auch be1 kırchliıchen Amtsträgern einer gewIssen onturlos1g-
keıt gewiıchen, dıe sıch entweder e1in Allerweltschristentum mıt über-
wıegend katholıischer Prägung oder eine {undamentalıstisch-neupieti-
stisch-charısmatische Haltung anpa| Wenn diese Tendenzen und
Entwiıcklungen überlegt, dann wırd unschwer feststellen muüssen, dalß
entweder dıie theologısche Reflexion Wırksamkeıit verloren hat der
selbst ın eiıner Krise steckt. Es g1bt e1ine er VON Grundfragen, dıe nıcht
In zureichendem Maße geklärt SInd. Das gılt auch VON dem „Amts”-Be-
OT1 Hıer abDen Bemühungen WIE dıe, dıe Zu Lıma-Papıer geführt ha-
ben, eher verwırrend denn klärend gewirkt. Vor lem 1st noch nicht
möglıch SCWESCH, den Begrıiff des „publıce docere“ (Confess10 Augu-
sStan. XIV), als des minısteriıum verbIi dıvını gemeın akzeptiert,
derart NCH definıeren, daß DB neben den theologıschen Ansprüchen auch
dem gegenwärtigen Sprachgebrauch und den kommunikationstheoretischen
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Gegebenheıten entspricht; C® gelang auch nicht, dıe rage des eT!  1S-
SCS zwıschen den „e1gentlichen“” Amtsträgern, also den Ordınıierten, und
denen, dıe Auftrag der Verkündıgung auch Teıl aben, zureichend
klären Dazu kommt, daß eıne NCUC Erfahrungsirömmigkeıt alle heologı1-
schen Bemühungen In ıhren nnalten und Ergebnıissen relatıvieren droht.
Davon Ist auch der Öösterreichische Protestantismus betroffen

FKın Amt viele ‚„Amter“?
Dıe Rechtsordnung der Evangelıschen Kırche In Österreich versucht

mehrfac  9 eınen umfassenden Begrıiff des „Amtes  66 ZU[r Geltung TIN-
SCH, CLWAa, WEeNNn S1e VON Dıensten spricht, dıe „unmıttelbar und sol-
chen, die „mittelbar“ der Verkündigung dıenen, oder WEeNnNn Ss1e dıe Diszı-
pliınarordnung als verpflichtend auch für Relıgionslehrer, Presbyter und
Geme1indevertreter eingeführt hat. Und dennoch hat S1e. auch dem Pro-
blem Anteıl, das das SaNnzZe Luthertum durchzıeht: dıe rage des einen
Amtes und der vielen Funktionen in der Kırche

In der orge, daß sıch eine Hıerarchisierung der Amter W16E 1ImM Spät-
miıttelalterlichen Katholızısmus, dıe dann für dıe katholische IN Uurc
das Konzıil VOoNn Trıient bestätigt wurde einschleichen könnte, sprach
In der Reformatıon VON dem einen Auftrag des Herrn, dem ein Amt,
Dıienst, ministerium entspräche. Das Sanz richtig, weıl ıIn der Tat
für dıe Kırche und ihre Tätigkeıt e1ne eINZIZE Aufgabe g1bt, nämlıch das
kvangelıum rein predıgen und dıe Sakramente entsprechend iıhrer Eın-
SeiIzung dem Menschen an-zu-dienen (a  inıstrare). Diese Aufgabe 1st der
Gemeiıinde, alsO der Gemeinschaft der Getauften, zugeordnet worden. DiIie
Wahrnehmung dieser Aufgabe macht diese Geme1nnsc ZUr Gemenunde
Christi reiINc 6S SI daß AdUus$s der Gemeıinde (dem Zusammen-
schluß der Gemeıinden den einzelnen Orten) verschıcdene Personen
ordentliıch berufen wurden, damıt S16 dıe Aufgabe der Verkündıgung wahr-
nehmen. aDe1 erweiıst CS sıch schon VO| Neuecn JTestament her als NOTL-

wendıg, neben dıe Funktionen ZUr erkündıgung andere Beauftragungen
/ stellen, dıe dafür SOTSCNH hatten, daß sıch das Ergebnis der erKundlı-
Sung überhaupt auf Dauer und regelmäßıg ereignen kann, dıe also stärker
tfür dıe instiıtutionelle Seıte der In zuständıg TE1LC ohne A4Qus
der Gesamtverantwortung ur Verkündıgung entlassen seInN. uch
dıese Funktionen werden AdUus der Gemeıunde heraus übertragen und tellen
nnerhalb der Kırche en Amt: dar Dıe Aufspliıtterung der Lebensformen
hat deutlıcher werden lassen, dalß eine einfache Struktur VOIN territorıial
gebundenen Gemeıiunden mıt JC einem dort aktısch eINn Monopol der Ver-
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ündıgung ausübenden „Geıistlıchen“ für dıe Kırche unzureichend 1SE Das
Dedeutet SEWL nıcht das Ende der sıch eweıls Ort versammeln-
den und dıe Kırchengewalt ausübenden Gemeinde ohl aber die Notwen-
dıgkeılt, den Dıenst der Verkündigung auf verschıiedene Personen ZU-
dehnen und aDel dıe Beauftragten gegebenenfalls sachlıch, zielgruppen-
rpersonell und Örtliıch begrenzen.

Daraus sınd dıie Relıigionslehrer, dıe ktoren dıe Jugendwarte Män-
1CI und Frauen dıe einzelne Kreıise oder Gruppen der Gemeinde leıten
geworden uch Chorleiter und Organısten haben dieser Beauftragung
ZU Dıienst VOoN erkündıgung und eelsorge Anteıl Es WAäl'‘ drıngend
daß über diese Dıienste dıe sıcher nıchts anderes als Teıl des Am:-
tes sSınd ausführlicher nachgedacht würde und Z W: daß SIC sowohl

ihrer auch theologıschen Eıgenart WIC ihrer Bezogenheıt auf das
Amt und das sacerdotium OINN1IUmM 1cdel1um das Priestertum ler Gläubi-
SCH egriffen werden

asse1lbe hätte aber 16 auf dıe Presbyter dıe Mesner ekretärin-
NCN Mıtglıeder CS Besuchskreises dıe dıakonischen Helfer(innen) und
andere Personen geschehen dıe anders als etiwa der Or der der
Relıgionslehrer nıcht dazu beauftragt werden das Wort verkündıgen
der seelsorgerliche Gespräche führen sondern JENC aßnahmen

dıe außerliche Voraussetzungen für dıe Verkündigung bılden Oder
diese gleıten Ob dafür das den Österreichischen Rechtsvorschriften
verwendete Wort VON der „Mittelbaren“ Erfüllung des uftrages richtig
und zweckmäßig 1SE Mag dahıingestellt SCIN daß diese Beauftragungen
notwendıg sınd 1SE Jedoc einleuchtend steht doch dıe Kırche (Gemeinde)

VOL dem Problem das Ere1gn1s der Verkündigung bewahren Was
instiıtutionelle Formen unabdıngbar macht Darum ISL CS auch nıcht gleich-
gültıg, welche Strukturen dıe ITG hat, welche Formen der Beauftragung
SIC entwiıckelt und welcher Weıise dıe Träger der verschıedenen Funk-
t10Nen zue1ınander stehen kommen.

SO richuug 1SL daß der Dıienst der erkündigung das Eıgentliche dıe
„Sache“ der Kırche NI gegenüber dem es andere zurückzutreten hat
richtig IST 6S aber auch daß dıe Verantwortung dafür nıcht alleın dem
ordıinıerten Amtsträger auferle 1SL sondern sıcherlich
festzulegenden Teuılhaberschaft auf alle der Gemeinde und/oder Kır-
che Gewählten und Beauftragten verteilt 1SE

Das bedeutet für dıe Ordnung der Gemeinde
Sıe hat sıcherzustellen daß der Aulftrag des Herrn wahrgenommen

wırd daß also nıemand ZU Herrn der Gemeinde werden kann außer
Christus selbst
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Der Gemeinde 1st in ANSCMECSSCHNECT Weılse Gelegenheit geben,
der Bestellung der Personen, dıe rıte VOCalae der Erfüllung dieses Auf-

in unmıiıttelbarer der miıttelbarer Weıse Anteıl aben, also Dıenste
und Amter bekleiden, mıtzuwirken (Wahl, Zustimmung, aber auch Bete1-
lıgung der Eınführung und lıturgisch geordneten Beauftragung).

C) Diese Personen sınd In ANSCMECSSCHNECT, also den verschıedenen Schich-
ten des e1tsrec eic.) entsprechender Weiıse der Leıtung
der Gemeinde beteiuligen, dıe iıhnen gleichwohl nıcht ınfach und/oder

Gänze übertragen 1St.

Es ist sıcher, daß eine Konkretisierung dieser Punkte immer wıieder auf
Probleme Eın Teıl dieser Probleme erg1bt sıch daraus, daß dıe VCOI-
schiedenen Funktionen In unterschiedlicher Rechtsstellung ZUT Gemeinde
Kırche) ausgeübt werden. arrer und Gemeindeschwestern sınd in der
ege hauptberuflıch tätıg (Teilzeitbeschäftigungen g1ıbt 1Ur in SORC-
Nnannten „SOonderpfarrämtern“‘ Was sınd diese eigentlich?), Organisten
eher nebenberuflich: Presbyter üben ihre Funktion ehrenamtlıch aus
1Ur ein1ge Beıispiele NENNECEN Damıt überlagerte sıch dem unmıttelbar
kırchlichen ecC das der Strukturierung des kırchliıchen Lebens dıe-
NCN hat, eine andere Rec  SCHIC nämlıch das Arbeitsrecht. Derartıge
Überlegungen aber ergeben Reıbungen, denen natürlıch SCINEC dus
dem Weg gehen möchte. Als der Ausweg bletet sıch ehesten all, den
„Amts““-Begriff In der IC star einzuengen und de facto 1glıc auf
dıe verschiedenen Tıteln angestellten Personen beschränken, WI1E
das eitwa be1ı den Dıszıplınarordnungen der deutschen evangelıschen Kır-
chen gul WIe ausschließlich der Fall ist INan damıt aber der a
gedient hat, ist dus mehreren Gründen iraglıch:

Das Dıiszıplinarrecht wırd damıt ZU Standesrec und Ördert das
Mißverständnis VON einem „geıistlichen Stand‘‘

Dıie Gleichsetzung des Ministerium en Dıvını mıt dem historisch
gewordenen Pfarramt sıchert ZWäal dıe Einheitlichkeit des Amtsbegriffes
und verhindert hıerarchische usglıederungen, wırd aber weder den al
sachen des gegenwärtigen kırchlichen Lebens gerecht, noch Ist S1e imstan-
de: dıe Aufträge anderer In der Kırche Verantwortung tragender, Dbzw
tätıger Personen zureichend einzuordnen.

Zentralisierung und Klerikalisierung werden dadurch UNAUSECSDTIO-
chen und dıe eiıgentliche Absicht gefördert Und das sollte doch In
der Kırche der Reformation nıcht geschehen.
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VI Ergänzende Aspekte

Dıie rklärung VO  —_ ıma „ZUuMm Amt in der Kırche“ unterscheıdet dre1ier-
le1 Amter: das bıschöflıche, das presbyteriale und das dıakonısche Man
hat NUunNn gemeınt, daß diese Unterscheidung nıcht als TIrennung und nıcht
als Festschreibung VON TEN Stufen des Amtes verstanden werden ürie
Angesıichts der Deutungen, dıe diese Erklärung In anderen Kırchen erfährt
(wenn S1IE. dort überhaupt noch beachtet WIT erhebt sıch jedoch tatsäch-
iıch dıe rage, ob mıiıt dıeser Dıstinktion der aC sıch genutzt wurde,
ob der reformatorische Standpunkt zureichend in dıe Erklärung
eingebracht wurde, bzw ob diese rklärung derart gewichtig 1St, VOoN
ihr AUus dıe konkreten Regelungen In den reformatorischen Kırchen ogrund-
legend beeintflußt werden. Letzteres ist ohl nıcht der Fall Es scheint
vielmehr S sich VON Seıite der evangelıschen Theologıe deutliıcher
Wiıderspruch dıe Aussagen VOoN ıma rhoben hat Das würde doch
bedeuten, daß dıe aC des Öökumeniıischen Konsenses in der rage des
Amtes nach WIE VOI umstritten 1st

Das ist ohl nıcht verwunderlıch, WENN INnan denkt, WI1Ie CNg S1e mıiıt
dem Kırchenbegriff verwoben 1St, WIEe sıch dıe Wertungen kırc  iıcher
{uren 1mM Katholizısmus als Teıl des 1US dıyınum eıgentlıch jeder Dıskus-
S10N ÜDer Strukturfragen entziehen und diesen den en den en
entziıchen, WIE sehr VON der hıstorischen Deutung der Entstehung der Kiır-
che und ıhrer ufgaben Dıfferenzen gegeben sınd. Das würde aber bedeu-
IenR, daß derzeıt als hoffnungslos erscheinen muß, 1m IC auf dıe
mtsfrage eiınen Konsens erwarten Und scheınt auch S! als ob
mıindestens derzeıt dıe für eiınen Zeıtraum vorhandene Tendenz ZU[r Öku-
meniıschen Zusammenarbeıt eher gegenläufig ware Das bedeutete ZW
nıcht, dal INan auf Öökumenische Dımensionen nıcht Rücksicht nehmen
sollte, ohl aber, daß sıch eıgene Entscheidungen ın der Amtsfrage
nıcht davon dıktieren lassen darf.

Das bedeutet, daß dıe Abgrenzung zwıschen dem Aulftrag der Amtsträ-
SCI und der Beauftragung der Getauften nıcht In einem kleriıkalen Sınne
erfolgen kann, daßl VO em das „DuBACcE“. das Ja sıch dıe Besonder-
heıt des formalen Auftrags für den „Amtsträger“ arste. nıcht dUSEICH-
zend verstanden werden darf.

Natürlıch ne1gt INan in einer Zeıut:; In der allerle1ı Gruppierungen von
außen In dıe Gemeıiunden hiıneinstreben und diese VON der „gesunden Lehre“
abzubringen versuchen, ındem S1e auch ırgendwo „offizıe. iıhre
anbringen können, dazu, dalß dıe Neıigung besteht, das „publıc  06
definieren, daß daraus restriktive Malsnahmen abgeleıtet werden können.



(justav Reingrabner Geistliche Verantwortung 161

Es wıderspricht aber doch der theologisch ANSCMESSCHCH Form dıese Fra-
SCH entscheıiden WENN hıer WIC das der Vergangenheı ZW. auch
schon erfolgt 1St der IC aber regelmäßig schweren Schaden brachte
das echt und dıe Aufgabe der Getauften Zu ugn1s für ıhren Herren
eingeschränkt wırd. S1e aben auch ohne we1lıltere Beauftragung durch dıe
Gemennde der Kırche das echt und dıe Aufgabe, Boten Chrıist der
Welt SCIN

Es ISst eINETSEILS Aufgabe der „Amtsträger” SIC dafür ZUZUTrusten ihnen
also nıcht NUur Belehrungen angedeıhen lassen sondern SIC auch
begleıten andererse1lts bleibt den Amtsträgern dıe Verkündigung dort VOI-
eNnalten diese sıch institutionellen Formen also den lıturgisch
geordneten Versammlungen der Gemeıinde Religionsunterricht der
Jugendarbeıit oder anderswo Und schheblıc wäre auf dıe Funk-
UuOoN der usübung des Amtes der Schlüssel hinzuwelsen uch dieses ISt
KEINESWEZS dıe an der „Ordınierten gelegt sondern als C1INC Aus-
weılung der consolatıo fratrum el SOTOTUM als Möglıchkeı jedem
Christen übertragen Gerade dıiıesem Zusammenhang wırd INan aber auf
dıe Bedeutung der Verpflichtung hinweisen können dıe der Beauftragte
(„vOCatus IC auf Verschwıiegenheit und dıe dem ıllen Christi ent-
sprechende usübung der Lossprechungsgewalt auf sıch hat

Diıese Verpflichtung Ireue gegenüber dem Auftrag, dıe SacCNlıc.
ZW. dem der aulie Geschehenen nıchts hinzuzufügen VEIMaAaßg, CS
aber nach bestimmten iıchtung hın ZUTLT Entfaltung bringt und der
nıcht NUr dıe Proklamatıon der Ireue Gottes, sondern auch dıe Verpflich-
Lung der Kırche gegenüber dem Berufenen gegenüberstehen macht ohl
euilıc eıgentlich der Sınn besonderer Berufungen besteht Es ISLE
darauf hinzuweisen NCUCIC ‚Formulare iun das auch daß dıese JIreue-
verpflichtung 1UI| humano das Wesen der Ordınatıon und der erufung
andere Funktionen arste. TEMLNC hat dıe IIC aum Zwangsmuttel

diese Verplflichtung einzuklagen S1e ann NUTr arau hoffen daß S111C
sed verbo Gottes Kraft auch dem sündıgen Menschen wırksam wırd

der sıch ZU[r Treue Gott und dıe Kırche verpflichtet hat e1
vCImMag dıe Kırche und dıe VON ihr ZUT[F Entgegennahme olchen
Treueverpflichtung Beauftragten also der ege| Bıschof Oder Superin-
tendenten) nıcht 1Ur nıcht dıe Ehrliıchkei des Versprechens überprü-
fen sondern erst recht nıcht dıe Tatsächlıchkeit und den Inhalt der VOCAatlıo
Nnterna festzustellen das der VOCAall0O Urc dıe Gemeıinde, dıe Kırche also
der VOCalıo externa) vorauszugehen hätte

An diıese TODIeEmMe schlıeßen sıch andere dıe eher VON außen also
dus rechtlıchen sozi0logıschen oder praktıschen Motiven kommen Gerade
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S1e sınd VON Kırche Kırche Getzt territorial verstanden) deutlich VCI-
chıeden

Das begınnt mıt den arbeıtsrechtlichen Besonderheiten: In Österreich
aben dıe Kırchen nıcht das, Wäas 1Im deutschen Staats- und Staatskırchen-
recht als „Dienstherrenfähigkeit“ bezeichnet wırd, dıe VOoNn ihr abgeschlos-

Arbeıtsverhältnisse können Z W. öffentlich-rechtlichen Dıenstver-
hältniıssen nachempfunden werden, tellen aber keineswegs solche dar,
unterhegen also der Normenkontrolle durch staatlıche Gerichte und kön-
NCNn dort, „Innere CNHliıche Angelegenheiten‘ eiIroIfen sınd, auf
rund kırchlicher Normen entschıeden werden. Dıe Mınderheitskirche kann
für ıhre ZW berufenen, aber nıcht ordınıerten Miıtarbeıiter keıine der aC

und auch der theologıschen Wertung VO  — deren e1 entsprechenden
Regelungen Im Arbeıts-, Aufenthalts- und Sozlalrecht, aber auch 1mM IC
auf Beichtgeheimnis erreichen. Das bedeutet, dıe sıch {Z-
ich geregelte Wochenarbeitszeit für den on der dıe Gemeinde-
schwester, dıe dieser egelung unterworfen sınd, bestimmte Hemmgren-
Zn iıhrer Tätigkeit SeIizt.

Das bedingt erst recht eıne hohe Problematık der faktischen Zusam-
menarbeiıit verschiıedener Miıtarbeiter und ıter der Gemeinde und ihrer
C16. dıe sıch zweıfellos auf dıe tHeologische Wertung und kırchenrecht-
iıche Regelung auswiırkt.

Dıe bereıts erwähnte Professionalısierung der pfarramtlıchen ätıgkeıtD

also der Ausbildungs- und Informationsvorsprung, damıt aber auch das
unterschıiedlich! oblembewußtseın, dıe den „Haup  iıchen  C6 eıgen sınd,
dıe Problematık der unterschiedlichen Zeıteinteilungen, dıe unterschied-
lıchen Möglıchkeıiten, dıe Miıtarbeit beenden, also dıe Berufung uUurc
Kırche/Gemeinde obsolet werden lassen „untreu““ werden), das
es hat seine Rückwirkungen auf dıie Theorie VONN Beauftragung und
Amt, bezıiehungsweise Eınbettung derselben in Gemeinde und Kırche

Miıt einem geistliıchen ”S als Einheit Lut INan sıch leichter,
zumal INan sıch Ja ohnehın dahingehen eIN1g Ist, daß das I1UT eine SOZ10-
logısche Größe, nıcht aber en heilsgeschichtlich hervorgehobener egen-
Salz Gemeinde se1in kann

1rotzdem sınd Amt und Gemeinde, Amt und Priestertum ler CJäubi-
SCHh In JC verschiedener, aber ineinander verschränkter Weise nach WIE VOT
definıerungsbedürftig, und ZW. VOI em dann, WENNn auf dıe Veranke-
Iung dıeser Begriffe in der konkreten Rechtsordnung eiıner IC g_
schaut wırd aDel WIT' INan iIm iC auf das „Amt“ dıe beıden egen-
sätze der Vergangenheıt, dıe einen Unterschied arın sehen wollen,
das Amt VON ott gestiuftet der aus der Gemeinde ausgegliıedert sel, als
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beıde urz greifend der unzulänglıch anzusehen aben Das Amt, das
VonNn Christus gestiftet wurde, zunächst einmal den Aposteln übertragen
wurde, besteht als solche tıftung weıter, ist aber der Gemeinde zugeord-
neL, und ZW. S  9 6S diese erst ZU[r Gemeiıinde macht, kann aber hne
Gemeıninde nıcht bestehen. Dıe konkrete Form des Amtes ist auch nıcht
infach dus der Geschichte übernehmen, sondern Je und dann den
Notwendigkeıten und Möglıchkeıiten der konkreten Kırche und Gemeınunde
entsprechend gestalten Dıe Beauftragung mıt dem Amt (einem Amt)
ist als gegenseıltige oppelte Treueverpflichtung definıeren.

Das Abheben auf eiınen dre1- der vierfachen m  OT1  ’ nthalte Cr
NUuN subordinierende der koordini:ernde Elemente (Calvın, ıma), lÖöst dıe
Probleme nıcht, weıl dıe verschıedenen Formen, dıe sıch in der (Ge-
chichte der MC (legıtım) für das Amt (dıie Ämter) gebilde aben, in
en Schema PreSSCH will, das ihnen weder VON der Zahl, noch VON den
ufgaben her aNgCMECSSCH 1st. Vıelmehr ist CS erforderlıch, iın theologisch
verantwortlicher Weise das konkrete Verhältnıis der einzelnen Funktionen,
dıe dem „Amt“ der 1IMCc Anteıl aben, zueınander bestimmen.
abeı wırd auch der Auftrag jedes Chrıisten, also jedes Gemeindeglıiedes,
euge seINES Herrn se1n, nıcht VETBCSSCH werden ürfen, ebensowen1g
aber dıe Verbindung VO  n Gemeıinde und Kırche

Das bedeutet und amıt komme ich ZUuU Schluß daß dıe C sehr
komplıiziert ist und bleiben wırd. Das erg1ıbt sıch daraus, dıe
Kırche als Erscheinungsform In der Welt vielerle1ı Aspekte und Formen In
sıch einschließt. Und g1ibt eın gemeın gültiges System, also nıcht
eine einzZIgeE richtige ırchenordnung, sondern mancherle1 Möglıchkeıten,
dıe allerdings Zzwel Prinzıpien entsprechen mMussen

a) Sıe dürfen ın ıhren Festlegungen und Bestimmungen nıchts enthal-
ten. das TE.| der indırekt und Bekenntnis steht

S1e aben der Verkündıgung des Evangelıums, also der üllung
des Auftrags Jesu, (GemeıLunde sammeln, erbauen und In der Welt
erhalten, dıenen.

Wenn S1e mıt dıesen beıden Grundsätzen auch 1Ur Zu Teıl nıcht ent-
sprechen, muß mıt iıhnen das geschehen, Wäas Martın er In seiner
Schrift VON der Deutschen Messe 1526 In ezug auf Gottesdienstordnun-
Scnh feststellte: INan muß S1e „flux  6 abschaffen und durch NCUC, besser
entsprechnde Und das bleıibt angesichts der sıch ständıg -
elnden Welt eine tändıge Aufgabe. S1e ist erfüllbar, weıl auch das ande-

gılt „Stat CTux, dıem volatur orbıis‘“.
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Anmerkung

Dem (harakter dieser Übersicht entspricht CD, wWenn keine einzelnen Nachweise DC-
bracht werden, sondern auf Literatur, cht zuletzt auf Arbeıiten des Verfassers, hinge-
wıesen wird, die weiıtere Nachweise en  en.

a} Zur Struktur der Österreichischen Reichsverfassung:
ılhelm Kühnert „Das Selbstverständniıs der Evangelischen C} in Öster-

reich 1mM Spiegel ihrer Verfassung VÖO] 194 Plöchl/I Gamp]| gg Im
Dienste des Rechtes ın Kırche und Staat, Festschrift für Franz Arnold Kıirche und
echt 4) Wıen 1963,

Chrıistoph Foerst, Die Verfassung der k vangelıschen IC 1n Österreich:
Verfassungsdokument, besonderes Staatskırchenrecht, Kırchenbeıitragssystem, Diss.
1UT. München 1973

b) Zur Geschichte der Verfassung und der Strukturen:
Josef Hel{fert, Iie Rechte und Verfassung der Akatholıken ım Kaliserstaate Österreich,

Prag
Karl uzmany, EeNTDUC des allgemeınen und Österreichısch-evangelischen Kırchen-

rechtes, Wien 1855
ustav Porubsky, Die Rechte der Protestanten ın Österreich. Sammlung der wichtigsten

Gesetze und Verordnungen, Wiıen 1867
ustav Reingrabner, e Entstehung der Verfassung der Evangelıischen T

ın Österreich VO 1949, in ahrbuch Geschichte des Protestantismus
1n Österreich 99/1983,

C} 7U den Problemen der geistlichen Verantwortung in der Kırche
(Gustav Reıingrabner, Von den Grundlhinien der OsteIT. Kırchenverfassung, 1n Amt und

Gemeininde 41/1990, 18{ft.
Ders., Beobachtungen ZUT Wiırklichkeit des presbyterlal-synodalen Systems, 1ın ehd 42/

1991, 8 11f£.
Ders., Das presbyterial-synodale Prinzıp ın der kvangelischen Kırche iın Österreich, iın

ebı  O 43/1992, 4']{ft.

d) /u den Fragen von Berufung, Bekenntnis und Amt hat der Verfasser seinen Stand-
punkt dargelegt:

ustav Reingrabner, Bekennen im Spannungs{feld zwıschen Bındung die 1ıbel und
kırchliıchem Bekenntnis, 1n ebı  O 37/1 986, 8 111.


