AGNES RITOOK-SZALAY

Ein unbekannter Brief von Matyas Dévai?

In memoriam Prof. Dr. Jeno Sélyom

Man kennt die vielseitigen und weitverzweigten Beziehungen Ungarns
zu Wittenberg in der Reformationszeit. Zu ihrer Erforschung ist schon viel
geschehen. Doch gelangen dic hiesigen Publikationen — aus sprachlichen
oder sonstigen Griinden — nur selten dorthin, wo man sie im Rahmen der
allgemeinen Kirchen- und Kulturgeschichte sehr gut verwerten konnte.
Jend Sélyom, der chemalige Leiter des Evangelischen Landesarchivs in
Ungarn, trug jedoch immer Sorge dafiir, dal die Ergebnisse der unga-
rischen Forschung im Ausland bekannt wurden, namentlich der Melan-
chthon-Forschungsstelle in Heidelberg.

Dieser Zusammenarbeit ist e¢s zu verdanken, dafl Dr. Heinz Scheible,
Leiter der Heidelberger Forschungsstelle, uns einen an Melanchthon ge-
richteten Brief zukommen licB. Das bislang unbekannte Schreiben wurde
vermutlich von einem unserer Landsleute verfaflt. Dr. Scheible bat um
Hilfe bei der Identifizierung des Absenders und gab gleichzeitig seine
Zustimmung zur separaten Verdffentlichung des Briefes. Er ist in lateini-
scher Sprache geschrieben, Datum und Unterschrift sind abgerissen. Wir
geben hier den Inhalt wicder:

Nach dem einleitenden Gruf3 dankt der unbekannte Briefschreiber fiir
die unvergleichliche Licbe, dic ihm sein Professor schon seit zwei Jahren
entgegenbringt; er dankt fiir den Unterricht und fiir die Loslésung aus
vielen Irrtiimern. Als er namlich vor acht Jahren nach einem Aufenthalt in
Wittenberg von nur fiinf Monaten heimkehrte, hatte er nur wenig dazu-
gelernt.

Er konnte damals nicht verstehen, daf} Gott in seiner Kirche solch
groben Irrtum — wie die Lutheraner sagen — geduldet habe, obwohl er
versprochen hatte, sie niemals im Stich zu lassen. Er dachte nicht daran,
daB Christus kiinftige Greuel gewecissagt hatte. Er konnte nicht zwischen
der wahren und der vorgeblichen Kirche unterscheiden. Doch die Gespri-
che mit Melanchthon befreiten ihn von allem Irrtum, so daf er nun be-
ruhigt heimkehrt. Denn er sicht gleichsam mit seinen Augen die Wahrheit
und die reine Lehre. Er sicht, was er kiinftig tun miisse: er sicht, daB er
notfalls sogar Steinigung und Feuertod zu erdulden habe. Er ist bereit zu
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siegen oder zu sterben. Nichst Gott dankt er dafiir Melanchthon, dessen
Wohltaten er sein Leben lang nicht vergessen wird. Zum mindesten wer-
den zahlreiche Briefe an Mclanchthon dafiir Zeugnis ablegen.

Ubrigens fillt ihm jetzt die Schuld des Johann bei Dr. Basilius ein. Er —
der Briefschreiber — wollte Melanchthon in Erfurt nach dem Betrag fragen.
Als nimlich Johann bei Basilius studierte, war Stephan in dessen Begleitung.
Dem Briefschreiber ist es nicht gelungen, in Wittenberg von einem der
Studenten zu erfahren, welche Summe andere gezahlt hatten. Doch
Melanchthon war zu sehr beschiftigt. Spiter vergalB es der Schreiber. Er
schickt nun dem Dr. Basilius einen ungarischen Gulden, und sollte das nicht
geniigen, so lebt in Wittenberg ein Ungar namens Demetrius, der auf Ver-
langen [den Rest begleichen wird]. Er griiBit seinen Professor und bittet auch
weiterhin um seine Zuneigung. [Griile von Johann] Petreius. Niirnberg ...

Der untere Teil des Briefes wurde irgendwann abgerissen; somit fehlen
Datum und Unterschrift. Die letzten Zeilen sind ebenfalls verstiimmelt.
Der Originalbrief befindet sich in der Handschriftenabteilung der British
Library innerhalb einer grofen Handschriftensammlung, die im Jahr 1856
erworben wurde. Der Band enthilt zumeist Material aus der Reforma-
tionszeit und scheint das Ergebnis einer ungeordneten Sammeltitigkeit zu
sein. Daher geben die sonstigen Schriften keinerlei Auskunft iiber die
Identitit unseres Briefschreibers.! Aufschluf8 hieriiber kann nur von der
Analyse des Bricfinhalts erhofft werden.

Wir beginnen die Untersuchung mit der Eingrenzung des Zeitraums
aufgrund der sich bictenden Anhaltspunkte. Heinz Scheible hat darauf
aufmerksam gemacht, daB mit Dr. Basilius nur Basilius Monner gemeint
sein kann, der im Januar des Jahres 1539 Doktor der Rechte wurde. Die
andere zeitliche Grenze liefert der Name Petreius. Dieser ist mit dem
beriihmten Buchdrucker Johann Petreius identisch, der im Mérz des Jahres
1550 starb. Das Jahrzehnt ist somit festgelegt: der Brief wurde zwischen
Januar 1539 und Mirz 1550 aus Niirnberg an Melanchthon gerichtet.

Aus dem Inhalt geht hervor, dafl der Briefschreiber jetzt schon zum
zweiten Mal mit Melanchthon zusammengetroffen war. Er hat jetzt zwei
Jahre, vor acht Jahren fiinf Monate in Wittenberg verbracht. Er genoB3 die
Wohltaten Melanchthons und verabschiedet sich von ihm in inniger Freund-
schaft. Diese Angaben licBen Heinz Scheible vermuten, dafl der Brief-
schreiber der groBe ungarische Reformator Matthias (Métyds) Dévai ge-
wesen sei. Einzelheiten und weitere Nachweise erwartete er von der unga-
rischen Forschung.

Von Dévai wurden bis jetzt acht autographe Briefe aufgefunden, die
zweifellos von ihm geschriecben wurden. Vergleicht man nun den vorlie-
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genden Brief mit den authentischen Dévai-Briefen, so kann man sich so-
fort liberzeugen, daf dieser nicht von Dévais Hand stammt. Im Vergleich
mit den grofziigigen, gewandten Schrifiziigen des Reformators Dévai zeigt
dieses Schreiben eine viel gleichméBigere Hand. Wir miissen also weitere
Untersuchungen anstellen, um die allem Anschein nach bedeutende Per-
sonlichkeit der frithen Reformatorengeneration zu identifizieren. Die erste
Frage lautet: Stammt der Briefschreiber tatsdchlich aus Ungarn? Dies ist
anzunehmen, da er cinen ungarischen Studenten — einen gewissen De-
metrius — als Mittelsmann zur Bezahlung einer Schuld nennt. In dem
schon festgestellten Jahrzehnt, den 1540cr Jahren, ist uns ein ungarischer,
in Wittenberg studierender Jingling dieses Namens bekannt: Demetrius
Batizi. Er begann scine Studien am 22. Oktober 1540 und wurde Magister
am 4. September 1544. Wir wissen, daB er in Wittenberg iiber bescheidene
finanzielle Mittel verfiigte und auch einem anderen seiner Studienkollegen
Geld gelichen hatte? Damit ist der mogliche Zeitraum weiter einge-
schrinkt; wir miissen den Bricfschreiber in der ersten Hilfte des Jahr-
zehnts suchen.

Der Briefschreiber erwihnt mchrmals Dr. Basilius, dem ein Honorar
zusteht. Monner wurde gleich nach dem Erwerb des Doktortitels Erzicher
der beiden Sthne des sichsischen Kurfiirsten Johann Friedrich. Im Friih-
ling des Jahres 1543 befand sich Monner mit seinen Alumnen in Wit-
tenberg, wo die beiden Herzdge am 29, April im Beisein ihrer Eltern und
des Professorenkollegiums der Universitit Vortrige hielten — dies konnte
eine Art Priifung nach Beendigung der Studienzeit gewesen sein.* Die
beiden — vorldufig nicht identifizierien Personen Johann und Stephan — im
Brief ohne Familiennamen erwihnt — studieren bei diesem Dr. Basilius.

Es war an der Wittenberger Universitit {iblich, daB die Neuankémm-
linge eine Zeit lang von Privatlehrern unterrichtet wurden, damit sie sich
einlebten und spéter den Anforderungen der Universitit geniigen konnten.
Meistens iibernahmen Magister das Amt des Prizeptors; sie kiimmerten
sich in der Regel um mehrere Schiiler gleichzeitig und hielten so eine Art
Privatschule. Das Schulgeld und die Priifungsgebiihren wurden durch die
Universitit festgesetzt. Die den Lehrern zustehenden Betriige bildeten
einen bedeutenden Teil der Universititskosten der Studenten. Wer einen
Doktor als Pridzeptor hatte, der noch obendrein der Erzieher der Kur-
fiirstenséhne war, dem muften héhere finanzielle Mittel zur Verfiigung
stehen als den Durchschnitisstudenten, ganz abgeschen davon, daB er so-
zusagen mit den Herztgen die Schulbank teilte. Ihn, d. h. Johann, diirfen
wir also kaum unter denen suchen, die aus den Kreisen der Biirger oder
des niederen Adels stammiten. Scine hervorragende gesellschaftliche Stel-
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lung ist schon dadurch angedeutet, daf} er seine finanziellen Angelegenhei-
ten nicht selbst regelie, sondern dafl ein anwesender Landsmann dies an
seiner Stelle tat. Zu dieser Zeit war nur ein junger Adeliger von hohem
Rang aus Ungarn in Wittenberg, und zwar Janos (Johann) Alaghy, der sich
knapp vor dem herzoglichen Priifungsfest am 25. April an der Witten-
berger Universitit immatrikulieren lieB. IThm ist es zuzutrauen, daB er die
hohen Kosten auf sich nahm und sich unter den Schiilern des Doktors
befand, war er doch ¢in Neffe der michtigen und reichen Briider Gaspar
(Kaspar) und Gyorgy (Georg) Serédy als Sohn von deren verwitweter
Schwester. Gaspar Serédy sorgte fiir Johanns, seines kiinftigen Erben, Er-
zichung. Janos (Johann) Alaghy hatte vorher seit 1539 in der Stadt Bart-
feld die Schule des Leonhard Stockel besucht. Sein Leben lang blieb er
den dort und in Wittenberg aufgenommenen lutherischen Lehren treu.
Seine Anhinglichkeit ist schon daraus ersichtlich, daB er in seinem Todes-
jahr die Veroffentlichung des literarischen Erbes Stockels, seines einstigen
Lehrers, mit einem hohen Betrag unterstiitzte. Was Dr. Basilius anbelangt,
wissen wir, daB er gerne mit seinen Schiilern prahlte — der bei Stockel
ausgebildete ungarische Magnatenjingling brachte ihm keine Schande!
Stephan (Istvan), der mit ihm bei Basilius studierte, mag vielleicht Istvdn
(Stephan) Gévay gewesen sein, der seit 1542 in Wittenberg studiert hatte
und den einige Quellen als den Adoptivbruder des Jinos (Johann) Alaghy
nennen.* Diese Alaghy-Serédy-Kombination 146t uns aber weiterschreiten
in Richtung auf dic Identifizicrung des Briefschreibers. Es ist uns bekannt,
daB Dévai vor Péter Perényi flichen muBte und von Gaspédr Serédy in
Sziksz6 Zuflucht erhielt. Um der Verfolgung des Bischofs von Erlau zu
entgehen, zog er irgendwann im Jahre 1541 nach Wittenberg. Uber die
Kontakte Dévais zu Gaspar Serédy, einem Schirmherrn der Reformation,
ist uns bereits vicles bekannt, und ein Auftrag von seiten Serédys, seinen
Neffen in der Fremde zu betreuen, paBt gut in das Bild.* Unter anderem
hatte Dévais friiherer Aufenthalt in Wittenberg den Zweck, Mentorpflich-
ten fiir Ferenc Hessaghy zu erfiillen.

Da alle Indizien, die aus dem Brief erhoben werden konnten, auf die
Person Dévais hinweisen, versuchen wir nunmehr das, was der Brief-
schreiber iiber sich sclbst aussagt, mit unseren Kenntnissen iiber den Re-
formator Dévai zu vergleichen. Soviel wir wissen, ging Dévai im Dezem-
ber des Jahres 1529 zum ersten Mal nach Wittenberg. Wie lange er dort
blieb, entzieht sich unserer Kenntnis. Sicher ist, daB er im Jahre 1537
wieder dort weilte, und zwar vom Friihjahr bis zum Herbst und dann vom
Anfang des Jahres 1542 bis zum spéten Friihjahr des Jahres 1543. Vor und
nach diesen Aufenthalten in Wittenberg verbrachte Dévai jeweils ldngere
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Zeit in Niirnberg bei Veit Dietrich. Scheinbar kann damit der Umstand,
daB der Briefschreiber nur zwei Besuche in Wittenberg erwihnt, nicht in
Einklang gebracht werden. Jend Sélyom wies aber darauf hin, daB Dévai
anlaBlich seines ersten Aufenthalts in Wittenberg wenig Gelegenheit ge-
habt haben diirfte, den Reformatoren zu begegnen, da jene zu diesem
Zeitpunkt duBerst selten in Wittenberg weilten.® Da der Brief eigentlich
nicht in der Absicht geschrieben wurde, eine vollstindige Autobiographie
zu bieten — er sollte nur die geistige Entwicklung darstellen —, konnte
dieser unbedeutende erstc Aufenthalt iibergangen werden. Der Briefschrei-
ber wollte Melanchthon lediglich kundtun, daB er jetzt in einem zwei
Jahre langen direkten Kontakt viel mehr von ihm lernen konnte als friiher
wihrend seines nur fiinf Monate wihrenden Besuches. De facto verbrachte
Dévai — laut verifizierbaren Daten — die Zeit von April 1537 bis Oktober
desselben Jahres in Wittenberg, und dies macht sechs Monate aus. Wenn
wir uns aber den Zweck der im Brief enthaltenen Ausfiihrungen vor Augen
halten, kénnen wir uns getrost iiber diese minimale Diskrepanz als einen
kleinen Gedichtnisfehler hinwegsetzen. Die acht Jahre, die er als Zeit-
spanne zwischen scinen beiden Aufenthalten in Witlenberg erwiihnt, kann
man so erkliren, daB er den Brief aus Niirnberg sendet und seine dortige
Ankunft — im Jahr 1536 — in dic Rechnung einbezicht. Im iibrigen macht
der Brief selbst keine allzu bestimmten Aussagen iiber die Zeitriume,
sondern jede Angabe ist mit den Worten ,fast“ und ,,ungefihr einge-
schrankt, was darauf hindeutet, dal der Briefschreiber die Termine selbst
nicht genau im Gedichtnis hatte. Die Zeitangaben sind also kein Grund,
Dévai als Verfasser des Briefes auszuschlieBen.

Wann wurde der Brief verfait? Aufgrund der vorgenommenen Analyse
konnen wir mit Sicherheit behaupten, dafl der Brief zwischen dem Januar
des Jahres 1539 und dem Friihling des Jahres 1543 entstanden ist; in
Anbetracht der Rolle des Dr. Basilius ist eher der spitere Zeitpunkt anzu-
nehmen. Doch wurde bis jetzt noch eine Zeitangabe auler acht gelassen.
Aus dem Brief geht hervor, da dessen Verfasser in Erfurt, wo er die
finanzielle Angelegenheit mit Melanchthon kliren wollte, nur eine kurze
Zeit mit ihm zusammengewesen sein konnte. Dies 146t darauf schliefen,
daB es sich hier um Melanchthons Aufenthalt in dieser Stadt auf seiner
Bonner Reise handelt: Melanchthon brach am 17. April 1543 von Wit-
tenberg nach Bonn auf und verlicl es am 15. August desselben Jahres;
sein Weg fiihrte ihn beide Male durch Erfurt. Auf der Hinfahrt erreichte er
Erfurt etwa am 23. April, und zu diesem Zeitpunkt bot sich dem Brief-
schreiber Gelegenheit, mit Melanchthon zu sprechen. Falls tatsdchlich Dé-
vai den Brief verfaBt hat, so wire er aus Niirnberg nach Erfurt Melan-
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chthon — der sich fiir lingere Zeit entfernte — entgegengereist, da ja Erfurt
auf halben Weg zwischen den beiden Stiddten liegt. Damals traf Dévai
schon Vorbereitungen zur Heimreise und wollte sich vor allem von dem
Reformator verabschieden, der sich mit Einwilligung des Kurfiirsten von
Sachsen zur Reformation des Hochstiftes Koln begab. Dieses Datum (ca.
23. April 1543) wird von der Information iiber Alaghy-Basilius gestiitzt,
denn so lange wihrte der Aufenthalt der Herzdge in Wittenberg und hchst-
wahrscheinlich auch der Unterricht des Janos Alaghy. Alaghy lieB sich
namlich danach an der Universitit immatrikulieren, und Dévai hitte das
Honorar begleichen sollen. Wir wissen auch, da Dévai in Erfurt bekannt
war. Der dortige Pfarrer, Johann Lang, war ein alter Mitstreiter Luthers.
Thm berichtete Veit Dietrich aus Niirnberg, da Dévai nach seiner Heim-
kehr wie der Apostel Paulus umhergehe, im Lande (Ungarn) die Frohbot-
schaft verkiindend. Die beiden (J. Lang und V. Dietrich) erwdhnen Dévai
in ihrer Korrespondenz als einen alten gemeinsamen Bekannten, iiber den
gute Nachrichten ecingegangen sind.’

Zu diesem — auf Dévai weisenden — Zeichen gesellt sich noch eines.
Der Brief wurde in Niirnberg verfalt und darin der Buchdrucker Johann
Petreius erwiihnt, Durch dessen Werkstatt wurden die lateinischen Werke
Dévais publiziert, und es ist anzunchmen, daB die Kontakte zwischen
Petreius und Dévai auch spiiter bestehen blieben.

Bis jetzt haben wir uns noch nicht mit den personlichen Ausfiihrungen
des Briefes befaBt. Vor allem springt die nahe Bezichung zu Melanchthon
ins Auge. Der Briefschreiber konnte Melanchthon gegeniiber aufrichtig
iiber seine friiheren Glaubensskrupel sprechen und genoB Melanchthons
Wohltaten. Wir wissen, daB} Dévai niedergeschlagen, korperlich krank und
seelisch belastet, im Jahre 1541 in Deutschland eintraf. Uns ist sein Brief
an Ferenc Révay vom Miirz des Jahres 1542 bekannt — iibrigens das Letzte,
was von seiner Hand erhalten blicb —, in welchem er scinen korperlichen
und seelischen Zustand beschreibt.® Er war fast vierzig Jahre alt, heimat-
los, tief verbittert wegen der Verfolgungen; ein Mann, der keine Hoffnung
mehr hegte. Zwar kiimmerte sich Melanchthon um ihn und lieB ihm die
beste Versorgung zuteil werden, doch war die Konstitution des vielge-
priiften ungarischen Reformators bercits derart geschwiicht, da er vor
dem kommenden Sommer und vor den ihn bedringenden Krankheiten
Angst hatte. Auch seine menschlichen Kontakte verschlechterten sich. So-
gar Révay gegeniiber, der ja vicles fiir ihn tat, spiiren wir, dal seine
Ungeduld das Einvernchmen storte. Fir die Zukunft hatte er keinerlei
Pliine — anscheinend waren damals seine inneren Reserven vollig erschopft.
Nach kaum mehr als einem Jahr jedoch berichten seine deutschen Freunde
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einander dariiber, da3 Dévai mit apostolischem Eifer das Evangelium ver-
kiindige, und zwar nicht an einem bestimmten Ort, sondern stets unter-
wegs von Dorf zu Dorf jenseits der TheiB. Die sorgfiltige, liebevolle
Pflege in Wittenberg hatte also zur Folge, dall der ungarische Reformator
physisch und psychisch genas, seine Krifte zuriickgewann.

Melanchthons pidagogische Fihigkeiten sind bekannt. Er wulite seine
Schiiler stets in die richtigen Bahnen zu lenken und fruchtbringend anzu-
leiten. Hier aber geschah mehr, niimlich das, was wir heute unter Psy-
chotherapie verstehen. Melanchthon half einem Erwachsenen bei der Wie-
dergewinnung seines Glaubens und seines Sendungsbewuftseins und ver-
gal dariiber nicht, da auch der Korper — als Heimstatt von Geist und
Seele — der Pflege bedarf. Wenn wir uns nun den Brief vergegenwirtigen,
haben wir darin den Bericht gerade einer solchen seelischen Heilung vor
Augen. Der Glaube des Briefschreibers war erschiittert gewesen, sah er
doch den Irrtum in der Kirche und hatte das Gefiihl, daf Christus — ent-
gegen seiner VerheiBung — sie verlassen hatte. Er klagte dies Melanchthon
und erfuhr von ihm, daf} all dies der Heiligen Schrift entspreche. Christus
hatte es vorausgesagt, da} die Zeit komme, da der Greuel der Verwiistung
tiber die Kirche hercinbreche. Dieser Vers des Matthdusevangeliums
(24,15), der den diesbeziiglichen Abschnitt des Buches Daniel zitiert, war
den Wittenbergern besonders ans Herz gewachsen, meinten sie doch, die
Voraussage gelte ihnen, der Jiingste Tag stehe bald bevor und die Vor-
zeichen desselben scien schon wahrnehmbar. Gleichzeitig schopften sie
Trost aus ihrer Wahrnehmung, dafl ndmlich die Wartezeit nicht mehr lange
dauern werde. Dies ist der Grund, weshalb auch Luther in seinen verzag-
ten Stunden seine Bricfe mit der Formel ,,Komm Herr Jesu® versah. Die
GewiBheit aber verpflichtet die Berufenen, das Evangelium zu verkiinden
und fiir dasselbe gleich dem Apostel Paulus auch Marter zu erdulden. Der
Briefschreiber berichtet Melanchthon iiber einen solchen ProzeB der Er-
kenntnis, Er konnte sich in der Periode zwischen dem verbitterten Brief an
Ferenc Révay und der Missionsreise jenseits der Theill in Dévai voll-
ziehen. Mehr noch als alle erwiihnten duferlichen Argumente scheint diese
Ahnlichkeit der inneren Entwicklung des Briefschreibers mit der geistigen
(seelischen) Genesung Dévais zu {iberzeugen.

In diesem Zusammenhang koénnen wir noch ein auffilliges Phinomen
beobachten. Das Wort ,,video” (= ich sche) kommt dreimal mit besonde-
rem Akzent vor, abweichend von der Art, wie man es gewohnlich fiir die
Sinneswahrnehmung mittels der Augen gebraucht. Nun ist uns bekannt,
daB Dévai seine zweite Reise nach Niirnberg wegen eines schweren Augen-
leidens unternahm, wo er im Jahre 1536 einige Monate lang behandelt
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wurde. Uber das Ergebnis der Therapic konnten wir nichts ermitteln. Fiir
die Zeit nach dem Jahr 1542 licgen uns keine schriftlichen Quellen vor. Im
vorliegenden Brief schimmert ein verborgener Zusammenhang zwischen
seinem schwach gewordenen Organ und seiner zu neuen Kriften gelangten
Seele durch.

Vielleicht sind wir beim Nachweis der Verfasserschaft Dévais zu weit
gegangen, denn die Tatsache, daB es sich nicht um seine Handschrift
handelt, ist nicht aus der Welt zu schaffen. Diese Zeilen wurden durch
cine weniger geiibte und weniger rasche Hand geschricben; die duflere
Form scheint nicht im Einklang mit dem Inhalt zu stehen. Moglicherweise
hinderte das erwiihnte Augenleiden Dévai am Schreiben. Bekanntlich sind
von ihm keine nach 1542 datierten Briefe erhalten. Die Kunde iiber seine
Missionsreisen zirkulierte, auch Veit Dietrich erhielt einen Brief von ihm,
jedoch konnte derselbe — und auch das in Frage stchende Schreiben — von
Dévai einem sciner Gehilfen diktiert worden sein. In Anbetracht seiner
innigen Freundschaft und langen Bekanntschaft mit Melanchthon eriibrigte
sich eine Erklirung, weshalb er sich eines Schreibers bediente.

Wenn wir nun die Bezichungen Dévais zu Wittenberg weiter verfolgen,
gelangen wir zum Sommer des Jahres 1543, zur Frage seiner Heimkehr
und zur Problematik, welche Lehren er mitbrachte. Schon unter den Zeit-
genossen und seitdem in der kirchengeschichtlichen Literatur verursachte
Dévais Standpunkt in der Abendmahlsiehre — der sich angeblich der hel-
vetischen Auffassung niherte — viel Unruhe. Laut Stockels Bericht vom
30. Juni 1543 hatte Dévai aus Wittenberg von Luther ein eigenhédndiges
,breve scriptum® mitgebracht.® Aus einem spiteren Brief geht hervor, daf
dieses Schriftstiick, das dic Abendmahlslechre zum Inhalt hat, in Ungarn
etliche Male abgeschriecben wurde. Leider ist uns weder Luthers Manu-
skript noch eine Abschrift desselben erhalten. Davon, daB zu dieser Zeit
ein ausfiihrliches Werk zu diesem Thema von Luther verfaBt worden wire,
weif die Fachliteratur nichts. Es ist auch kaum anzunehmen, daf3 Luther,
der damals von schweren Krankheiten heimgesucht wurde, ein fiir einen
Einzelnen bestimmtes Werk verfaBt hitte, noch dazu einem ungarischen
Interessenten zulicbe (Ferenc Révay war bei uns sein erster Leser) auf
Lateinisch — nur dies konnte fiir einen Ungarn in Frage kommen —, denn
wir wissen, daB Luther sich ungern dieser Sprache bediente. Tatsache
bleibt jedoch, daB durch Dévais Vermittlung ein eigenhéndiges Schreiben
Luthers nach Ungarn gelangte und daB dasselbe Luthers damalige, aktuelle
Abendmahlslehre enthielt, denn das verlangte man hier von ihm.

Uber die Auslegung der Abendmahlsworte Christi waren die Theologen
dieser Zeit geteilter Meinung, dic Ansicht der Schweizer wich von der-
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jenigen der Wittenberger ab. Die unter mehreren méglichen Deutungen
schwankenden Gliubigen baten angeschene Theologen um Stellungnah-
men. So verlangten z. B. Ende des Jahres 1542 die italienischen Protestan-
ten eine genaue Formulicrung der Abendmahlslehre von ihren deutschen
Briidern. Das Ersuchen der Italiener gelangte durch die Vermittlung des
Niirnberger Predigers Veit Dietrich nach Wittenberg. Die Antwort wurde
ein halbes Jahr spiter auf demselben Wege zuriickgeleitet. Luther verwies
auf seine Krankheit und schob die Antwort hinaus. Der tatsichliche Grund
der Verzégerung war aber nicht sein Gesundheitszustand, sondern der Um-
stand, daf er keine weiteren Zwistigkeiten verursachen wollte — wuBlte er
doch, daB man seine Erkldrung sofort vervielfiltigt und in weitem Kreis
verbreitet hitte. Er beauftragte daher den diplomatischer veranlagten Me-
lanchthon mit der Antwort. Dieser aber war bekanntlich mit Billigung des
Kurfiirsten von April bis August abwesend. Endlich gab Luther dem viel-
fachen Dringen nach und verfafite einen langen Antwortbrief, in welchem
— wie wir alle wissen — der Abendmahlslehre kaum eine Seite gewidmet
ist.” Er datierte den umfangreichen Brief vom Juni, d. h., daB er ihn zu
diesem Zeitpunkt beendete, Teile davon hatte er jedoch schon viel friiher
ausgearbeitet. Dies ist uns aus der zeitgendssischen Korrespondenz be-
kannt, die Frage wurde des 6fteren erdrtert. Moglicherweise erhielt auch
Dévai eine derartige friiherc Version. Wie dies vorauszuschen war, ent-
brannte aufgrund der durch Abschriften verbreiteten Luther-Schrift an ver-
schiedenen Stellen der Streit.

Auch Melanchthon war mit der Formulierung nicht einverstanden,
brachte jedoch seine abweichende Meinung — um des Friedens willen —
auch diesmal nicht offen zum Ausdruck. Im freundschaftlichen Briefwech-
sel ging er jedoch wiederholt auf die Angelegenheit ein, und es ist anzu-
nehmen, daB im hiuslichen Kreis, in seinem Heim und in Anwesenheit
jener, die ihnen beiden nahe standen, tiber die Sache noch ofters debattiert
wurde.

Dévai mag die Stellungnahme Luthers erhalten haben und hat vielleicht
auch mit Petreius iiber den Druck verhandelt, gleichzeitig aber waren ihm
die im Hause Melanchthons herrschenden, von einem freieren Geist be-
seelten Diskussionen nicht fremd. Seine eigene Auffassung gab er in sei-
ner Heimat kund. Es fehlte nicht an einem Informanten, der Luther unter-
richtete. Wir kennen nur den Antwortbrief Luthers an die Gemeinde von
Eperjes, in welchem es heifit, Luther habe seine Abendmahlslehre nicht
gedndert und Dévai — der in Deutschland hochgeschiitzt werde — habe
nichts dergleichen bei ihm gelernt. Luther fiigt hinzu, daB er auch beziig-
lich Melanchthon keinen Verdacht hege. Dieser Satz beweist, daB Dévai in



80 Agnes Ritook-Szalay: Ein unbekannter Brief von Méty4s Dévai?

Ungarn Melanchthon genannt hatte, als von den verschiedenen Varianten
der Abendmabhlslchre die Rede war, zumindest aber, als eine von Luther
abweichende zur Sprache kam. Dies konnte jene ,,media sententia® sein,
die er seinen Zeitgenossen miindlich kund gab, von der jedoch kein Mensch
je auch nur eine einzige Zeile von Dévais Hand gesehen hat. Hier miissen
wir der Auffassung Jené Sélyoms zustimmen, der darauf hinweist, daB die
theologischen Fragen zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch viel offener
waren als spiter; man konnte und durfte dariiber diskutieren, und Dévai,
der sich bereits friiher als ein Mann von selbstindigem Denken erwiesen
hatte, wohl in der Abendmahlslehre seine eigenen, selbst gewonnenen
Ansichten duBerte."

Aus dem am Ende verstiimmelten, ohne Datierung und Unterschrift
iiberlieferten Brief tritt die Gestalt des Matyds Dévai klarer und deutlicher
hervor. Obwohl wir von diesem Schreiben nicht einfach sagen kdnnen,
daB es von Dévai stammit, diirfen wir doch unter Vorbehalt annehmen, daf
der Verfasser Dévai gewesen ist und daB er seine Gedanken durch eine
fremde Hand niederschreiben lieB. Der kummervolle Zustand des Refor-
mators war uns bekannt, wir wuBten, daB er nach Jahren, wieder aufge-
richtet, als unermiidlicher Prediger titig war; was aber inzwischen ge-
schah, von der geistigen Krise bis zum Neuerwachen des apostolischen
Sendungs-BewuBtseins, entzog sich bis jetzt unserer Kenntnis. Eben dar-
iiber sagt dieser Brief viel aus und ist daher ein Zeugnis dafiir, daB und
wie Wittenberg M4tyds Dévai der Reformation wiedergegeben hat.
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Textedition von Walter Thiringer
Niirnberg, [nach 23. April 1543]

[Matyés Dévai] an Philipp Mclanchthon in Wittenberg.

Clarissimo viro Philippo Melanchthoni, praeceptori suo quamobservan-
dissimo. Vitebergae.

S. d. Cogitanti®, optime pracceptor, quid ad te scriberem, primum mihi
venit in mentem tuus singularis in me amor, quo iam ab annis fere duobus
me complexus es, erudiens me et explicans tua sapientia ex multis erro-
ribus. Nam cum ante annos plus minus octo Vitebergae vixissem menses
tantum quinque, nihilo redicram aut fortasse paululo tantum sanior. Sic
enim cogitabam: Qui fieri potest, quod deus tantum errorem, quemad-
modum loquuntur Lutherani, in ecclesia passus fuisset, qui reliquisset suam
ecclesiam, cui promisit se nunquam defuturum? Neque cogitabam Christi
vaticinium de abominatione futura in ecclesia neque scicham discernere
locos verae et eius, quae tantum titulum habet ecclesiae. At posteaquam
mihi tecum colloqui et de rcbus variis conferendi potestas data est, de-
pulisti omnem errorem, et nunc animo®, ut ego sentio, tranquillo et securo
redeo. Video enim quasi oculis imaginem quandam veritatis et doctrinae
syncerae. Video, quid posthac® facere debeam, video inquam, quod mihi
saxa et ignes ferendi sint, si res postulet. Et statui semel aut vincere aut
mori. Deus mihi testis est me vera et ex animo syncero tecum locutum
esse omnia haecque® ad te scribere nunc codem® animi candore. Quare
primum deo optimo maximas ago gratias, deinde tibi pro tanto beneficio,
polliceorque, quandiu ego vivam, non intermorituram fore apud me me-
moriam tuorum beneficiorum; cui rei testes erunt, si non aliud, vel crebrae
meae literae. Caeterum memini debiti cuiusdam, quod Ioannes debet doc-
tori Basilio. Cum essem tecum Erfordiae, volebam te de ea ref alloqui, ut
abs te discerem, quantum illi iudicares me debere dare. Nam Stephanus
tunc, cum Basilium audiret Ioannes, fuit cum co. Ego vero® a nullo stu-
dioso Vitebergae scire potui, quantum dederint alii. Sed cum te vellem
interpellare, tum non licebat per tuas occupationes, postea vero mihi hoc
exciderat. Quapropter nunc mitto Basilio doctori aureum Ungaricum, quo
si illi non fuerit satisfactum, est" Vitebergae Demetrius quidam Ungarus',
qui si admonere[tur ...].* Vale, pracceptor optime, et me [ama. Salutat te
Ioannes] Petreius. Norinberg[ae ...].

Handschrift: London, British Library, Add. Ms. 21524, f.18r—v. SchluB abgerissen.
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Gestr.: mihi

animo eingef.

Gestr.: mihi faciendum

Hs.: hacque

Hs.: eadem

Gestr.: interp

Gestr.: am

1 GroBbuchstabe gestr.

Hs.: Ung.

Eckige Klammern fiir abgerissene Zcilenenden

pEomthO QA0 TR

Hitte Moses das Ende begreifen wollen, wie das Volk Israel dem Heer des
Pharao entgehen mochte, so wiiren sie viclleicht noch heut diesen Tag in
Agypten. Der Herr mehre Euch und uns allen den Glauben. Wenn wir den
haben, was will uns der Teufel mitsamt der ganzen Welt tun?

Martin Luther



