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Trsfie Begegnung
Woran 16@ CS daß dieser Erlanger Lutheraner, den I[Nan schon

Lebzeıten als den „Lutheranıssımus"” den evangelıschen Theologen
bezeıichnete, für uns Heutige, rund anhre nach SeINem Tode, bereıts
schwer zugänglıch 1SE, da INan dıe Beschältugung mıt ıhm als Problem
empfinden muß? Man könnte zunächst meınnen, das SE1I eine rage
UNsSeTET eigenen Verständiıgungsfähigkeıt. In der 1lat x1bt S: SOwelt ich
sehe, aum e1Ne Generatıon, dıe der eıgenen Vergangenheıt, und zumal
der SOg „Jüngsten Vergangenheıt”, dıstanzılert, aber auch verständ-
nıslos gegenübersteht WIC ausgerechnet heutiges Zeıutalter miıt
seiner nıcht abreißenden „Gedenk“- und „Jubiläums ”” -Schwemme. Und
gesehen ist( e1INn Kardınalfall Wer eiwa dıe eißigEe, WENN auch

säuerliche Elert-Dıissertation des Katholıken Leo Langemeyer Ooder
dıe TELLLC stocksauere Elert-Ablfertigung des Ernst-Wolf-Jüngers

Friedrich Duensing ZUT and nımmt, In denen Elerts Theologıe iın atomare
artıke zerlegt; DbZw zerhämmert wırd mıt dem Resultat, daß der elister
entweder dıe falsch verstanden Oder er Gewalt angelan habe,
der rag sıch unwiıllkürlich, WIC das eigentliıc kommt, daß dieser Ge1lstes-
MESse theologısc betricehsblind WAäTl, während dıe nachgeborenen Zwerge
OIfenbar auf Anhıcbh imstiande Sınd, ıhm alle SCING cologıschen und SOMN-

stıgen Sünden VOI- und nachzurechnen.! CWI1 1 Gx in Sachen erT!
inzwıschen auch Gegenstiimmen, CLWA dıe VON eciIm Gerhold oder Ru-
dolf Keller, aber diese Gegensummen ılden iınnerhalb der heutigen ert-
Presse KEINESWEYS dıe Dominante, sondern allenftalls dıe Opposıtion.“ och
1ImM VETBANSCHCH Jahr hatte iıch angesichts des S0g „Barmen-Jubıläums”
er WEN oder Was hat INan da e1igentlic bejJubelt?) AdUus berufenem un:
dıe kolossale ese Z vernehmen, daß der Autor bzw Mıt- Autor des
berüchtigten „Ansbacher Ratschlages  0: VOonN 1934 (versteht SiIiCH“ denn s

g1bt auch eınen olchen VO WECNN INnan ıhn schon nıcht dırekt be1ı

Vortrag, gehalten d} 27 November 1985 1 Auslands- und Diaspora- Iheologen-
eım des Martın-Luther-Bundes be1 einem Heimabend AaUS Ira des 100 Geburts-
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den „Deutschen Chrıisten“ unterbringen könne, doch jedenfalls den
geistigen Schrittmachern der heutigen Befreiungstheologıie rechnen se1.?

Das 1St dıe Durchschnıittsmode, in dıe INan er heute weıthın kle1-
den DMNCgZL, und S geschen hıelte ich allerdings für richtiger, über er!

schweıigen Statt über ıhn f reden.* Und doch waäare CS verIe.  $ wollte
den 19WUuCHAS der gängigen Elert-Interpretation allein dem herrT-

schenden Zeıtgeist ZUT ast egen Tatsäc  IC geht nämlıch dıe herme-
neutische Schwierigkeıit in dıiıesem Fall keineswegs bloß VO unNns Heutigen
daus, sondern S1e geht ın ahrheıt, Ja In erster Linıe VO er‘ selbst aus
Denn dieser Ungewöhnlıiche, Ja Ungewöhnlıichste den Lutheranern
des etzten Jahrhunderts kultiviert nıcht 190008 (und ZW.  s bıs in seine kr1-
tallene Stilıstik) e1in wissenschaftliıches Nıveau, das dem heutigen Tren
auf Pauschalıerung, Primitivierung und Proletarısıerung des ge1-
stıgen Lebens diametral zuwıderhandelt, sondern verbindet damıt
gleich auch eıne Qualität theologıschen Problembewußtseıins, dıe uns 1M
gegenwärtigen ıtalter nahezu ungeläufiıg werden TO Und hıer muß
das Ungewohnteste sogle1ıc vOoTWECEZCNOMMECN werden. Um 6S mıt einem
Wort er! ISt seinem theologıschen Ansatz nach weder Wort-
Gottes-Theologe, noch Kerygmatheologe, noch Bıbeltheologe 1M bıblızı-
stischen Sınn, ondern GT ist VO Hause AUS lutherischer Erfahrungstheo-
loge, Erfahrung nämlıch in dem Sınn, WIE VON den dus der lutherischen
Erweckung hervorgegangenen rlanger Iheologen des Jahrhundert:
begründet und seıtdem In höÖöchster kırc  iıcher Verantwortung
wurde. Dıieser Begrıiff der .„Erfahrung‘‘, AUuUSs der theologıschen Subjektivıtät
in dıe Objektivıtä und In dieser Oorm den ungeheuerlichen Her-
ausforderungen des Jahrhunderts konfrontiert Gott re. nıcht 190088

mıiıt uns, sondern WIT en s immer und berall mıt ıhm tun! das ist
der Inbegriff VON Elerts theologıscher Existenz.?

Wır MuUusSssen uns alsO VON len geläufigen theologıschen Vorverständ-
nıssen freimachen und auf den problemgefährdeten Weg christlicher Fr-
fahrung begeben, WENN anders WIr er] als eologen verstehen wollen
Um diıesen Weg abzukürzen, zugle1ic aber auch, Elerts Per-
SONlLiıchKeEe1L sofort kennenzulernen, gestalien Sıe bıtte, daß ich mıiıt einer
eıgenen Erfahrung beginne, ındem ich Sıe kurzerhand en 1INSs Kolleg
mıtnehme. Wır verseizen uns diıesem Zweck eiwa in das Jahr 1948, und
ZW. In das VO 162 her noch ef heruntergekommene, VON geIst1g und
körperlich ausgehungerten Kriegsheimkehrern er Jahrgänge völlıg über-
füllte Erlanger Kollegienhaus. Es 1st er Vormuittag; der große Hörsaal
in der Mıtte Ist knüppeldıc voll Alle, dıe WITr da sıtzen, en beıspiellose
re hınter uns dıe meısten, dıe mıt unNns hinauszogen, sınd draußen
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geblıeben ber WIT WI1SSeN: Der ann, der da gleich hereinkommen wird,
hat nıcht I1UT selbst einen eltkrieg mıtgemacht, sondern hat iIm Welt-
krıeg auch seine beıden He als Offiziere verloren.® Der Mann hat keine
ne mehr: das verbiındet t1efer als es Gewöhnliche Was mich selbst
betrifft, ich nach den erstien Nachkriegssemestern In Bethel mıt
einem kräftigen Karl-Barth-Schoc nach rlangen gekommen, SOZUSAaSCH
auf sprung dus der Theologıe, TC1H6 darum auch doppelt,ob
mMIr diese rlanger Theologen dıe verrufenste theologıische Fakultät in
Sanz Deutschland, WI1e INan MIr in Bethel versichert hatte vielleicht doch
noch theologısc bnehmbares Z hätten. Daß mir Erlangen
zn CNICKS werden würde, ahnte ich nıcht. er! hatte ich noch nıe
gesehen.

ber da geht VOTN schon das akademıiısche Begrüßungstrommeln dl das
6S damals noch gab Hereın kommt, gestrafften Schrittes, e1in weıßhaarı-
SCTI, über-mittelgroßer Mann, dessen Antlıtz InNan einmal gesehen
en muß, 6S nıcht wieder f VETBECSSCH: Geıist, Energıe, ammlung,
Hc e1in Mann, den ich TEL1HC nıemals für einen Theologen gehalten
hätte, eher für eiınen ehemalıgen General oder Generalstäbler VO er
Bıldung. Der Mann 1tt ANls Pükt. chlägt se1in eit auf und begınnt ohne
weıtere Vorrede esen, SOZUSAaRCNM komprom1%ßlos ber eSt denn
überhaupt? Er 1st schon bald nach den erstien Sätzen rechts neben das Pult
gelWreicn, da hat UulNs NUunNn Auge in Auge, dıe rechte and in den lınken
ogen eingelegt, WIE ich CS hundertmal ıhm gesehen habe, während
dıe 1n beı der ede unmerklıch mıtschwingt W1e beı einem groben Dırı-
gCNLCN, der se1In Orchester mehr mıf den ugen als mıt dem SIOC
leıtet. Und spricht NUunNn P uns mühelos, völlıg iTer 900808 ab und
e1in IC 1iNs Konzept neın, bıtte nıcht eiwa ireiweg 1mM „Volkston“,
sondern mıt derselben fast beängstigenden Präzisıon und Problemdichte, dıe
INan noch heute In en seinen Schriften lesen kann, und dies derart sach-
lıch-ıintensiv 11UI hıe und da e1Nn sarkastıscher Sekundenbl:ı dazwıschen
daß uns dem jagenden Mıtschreıiben enn Bücher Zu Kaufen gab
6S nıcht) SC  1eD0311C eıt und Raum, der Hörsaal, der auC und
es uns versinkt und NUr noch dıe unerhörte n selbst uns eIN-
SC  16 bıs plötzlıc ırgendwann VO VOIN dıe Zwischenfrage
„Hat’s SesCHENE? * und der Mannn (mıt einem unnachahmlıchen Elert’schen
Schmunzeln) sSe1nN Kolleg miıtten 1imM Satz a  TICHL, se1ın eft nımmt und
entschreıtet. Wır trommeln ıhm noch nach, obwohl längst draußen 1st.

Und Wdas hatte er uns L: sagen? Ich hatte mich damals Aus theolo-
gisch-existentiellen Gründen als mıiıttleres Semester erstmals In dıe schwıe-
nNgZe Vorlesung „Theologiegeschichte se1t Schleiermacher“ vorgewagt enn
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er las nıcht eiwa „1  h[“) und hörte er zunächst über die
langweılıgen „Kollateralbeweise‘“, mıiıt denen dıe Theologen des ausgehen-
den Jahrhunderts das Christentum VOIL der „alleszermalmenden“ Fr-
kenntnıiskritik Immanuel Kants reifen versuchten. ber ann kommt
plötzlıch ein unkt, SOZUSagCH der „springende Punkt”, und auf dıesen
un habe ich der unkt ( „Schlejiermacher‘: Wahrhaftıg
diese rlanger CS, Karl Barths nier: ZUuU JTOtZz: sıch mıt dem
angebliıch gefährlıchsten er christliıchen Ketzer einzulassen! Und
hıer begınnt CS NUun beı enr! wetlterleuchten: Schleiermachers „Reden:
Über dıe elıg10  <c VO 1799 Ja, Wäas er eıgentlich „Relıgion""? „Relı-
g10N””, Schleiermacher, A4S% Sınn und Geschmack für das Unendliche‘:;
dıe berühmte Stelle Adus der ede er!‘! hält fragend inne: Sınn und
Geschmack für das Unendliche Was soll das heißen? Nun, WITr damalıgen
Nachkriegsstudenten mı1t UNSCICIM denkbar dürftigen Schulsack aus der Hıt-
erzeıt en aum geahnt, daß mıiıt dieser rage für eıne ekunde der
gesamMTLE mMrı VOer Theologıe 1M Raume stand Denn das Unendliıche

lateiınısch also „infinıtum“ 1st Ja Gott (wenn INall ıll Ader (Gott der
Philosophen’‘), aber, WT darüber reden wiıll, der 1uß ıs iIns hohe
Miıttelalter, mındestens aber bıs Nıkolaus (usanus zurückgehen, den
erT! VO seInem phılosophıschen Doktorvater Falckenberg her kannte: da
kommt dıiese Fragestellung her „Fınıtı el infıinıtı Nnu proporti0”, el
6S be1l ('usanus: ‚ Zwischen Endlıch und Unendlich eın Verhältnıs, keıine
nalogıe”. Das Ist die Frage, dıe er bıs in dıie etizten Fragmente seiner
Dogmengeschichte umgetrieben hat, das Problem, das zwıschen (Gott und
uns besteht Denn diesem phılosophıschen Grundprinzıp be1ı den alvı-
nısten 1st bıs In dıe Abendmahlslehre eingedrungen steht Ja zugleıc das
Sanz andere, theologische Grundprinzıp VOoN der Realpräsenz (Gottes in (C’hr1-
SIUS gegenüber, und ZWääal bIs in dıe lutherische bendmahlslehre „Fınıtum
CaDaX infınıtı": .‚„‚Das 1C umgreıft das Unendliche‘“‘.’

Wıe ZESAZT, VO  —; all dıesen Zusammenhängen en WIT damals 1Im
Kolleg kaum eiwas geahnt, und er hat S1e. unNns auch nıcht Er
1eß SCIN Fragen O  en, über dıe 1909200 sıch Hause den Kopf zerbrechen
sollte ber hat denn der Junge Schleiermacher geahnt, welches Welt-
gewicht da mıiıt se1iner romantıschen Sprachschöpfung in dıe and nımmt?
hnt dieser idealıstiısche Jüngling überhaupt, WCI in seıner relıg1ösen Er-
fahrung längst anwesend ist? In der Tat, ahnt CS NUL, mehr nıcht,
würde das Wort „Religion” nıcht ungeschützt mıt „S5ınn und Ge-
chmack für das Unendliche“ übersetzen. Und mMussen WIT, eolo-
JISC weıterzukommen, In e1in Yanz anderes Elert-Kolleg überwechseln,
ämlıch HIis Luther, ins Kolleg „Dogmengeschichte II“ Hıer aber, beı
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Luther, 01g NUun e1n theologischer Wettersturz, WIeE In der JTat 1Ur in
der realen Begegnung des Endliıchen mıt dem Unendlichen zute1l werden
annn Aus dem relıg1ösen Enthusiasmus des Jungen Schleiermacher erhebt
sıch WCI 6S fassen kann, der fasse dıie radıkalste Konfrontatıion, dıe
6S mıt Gott überhaupt geben ann nämlıch der „Zusammenbruch der
sıttlıchen Exı1istenz‘“ Gottes Zorn und Gericht, das, Was er‘
Anfang seiner „Morphologıe des Luthertums‘ als das „Urgrauen” des Men-
schen VOT Gott beschrei1bt, dıe Verurteilung es dessen, „Was den
Menschen groß und edel erscheınnt““ Ich lese dıe ungeheuren Worte
dus der orphologıe hıer ınfach VOT, weıl S16 fast wörtlich dem CNISPTIEC-
chen, Was ej d damals gSESagT hat Da e1

‚„„Aber über all dieser Vernünf{tigkeit der Welt und Verständlichkeit des
Sollens der ensch pIO  1C Ihn pac das Grauen. WOo-
vor? Mıt einem Grauen äng vielleicht jede elıgıon ber hıer Ist CS
nıcht bloß das Gefühl weltliıchen Unbehagens, das Gefühl für dıe Un-
heimlichkeit, Rätselhaftigkeit, Irrationalıtät der Umwelt uch nıcht dıe

Furcht VOI der eıgenen Unzulänglıichkeıit, VOTr Altern und Sterben-
IMNussenKarlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  33  Luther, folgt nun ein theologischer Wettersturz, wie er in der Tat nur in  der realen Begegnung des Endlichen mit dem Unendlichen zuteil werden  kann: Aus dem religiösen Enthusiasmus des jungen Schleiermacher erhebt  sich — wer es fassen kann, der fasse es — die radikalste Konfrontation, die  es mit Gott überhaupt geben kann: nämlich der „Zusammenbruch der  sittlichen Existenz‘“ unter Gottes Zorn und Gericht, das, was Elert am  Anfang seiner „Morphologie des Luthertums“ als das „Urgrauen“ des Men-  schen vor Gott beschreibt, die Verurteilung alles dessen, „was sonst den  Menschen groß und edel erscheint“ (1,16). Ich lese die ungeheuren Worte  aus der Morphologie hier einfach vor, weil sie fast wörtlich dem entspre-  chen, was Elert damals gesagt hat. Da heißt es:  „Aber über all dieser Vernünftigkeit der Welt und Verständlichkeit des  Sollens fährt der Mensch plötzlich zusammen. Ihn packt das Grauen. Wo-  vor? Mit einem Grauen fängt vielleicht jede Religion an. Aber hier ist es  nicht bloß das Gefühl weltlichen Unbehagens, das Gefühl für die Un-  heimlichkeit, Rätselhaftigkeit, Irrationalität der Umwelt. Auch nicht die  bloße Furcht vor der eigenen Unzulänglichkeit, vor Altern und Sterben-  müssen ... Es ist vielmehr das Grauen, das einer empfindet, wenn ihn in  der Nacht plötzlich zwei dämonische Augen anstarren, die ihn zur Un-  beweglichkeit lähmen und mit der Gewißheit erfüllen: Es sind die Augen  dessen, der dich in dieser Stunde töten wird. In diesem Augenblick ist der  ganze Plunder der Religionsphilosophie, die Gott definierte als ‚to on‘, als  ‚ens infinitum‘ — [als „Sinn und Geschmack für das Unendliche‘‘, so möchte  man hinzusetzen], sind die ganzen Schutzmittel und Heiltümer der Kirche  gegen Sündenstrafe, gegen zeitliches und ewiges Verderben — ist alles dies  verflogen und vergessen. Gott ist plötzlich aus einem Gegenstand des  Nachdenkens ... zur Person geworden, die mich persönlich anruft. Und sie  ruft mich an, um mir zu sagen, daß meine Zeit abgelaufen ist. Denn vor  diesem Blick erstarrt jede Bitte um Aufschub. Der Wille zum Leben, das  man bisher führte, stirbt. Die Zeit steht still“ (Morph. 1,18f).  Was wir hier gehört haben, läßt sich im Grunde in den einzigen Satz  Luthers am Anfang seiner Invokavitpredigten (1522) zusammenfassen:  „Wir sind allesamt zum Tode gefordert.‘“ — So fangen diese Predigten an.  Es ist, um es mit Rudolf Ottos berühmter Unterscheidung zu sagen, die  Katastrophe des „Mysterium fascinosum‘* Gottes unter dem „Mysterium  tremendum“ des „Deus absconditus‘‘, des „verborgenen Gottes‘“, wie ihn  Luther nennt, der Augenblick, da Gottes Urteil sich über den Menschen  erhebt, indem es ihn rückkehrlos verantwortlich macht für ein „Soll‘, das  er in seiner Gebundenheit an die Sünde niemals leisten kann. Und dann  sagt Gott zu ihm: „Tua culpa“; deine Schuld! Das ist das Gericht, dessenEs N vielmehr das Grauen, das eiıner empfindet, WECNN ihn In
der aC plötzlıch ZwWEeI dämonische ugen dıe ıhn ZUT Un-
beweglichkeit lähmen und mıt der Gewıißheit erTIullen Es sınd dıe ugen
dessen, der dıch in dieser Stunde Otfen wırd. In diıesem Augenblıck ist der

Plunder der RKeligionsphilosophie, dıe Gjott definıierte als „ U ON:, als
‚CMNS infinıtum“ |als „S5ınn und Geschmack für das Unendliche“ möchte

hinzusetzen];, sınd dıe SANZCH Schutzmuttel und Heıltümer der Kırche
Sündenstrafe, zeıtliches und CW1IZES Verderben 1st es 168

verflogen und VETSCSSCH. Gott 1St DIO  1c dus einem Gegenstand des
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ruft ıch d  $ MIır 9 daß meıne S  1ıt abgelaufen 1St. Denn VOI
dıesem 1C erstarrt jede Bıtte um uISCHAuU. Der ZU SDCH:; das
INan bısher führte, stirbt. Die eı1ıt stehtaMorp L.18C)

Was WIT hıer gehört aben, äßt sıch ım Grunde in den einzigen Satz
Luthers Anfang seINeEr Invokavıtpredigten (1522) zusammenfassen:
„ Wır sınd allesamt ZuU Tode gefor SO fangen dıiese Predigten
Es Ist, mıt Rudolf ÖOttos berühmter Unterscheidung ’ dıe
Katastrophe des „Mysteriıum fascınosum:“ (GGottes dem „Mysteriıum
tremendum‘“ des „Deus abscondıtus‘”, des „verborgenen (50ttes:, WI1e ihn
Luther der Augenblıck, da Gottes Urteiul sıch über den Menschen
erhebt, indem ıhn rückkehrlos verantwortlich macht für e1in SO das

In seiner Gebundenhe1i d dıe un nıemals eisten annn Und dann
Sagl Gott ıhm 418 culpa”; deıiıne Schuld! Das ist das Gericht, dessen
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Urteil über ulls längst feststeht, VON dem Luther sagt .„Da ward ich eine
fofe Leich‘® en as Luthers ‚„„Urerlebnis“‘.®

ber vielleicht klıngt dieser Umsturz VO Schleiermachers rel1g1öser
Faszınatıon in das Entsetzen Luthers für heutige ren doch eIiwas FA}
plötzlıc und gewaltsam. Ist das wirklıch erse1lbe Gott, den der eiıne und
der andere „erfahren“ hat? Hıer 1St zunächst 9 daß er dıe „be1-
spiellose Düsterkeıt“ Morp 1,16) dieses ‚„„Urerlebnisses” mıiıt seiner
ZEeN theologıschen Generatıon teılt, zumal mıiıt seiınem radıkalsten Antı-
poden Karl ar 1Ur daß sıch dıe Unheimlichkeıit Gottes beı dem eIOTr-
mierten gleichsam dıfferential, als unheimlıcher Abstand, beı dem
Lutheraner agegen integral, als unheımlıche ähe (Gottes ZUu Men-
schen vollzıiecht Und darın 16g allerdings e1n dogmengeschichtliches
Grundproblem. TE1NC gerade uUuns Kriegsheimkehrern Wäal dieser eOl0-
gische We  rschlag es andere als fremdartıg; WIT hatten CS wahrhaftıg
„erfahren“” da 1st SIE, dıe Erfahrung Was 6S 61 WENN einem alle
idealıstiısche Euphorıe in Fetzen gerissen wırd und der Tod Ja, der Tod!
Gottes Gericht über uns VO Hımmel auf dıe Erde Sturzt

Darum aber WIT zugle1ic auch imstande, das „Kanz andere‘“
begreifen, Wds Nun OIlgL, obwohl 6S 1Im Grunde ebenso unbegreıilflich 1st.
Und Nun wırd in er Kolleg WITKILIC totenstill] der pannung
nıe wıeder habe ich eiınen uberliullten Hörsaal in atemloser Stille erlebt
WI1e damals Aus der furchtbaren Verfinsterung des „verborgenen Gottes“”,
dessen Urteil nach dem Gesetz- mich als Sünder vernichtet, ıtt ‚„Gott
selbst  06 hervor als ensch In der Gestalt Jesu Chrıstı: Chrıstus, „„der SÜün-
der Geselle* (Mt AUus dem Gericht das Evangelıum: „Ich ebe und
ıhr sSo. auch en  C (Joh’ ‚„„Gesetz und Evangelıum“ ‚„realdıa-
ektisch“ verschränkt, WIe 68 ın Elerts berühmten Aufsatz 81 9 9-  (&
das GESEIZ, schweiıgt das Evangelıum; redet das Evangelıum, muß
das Gesetz verstummen‘ diese allerengste und doch zugle1ic gewaltigste
Engführung lutherischen aubens, das 1st der erfahrungstheologıische Kern
VO  — Elerts Theologie.”

Il en un Werk

Verehrte Zuhörer! Im Vorangehenden habe ich zunächst versucht, eın
iImpress1ves Bıld VON Ellerts Persönlichkeıt und Theologıe geben In
dem Nun folgenden Hauptteıl möchte ich das bısher 11UT Skızzıerte In
einem zweılen Anlauf mıt eiınem Längsschnitt urc Elerts en und
Werk hınterfangen und miıt objektiven aten füllen e1 greife ich
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auch auf den Elert-Gedenkvortrag Zurück, den olfgang T1  aas auf
TUn eıgenster Elert-Kenntnis Al September dieses Jahres In Augs-
burg gehalten hat, auf dessen treffende Elert-Minıiaturen In seinem Fr-
innerungsbuch „Aufgchobene Vergangenheıt“ (1976) iıch beı dieser ele-
genheıt ausdrücklich hinwelsen möchte.!® TELUNC kann ich auch In dıiıesem
zweıten Teıl aufs Ganze geschen 1Ur “al fresco‘“ verfahren. Das betrifft
VOTI em dıe weıtgehende Ausblendung VOonNn Elerts Juristischer, ph1loso-
phıscher, mılıtärwissenschaftlicher, kartographischer, archıvalıscher, OT BA-
niısatorischer und künstlerischer egabung, urz dıe unıversale Anlage
überhaupt. Immerhın ollten S1e sıch In dıiıesem Zusammenhang das e1IN-
drucksvolle Schriftbild des auslıegenden handschriftlichen Lebenslaufes
nıcht entgehen lassen, den 8r 1927 als Rector Magnıiıficus unserer
Unıhversıität ın das amalıge Unıversitätsalbum eingetragen hat.!}

Biographisches
Nun aber wıeder ZUu[r ache, zunächst ZUr Person: Werner August

Friedrich Immanuel erT! wurde AIl August 1885 1mM thürıngıschen
Heldrungen, unweiıt des Kyflhäuser geboren. Dıe Famıilıe entstammte
einem DIS INs Jahrhunder nachweısbaren pommerschen Bauernge-
Sschlecht, Adus dem auch eINe er VON alern hervorgegangen 1St Daß
eınmal cologe werden sollte, scheıint dem Jungen er zunächst ebenso
wen1g WIEeE dem Jungen Luther festgestanden en Als Gymnasıast in
Hamburg-Harburg (übriıgens Realgymnasıum!) lockte den Jungen VOI ql-
lem der aien mıt den 1Imposanien Dreı1- und Vıermastern, auf denen
bald W16e Hause W ber zweıflellos wäare er noch ahnte Europa
nıchts VON der bevorstehenden Katastrophe zweıler Weltkriege auch eın
vorzüglıcher 171er geworden. och 1ImM theologıschen Semester In
Breslau studıerte GE nıcht wen1ger als sämtlıche preußıschen Generalstabs-
werke se1ıt dem jährigen KTrICg, daß CI, WIE schreıbt, .„dıe Geschichte
der preußıischen Regıimenter weiıt besser kannte als dıejenıge der alttesta-
mentlıchen Heerscharen‘‘. Und noch 1941, als der verheerende russ1ı-
sche Wınter über dıe deutschen Armeen 1ImM ÖOsten hereinbrach, demon-
strierte er dem Erlanger Offizierskasıno In einem glänzen angelegten
Vortrag anhand eıgenhändıg gezeichneter Karten den S1eg apoleons über
dıe Russen beı molens VON 1812 der darauf hinauslief (Sıeg WwIe Vor-
ag!), daßl} der esiegte russısche err den Sieger, Napoleon, WI1e e1n
Bären{führer seıinen Bären an der Nase in den tödlıchen russıschen Wınter
hınter sıch her ZO@, eine Außerun g, VON der Triıllhaas mıt ec bemerkt,
daß iıhr damals weit mehr Mult gehörte als mancher kırc  ıchen
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Bekenntnispredigt; denn auf defaitistische Außerungen stand 1im 1ege
bekanntlıc dıe Todesstrafe

ber dann folgte nach cgung des Abiturs in Husum 1906,
vielleicht der Multter zulıebe, Eklerts Wendung ZUIL Theologıe DıIie Famiılıie
gehörte der altlutherischen Kırche und als Altlutheraner studierte er
selbstverständlıch vorschrifismäßıg in Breslau, rlangen und Le1ipz1g, also
nıcht eiwa In arburg, Göltungen oder Sar Berlin nter seiınen eologı1-
schen Lehrern 1st eigentlich alleın der spätere sächsısche Landesbischo
Ludwıg Ihmels für er besonders bedeutsam geworden, der dıe Wendung
der rlanger Erfahrungstheologıe VONN der subjektiven ZuUr objektiven Wahr-
heitsgewıßheit einleitete.!* Gleichzeitig aber egte der Junge. Elert, zumal
in Breslau, schon Lessing einst Ahnliches a hatte (dessen entalı-
tAt er übrıgens zuweılen auffallend nahe kommt), den TUn für se1ine
phänomenale Belesenheıit in nahezu sämtlıchen geisteswissenschaftlichen
Fächern und dıies überwıegend autodıdaktısch „Die SeINES Wiıs-
sens””, e1 6S beı Trillhaas, „„1SE kaum n ordnen‘“. Streng ist
er zeıitlebens Autodıdakt geblieben.

Bıs 1erher kann mMan Elerts Werdegang rein biographısc anlegen, Nnun

aber muß das lıterarısche Lebenswerk hınzutreten. 1910 hat er‘ se1In
tudıum mıt der doppelten Promotion ZuU Dr phıl. und Lic e0. (heute
Dr theol.) beschlossen dıe iheologısche Dissertation be1l Hunzınger iın
Erlangen hat später übrıgens ausdrücklich für Zunreif” erklärt.!® 1911 1st

Hauslehrer ın Liıvland und besucht VO dort AuUSs Petersburg und Oskau,
dıe russısch-orthodoxe Kırche A Ort und Stelle kennenzulernen, deren

bleiıbende Eiındrücke uns noch 1im Kolleg ‚„„Konfessionskunde” lebendıig
geschilder hat 012 hat er geheiratet und e1n Pfarramt In der ähe VON

Kolberg In Pommern angelreicn INan beachte dıe ord-Ost-Orıen-
tıierung SeINES ganzZcnh bısherigen Lebens! Dann bricht der Weltkrieg
hereıin, den ern als altlutherischer Feldprediger überwıegend A der Ost-
front, später auch der Westfront mıtgemacht hat In der ege pIleg
INan den apokalyptischen FEıinsturz des Lebensgefühls, den der Welt-
krıeg zumal In Deutschland ZUTr Folge atte, als den inneren Wendepunkt
der gSanzch damalıgen Generation Z betrachten. Hıer scheımnt demnach
auch Elerts Erfahrungstheologıe ursprünglıch gründen. Indessen muß
ich diese Erwartung insolfern enttäuschen, als das Weltkriegserlebnis le-
dıgliıch eine freilich tiefgreifende odıfıkatıon der bereıts vorhande-
NCN erfahrungstheologıschen Ansätze Elerts ZUT olge hatte

Daß 6S ISst, wırd einsichtıg, sobald INan Jene beıden lıterarıschen
erKe, dıe für das amalıge Bewußtseihn buchstäblic dem eDen
des Rıngens Verdun entstanden ATrCH und dıe auch er‘ aufs stärkste
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beeindruc aDCN, nämlıch Oswald Spenglers „Untergang des Abendlan-
des  c und Rudolf (Jitos weltberühmtes Buch + Das Heılıg  e6 sobald INnan
dıiese beıden 118 miıt den Elert’schen Frühschriften Vor 014 in Bezıe-
hung Denn dıese Frühschrilten eine ZUTr Geschichtsphilosophie des
Altlutheraners Rudolf Rochaoll, ZWEI ZU[r mystischen Theosophıe Jakob
Boehmes und eine Nan höre und Laune Zr Relıgiosität des Petrus auf
TUn der beıden Petrusbriefe behandeln sämtlıch bereits erfahrungs-
theologısche Ihemata, dıec Spengler und Otto lediglich fortgebildet
werden. Was eiWwW beı Rochaoll dıe Sınngebung des geschichtlıch „ Zaufällı-
..  gen uUurc den CArıstlichen Weltlogos bedeutet, das WIr beı pengler
HIC den Begriuff des SCHICK übertürmt, der abh 1924 ZU[ Elert’schen
Erfahrungskategorıie kat’ exochen aufsteigen wıird. Und Was In er
Boehme-Interpretation zunächst NUr das Wiıedergeburtserlebnıs CKundeLlL,
das entdeckt sıch Ottos Einfluß ancben ohl auch Heıinrich Born-
amm In Elerts Morphologıe als eben jener Komplex des „Myste-
rum tremendum l fascınosum’”, VON dem 1mM ersien Teıl bereıts dıe ede
war.!*

„Der amp das Christentum“

ber welıter: on CR Frühschriften kreisen also das erfah-
rungstheologısche TODIEM (GjOlt als allgegenwärtige Wırklıiıchkeit. TEe1-
ıch sınd SIe. den späteren Hauptwerken, zunächst 1Ur e1in
SrSIes Flügelprüfen Eınen Sprung nach VOII dem Übergang VO  —_ ruck-
NCIS ullter Sınfonıie seINeET ersien vergleichbar bıldet dagegen das
nächste Werk dem 116 DEr amp das Chrıistentum: Geschichte
und Beziehungen zwıschen dem evangelıschen Christentum und dem all-
gemeınen Denken sC1ItL Schleiermacher“ VON 1921 zugleıich dasjenıge Werk,
dem eT! inzwıschen altlutherischer Semiinardırektor ın Breslau dıe
erufung nach Ekrlangen verdankt, hıer in einem ebenso SPaNNUN£S-
vollen WIe iruchtbaren geIsLgCN Triumvirat mıt Paul Althaus und Otto
TOCKSC eine völlıg unerwarltlelie zweıte Hochblüte der rlanger Theologıe
herbeizuführen.?

Wiıll INan den theolog1schen Ort dieser Elert’schen „Theologiege-
schıichte“ bestimmen (der ErStien, dıe 1m Jahrhunder geschrıeben
wurde), darf MNan S1e TEHLC nıcht den Leıistungen iıhrer Nachfolger
(insbesondere Kattenbusch, Stephan, Bart und Hırsch) MNCSSCH, obwohl
S1C. sıch damıt durchaus NCSSCHN könnte, sondern INnan muß VON dem Stand
diıeser Dıszıplın ausgehen, WI1C ıhn ler‘ In dem prominenten andard-
werk des Erlangers Frank bereıts orfand Und hıer kommt VOI em
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auf dıe Unterschiede Denn Was Frank theologiegeschichtlich 1SKU-
ISL {TOLZ er (zuweılen schmerzlıchen) Gegensätze letztlich noch

INm dıe WIT ein1germaßen e116 thecologısche Welt des Jahr:-
hunderts das espräc der iheologıschen ollegen untereinander WIC WIT

würden Was agegen er geradezu bestürzenden Ent-
dıe Namen der VOdes gleichen Ihemas VOI uns entbreıtet

ıhm gelesenen Theologen und IC Theologen sınd aum ählbar das
NI nıcht mehr dıe e116 theologısche Welt sondern O IS_ dıe Auseimander-
SCIZUNg der Theologıe mMiıt der anzZ und Sar heillosen Welt CI dıe den
kırc  iıchen Glauben längst hınter sıch gelassen en der besser nıcht
sehr diese Auseimandersetzung, sondern vielmehr dıiejen1ge mıiıtl der eolo-
gischen Apologetik der beıden eizten Jahrhunderte und ıhrem chlech-
erdings erbärmlıchen Versuch sıch urc edwede Anpassung
diese nıchtkıirchliche Umwelt AaKlısCc „apologetischen Rückzug
auf das Jeweıls „gerade noch altDare  eb an christlıchen Glauben, als „„ZCIL
gemäß” drapıeren oder siıch — wıdrıgenfalls 1115 Scheıin--Asyl der Phı-
losophen Z {lüchten, ıhr TE1LC auch 190008 das ollegen Übliche
zuteıl wırd. Man geräat Versuchung, diese Linıen bıs dıe egenwar!
Z verlängern

Demgegenüber ergreift er| eindeutig Parte1ı und Z WaTl gerade nıcht
für dıe scheinbar zeıtgemäße ynthese der Theologıe miıL dem jeweılıgen
Zeıtgeist sondern für dıie qusdrückliche Dıastase Hıer aber und NUun

omm GIHNE Überraschung ıhm Schleiermacher und dıe rlanger
Erfahrungstheologen beı allem Was Nan SCHCH SIC einwenden ann
unmıttelbar nebenemander denn SIC cn als C  C dıe rage der An-
aSSUNg des AauDens HIC dıe Behauptung SCINCI Unabhängıigkeıt und
Selbständigkeit beantworten gesucht Orilıc „„Das apologetische
Grundproblem kann nıcmals heißen Wıe kann Man Nıchtchristen das ( ’3hrı-
tenLium andemonstrieren? ondern Auf welchem Wege 1SL der Christ
selber SCINCI Überzeugung gckommen?“ Und diese Überzeugung gılt 6S

nıcht mehr christlıchen Welt gegenüber

„Die Lehre des Luthertums F1

DIes ZU 99  amp das Christentum“ Das Werk ISL hne Zweifel
sofort CHIe wıissenschalftlıiıche Meısterleistung, übrıgens auch SCINCI p -
lemıschen Elektrizıtät dıe VO ‚90088 fast alle erer begleıtet
Gleichwohl hat er SCINCIN Iheologiegeschichtlichen rstlıng erstaun-
lıcherweıse selbst keine Zukunift Das Werk SCI vergriffen (
6S 1927 CC Neuaullage angesichts „NCUSCWONNCNCI Einsiıchten und Per-
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spektiven“ nıcht vorgesehen. Welcher Art dıe „Einsichten und Perspekti-
ven  c Warecl, sagtl er! uns nıcht Und sınd WIT ausgerechnet diıeser
wichtigen Stelle auf Vermutungen angewlesen. Nun aber das nächste
Elert-Werk, .Die Te des Luthertums 1Im Abrıß““ VON 1924 (*1926;
hrsg. VON Gerhard Müller) eindeulg mıt dem kometenhaften ufstieg
des 1ImM 59  amp das Christentum:““® noch gänzlıc fehlenden Namens
Karl Barth auch vollziıcht dıeser dogmatısche TUNAdT1
Elerts eine derart steıle Wendung Adus der theologiegeschichtlichen Hor1-
zontale VOoN 1921 In dıe Vertikale, daß ich den erdac nıcht herum-
komme, daß erT!'! mıt dıiıesem „Abrıb” erstmals der arth’schen Wort-
Gottes-Diktatur eine lutherische Kontrafraktur hat entgegenstellen wollen
Dıe sachlıche Polarıtät zwıschen er Erfahrungsansa und ar! en-
barungsposit1v1ismus 1st jeden({alls {ortan urchweg evıdent.!®

Damıt ZUuU „Abrıß“ der lutherischen re inhaltlıch Wormin 1eg das
Neue und Unerwartete dieses erstien systematıschen Gesamtentwurfs? Ant-
WOTrL Es 1eg einmal schon in der Verwegenheıt, mıt welcher der noch be1
Rıtschl geächtete 1Le des „Luthertums”” unmıittelbar mıiıt dem lutherischen
Inbegriff der 35 doctrina‘‘ ıdentufiziert wird, ZweEILENS aber darın, daß
er' 6S Wwagl, dıe lutherische Gesamtaussage aqalso ogmaltı und
in en Einzelheıiten auf en CINZIZECS Prinzıp konzentrieren, nämlıch auf
dıe bereıts besprochene „Realdıalekt zwıischen „GeESeEtz und vangelı-

deren Unterscheidung Te111e schon Luther den wahren Theolo-
SCn erkennen wollte on dieser methodısche Zugriff Ist ungewöhnlıch.
Wıederholt INan sıch ©1 Hofmanns berühmten 1E erinnert,
VO  j der „NCUC Weise alte Wahrhe1ı lehren‘““. och ungewöhnlıicher
aber ist auch hıer die erfahrungstheologıische Konkretion des Ganzen.
Das lutherische Doppelprinzıp VON “ Gesetz und Evangelıum“ wırd nämlıch
nıcht, WIC INan Iwarlie könnte, zunächst nach rückwärts auf se1ne chrıft-
gemäßheıt hın geölfne dıese wırd vielmehr einfach 1SC aufgewl1e-
SC sondern 6S wırd vielmehr umgekehrt VO vornhereın 1ın entL-
STCNZL, daß 6S In se1iNer Doppelheıit dıe ZCSAMLE natürlıche und CHNrıstlıche
Exı1istenz schicksalha überklammert. Auf der einen Seıite hıer das Gesetz

wırd das gESAMLE menschliıche eben, und bıs in dıe Kontingenz des
scheinbar bsolut Zufälligen hineın, der ubıquıtären Anwesenheıt Gottes,
des Schöpfers und RiCHtErS, unterworfen, der dem empöÖörerıschen mensch-
lıchen Freiheutswiıllen berall als ‚freıhandelnder‘  6C Gegner mıt tödlıcher
„Feindlichkeıit" entgegentrıtt. Das er! (ottes „Schicksalshoheıit‘“,
WIEe WIT S1C alle erleıden. Schicksalhaft präjudızıiert 1st aber andererseıts
nıcht mıinder auch dıe Evangelienseite der lutherischen Dıalektik: denn 1U
WeTI als Verurteilter den Schrecken des Gerichts erkannt hat; kann auch dıe
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TO echter Begnadıgung erfahren. Chrıistus, der Versöhner, ist er
nıcht 1UT selbst Schicksalsträger, WIe 6S VOTL em dıe Passıonsgeschichte
bezeugt S 33). sondern auch dıe urc ihn geschenkte „Freıiheıt eINESs
Christenmenschen“ <ann 1Ur als „„NCUC Schicksalserlebn erfahren und
bestanden werden. 1ne schicksalsneutrale Zone g1bt CS nıcht.'”

Dıies eiwa ISt, WECNN auch In tärkster Abbrevıatur, der Grundgedanke
VOINl Elerts ogmatık und WIC ıhn der „Abrıß“” als Vorentwurf be-
reits nthält Er Ist In dieser Oorm sıngulär, hne alle Vorgänger, daß

demgegenüber zunächst alle Mühe hat, theologısc über W asser
bleiben Zum Verständnis möchte iıch er dieser Stelle Zwel WEI1-
eriuhrende Fußnoten einschließen, dıe eine ZUuU Schicksalsbegriff, die
andere ZUuU Schriftbegriff.
Die Schicksalserfahrung

Zunächst ZUuU Schicksalsbegriff: Daß dıeser Erfahrungsverhalt auf einer
theologıschen Umprägung Spenglers beruht, 1st schon DESAZLT. Und ZW.

geht ert, WIC Euther, davon aus, daß (jott In Natur und Geschichte,
also auch in me1ner persönlıchen Geschichte, als ‚„„Deus abscondıtus‘ und
damıt ‚freıhandelndes  06 Gegenüber urchweg personal anwesend 1sSt. e
holt damıt also den geSAMILCN, VON arl AA dem atheistischen Nıe-
mandsland überlassenen Komplex des „theologısc Nıcht-Integrierbaren”
in dıe Theologıe zurück, und dıies übrıgens mıt denkbar empiIrıscher Ans
schaulıchkeıt, ELiWE WENN Cr das Bıld des auf dem Schlachtfelde verbluten-
den Landwehrmannes beschwört, der den Feldprediger Werner en gOL-
teslästerlich anschreıt, nıcht geistlichen TrOSst, sondern Wasser!
Und der Beauftragte Gottes hat keıin Wasser! WOzu hat Gott ıhn diesem
Mann geschickt? Der ann verdurstet, verblutet. der WENN wg Karl Barth
in eiıdenschaftlıcher Erbitterung dıe Geschichte VON der Multter vorwirft,
dıe Julı 1925 hre VvIier Kınder suchte und findet S1e Sschlıeblıc
dem zugefallenen Deckel der Haustruhe, erstickt, dıe Puppen noch 1im
Arm, dıe Alteste mıiıt zerbissener unge In welchem ucC Gottes las die
Mutter, als 6S ihr auferlegt ward, in cdiese TU hineinzublicken?“ der
SC  1e5B11C und NUu wırd 6S hochpolıtisch WeNnNn er den „Deutschen
Christen““ 1L 1934 über „Bekenntnis, Blut und en  .. schreıbt
(man faßt das eit heute geradezu mıt spıtzen Fingern an), ihnen

Blut und Boden? Revelatıo naturalıs? Meıntet ıhr diıes? Wıßt ihr
christliıch-nationalen chwärmer eıgentlıch, daß Blut und en 1D11SC

diejenıgen ıttel sınd, mıiıt denen jedwede un: geplant und gelan
wırd? Wıßt iıhr, daß über Enthus1iasmus das Gericht Gottes steht, der
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T1od über euch? Neın, S1e wußten nıcht und wollten 6S auch nıcht
WISSenN, DIS der 1o0od VO Hımmel auf dıe Erde fiel.*!

Da en WIT S1e also, die vielzitierte „Philologie der Heimsuchung‘
dus er Vortrag VOoN 1945, in ıhrer BaNZCH Doppeldeutigkeıit. Und da
steht VOT Elerts eıgener Haustür, rlangen, Hındenburgstraße 44, der
Mann In der braunen Unıtorm mıiıt seIiner Nachricht Gottes Anwesenheit
In der arve des Schicksals „Wıeder e1n Sohn gefallen ämlıch
„zufällıg der letzte”‘, WI1Ee er hinzusetzt. Wır wissen inzwıschen, WCI In
dıiıesem „zufällıg“ ZUBCECNH 1sSt Und „der letzte‘*? Neın, nıcht NUr der letzte
ert. das auch, sondern auch In seiınem fernen einsamen Sterbeschicksal
„der letzte‘“ Man lese dıe „Kriegsbriefe gefallener Studenten 1939
dıe erschütterndste und VETZECSSCNSLEC Chronik des Weltkrieges, dıe ich
kenne, da steht 6S auf Seite 355 dem 240 nn 1944 9 9-  embran
ert: ‚als etzter‘ seiıner Schwadron zurückgehend Im ahkamp berwäl-
USU. Als etzter IM Nahkampft: Nıchts 1st nahe, Gott ist noch näher!*?

ber bekommt Gott als Schicksalsgröße beı einer derart modernen All-
nıcht unwiıllkürlıc marcıonıtische üge TO hıer nıcht dıe

Gefahr einer „theologıa naturalıs"”, beı der Glaube und Schicksal WI1e
auf des esSSETS CANE1dC nebenemnandergeraten?” Ich habe bısher de-
NenNn gehört, dıe diıeser Stelle ernste edenken en und meı1ıne auch
jetzt nıcht, daß solche Eınwände einfach VO 1SC. wıschen sınd. ber
CS 1st Ja einmal schon dıe rage, OD 6S mıt Gotltes Allgegenwar und uUuNsc-
ICcH Schicksalen nıcht WITKI11C Ist INan vgl den 139 salm also
nıcht bloß auf dem Papıer, sondern S! daß WIT mıt dieser Gegenwart
real en aben, WIC er selbst damıt C, ob WITr das ugeben oder
nıcht: und zweıltens lese INan EIW. dıe Lutheraufsätze eINESs VOoN er
unabhängıgen Theologen WIE Hanns Rückert, besonders über den ADEeus
abscondıtus, da entdeckt INan, WECNN INan SCHAaAU hinsıeht, Danz ahnlıche
Erfahrungsstrukturen. enDar hat auch Luther ın der unmıttelbaren
Gottesnähe gelebt Ich fürchte, WIT lesen Luther heute VON vornhereıin viel

einseılt1g lıterarısch, als bloßen Wortverkünder und Schriftgelehr-
{en, während unNs se1INe Erfahrungstiefe weıthın ungewohnt geworden 1sSt.“*

Schrift und Offenbarungsbegri
Dıe zweıte ubnote sodann / Elerts Schriftbegriff, wobel ich Ru-

dolf Kellers Vorarbeit anknüpfen kann. Daß Elerts ogmatı erfahrungs-
theologisc konstitulert ISt, darf nach dem Bısherigen ohl als gesichert
gelten Umso auffälliger erhebt sıch TEHIE. demgegenüber der angel
eiıner Dr10T1 verbindlıchen Stellungnahme ZU lutherischen Schriftprin-
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ZID Im lutherischen „Abrıß“ S1e völlıg, ın der Morphologıe und In
der Glaubenslehre wırd SIC erst nach dem bereıts vOollzogenen Erfahrungs-
Z A zweiıter Stelle hinzugefügt. eWwl1 CS beı Bn NIr-
gends einem durchdachten, zuweiılen geradezu frappıeren aufgebauten
Schriftbeweıs, alleın erseiDpe wırd doch nırgends qals selbständıges na
ZID, ondern NUr 1Im Zusammenhang mıiıt dem Erfahrungsansa ent-
wıckelt Daß sıch damıt dıe alte rlanger rage nach dem gegenseltigen
Verhältnıs VO Schrift und Erfahrung aufs HH wıederholt, ann ich hiıer
90008 d an andeuten.

Natürlıiıch könnte sıch er darauf berufen (und hat sıch darauf be-
rufen), daß 6S auch In den lutherischen Bekenntnisschriften keinen eıgenen
Artıkel DE SAdCI d scrıptura” 1 und geben kann, weıl der Jünger nıcht
über den eıster 1SE. Darüber hınaus hat Yr mehnNnriac ausIuhrlıc darge-
legt, daß das Neue Testament eınen prinzıpiellen Wort- und Offenbarungs-
begriff nıcht herg1ıbt (dasselbe gılt übrıgens auch VO Kerygmabegriff),
weıl der ensch auch Im Schriftzusammenhang immer VOoNn „Gott selbst““
gestellt und getroffen wird.*® on Adus dıesem Grunde steht er! qaußer-
halb er modernen hermeneutischen Kämpfe und Krämpfe. Tatsäc  16
wırd die chrıft beı er nırgends ınfach nach ıhrem Wort- der
Schriftgehalt, sondern und zugleic nach ıhrem „Sachgehalt” e_

schlossen, und dıeser wıederum 1St ıdentisch mıt dem Persongehalt,
mıiıt dem ADEeus incarnatus‘ der Glaubenserfahrung Oder, WIeE Cr 6S schon
In der Morphologıe ftormulıert (1,1981) mıiıt dem „evangelıschen Crı
stusbild”, das dann INn der Dogmengeschichte eine domiınante pıelen
wırd. es Ausweıchen VOILC dieser Konkretion in einen bloßen Wort- oder
Schrift-Begriff entgleitet auch der christologıschen Erfahrungswirklıichkeıt.

Von ı verschließ O10 dıe Elert’sche Schriftauffassung gleicher-
maßen der altorthodoxen Fe VO der verbalen Schrifunspiration WwW1e
umgekehrt der mMmodernen hıstorisch-kritischen Virtuosıität, weıl er in
beıden Devıatiıonen dıe Preisgabe des christologıischen Erfahrungskerns
der en theoretisch FCSLCUCTLE Schriftgelehrtentum erDlıic das
dıe inkarnatorische Realıtät (joOtlies In Christus verie. Zugleıich erklärt
sıch VONN hıeraus er dogmengeschichtliche Leidenschafi Wenn ich recht
sehe. kommt dıeser inkarnatorischen Schriftauffassung eın anderer
lutherischer heologe der Gegenwart nahe, WIeE der 1982 verstorbene
ehemalıge Ephorus dieses Hauses Wılhelm Maurer. Ich verwelse AazZzu VOI

em auf Aaurers unveröffentlichte Abhandlung über Luthers Aus-
eiınandersetzung mıt Erasmus VO Rotterdam d| Schluß des Bandes
se1INer kirchengeschichtlichen Aufsätze.?’
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„Morphologie des Luthertums

ber WIT Mussen uUunNs NUun den eıigentlichen Hauptwerken Elerts WEeN-
den Was der Auflage des lutherischen „Abrısses‘“ VO 1926 e1in
Gesıicht gab, Wr einmal dıe Beiılügung dreier methodologischer Exkurse,

denen MIır dıe Ausemandersetzung mıt dem idealistischen Freiheıits-
begriff bedeutsamsten erscheınt, sodann aber dıe der textbe-
gleıtenden Lutherzitate, dıe INa selbstverständlich nıcht Z bloßen E-
egen  6 degradıeren darf. C]1 1St VOI CIn auf dıe Streuung diıeser Ln
therauswa. achten: Sıe erstreckt sıch nıcht, WIEe se1ıt arl oll weıthın
üblıch, in erstier Linıe auf den „Jungen Jyuther sondern auf den bereıits
vorgerückten, SpPeZIC aber lateinıschen Luther, besonders der Galater-
und der Genesisvorlesung VON 531 und 1554, dazu konverglerende Pre-
dıgtauszüge. Das spezıfısch „Lutherische“ Luther rückt also schon hier
aufs stärkste in den Vordergrund. Eben damıt aber eilinden WIT uns
gleich auch 1Im Vorfeld des bedeutendsten Elert-Werkes überhaupt, das 1st
dıe 193 1/32 In ZWEI monumentalen Bänden veröffentlichte tausendseı1tige
>  orphologıe des Luthertums‘‘ (*1965) eine einsame wıissenschaftliche
Spiıtzenleistung, dıe Z den bedeutendsten theologischen erken uUuNsSCICS
Jahrhunderts zählen dürfte War hat Karl ar das Werk seiner
lutherischen Kultursynthese als „„dIe nıcht SCHUY z verdammende Mor-
phologıe” verrisscn, alleın das ‚„„‚Damnamus“ der Gegenseılte beweıst In
diıesem Fall 190008 contrarıo den ang VON Elerts Leistung:?

Wıe der „Kampf das Christentum“, 1st auch dıe 55  orphologı
1M Verlag Spenglers, beı Beck In München erschıenen. Sıe ist
In der Tat dasjen1ge Elert-Werk, welches Spenglers „Untergang des end-
es  .. be1l er theologıschen Eigenständigkeit des Verfassers näch-
SteN kommt Hıerhıiın gchört schon das Titel-Wort 59  orphologı  C (ein y p1-
scher Spengler-Begrilf), SOWIGC dıe Verteiulung des Stofifes auf ande,
ebenso dıe omplexe Gliederung mıt Fragestellungen W1€6 „Raum“” und
„Z€lt“ SOWIE dıe unglaublıche S10  ichte, wobel beachten ISt, daß sıch
Band über dıe „50Z1allehren und Sozlalwırkungen“ des Luthertums SDC-
Z1C mıt Ernst Troeltsch und Max er auselinandersetzt.“

Miıt der Morphologıe 1l EJlert eINe SanzZe theologıische Dıszıplın, nam-
ıch dıe Konfessionskunde, auf eINe NCUC Basıs geste iındem D eiıne
einzIge Konfession, nämlıch das zerstrıttene, ZeIMSsSeENE und immer wıeder
zertHeliene Luthertum, das heute SeINE konftessionelle Exıstenz rnngt, als
organısch lebendige Einheit begreifen ehrt, dıe scheinbar verächtlichste
Konfession als dıe zentralste. Fassungslos steht der DEeser: zumal WENN
sıch bıs ZU Ende VON Band durchschlägt, VOFr der schıer unheimlichen
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Materıalfülle, dıe hiıer VO einem Einzelnen in wenıgen Jahren bewältigt
wurde (ganze Team-Herden würden das heute nıcht SC  en), zugle1ic
aber auch VOIL der Souveränıiıtät wissenschaliltlıchen Könnens, mıiıt der diese
Massen kategorıisıiert und thematısch gebändıgt sınd. Insgesamt wırd INan

können, daß das heutige Weltluthertum ohne Elerts Morphologıe
keıinen wirklıchen Begriff SCINCGS Wesens und seiıner Öökumenischen Gestalt
besäße

rag INan nach dem Inhalt des dıchtgedrän  gten erkes, sSınd, WIeE 6S

schon Paul Althaus in seINer Gedenkansprache VO 1955 gelan hat, Zwel
korrespondierende Gesichtspunkte hervorzuheben: Eınmal zunächst der
„evangelısche Ansatz‘. S heißt se1it der Morphologıe das lutherische Dop-
pelprinzıp VO :Geseiz und Evangelıum“.  < 30 Wıe schon 1im ‚Abriß”,
wırd diıeser Ansatz auch hier nıcht auf den Jungen, sondern den reiıfen
Luther gebaut, wobel Luthers NumınOse Auslegung des Psalms VOIN

1534 und dıe Schrift DE arbitrıo0““ der Spıtze stehen: enn in
diıesem Erfahrungszentrum ISt auch zugle1ic das innere Kraftfeld
auch hier Gottes reale Anwesenheıt gegenwärtig, VOINN dem alle eıle des
Gesamtluthertums durchströmt und bewegt werden.

Dıesem dynamıschen Krafitzentrum des Luthertums aber korrespondıiert
auf der anderen Seıite SCINC konkrete morphologische Gestalt: enn für
eT! ist Luther als Jräger des „evangelıschen Ansatzes‘ zugleic auch der
99  nfänger des (konfessionellen) Luthertums“ (1,145) Damıt WIT nıcht
NUr dıe moderne Schreibtischlegend: VON Calvın als dem angeblıch „LEUC-
sten chüler Luthers‘‘ VO vornhereın unmöglıch, sondern damıt erhebt
sıch zugleich dıe pannung zwıschen „Dynamıs“” und „Morphe” des Ia
thertums selbst ZUm Hauptproblem des ZCN erkes er! behandelt c
In en NUr denkbaren Formen und Gestalten VOIN der Rechtfertigung bıs
ZUT lutherischen Wirtschaftsethik miıt unerschöpflıchem Kenntnisreich-
tum und nımmermüdem Scharlsınn Wıe eın Lichtbogen, überspannt
dıe normatıve Lehrentwicklung VOoN Luther bıs ZUrTr Konkordienforme. das
lutherische (GGjanze. In dıesem 16 aber versammelt erT! begınnend
schon mıt Melanc  on über dıe lutherische ogmatı und Frömmigkeıt
des und Jahrhunderts und bIs weıt hınaus 1Ns elta der pletist1-
schen, aufklärerischen und idealıstıschen Ausläufer sıch verströmend, das
Luthertum In seiner tatsächlıchen Erscheinung TE1LC nıcht CS Aus

sıch selbst einfach apologetisch L rechtfertigen, vielmehr 6S gerade in
seIiNner lutherischen Kleimmheıt, Unzulänglichkeıit und ITS immer wıeder
auf den unveräußerlıchen rsprun In Luthers „Ur-Erfahrung” zurückzu-
führen, VO dessen Kraltquell selbst dıe rationalste Umprägung noch 1M-
INCI gespelst 1St3'l
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ATDBT christliche Glaube“

SO viel ZUT Morphologıe. Das Werk ist hicht mıt kahlem, kalten Ver-
stan sondern (um e1n hıerhergehörıges Elert-Wort zıtieren) mıiıt .„ne1l-
Bem Herzen“ geschrieben Vielleicht darf INan Nur e1in Alt-
lutheraner konnte 168 Werk dem Luthertum schenken. Gleichwohl wırd

be1ı einer um{fassenden Konzeption auch umfassend-kritische Fra-
SCH tellen mUussen, WIeE S1C Elerts bedeutendster Rezensent, Emanuel
Hırsch, schon 1924 tormuliert hat.** er May derartıge Fragen selbst
gespürt en ber konnte S1C seıner Sanzcnh Wesensart nach nıcht
MG nachträgliche Korrekturen, sondern 1Ur urc tortgreifende Problem-
stellungen beantworten. Dasjenige Elert-Werk, welches dıesen Fortgriff
für meın Empfinden Al stärksten dokumentiert, zugle1ic der zweıte och-
Gipfel VON Elerts Lebensleistung, 1st dıe 1940 erschıenene Gesamtdogma-

dem wıederum erfahrungstheologischen 1le. ADEr CNrıstliche
Glaube Ihm folgte analogem 116e 1949 Das cCANrıstliıche Ethos‘ als
Komplementärstüc (1962) Problemfülle, dankenklarheıt und künst-
lerische Ausdruckskraft der fast se1t1gen Dogmatık ann ich hıer nıcht
eiınmal andeuten. Man muß das Buch lesen, und ZWal VON bIs Dl
WISSeNn, WEN und Was INan hıer VOLF sıch hat.* Statt dessen hebe ich 1U dıe
beıden Haupt-L1endenzen hervor INan könnte S1C mıt Goethe als „EXDan-
S10n und ‚„„‚Konzentration"“ bezeichnen, dıe über dıe Morphologıe hın-
ausSWwEeEISeEN.

Eınmal dıe Expansıon: on 1Im 55  amp das Christentum””, erst
recht aber in der Morphologıe hatte sıch er als unıversaler Quellen-
kenner Liuthers, SOWIE der YCcsamiecn NCUCIECN Theologıe- und Geistesge-
schıichte ausgewIleSCcn. Dıiese d sıch SCAHNON stupende Quellenkenntnıis WILr
In der ogmatık, ebenso aber C]  ıuch In der thık, nochmals U eıne weıtere
Dımensıon ausgeweltet, das ISt dıe nunmehr berall WIC elbstverständlıich
auftretende SOUVvVeEeranG Beherrschung der patrıstıschen, daneben auch der
mıttelalterlich-scholastischen Laıteratur. Von er 1st dıe ogmatı Zu
unentbehrlıchen Hıltsbuch 1mM 16 auf dıe unvollendete Elert’sche Dog-
mengeschichte prädestiniert.

Sodann dıe Konzentration: Wıe 1mM „Abrıß“” und in der Morphologıe,
bıldet auch in der Oogmatı der „evangelısche Ansatz‘““ In se1ner Schick-
salsgestalt das tragende Gerüst. ber dıeser nsatz WIT un ın der lau-
benslehre sofern SIC nämlıch den „5ollgehalt” der kırc  ıchen Predigt
entwıckeln hat WEIL schärfer als bısher auf das konfessionelle Gegenüber
zwıschen lutherischer und reiormierter Auffassung zugeschnıtten. Konkret
YESaAZT Es g1bt {ür er keıine heilsverbindlıiıche Ineinssetzung VO Evan-
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gelıum und Gesetz des reformierten „tert1us USus egl  0 (dessen säku-
larısıerte Orm WIr heute In den S08 „polıtıschen Aktıvıtäten“ VONN „Chrı-
sten  .. spüren bekommen), sondern x1bt UT entweder Gesetz oder
Evangelıum. Der Sünder LS1 der Gerechte, Ja der TWählte, „Nıcht weıl,
sondern obwohl ST Sünder 1St  s Wır sınd als Christen ZUr Freıiheıt, nıcht

Gesetzlichkeit beruftfen! Eben darum gx1bt 6S für er auch keinen
Konfessions-Synkretismus, keıine Entscheidung der Glaubensirage uUurc
Mehrheıiutsbeschlüsse und keine Bekenntnis-A  1t10N Calvın en WagtL,
168 auszusprechen gehört ın diesem Sınn nıcht mıt Luther, sondern mıiıt
Rom ZUSaMMIM denn 61 verstehen das Evangelıum letztlich als
Gesetz. Ortlıc „Gregor VII hat den deutschen Önıg In den ann g -

TITOMWE hat den englıschen köpfen lassen. Der Unterschied ist uNeCI-
heblich‘‘.®

Christliche Humanıtat

Hıer aber halten WIT INNG: denn hıer chıebt sıch NUun W1C eine dunkle
Wetterwand das Jahrzwöl{ft der natiıonal-sozijalıstıschen Dıktatur zwıschen
den geistigen Höhen{lug VON er Hauptwerk und seınen Verfasser, da-
mıiıt zugleic dıe Katastrophe des zweıten e  1eZS, alsSOo das, W as WIT
heute in eiınem weılt über pengler hıinausgehenden Sınn als den ‚Unter-
Kang des Abendlande  06 bezeichnen MUusSsen eT] gehörte schicksalhaf
jener Generatıion der C aulerlegt War, den doppelten deutschen Zusam-
menbruch, den vorläuligen VON 1918 und den endgültigen VOIN 1945 sehen-
den uges (und das e1 1IM er sensıbler und vernichtender als
dıe meısten Zeıitgenosscen) durchleben und begreifen. Man Sspurt das
sofort, sobald INan dıe Atmosphäre der Nach:  Jlegsaufsätze des inzwıschen
über 6Ujährigen er nıt dem TIon der Vorkriegsschriften vergleicht. Zwar
bleiben Kenntnis und Können auch diesseluts VO 1945 VO gleichbleiben-
der Gediegenheıt, aber dıe Dur-Tonart des frühen und mıiıttleren er! ISt
üuhlbar zerbrochen. Der Schicksalston wırd kırchlich zurückgenommen.
Statt dessen schıeben sıch unheimlıche oll-Dımensionen dıe ber-
ACHE: Man begınnt Pr zwıschen den Zeılen lesen

Um 11UI eiınen Aufsatz AUS dıeser eıt herauszugreıfen, wa ich eIN-
mal nıcht, WIG SCIN geschicht, ‚„‚Paulus und Nero  06 (zur Frage VO  v Röm 13
IM Drıtten Reıich), sondern Elerts Melanchthon-Ehrung Zu 450 Geburts-

1ImM re 194 / dem 1fe „Humanıtät und Kırche‘“.?© Was hatte
er anchthon Icn einem Zeıtalter, dem jegliıche Humanıtät
zusammengebrochen WAar, über CArıstlıche Humanıtät sagen? Er Sagl 6S

nıcht mıiıt eıgenen, auch nıcht Nıt Melanchthons Worten, sondern (und hıer
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benutzt CI, WwW1e oft, eiINe scheinbare Nebenfigur, Wesentliches USZUu-
sprechen Sagl mıt den Worten des 1943 In Rulßland gefallenen
Dıiıchtes Martın Raschke, der uns als etztes dıe wundersame Novelle „S51-
mona®“ geschenkt hat, dıe FEH1C heute kaum noch Jemand kennt.? „„Das
Menschenbild 1st geschändet‘‘, er mıiıt aschkes Stimme, „„dıe allge-
meıne Entwertung des Menschen, seINe Erniedrigung / einer auswech-
elbaren an ohne Orleben und aC In der EwıigkeıtKarlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  47  benutzt er, wie oft, eine scheinbare Nebenfigur, um Wesentliches auszu-  sprechen) er sagt es mit den Worten des 1943 in Rußland gefallenen  Dichtes Martin Raschke, der uns als letztes die wundersame Novelle „Si-  mona“ geschenkt hat, die freilich heute kaum noch jemand kennt.? „Das  Menschenbild ist geschändet“, sagt Elert mit Raschkes Stimme, „die allge-  meine Entwertung des Menschen, seine Erniedrigung zu einer auswech-  selbaren Sache ohne Vorleben und Nachhall in der Ewigkeit ... das ist das  Ende der Humanität und ... cs crleichtert jedem (weiteren) Schänder sein  Tun‘. Aber — und nun kommt erst das Eigentliche — (freilich im Präteritum  des Gefallenen): „Es gibt ja, wenn dieses Gefühl (der Humanität nämlich)  im Kriege zunehmend verstummt, So etwas wie eine gemeinsame Verant-  wortung für das Bild des Menschen“, d. h. Raschke verstand darunter, daß  sich der deutsche Soldat mitverantwortlich fühlte auch für die Greuel, die  von der Gegenseite begangen wurden und das Gesetz der Humanität ver-  nichtet haben. Elert aber setzt hinzu: „Wer dies Wort las, dem sagt es  Unvergängliches!“ Freilich ist diese Haltung für Elert allein dadurch ge-  währleistet, daß man sich im Namen von Melanchthons Grundsatz „Lex  semper accusat‘“ (das Gesetz klagt immer an) selbst unter das Judicium  Gottes stellt. So allein, nicht anders!?  Hier aber muß nun noch einmal ein biographischer Zusatz erfolgen,  und zwar eben um der christlichen Humanität willen; denn hier müssen  wir wenigstens für einen Augenblick auf die vielbeschrieene angebliche  NS-Vergangenheit der Erlanger Theologischen Fakultät blicken, also auf  das, was für viele Zeitgenossen nach wie vor das Wichtigste an dieser  Fakultät zu sein scheint. Es geht dabei um folgendes: Noch im August des  Jahres 1945 hat Werner Elert dem damals amtierenden Dekan dieser Fa-  kultät, Paul Althaus, einen 15seitigen Bericht vorgelegt über das ihm vom  Jahre 1935—1943, d. h. für nicht weniger als acht Jahre aufgebürdete Amt  eines „decanus perpetuus‘“ cben dieser Fakultät, ein Amt, aus dem Elert  schließlich wegen seines Widerspruchsgeistes vom Rektor entfernt wurde.  Aus diesem Bericht erhellt zunächst dreierlei:  1) daß Elert der jahrelang an ihn herangetragenen Nötigung durch die  Universitätsspitze, als Dekan entweder Mitglied der NSDAP oder wenig-  stens Angehöriger der Glaubensbewegung „Deutsche Christen‘“ zu werden,  während seiner gesamten Amtszeit unbeugsam getrotzt hat; 2) daß wäh-  rend der gesamten NS-Zeit kein einziges Mitglied der sog. „Engeren Fa-  kultät“ in Erlangen einer dieser beiden Organisationen angehört hat, ein  unter den deutschen theologischen Fakultäten damals wohl einmaliger Aus-  nahmefall; 3) daß der Dekan politisch oder rassisch verfolgte Theolo-  giestudenten (die Zahl wird von Elert mit 40-50 angegeben) unter z. T.das ist das
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Tun  : ber und NUunNn kommt ersti das Eıgentliche (freiliıch 1mM Präteritum
des Gefallenen g1 Ja, WCNN dieses Gefühl (der Humanıtät nämlıc
1mM 1ege zunehmend V  ", WI1IC eine gemeınsame Verant-
wortlung für das Bıld des Menschen“, Raschke verstand darunter, daß
sıch der deutsche Soldat mıtverantwortlich fühlte auch für dıie Greuel, dıe
VON der Gegenselte begangen wurden und das Gesetz der Humanıtät VCI-
nıchtet en OT aber SCLIZL hınzu: „ Wer dıes Wort las, dem Sagl 6S
Unvergängliches!“ TE111C 1sSt diese altung für er alleın dadurch g-
währleıstet, daß INan sıch Im Namen VON Melanc  ONSs Grundsatz ABeX
SC D aCcCusat““ (das (Gesetz klagt immer an) selbst das Judiıcıum
Gottes stellt SO alleın, nıcht anders!>®

Hıer aber muß NUunNn noch einmal e1in bıographischer Zusatz erfolgen,
und ZW.  s eben der chrıstlıchen Humanıtät wiıllen; denn hıer mMussen
WIT wenıgstens für einen Augenbliıck auf dıe vielbeschrieene angebliche
NS-Vergangenheit der rlanger Theologischen blıcken, also auf
das, Was für viele Zeitgenossen nach WI1e VOTLr das Wiıchtigste dieser
Fakultät Z se1In scheınt. Es geht1 folgendes och 1M August des
Jahres 1945 hat Werner eT] dem damals amtıerenden an dieser Fa-

Paul Althaus, eiınen 15seutigen Bericht vorgelegt über das ıhm VO
Te— tür nıcht wen1iger als acht re aufgebürdete Amt
eines „decanus perpeLluus” eben dıeser Fakultät, ein Amt, dus dem en
SC  16 50L1IC SCINCS Wiıderspruchsgeılstes VO Rektor entfernt wurde.
Aus diıesem Bericht rhellt zunächst dreierlen:

daß en der jahrelang ıhn herangetragenen Ötıgung urc dıe
Universıtätsspitze, als an entweder Mıtglıed der SDAP der WEeNI1g-

Angehörıiger der Glaubensbewegung „Deutsche Christen“ werden,
während se1ner ZCeSAMICN Amtszeiıt unbeugsam ZELTOLZL hat; daß wäh-
rend der NS-Zeıt keın EINZIZKES ıtglie der SOs „Engeren Fa-
kultät““ in rlangen einer dieser beıden Organısationen angehört hat, ein

den deutschen theologıschen Fakultäten damals ohl einmalıger Aus-
nahmefall: daß der an polıtısch oder rassısch verfolgte Theolo-
giestudenten (dıe Zahl wırd VON er! mıiıt 40—50 angegeben)
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erheblıchem persönlıchem Rısıko VOTL der Geheimen Staatspolizel geschützt
hat

ber nıcht eshalb habe iıch diıesen Berıicht hıer eingeschoben sondern
WIC geSagl ıC auf dıe TODIEME des Melanchthonaufsatzes und ZW al

konkreten Fall Es andelt sıch e1 den INZ1 rlanger
theologıschen Ordınarıus der WENN auch „CX{ra facultatem tehend
ZWäal nıcht Angehöriger der Glaubensbewegung „Deutsche Christen ohl
aber ıtglıe der SDAP und WIC sıch nach dem 1ege herausstellte
SO2ar Angehörıiger des der GESTAPO zugeordneten ‚„Staatssıcherheıits-
dienstes‘“ S5D) SCWCSCH Wl das 1St der Kurz VOTI dem Eiınmarsch der
Amerıkaner rlangen verstorbene Professor für Reformierte Theologıe
Paul prenger Ich 1e7e6 dıe Passage des Elertberichtes über prenger
hıer wörtlich weıl S1IC nıcht bekannt NI er schreıbt

Nachdem prenger CrZ VOI Kriegsende gestorben ist muß ıhm nach-
gerühmt werden daß nıcht eıichte ellung facultatem mıL
JTakt ausgefüllt hat Dal GT WIC sıch nach dem Zusammenbruch der Parte1
herausstellte, dem Sıcherheitsdienst angehörte kann ich 199008 910108 e_

aren daß beıl der Übertragung dıeser Funktion furchtbaren TUC.
ZESCLZL wurde Er hat 190008 oft gestanden WIC ıhn dıe Entwicklung der
Parte1ı SEI1IL 1933 enttäuscht habe und ich glaube daß dıe Ursache SC1INCS

Magenleıdens . dem 8 zugrunde SINE, wesentlıch psychıscher Natur
WTr dıe Qual des NNCICI Zwiespaltes AUuUSs der nıcht mehr herausfand
Daß ıs zuletzt chrıstlıcher eologe geblieben ISL beweısen
Ausführungen über dıe Bergpredigt den Lehrbriefen UNSCICI Fakultät

VON SCHICT Funktion als Mann tatsächlıch e DraucCc gemacht,
WAaIc ZU mındesten ich nıcht WECRCNH Außerungen VICI ugen,

sondern — CIiHGE Außerungen beı den Dienstbesprechungen (d
VOI der Fakultät) dem Volksgerichtshof verfallen SCWECSCH. Vielleicht auch
andere dıe heute den Toten mıl Steinen bewerfen ber prenger
keıine DenunzıJantennatur ® I4}

elche furchtbare Anklage hıer alleın der Verbindung der Stelle
Joh Vers mıL dem uSs!  TUC „‚Denunzlantennatur” steckt ann
heute anre nach kaum noch Natürlıch könnte
dıe verlesene Passage als taktısch fadenschemıgen Entlastungsver-
such CIZENCI aC deklassıeren WENN INnan bedenkt daß prenger eben

Elerts Dekanat nämlıch ı 1935 nach rlangen berufen wurde In
dıiıesem würden TeHNC auch WIT und ZW. > auf e1
erT! WIC prenger P den Leuten VO  — Joh Vers gehören Es Wr

aber auch denkbar, und das sollte für lutherische Theologen dıe
„CINZI£ enKbare  .6 Möglıchkeit SCII daß WIT hıer WITKI11IC kon-
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kreten Fall, jene Haltung christliıcher Humanıtät gegenüber der (im dop-
pelten Sınne) „anderen Seılite‘“ VOIC uns hätten, VOoN der in Elerts Melan-
chthonhuldigung dıe ede 1st der mıt Luthers leider weıthın SC-
918 rklärung Zu sondern WITr sollen ıhn entschuldıgen,
Gutes VonNn ıhm reden und lesz Besten kehren“.

Die Dogmengeschichte
Meın Referat drängt Zu Ende, daß iıch das olgende eigentlich NUuUTr

noch 1mM Telegrammstı hinzufügen darf. Nachdem über das Problem des
„Christlıchen 06 bereıts ktuell gehandelt ıst, wenden WIT uns aher
unmıittelbar den beıden dogmengeschichtliıchen Spätwerken Elerts nam-
iıch eıiınmal dem Abendmahlsbuc („Abendmahl und Kırchengemeinschaft
in der en Kırche hauptsächlıch des ÖOstens”, 1954, ?1984), ZU anderen

last NnOL least der unvollendeten Dogmengeschichte (Der Ausgang der
altkırchlichen Chrıistologie”, posthum Miıt ıhnen 1tt er dıe letzte
große Fernexpedition SCEINES Lebens sucht dıe Urstromtäler der ( hri-
stenheıt NCUu entdecken und damıt zugleic f der se1it 1911 Nnıe
VETBECSSCHCH Eindruckskra der Ostkırche zurück, NUun TE1LC mıt einer
Breıte altkırchlicher Quellenkenntnis VOIN bıs Jahrhunder:' und
einer eıfe theologischen Problembewußtseins, dıe in der Fach-
Lıteratur auf einsamer Ööhe stehen. ast 1st CS, als taste nach dem
Unerreichbaren.

e1 er thematısch wıeder komplementär umkreısen noch
einmal das erfahrungstheologıische Gesamtthema VO Elerts Lebensarbeıt,
NUunNn aber nıcht mehr in iheologiegeschichtlıcher, konfessionskundlıcher
der systematıscher, sondern in chrıstologischer Gestalt. Das Abendmahls-
buch ıll darstellen, und ar am konkret-lıturgischen Erfahrungsbereich
der Eucharıstıe, Was eıgentlıch „„Commun10 sanctorum “ ISt, sofern diese
Gemeiinschaft VO der Realpräsenz Christı Kor 10,16/11 eir 1,4) Adus-

geht und gelragen 1st, nıcht also VO  —_ soziıologıschen der kırchentaktischen
Experimenten. Sıe gehört iıhrer Stelle ın den übergreiıfenden Zusam-
menhang der altkırchlichen „Anteılhabe” (metalepsıs eılıge  .. (der
Genitiv ‚„„‚sanctorum“” wırd objektiv verstanden), deren Öchste WI6, wıe
INan hinzusetzen muß, letztilich dıe innergöttliche Homousıe bıldet;
aber, das Wesen der Abendmahlsgemeinschaft 1st ebenso christologıisch-
personal WIeE kırchlich-exklusı konstitulert.“

Dem christologischen SKopus des Abendmahlsbuches aber OIrTeSpON-
diert unmıttelbar das patrıstische Quaderwerk der dogmengeschichtlichen
Fragmente. Der Meıistergriff, miıt dem er‘ dıe altkiırchlichen Überliefe-



50) Karlmann Beyschlag: Werner Flert n memoriam

rTungSMassch auf Sanz neuarlıge und bahnbrechende Weıise bändıgt, ist
das, W as ich in meınem eigenen ‚„‚Grundriß der Dogmengeschichte“ den
„Rückwärtseinschnitt”L habe, en Ansatz, dessen Tragweıte
bıs heute noch kaum verstanden wird.“ Man kann dıe Dogmengeschichte
SOZUSARCH 1mM hıistorischen „Vorwärtseinschnitt“ betrachten, WI1Ee 6S dıe
A KJässıker“ dieser Dıszıplın Harnack, Seeberg, OOIS VO jeher gelan
en In diesem Fall erscheimint das dogmengeschichtliche (Ganze als e1n
vorwiegend theologiegeschichtliches Entwicklungsgefälle, ausgehend VO

bıblısch-kerygmatıischen rsprung des aubDens bIs ZUr resultatıven gT1E-
chisch-metaphysischen Lehrgestalt. Eın völlıg anderes Panorama ergıbt
sıch aber, sobald [Nall den gleichen Verlauf nıcht kritisch betrachten VOoN

seınen „Anfängen“ her, sondern kirchlich-mitlebend, aber VO ‚„„AUus-
gan  ‚0Ö nach rückwärts, auf den bıblıschen rsprung hın durchfährt; denn
damıt ıtt uUunNns als prımäres Subjekt der Dogmengeschichte nıcht der
derne Dogmenhıistoriker und SeINE Konzeption, sondern hier schlıe
sıch der Rıng UuNSCICI Betrachtungen das „evangelısche Christus in
seINeET Anschaulichkeit als dogmengeschichtliches Kriterium9JE-
NCI „Deus incarnatus”, der schon das Subjekt des Abendmahlsbuches W,
dessen Spuren er IS In dıe äußersten Verzweıigungen der heopaschıi-
ten und Monergeten des Jahrhunderts entdecken wollte, weıl alleın dıie-
SCI Christus erfahrungschristologisch WITKIIC. 1St. Finıtum infiniti.“*

111 Epiulog
Ich komme SAr Schluß Beı der Adventstfeıier des Luther-Heimes

1953 ist er ın dıesem Raum noch eıiınmal dabeigewesen und hat eine
Ansprache gehalten. IT Amerıkaner“, seinen Jungen Freun-
den VON drüben, dıe gekommen arcnhn, beı ıhm promovıleren, „1hr
1e© dıe bunten elektrischen erzen; dıe nıcht ausgehen können:; WITr Deut-
schen lhıeben dıe richtigen brennenden Kerzen“: denn sah auf das
rennende Adventslicht herunter, das VOL ıhm stand 9 9  an muß Kerzen
auch herunterbrennen lassen““. Es W: seıin etzter iırdıscher Advent. och
1e VO Tode gezeichnet Oktober 1954 1m Braunschwel-
CI Dom, Ta Heıinrichs des LÖwen, den großartıgen Vortrag über
Augustıin, eine Sanz späte Ehrung für den größten christlıchen Theologen,
miıt dem sıch Nnıe Sanz hatte anfireunden können.“® Dann trat Zu letzten
Mal das Schicksal beıi ıhm e1In, und NUunNn unmıttelbar 1ins Studierzımmer:
der schwere SCHIE: VOoON der Dogmengeschichte, mıtten In der e1
dıe Chirurgie Uurc dıe Phantasıen des Sterbenden wanderten dıe Namen
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der Kırchenväter, die bekannten und dıe unbekannten „eccles1ia
unıversalıs‘“. An einem eisgrauen Novembernachmıttag standen WIT (r
ben auf dem Neustädter 16A0 den Unıiversıtätsprediger Paul Alt-
haus Elerts offenem rab Die Lieder, dıe d seinem Sarge
werden ollten 95  CIZUC. 1eb hab‘ ich Dıch, Herr‘  .. und HEIT: Du hast
Deılnen Namen cschr errlıc in der Welt gemacht”, hatte selbst be-
stimmt. och sah ich iıhn innerlıch VOT mMir, mühelos und freı dozierend,
sah ıhn iın der Neustädter Kırche beı den unvergeßlichen Unıyersıitäts-
gottesdiensten, dıe selbst C1IN MC rlanger Fakultät WarcCl, ben 1n
auf der Empore auf dem Platze Hofmanns und ns der selbst als Pre-
1ger auf der Kanzel, und sah um iıhn dıe Häupter der rlanger Theologen
biıs t1ef 1INSs Jahrhundert, jener „ZCeNIUS l0Cc1  .. der uns heutige rlanger
VO  — fern noch immer umgıbt.

Es kam dıe eıt der Elert-Nachrufe, dıe e1t der Elert- Verunglımpfung,
dıe Zeıt des Elert- Vergessens“, Wer heute VOTLC se1n rab trıtt, steht ergrif-
fen der Gewalt dıieser Aussage Mıtten In das schwere Basalt-Kreuz
ist der Name geme1ßelt, kommentarlos: denn dieser Name
greift Sie alle den Vater, dıe beiden ne und dıe Ehefrau, 6S g1bt keinen
Namensträger mehr. Das Schicksal dieses Namens, VON Elerts „Wır-

(Ethos, 448f) unmıttelbar in den Christusnamen des Kreuzes hın-
eingeschrıeben, 1st Erfahrungstheologıe ın etzter ıngabe.

Dıe rage, ob Theologıe und Kırche heute sıch mıt Elerts geistigem
Vermächtnis verständıgen könnten, kann hıer nıcht mehr behandelt WCI-

den Ihre Dıskussıion müßte VOIN allgemeın häretusierenden Stil der NCUC-
EG evangelıschen Theologıe ausgchen, DbZw VOoNn der (mıiır unbegreiflichen)
Unfähigkeıt der evangelıschen Kırche, ıhren weıthın pluralıstiısch-säku-
larıstıschen Weg der Gegenwart als einen solchen (joOttes Gericht f
begreıfen. Und S16 müßte der Erkenntnis stehen, daß dıe großen
theologıschen Problematıker zugleıich auch dıe großen Problemsteller Sınd.

Mögliıcherweıise el! einer der größten Theologen des etzten Jahr-
hunderts. Und INaY d Schluß auch: über iıhn das Wort gelten, das
Ferdinand Kattenbusc einst über Hofmann gEeSagl hat

„Sem ame wırd e1in Leuchten..
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Anmerkungen
Die gesamle theologısche lert- (bzw Antı-Elert-) Literatur wırd Jetzi besprochen
ın der Kıeler I)issertatiıon des Isländers S1gurjon Arnı EyjJolfsson, Rechtfertigung
und Schöpfung iın der Theologie Werner Elerts (340 Seıten, Masch Schr.
1eT7 35ff. Die Arbeit mac den ehrlichen Versuch, Jlert theologisch Gerechtig-
keıt wıderfahren lassen.

Gerhold, Eın Lehrer der lutherischen Kirche; Zum Jodestag Werner FElerts
(Zischr. „Concordi1a“‘, Neuendettelsau, Jahrg., Dez 1979, 5S£ff); Keller, Er-
ınnerung al Werner Elert, Gedanken Berichte Anfiragen; eın Versuch ZU

JTodestag (Jahrb. des Martin-Luther-Bundes 1979, Off) Hiınzuweisen ist außer-
dem auf dıe kurze Würdigung Elerts durch H (Günther (Oberursel): „Eın Prediger
und TEr der Kırche‘ (Lutherische Kırche Kırchenblatt der SELK 1985, 6)
mıiıt Bıldnıs lert 1m TC 1920 als Direktor des Breslauer altlutherischen Seminars
1M Kreıise VO Studenten und |Dozenten 4)
Mıt dem Versuch VO  —; Herrn Kollegen Hamm (Erlangen), die Erlanger Professoren
Althaus und Jlert als polıtısche Verbrecher krimınalısıeren, habe iıch miıch ın
meınem Aufsatz An Sachen A  aus,  €  $ Einspruch Berndt Hamm  6
(Homiletisch-Laturgisches Korrespondenzblatt NF 1990/91, NT. 30, einge-
hend ause1inandergesetzl. Vgl azu uch die ıtısche Stellungnahme VO Graf:
„DerTr Geschichte ihre kıgenheıit aberkannt Kırchenhistoriker und Zeitungen streıiten
ber die der Kirchen 1m Nationalsozialısmus“ (Christ und Welt VO 1991

22) Inzwischen geht dıe Erlanger Rufmord-Kampagne Paul Althaus und
Werner FElert unvermındert weıter, den Artıkel VO Stefan Stosch „Kollegiale
Kücksichtnahme verdrängte die Irage ach der FHrblast‘* (Frankfurter Kundschau
VO November 1991, 18) ber die Forderung Hamms, das Erlanger landes-
kirchliche Studentenwohnheim 99  Ö Namen Elerts beirejen”, Elerts An-
denken öffentlich entehren. e Forderung Hamms wurde VO Organ des AT-
beıitskreises „Evangelische krneuerung“ (November 1991, 15{ff) hne Gegenar-

vollınhaltlıch begrüßt (verantwortlıich für die Informatıon Hamm und
. Stosch).
Wenn Peters (Art Werner Lilert, IRE 9, 1eTr 494) be1 lert schon VOT dem

Weltkrieg einen „Tassısch getönten Natiıonalısmus“ angedeutet findet und
derenortts (Luth Monatshelte 556) erklärt, lert habe sich ach 1945 „dem
echten kıngeständnıs der eıigenen WKHehler‘“‘ n  9 laufen solche Formulhie-
TIunNngCnN (ungeachtet ecT sonstigen theologıschen Posıtıva) angesichts der eutigen
kırchliıchen Verständnislage auf eC1IN polıtısches Todesurteıil hınaus. Vgl dagegen

Irıllhaas (unten Anm 1 41) IZu sprechen ist 1eTr nıcht| x  on der CN-

ane Unsıicherheit, WI1e S1C iın en Jahren 1933 und 1934 vielen unterlaufen ist, VOTI

lem uUurcC die ımmge Meıinung, daß dıe Skrupellosigkeıt und Gewalt der nat10-
nalsozialıstıschen ewegung die W ürde des Staates für sich ın Nspruc| nehmen
könne und für se1n Gesetz en Gehorsam des Gew1issens seiner Bürger mıiıt
eschlag clegen dürlie. Diesem ı1tum 1Sst uch lert 1934 1m sogenannten ‚Ans-
bacher Ratschlag‘ {ür einen Augenblick erlegen. ber hat och VOI dem nde des
Jahres sıch aus dAieser Verstrickung zurückgezogen, W as ihm danach nıe gedankt,
Was n1e seinen zunsten ın cchnung gestellt worden 1st  .. (s uch Anm. 39)

Nachdruck ist darauf hinzuwe1lsen, daß der „Ansbacher Ratschlag“ (Erstver-
öffentlichung 1n der TK VO Jun1 1934, also och VOT dem Jun1 1934!)
keine politısche Kundgebung, sondern eine theologısche Stellungnahme se1in wollte.
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Er uch keine Außerung der Erlanger Iheologischen Fakultät 7u dem vielfach
sohert und hne /usammenhang wıedergegebenen Sprachgebrauch vgl INan dıe
zahlreichen Belege „bekennender‘“‘ Theologen (darunter die Brüder Nıemöller) IS
ZU TE 1935 (!) be1 Baumgärtel, Wıder dıie Kırchenkampflegenden (*1976)
Wie wen1g Elert och 1950 imstande Wäl, dıie „Barmer theologische Erklärung‘“
theologisch anzuerkennen, zeigt se1ine Kritik der dort Vertireienen Christologie ın
dem Aufsatz „Die Kırche und ihre Dogmengeschichte“ Getzt 1ın Der Ausgang der
altkiırchlichen Christologie, 1957, 320{1)
Vgl azu Elert, Dogma, Ethos, Pathos; Dreierlei Christentum (1920) Es i1st eın
Vorzug der Dissertation VO|  —3 Eyjolfsson (s Anm daß S16 neben Eklerts alt-
lutherischer Herkunfit seine Verwurzelung iın der Erlanger EKrfahrungstheologie AdUSs-
drücklich den Anfang stellt (S 310) Freilich i1st Elerts Erfahrungsbegniff (wıe
derjen1ge VoO Paul Althaus) urc dıie Grundsatzkrnitik VO  —_ Ludwig Ihmels (s azu

Anm 12) hındurchgegangen, der dıie subjektivistischen Schlagschatten der KrT-
langer ITheologıe beseıltigt hat.
Im Nachgang meı1ıner Auseinandersetzung mıiıt Hamm (s Anm 3) habe ich

158 (ebda.) berichtigen: Nıcht vier, sondern sechs der Erlanger heo-
logıeprofessoren haben 1m Weltkrieg iıhre Söhne verloren: Althaus, Strathmann,
Jert (beıde Söhne), Preuß, Ulmer und «rnmedrich Hauck.
Das ‚Finiıtum CapaX ınfınıtı“ 1sSt eın weltanschauliches Grundproblem und einen
phılosophischen und einen theologıschen Aspekt. Philosophisch gehört mıt der
„Coincıdentlia Oopposıtorum” Von UsSsanus bıs -{Jamann ZUSamMmım!ı! und wird 1er
panentheistisch ambıvalent (vgl. H He1imsoeth, I e sechs großen Themen der abend-
ländıschen Metaphysık, >1 965, 61 i das Cusanus-Zıtat be1 K Cassırer, Indiıviduum
und KOsmos ın der Phiılosophie der Renalssance, F2) In theologischer
insıcht bıldet das Prinzıp der lutherischen Kondeszendenzchristologie 1er
wıederum Hamann, vgl Se1l Hermann Bezzel, SOWI1e der Realpräsenz
Christi 1mM Abendmahl (dıe Formel erstmals be1 Joh Gerhard, Hornig

Andresen Hdb der Dogmen- eo Geschichte, IL, 1984, 891) Luther
omm): der HOormel wörtlich ahe ın der Genesisvorlesung: ‚8 quı est SUMMUS,
Angelı Nnon capıant ıta finıtus estL, nıhıl magı1s Sli finıtum el conclusum : el
econtra“® (WA XLIIIL, 580) lert hat das Problem „LTinıtum/Infinıitum“ VOT lem
seiner Christologie zugrundegelegt (vgl. schon, Der chrıistl Glaube 5 5 dazu ders.,
Zischr. SYySL. Theol und Der Ausgang der altkırchlichen Chrıisto-
logıe passım). Mıt den Arbeıiten vVo Metzke ZUT „Coincıdentia opposıtorum ”
(s den gleichnamıgen Aufsatzband, hg posthum 1961 VO  —_ Gründer) hat sich
Jert DIS zuletzt beschäftgt und dessen Aufsatz Luthers Abendmahlstheologie
(ebda. ın sSeINET ; DOZILETÄL” als besonders tiefgreifend emp{fohlen mund-
lıch Prof. Wölfel, Kiel)
In se1iner Auffassung VO „Deus absconditus‘ folgt Jert der Darstellung VoO  —_

Harnack (Luthers JTheologıe, wonach der „Deus absolutus“*
Luthers mıiıt dem „Deus lratus‘‘, mıt dem ott des Gesetzes identisch 1st (vgl.
bes SS 7-8, 8&4{ff O7ff SOWIE SS 18—19, W1e uch E yJolfs-
SON (S 173€) riıchtig bemerkt Dabe1 trıtt ireilıch Oott als unbedingte chıcksals-
größe (zumal untier dem tındruck VO Luthers Auslegung des Psalms, LL

484—596; em, 16) weiıt eXpress1ver hervor als be1 Jarnack. Zur Sache vgl
außer Blanke, Der verborgene Olt be1 Luther (1928) VOT lem Rückert,
Luthers Anschauung VON der Verborgenheıit (jottes (ın Vorträge und Aufsätze ZUT
historıischen 1heologıe, 1972, Y61f1)
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klert, Gesetz nd Evangelıum, ın dem Aufsatzband ‚„ Zwischen Gnade und Un-
gnade‘ (1948) 1832 (ff) Wiıiederabdruck 1n „Eın Lehrer der rche'  . 51 (If)

Irıllhaas, Konservatıve Jheologıe und moderne Welt; Erinnerung Werner
lert (Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 1986, 5518), Wiederabdruck ın den
Ernst-Troeltsch-Studien 987), dem Tıitel „Umstrittene MoO-
erne  c. Sechr persönlıche Elert-Notizen uch ın „Aufgehobene Vergangenheıt“, 861.

11 Dieser Lebenslauf (46 Zeılen) hıegt dem Folgenden zugrunde, dagegen enthält das
Fakultätsbuch handschriftlich NUuT das Datum der Auinahme in die Fakultät (17 Nov

und die Notiz Zzweıler Rufablehnungen (Münster und Göttingen); Weıteres be1
: Loewenich, Lirlebte Theologıe (1979)

Ihmels hat VOT em 1n seinem Werk „Die christliche Wahrheitsgewißheıit“ (*1908)
und in Auseıinandersetzung mıiıt seinem Ekrlanger Lehrer Frank der Erlanger Fr-
fahrungstheologıe eın objektiveres Antlıtz gegeben, azu klert, Der Kampf das
Christentum, 463f. Näheres be1 Jelke, Die Eigenart der Erlanger Theologie,
Neue kaırchliche Zischr. 1930, 19{1f, 1er SOWI1Ee aus, Artıkel
„Erfahrungstheologıie” ın RGG Aufl I, 532f,; ers ın „Die christliche
Wahrheit“‘ 1, 192; ausführlich Keller-Hüschemenger, Das Problem der
Heilsgewissheıt iın der srlanger Theologıe (1963) 76R vgl uch ant-
zenbach, Von Ludwig Ihmels bıs Paul Althaus, Finheit und Wandlungen 5
rischer Theologıe 1m erstien Drittel des Jahrhunderts, Neue Zischr. SySL heo-
ogıe 1969, 94{f, 1eT bes Der Aufsatz 1st WOTLULC. übernommen ın
Kantzenbachs Werk „Lsvangelischer Gei1st und (Glaube 1ım neuzeıtliıchen Bayern'

980),
phılosophische Dıssertation (be1 Falckenberg) handelt ber „Rudolf Ro-

cholls Phılosophıe der Geschichte‘ (Abhandlungen ZU1 Philosophie und ihrer Ge-
schichte, hg on Ialckenberg, NrT. 1  g Das Ihema der theologischen
Ihssertation (be1 Hunzıinger) lautet „Prolegomena ZUT Geschichtsphilosophıie,
1ne Studıie ZUT Grundlegung der Apologetik” (ım Druck „eine Arbeıt, die
ebenso unre1if WwW1e innerlıch unsolıde W, ber doch Hunzingers Beifall fand“ (hand-
schriftliıcher Lebenslauf VO 192 Anm H) Lıne Bıblıographie der EFlert-
Schriften (140 Nummern, azu 202 Kezensionen und Lexika-Artikel) hat Herwig
Wagner ın der VO  —_ lübner, Maurer und E er herausgegebenen nGe'
denkschrift für Werner Jert“ (19533), zusammengestellt. Die „Gedenk-
schrıift““ Wal ursprünglıch als „LFestschrift“ Geburtstag vorgesehen.

Elert, Rudolf Kocholls Phiılosophie der Geschichte (s dıe vorıge Anm.); ders.,
Ihhe Relıgios1ität des Petrus, C1in religionspsychologischer Versuch 191 1 9 ders., DIie
voluntarıstische Mystık Boehmes:; ıne psychologische Studıie (1913) on
die psychologıischen Untertitel welsen auf das Erfahrungsproblem. Zu bemerken 1st,

der Altlutheraner Rochaoll eın ausgesprochener Verehrer Hamanns W der für
dıe Erlanger Theologıe 1ne inıtlale Rolle spielt. I e Petrusstudie weıist auf Flerts
Erlanger Lehrer Zahn: enn S1C vertritt dıe „Echtheıit““ des I1 Petrusbriefes,
während dıie Beschältigung mı[ Boehme eın Ihema übernimmt, mıt dem sıch schon
Harleß und Hofmann auseinandergesetzt haben, vgl auch Elert, Jakob Boehmes
deutsches Christentum (Bıblısche Zeit- und Streitfragen SOWIE H Bornkamm ,
Luther und Boehme (1925)
Meiıst werden UT Althaus und Flert als Hauptrepräsentanten der rlanger Theologıe
1mM Jahrhundert genannt, dagegen wırd Procksch ın der Regel übergangen (Aus-
nahmen: Irıllhaas, Aufgehobene Vergangenheıt, A{{ Loewenich, Frlebte
Theologıe, 162) Prockschs große alttestamentlich-systematische „Iheo-
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logıe des Alten lestaments‘“ (hg on Rad miıt Alt und Grether,
stand schon be1 Frscheinen 1m Schatten der „1heologıe des Alten JTestaments‘‘
SCeINES Schülers Fıchrodt (3 Jeıle, 1933—35:; S Aufl

Irank, Geschichte und Krıitik der LEUCTIECN Theologıe insbesondere der
systematıischen (Vorlesungsmanuskrıipt), hg posthum VO I) Schaarschmidt 894),
ın der Aufl 598) VO  — decberg, ın der Aufl (1908) VO (irützmacher
mıiıt Je verschiedenen Welterführungen. Als schmerzlıcher Gegensatz muß VOT lem
Franks Ause1inandersetzung mi1t dem „Lehrbuch der Dogmengeschichte‘“ des Kol-
legensohnes Adolf -Jarnack angesehen werden (S Neben Frank vgl uch

Seeberg, Die Kırche Deutschlands 1m 19 Jahrhundert (*1904) und Kähler,
Geschichte der protestantischen Dogmatık 1m 9. Jahrhundert (2 Aufl hg. VO

E Kähler
azu +1e; 54 ‚Erkannt wırd das Göttliche alleın auf dem Weg des

Frfahrens und Erlebens‘ Mıt dieser Aussage tireten dıie Erlanger alle Kan-
t1aner und Neukantıaner auf dıie Seıte Schleiermachers. KHür cde Rıtschlgruppe ist der
Glaube e1in Verhalten, für dıe Erlanger 1n Verhältnis, für jene eın eu, für diese
ıne Funktion, ıne Beziehung zwıschen ott und Mensch.“ Freilich wıird die an-
gigkeıt VO Schleiermacher 16T theologiegeschichtlıch überzogen. Ihrem Selbstver-
ständnıs ach wußten sıch dıie Erlanger VO Schleiermacher weitgehend unabhängı1g.

18 Das nverhältnis zwıschen Bart und „Erlangen” hat schon dıe Ause1i1nandersetzung
mıiıt Rıtschl ZUT Voraussetzung (s azu FrT. H \ Irank, ber dıe kırchliche
Bedeutung der JTheologıe Te6c Rıtschls, *1891) Hınzu kam der konfessionelle
Unterschied SOWI1Ee der theologische Alleinvertretungsanspruch der Dhalektischen
ITheologıe (unter Verdammung aller SOR. „1heologıa naturalıs"), schhießlıch uch
der polıtısche Gegensatz, der 1ne Verständiıgung vollends aussıchtslos werden heß
Flerts Schicksalsbegriff ist VO Oswald Spengler gepragt und dem Erfahrungsbe-
gruff zugeordnet (s Aazu Jetzl| Eyjolfsson der ireilich auch Lilerts
Krıitik Spengler hervorhebt). Wıe für Spengler (Der Untergang des Abendlandes,

1, 181) cde „ 1dee der (Ginade“” schıicksalhalit 1st, für die vicarlıa saft1ıs-
fact10 Chrnist1i SCHCH Hofmanns Versöhnungslehre (Der christl. (Glaube,

339) Zum Verhältnis Elert/Spengler, Der Kampf das Christentum (1920)
Es 1 keine Waiırklichkeit sıch: les ist schicksalhaft, daher „Das

Christentum ist Schicksal.“ / Islerts Geschichtsauffassung Anm.
klert, arl Barths Index der verbotenen Bücher (Theologıa miıilıtans 2 1935, 1/8)
ach arl Joseph Itrıiedrich, e heilige Kümmern1s (um I)azu Elert,
„Wenn WIT unNns als Christen und J1heologen dıe Kealıtäten des ırdıschen Lebens
einschlq. der geschichtlichen Stunde kümmern lesen WIT nıcht in Büchern Auf
dıesen USATUC. kann 1n diıesem /Zusammenhang 1Ur einer kommen, der selbst
keine anderen Kealıtäten als Bücher kennt

DA Jıtel WI1E „Bekenntnis, Jlut und 3oden“ 1934) der „Der Christ und der völkısche
Wehrwille‘* 93’7) darf Man be1 lert nıcht DC-theologisch mılßverstehen. azu

Irıllhaas „Wenn (Elert) während des S0 Dritten eiches‘ zuweılen kleineren
Schriften Titel mıtgegeben hat, weilche dıe cschlimmsten Nazı-Afflinıtäten vermuten
lassen SO verbindet S1C. damıt vielerle1: JTarnung, Anreız ZUT Lektüre, ber uch

W16 Schabernack, gleichzeıtig se1ine präsumptiven Leser ‚auf den Arm
nehmen‘ und belehren  er (Jahrb. Martin-Luther-Bundes 19806, 42{1)
Iie „Kriegsbriefe gefallener Studenten 1939 (hg VO und H Bähr,
sind das Pendant dem gleichnamıgen Werk des ersten Weltikrieges (hg VO  —

Ph. Wıtkop, 1928); e Bnefe VO Kembrand Lilert, (vgl. uch eorg Wiıl-
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helim Althaus, 21 die Reihe der Gefallenen promınenten deutschen Namens
VO Harnack bıs Mendelssohn-Bartholdy ist bestürzend. Die Vorstellung VO

(Gjottes .„„‚Larve)  e ın Elerts „Phiılologıie der Heimsuchung“ (Zwischen nade und
Ungnade, 133 stammıtl VO  —_ Luther, vgl ber uch pengler 205 „Jedes
Schicksal erscheıint ın einer sinnlıchen Verkleidung‘; ZUI1 Ambivalenz VO „Schick-
Sa.l“ und Sal ebda. 1 SO{fT. Zur persönlıchen Seıite vgl Irıllhaas

AA den56  Karlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —  von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestürzend. Die Vorstellung von  Gottes „Larven“ in Elerts „Philologie der Heimsuchung“ (Zwischen Gnade und  Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: „Jedes  Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung‘“; zur Ambivalenz von „Schick-  sal“ und „Zufall‘“ s. ebda. S. 180ff. Zur persönlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.  S. 43: „Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-  letzlichkeit, die er in schweren Fällen — wovon sein autobiographischer Artikel  ‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu  erschreckenden Ironie überspielte.“  23  Zu dem von Elert und seinen Schülern vertretenen „Dualismus‘“ von „Gesetz und  Evangelium‘“ bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): „Seine Motive sind  von denen Marcions nicht sehr weit entfernt.‘“ Freilich sah sich schon K. Barth  seinen Kritikern (Harnack, Jülicher u. a.) gegenüber im Blick auf seinen Gottes-  begriff („Der ganz andere“) genötigt, „gewisse frappierende Parallelen‘“ mit dem  altkirchlichen Erzhäretiker zuzugeben (s. meinen Artikel „Marcion von Sinope“ in  Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).  24  Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (*1983), S. 58ff (Glaube und  Erfahrung) sowie W. Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche  und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Müller) Bd. I (1970), S. 13: „Es han-  delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in  der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.‘  25  S.o. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen  Lehre von der Schriftinspiration.  26  Elert ist darin ein genuiner Repräsentant der „Erlanger Theologie‘“, daß er den  theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar  vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie „an sich“, sondern allein  „für uns“ zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von  „Offenbarung“, „Wort Gottes“ (K. Barth) oder „Kerygma“ (s. dazu Elert, Karl Barths  Index der verbotenen Bücher, S. 11ff; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60  und Der christliche Glaube 88 22-23 u. 34.  27  W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther  und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekämpfte  Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt  R. Kellers Artikel in der „Neuen Deutschen Biographie“ Bd. 16, S. 442ff.  28  Das Werk knüpft an O. Ritschls „Dogmengeschichte des Protestantismus“ an (4 Bde.  1908-27). Eine ausführliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.  Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: „Der Bau als Ganzes ist ein  Meisterstück“‘.  29  Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-  dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. o. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der  Untergang des Abendlandes Bd. I, S. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip).  Zum Begriff der „Morphologie“ s. Spengler S. 205f: „Mir schwebt eine rein abend-  ländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie  des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Züge eines Bildnisses von Rem-  brandt ... durchdringt, so die großen schicksalhaften Züge im Antlitz einer Kultur ...  anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.“  30  Werner Elert zum Gedächtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die  Übersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.Schwierngkeiten KFlerts kam56  Karlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —  von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestürzend. Die Vorstellung von  Gottes „Larven“ in Elerts „Philologie der Heimsuchung“ (Zwischen Gnade und  Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: „Jedes  Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung‘“; zur Ambivalenz von „Schick-  sal“ und „Zufall‘“ s. ebda. S. 180ff. Zur persönlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.  S. 43: „Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-  letzlichkeit, die er in schweren Fällen — wovon sein autobiographischer Artikel  ‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu  erschreckenden Ironie überspielte.“  23  Zu dem von Elert und seinen Schülern vertretenen „Dualismus‘“ von „Gesetz und  Evangelium‘“ bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): „Seine Motive sind  von denen Marcions nicht sehr weit entfernt.‘“ Freilich sah sich schon K. Barth  seinen Kritikern (Harnack, Jülicher u. a.) gegenüber im Blick auf seinen Gottes-  begriff („Der ganz andere“) genötigt, „gewisse frappierende Parallelen‘“ mit dem  altkirchlichen Erzhäretiker zuzugeben (s. meinen Artikel „Marcion von Sinope“ in  Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).  24  Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (*1983), S. 58ff (Glaube und  Erfahrung) sowie W. Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche  und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Müller) Bd. I (1970), S. 13: „Es han-  delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in  der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.‘  25  S.o. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen  Lehre von der Schriftinspiration.  26  Elert ist darin ein genuiner Repräsentant der „Erlanger Theologie‘“, daß er den  theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar  vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie „an sich“, sondern allein  „für uns“ zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von  „Offenbarung“, „Wort Gottes“ (K. Barth) oder „Kerygma“ (s. dazu Elert, Karl Barths  Index der verbotenen Bücher, S. 11ff; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60  und Der christliche Glaube 88 22-23 u. 34.  27  W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther  und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekämpfte  Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt  R. Kellers Artikel in der „Neuen Deutschen Biographie“ Bd. 16, S. 442ff.  28  Das Werk knüpft an O. Ritschls „Dogmengeschichte des Protestantismus“ an (4 Bde.  1908-27). Eine ausführliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.  Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: „Der Bau als Ganzes ist ein  Meisterstück“‘.  29  Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-  dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. o. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der  Untergang des Abendlandes Bd. I, S. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip).  Zum Begriff der „Morphologie“ s. Spengler S. 205f: „Mir schwebt eine rein abend-  ländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie  des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Züge eines Bildnisses von Rem-  brandt ... durchdringt, so die großen schicksalhaften Züge im Antlitz einer Kultur ...  anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.“  30  Werner Elert zum Gedächtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die  Übersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.uch VOT lem seine eichte Ver-
letzlıchkeıt, die in schweren Fällen sein autobiographıischer Artıkel
‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugn1s gıbt mıt einer geradezu
erschreckenden Ironıe überspielte.”
7u dem VO  S — 1e) und seinen Schülern vertretitenen „Dualısmus" VO  — „Gesetz und
Evangelıum“ bemerkt Wolf (RGG Aufl IL, Sp. „deINe otıve sıind
VO  —_ denen Marcıons nıcht sehr weiıt entiernt.  .. Freılich sah sıch schon Bart
seinen Kritikern (Harnack, Jühicher a.) gegenüber 1m Blıck auf seinen CGottes-
begriff (ADEer al andere‘‘) genötıgt, „ZeWI1SSE frappiıerende arallelen  00 mi1t dem
altkırchlıchen Eirzhäretiker zuzugeben (s meınen Artıkel „„‚Marcıon VO  — Sınope"
Gestalten der Kıirchengeschichte, hg VO Greschat, L, 1984, 69)
Vgl jedoch Althaus, Die Theologie Martın Luthers °1983), 58f{f (Glaube und
Erfahrung) SOWIE Maurer, IDie FEınheit der Theologıe Luthers Getzt 1ın Kırche
und Geschichte, hg VO E und Müller) f (1970), „ES han-
delt sıch (1 VO Vılmar) dıe subjektive Nacherfahrung einer objektiv ın
der FORG, und ın ıhrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.“

Anm 2 19{f. Keller diskutiert VOT lem Klerts Kritik der lutherischen
Lehre VO der Schrifunspiration.
lert 1st darı eın genulner Kepräsentant der „Erlanger Theologie”, den
theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar
VO: biblisch/kırchlichen Befund ausgeht. Wiıe ott nıe yg SiCh‘”, sondern alleın
A£ür uns  b erkennen 1st, g1bt uch bıblısch keinen abstrakten Begriff VO

„Offenbarung”, „Wort (Gjoltes““ Barth) der „Kerygma‘ (s azuı 16 Karl arths
Index der verbotenen Bücher, 11{f; orphologıe des uthertums 1,
und Der chnistlıche (Glaube ÖS TL

Maurer, OÖffenbarung und Skepsıs, eın ema AaUus dem Streıit zwıschen Luther
und Frasmus (ın Kırche und Geschichte, 1, In Frasmus bekämpfte
Luther dıe Rationalısıerung der konkret ergehenden UOffenbarung. 7u Maurer jetzt

Kellers Artıkel iın der „Neuen Deutschen Bıographie" 1 5
Das Werk knüpift SCNHIS „Dogmengeschichte des Protestantismus‘‘ (4 Bde
1908—-27/) Fıne ausführliche Rezension VO  —_ hat H Tilemann erstellt (Theol.
Literaturzeiıtung 1933, Sp 53{1) mıt dem esulta!l „Der Bau als (Janzes iıst eın
Meisterstück‘“‘.

Geschichtsauffassung 1st nıcht ın erstier Linie pragmatisch-horizontal, SOT1-

dern schicksalhaft-vertikal estrukturiert Anm SOWI1Ee SW Spengler, Der
Untergang des Abendlandes L (Schicksalsıdee und Kausalıtätsprinzıp).
Zum Begrnriff der „Morphologie” Spengler 205 „Mir schwebt ıne rein abend-
ländische Art, Geschichte 1im höchsten ınn erforschen, VOT56  Karlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —  von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestürzend. Die Vorstellung von  Gottes „Larven“ in Elerts „Philologie der Heimsuchung“ (Zwischen Gnade und  Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: „Jedes  Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung‘“; zur Ambivalenz von „Schick-  sal“ und „Zufall‘“ s. ebda. S. 180ff. Zur persönlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.  S. 43: „Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-  letzlichkeit, die er in schweren Fällen — wovon sein autobiographischer Artikel  ‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu  erschreckenden Ironie überspielte.“  23  Zu dem von Elert und seinen Schülern vertretenen „Dualismus‘“ von „Gesetz und  Evangelium‘“ bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): „Seine Motive sind  von denen Marcions nicht sehr weit entfernt.‘“ Freilich sah sich schon K. Barth  seinen Kritikern (Harnack, Jülicher u. a.) gegenüber im Blick auf seinen Gottes-  begriff („Der ganz andere“) genötigt, „gewisse frappierende Parallelen‘“ mit dem  altkirchlichen Erzhäretiker zuzugeben (s. meinen Artikel „Marcion von Sinope“ in  Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).  24  Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (*1983), S. 58ff (Glaube und  Erfahrung) sowie W. Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche  und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Müller) Bd. I (1970), S. 13: „Es han-  delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in  der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.‘  25  S.o. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen  Lehre von der Schriftinspiration.  26  Elert ist darin ein genuiner Repräsentant der „Erlanger Theologie‘“, daß er den  theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar  vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie „an sich“, sondern allein  „für uns“ zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von  „Offenbarung“, „Wort Gottes“ (K. Barth) oder „Kerygma“ (s. dazu Elert, Karl Barths  Index der verbotenen Bücher, S. 11ff; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60  und Der christliche Glaube 88 22-23 u. 34.  27  W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther  und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekämpfte  Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt  R. Kellers Artikel in der „Neuen Deutschen Biographie“ Bd. 16, S. 442ff.  28  Das Werk knüpft an O. Ritschls „Dogmengeschichte des Protestantismus“ an (4 Bde.  1908-27). Eine ausführliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.  Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: „Der Bau als Ganzes ist ein  Meisterstück“‘.  29  Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-  dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. o. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der  Untergang des Abendlandes Bd. I, S. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip).  Zum Begriff der „Morphologie“ s. Spengler S. 205f: „Mir schwebt eine rein abend-  ländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie  des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Züge eines Bildnisses von Rem-  brandt ... durchdringt, so die großen schicksalhaften Züge im Antlitz einer Kultur ...  anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.“  30  Werner Elert zum Gedächtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die  Übersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.ıne Morphologie
des erdens ler Menschlichkeit56  Karlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —  von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestürzend. Die Vorstellung von  Gottes „Larven“ in Elerts „Philologie der Heimsuchung“ (Zwischen Gnade und  Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: „Jedes  Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung‘“; zur Ambivalenz von „Schick-  sal“ und „Zufall‘“ s. ebda. S. 180ff. Zur persönlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.  S. 43: „Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-  letzlichkeit, die er in schweren Fällen — wovon sein autobiographischer Artikel  ‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu  erschreckenden Ironie überspielte.“  23  Zu dem von Elert und seinen Schülern vertretenen „Dualismus‘“ von „Gesetz und  Evangelium‘“ bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): „Seine Motive sind  von denen Marcions nicht sehr weit entfernt.‘“ Freilich sah sich schon K. Barth  seinen Kritikern (Harnack, Jülicher u. a.) gegenüber im Blick auf seinen Gottes-  begriff („Der ganz andere“) genötigt, „gewisse frappierende Parallelen‘“ mit dem  altkirchlichen Erzhäretiker zuzugeben (s. meinen Artikel „Marcion von Sinope“ in  Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).  24  Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (*1983), S. 58ff (Glaube und  Erfahrung) sowie W. Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche  und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Müller) Bd. I (1970), S. 13: „Es han-  delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in  der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.‘  25  S.o. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen  Lehre von der Schriftinspiration.  26  Elert ist darin ein genuiner Repräsentant der „Erlanger Theologie‘“, daß er den  theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar  vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie „an sich“, sondern allein  „für uns“ zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von  „Offenbarung“, „Wort Gottes“ (K. Barth) oder „Kerygma“ (s. dazu Elert, Karl Barths  Index der verbotenen Bücher, S. 11ff; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60  und Der christliche Glaube 88 22-23 u. 34.  27  W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther  und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekämpfte  Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt  R. Kellers Artikel in der „Neuen Deutschen Biographie“ Bd. 16, S. 442ff.  28  Das Werk knüpft an O. Ritschls „Dogmengeschichte des Protestantismus“ an (4 Bde.  1908-27). Eine ausführliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.  Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: „Der Bau als Ganzes ist ein  Meisterstück“‘.  29  Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-  dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. o. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der  Untergang des Abendlandes Bd. I, S. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip).  Zum Begriff der „Morphologie“ s. Spengler S. 205f: „Mir schwebt eine rein abend-  ländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie  des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Züge eines Bildnisses von Rem-  brandt ... durchdringt, so die großen schicksalhaften Züge im Antlitz einer Kultur ...  anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.“  30  Werner Elert zum Gedächtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die  Übersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.Wie ImNman dıe Züge eineEs Bıldnisses VO Rem-
brandt56  Karlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —  von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestürzend. Die Vorstellung von  Gottes „Larven“ in Elerts „Philologie der Heimsuchung“ (Zwischen Gnade und  Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: „Jedes  Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung‘“; zur Ambivalenz von „Schick-  sal“ und „Zufall‘“ s. ebda. S. 180ff. Zur persönlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.  S. 43: „Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-  letzlichkeit, die er in schweren Fällen — wovon sein autobiographischer Artikel  ‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu  erschreckenden Ironie überspielte.“  23  Zu dem von Elert und seinen Schülern vertretenen „Dualismus‘“ von „Gesetz und  Evangelium‘“ bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): „Seine Motive sind  von denen Marcions nicht sehr weit entfernt.‘“ Freilich sah sich schon K. Barth  seinen Kritikern (Harnack, Jülicher u. a.) gegenüber im Blick auf seinen Gottes-  begriff („Der ganz andere“) genötigt, „gewisse frappierende Parallelen‘“ mit dem  altkirchlichen Erzhäretiker zuzugeben (s. meinen Artikel „Marcion von Sinope“ in  Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).  24  Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (*1983), S. 58ff (Glaube und  Erfahrung) sowie W. Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche  und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Müller) Bd. I (1970), S. 13: „Es han-  delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in  der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.‘  25  S.o. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen  Lehre von der Schriftinspiration.  26  Elert ist darin ein genuiner Repräsentant der „Erlanger Theologie‘“, daß er den  theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar  vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie „an sich“, sondern allein  „für uns“ zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von  „Offenbarung“, „Wort Gottes“ (K. Barth) oder „Kerygma“ (s. dazu Elert, Karl Barths  Index der verbotenen Bücher, S. 11ff; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60  und Der christliche Glaube 88 22-23 u. 34.  27  W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther  und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekämpfte  Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt  R. Kellers Artikel in der „Neuen Deutschen Biographie“ Bd. 16, S. 442ff.  28  Das Werk knüpft an O. Ritschls „Dogmengeschichte des Protestantismus“ an (4 Bde.  1908-27). Eine ausführliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.  Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: „Der Bau als Ganzes ist ein  Meisterstück“‘.  29  Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-  dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. o. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der  Untergang des Abendlandes Bd. I, S. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip).  Zum Begriff der „Morphologie“ s. Spengler S. 205f: „Mir schwebt eine rein abend-  ländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie  des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Züge eines Bildnisses von Rem-  brandt ... durchdringt, so die großen schicksalhaften Züge im Antlitz einer Kultur ...  anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.“  30  Werner Elert zum Gedächtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die  Übersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.durchdringt, die großen schicksalhaften Züge 1m Antlıtz einer Kultur56  Karlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —  von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestürzend. Die Vorstellung von  Gottes „Larven“ in Elerts „Philologie der Heimsuchung“ (Zwischen Gnade und  Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: „Jedes  Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung‘“; zur Ambivalenz von „Schick-  sal“ und „Zufall‘“ s. ebda. S. 180ff. Zur persönlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.  S. 43: „Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-  letzlichkeit, die er in schweren Fällen — wovon sein autobiographischer Artikel  ‚Philologie der Heimsuchung‘ erschütterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu  erschreckenden Ironie überspielte.“  23  Zu dem von Elert und seinen Schülern vertretenen „Dualismus‘“ von „Gesetz und  Evangelium‘“ bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): „Seine Motive sind  von denen Marcions nicht sehr weit entfernt.‘“ Freilich sah sich schon K. Barth  seinen Kritikern (Harnack, Jülicher u. a.) gegenüber im Blick auf seinen Gottes-  begriff („Der ganz andere“) genötigt, „gewisse frappierende Parallelen‘“ mit dem  altkirchlichen Erzhäretiker zuzugeben (s. meinen Artikel „Marcion von Sinope“ in  Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).  24  Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (*1983), S. 58ff (Glaube und  Erfahrung) sowie W. Maurer, Die Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche  und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Müller) Bd. I (1970), S. 13: „Es han-  delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in  der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.‘  25  S.o. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen  Lehre von der Schriftinspiration.  26  Elert ist darin ein genuiner Repräsentant der „Erlanger Theologie‘“, daß er den  theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar  vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie „an sich“, sondern allein  „für uns“ zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von  „Offenbarung“, „Wort Gottes“ (K. Barth) oder „Kerygma“ (s. dazu Elert, Karl Barths  Index der verbotenen Bücher, S. 11ff; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60  und Der christliche Glaube 88 22-23 u. 34.  27  W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther  und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekämpfte  Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt  R. Kellers Artikel in der „Neuen Deutschen Biographie“ Bd. 16, S. 442ff.  28  Das Werk knüpft an O. Ritschls „Dogmengeschichte des Protestantismus“ an (4 Bde.  1908-27). Eine ausführliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.  Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: „Der Bau als Ganzes ist ein  Meisterstück“‘.  29  Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-  dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. o. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der  Untergang des Abendlandes Bd. I, S. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitätsprinzip).  Zum Begriff der „Morphologie“ s. Spengler S. 205f: „Mir schwebt eine rein abend-  ländische Art, Geschichte im höchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie  des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Züge eines Bildnisses von Rem-  brandt ... durchdringt, so die großen schicksalhaften Züge im Antlitz einer Kultur ...  anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.“  30  Werner Elert zum Gedächtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die  Übersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.anzuschauen und verstehen, ist dıie He Kunst.“
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(Luther und Luthertum).
Vielleicht g1bt eın theologisches Werk Elerts, dem das Wort VoO Irıllhaas
„Elert i1st nıe in der Gruppe marschiert““ (a 44) entspricht wıe 188
christliıche Ethos‘ (mit Wıdmung für die gefallenen Söhne). Das Werk folgt och
immer dem seı1it Harleß’ Ethik üblıchen indıvidualethischen Ansatz, der dann ZUT
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Elert, Der christliche (laube. Herausgeber der AL Auflage Ernst Kıinder.
Im Geleitwort ZUT Auflage (1988) Sagl Irıllhaas: „Wır meınen, daß Elerts
Wort heute och Gehör verdientKarlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  57  Die Wendung vom „heißen Herzen“ b. Althaus, S. 14, vgl. Elert, Die Lehre des  Luthertums im Abriß (3. Aufl.), S. 79.  B  Statt zahlreicher Beispiele sei nur auf den Übergang von Luthers Lebensgefühl —  über Kreuz und Jammertal — zu Leibnizens „Theodizee“ verwiesen (Morphologie  Bd. I, S. 407ff u. 416ff).  32  Zur Auseinandersetzung Elert/Hirsch s. Die Lehre des Luthertums im Abriß (3. Aufl.),  S. 149ff (Luther und Luthertum).  33  Vielleicht gibt es kein theologisches Werk Elerts, dem das Wort von Trillhaas  „Elert ist nie in der Gruppe marschiert“ (a. a. O. S. 44) so entspricht wie „Das  christliche Ethos“ (mit Widmung für die gefallenen Söhne). Das Werk folgt noch  immer dem seit Harleß’ Ethik üblichen individualethischen Ansatz, der dann zur  „Wir-Ethik“ erweitert wird, ohne auf alle modern-ethischen Probleme einzugehen  (s. Trillhaas, S. 40 u. 44). Daher seine „relative Wirkungslosigkeit“. Tolle lege!  34  W. Elert, Der christliche Glaube. Herausgeber der 3.-5. Auflage war Ernst Kinder.  Im Geleitwort zur 6. Auflage (1988) sagt W. Trillhaas: „Wir meinen, daß Elerts  Wort heute noch Gehör verdient ... Er war nicht auf Popularität bedacht. Er hat das  Licht, das ihm in die Hand gegeben war, durch die bösen Tage des Krieges und der  Zeit danach unbeirrt hindurchgetragen ... Es war erlittene Theologie. Werner Elert  sollte  an dem heutigen theologischen Gespräch noch lebendig beteiligt sein.  Nicht nur, weil er es ‚verdient‘ — was hieße das schon? —, sondern weil es der  Generation der heute Lebenden heilsam sein könnte.“  35  6. Aufl. S. 21. Zum „Sollgehalt“ der kirchlichen Predigt vgl. Elert, Bekenntnis, Blut  und Boden, S. 44, Abriß der luth. Lehre, S. 105 und Der christl. Glaube (6. Aufl.)  S. 24. Zur Frage kirchlicher Mehrheitsbeschlüsse „Ecclesia militans“ (Drei Kapitel  von der Kirche und ihrer Verfassung), 1933, S. 26 u. 33f. Zum „Tertius usus legis“  s. vor allem „Zwischen Gnade und Ungnade“, S. 161ff. Die Stelle WA XXXIX/I,  S. 485 (Zweite Antinomer-Disputation) hielt Elert für gefälscht, vgl. dagegen Alt-  haus, Die Theologie Martin Luthers, S. 237.  36  Der Aufsatz „Paulus und Nero“ (Zwischen Gnade und Ungnade, S. 39ff), d. h. die  Frage, ob die staatliche Loyalität des Paulus (hier Röm 13) unter Kaiser Nero mit  derjenigen im „3. Reich“ parallelisierbar sei, hat Elert von seiten des BK-Pfarrers  K. Steinbauer den Vorwurf der Unbußfertigkeit eingetragen (Korrespondenzblatt  für die evang.-luth. Geistlichen in Bayern 1950, Nr. 3 und 4, dazu Elert „Unter  Anklage“ (ebda. Nr. 14 und 15). Nach A. Peters (Luth. Monatshefte 1985, S. 556)  hat sich Elert diesem Vorwurf „in persönlich durchaus ehrenhafter Weise“ gestellt.  3%  Elert, Zwischen Gnade und Ungnade, S. 91ff, zu Raschke S. 95, A. 3. Raschkes  Novelle „Simona oder die Sinne“ (Paul List-Verlag, Leipzig 1942), war sein letztes  größeres Werk (Die Bibliographie des „Deutschen Dichterlexikons“ 1963, S. 469f  ist hier unvollständig). Raschke fiel als Kriegsberichterstatter am 24. November  1943 in Rußland.  38  Raschke nimmt Elerts Lehre von der „Gesamtschuld“ (Ethos, $ 27) vorweg. Dage-  gen findet A. Peters, Zwischen Gesetz und Evangelium; Werner Elert — ein Versuch  ihn zu verstehen (Luth. Monatshefte 1985, S. 553ff) den Blick bei Raschke/Elert  ausschließlich auf die „Greueltaten des Gegners“ gerichtet (S. 556). Damit wird der  humanistische Sinn der „gemeinsamen Verantwortung“ entleert. Der von Peters  vorgeschlagene Weg zu einer echten „Retractatio‘“ über das „Stuttgarter Schuld-  bekenntnis‘“ von 1945 ist in diesem Falle gerade kein Weg; denn die Stuttgarter  Erklärung handelt nicht von der „gemeinsamen“, sondern nur von der „einsamen“  (nämlich allein deutschen) Verantwortung. Vgl. dagegen das Gedicht von W. Ber-Er nıcht auf Popularıtät bedacht. Er hat das
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Zeıt danach unbeirrtt hindurchgetragenKarlmann Beyschlag: Werner Elert in memoriam  57  Die Wendung vom „heißen Herzen“ b. Althaus, S. 14, vgl. Elert, Die Lehre des  Luthertums im Abriß (3. Aufl.), S. 79.  B  Statt zahlreicher Beispiele sei nur auf den Übergang von Luthers Lebensgefühl —  über Kreuz und Jammertal — zu Leibnizens „Theodizee“ verwiesen (Morphologie  Bd. I, S. 407ff u. 416ff).  32  Zur Auseinandersetzung Elert/Hirsch s. Die Lehre des Luthertums im Abriß (3. Aufl.),  S. 149ff (Luther und Luthertum).  33  Vielleicht gibt es kein theologisches Werk Elerts, dem das Wort von Trillhaas  „Elert ist nie in der Gruppe marschiert“ (a. a. O. S. 44) so entspricht wie „Das  christliche Ethos“ (mit Widmung für die gefallenen Söhne). Das Werk folgt noch  immer dem seit Harleß’ Ethik üblichen individualethischen Ansatz, der dann zur  „Wir-Ethik“ erweitert wird, ohne auf alle modern-ethischen Probleme einzugehen  (s. Trillhaas, S. 40 u. 44). Daher seine „relative Wirkungslosigkeit“. Tolle lege!  34  W. Elert, Der christliche Glaube. Herausgeber der 3.-5. Auflage war Ernst Kinder.  Im Geleitwort zur 6. Auflage (1988) sagt W. Trillhaas: „Wir meinen, daß Elerts  Wort heute noch Gehör verdient ... Er war nicht auf Popularität bedacht. Er hat das  Licht, das ihm in die Hand gegeben war, durch die bösen Tage des Krieges und der  Zeit danach unbeirrt hindurchgetragen ... Es war erlittene Theologie. Werner Elert  sollte  an dem heutigen theologischen Gespräch noch lebendig beteiligt sein.  Nicht nur, weil er es ‚verdient‘ — was hieße das schon? —, sondern weil es der  Generation der heute Lebenden heilsam sein könnte.“  35  6. Aufl. S. 21. Zum „Sollgehalt“ der kirchlichen Predigt vgl. Elert, Bekenntnis, Blut  und Boden, S. 44, Abriß der luth. Lehre, S. 105 und Der christl. Glaube (6. Aufl.)  S. 24. Zur Frage kirchlicher Mehrheitsbeschlüsse „Ecclesia militans“ (Drei Kapitel  von der Kirche und ihrer Verfassung), 1933, S. 26 u. 33f. Zum „Tertius usus legis“  s. vor allem „Zwischen Gnade und Ungnade“, S. 161ff. Die Stelle WA XXXIX/I,  S. 485 (Zweite Antinomer-Disputation) hielt Elert für gefälscht, vgl. dagegen Alt-  haus, Die Theologie Martin Luthers, S. 237.  36  Der Aufsatz „Paulus und Nero“ (Zwischen Gnade und Ungnade, S. 39ff), d. h. die  Frage, ob die staatliche Loyalität des Paulus (hier Röm 13) unter Kaiser Nero mit  derjenigen im „3. Reich“ parallelisierbar sei, hat Elert von seiten des BK-Pfarrers  K. Steinbauer den Vorwurf der Unbußfertigkeit eingetragen (Korrespondenzblatt  für die evang.-luth. Geistlichen in Bayern 1950, Nr. 3 und 4, dazu Elert „Unter  Anklage“ (ebda. Nr. 14 und 15). Nach A. Peters (Luth. Monatshefte 1985, S. 556)  hat sich Elert diesem Vorwurf „in persönlich durchaus ehrenhafter Weise“ gestellt.  3%  Elert, Zwischen Gnade und Ungnade, S. 91ff, zu Raschke S. 95, A. 3. Raschkes  Novelle „Simona oder die Sinne“ (Paul List-Verlag, Leipzig 1942), war sein letztes  größeres Werk (Die Bibliographie des „Deutschen Dichterlexikons“ 1963, S. 469f  ist hier unvollständig). Raschke fiel als Kriegsberichterstatter am 24. November  1943 in Rußland.  38  Raschke nimmt Elerts Lehre von der „Gesamtschuld“ (Ethos, $ 27) vorweg. Dage-  gen findet A. Peters, Zwischen Gesetz und Evangelium; Werner Elert — ein Versuch  ihn zu verstehen (Luth. Monatshefte 1985, S. 553ff) den Blick bei Raschke/Elert  ausschließlich auf die „Greueltaten des Gegners“ gerichtet (S. 556). Damit wird der  humanistische Sinn der „gemeinsamen Verantwortung“ entleert. Der von Peters  vorgeschlagene Weg zu einer echten „Retractatio‘“ über das „Stuttgarter Schuld-  bekenntnis‘“ von 1945 ist in diesem Falle gerade kein Weg; denn die Stuttgarter  Erklärung handelt nicht von der „gemeinsamen“, sondern nur von der „einsamen“  (nämlich allein deutschen) Verantwortung. Vgl. dagegen das Gedicht von W. Ber-Es erlittene Theologie. Werner Elert
sollte. dem heutigen theologischen Gespräch och lebendig beteiligt se1n.
Nıcht NUT, weiıl ‚verdient‘ WE hıeße das schon? sondern weil der
Generation der eute Lebenden heilsam se1ın könnte.“

25 Aufl 21 /Z/um „Sollgehalt“ der kırchlichen Predigt vgl Elert, Bekenntnıis, Jlut
und Boden, 4 9 briß der luth Lehre, 105 und Der christl. Glaube Aufl.)

Zur Frage kırchlicher Mehrheitsbeschlüsse „Licclesia miılıtans“ (Drei Kapıtel
VonNn der Kırche und ıhrer Verfassung), 1933, 331 Zum „Jertius SUuS leg1s”

VOT lem „Zwischen Gnade und Ungnade‘“, Die Stelle XXXIX/I,
485 (Zweıte Antınomer-Disputation) helt lert f{ür gefälscht, vgl dagegen Alt-

haus, Ihe Theologıie Martın Luthers, 237
Der Aufsatz „Paulus und Nero  66 (Zwischen (made und Ungnade, 39{f1), dıe
Frage, ob die staatlıche Loyalıtät des Paulus (hıer Röm 13) unter Kaıliser Nero mıiıt
erjenıgen 1m n3 Reich“ parallelısıerbar sel, hat Elert VO|  —_ seiten des BK-Pfarrers

Steinbauer den Vorwurf der Unbußfertigkeit eingetragen (Korrespondenzblatt
für dıe evang.-luth. Geinstlichen ın Bayern 1950, Nr. und 47 azu lert ‚Unter
Anklage“ (ebda. Nr. und 15) ach Peters Monatshefte 1985, 556)

sıch Jlert diesem Vorwurf „1N persönlıch durchaus ehrenhafter Weise‘““ gestellt.
Elert, Zwischen Gnade und Ungnade, Y141f£, Raschke 9 $ aschkes
Novelle „51imona der dıe Siınne““ (Paul List- Verlag, Leipzıg W3 sein etztes
größeres Werk (Die Bıbliographie des „Deutschen Dichterlexikons‘ 1963, 469f
ist 1eT unvollständıig). Kaschke el als Kriegsberichterstatter November
1943 1n Rußland.
Raschke nımmt Elerts Lehre VO:  —_ der „Gesamtschuld‘““ (Ethos, Z7) VOLWCB. Dage-
SCH findet Peters, Zwischen (jesetz und Evangelium; Werner lert eın Versuch
iıhn verstehen (Luth Monatshe{ite 1985, den Blıck be1 KRaschke/Elert
ausschließlich auf dıe „Greueltaten des Gegners“ gerichtet (& 556) amıt wiırd der
humanıstische ınn der „gemeınsamen Verantwortung‘“ entleert. Der VoO Peters
vorgeschlagene Weg einer echten „Retractatio  66 ber das „Stuttgarter Schuld-
bekenntnis“‘ VO  —_ 1945 ist ın QAhesem Falle gerade keıin Weg; enn die Stuttgarter
Erklärung handelt nıcht VoO  —; der „gemeınsamen‘”, sondern NUuT VO  —_ der „einsamen‘““
(nämlıch alleın deutschen) Verantwortung. Vgl dagegen das Gedicht VO  - Ber-



Karlmann Beyschlag: Werner Flert In memoriam

‚An dıe Völker der Lirde*“ (Dies Irae, 241) „Völker der Welt, der
en gemeı1n, Ott hatte jedem geselLZl, des Bruders Hüter se1n (geschrie-

ben Man lese das Gedicht!
Dazu Irnıllhaas (a. 44, vgl azu Anm 4) „Die große und unvergeßlıche
Leistung (Elerts) für dıe Universıität die Übernahme des Dekanates se1iner Fa-
kultät 1m Dritten Reich, un! ZW ach den damalıgen Gewohnheiten als decanus

1935—43, also nıcht wen1ıger als ber acht Jahre. lert hat darüber ıne
Denkschrift im Dekanat hınterlegt, dıe den ‚päater aufkommenden Verdächtigungen
ohl ZUT Beschämung gereichen würde, wWenn s1e nıcht unbegreiflicherweise unter
amtlıchem Verschluß gC  cn würde.“

azu meıne Rezension der Auflage VO  —_ 1985 (mıt einer Eiınführung VON

Buchrucker 1m Homuiletisch-Liturgischen Korrespondenzblatt 985/86, Nr. 5
Die VOon lert zugrundegelegte (auf /Zahn zurückgehende) Bedeutung

VO  —_ „Commun10 sanctorum“ als Genethivus objectı1vus VO  —_ „Gemeininschaft
Heıilıgen“ (s azu uch H. Sasse, Kırche und Herrenmahl, hg VoO  —_ Wiıt-
tenberg, 34) 1st wahrscheinlich N1C: ursprünglıch, vgl schon Seeberg, ehr-
buch der Dogmengeschichte IL und neuerdings Kelly,
Altchristliche Glaubensbekenntnisse eutsc.

41 Lilert, Der Ausgang der altkırchlıchen Christologıe; ıne Untersuchung ber
Theodor VOon aran und se1ıne eıt als Einführung ın die Ite Dogmengeschichte
(hg posthum VO Maurer und E Bergsträßer, lert vertritt darın die
These Vo  —_ der „Enthellenisierung“ des Christentums durch das „Christusbild“ der
kvangelıen bZw des Neuen Jlestaments (beides ist inzwıischen uch von der kath
Dogmengeschichtsschreibung übernommen) und fordert in diıesem /Zusammenhang
ıne „Tückwärtsgewandte Diagnose‘“ der Dogmengeschichte L1

schon Elert, e theopaschitische Formel (Iheol. Literaturzeitung 1950, Sp
Problematıisch erts Konzeption ist die Überschätzung der cyrillısch-monophy-
sitıschen Christologıe Zuungunsien der abendländıschen Zweı-Naturenlehre, 1eT-

meıne Nachweise ın 99  Tundrı der Dogmengeschichte‘ 1/1 (1991) bes
86ff und 195 Lilerts „Christologie“ ist Och hne Kenntn1is der NCUCICNH, VOI-

wıegend französıschen lHorschungen ZU nachchalcedonıischen /eıitalter geschrieben.
klert, Augustin als Lehrer der Christenheit (ın dem Aufsatzband „LEın Lehrer der

Kıirche“, Llerts OT ugustın bezogen sich a) auf dessen
Prädestinationslehre, auf dıie Zweinaturenchristologie (Finıtum nOonNn CapaX inf1-
nıtı) und C) auf dessen (symbolısche) Sakramentsauffassung. Das les schlıen für
—41 her auf den Calviniısmus als auf Luther vorauszudeuten.
Um dem Vergessen entgegenzuwirken, habe ich diesen Vortrag uch schon 1mM
Homiletisch-Liturgischen Korrespondenzblatt NF 991/92, NT. 3 9 5—35 mıt Be1-
gabe VO 1eT7T Bıldern veröffentlicht. Ich danke der Kedaktıon des HLK für die
freundlıch gewährte Genehmigung des Wiederabdrucks.


