KARLMANN BEYSCHLAG

Werner Elert in memoriam”

I. Erste Begegnung

Woran liegt es, dall dieser Erlanger Lutheraner, den man schon zu
Lebzeiten als den ,Lutheranissimus® unter den evangelischen Theologen
bezeichnete, fiir uns Heutige, rund 30 Jahre nach scinem Tode, bereits so
schwer zuginglich ist, dafl man die Beschiiftigung mit ihm als Problem
empfinden muf3? Man konnte zuniichst meinen, das sei i. w. eine Frage
unserer eigenen Verstindigungsfihigkeit. In der Tat gibt es, soweit ich
sehe, kaum eine Generation, dic der eigenen Vergangenheit, und zumal
der sog. ,,jiingsten Vergangenheit”, so distanziert, aber auch so verstind-
nislos gegeniibersteht wie — ausgerechnet — unser heutiges Zeitalter mit
seiner nicht abreiflenden ,,Gedenk®- und ,,Jubiliums®“-Schwemme. Und so
gesehen ist Elert sogar ein Kardinalfall: Wer etwa die fleifiige, wenn auch
etwas séduerliche Elert-Dissertation des Katholiken Leo Langemeyer oder
gar die — freilich stocksauere — Elert-Abfertigung des Ernst-Wolf-Jiingers
Friedrich Duensing zur Hand nimmt, in denen Elerts Theologie in atomare
Partikel zerlegt, bzw. zerhidmmert wird mit dem Resultat, daB3 der Meister
entweder die Bibel falsch verstanden oder Luther Gewalt angetan habe,
der fragt sich unwillkiirlich, wie das cigentlich kommt, dal} dieser Geistes-
riese theologisch so betricbsblind war, wihrend die nachgeborenen Zwerge
offenbar auf Anhicb imstande sind, ihm alle seine theologischen und son-
stigen Siinden vor- und nachzurechnen.! Gewill gibt es in Sachen Elert
inzwischen auch Gegenstimmen, ctwa die von Wilhelm Gerhold oder Ru-
dolf Keller, aber diese Gegenstimmen bilden innerhalb der heutigen Elert-
Presse keineswegs die Dominante, sondern allenfalls die Opposition.> Noch
im vergangenen Jahr hatte ich angesichts des sog. ,,Barmen-Jubildums®
(aber wen oder was hat man da eigentlich bejubelt?) aus berufenem Munde
die kolossale These zu vernchmen, dafl der Autor bzw. Mit-Autor des
beriichtigten ,,Ansbacher Ratschlages™ von 1934 (versteht sich; denn es
gibt auch einen solchen von 1524), wenn man ihn schon nicht direkt bei

* Vortrag, gehalten am 28. November 1983 im Auslands- und Diaspora-Theologen-
heim des Martin-Luther-Bundes bei einem Heimabend aus Anlafl des 100. Geburts-
tages von Werner Elert (19. August 1885-21. November 1954).
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den ,,.Deutschen Christen* unterbringen kénne, so doch jedenfalls zu den
geistigen Schrittmachern der heutigen Befreiungstheologie zu rechnen sei.?

Das ist die Durchschnittsmode, in die man Elert heute weithin zu klei-
den pflegt, und so gesehen hiclte ich es allerdings fiir richtiger, iiber Elert
zu schweigen statt iiber ihn zu reden.* Und doch wiire es verfehlt, wollte
man den Miwuchs der gingigen Elert-Interpretation allein dem herr-
schenden Zeitgeist zur Last legen. Tatsdchlich geht nimlich die herme-
neutische Schwierigkeit in diesem Fall keineswegs blofl von uns Heutigen
aus, sondern sie geht in Wahrheit, ja in erster Linie von Elert selbst aus.
Denn dieser Ungewohnliche, ja Ungewohnlichste unter den Lutheranern
des letzten Jahrhunderts kultiviert nicht nur (und zwar bis in seine kri-
stallene Stilistik) ein wissenschaftliches Niveau, das dem heutigen Trend
auf Pauschalierung, Primitivierung und Proletarisierung des gesamten gei-
stigen Lebens diametral zuwiderhandelt, sondern er verbindet damit zu-
gleich auch eine Qualitidt theologischen ProblembewuBtseins, die uns im
gegenwirtigen Zeitalter nahezu ungeldufig zu werden droht. Und hier muf3
das Ungewohnteste sogleich vorweggenommen werden. Um es mit einem
Wort zu sagen: Elert ist seinecm theologischen Ansatz nach weder Wort-
Gottes-Theologe, noch Kerygmatheologe, noch Bibeltheologe im biblizi-
stischen Sinn, sondern er ist von Hause aus lutherischer Erfahrungstheo-
loge, Erfahrung némlich in dem Sinn, wie er von den aus der lutherischen
Erweckung hervorgegangenen Erlanger Theologen des 19. Jahrhunderts
begriindet und seitdem in hochster kirchlicher Verantwortung vertreten
wurde. Dieser Begriff der ,,Erfahrung®, aus der theologischen Subjektivitit
in die Objektivitit versetzt und in dieser Form den ungeheuerlichen Her-
ausforderungen des 20. Jahrhunderts konfrontiert — Gott redet nicht nur
mit uns, sondern wir haben es immer und iiberall mit ihm zu tun! —, das ist
der Inbegriff von Elerts theologischer Existenz.’

Wir miissen uns also von allen geldufigen theologischen Vorverstind-
nissen freimachen und auf den problemgefihrdeten Weg christlicher Er-
fahrung begeben, wenn anders wir Elert als Theologen verstehen wollen.
Um diesen Weg etwas abzukiirzen, zugleich aber auch, um Elerts Per-
sonlichkeit sofort kennenzulernen, gestatten Sie bitte, dal ich mit einer
eigenen Erfahrung beginne, indem ich Sie kurzerhand zu Elert ins Kolleg
mitnehme. Wir versetzen uns zu diecsem Zweck etwa in das Jahr 1948, und
zwar in das vom Krieg her noch tief heruntergekommene, von geistig und
korperlich ausgehungerten Kriegsheimkehrern aller Jahrgénge vollig iiber-
fiillte Erlanger Kollegienhaus. Es ist hoher Vormittag; der groBe Horsaal
in der Mitte ist kniippeldick voll. Alle, die wir da sitzen, haben beispiellose
Jahre hinter uns — die meisten, die mit uns hinauszogen, sind drauflen
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geblieben. Aber wir wissen: Der Mann, der da gleich hereinkommen wird,
hat nicht nur selbst einen Weltkrieg mitgemacht, sondern er hat im 2. Welt-
krieg auch seine beiden Séhne als Offiziere verloren.® Der Mann hat keine
Sohne mehr; das verbindet tiefer als alles Gewohnliche. Was mich selbst
betrifft, so war ich nach den ersten Nachkriegssemestern in Bethel mit
einem kriftigen Karl-Barth-Schock nach Erlangen gekommen, sozusagen
auf Absprung aus der Theologie, freilich darum auch doppelt gespannt, ob
mir diese Erlanger Theologen — die verrufenste theologische Fakultit in
ganz Deutschland, wie man mir in Bethel versichert hatte — vielleicht doch
noch etwas theologisch Abnehmbares zu sagen hitten. Dall mir Erlangen
zum Schicksal werden wiirde, ahnte ich nicht. Elert hatte ich noch nie
gesehen.

Aber da geht vorn schon das akademische BegriiBungstrommeln an, das
es damals noch gab: Hercin kommt, gestrafften Schrittes, ein weilhaari-
ger, etwas iber-mittelgroBer Mann, dessen Antlitz man einmal gesehen
haben muf}, um es nicht wieder zu vergessen: Geist, Energie, Sammlung,
Zucht — ein Mann, den ich freilich niemals fiir einen Theologen gehalten
hitte, eher fiir einen ehemaligen General oder Generalstibler von hoher
Bildung. Der Mann tritt ans Pult, schligt sein Heft auf und beginnt ohne
weitere Vorrede zu lesen, sozusagen kompromifilos. Aber ,liest™ er denn
iiberhaupt? Er ist schon bald nach den ersten Sitzen rechts neben das Pult
getreten, da hat er uns nun Auge in Auge, die rechte Hand in den linken
Ellbogen eingelegt, wie ich es hundertmal an ihm gesehen habe, wihrend
die Linke bei der Rede unmerklich mitschwingt wie bei einem groflen Diri-
genten, der sein Orchester mehr mit den Augen als mit dem Taktstock
leitet. Und so spricht er nun zu uns — miihelos, vollig frei, nur ab und zu
ein Blick ins Konzept — nein, bitlte: nicht etwa freiweg im ,,Volkston®,
sondern mit derselben fast bedngstigenden Prizision und Problemdichte, die
man noch heute in allen seinen Schriften lesen kann, und dies derart sach-
lich-intensiv — nur hie und da ein sarkastischer Sekundenblitz dazwischen —,
daB uns unter dem jagenden Mitschreiben (denn Biicher zum Kaufen gab
es nicht) schlieBlich Zeit und Raum, der Horsaal, der hohle Bauch und
alles um uns versinkt und nur noch die unerhérte Sache selbst uns ein-
schlieBt, bis plétzlich — irgendwann — von vorn die Zwischenfrage fallt:
~Hat’s geschellt?” und der Mann (mit einem unnachahmlichen Elert’schen
Schmunzeln) sein Kolleg mitten im Satz abbricht, sein Heft nimmt und
entschreitet. Wir trommeln ihm noch nach, obwohl er Lingst draufen ist.

Und was hatte Elert uns zu sagen? Ich hatte mich damals aus theolo-
gisch-existentiellen Griinden als mittleres Semester erstmals in die schwie-
rige Vorlesung ,,Theologicgeschichte seit Schleiermacher® vorgewagt (denn
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Elert las nicht etwa ,leicht) und horte daher zunidchst etwas iiber die
langweiligen ,,Kollateralbeweise®, mit denen die Theologen des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts das Christentum vor der ,,alleszermalmenden® Er-
kenntniskritik Immanuel Kants zu retten versuchten. Aber dann kommt
plotzlich ein Punkt, sozusagen der ,springende Punkt”, und auf diesen
Punkt habe ich gewartet: der Punkt heifit ,,Schleiermacher*; Wahrhaftig
diese Erlanger wagen es, Karl Barths Interdikt zum Trotz, sich mit dem
angeblich gefihrlichsten aller christlichen Ketzer einzulassen! Und genau
hier beginnt es nun bei Elert zu wetterleuchten: Schleiermachers ,Reden;
Uber die Religion von 1799: Ja, was heif}t eigentlich ,,Religion*? ,,Reli-
gion®, sagt Schleiermacher, ,,ist Sinn und Geschmack fiir das Unendliche®;
die beriihmte Stelle aus der 2. Rede. Elert hdlt fragend inne: Sinn und
Geschmack fiir das Unendliche? Was soll das heilen? Nun, wir damaligen
Nachkriegsstudenten mit unserem denkbar diirftigen Schulsack aus der Hit-
lerzeit haben kaum geahnt, dafl mit dieser Frage fiir eine Sekunde der
gesamte UmriB} von Elerts Theologie im Raume stand. Denn das Unendliche
— lateinisch also ,,infinitum® — ist ja Gott (wenn man will ,,der Gott der
Philosophen®), d. h. aber, wer dariiber reden will, der mul} bis ins hohe
Mittelalter, mindestens aber bis zu Nikolaus Cusanus zuriickgehen, den
Elert von seinem philosophischen Doktorvater Falckenberg her kannte; da
kommt diese Fragestellung her: ,Finiti et infiniti nulla proportio®, so heif3t
es bei Cusanus: ,,Zwischen Endlich und Unendlich kein Verhiltnis, keine
Analogie®. Das ist die Frage, die Elert bis in die letzten Fragmente seiner
Dogmengeschichte umgetricben hat, das Problem, das zwischen Gott und
uns besteht. Denn diesem philosophischen Grundprinzip — bei den Calvi-
nisten ist es bis in die Abendmahlslehre eingedrungen — steht ja zugleich das
ganz andere, theologische Grundprinzip von der Realprisenz Gottes in Chri-
stus gegeniiber, und zwar bis in die lutherische Abendmahlslehre: ,,Finitum
capax infiniti: ,,Das Endliche umgreift das Unendliche®.”

Wie gesagt, von all diesen Zusammenhingen haben wir damals im
Kolleg kaum etwas geahnt, und Elert hat sie uns auch nicht verraten. Er
lieB gern Fragen offen, {iber die man sich zu Hause den Kopf zerbrechen
sollte. Aber hat denn der junge Schleiermacher geahnt, welches Welt-
gewicht er da mit sciner romantischen Sprachschopfung in die Hand nimmt?
Ahnt dieser idealistische Jiingling iiberhaupt, wer in seiner religidsen Er-
fahrung lingst anwesend ist? In der Tat, er ahnt es nur, mehr nicht, sonst
wiirde er das Wort ,,Religion® nicht so ungeschiitzt mit ,,Sinn und Ge-
schmack fiir das Unendliche® iibersetzen. Und so miissen wir, um theolo-
gisch weiterzukommen, in ein ganz anderes Elert-Kolleg iiberwechseln,
ndmlich bis zu Luther, ins Kolleg ,,Dogmengeschichte II. Hier aber, bei
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Luther, folgt nun ein theologischer Wettersturz, wie er in der Tat nur in
der realen Begegnung des Endlichen mit dem Unendlichen zuteil werden
kann: Aus dem religiosen Enthusiasmus des jungen Schleiermacher erhebt
sich — wer es fassen kann, der fasse es — die radikalste Konfrontation, die
es mit Gott iiberhaupt geben kann: ndmlich der ,Zusammenbruch der
sittlichen Existenz* unter Gottes Zorn und Gericht, das, was Elert am
Anfang seiner ,,Morphologie des Luthertums* als das ,,Urgrauen® des Men-
schen vor Gott beschreibt, dic Verurteilung alles dessen, ,,was sonst den
Menschen grof8 und edel erscheint (1,16). Ich lese die ungeheuren Worte
aus der Morphologie hier einfach vor, weil sie fast wortlich dem entspre-
chen, was Elert damals gesagt hat. Da heift es:

,»Aber iiber all dieser Verniinftigkeit der Welt und Verstindlichkeit des
Sollens fidhrt der Mensch plétzlich zusammen. Ihn packt das Grauen. Wo-
vor? Mit einem Grauen fingt vielleicht jede Religion an. Aber hier ist es
nicht bloB das Gefiihl weltlichen Unbehagens, das Gefiihl fiir die Un-
heimlichkeit, Ritselhaftigkeit, Irrationalitit der Umwelt. Auch nicht die
bloBe Furcht vor der eigenen Unzulinglichkeit, vor Altern und Sterben-
miissen ... Es ist vielmehr das Grauen, das einer empfindet, wenn ihn in
der Nacht plotzlich zwei dimonische Augen anstarren, die ihn zur Un-
beweglichkeit lihmen und mit der GewiBheit erfiillen: Es sind die Augen
dessen, der dich in dieser Stunde téten wird. In diesem Augenblick ist der
ganze Plunder der Religionsphilosophie, die Gott definierte als ,to on°, als
,ens infinitum — [als ,,Sinn und Geschmack fiir das Unendliche®, so méchte
man hinzusetzen], sind die ganzen Schutzmittel und Heiltiimer der Kirche
gegen Siindenstrafe, gegen zeitliches und ewiges Verderben — ist alles dies
verflogen und vergessen. Gott ist plotzlich aus einem Gegenstand des
Nachdenkens ... zur Person geworden, die mich personlich anruft. Und sie
ruft mich an, um mir zu sagen, da meine Zeit abgelaufen ist. Denn vor
diesem Blick erstarrt jede Bitte um Aufschub. Der Wille zum Leben, das
man bisher fiihrte, stirbt. Die Zeit steht still“ (Morph. I,18f).

Was wir hier gehort haben, ldBt sich im Grunde in den einzigen Satz
Luthers am Anfang seiner Invokavitpredigten (1522) zusammenfassen:
,»Wir sind allesamt zum Tode gefordert.” — So fangen diese Predigten an.
Es ist, um es mit Rudolf Ottos beriihmter Unterscheidung zu sagen, die
Katastrophe des ,Mysterium fascinosum® Gottes unter dem ,,Mysterium
tremendum® des ,,.Deus absconditus®, des ,,verborgenen Gottes®, wie ihn
Luther nennt, der Augenblick, da Gottes Urteil sich iiber den Menschen
erhebt, indem es ihn riickkehrlos verantwortlich macht fiir ein ,,Soll“, das
er in seiner Gebundenheit an die Siinde niemals leisten kann. Und dann
sagt Gott zu ihm: ,,Tua culpa®; deine Schuld! Das ist das Gericht, dessen
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Urteil iiber uns lLingst feststeht, von dem Luther sagt: ,,Da ward ich eine
tote Leich®. Elert nennt das Luthers ,,Urerlebnis®.?

Aber vielleicht klingt dieser Umsturz von Schleiermachers religidser
Faszination in das Entsetzen Luthers fiir heutige Ohren doch etwas allzu
plotzlich und gewaltsam. Ist das wirklich derselbe Gott, den der eine und
der andere ,,crfahren® hat? Hier ist zuniichst zu sagen, daB Elert die ,bei-
spicllose Diisterkeit (Morph. 1,16) dieses ,,Urerlebnisses™ mit seiner gan-
zen theologischen Generation teilt, zumal mit seinem radikalsten Anti-
poden Karl Barth, nur daB sich die Unheimlichkeit Gottes bei dem Refor-
mierten gleichsam differential, d. h. als unheimlicher Abstand, bei dem
Lutheraner dagegen integral, d. h. als unheimliche Néhe Gottes zum Men-
schen vollzieht. Und darin liegt allerdings ein dogmengeschichtliches
Grundproblem. Freilich gerade uns Kriegsheimkehrern war dieser theolo-
gische Wetterschlag alles andere als fremdartig; wir hatten es wahrhaftig
,erfahren* — da ist sie, die Erfahrung —, was es heilt, wenn ¢inem alle
idealistische Euphorie in Fetzen gerissen wird und der Tod — ja, der Tod! -
Gottes Gericht iiber uns — vom Himmel auf die Erde stiirzt.

Darum aber waren wir zugleich auch imstande, das ,.ganz andere® zu
begreifen, was nun folgt, obwohl es im Grunde ebenso unbegreiflich ist.
Und nun wird es in Elerts Kolleg wirklich totenstill unter der Spannung —
nie wieder habe ich einen iiberfiillten Horsaal in so atemloser Stille erlebt
wie damals: Aus der furchtbaren Verfinsterung des ,,verborgenen Gottes®,
dessen Urteil nach dem ,,Gesetz mich als Siinder vernichtet, tritt ,,Gott
selbst* hervor als Mensch in der Gestalt Jesu Christi; Christus, ,,der Siin-
der Geselle® (Mt 11,19); aus dem Gericht das Evangelium: ,Ich lebe und
ihr sollt auch leben* (Joh 14,19); ,,Gesetz und Evangelium® — ,realdia-
lektisch® verschrinkt, wie es in Elerts beriihmten Aufsatz heift: ,Redet
das Geselz, so schweigt das Evangelium; redet das Evangelium, so mufl
das Gesetz verstummen® — diese allerengste und doch zugleich gewaltigste
Engfiihrung lutherischen Glaubens, das ist der erfahrungstheologische Kern
von Elerts Theologie.’

1I. Leben und Werk

Verehrte Zuhorer! Im Vorangehenden habe ich zunichst versucht, ein
impressives Bild von Elerts Personlichkeit und Theologie zu geben. In
dem nun folgenden Hauptieil méchte ich das bisher nur Skizzierte in
einem zweiten Anlauf mit einem Lingsschnitt durch Elerts Leben und
Werk hinterfangen und mit objektiven Daten fiillen. Dabei greife ich u. a.
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auch auf den Elert-Gedenkvortrag zuriick, den Wolfgang Trillhaas auf
Grund eigenster Elert-Kenntnis am 19. September dieses Jahres in Augs-
burg gehalten hat, auf dessen treffende Elert-Miniaturen in seinem Er-
innerungsbuch ,,Aufgchobene Vergangenheit“ (1976) ich bei dieser Gele-
genheit ausdriicklich hinweisen méchte.' Freilich kann ich auch in diesem
zweiten Teil aufs Ganze geschen nur ,al fresco® verfahren. Das betrifft
vor allem die weitgehende Ausblendung von Elerts juristischer, philoso-
phischer, militirwissenschaftlicher, kartographischer, archivalischer, orga-
nisatorischer und kiinstlerischer Begabung, kurz die universale Anlage
tiberhaupt. Immerhin sollten Sie sich in diesem Zusammenhang das ein-
drucksvolle Schriftbild des auslicgenden handschriftlichen Lebenslaufes
nicht entgehen lassen, den Elert i. J. 1927 als Rector Magnificus unserer
Universitit in das damalige Universititsalbum eingetragen hat."

Biographisches

Nun aber wicder zur Sache, d. h. zunichst zur Person: Werner August
Friedrich Immanuel Elert wurde am 19. August 1885 im thiiringischen
Heldrungen, unweit des Kyffhiuser geboren. Die Familie entstammte
einem bis ins 14. Jahrhundert nachweisbaren pommerschen Bauernge-
schlecht, aus dem auch eine Reihe von Malern hervorgegangen ist. DaB er
einmal Theologe werden sollte, scheint dem jungen Elert zunichst ebenso
wenig wie dem jungen Luther festgestanden zu haben. Als Gymnasiast in
Hamburg-Harburg (iibrigens Realgymnasium!) lockte den Jungen vor al-
lem der Hafen mit den imposanten Drei- und Viermastern, auf denen er
bald wie zu Hause war. Aber zweifellos wiire Elert — noch ahnte Europa
nichts von der bevorsichenden Katastrophe zweier Weltkriege — auch ein
vorziiglicher Offizier geworden. Noch im 1. thcologischen Semester in
Breslau studierte er nicht weniger als sidmtliche preuBischen Generalstabs-
werke seit dem 7jdhrigen Krieg, so daB er, wie er schreibt, ,,die Geschichte
der preuBischen Regimenter weit besser kannte als diejenige der alttesta-
mentlichen Heerscharen®. Und noch 1941, als der erste verheerende russi-
sche Winter iiber die deutschen Armeen im Osten hereinbrach, demon-
strierte Elert dem Erlanger Offizierskasino in cinem glinzend angelegten
Vortrag anhand eigenhiindig gezeichneter Karten den Sieg Napoleons iiber
die Russen bei Smolensk von 1812, der darauf hinauslief (Sieg wie Vor-
trag!), daB der besiegte russische Feldherr den Sieger, Napoleon, wie ein
Bérenfiihrer seinen Biren an der Nase in den tddlichen russischen Winter
hinter sich her zog, eine AuBerung, von der Trillhaas mit Recht bemerkt,
daB zu ihr damals weit mchr Mut gehérie als zu mancher kirchlichen
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Bekenntnispredigt; denn auf defaitistische Aufierungen stand im Kriege
bekanntlich die Todesstrafe.

Aber dann folgte nach Ablegung des Abiturs in Husum i.J. 1906,
vielleicht der Mutter zulicbe, Elerts Wendung zur Theologie. Die Familie
gehorte der altlutherischen Kirche an, und als Altlutheraner studierte Elert
selbstverstindlich vorschriftsmiBig in Breslau, Erlangen und Leipzig, also
nicht etwa in Marburg, Gottingen oder gar Berlin. Unter seinen theologi-
schen Lehrern ist eigentlich allein der spitere sichsische Landesbischof
Ludwig Ihmels fiir Elert besonders bedeutsam geworden, der die Wendung
der Erlanger Erfahrungstheologie von der subjektiven zur objektiven Wahr-
heitsgewiBheit einleitete.'? Gleichzeitig aber legte der junge Elert, zumal
in Breslau, wo schon Lessing einst Ahnliches getan hatte (dessen Mentali-
tit Elert iibrigens zuweilen auffallend nahe kommt), den Grund fiir seine
phiinomenale Belesenheit in nahezu sémtlichen geisteswissenschaftlichen
Fichern — und dies iiberwicgend autodidaktisch. ,,Die Fiille seines Wis-
sens®, heiBt ¢s bei Trillhaas, ,,ist kaum zu ordnen®. Streng genommen ist
Elert zeitlebens Autodidakt geblicben.

Bis hierher kann man Elerts Werdegang rein biographisch anlegen, nun
aber mufB das literarische Lebenswerk hinzutreten. 1910 hat Elert sein
Studium mit der doppelten Promotion zum Dr. phil. und Lic. theol. (heute
Dr. theol.) beschlossen — die theologische Dissertation bei Hunzinger in
Erlangen hat er spiiter iibrigens ausdriicklich fiir Lunreif* erklirt.” 1911 ist
er Hauslehrer in Livland und besucht von dort aus Petersburg und Moskau,
um die russisch-orthodoxe Kirche an Ort und Stelle kennenzulernen, deren
bleibende Eindriicke er uns noch im Kolleg ,,Konfessionskunde™ lebendig
geschildert hat. 1912 hat Elert geheiratet und ein Plarramt in der Nihe von
Kolberg in Pommern angetreten — man beachie die stete Nord-Ost-Orien-
tierung seines ganzen bisherigen Lebens! Dann bricht der erste Weltkrieg
herein, den Elert als altlutherischer Feldprediger iiberwiegend an der Ost-
front, spiter auch an der Westfront mitgemacht hat. In der Regel pflegt
man den apokalyptischen Einsturz des Lebensgeliihls, den der erste Welt-
krieg zumal in Deutschland zur Folge hatte, als den inneren Wendepunkt
der ganzen damaligen Generation zu betrachten. Hier scheint demnach
auch Elerts Erfahrungsthcologie urspriinglich zu griinden. Indessen muf
ich diese Erwartung insofern enttiuschen, als das Weltkriegserlebnis le-
diglich eine — freilich tiefgreifende — Modifikation der bereits vorhande-
nen erfahrungstheologischen Ansitze Elerts zur Folge hatte.

DaB es so ist, wird einsichtig, sobald man jene beiden literarischen
Werke, die fiir das damalige BewuBtsein buchstiblich unter dem Erdbeben
des Ringens um Verdun entstanden waren und die auch Elert aufs stirkste
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beeindruckt haben, ndmlich Oswald Spenglers ,,Untergang des Abendlan-
des* und Rudolf Ottos weltberiihmtes Buch ,,Das Heilige* — sobald man
diese beiden Titel mit den Elert’schen Friihschriften vor 1914 in Bezie-
hung setzt. Denn diese Friithschriften — eine zur Geschichtsphilosophie des
Altlutheraners Rudolf Rocholl, zwei zur mystischen Theosophie Jakob
Boehmes und eine — man hore und staune — zur Religiositit des Petrus auf
Grund der beiden Petrusbricfe — behandeln sdamtlich bereits erfahrungs-
theologische Themata, dic durch Spengler und Otto lediglich fortgebildet
werden. Was etwa bei Rocholl die Sinngebung des geschichtlich ,,.Zufalli-
gen durch den christlichen Weltlogos bedeutet, das wird bei Spengler
durch den Begriff des ,.Schicksals* iibertirmt, der ab 1924 zur Elert’schen
Erfahrungskategorie kat’ exochen aufsteigen wird. Und was in Elerts
Bochme-Interpretation zunichst nur das Wiedergeburtserlebnis bekundet,
das entdeckt sich unter Ottos Einfluf} (daneben wohl auch Heinrich Born-
kamm) in Elerts Morphologie (1,42) als eben jener Komplex des ,,Myste-
rium tremendum et fascinosum®, von dem im ersten Teil bereits die Rede
war. '

»Der Kampf um das Christentum*

Aber weiter: Schon Elerts Frithschriften kreisen also um das erfah-
rungstheologische Problem: Gott als allgegenwirtige Wirklichkeit. Frei-
lich sind sie, gemessen an den spiteren Hauptwerken, zunéchst nur ein
erstes Fliigelpriifen. Einen Sprung nach vorn — dem Ubergang von Bruck-
ners nullter Sinfonie zu seiner ersten vergleichbar — bildet dagegen das
néichste Werk unter dem Titel ,,Der Kampf um das Christentum; Geschichte
und Bezichungen zwischen dem evangelischen Christentum und dem all-
gemeinen Denken seit Schleiermacher® von 1921, zugleich dasjenige Werk,
dem Elert — inzwischen altlutherischer Seminardirektor in Breslau — die
Berufung nach Erlangen verdankt, um hier in einem ebenso spannungs-
vollen wie fruchtbaren geistigen Triumvirat mit Paul Althaus und Otto
Procksch eine vollig unerwartele zweite Hochbliite der Erlanger Theologie
herbeizufiihren.!

Will man den theologischen Ort dieser Elert’schen ,,Theologiege-
schichte® bestimmen (der ersten, die im 20. Jahrhundert geschrieben
wurde), so darf man sie freilich nicht an den Leistungen ihrer Nachfolger
(insbesondere Kattenbusch, Stephan, Barth und Hirsch) messen, obwohl
sie sich damit durchaus messen kénnte, sondern man mufl von dem Stand
dieser Disziplin ausgchen, wie ihn Elert in dem prominenten Standard-
werk des Erlangers Frank bereits vorfand. Und hier kommt es vor allem
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auf die Unterschiede an. Denn was Frank thcologiegeschichtlich disku-
tiert, ist — trotz aller (zuweilen schmerzlichen) Gegensitze — letztlich noch
immer die — sagen wir —cinigermalBen heile theologische Welt des 19. Jahr-
hunderts, das Gespriich der theologischen Kollegen untereinander, wie wir
sagen wiirden.'* Was dagegen Elert in einer geradezu bestiirzenden Ent-
grenzung des gleichen Themas vor uns entbreitet — die Namen der von
ihm gelesenen Theologen und Nicht-Theologen sind kaum zéhlbar -, das
ist nicht mehr die heile theologische Welt, sondern es ist die Auseinander-
setzung der Theologie mit der ganz und gar heillosen Welt derer, die den
kirchlichen Glauben lLingst hinter sich gelassen haben oder besser: nicht so
sehr diese Auseinandersetzung, sondern vielmehr diejenige mit der theolo-
gischen Apologetik der beiden letzten Jahrhunderte und ihrem schlech-
terdings erbarmlichen Versuch, sich durch jedwede geistige Anpassung an
diese nichtkirchliche Umwelt, d. h. faktisch im ,,apologetischen Riickzug®
auf das jeweils ,.gerade noch Haltbare® am christlichen Glauben, als ,,zeit-
gemiB* zu drapicren oder sich — widrigenfalls — ins Schein-Asyl der Phi-
losophen zu fliichten, wo ihr freilich auch nur das unter Kollegen Ubliche
zuteil wird. Man geriit in Versuchung, diese Linien bis in die Gegenwart
zu verldngern.

Demgegeniiber ergreift Elert cindeutig Partei, und zwar gerade nicht
fiir die scheinbar zcitgemile Synthese der Theologie mit dem jeweiligen
Zeitgeist, sondern fiir dic ausdriickliche Diastase. Hier aber — und nun
kommt eine Uberraschung — treten ihm Schleiermacher und die Erlanger
Erfahrungstheologen — bei allem, was man gegen sie einwenden kann —
unmittelbar nebencinander; denn sie haben als einzige die Frage der An-
passung des Glaubens durch die Behauptung seiner Unabhingigkeit und
Selbstindigkeit zu beantworten gesucht. Wortlich: ,Das apologetische
Grundproblem kann nicmals heifien: Wie kann man Nichtchristen das Chri-
stentum andemonstrieren? Sondern: Auf welchem Wege ist der Christ
selber zu seiner Uberzeugung gekommen?* Und dicse Uberzeugung gilt es
einer nicht mehr christlichen Welt gegeniiber zu vertreten."”

.Die Lehre des Luthertums im Abrifs“

Dies zum ,,Kampf um das Christentum®. Das Werk ist ohne Zweifel
sofort eine wissenschaftliche Meisterleistung, iibrigens auch in seiner po-
lemischen Elektrizitit, die von nun an fast alle Elert-Werke begleitet.
Gleichwohl hat Elert scinem theologiegeschichtlichen Erstling erstaun-
licherweise selbst keine Zukunft gegonnt, Das Werk sei vergriffen, heifit
es 1927, cine Neuauflage angesichts ,,neugewonnener Einsichten und Per-
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spektiven® nicht vorgesehen. Welcher Art die ,Einsichten und Perspekti-
ven* waren, sagt Elert uns nicht. Und so sind wir ausgerechnet an dieser
wichtigen Stelle auf Vermutungen angewiesen. Nun fillt aber das nichste
Elert-Werk, ,,Die Lehre des Luthertums im Abri* von 1924 (21926; 21978,
hrsg. von Gerhard Miiller) so cindeutig mit dem kometenhaften Aufstieg
des im ,Kampf um das Christentum® noch ginzlich fehlenden Namens
Karl Barth zusammen, auch vollzicht dieser erste dogmatische Grundrif3
Elerts eine derart steile Wendung aus der theologiegeschichtlichen Hori-
zontale von 1921 in die Vertikale, daB ich um den Verdacht nicht herum-
komme, daf Elert mit diesem ,,Abri* erstmals der Barth’schen Wort-
Gottes-Diktatur eine lutherische Kontrafraktur hat entgegenstellen wollen.
Die sachliche Polaritit zwischen Elerts Erfahrungsansatz und Barths Offen-
barungspositivismus ist jedenfalls [ortan durchweg evident.'®

Damit zum ,,Abri* der lutherischen Lehre inhaltlich: Worin liegt das
Neue und Unerwartete dieses ersten systematischen Gesamtentwurfs? Ant-
wort: Es liegt einmal schon in der Verwegenheit, mit welcher der noch bei
Ritschl gedchtete Titel des ,,Luthertums® unmittelbar mit dem lutherischen
Inbegriff der ,,pura doctrina® identifiziert wird, zweitens aber darin, daB
Elert es wagt, die lutherische Gesamtaussage — also Dogmatik und Ethik —
in allen Einzelheiten auf ein einziges Prinzip zu konzentrieren, namlich auf
die bereits besprochene ,,Realdialektik® zwischen ,,Gesetz und Evangeli-
um®, an deren Unterscheidung freilich schon Luther den wahren Theolo-
gen erkennen wollte. Schon dieser methodische Zugriff ist ungewdéhnlich,
Wiederholt fiihlt man sich dabei an Hofmanns beriihmten Titel erinnert,
von der ,neuen Weise alte Wahrheit zu lehren”. Noch ungewdhnlicher
aber ist — auch hier — dic erfahrungstheologische Konkretion des Ganzen.
Das lutherische Doppelprinzip von ,,Gesetz und Evangelium® wird némlich
nicht, wie man erwarten konnte, zunichst nach riickwirts auf seine Schrift-
geméBheit hin geodffnet — diese wird vielmehr einfach biblisch aufgewie-
sen —, sondern es wird vielmehr umgeckehrt von vornherein dahin ent-
grenzt, daf} es in sciner Doppelheit dic gesamte natiirliche und christliche
Existenz schicksalhaft iiberklammert. Auf der einen Seite — hier das Gesetz
— wird das gesamte menschliche Leben, und zwar bis in die Kontingenz des
scheinbar absolut Zufilligen hincin, der ubiquitiren Anwesenheit Gottes,
des Schopfers und Richters, unterworfen, der dem empdérerischen mensch-
lichen Freiheitswillen iiberall als ,.freihandelnder Gegner mit todlicher
-Feindlichkeit” entgegentritt. Das nennt Elert Gottes ,,Schicksalshoheit®,
wie wir sie alle erleiden. Schicksalhaft prdjudiziert ist aber andererseits
nicht minder auch die Evangelienseite der lutherischen Dialektik; denn nur
wer als Verurteilter den Schrecken des Gerichts erkannt hat, kann auch die
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Grobe echter Begnadigung erfahren. Christus, der Vers6hner, ist daher
nicht nur selbst Schicksalstriiger, wie es vor allem die Passionsgeschichte
bezeugt (S. 33), sondern auch die durch ihn geschenkte ,,Freiheit eines
Christenmenschen® kann nur als ,,neues Schicksalserlebnis® erfahren und
bestanden werden. Eine schicksalsneutrale Zone gibt es nicht."

Dies etwa ist, wenn auch in stirkster Abbreviatur, der Grundgedanke
von Elerts Dogmatik und Ethik, wie ihn der ,,Abriff* als Vorentwurf be-
reits enthilt. Er ist in dieser Form so singuliir, so ohne alle Vorgénger, dal}
man demgegeniiber zunichst alle Miihe hat, theologisch iiber Wasser zu
bleiben. Zum Verstindnis mdéchte ich daher an dieser Stelle zwei wei-
terfiihrende FuBnoten einschlieBen, die eine zum Schicksalsbegriff, die
andere zum Schriftbegriff.

Die Schicksalserfahrung

Zunichst zum Schicksalsbegriff: Dal} dieser Erfahrungsverhalt auf einer
theologischen Umpridgung Spenglers beruht, ist schon gesagt. Und zwar
geht Elert, genau wic Luther, davon aus, dal Gott in Natur und Geschichte,
also auch in meiner personlichen Geschichte, als ,,Deus absconditus® und
damit ,,freihandelndes™ Gegeniiber durchweg personal anwesend ist. Elert
holt damit also den gesamten, von Karl Barth dem atheistischen Nie-
mandsland iiberlassenen Komplex des ,,thecologisch Nicht-Integrierbaren
in die Theologie zuriick, und dies iibrigens mit denkbar empirischer An-
schaulichkeit, etwa wenn er das Bild des auf dem Schlachtfelde verbluten-
den Landwehrmannes beschwort, der den Feldprediger Werner Elert got-
teslisterlich anschreit, nicht um geistlichen Trost, sondern um Wasser!
Und der Beauftragte Gottes hat kein Wasser! Wozu hat Gott ihn diesem
Mann geschickt? Der Mann verdurstet, verblutet. Oder wenn er Karl Barth
in leidenschaftlicher Erbitterung die Geschichte von der Mutter vorwirft,
die am 9. Juli 1925 ihre vier Kinder suchte und findet sie schlieBlich unter
dem zugefallenen Deckel der Haustruhe, erstickt, dic Puppen noch im
Arm, die Alteste mit zerbissener Zunge. In welchem Buche Gottes las die
Mutter, als es ihr auferlegt ward, in diese Truhe hineinzublicken??® Oder
schlieBlich — und nun wird es hochpolitisch — wenn Elert den ,,.Deutschen
Christen® i.J. 1934 etwas iiber ,,Bekenntnis, Blut und Boden* schreibt
(man faBt das Heft heute geradezu mit spitzen Fingern an), um ihnen zu
sagen: Blut und Boden? Revelatio naturalis? Meintet ihr dies? Wilt ihr
christlich-nationalen Schwiirmer eigentlich, dal Blut und Boden — biblisch
— diejenigen Mittel sind, mit denen jedwede Siinde geplant und getan
wird? Wit ihr, daB iiber eurem Enthusiasmus das Gericht Gottes steht, der
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Tod iiber euch? Nein, sie wuBten es nicht und wollten es auch nicht
wissen, bis der Tod vom Himmel auf die Erde fiel.2!

Da haben wir sie also, die vielziticrte ,,Philologiec der Heimsuchung
aus Elerts Vortrag von 1945, in ihrer ganzen Doppeldeutigkeit. Und da
steht er vor Elerts eigener Haustiir, Erlangen, HindenburgstraBe 44, der
Mann in der braunen Uniform mit sciner Nachricht — Gottes Anwesenheit
in der Larve des Schicksals: ,,Wieder ein Sohn ...* — gefallen nimlich —
»zufdllig der letzte®, wie Elert hinzusetzt. Wir wissen inzwischen, wer in
diesem ,,zufidllig” zugegen ist. Und ,,der letzte“? Nein, nicht nur der letzte
Elert, das auch, sondern auch in scinem fernen einsamen Sterbeschicksal
»der letzte”. Man lese die ,Kriegsbriefe gefallener Studenten 1939-45%,
die erschiitterndste und vergessenste Chronik des 2. Weltkrieges, die ich
kenne, da steht es auf Seite 355 unter dem 24, Juli 1944: ,Rembrand
Elert, ,als letzter* seiner Schwadron zuriickgehend im Nahkampf iiberwil-
tigt“. Als letzter —im Nahkampf: Nichts ist so nahe, Gott ist noch niher!2

Aber bekommt Gott als SchicksalsgréBe bei einer derart modernen All-
gegenwart nicht unwillkiirlich marcionitische Ziige? Droht hier nicht die
Gefahr einer neuen ,theologia naturalis®, bei der Glaube und Schicksal wie
auf des Messers Schneide nebeneinandergeraten?? Ich habe bisher zu de-
nen gehort, die an dieser Stelle ernste Bedenken haben und meine auch
jetzt nicht, daB solche Einwinde einfach vom Tisch zu wischen sind. Aber
es ist ja einmal schon die Frage, ob es mit Gottes Allgegenwart und unse-
ren Schicksalen nicht wirklich so ist — man vgl. etwa den 139, Psalm — also
nicht blo} auf dem Papier, sondern so, da wir mit dieser Gegenwart so
real zu leben haben, wie Elert selbst damit lebte, ob wir das zugeben oder
nicht; und zweitens lese man etwa die Lutheraufsitze eines von Elert so
unabhéingigen Theologen wie Hanns Riickert, besonders iiber den ,,Deus
absconditus“, da entdeckt man, wenn man genau hinsieht, ganz #hnliche
Erfahrungsstrukturen. Offenbar hat auch Luther so in der unmittelbaren
Gottesnédhe gelebt. Ich fiirchte, wir lesen Luther heute von vornherein viel
zu einseitig literarisch, d. h. als bloBen Wortverkiinder und Schriftgelehr-
ten, withrend uns seine Erfahrungstiefe weithin ungewohnt geworden ist.

Schrift und Offenbarungsbegriff

Die zweite FuBinote sodann zu Elerts Schriftbegriff, wobei ich an Ru-
dolf Kellers Vorarbeit ankniipfen kann.? Daf} Elerts Dogmatik erfahrungs-
theologisch konstituiert ist, darf nach dem Bisherigen wohl als gesichert
gelten. Umso auffélliger erhebt sich freilich demgegeniiber der Mangel
einer a priori verbindlichen Stellungnahme zum lutherischen Schriftprin-
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zip. Im lutherischen ,,Abrif}* fehlt sie vollig, in der Morphologie und in
der Glaubenslehre wird sie erst nach dem bereits vollzogenen Erfahrungs-
ansatz, d. h. an zweiter Stelle hinzugefiigt. GewiB fehlt es bei Elert nir-
gends an einem durchdachten, zuweilen geradezu frappierend aufgebauten
Schriftbeweis, allein derselbe wird doch nirgends als selbstéindiges Prin-
zip, sondern stets nur im Zusammenhang mit dem Erfahrungsansatz ent-
wickelt. Dal sich damit die alte Erlanger Frage nach dem gegenseitigen
Verhiltnis von Schrift und Erfahrung aufs neue wiederholt, kann ich hier
nur am Rande andeuten.

Natiirlich kénnte sich Elert darauf berufen (und hat sich darauf be-
rufen), daf es auch in den lutherischen Bekenntnisschriften keinen eigenen
Artikel ,,.De sacra scriptura® gibt und geben kann, weil der Jiinger nicht
iiber den Meister ist. Dariiber hinaus hat er mehrfach ausfiihrlich darge-
legt, dal das Neue Testament cinen prinzipiellen Wort- und Offenbarungs-
begriff nicht hergibt (dassclbe gilt librigens auch vom Kerygmabegriff),
weil der Mensch auch im Schriftzusammenhang immer von ,,Gott selbst™
gestellt und getroffen wird.?® Schon aus diesem Grunde steht Elert auBer-
halb aller modernen hermencutischen Kiémpfe und Kriampfe. Tatsdchlich
wird die HI. Schrift bei Elert nirgends einfach nach ihrem Wort- oder
Schriftgehalt, sondern stets und zugleich nach ihrem ,Sachgehalt er-
schlossen, und dieser wiederum ist identisch mit dem Persongehalt, d. h.
mit dem ,,Deus incarnatus® der Glaubenserfahrung oder, wie Elert es schon
in der Morphologie formuliert (I,198f): mit dem ,evangelischen Chri-
stusbild, das dann in der Dogmengeschichte eine dominante Rolle spiclen
wird. Jedes Ausweichen vor dieser Konkretion in einen bloBen Wort- oder
Schrift-Begriff enigleitet auch der christologischen Erfahrungswirklichkeit.

Von daher verschlieBt sich die Elert’sche Schriftauffassung gleicher-
maBen der altorthodoxen Lchre von der verbalen Schriftinspiration wie
umgekehrt der modernen historisch-kritischen Virtuositit, weil Elert in
beiden Deviationen die Preisgabe des christologischen Erfahrungskerns
der Bibel an ein theoretisch gesteuertes Schriftgelehrtentum erblickt, das
die inkarnatorische Realitiit Gottes in Christus verfehlt. Zugleich erklért
sich von hieraus Elerts dogmengeschichtliche Leidenschaft. Wenn ich recht
sehe, so kommt dieser inkarnatorischen Schriftauffassung kein anderer
lutherischer Theologe der Gegenwart so nahe, wie der 1982 verstorbene
ehemalige Ephorus dicses Hauses Wilhelm Maurer. Ich verweise dazu vor
allem auf Maurers sonst unveroffentlichte Abhandlung iiber Luthers Aus-
einandersetzung mit Erasmus von Rotlerdam am Schlufl des 2. Bandes
seiner kirchengeschichtlichen Aufsitze.”’
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~Morphologie des Luthertums“

Aber wir miissen uns nun den cigentlichen Hauptwerken Elerts zuwen-
den. Was der 2. Auflage des lutherischen ,,Abrisses von 1926 ein neues
Gesicht gab, war cinmal die Beifiigung dreier methodologischer Exkurse,
unter denen mir die Auscinandersetzung mit dem idealistischen Freiheits-
begriff am bedeutsamstien erscheint, sodann aber die Fiille der textbe-
gleitenden Lutherzitate, die man sclbstverstiindlich nicht zu bloBen ,,Be-
legen degradieren darf. Dabei ist vor allem auf die Streuung dieser Lu-
therauswahl zu achten: Sie erstreckt sich nicht, wie seit Karl Holl weithin
tiblich, in erster Linie auf den ,jungen Luther*, sondern auf den bereits
vorgeriickten, spezicll aber lateinischen Luther, besonders der 2. Galater-
und der Genesisvorlesung von 1531 und 1534, dazu konvergierende Pre-
digtausziige. Das spezifisch ,,Lutherische an Luther riickt also schon hier
aufs stiéirkste in den Vordergrund. Eben damit aber befinden wir uns zu-
gleich auch im Vorfeld des bedeutendsten Elert-Werkes iiberhaupt, das ist
die 1931/32 in zwei monumentalen Biinden verdffentlichte tausendseitige
..Morphologie des Luthertums® (*1965), cine einsame wissenschaftliche
Spitzenleistung, dic zu den bedcutendsten theologischen Werken unseres
Jahrhunderts zihlen diirfte. Zwar hat Karl Barth das Werk wegen seiner
lutherischen Kultursynthese als ,die nicht genug zu verdammende Mor-
phologie* verrissen, allein das ,,Damnamus® der Gegenscite beweist in
diesem Fall nur e contrario den Rang von Elerts Leistung.?

Wie der ,,Kampf um das Christentum®, so ist auch die ,,Morphologic*
im Verlag Spenglers, d. h. bei C. H. Beck in Miinchen erschienen. Sie ist
in der Tat dasjenige Elert-Werk, welches Spenglers ,,Untergang des Abend-
landes™ bei aller theologischen Eigenstindigkeit des Verfassers am niich-
sten kommt. Hierhin gehért schon das Titel-Wort ,,Morphologie® (ein typi-
scher Spengler-Begriff), sowie dic Verteilung des Stoffes auf 2 Biinde,
ebenso die komplexe Gliederung mit Fragestellungen wie ,,Raum* und
»Zeit sowie die unglaubliche Stoffdichte, wobei zu beachten ist, daB sich
Band II iiber die ,,Soziallchren und Sozialwirkungen® des Luthertums spe-
ziell mit Ernst Troeltsch und Max Weber auseinandersetzt.??

Mit der Morphologie hat Elert eine ganze theologische Disziplin, nim-
lich die Konfessionskunde, auf eine neue Basis gestellt, indem er eine
einzige Konfession, nimlich das zerstrittene, zerrissene und immer wieder
zertretene Luthertum, das heute um seine konfessionelle Existenz ringt, als
organisch lebendige Einheit begreifen lehrt, die scheinbar verichtlichste
Konfession als die zentralste. Fassungslos steht der Leser, zumal wenn er
sich bis zum Ende von Band II durchschligt, vor der schier unheimlichen
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Materialfiille, die hier von cinem Einzelnen in wenigen Jahren bewiltigt
wurde (ganze Team-Herden wiirden das heute nicht schaffen), zugleich
aber auch vor der Souverinitit wissenschaftlichen Kénnens, mit der diese
Massen kategorisiert und thematisch gebindigt sind. Insgesamt wird man
sagen konnen, daB das heutige Weltluthertum ohne Elerts Morphologie
keinen wirklichen Begriff scincs Wesens und seiner Skumenischen Gestalt
besibe.

Fragt man nach dem Inhalt des dichtgedrangten Werkes, so sind, wie es
schon Paul Althaus in sciner Gedenkansprache von 1955 getan hat, zwei
korrespondierende Gesichtspunkte hervorzuheben: Einmal zundchst der
,evangelische Ansatz*, so heift seit der Morphologie das lutherische Dop-
pelprinzip von ,,Gesetz und Evangelium“.* Wie schon im LADbriB®, so
wird dieser Ansatz auch hier nicht auf den jungen, sondern den reifen
Luther gebaut, wobei Luthers numinose Auslegung des 90. Psalms von
1534 und die Schrift ,De servo arbitrio an der Spitze stehen; denn in
diesem Erfahrungszentrum ist auch zugleich das innere Kraftfeld d. h.
auch hier Gottes reale Anwesenheit gegenwiirtig, von dem alle Teile des
Gesamtluthertums durchstrémt und bewegt werden.

Diesem dynamischen Kraftzentrum des Luthertums aber korrespondiert
auf der anderen Seite scine konkrete morphologische Gestalt; denn fiir
Elert ist Luther als Triiger des ,,evangelischen Ansatzes* zugleich auch der
LAnfinger des (konfcssionellen) Luthertums® (1,145). Damit wird nicht
nur die moderne Schreibtischlegende von Calvin als dem angeblich ,.treue-
sten Schiiler Luthers von vornhercin unmdglich, sondern damit erhebt
sich zugleich dic Spannung zwischen ,Dynamis” und ,,Morphe® des Lu-
thertums selbst zum Hauptproblem des ganzen Werkes. Elert behandelt es
in allen nur denkbaren Formen und Gestalten — von der Rechtfertigung bis
zur lutherischen Wirtschaftsethik — mit unerschopflichem Kenntnisreich-
tum und nimmermiidem Scharfsinn. Wie ein Lichtbogen, so iiberspannt
die normative Lehrentwicklung von Luther bis zur Konkordienformel das
lutherische Ganze. In diesem Licht aber versammelt Elert — beginnend
schon mit Melanchthon iiber dic lutherische Dogmatik und Frommigkeit
des 16. und 17. Jahrhunderts und bis weit hinaus ins Delta der pietisti-
schen, aufkldrerischen und idcalistischen Ausldufer sich verstromend, das
Luthertum in seiner tatsidchlichen Erscheinung — freilich nicht um es aus
sich selbst einfach apologetisch zu rechtfertigen, vielmehr um es gerade in
seiner lutherischen Kleinheit, Unzulinglichkeit und Irrsal immer wieder
auf den unveriuBerlichen Ursprung in Luthers ,,Ur-Erfahrung™ zuriickzu-
fiihren, von dessen Kraftquell selbst die rationalste Umprigung noch im-
mer gespeist ist.*!
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»Der christliche Glaube*

So viel zur Morphologie. Das Werk ist nicht mit kahlem, kalten Ver-
stand, sondern (um ein hierhergehériges Elert-Wort zu zitieren) mit ,hei-
Bem Herzen* geschrieben. Vielleicht darf man sogar sagen: Nur ein Alt-
lutheraner konnte dies Werk dem Luthertum schenken. Gleichwohl wird
man bei einer so umfassenden Konzeption auch umfassend-kritische Fra-
gen stellen miissen, wie sie z. B. Elerts bedeutendster Rezensent, Emanuel
Hirsch, schon 1924 formuliert hat.** Elert mag derartige Fragen selbst
gespiirt haben. Aber er konnte sic seiner ganzen Wesensart nach nicht
durch nachtragliche Korrekturen, sondern nur durch fortgreifende Problem-
stellungen beantworten. Dasjenige Elert-Werk, welches diesen Fortgriff
fiir mein Empfinden am stirksten dokumentiert, zugleich der zweite Hoch-
Gipfel von Elerts Lebensleistung, ist die 1940 erschienene Gesamtdogma-
tik unter dem wiederum erfahrungstheologischen Titel ,,Der christliche
Glaube®. Thm folgte unter analogem Titel 1949 ,,Das christliche Ethos* als
Komplementirstiick (*1962).* Problemfiille, Gedankenklarheit und kiinst-
lerische Ausdruckskraft der fast 700seitigen Dogmatik kann ich hier nicht
einmal andeuten. Man mul} das Buch lesen, und zwar von A bis Z, um zu
wissen, wen und was man hier vor sich hat.** Statt dessen hebe ich nur die
beiden Haupt-Tendenzen hervor — man konnte sie mit Goethe als ,,Expan-
sion und ,,Konzentration® bezeichnen, die iiber die Morphologie hin-
ausweisen.

Einmal die Expansion: Schon im , Kampf um das Christentum®, erst
recht aber in der Morphologie hatte sich Elert als universaler Quellen-
kenner Luthers, sowie der gesamten necueren Theologie- und Geistesge-
schichte ausgewicsen. Dicse an sich schon stupende Quellenkenntnis wird
in der Dogmatik, ebenso aber auch in der Ethik, nochmals um eine weitere
Dimension ausgeweitet, das ist die nunmehr iiberall wic selbstverstindlich
auftretende souverine Beherrschung der patristischen, daneben auch der
mittelalterlich-scholastischen Literatur. Von daher ist die Dogmatik zum
unentbehrlichen Hilfsbuch im Blick auf die unvollendete Elert’sche Dog-
mengeschichte pradestiniert.

Sodann die Konzentration: Wie im ,,Abrif* und in der Morphologie, so
bildet auch in der Dogmatik der ,,evangelische Ansatz in seiner Schick-
salsgestalt das tragende Geriist. Aber dieser Ansatz wird nun in der Glau-
benslehre — sofern sie nidmlich den ,,Sollgehalt™ der kirchlichen Predigt zu
entwickeln hat — weit schiirfer als bisher auf das konfessionelle Gegeniiber
zwischen lutherischer und reformierter Auffassung zugeschnitten. Konkret
gesagt: Es gibt fiir Elert keine heilsverbindliche Incinssetzung von Evan-
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gelium und Gesetz i. S. des reformierten , tertius usus legis* (dessen siku-
larisierte Form wir heute in den sog. ,,politischen Aktivititen von ,,Chri-
sten zu spiiren bekommen), sondern es gibt nur entweder Gesetz oder
Evangelium. Der Siinder ist der Gerechte, ja der Erwihlte, ,,nicht weil,
sondern obwohl er Siinder ist”. Wir sind als Christen zur Freiheit, nicht zu
neuer Gesetzlichkeit berufen! Eben darum gibt es fiir Elert auch keinen
Konfessions-Synkretismus, keine Entscheidung der Glaubensfrage durch
Mehrheitsbeschliisse und keine Bekenntnis-Addition. Calvin — Elert wagt,
dies auszusprechen — gehdort in diesem Sinn nicht mit Luther, sondern mit
Rom zusammen; denn beide verstechen das Evangelium letztlich als neues
Gesetz. Wortlich: ,,Gregor VII hat den deutschen Konig in den Bann ge-
tan, Cromwell hat den englischen képfen lassen. Der Unterschied ist uner-
heblich“.*

Christliche Humanitdt

Hier aber halten wir inne; denn hier schiebt sich nun wie eine dunkle
Wetterwand das Jahrzwolft der national-sozialistischen Diktatur zwischen
den geistigen Hohenflug von Elerts Hauptwerk und seinen Verfasser, da-
mit zugleich die Katastrophe des zweiten Weltkriegs, also das, was wir
heute in einem weil iiber Spengler hinausgehenden Sinn als den ,,Unter-
gang des Abendlandes” bezeichnen miissen. Elert gehorte schicksalhaft
jener Generation an, der es auferlegt war, den doppelten deutschen Zusam-
menbruch, den vorlduligen von 1918 und den endgiiltigen von 1945 sehen-
den Auges (und das heifit im Falle Elert: sensibler und vernichtender als
die meisten Zeitgenossen) zu durchleben und zu begreifen. Man spiirt das
sofort, sobald man dic Atmosphiire der Nachkriegsaufsitze des inzwischen
iiber 60jihrigen Elert mit dem Ton der Vorkriegsschrifien vergleicht. Zwar
bleiben Kenntnis und Kénnen auch diesseits von 1945 von gleichbleiben-
der Gediegenheit, aber die Dur-Tonart des frithen und mittleren Elert ist
fiihlbar zerbrochen. Der Schicksalston wird kirchlich zuriickgenommen.
Statt dessen schicben sich unheimliche Moll-Dimensionen an die Ober-
fliche; man beginnt Elert zwischen den Zeilen zu lesen.

Um nur einen Aufsatz aus dieser Zeit herauszugreifen, wihle ich ein-
mal nicht, wic es gern geschicht, ,,Paulus und Nero® (zur Frage von Rom 13
im Dritten Reich), sondern Elerts Melanchthon-Ehrung zum 450. Geburts-
tag im Jahre 1947 unter dem Titel ,,Humanitit und Kirche™.* Was hatte
Elert — Melanchthon zu Ehren — einem Zeilalter, dem jegliche Humanitiit
zusammengebrochen war, iiber christliche Humanitit zu sagen? Er sagt es
nicht mit eigenen, auch nicht mit Melanchthons Worten, sondern (und hier
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benutzt er, wie oft, ¢ine scheinbare Nebenfigur, um Wesentliches auszu-
sprechen) er sagt es mit den Worten des 1943 in RuBland gefallenen
Dichtes Martin Raschke, der uns als letztes die wundersame Novelle ,,Si-
mona® geschenkt hat, die freilich heute kaum noch jemand kennt.¥” ,Das
Menschenbild ist geschiindet™, sagt Elert mit Raschkes Stimme, , dic allge-
meine Entwertung des Menschen, seine Erniedrigung zu einer auswech-
selbaren Sache ohne Vorleben und Nachhall in der Ewigkeit ... das ist das
Ende der Humanitit und ... es crleichtert jedem (weiteren) Schinder sein
Tun®. Aber — und nun kommt erst das Eigentliche — (freilich im Priiteritum
des Gefallenen): ,Es gibt ja, wenn dieses Gefiihl (der Humanitiit nimlich)
im Kriege zunchmend verstummt, so etwas wie eine gemeinsame Verant-
wortung fiir das Bild des Menschen®, d. h. Raschke verstand darunter, daB
sich der deutsche Soldat mitverantwortlich fiihlte auch fiir die Greuel, die
von der Gegenseite begangen wurden und das Gesetz der Humanitit ver-
nichtet haben. Elert aber setzt hinzu: ,,\Wer dies Wort las, dem sagt es
Unvergéngliches!* Freilich ist diese Haltung fiir Elert allein dadurch ge-
wihrleistet, daB man sich im Namen von Melanchthons Grundsatz ,,Lex
semper accusat™ (das Geselz klagt immer an) selbst unter das Judicium
Gottes stellt. So allein, nicht anders!*

Hier aber mu nun noch einmal ein biographischer Zusatz erfolgen,
und zwar eben um der christlichen Humanitit willen; denn hier miissen
wir wenigstens fiir einen Augenblick auf die vielbeschrieene angebliche
NS-Vergangenheit der Erlanger Theologischen Fakultit blicken, also auf
das, was fiir vicle Zeitgenossen nach wie vor das Wichtigste an dieser
Fakultit zu sein scheint. Es geht dabei um folgendes: Noch im August des
Jahres 1945 hat Werner Elert dem damals amtierenden Dekan dieser Fa-
kultit, Paul Althaus, einen 15seitigen Bericht vorgelegt iiber das ihm vom
Jahre 1935-1943, d. h. fiir nicht weniger als acht Jahre aufgebiirdete Amt
eines ,decanus perpetuus® eben dieser Fakultit, ein Amt, aus dem Elert
schlieBlich wegen scines Widerspruchsgeistes vom Rektor entfernt wurde.
Aus diesem Bericht erhellt zuniichst dreierlei:

1) daB Elert der jahrclang an ihn herangetragenen Notigung durch die
Universititsspitze, als Dekan entweder Mitglied der NSDAP oder wenig-
stens Angehdriger der Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen® zu werden,
wihrend seiner gesamten Amtszeit unbeugsam getrotzt hat; 2) daB wih-
rend der gesamten NS-Zeit kein einziges Mitglied der sog. ,,Engeren Fa-
kultdt” in Erlangen einer dieser beiden Organisationen angehdrt hat, ein
unter den deutschen theologischen Fakultiten damals wohl einmaliger Aus-
nahmefall; 3) dall der Deckan politisch oder rassisch verfolgte Theolo-
giestudenten (die Zahl wird von Elert mit 40-50 angegeben) unter z. T.
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erheblichem personlichem Risiko vor der Geheimen Staatspolizei geschiitzt
hat.*

Aber nicht deshalb habe ich diesen Bericht hier eingeschoben, sondern
wie gesagt im Blick auf die Probleme des Melanchthonaufsatzes, und zwar
in einem konkreten Fall. Es handelt sich dabei um den einzigen Erlanger
theologischen Ordinarius, der — wenn auch ,.extra facultatem® stehend —
zwar nicht Angehoriger der Glaubensbewegung ,,Deutsche Christen®, wohl
aber Milglied der NSDAP und, wic sich nach dem Kriege herausstellte,
sogar Angehoriger des der GESTAPO zugeordneten ,,Staatssicherheits-
dienstes* (SD) gewesen war, das ist der kurz vor dem Einmarsch der
Amerikaner in Erlangen verstorbene Professor fiir Reformierte Theologie,
Paul Sprenger. Ich zitiere die Passage des Elertberichtes iiber Sprenger
hier wortlich, weil sic sonst nicht bekannt ist. Elert schreibt:

,,Nachdem Sprenger kurz vor Kriegsende gestorben ist, mufl ihm nach-
geriihmt werden, daB er seine nicht leichte Stellung extra facultatem mit
Takt ausgefiillt hat. DaB er, wie sich nach dem Zusammenbruch der Partei
herausstellte, dem ,Sicherheitsdienst’ angehdrte, kann ich mir nur so er-
kliren, daB er bei der Ubertragung dieser Funktion unter furchtbaren Druck
gesetzt wurde. Er hat mir oft gestanden, wie ihn die Entwicklung der
Partei seit 1933 enttiuscht habe, und ich glaube, dal die Ursache seines
Magenleidens, an dem er zugrunde ging, wesentlich psychischer Natur
war: die Qual des inncren Zwiespaltes, aus der er nicht mehr herausfand.
DaB er bis zuletzt christlicher Theologe geblieben ist, beweisen seine
Ausfiihrungen iiber die Bergpredigt in den Lehrbriefen unserer Fakultit.
Hitte er von seiner Funktion als SD-Mann tatsichlich Gebrauch gemacht,
so wire zum mindesten ich — nicht wegen AuBerungen unter vier Augen,
sondern — wegen meiner AuBerungen bei den Dienstbesprechungen (d. h.
vor der Fakultit) dem Volksgerichtshof verfallen gewesen. Vielleicht auch
andere, diec heute den Toten mit Steinen bewerfen. Aber Sprenger war
keine Denunziantennatur. (S. 11)

Welche furchtbare Anklage hier allein in der Verbindung der Stelle
Joh 8, Vers 7 mit dem Ausdruck ,,Denunziantennatur® steckt, kann man
heute, 40 Jahre nach 1945, kaum noch ermessen. Natiirlich kénnte man
die verlesene Passage als einen taktisch fadenscheinigen Entlastungsver-
such in eigener Sache deklassieren, wenn man bedenkt, daB8 Sprenger eben
unter Elerts Dekanat, nimlich i. J. 1935, nach Erlangen berufen wurde. In
diesem Falle wiirden freilich auch wir, und zwar im Blick auf beide —
Elert wie Sprenger — zu den Leuten von Joh 8, Vers 7 gehoren. Es wiire
aber auch denkbar, und das sollte m. E. fiir lutherische Theologen die
,.einzig denkbare Moglichkeit sein, daf wir hier wirklich, d. h. im kon-
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kreten Fall, jene Haltung christlicher Humanitiit gegeniiber der (im dop-
pelten Sinne) ,,anderen Seite vor uns hitten, von der in Elerts Melan-
chthonhuldigung die Rede ist — oder mit Luthers leider weithin vergesse-
ner Erkldrung zum 8. Gebot: ,,... sondern wir sollen ihn entschuldigen,
Gutes von ihm reden und alles zum Besten kehren®.

Die Dogmengeschichie

Mein Referat dringt zum Ende, so daB ich das Folgende eigentlich nur
noch im Telegrammstil hinzufiigen darf. Nachdem iiber das Problem des
»christlichen Ethos* bereits aktuell gehandelt ist, wenden wir uns daher
unmittelbar den beiden dogmengeschichtlichen Spitwerken Elerts zu, nim-
lich einmal dem Abendmahlsbuch (,,Abendmahl und Kirchengemeinschaft
in der Alten Kirche hauptsichlich des Ostens®, 1954, 21984), zum anderen
— last not least — der unvollendeten Dogmengeschichte (,,Der Ausgang der
altkirchlichen Christologie®, posthum 1957). Mit ihnen tritt Elert die letzte
groBe Fernexpedition seines Lebens an; er sucht die Urstromtiler der Chri-
stenheit neu zu entdecken und kehrt damit zugleich zu der seit 1911 nie
vergessenen Eindruckskraft der Ostkirche zuriick, nun freilich mit einer
Breite altkirchlicher Quellenkenntnis — vom 2. bis 7. Jahrhundert — und
einer Reife theologischen Problembewubtseins, die in der gesamten Fach-
literatur auf einsamer Hohe stchen. Fast ist es, als taste er nach dem
Unerreichbaren.

Beide Werke — thematisch wieder komplementir — umkreisen noch
einmal das erfahrungsthcologische Gesamithema von Elerts Lebensarbeit,
nun aber nicht mehr in theologiegeschichtlicher, konfessionskundlicher
oder systematischer, sondern in christologischer Gestalt. Das Abendmahls-
buch will darstellen, und zwar am konkret-liturgischen Erfahrungsbereich
der Eucharistie, was eigentlich ,,Communio sanctorum® ist, sofern diese
Gemeinschaft von der Realpriisenz Christi (I Kor 10,16/I Petr 1,4) aus-
geht und getragen ist, nicht also von soziologischen oder kirchentaktischen
Experimenten. Sie gehort an ihrer Stelle in den iibergreifenden Zusam-
menhang der altkirchlichen ,,Anteilhabe® (metalepsis) ,.am Heiligen*™ (der
Genitiv ,,sanctorum® wird objcktiv verstanden), deren héchste Stufe, wie
man hinzusetzen muf, letztlich die innergottliche Homousie bildet; d. h.
aber, das Wesen der Abendmahlsgemeinschafl ist ebenso christologisch-
personal wie kirchlich-exklusiv konstituiert.*

Dem christologischen Skopus des Abendmahlsbuches aber korrespon-
diert unmittelbar das patristische Quaderwerk der dogmengeschichtlichen
Fragmente. Der Meistergriff, mit dem Elert die altkirchlichen Uberliefe-
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rungsmassen auf ganz ncuartige und bahnbrechende Weise bindigt, ist
das, was ich in meinem eigenen ,,Grundrif der Dogmengeschichte® den
,Riickwiirtseinschnitt genannt habe, ein Ansatz, dessen Tragweite m. E.
bis heute noch kaum verstanden wird.* Man kann die Dogmengeschichte
sozusagen im historischen ,,Vorwirtseinschnitt betrachten, wie es die
,.Klassiker* dieser Disziplin — Harnack, Seeberg, Loofs — von jeher getan
haben. In diesem Fall erscheint das dogmengeschichtliche Ganze als ein
vorwiegend theologicgeschichtliches Entwicklungsgefille, ausgehend vom
biblisch-kerygmatischen Ursprung des Glaubens bis zur resultativen grie-
chisch-metaphysischen Lehrgestalt. Ein vollig anderes Panorama ergibt
sich aber, sobald man den gleichen Verlauf nicht kritisch betrachtend von
seinen ,,Anfingen” her, sondern kirchlich-mitlebend, d. h. aber vom ,,Aus-
gang® nach riickwirts, auf den biblischen Ursprung hin durchféhrt; denn
damit tritt uns als primires Subjekt der Dogmengeschichte nicht der mo-
derne Dogmenhistoriker und scine Konzeption, sondern — hier schlieBt
sich der Ring unserer Betrachtungen — das ,,evangelische Christusbild™ in
seiner Anschaulichkeit als dogmengeschichtliches Kriterium entgegen, je-
ner ,.Deus incarnatus, der schon das Subjekt des Abendmahlsbuches war,
dessen Spuren Elert bis in die duBersten Verzweigungen der Theopaschi-
ten und Monergeten des 7. Jahrhunderts entdecken wollte, weil allein die-
ser Christus erfahrungschristologisch wirklich ist. Finitum capax infiniti.*?

II1. Epilog

Ich komme zum SchluB. Bei der Adventsfeier des Luther-Heimes i. J.
1953 ist Elert in diesem Raum noch einmal dabeigewesen und hat eine
Ansprache gehalten. ,,Ihr Amerikaner®, sagte er zu seinen jungen Freun-
den von driiben, diec gckommen waren, um bei ihm zu promovieren, ,,ihr
liebt die bunten clektrischen Kerzen, die nicht ausgehen kénnen; wir Deut-
schen lieben dic richtigen brennenden Kerzen®; denn — er sah auf das
abbrennende Adventslicht herunter, das vor ihm stand — ,,man mull Kerzen
auch herunterbrennen lassen®. Es war sein letzter irdischer Advent. Noch
hielt er — vom Tode gezeichnet — am 10. Oktober 1954 im Braunschwei-
ger Dom, am Grabe Heinrichs des Léwen, den groBartigen Vortrag iiber
Augustin, eine ganz spiite Ehrung fiir den groBten christlichen Theologen,
mit dem er sich nie ganz hatte anfreunden kénnen.” Dann trat zum letzten
Mal das Schicksal bei ihm ¢in, und nun unmittelbar ins Studierzimmer:
der schwere Abschied von der Dogmengeschichte, mitten in der Arbeit —
die Chirurgie — durch diec Phantasien des Sterbenden wanderten die Namen
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der Kirchenviiter, die bekannten und die ganz unbekannten — ,,ecclesia
universalis®. An einem eisgrauen Novembernachmittag standen wir drii-
ben auf dem Neustidter Fricdhof um den Universititsprediger Paul Alt-
haus an Elerts offenem Grab. Die Lieder, die an seinem Sarge gesungen
werden sollten: ,,Herzlich lieb hab’ ich Dich, o Herr* und ,,Herr, Du hast
Deinen Namen schr herrlich in der Welt gemacht®, hatte er selbst be-
stimmt. Noch sah ich ihn innerlich vor mir, miihclos und frei dozierend,
sah ihn in der Neustidter Kirche bei den unvergeBlichen Universitits-
gottesdiensten, die selbst ein Stiick Erlanger Fakultit waren, oben links
auf der Empore auf dem Platze Holmanns und Zahns oder selbst als Pre-
diger auf der Kanzel, und sah um ihn die Haupter der Erlanger Theologen
bis tief ins 19. Jahrhundert, jener ,,genius loci®, der uns heutige Erlanger
von fern noch immer umgibt.

Es kam die Zeit der Elert-Nachrufe, die Zeit der Elert-Verunglimpfung,
die Zeit des Elert-Vergessens*. Wer heute vor sein Grab tritt, steht ergrif-
fen unter der Gewalt dieser Aussage: Mitten in das schwere Basalt-Kreuz
ist der Name ELERT gemeifelt, kommentarlos; denn dieser Name um-
greift sie alle: den Vater, die beiden S6hne und die Ehefrau, es gibt keinen
Namenstriger mehr, Das Schicksal dieses Namens, i. S. von Elerts ,,Wir-
Ethik* (Ethos, 448f) unmittelbar in den Christusnamen des Kreuzes hin-
eingeschrieben, ist Erfahrungstheologie in letzter Hingabe.

Die Frage, ob Theologic und Kirche heute sich mit Elerts geistigem
Vermichtnis verstindigen konnten, kann hier nicht mehr behandelt wer-
den. Ihre Diskussion miifite vom allgemein hiretisierenden Stil der neue-
ren evangelischen Theologie ausgehen, bzw. von der (mir unbegreiflichen)
Unfihigkeit der evangelischen Kirche, ihren weithin pluralistisch-siku-
laristischen Weg der Gegenwart als einen solchen unter Gottes Gericht zu
begreifen. Und sie miifte unter der Erkenntnis stchen, daf die grofien
theologischen Problematiker zugleich auch die grof3en Problemsteller sind.

Moglicherweise war Elert einer der gréBten Theologen des letzten Jahr-
hunderts. Und so mag am Schlufl auch' iber ihn das Wort gelten, das
Ferdinand Kattenbusch einst tiber Hofmann gesagt hat:

,.Sein Name wird ein Leuchten behalten®.
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Anmerkungen

1 Die gesamte theologische Elert- (bzw. Anti-Elert-) Literatur wird jetzt besprochen
in der Kieler Dissertation des Islinders Sigurjon Arni Eyjolfsson, Rechtfertigung
und Schépfung in der Theologie Werner Elerts (340 Seiten, Masch. Schr. 1991),
hier S. 35ff. Die Arbeit macht den ehrlichen Versuch, Elert theologisch Gerechtig-
keit widerfahren zu lassen.

2 W. Gerhold, Ein Lehrer der lutherischen Kirche; Zum 25. Todestag Werner Elerts
(Zischr. ,,Concordia®, Neuendettelsau, 64. Jahrg., Dez. 1979, S. 5ff); R. Keller, Er-
innerung an Werner Elert, Gedanken — Berichte — Anfragen; ein Versuch zum
25. Todestag (Jahrb. des Martin-Luther-Bundes 1979, S. 9ff). Hinzuweisen ist aufier-
dem auf die kurze Wiirdigung Elerts durch H. Giinther (Oberursel): ,,Ein Prediger
und Lehrer der Kirche® (Lutherische Kirche — Kirchenblatt der SELK 1985, S. 6)
mit Bildnis: Elert im Jahre 1920 als Direktor des Breslauer altlutherischen Seminars
im Kreise von Studenten und Dozenten (S. 4).

3 Mit dem Versuch von Herrn Kollegen Hamm (Erlangen), die Erlanger Professoren
Althaus und Elert als politische Verbrecher zu kriminalisieren, habe ich mich in
meinem Aufsatz ,In Sachen Althaus/Elert, Einspruch gegen Berndt Hamm*
(Homiletisch-Liturgisches Korrespondenzblatt NF 1990/91, Nr. 30, S. 153ff) einge-
hend auseinandergesetzt. Vgl. dazu auch die kritische Stellungnahme von F. W. Graf:
»Der Geschichte ihre Eigenheit aberkannt — Kirchenhistoriker und Zeitungen streiten
iiber die Rolle der Kirchen im Nationalsozialismus* (Christ und Welt vom 3. 5. 1991,
S. 22). Inzwischen geht die Erlanger Rufmord-Kampagne gegen Paul Althaus und
Werner Elert unvermindert weiter, s. den Artikel von Stefan Stosch ,Kollegiale
Riicksichtnahme verdringte die Frage nach der Erblast” (Frankfurter Rundschau
vom 7. November 1991, S. 18) iiber die Forderung Hamms, das Erlanger landes-
kirchliche Studentenwohnheim ,,vom Namen Elerts zu befreien®, d. h. Elerts An-
denken offentlich zu entehren. Die Forderung Hamms wurde vom Organ des Ar-
beitskreises ,Evangelische Erncucrung® (November 1991, 8. 15ff) ohne Gegenar-
gument vollinhaltlich begriit (verantwortlich fiir dic Information B. Hamm und
St. Stosch).

4 Wenn A. Peters (Art. Werner LElert, TRE Bd. 9, hier S. 494) bei Elert schon vor dem
1. Weltkrieg einen ,rassisch getdnten Nationalismus® angedeutet findet und an-
derenorts (Luth. Monatshefie 1985, S. 556) erklért, Elert habe sich nach 1945 ,,dem
echten Eingestdndnis der eigencn Fehler” entzogen, so laufen solche Formulie-
rungen (ungeachtet aller sonstigen theologischen Positiva) angesichts der heutigen
kirchlichen Verstindnislage auf cin politisches Todesurteil hinaus. Vgl. dagegen
W. Trillhaas (unten Anm. 10, S. 41): [Zu sprechen ist hier nicht] ,,von der momen-
tanen Unsicherheit, wie sie in den Jahren 1933 und 1934 vielen unterlaufen ist, vor
allem durch die irrige Meinung, daff die Skrupellosigkeit und Gewalt der natio-
nalsozialistischen Bewegung die Wiirde des Staates fiir sich in Anspruch nehmen
kénne und er fiir sein Gesetz den Gehorsam des guten Gewissens seiner Biirger mit
Beschlag belegen diirfe. Diesem Irrtum ist auch Elert 1934 im sogenannten ,Ans-
bacher Ratschlag’ fiir einen Augenblick erlegen. Aber er hat noch vor dem Ende des
Jahres sich aus dieser Verstrickung zuriickgezogen, was ihm danach nie gedankt,
was nie zu seinen Gunsten in Rechnung gestellt worden ist” (s. auch u. Anm. 39).
Mit Nachdruck ist darauf hinzuweisen, daB der ,Ansbacher Ratschlag” (Erstver-
6ffentlichung in der AELKZ vom 22, Juni 1934, also noch vor dem 30. Juni 1934!)
keine politische Kundgebung, sondern eine theologische Stellungnahme sein wollte.
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Er war auch keine AuBerung der Erlanger Theologischen Fakultéit. Zu dem vielfach
isoliert und ohne Zusammenhang wiedergegebenen Sprachgebrauch vgl. man die
zahlreichen Belege ,,bekennender** Theologen (darunter die Briider Nieméller) bis
zum Jahre 1935 (!) bei F. Baumgiirtel, Wider die Kirchenkampflegenden (*1976).
Wie wenig Elert noch i. J. 1950 imstande war, die ,,Barmer theologische Erklarung*
theologisch anzuerkennen, zeigt seine Kritik an der dort vertretenen Christologie in
dem Aufsatz ,,Die Kirche und ihre Dogmengeschichte® (jetzt in: Der Ausgang der
altkirchlichen Christologie, 1957, S. 3200).

5 Vgl. dazu Elert, Dogma, Ethos, Pathos; Dreierlei Christentum (1920). Es ist ein
Vorzug der Dissertation von Eyjolfsson (s. 0. Anm. 1), dal sie neben Elerts alt-
lutherischer Herkunft seine Verwurzelung in der Erlanger Erfahrungstheologie aus-
driicklich an den Anfang stellt (S. 3ff). Freilich ist Elerts Erfahrungsbegriff (wie
derjenige von Paul Althaus) durch die Grundsatzkritik von Ludwig Ihmels (s. dazu
u. Anm. 12) hindurchgegangen, der die subjektivistischen Schlagschatten der Er-
langer Theologie beseitigt hat.

6 Im Nachgang zu meiner Auseinandersetzung mit B. Hamm (s. o. Anm. 3) habe ich
zu §.158 (ebda.) zu berichtigen: Nicht vier, sondern sechs der Erlanger Theo-
logieprofessoren haben im 2. Weltkrieg ihre S6hne verloren: Althaus, Strathmann,
Elert (beide S6hne), Preull, Ulmer und Friedrich Hauck.

7 Das ,Finitum capax infiniti“ ist ein weltanschauliches Grundproblem und hat einen
philosophischen und cinen theologischen Aspekt. Philosophisch gehért es mit der
,Coincidentia oppositorum* von Cusanus bis Hamann zusammen und wird hier
panentheistisch ambivalent (vgl. H. Heimsoeth, Die sechs groBen Themen der abend-
lindischen Metaphysik, 31965, S. 61ff; das Cusanus-Zitat bei E. Cassirer, Individuum
und Kosmos in der Philosophic der Renaissance, 61977, S. 72). In theologischer
Hinsicht bildet es das Prinzip der lutherischen Kondeszendenzchristologie (hier
wiederum Hamann, vgl. M. Seitz, Hermann Bezzel, 1961) sowie der Realprisenz
Christi im hl. Abendmahl (dic Formel erstmals bei Joh. Gerhard, s. G. Hornig b.
C. Andresen Hdb. der Dogmen- u. Theol. Geschichte, Bd. III, 1984, S. 89f). Luther
kommt der Formel woértlich nahe in der Genesisvorlesung: ,Is qui est summus, ut
Angeli non capiant ... ita finitus est, ut nihil magis sit finitum et conclusum: et
econtra” (WA XLIII, S. 580). Elert hat das Problem , Finitum/Infinitum* vor allem
seiner Christologie zugrundegelegt (vgl. schon, Der christl. Glaube § 55, dazu ders.,
Zischr. f. syst. Theol. 1939, S. 500ff und Der Ausgang der altkirchlichen Christo-
logie — passim). Mit den Arbeiten von E. Metzke zur ,,Coincidentia oppositorum*
(s. den gleichnamigen Aufsatzband, hg. posthum 1961 von K. Griinder) hat sich
Elert bis zuletzt beschiiftigt und dessen Aufsatz zu Luthers Abendmahlstheologie
(ebda. S. 158ff) in seciner ,Sozictit" als besonders tiefgreifend empfohlen (miind-
lich Prof. Dr. E. Wolfel, Kiel).

8 In seiner Auffassung vom ,,Deus absconditus* folgt Elert i. w. der Darstellung von
Th. Harnack (Luthers Theologie, 21927, Bd. I), wonach der ,,Deus absolutus* i. S.
Luthers mit dem ,,Deus iratus®, d. h. mit dem Gott des Gesetzes identisch ist (vgl.
bes. §§ 7-8, S. 84ff u. 97{f sowie §§ 18-19, S, 251ff u. S. 261ff), wie auch Eyjolfs-
son (S. 173f) richtig bemerkt. Dabei tritt freilich Gott als unbedingte Schicksals-
groBe (zumal unter dem Eindruck von Luthers Auslegung des 90. Psalms, WA LI,
S. 484-596; Elert, S. 16) weit expressiver hervor als bei Harnack. Zur Sache vgl.
auBer F. Blanke, Der verborgene Gott bei Luther (1928) vor allem H. Riickert,
Luthers Anschauung von der Verborgenheit Gottes (in: Vortrdge und Aufsitze zur
historischen Theologie, 1972, S. 96ff).
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W. Elert, Gesetz und Evangelium, in dem Aufsatzband ,,Zwischen Gnade und Un-
gnade* (1948), S. 132 (ff); Wicderabdruck in: ,,Ein Lehrer der Kirche®, S. 51 (ff).
W. Trillhaas, Konservative Theologie und moderne Welt; Erinnerung an Werner
Elert (Jahrbuch des Martin-Luther-Bundes 1986, S. 35ff), Wiederabdruck in den
Ernst-Troeltsch-Studien Bd. IV (1987), S. 305ff unter dem Titel ,,Umstrittene Mo-
derne®. Sehrpersonliche Elert-Notizen auchin,,Aufgehobene Vergangenheit®, S. 86f.
Dieser Lebenslauf (46 Zeilen) licgt dem Folgenden zugrunde, dagegen enthilt das
Fakultitsbuch handschriftlich nur das Datum der Aufnahme in die Fakultit (17. Nov.
1923) und die Notiz zweier Rufablehnungen (Miinster und Géttingen); Weiteres bei
W. v. Loewenich, Erlebte Theologie (1979), S. 117ff u. 169ff.

Ihmels hat vor allem in seinem Werk ,,Die christliche WahrheitsgewiBheit* (21908)
und in Auscinandersetzung mit seinem Erlanger Lehrer Frank der Erlanger Er-
fahrungstheologic ein objektiveres Antlitz gegeben, s. dazu Elert, Der Kampf um das
Christentum, S. 463f. Niheres bei R. Jelke, Die Eigenart der Erlanger Theologie,
Neue kirchliche Ztschr. 1930, S.19{f, hier S.39ff sowie P. Althaus, Artikel
Erfahrungstheologie” in RGG 3. Aufl. Bd. II, S. 532f, ders. in ,Die christliche
Wahrheit“ Bd. I, S.192; ausfiihrlich M. Keller-Iliischemenger, Das Problem der
Heilsgewissheit in der Erlanger Theologie (1963), S. 76ff, vgl. auch F. W. Kant-
zenbach, Von Ludwig Ihmels bis zu Paul Althaus, Einheit und Wandlungen luthe-
rischer Theologie im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts, Neue Ztschr. f. syst. Theo-
logie 1969, S. 94ff, hier bes. S. 100ff. Der Aufsatz ist wortlich tibernommen in
Kantzenbachs Werk ,Evangelischer Geist und Glaube im neuzeitlichen Bayern*
(1980), S. 394ff.

Elerts philosophische Dissertation (bei R. Falckenberg) handelt iiber ,Rudolf Ro-
cholls Philosophie der Geschichte (Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Ge-
schichte, hg. von R. Falckenberg, Nr. 12, 1910). Das Thema der theologischen
Dissertation (bei A. W. Hunzinger) lautet , Prolegomena zur Geschichtsphilosophie,
eine Studie zur Grundlegung der Apologetik® (im Druck 1911), ,eine Arbeit, die
ebenso unreif wie innerlich unsolide war, aber doch Hunzingers Beifall fand* (hand-
schriftlicher Lebenslauf von 1927, s. 0. Anm. 11). Eine Bibliographie der Elert-
Schriften (140 Nummern, dazu 202 Rezensionen und 14 Lexika-Artikel) hat Herwig
Wagner in der von F. Hiibner, W. Maurer und E. Kinder herausgegebenen ,,Ge-
denkschrift fir Werner Elert* (1955), S. 411ff zusammengestellt. Die ,,Gedenk-
schrift* war urspriinglich als ,Festschrift* zu Elerts 70. Geburtstag vorgeschen.

W. Elert, Rudolf Rocholls Philosophie der Geschichte (s. die vorige Anm.); ders.,
Die Religiositit des Petrus, ein religionspsychologischer Versuch (1911); ders., Die
voluntaristische Mystik Jakob Boehmes; cine psychologische Studie (1913). Schon
die psychologischen Untertitel weisen auf das Erfahrungsproblem. Zu bemerken ist,
daB der Altlutheraner Rocholl ein ausgesprochener Verchrer Hamanns war, der fiir
die Erlanger Theologie eine initiale Rolle spielt. Die Petrusstudic weist auf Elerts
Erlanger Lehrer Th. Zahn; denn sic vertritt die ,Echtheit” des 1L Petrusbricfes,
withrend die Beschiftigung mit Boehme ein Thema iibernimmt, mit dem sich schon
HarleB und Hofmann auscinandergesetzt haben, vgl. auch Elert, Jakob Boehmes
deutsches Christentum (Biblische Zeit- und Streitfragen 1914) sowie H. Bornkamm,
Luther und Boechme (1925).

Meist werden nur Althaus und Elert als Hauptreprisentanten der Erlanger Theologie
im 20. Jahrhundert genannt, dagegen wird Procksch in der Regel tibergangen (Aus-
nahmen: Trillhaas, Aufgchobene Vergangenheit, S. 83ff u. v. Loewenich, Erlebte
Theologie, S. 122ff u. 162). Prockschs groBe alttestamentlich-systematische ,,Theo-
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logie des Alten Testaments* (hg. von G. v. Rad mit A. Alt und O. Grether, 1950)
stand schon bei Erscheinen im Schatten der ,,Theologie des Alten Testaments
seines Schiilers W. Eichrodt (3 Teile, 1933-33; 2.-3. Aufl. 1948).

F.R. H. v. Frank, Geschichte und Kritik der neueren Theologie insbesondere der
systematischen (Vorlesungsmanuskript), hg. posthum von P. Schaarschmidt (1894),
in der 3. Aufl. (1898) von R. Secberg, in der 4. Aufl. (1908) von R. Griitzmacher —
mit je verschiedenen Weiterlithrungen. Als schmerzlicher Gegensatz muf vor allem
Franks Auseinandersetzung mit dem ,Lehrbuch der Dogmengeschichte® des Kol-
legensohnes Adolf Harnack angeschen werden (S. 327{f). Neben Frank vgl. auch
R. Seeberg, Die Kirche Deutschlands im 19. Jahrhundert (*1904) und M. Kéhler,
Geschichte der protestantischen Dogmatik im 19. Jahrhundert (2. Aufl. hg. von
E. Kidhler 1989).

S. dazu Elert a. a. O. S. 289f: ,, ,Erkannt wird das Géttliche allein auf dem Weg des
Erfahrens und Erlebens* ... Mit dieser Aussage treten die Erlanger gegen alle Kan-
tianer und Neukantianer auf die Seite Schleiermachers. Fiir die Ritschlgruppe ist der
Glaube ein Verhalten, fiir die Erlanger ein Verhiltnis, fiir jene ein Urteil, fiir diese
eine Funktion, eine Bezichung zwischen Gott und Mensch.” Freilich wird die Abhéan-
gigkeit von Schleiermacher hier theologiegeschichtlich tiberzogen. lhrem Selbstver-
standnis nach wubten sich die Erlanger von Schleiermacher weitgehend unabhingig.
Das Unverhiltnis zwischen Barth und ,,Erlangen® hat schon die Auseinandersetzung
mit A. Ritschl zur Voraussetzung (s. dazu Fr. H. R. v. Frank, Uber die kirchliche
Bedeutung der Theologie Albrecht Ritschls, *1891). Hinzu kam der konfessionelle
Unterschied sowie der theologische Alleinvertretungsanspruch der Dialektischen
Theologie (unter Verdammung aller sog. ,, Theologia naturalis*), schlieBlich auch
der politische Gegensatz, der eine Verstindigung vollends aussichislos werden lieB.
Elerts Schicksalsbegriff ist von Oswald Spengler geprigt und dem Erfahrungsbe-
griff zugeordnet (s. dazu jetzt Eyjolfsson a. a. O. S. 126ff, der freilich auch Elerts
Kritik an Spengler hervorhebt). Wie fiir Spengler (Der Untergang des Abendlandes,
Bd. I, S. 181) die ,Idee der Gnade* schicksalhaft ist, so fiir Elert dic vicaria satis-
factio Christi — gegen Hofmanns Versshnungslehre (Der christl. Glaube, 61988,
S. 339). Zum Verhiltnis Elert/Spengler, s. Der Kampf um das Christentum (1920),
S. 326ff: Es gibt keine Wirklichkeit an sich; alles ist schicksalhaft, daher: ,Das
Christentum ist unser Schicksal.” Zu Elerts Geschichtsauffassung s. u. Anm. 29.
Elert, Karl Barths Index der verbotenen Biicher (Theologia militans 2, 1935, S. 17f)
nach Karl Joseph Friedrich, Die heilige Kiimmernis (um 1931). Dazu Elert, S. 19:
Wenn wir uns als Christen und Theologen um die Realititen des irdischen Lebens
einschl. der geschichtlichen Stunde kiimmern ..., so lesen wir nicht in Biichern. Auf
diesen Ausdruck kann in diesem Zusammenhang nur einer kommen, der selbst
keine anderen Realititen als Biicher kennt ...*

Titel wie ,,Bekenntnis, Blut und Boden* (1934) oder ,,Der Christ und der vélkische
Wehrwille® (1937) darf man bei Elert nicht DC-theologisch miBverstehen. S. dazu
W. Trillhaas: ,,Wenn (Elert) wiihrend des sog. ,Dritten Reiches® zuweilen kleineren
Schrifien Titel mitgegeben hat, welche die schlimmsten Nazi-Affinitdten vermuten
lassen ..., so verbindet sich damit vielerlei: Tarnung, Anreiz zur Lektiire, aber auch
so etwas wie Schabernack, gleichzeitig seine prasumptiven Leser ,auf den Arm zu
nehmen® und zu belehren.* (Jahrb. d. Martin-Luther-Bundes 1986, S. 42f).

Dic ,Kriegsbriefe gefallener Studenten 1939-45" (hg. von W. und H. Béhr, 1952)
sind das Pendant zu dem gleichnamigen Werk des ersten Weltkrieges (hg. von
Ph. Witkop, 1928); die Bricfe von Rembrand Elert, S. 347(f (vgl. auch Georg Wil-
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helm Althaus, S. 21f); die Reihe der Gefallenen prominenten deutschen Namens —
von Harnack bis Mendelssohn-Bartholdy — ist bestiirzend. Die Vorstellung von
Gottes ,Larven* in Elerts ,Philologie der Heimsuchung® (Zwischen Gnade und
Ungnade, S. 15) stammt von Luther, vgl. aber auch Spengler a. a. O. S. 205: ,,Jedes
Schicksal erscheint in einer sinnlichen Verkleidung®; zur Ambivalenz von ,,Schick-
sal* und ,,Zufall s. ebda. S. 180ff. Zur perstnlichen Seite vgl. Trillhaas a. a. O.
S. 43: ,Zu den ... Schwierigkeiten Elerts kam ... auch vor allem seine leichte Ver-
letzlichkeit, die er in schweren Fillen — wovon sein autobiographischer Artikel
,Philologie der Heimsuchung® erschiitterndes Zeugnis gibt — mit einer geradezu
erschreckenden Ironie iiberspielte.*

Zu dem von Elert und seinen Schiilern vertretenen ,,Dualismus* von ,,Gesetz und
Evangelium* bemerkt E. Wolf (RGG 3. Aufl. Bd. II, Sp. 1525): ,,Seine Motive sind
von denen Marcions nicht sehr weit entfernt. Freilich sah sich schon K. Barth
seinen Kritikern (Harnack, Jiilicher u. a.) gegeniiber im Blick auf seinen Gottes-
begriff (,Der ganz andere) genétigt, ,,gewisse frappierende Parallelen” mit dem
altkirchlichen Erzhiretiker zuzugeben (s. meinen Artikel ,,Marcion von Sinope® in:
Gestalten der Kirchengeschichte, hg. von M. Greschat, Bd. I, 1984, S. 69).

Vgl. jedoch P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers (°1983), S. 58ff (Glaube und
Erfahrung) sowie W. Maurer, Dic Einheit der Theologie Luthers (jetzt in: Kirche
und Geschichte, hg. von E. W. Kohls und G. Miiller) Bd. I (1970), S. 13: ,Es han-
delt sich (i. S. von A. Vilmar) um die subjektive Nacherfahrung einer objektiv in
der Kirche, und d. h. in ihrem Dogma vorgegebenen Erfahrung.*

S. 0. Anm. 2, S. 19ff. Keller diskutiert vor allem Elerts Kritik an der lutherischen
Lehre von der Schriftinspiration.

Elert ist darin ein genuiner Repriisentant der ,Erlanger Theologie®, dal er den
theologischen Aussagen keine abstrakten Prinzipien vorordnet, sondern unmittelbar
vom biblisch/kirchlichen Befund ausgeht. Wie Gott nie ,,an sich®, sondern allein
,fiir uns* zu erkennen ist, so gibt es auch biblisch keinen abstrakten Begriff von
,,Offenbarung®, ,Wort Gottes* (K. Barth) oder ,,Kerygma* (s. dazu Elert, Karl Barths
Index der verbotenen Biicher, S. 11{f; Morphologie des Luthertums Bd. I, S. 60
und Der christliche Glaube §§ 22-23 u. 34.

W. Maurer, Offenbarung und Skepsis, ein Thema aus dem Streit zwischen Luther
und Erasmus (in: Kirche und Geschichte, Bd. II, S. 366ff). In Erasmus bekdmpfte
Luther die Rationalisierung der konkret ergehenden Offenbarung. Zu Maurer s. jetzt
R. Kellers Artikel in der ,Neuen Deutschen Biographic” Bd. 16, S. 442ff.

Das Werk kniipft an O. Ritschls ,,Dogmengeschichte des Protestantismus® an (4 Bde.
1908-27). Eine ausfiihrliche Rezension von Bd. I hat H. Tilemann erstellt (Theol.
Literaturzeitung 1933, Sp. 53ff) mit dem Resultat: ,Der Bau als Ganzes ist ein
Meisterstiick®.

Elerts Geschichtsauffassung ist nicht in erster Linie pragmatisch-horizontal, son-
dern schicksalhaft-vertikal strukturiert s. 0. Anm. 19 sowie Oswald Spengler, Der
Untergang des Abendlandes Bd. I, 8. 152ff (Schicksalsidee und Kausalitdtsprinzip).
Zum Begriff der ,Morphologic* s. Spengler S. 205f: , Mir schwebt eine rein abend-
ldndische Art, Geschichte im héchsten Sinn zu erforschen, vor ... eine Morphologie
des Werdens aller Menschlichkeit ... Wie man die Ziige eines Bildnisses von Rem-
brandt ... durchdringt, so die groBen schicksalhaften Ziige im Antlitz einer Kultur ...
anzuschauen und zu verstehen, ist die neue Kunst.*

Werner Elert zum Gedichtnis; Zwei Reden von Paul Althaus (1955) vgl. auch die
Ubersicht b. H. Stephan, Luther in den Wandlungen seiner Kirche (*1951), S. 118f.
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Die Wendung vom ,heifien Herzen“ b. Althaus, S. 14, vgl. Elert, Die Lehre des
Luthertums im Abrif (3. Aufl.), S. 79.

Statt zahlreicher Beispicle sci nur auf den Ubergang von Luthers Lebensgefiihl —
uiber Kreuz und Jammertal — zu Leibnizens , Theodizee* verwiesen (Morphologie
Bd. I, S. 407ff u. 416ff).

Zur Auseinandersetzung Elert/Hirsch s. Die Lehre des Luthertums im Abriff (3. Aufl.),
S. 149ff (Luther und Luthertum).

Vielleicht gibt es kein theologisches Werk Elerts, dem das Wort von Trillhaas
»Elert ist nie in der Gruppe marschiert (a. a. O. S. 44) so entspricht wie ,,Das
christliche Ethos* (mit Widmung fiir die gefallenen Séhne). Das Werk folgt noch
immer dem seit HarleB’ Ethik iiblichen individualethischen Ansatz, der dann zur
»Wir-Ethik* erweitert wird, ohne auf alle modern-ethischen Probleme einzugehen
(s. Trillhaas, S. 40 u. 44). Daher seine ,relative Wirkungslosigkeit*. Tolle lege!

W. Elert, Der christliche Glaube. Herausgeber der 3.-5. Auflage war Ernst Kinder.
Im Geleitwort zur 6. Auflage (1988) sagt W. Trillhaas: ,Wir meinen, daB Elerts
Wort heute noch Gehér verdient ... Er war nicht auf Popularitit bedacht. Er hat das
Licht, das ihm in dic Hand gegeben war, durch die bdsen Tage des Krieges und der
Zeit danach unbeirrt hindurchgetragen ... Es war erlittene Theologie. Werner Elert
sollte ... an dem heutigen theologischen Gespriich noch lebendig beteiligt sein.
Nicht nur, weil er es ,verdient® — was hieBe das schon? —, sondern weil es der
Generation der heute Lebenden heilsam sein kénnte.*

6. Aufl. S. 21. Zum ,,Sollgehalt* der kirchlichen Predigt vgl. Elert, Bekenntnis, Blut
und Boden, S. 44, AbriB der luth. Lehre, S. 105 und Der christl. Glaube (6. Aufl.)
S. 24. Zur Frage kirchlicher Mehrheitsbeschliisse ,,Ecclesia militans® (Drei Kapitel
von der Kirche und ihrer Verfassung), 1933, S. 26 u. 33f. Zum ,Tertius usus legis*
s. vor allem ,Zwischen Gnade und Ungnade®, S. 161ff. Die Stelle WA XXXIX/I,
S. 485 (Zweite Antinomer-Disputation) hielt Elert fiir gefélscht, vgl. dagegen Alt-
haus, Die Theologie Martin Luthers, S. 237.

Der Aufsatz ,,Paulus und Nero* (Zwischen Gnade und Ungnade, S. 39ff), d. h. die
Frage, ob die staatliche Loyalitit des Paulus (hier Rém 13) unter Kaiser Nero mit
derjenigen im ,,3. Reich® parallelisierbar sei, hat Elert von seiten des BK-Pfarrers
K. Steinbauer den Vorwurf der Unbuffertigkeit eingetragen (Korrespondenzblatt
fiir die evang.-luth. Geistlichen in Bayern 1950, Nr. 3 und 4, dazu Elert ,,Unter
Anklage® (ebda. Nr. 14 und 15). Nach A. Peters (Luth. Monatshefte 1985, S. 556)
hat sich Elert diesem Vorwurf ,,in personlich durchaus ehrenhafter Weise* gestellt.
Elert, Zwischen Gnade und Ungnade, S. 91ff, zu Raschke S. 95, A. 3. Raschkes
Novelle ,,Simona oder die Sinne* (Paul List-Verlag, Leipzig 1942), war sein letztes
groBeres Werk (Die Bibliographie des ,,Deutschen Dichterlexikons® 1963, S. 469f
ist hier unvollstidndig). Raschke ficl als Kriegsberichterstatter am 24. November
1943 in Rufland.

Raschke nimmt Elerts Lehre von der ,,Gesamtschuld® (Ethos, § 27) vorweg. Dage-
gen findet A. Peters, Zwischen Gesetz und Evangelium; Werner Elert — ein Versuch
ihn zu verstehen (Luth. Monatshefte 1985, S. 553ff) den Blick bei Raschke/Elert
ausschlieBlich auf die ,,Greueltaten des Gegners* gerichtet (S. 556). Damit wird der
humanistische Sinn der ,gemecinsamen Verantwortung® entleert. Der von Peters
vorgeschlagene Weg zu einer echten ,Retractatio” iiber das ,Stuttgarter Schuld-
bekenntnis” von 1945 ist in diesem Falle gerade kein Weg; denn die Stuttgarter
Erkldrung handelt nicht von der ,,gemeinsamen®, sondern nur von der ,,cinsamen*
(ndmlich allein deutschen) Verantwortung. Vgl. dagegen das Gedicht von W. Ber-
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gengruen ,,An die Vilker der Erde* (Dies Irae, S. 24f): ,,Volker der Welt, der Abfall
war allen gemein, Gott hatte jedem gesetzt, des Bruders Hiiter zu sein ...“ (geschrie-
ben 1944). Man lese das ganze Gedicht!

Dazu Trillhaas (a. a. O. S. 41, vgl. dazu o. Anm. 4): ,,Die groBe und unvergeBliche
Leistung (Elerts) fiir die Universitit war die Ubernahme des Dekanates seiner Fa-
kultdt im Dritten Reich, und zwar nach den damaligen Gewohnheiten als decanus
perpetuus 1935-43, also nicht weniger als iiber acht Jahre. Elert hat dariiber eine
Denkschrift im Dekanat hinterlegt, die den spiter aufkommenden Verdidchtigungen
wohl zur Beschdmung gercichen wiirde, wenn sie nicht unbegreiflicherweise unter
amtlichem VerschluB gehalten wiirde.*

S. dazu meine Rezension der 2. Auflage von 1985 (mit einer Einfithrung von A. E.
Buchrucker) im Homiletisch-Liturgischen Korrespondenzblatt NF 1985/86, Nr. 11,
S. 408ff. Die von Elert zugrundegelegte (auf Th. Zahn zuriickgehende) Bedeutung
von ,,Communio sanctorum* als Genetivus objectivus i. S. von ,,Gemeinschaft am
Heiligen* (s. dazu auch H. Sasse, Kirche und Herrenmahl, 21990, hg. von M. Wit-
tenberg, S. 34) ist wahrscheinlich nicht urspriinglich, vgl. schon R. Seeberg, Lehr-
buch der Dogmengeschichte Bd. II, 11953, S. 465ff und neuerdings J. N. D. Kelly,
Altchristliche Glaubensbekenntnisse (deutsch 1972), S. 383ff.

W. Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie; eine Untersuchung iiber
Theodor von Pharan und scine Zeit als Einfithrung in die Alte Dogmengeschichte
(hg. posthum von W. Maurer und E. BergstrdaBer, 1957). Elert vertritt darin die
These von der ,Enthellenisierung” des Christentums durch das ,,Christusbild® der
Evangelien bzw. des Neuen Testaments (beides ist inzwischen auch von der kath.
Dogmengeschichtsschreibung iibernommen) und fordert in diesem Zusammenhang
eine ,riickwirtsgewandte Diagnose” der Dogmengeschichte (S. 11).

S. schon Elert, Die theopaschitische Formel (Theol. Literaturzeitung 1950, Sp. 195ff).
Problematisch an Elerts Konzeption ist die Uberschiitzung der cyrillisch-monophy-
sitischen Christologie zuungunsten der abendldndischen Zwei-Naturenlehre, s. hier-
zu meine Nachweise in ,,GrundriB der Dogmengeschichte® Bd. II/1 (1991) bes.
S. 86ff und S. 195. Elerts ,,Christologie® ist noch ohne Kenntnis der neueren, vor-
wiegend franzésischen Forschungen zum nachchalcedonischen Zeitalter geschrieben.
W. Elert, Augustin als Lehrer der Christenheit (in dem Aufsatzband ,,Ein Lehrer der
Kirche®, S. 174ff). Elerts Vorbehalte gegen Augustin bezogen sich a) auf dessen
Prédestinationslehre, b) auf die Zweinaturenchristologie (Finitum non capax infi-
niti) und ¢) auf dessen (symbolische) Sakramentsauffassung. Das alles schien fiir
Elert eher auf den Calvinismus als auf Luther vorauszudeuten.

Um dem Vergessen entgegenzuwirken, habe ich diesen Vortrag auch schon im
Homiletisch-Liturgischen Korrespondenzblatt NF 1991/92, Nr. 33, S. 5-35 mit Bei-
gabe von vier Bildern veréffentlicht. Ich danke der Redaktion des HLK fiir die
freundlich gewihrte Genehmigung des Wiederabdrucks.



